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Under 26. maj 1956 blev nærværende kom-
mission nedsat af indenrigsministeriet med den
opgave at overveje og til indenrigsministeriet at
afgive betænkning om, hvorvidt der, bl. a. af
sundhedsmæssige grunde, bør foretages en re-
vision af vandforsyningslovgivningen.

Kommissionens medlemmer udpegedes så-
ledes:

Udpeget af indenrigsministeriet:
Fhv. civildommer E. Olrik, kommissionens

formand.
Fuldmægtig, nu ekspeditionssekretær i inden-

rigsministeriet J. Barfod, der har fungeret som
kommissionens sekretær.

Udpeget af landbrugsministeriet:
Fuldmægtig, nu ekspeditionssekretær i land-

brugsministeriet J. Graff Nielsen.
Udpeget af ministeriet for offentlige arbej-

der:
Direktør for Danmarks geologiske Under-

søgelse, dr. phil. Hilmar Ødum.
Udpeget af sundhedsstyrelsen:
Overlæge i sundhedsstyrelsen, dr. med. Erik

Uhlog
styrelsens konsulent i teknisk hygiejne, pro-

fessor ved Den polytekniske Læreanstalt, dr.
techn. K. Erik Jensen.

Sekretær i sundhedsstyrelsen, nu amtslæge,
dr. med. H. E. Leschly Jacobsen blev beskikket
til at indtræde i kommissionen som suppleant
for overlæge Uhl.

Udpeget af Københavns Magistrat:
Direktør for Københavns Vandforsyning

Martin Udsen og
afdelingsingeniør, nu direktør for Køben-

havns Vandforsyning Wilfred Christensen.
Udpeget af Den danske Købstadforening:
Borgmester i Esbjerg L. Høyer-Nielsen.
Udpeget af Amtsrådsforeningen i Danmark:
Borgmester i Glostrup Valdemar Hansen.
Udpeget af foreningen »Bymæssige Kom-

muner«:
Foreningens formand, sognerådsformand i

Vejlby-Risskov kommune, civilingeniør O. Kier.
Udpeget af De samvirkende Sognerådsfor-

eninger i Danmark:
Foreningens formand, sognerådsformand i

Holsted kommune, gårdejer Godtfred Knudsen.
Udpeget af Den danske Dommer forening:
Foreningens formand, fhv. minister, civil-

dommer i Københavns amts nordre birk Harald
Petersen.

Udpeget af Amtsvandinspektørforeningen i
Danmark:

Foreningens formand, amtsvandinspektør i
Frederiksborg amt Asger Hansen.

Udpeget af Dansk vandteknisk Forening:
Direktør for Odense Vandforsyning G. O.

Andrup.
Udpeget af Dansk Ingeniørforening:
Stads- og havneingeniør i Fredericia A. Grum-

Schwensen.
Indenrigsministeriet har derhos under 24.

september 1956 beskikket direktør ved A/S Nor-
diske Kabel- og Trådfabrikker P. J. Rasmussen
til medlem som repræsentant for Industrirådet.

Endvidere har indenrigsministeriet under 18.
november 1957 beskikket følgende til medlem-
mer :

Udpeget af Københavns Magistrat:
Borgmester i København Ingvard Dahl,
og udpeget af foreningen »Bymæssige Kom-

muner«:
Borgmester i Tårnby Richard Jacobsen.
Under 15. januar 1958 beskikkede indenrigs-

ministeriet endvidere følgende medlemmer:
Udpeget af De samvirkende danske Landbo-

foreninger:
Sekretær Jørgen Kjær.
Udpeget af De samvirkende danske Hus-

mandsforeninger :
Husmand Albert Hansen, Munkebo, Dræby.
Under 26. september 1958 beskikkede inden-

rigsministeriet kontorchef, nu direktør, lektor
A. Stauning, der var udpeget af Erhvervsrådet
for Gartneri og Frugtavl, til medlem.

Efter borgmester Richard Jacobsens død be-
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skikkede indenrigsministeriet under 7. oktober
1958 borgmester i Rødovre Gustav Jensen, der
var udpeget af foreningen »Bymæssige Kom-
muner«, til medlem.

På kommissionens indledende møde den 8.
november 1956 blev der nedsat et udvalg til
udarbejdelse af udkast til et lovforslag. Til med-
lemmer af udvalget valgtes:

Civildommer E. Olrik (formand).
Direktør M. Udsen.
Borgmester Valdemar Hansen.
Professor, dr. techn. K. Erik Jensen.
Ekspeditionssekretær J. Graff Nielsen.
Ekspeditionssekretær J. Barfod.

Kommissionen har afholdt 29 møder, og
kommissionens underudvalg har derudover af-
holdt ca. 100 møder. Underudvalget har her-
under ført forhandlinger med repræsentanter for
Foreningen af Danske Brøndborere og Sam-
menslutningen af Formænd for Afvandings- og
Landvæsenskommissionerne og har endvidere
forhandlet med formanden for Foreningen af
danske Ørredproducenter.

I.
I lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandfor-

syningsanlæg findes de nugældende regler om
indvinding og beskyttelse af grundvandet. Lo-
ven omhandler også vand fra vandløb, som
inddrages til vandforsyning, jfr. vandløbslov
nr. 214 af 11. april 1949 § 50. Foruden loven
om vandforsyningsanlæg findes også en ældre
lovgivning om vandforsyning, der endnu har
gyldighed. For det første lov af 30. november
1857 angående staden Københavns og dens
grunds forsyning med vand fra de nye vandvær-
ker, hvilken lov behandler forholdet mellem
vandværket og dets forbrugere. Loven er senere
på visse punkter blevet ændret, sidst ved lov nr.
188 af 20. maj 1933 om kommunale ejendoms-
skatter § 23, stk. 2, der for Københavns ved-
kommende giver hjemmel til at fastsætte vand-
afgifter i en vedtægt. Dernæst lov af 30. no-
vember 1857 om beskyttelse af de til Køben-
havns vandvæsen henhørende værker, anlæg og
beholdere m. v. Denne lov er senere ændret dels
ved lov nr. 60 af 24. april 1896, der i sin § 3
bestemmer, at loven af 1857 med de i loven af
1896 indeholdte ændringer med de fornødne
lempelser helt eller delvis kan gøres anvendelig
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på vandforsyningsanlæg i kommunerne uden
for København, dels ved lov nr. 127 af 15.
april 1930 om ikrafttræden af Borgerlig Straffe-
lov m. m., der ophæver § 1 i loven af 1857, idet
der i § 186 i Borgerlig Straffelov nr. 126 af
samme dato er indført en til nævnte paragraf
svarende bestemmelse. Endvidere lov nr. 14 af
27. januar 1872 om hegn, hegnsynsmænd og
oversynskommissioner for København m. m. §
27, hvorefter sager, der ved lovgivningen er
henlagt til landvæsenskommissioner, for Køben-
havns vedkommende skal behandles af oversyns-
kommissioner, og lov nr. 14 af 28. januar 1876
angående tilvejebringelse af vedtægter for be-
nyttelse af vand fra kommunale vandværker
uden for København. Endelig er der i lov nr.
174 af 28. april 1950 om levnedsmidler m. m.
§§ 14 og 19 bl. a. givet indenrigsministeren be-
myndigelse til at træffe bestemmelser om de for-
dringer, som af sundhedsmæssige hensyn skal
stilles til drikkevand, samt til at give regler om
tilsyn med drikkevandsanlæg.

1926-loven henviser til lov af 30. december
1858 om landvæsenskommissioners og overland-
væsenskommissioners sammensætning og for-
retningsgang m. m. og lov nr. 63 af 28. maj
1880 om vands afledning og afbenyttelse. Dis-
se love er blevet erstattet henholdsvis med lov
nr. 213 af 31. marts 1949 om landvæsensretter
og med vandløbslov nr. 214 af 11. april 1949-

Under sit arbejde med gennemgangen af
1926-loven og de øvrige love er kommissionen
kommet til den opfattelse, at det er hensigts-
mæssigt at samle lovgivningen om vandforsy-
ning i en enkelt lov, der skal omfatte hele lan-
det.

II.
Siden vandforsyningsloven af 1926 er der i

udlandet sket en udvikling i lovgivningerne an-
gående vandforsyning, og til brug under arbej-
det med revision af 1926-loven har kommissio-
nen derfor gennem udenrigsministeriet ind-
hentet oplysninger om nuværende lovgivning
på det pågældende område i Sverige, Norge,
Den tyske Forbundsrepublik, Holland, Belgien,
England og U.S.A. De herfra modtagne oplys-
ninger er gennemgået af ekspeditionssekretær
Barfod, der har udarbejdet en oversigt over det
væsentlige i denne lovgivning, jfr. bilag 1.

De således foreliggende oplysninger kan i



princippet sammenfattes i, at brugsrettighederne
til vand enten helt eller delvis er tillagt grund-
ejerne eller kan erhverves ved en offentlig kon-
cession, der giver vandindvinderen en offentlig-
retlig sikring af hans rettigheder. Disse til-
deles enten administrativt eller gennem særlige
retsinstitutioner, forskelligt ordnet efter det på-
gældende lands forhold. Det ses ikke, at der
heri er nogen væsentlig, principiel forskel i for-
hold til den danske lovgivning af 1926, der
forlods giver grundejeren ret til indvinding af
grundvand på hans egen grund til brug i hus-
holdningen, til landbrug, mindre næringsdrift
eller anden almindelig anvendelse; for vandet i
vandløb er forholdet i alt væsentligt det sam-
me. Videregående rådighed over vandet gives
her i landet efter koncessionsprincippet af et
særligt retsinstitut, landvæsenskommission og
overlandvæsenskommission.

Den store industrielle udvikling og den skete
ændring i formerne for bebyggelserne og deres
indretning har i de fleste lande givet anled-
ning til mere eller mindre indgribende bestem-
melser mod forurening af såvel grundvandet
som vandet i vandløb. Her i landet fandtes så-
danne bestemmelser allerede i 1926-loven og an-
den særlig lovgivning.

Man har endvidere bemærket sig, at den uden-
landske lovgivning i vidt omfang ligesom 1926-
loven fastsætter pligt til erstatning for skader,
som måtte opstå ved sænkning af grundvandet.

III.
Al egentlig vandforsyning her i landet sker

for tiden praktisk taget alene med grundvand,
som er køligt, rent og under normale jordbunds-
forhold godt beskyttet mod forurening, herun-
der fra radioaktivt nedfald. Stort set er grund-
vandet til stede i forholdsvis rigelig mængde,
men det disponible omfang varierer dog stærkt
inden for landområderne, afhængig af ned-
børen, jordbundsforholdene, befolkningstæt-
heden, arten af næringsbrug m. v. Modsætnings-
vis kan her anføres det vestlige Jylland, hvor
der er rigeligt disponibelt vand, og den østlige
del af Sjælland, hvor forholdet i så henseende
stiller sig helt anderledes. I hovedstadsområdet
(jfr. bilag 2) og efterhånden omkring andre
større byer må der derfor regnes med, at grund-
vandet ikke vil kunne strække til, hvorfor man
som i andre lande i fremtiden må søge vandet i
vandløb og søer inddraget til vandforsynings-

formål i fornødent omfang. Dette sker for tiden
til visse industrianlæg, der forbruger forholdsvis
store vandmængder, og som ikke stiller større
krav til vandets renhed, samt til vandingsformål
og fiskedamme. Anvendelse af vandet i vand-
løb til de sidstnævnte to formål henhører dog
alene under vandløbsloven.

Siden lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vand-
forsyningsanlæg trådte i kraft, er der sket en
meget stærk stigning i forbruget af vand, og det
må sikkert forventes, at der som følge af befolk-
ningens vækst, den bedre hygiejne og anden pri-
vat anvendelse, den stærke udvikling i indu-
strien og landbrugets ønske om vanding af af-
grøder, der ikke tidligere er blevet vandet (bi-
lag 3), fortsat vil ske en stærk forøgelse af
vandforbruget. Det vil under en sådan udvikling
være betydningsfuldt at søge at undgå vandfor-
brug, der ikke kan betragtes som nødvendigt.
Der kan i så henseende først og fremmest være
tale om at undgå unødigt spild og dernæst om at
begrænse vandets anvendelse, f. eks. til køle-
brug, hvor anden kølemetode med rimelighed
kan anvendes, og til vanding, samt i øvrigt ved
andre forbrugsbegrænsende foranstaltninger,
som dog ikke bør forhindre en naturlig og sund
udvikling. Der har i denne forbindelse været
rejst spørgsmål om anvendelse af det salte hav-
vand til udskylning af wc, men det er hertil sær-
lig fra Københavns side bemærket (bilag 2), at
en sådan ordning ville kræve et særligt lednings-
net i gaderne, som i den udbyggede by ville ko-
ste omkring 100 mill, kr., og hvortil kommer
udgifterne ved en ændring af husinstallationer-
ne med et materiale, som er tilstrækkelig mod-
standsdygtigt til at hindre havvandets tæring af
rørene. Som anden ulempe er anført den fare,
som i hygiejnisk henseende kan opstå ved even-
tuelle fejlforbindelser til et dobbeltstrenget led-
ningsnet. Besparelsen i fersk vand ved en sådan
foranstaltning ville endvidere kun andrage 15—
20 % af det samlede vandforbrug. Besparelsen
ville dog kunne forøges noget ved også at an-
vende havvandet til almindeligt badebrug, men
dette ville også stille krav til ledninger og instal-
lationer som foran nævnt og tillige bl. a. med-
føre, at dette vand af hygiejniske grunde måtte
underkastes en særlig rensning. Det skal end-
videre anføres, at havvand ikke er særlig an-
vendeligt til almindeligt badebrug på grund af
dets store hårdhed, som vil medføre et stort
sæbeforbrug. Der har da heller ikke kunnet
nævnes eksempler på byer, som har distribueret
havvand til vandforsyningsformål.
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Spørgsmålet om omdannelse af havvand eller
brakvand til fersk vand, hvorved det dobbelte
ledningsnet vil kunne undgås, har også været
drøftet. Det erkendes, at dette gennem mange
år har været muligt ved almindelig destillation,
og fra de senere år kan til eksempel nævnes en
ny metode, elektroosmose gennem semiperme-
able membraner, men begge de nævnte metoder
kræver, foruden store anlægsomkostninger, et
stort energiforbrug, hvorved fremstillingen af
det ferske vand vil nå op på mindst 2 kr. pr. m3.
Den første metode vides at være bragt i anven-
delse i oliedistrikter, hvor fersk vand ikke fin-
des, men hvor man til gengæld har både store
og billige brændselsmængder til rådighed, hvil-
ket nedsætter omkostningerne ved fremstillin-
gen af vand, som det i øvrigt er tvingende nød-
vendigt at fremskaffe på denne måde. Som en
anden metode til fremstilling af ferskvand af
havvand skal endvidere nævnes anion-kation-
bytning i særlige filtre, der kan regenereres, men
denne metode er så kostbar, at ingen har bragt
den i anvendelse til andet end forholdsvis små
nødanlæg.

I U.S.A. foretages der imidlertid et målbe-
vidst arbejde for at nå frem til en i teknisk og
økonomisk henseende forsvarlig løsning af
spørgsmålet om fremstilling af fersk vand af
havvand eller brakvand, men nogen løsning
heraf er dog ikke umiddelbart i sigte.

Det har endvidere været nævnt som en mulig-
hed, at hovedstadsområdets vandforbrug kan
blive så stort, at det ville være nærliggende at
importere vand fra Sverige. Dette spørgsmål
ville imidlertid kræve meget store tekniske og
økonomiske undersøgelser og være af politisk
karakter og må falde uden for kommissionens
opgave, hvorfor man skal indskrænke sig til at
bemærke, at det uden stærkt tvingende grunde
må være betænkeligt på et så livsvigtigt område
at gøre sig afhængig af vandleverancer udefra;
man bør i hvert fald først udnytte alle hjemlige
muligheder, og sådanne findes også på Sjælland,
hvis vandløb for tiden fører store mængder
fersk vand ud i havet, hvorved det går til spilde.
Det ville være mere naturligt og tillige sam-
fundsgavnligt, hvis dette vand som et tilskud til
grundvandet i fornødent omfang først og frem-
mest blev stillet til rådighed for befolkningens
almindelige forsyning med vand. Herved ville
man opnå, at landets vandforsyning ville være
sikret i en lang fremtid, et forhold, som yderli-
gere ville kunne forbedres, hvis man ved frem-
tidig planlægning og anbringelse af industri og
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bebyggelse også ville tage vandforsyningsspørgs-
målet i betragtning.

IV.
Blandt de spørgsmål, som kommissionen har

behandlet, er spørgsmålet om retsstillingen i til-
fælde af kollision mellem en allerede gennem-
ført fredning og ønsket om at etablere en vand-
indvinding, som helt eller delvis er uforenelig
med fredningen. En sådan konflikt vil navnlig
kunne opstå, hvor et projekt går ud på at benytte
vand fra et vandløb eller en sø til vandfor-
syning. Der vil i et sådant tilfælde kunne blive
tale om opførelse af dæmninger, for at opstem-
ning af vandet kan finde sted, og sådanne dæm-
ninger vil kunne forandre landskabet. Hertil
kommer, at den variation af vandspejlet, der er
en følge af, at vandet stemmes op om vinteren
og pumpes ud om sommeren, vil kunne ændre
en søbreds karakter.

Kommissionen har overvejet, om det måtte
være påkrævet gennem en lovgivning at tilveje-
bringe mulighed for, at der kan ske modifika-
tion eller endog ophævelse af en gennemført
fredning, hvor det af hensyn til befolkningens
almindelige forsyning med vand må anses for
tvingende nødvendigt at lade en vandindvinding
ske på en måde, der er uforenelig med fred-
ningen.

Kommissionen har forelagt dette spørgsmål
for statsministeriet, der har indhentet erklærin-
ger fra Danmarks Naturfredningsforening,
Naturfredningsrådet, Foreningen af Naturfred-
ningsformænd i Danmark og Overfrednings-
nævnet (bilag 4-7). De af Naturfredningsfor-
eningen, Naturfredningsrådet og Overfrednings-
nævnet afgivne erklæringer går alle ud på, at det
ikke kan anses for fornødent at søge gennem-
ført en særlig lovbestemmelse som hjemmel for
adgang til at ændre en fredningskendelse, der
er til hinder for, at et for befolkningens forsy-
ning med vand nødvendigt vandindvindings-
anlæg etableres. Der er herved særlig henvist til
bekendtgørelse nr. 106 af 21. marts 1959 af lov
om naturfredning § 18, der gør det muligt at
ophæve eller ændre en fredningskendelse.
Foreningen af Naturfredningsformænd i Dan-
mark har bl. a. fremhævet, at ændring i skete
fredninger kun kan forventes, når meget væg-
tige grunde foreligger. Statsministeriet har hen-
holdt sig til disse erklæringer.

Naturfredningslovens § 18 ses nu ikke at in-
deholde en fyldestgørende løsning af spørgsmå-



let. For det første er det kun efter andragende
fra ejeren af den servitutbelagte ejendom, at en
servitut angående fredning kan hæves*). Hvis
f. eks. en kommunalbestyrelse ønsker at gen-
nemføre et vandindvindingsprojekt, der vil
blive i strid med en fredningsservitut, vil den
efter § 18 være afskåret fra at kræve denne
hævet, hvis den ikke kan få ejendommens ejer
til at fremkomme med andragende derom. Be-
stemmelsen om, at den kendelse, der skal op-
hæve servitutten, skal være enstemmig, synes
dernæst at tillægge et fredningsnævns enkelte
medlemmer en for stor beføjelse og derved at
åbne mulighed for afgørelser, der ikke udeluk-
kende bygger på saglige hensyn. Endvidere er
§ 18 formuleret således, at en fredningsservitut
kun kan hæves, hvis nævnet skønner, at almen-
heden ikke længere har interesse i at bevare ser-
vitutten, men omfatter ikke det tilfælde, at en
fredning i og for sig ønskes bevaret, men at den
helt eller delvis må vige for en foranstaltning
af en for befolkningen livsvigtig karakter.

Der kan endvidere rejses det spørgsmål, om
en landvæsenskommission, der med hjemmel i
den særlige lovgivning om vandforsyning me-
ner at burde godkende et vandindvindingspro-
jekt, skal kunne hindres heri af et frednings-
nævn. Det må herved erindres, at en landvæ-
senskommission er udstyret med den fornødne
sagkundskab med hensyn til bedømmelsen af et
sådant projekt, medens et fredningsnævn ikke
ifølge sin sammensætning har særlige forudsæt-
ninger i så henseende. Omvendt må det indrøm-
mes, at en landvæsenskommission normalt ikke
er udstyret med sagkundskab til bedømmelse af
de fredningsmæssige interesser i et projekt. For
et fredningsnævn kan det derhos ligge nær at
lade fredningshensyn få overvægt over andre

*) I en kendelse af 22. december 1956 har over-
fredningsnævnet ophævet en fredningsservitut, uanset
at der ikke forelå et andragende fra ejerne, og uanset
at der var nedlagt protest fra lodsejerside. Afgørelsen
er begrundet med, at et andragende fra ejerne er ufor-
nødent, hvor en betydelig offentlig interesse taler for
ophævelse af en fredningskendelse.

hensyn, i hvert fald i de sager, som nævnet i
medfør af naturfredningslovens § 8, stk. 1, selv
har rejst. Endelig må det tages i betragtning, at
udførelsen af et vandforsyningsanlæg må finde
sted i nøje kontakt med den befolkningsmæssige
og industrielle udvikling. Denne kan være van-
skelig at forudse, og der må derfor som oftest
sættes korte tidsfrister for udbygningen af et
sådant anlæg. En behandling af et projekt både
for en landvæsenskommission og et frednings-
nævn vil kunne tage så lang tid og medføre så
stor usikkerhed med hensyn til anlæggets ud-
førelse, at det vanskeligt kan undgås, at der op-
står ulemper for befolkningens forsyning med
vand. Det må endelig erindres, at et vandforsy-
ningsanlæg er tvunget til at anlægge sine vand-
indvindingsanlæg, hvor vandet findes, og dette
vil i hvert fald for større anlæg som oftest være
langs vandløb og i søer, steder, hvor frednings-
mæssige interesser særligt kommer frem.

Kommissionen må være af den opfattelse, at
lovgivningsmagtens opmærksomhed bør henle-
des på, at offentlige interesser, der hver for sig
kan være berettigede, kan kollidere i vandforsy-
ningssager, og at mulighed for løsning af så-
danne konflikter bør findes. Kan der ikke opnås
en generel løsning af dette spørgsmål, synes mu-
lige konflikter at måtte løses ved, at der i de en-
kelte tilfælde gennemføres en særlig lov.

V.
Kommissionen har i tilknytning til det oven-

for anførte udarbejdet nedenstående forslag til
lov om vandforsyning, som først og fremmest
bygger på bestemmelserne i den tidligere nævn-
te, gældende lovgivning her i landet; desuden
er der taget hensyn til de af indenrigsministeriet
i forbindelse hermed udstedte cirkulærer nr. 278
og 279 af 10. oktober 1941 og nr. 248 af 10.
december 1959, til de erfaringer, som er ind-
høstet i praksis ved anvendelse af de nævnte love
(jfr. bilag 8), til udenlandske forhold og til en
forventet fremtidig udvikling i landets vand-
forsyning.
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Kap. I. Lovens område. Kap. II. Almindelig benyttelse af grundvand.

Nærværende lov angår grundvandet, dets be-
nyttelse og beskyttelse. Loven angår endvidere Almindelige brugsrettigheder.
benyttelsen og beskyttelsen af vandet i vandløb, Stk. 1. Enhver grundejer er berettiget til at
der inddrages til vandforsyning efter reglerne i benytte grundvand, der kan indvindes på hans
§ 50 i vandløbslov nr. 214 af 11. april 1949 og egen grund, til brug i husholdning og alminde-
nærværende lov. Vandløb skal i denne lov for- ligt landbrug samt i ringe omfang til anden al-
stås i overensstemmelse med vandløbslovens § 1 mindelig anvendelse. Med hensyn til indvin-
med de af forholdets natur følgende begræns- dingsforholdene skal sundhedsvedtægter og byg-
ninger, ningslovgivning iagttages.
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Stk. 2. En fritliggende, landlig bebyggelse er
berettiget til gennem et fælles anlæg at gøre
brug af indtil 6000 m3 grundvand årlig til almen
vandforsyning, når skriftligt samtykke til dets
beliggenhed og udførelse foreligger fra ved-
kommende kommunalbestyrelse og embedslæge
(amtslæge eller kredslæge). Ud over hygiejni-
ske hensyn bør det ved fastsættelsen af beliggen-
heden af et anlæg af kommunalbestyrelsen på-
ses, at der for at undgå skadelig virkning på be-
stående vandforsyningsanlæg holdes en passen-
de afstand til disse. Anbringes anlægget ikke på
en fællesskabet tilhørende grund, kræves tillige,
at vedkommende grundejers samtykke er erhver-
vet og sikret ved tinglysning på hans ejendom
forud for pantegæld. Berettiget til under sam-
me forhold at gøre brug af grundvandet i en
mængde af indtil 3000 m3 årlig er endvidere
sygehuse, sanatorier, nødvandværker, skoler, al-
derdomshjem, opdragelseshjem og lignende,
samt ejere af erhvervsmæssige gartnerier, frugt-
plantager, planteskoler - herunder forstplante-
skoler - og andre næringsbrug, når samtykke
som foran anført foreligger. Brugsrettigheder
efter stk. 1 har fortrinsret frem for de i dette
stykke nævnte rettigheder. Kommunalbestyrel-
sen skal føre fortegnelse over givne tilladel-
ser og kan kræve meddelelse fra anlæggenes eje-
re om den hvert år oppumpede vandmængde,
i hvilket tilfælde reglerne i § 9, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse. Indenrigsministeren kan
pålægge kommunerne at indkræve sådanne med-
delelser.

Stk. 3. Uden for fastlagte indvindingsoplande,
jfr. stk. 4, der udnyttes i vandforsyningsøjemed
med hjemmel i de ved denne lovs ikrafttræden
bestående vandindvindingsrettigheder i medfør
af lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandforsy-
ningsanlæg, og med fortrinsstilling for de under
stk. 1 og 2 omhandlede brugsrettigheder og den
lokale befolknings almindelige forsyning med
vand, er det tilladt ejeren af en selvstændig land-
brugsejendom, der ikke foretager indvinding
efter bestemmelserne i stk. 2, efter forud ind-
hentet samtykke som i stk. 2 fra kommunalbe-
styrelsen, at gøre brug af grundvand, der kan
indvindes på hans egen grund, til vanding af
landbrugsafgrøder i et omfang af indtil 2000
m3 årlig som gennemsnit af den indvundne
vandmægde i 3 på hinanden følgende år. Sam-
me ret tilkommer skovbrug til vanding af skov-
kulturer. Bestemmelsen i stk. 2, næstsidste og
sidste punktum, finder tilsvarende anvendelse
på disse indvindinger.

Stk. 4. Ved et grundvandsområde forstås i
denne lov et af naturforholdene betinget, samlet,
underjordisk afstrømningsområde for grundvan-
det. Ved et vandindvindingsanlægs opland for-
stås den del af et grundvandsområde, hvorfra
grundvandet må antages at strømme til det på-
gældende anlæg under dettes drift. Et indvin-
dingsopland kan i visse tilfælde være sammen-
faldende med et grundvandsområde.

Stk. 3. Tvivl, som bestemmelserne i stk. 1-3
og de deri omhandlede forhold måtte give an-
ledning til, og klager over eventuelle skader,
som nævnte forhold måtte forvolde på andre
ejendomme, det være sig ved sænkning af
grundvandstanden eller ved udnyttelse af natur-
lige kilder, afgøres af de i kap. III omhandlede
myndigheder, ved hvis foranstaltning der kan
finde en regulering sted af benyttelsen af det på-
gældende grundvand. Hvis der ved tilsidesæt-
telse af et i medfør af stk. 2 eller 3 givet pålæg
om et anlægs beliggenhed er tilføjet et bestående
anlæg skade, kan der tillægges den skadelidende
erstatning. Erstatning vil også kunne tillægges et
bestående anlæg til vanding af landbrugsafgrø-
der, hvis det under en regulering mellem de i
stk. 2 og 3 omhandlede rettigheder findes, at der
vil opstå et åbenbart urimeligt forhold for dette
anlæg. Sag kan indbringes af vedkommende
kommunalbestyrelse og af enhver interesseret.

Q 3 •

Sænkning af grundvandstanden ved bygge-
arbejder og lignende.

Såfremt der ved byggearbejder, gravning af
1er, grus, brunkul, kridt m.v. samt ved udgrav-
ninger for veje m.v. fremkommer skader som
følge af en sænkning af grundvandstanden, kan
eventuelle skadelidende indbringe spørgsmålet
om erstatning for de i kap. III omhandlede myn-
digheder efter denne lovs almindelige regler
herom. Den, der lader sådanne foranstaltninger
m.v. iværksætte, kan forinden indbringe forhol-
det for nævnte myndigheder. De grundejerne i
medfør af vandløbsloven tilkommende rettighe-
der omfattes ikke af forannævnte bestemmelser.

§ 4-
Almindelige bestemmelser om boringer.

Stk. 1. Enhver grundejer har ret til i vandfor-
syningsøjemed at udføre prøveboringer og prø-
vepumpninger på sin egen grund.

Stk. 2. Forinden en boring til brug for et
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vandindvindingsanlæg af den i § 7 omhandlede
art påbegyndes, skal embedslægens samtykke til
stedet for dens anbringelse indhentes.

Stk. 3. Inden 3 måneder efter udførelsen af
en boring i vandforsyningsøjemed skal den, der
forestår udførelsen, til Danmarks geologiske
Undersøgelse indsende meddelelse om boringens
beliggenhed og dens indretning i hovedtræk, de
forefundne jordlag, vandstanden og resultatet
af afholdte prøvepumpninger. Danmarks geolo-
giske Undersøgelse kan forlange indsendt prø-
ver af de gennemborede jordlag på institutio-
nens bekostning, når krav herom fremsættes
over for vedkommende inden boringens udfø-
relse.

Stk. 4. Indenrigsministeren bemyndiges til at
godkende en fagprøve for boring efter vand og
til at give de herom fornødne regler. Personer,
der har bestået en sådan prøve, er eneberettiget
til brugen af betegnelsen eksamineret brønd-
borermester.

Kap. III. De særlige myndigheder.

§ 5.
Landvæsenskommhsionen.

Stk. 1. Sager angående de i denne lov om-
handlede forhold, som er henlagt til landvæsens-
kommission, behandles af denne som 1. instans
i overensstemmelse med reglerne i lov nr. 213
af 31. marts 1949 om landvæsensretter. Køben-
havns kommune betragtes i denne henseende
som en amtsrådskreds, hvor overpræsidenten
overtager amtmandens og kommunalbestyrelsen
amtsrådets forretninger. I det københavnske
landvæsenskommissionsområde vælges ikke no-
gen fast formand for landvæsenskommissionen
eller nogen stedfortræder. Hvor der i denne lov
er tale om landvæsenskommissioner, sigtes der
til de i henhold til lovens kap. III nedsatte kom-
missioner.

Stk. 2. Såfremt København, Frederiksberg, en
købstad, en flække eller en kommune, som
ifølge lov om landvæsensretter, jfr. lov nr. 181
af 20. maj 1952 om de københavnske omegns-
kommuners styrelse m.v. § 5, er sidestillet med
købstæder, er andrager eller i et andragende er
anført som interesseret i en sag angående et
vandforsyningsforhold, skal den ene af landvæ-
senskommissærerne udmeldes blandt de af kom-
munalbestyrelserne i de ovennævnte kommuner
indstillede kommissærer.

Stk. 3. Hvis det først under en sags behand-

ling viser sig, at den berører forhold i mere end
ét landvæsenskommissionsområde, indberettes
dette af kommissionen til landbrugsministeren,
der herefter træffer bestemmelse om, hvorvidt
et af de udmeldte medlemmer skal erstattes med
et andet. Viser det sig først under sagens be-
handling, at den berører sådanne interesser in-
den for landvæsenskommissionsområdet, at stk.
2 skulle have været bragt i anvendelse, indberet-
tes dette af kommissionen til den myndighed,
der har nedsat den, og denne myndighed fore-
tager da den fornødne ændring i kommissionens
sammensætning.

Stk. 4. Til behandling af sager angående ho-
vedstadsområdets forsyning med vand nedsætter
indenrigsministeren en særlig landvæsenskom-
mission, der tiltrædes af to af indenrigsministe-
ren efter forhandling med landbrugsministeren
udnævnte medlemmer. Disse skal være kyndige
henholdsvis i tekniske forhold og i landbrugs-
forhold. Kommissionen er berettiget til at mod-
tage og påkende dels alle sager vedrørende
nævnte vandforsyning og dels andre vandforsy-
ningssager, som måtte fremkomme inden for de
grundvandsområder, hvorfra vandforsyningen
indvinder vand, eller som vedrører tilstødende
grundvandsområder, hvor vandforsyningsforhol-
dene ud fra et helhedssynspunkt ikke kan be-
tragtes som helt uafhængige af forholdene i
førstnævnte områder. Honoraret til kommissio-
nens formand og sekretær fastsættes af inden-
rigsministeren og fordeles mellem vedkommen-
de amtsfonds og kommunale kasser i overens-
stemmelse med § 46 stk. 4, i lov om landvæsens-
retter. Hvor forholdene særligt taler derfor, kan
indenrigsministeren nedsætte tilsvarende, sær-
lige landvæsenskommissioner for større købstæ-
der med omliggende, bymæssige bebyggelser.

Stk. 5. Landvæsenskommissionerne skal an-
tage teknisk kyndig medhjælp, som er særlig
sagkyndig i vandforsyningsforhold. Denne væl-
ges blandt en. række sagkyndige, som er ud-
peget af indenrigsministeren efter forud ind-
hentet udtalelse fra Den polytekniske Lærean-
stalt angående de pågældendes egnethed med
hensyn til praktisk erfaring og teoretisk indsigt.
I spørgsmål af sundhedsmæssig art skal kom-
missionen påkalde vedkommende embedslæges
medvirken ved sagens behandling. Yderligere
kan kommissionen hos sundhedsstyrelsen eller
Danmarks geologiske Undersøgelse få udpeget
sagkyndige i henholdsvis sundshedsvæsen og
geologi, jfr. i øvrigt §§ 31 og 46 i lov om
landvæsensretter. Til at vejlede landvæsenskom-

10



missionen med hensyn til matrikulære forhold,
arealberegning m.v. kan kommissionen antage
en landinspektør, hvem det desuden påhviler at
drage omsorg for den fornødne matrikulære be-
rigtigelse af de af kommissionen fastsatte af-
ståelser m.v. Landinspektøren oppebærer dag-
penge og befordringsgodtgørelse som for land-
væsenskommissærer; hans honorar fastsættes af
kommissionen og henregnes til sagens omkost-
ninger.

§ 6.
O v erlandvæ senskommissionen.

Stk. 1. De af en landvæsenskommission af-
sagte kendelser kan af parterne, af vedkommen-
de kommune, af landbrugsministeren eller af
indenrigsministeren indankes for en overland-
væsenskommission efter reglerne i lov om land-
væsensretter.

Stk. 2. Ved anke af de af landvæsenskommis-
sioner efter nærværende lov afsagte kendelser
til overlandvæsenskommissioner ændres disses
sammensætning derhen, at de foruden af ved-
kommende formand kommer til at bestå af to
af landbrugsministeren udmeldte landvæsens-
kommissærer (jfr. § 5, stk. 2) og to af inden-
rigsministeren udmeldte medlemmer, som er
sagkyndige i henholdsvis vandforsyningsforhold
og vandløbsforhold.

Kap. IV. Videregående benyttelse af grundvand.

§ 7.

V andindvindingsret.
Til enhver indvinding af grundvand til

andet formål eller i større mængde end hjemlet
i § 2, stk. 1—3 eller ved landvæsenskommis-
sionskendelse skal der søges ret (vandindvin-
dingsret) i overensstemmelse med kap. III og
de efterfølgende regler i nærværende lov. Om
benyttelsen af grundvandet falder ind under
§ 2, stk. 1-3, afgøres af de i kap. III nævnte
myndigheder.

Offentlige anlæg.
Stk. 1. Staten og kommunerne, herunder amts-

kommunerne, kan opnå vandindvindingsret, ret
til på fremmed grund at udføre prøveboringer
og prøvepumpninger samt ret til erhvervelse af
ejendom og ret til servitutpålæg i anledning af

indvinding af grundvand, dets benyttelse og be-
skyttelse.

Stk. 2. Ligestillet med en kommune er efter
denne lov et fællesskab af kommuner, hvis stif-
telse er godkendt af indenrigsministeren, og for
hvilket der er oprettet en af ministeren god-
kendt vedtægt om dets konstitution, formål,
virksomhed og beføjelser.

Stk. 3. Ethvert offentligt anlæg har pligt til
at føre bog over de oppumpede vandmængder
efter nærmere af indenrigsministeren fastsatte
regler.

§ 9-
Private anlæg.

Stk. 1. Private kan, når hensynet til befolk-
ningens almindelige forsyning med vand ikke
er til hinder derfor, opnå vandindvindingsret til
et nærmere angivet formål på egen grund - på
fremmed grund kun, når der fra vedkommende
ejer foreligger samtykke hertil, som er tinglyst
forud for pantegæld - efter forud indhentet er-
klæring fra vedkommende kommunalbestyrelse.
En kommunalbestyrelse er berettiget til at op-
træde som rekvirent på flere private andrageres
vegne og kan helt eller delvis afholde udgifter-
ne herved. Endvidere har private i de i § 17
omhandlede tilfælde ret til beskyttelse af grund-
vandet og kan efter krav fra sundhedsmyn-
dighederne opnå ret til at erhverve servitut-
pålæg til grundvandets beskyttelse, jfr. § 21.
Med vedkommende kommunalbestyrelse som
rekvirent kan et privat vandforsyningsanlæg,
der tjener til befolkningens almindelige for-
syning med vand, og hvortil der efter § 7
søges vandindvindingsret, tillige erhverve ret
til servitutpålæg for den tekniske gennem-
førelse af anlægget på fremmed grund; ud-
gifterne til sagens behandling for landvæsens-
kommissionen og dens gennemførelse udredes
af anlægget. Skønner kommunalbestyrelsen,
at en begæring om servitutpålæg er uberet-
tiget, skal den kun indbringe sagen for en
landvæsenskommission, såfremt anlægget inden
for en given frist stiller betryggende sikkerhed
for samtlige udgifter ved landvæsenskommis-
sionens behandling af sagen. Hvis der til et an-
læg for vanding med indtil 10.000 m3 grund-
vand årlig i landbrug eller gartneri er givet til-
sagn om økonomisk støtte i henhold til lovgiv-
ningen om grundforbedring, jfr. lovbekendt-
gørelse nr. 104 af 3. april 1957, vil de tre fjer-
dedele af udgifterne ved behandling af sagen
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om vandindvindingsretten for landvæsenskom-
mission - eventuelt overlandvæsenskommission
- være at afholde af statskassen.

Stk. 2. Ethvert privat anlæg af den i stk. 1
omhandlede art er pligtigt til at kontrollere ind-
vindingen gennem en af landvæsenskommis-
sionen eller kommunalbestyrelsen godkendt
måleanordning og til inden en af kommunalbe-
styrelsen - i København magistraten - fastsat
frist at give meddelelse om den i det forløbne
kalenderår oppumpede vandmængde. Kommu-
nalbestyrelsen - magistraten - er pligtig til at
føre bog over de givne oplysninger efter nær-
mere af indenrigsministeren fastsatte regler og
har ret til at kontrollere oplysningerne.

Stk. 3- Indenrigsministeren bemyndiges til at
give regler for udførelse af private vandforsy-
ningsanlæg, som tjener til befolkningens almin-
delige forsyning med vand.

§ 10.
Sagsbehandling.

Stk. 1. Andragende om vandindvindingsret
m.v. eller om udvidelse eller ændring af tidli-
gere givne rettigheder skal indgives til forman-
den for vedkommende landvæsenskommission
og skal, så vidt på dette tidspunkt muligt, være
ledsaget af følgende:
a. Angivelse af formålet med de planlagte for-

anstaltninger med begrundelse for størrelsen
af den ansøgte vandmængde og af mulighe-
den for at fremskaffe de vandmængder, der
påtænkes indvundet, tillige med beskrivelse
af det påtænkte anlæg, bilagt planer og be-
regninger for anlægget, oplysning om ma-
trikelbetegnelse samt målebordsblad med an-
givelse af beliggenheden.

b. Angivelse af de ved udførelsen af boringer
eller brønde forefundne jordlag og vand-
stande, oplysninger om resultatet af afholdte
prøvepumpninger og så vidt muligt disses
indvirkninger på grundvandstanden og på
vandstanden i nærliggende boringer og
brønde. Endvidere oplysning om, hvorvidt
stedet for anbringelsen af boringen er god-
kendt af vedkommende embedslæge, jfr. § 4,
stk. 2.

c. Angivelse af arealer, brugsrettigheder m.v.,
der ønskes eksproprieret, af disses ejer- og
brugerforhold og deres matrikelbetegnelse
samt fornødent kortmateriale.

d. Kemisk og bakteriologisk analyse af det ind-
vundne vand, udført efter af indenrigsmini-
steren fastsatte regler.

e. Forslag om, hvorledes eventuel skade, der
måtte opstå som følge af anlægget, antages
at kunne afhjælpes.

f. Fortegnelse over de grundejere og brugere,
som ønskes indkaldt til møder under sagens
behandling.

g. Hvis et selskab eller et fællesskab er ansøger
om vandindvindingsretten, skal endvidere
selskabets eller fællesskabets vedtægter ved-
lægges.

Stk. 2. Landvæsenskommissionen kan, forin-
den videre foretages, forlange yderligere oplys-
ninger og afholde forberedende møder i sagen
og skal derefter, for så vidt den efter det fore-
liggende finder anledning til at fremme sagen,
foretage besigtigelse af forholdene i marken.
Indkaldelser foretages overensstemmende med
lov om landvæsensretter.

Stk. 3. Så snart som muligt skal landvæsens-
kommissionen gøre vedkommende kommunalbe-
styrelser og sundhedskommissioner samt em-
bedslægen inden for det vandindvindingsop-
land, som skønnes at blive berørt af anlægget,
bekendt med, at en sådan sag er indbragt for
landvæsenskommissionen, og at de vil modtage
indvarsling til møder under sagens behandling.
Sådan underretning skal også tilgå kommuner,
der efter formandens skøn som følge af deres
beliggenhed i forhold til vandindvindingsstedet
må antages at kunne være interesseret i anlæg-
get, og til kommuner, som får leveret vand fra
den, der har indsendt andragendet om vandind-
vindingsret. Underretning om, at en sag er ind-
bragt for landvæsenskommissionen, skal også til-
gå Danmarks geologiske Undersøgelse, men ind-
varsling til møder under sagens behandling skal
kun ske, når der fremsættes begæring derom.

Stk. 4. Ved besigtigelsen gives af andrageren
fornøden oplysning om anlægget og dets sand-
synlige indvirkning på bestående forhold, og der
gives de interesserede lejlighed til at fremsætte
indsigelse og krav om erstatning for skade og
ulemper som følge af foretagendet. For så vidt
kommissionen skønner, at skadens rækkevidde
ikke kan bedømmes straks, konstateres de be-
stående forhold enten ved besigtigelsen eller på
anden af kommissionen foreskreven måde.

Stk. 5. Kommissionen afgør, om senere møder
skal afholdes på åstedet eller ej. Dog bør så-
danne møder afholdes på et for parterne og sær-
lig for de indkaldte bekvemt sted.
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Stk. 6, Kommissionen skal, inden kendelse af-
siges, søge at tilvejebringe forlig angående alle
for den indbragte spørgsmål, jfr. § 27, stk. 4
og 5, i loven om landvæsensretter.

§ 11.
Kendelse.

Kommissionen afgør ved kendelse:
1. Om sagen efter sit formål og sin begrun-

delse bør nyde fremme og i bekræftende fald,
om det bør ske med den for anlægget foreslåede
eller en ændret skikkelse, herunder bl.a. i tek-
nisk og hygiejnisk henseende.

2. Hvilke årlige vandmængder det kan tilla-
des anlægget at indvinde under de givne for-
udsætninger; endvidere fastsættes en tilladelig
vandspejlssænkning eller, hvis forholdene måtte
tale derfor, en tilladelig vandmængde pr. time.
Hvis der inden for et afgrænset grundvands-
område findes flere indvindingsanlæg, tilhøren-
de samme ejer, skal disse betragtes som ét anlæg,
for hvilke den samlede indvindingsmængde vil
være at fastsætte under ét. Ejeren er berettiget
til under iagttagelse af de for de enkelte anlæg
fastsatte grænser for vandspejlssænkning eller
timeydelse frit at fordele indvindingen på de
enkelte anlæg.

3. På hvilket tidspunkt anlægget skal være
fuldført og taget i brug. Kommissionen er be-
rettiget til efter begæring at udskyde nævnte
tidspunkt.

4. Hvilke jordafståelser, endelige eller mid-
lertidige, og hvilke servitutpålæg der skal finde
sted som fornødne for anlæggets fulde tekniske
gennemførelse, omfattende såvel undersøgelses-
foranstaltninger og beskyttelsesforanstaltninger
som selve vandforsyningsanlægget med påregne-
lige udvidelser og med alle dertil hørende dele,
idet det holdes åbent at supplere de trufne be-
stemmelser med tillægskendelser. Med hensyn til
anbringelse af ledninger i arealer, der hører un-
der offentlige veje eller jernbaner, forholdes
overensstemmende med vandløbslovens § 94,
stk. 1,1. pkt.

5. Hvilke beløb der skal udredes som erstat-
ning for de ved anlægget forårsagede midler-
tidige eller endelige afståelser eller servitutter.

6. Hvilke beløb der skal udredes som erstat-
ning for skade, som voldes i bestående forhold
ved forandring af grundvandstanden under an-
læggets udførelse eller dets drift, for så vidt
skaden ikke kan tilregnes den skadelidende selv

eller er en følge af særlige forhold på skadeli-
dendes ejendom, som han findes at burde bære
risikoen for. Ved fastsættelsen af erstatningen
bliver at afkorte den forøgelse i værdi, som den
skadelidendes ejendom skønnes at opnå, såle-
des at erstatningen endog ganske kan bortfalde.
I øvrigt iagttages:

a. Unddragelse af vand bør afhjælpes ved, at
der atter skaffes vedkommende ejendom den
fornødne mængde vand, egnet til almindelig an-
vendelse. Dette kan formes som en pligt for an-
drageren til at yde et bidrag til - eller med an-
dragerens samtykke at udføre - de herfor for-
nødne foranstaltninger ved de skadelidendes
vandforsyningsanlæg, eller til de skadelidendes
tilslutning til et bestående lokalt: anlæg, eller til
oprettelse af et nyt privat anlæg, såfremt der kan
tilvejebringes enighed herom, eller til oprettelse
af et offentligt anlæg, jfr. pkt. b.

b. Såfremt kommissionen skønner, at und-
dragelse af vand kan komme til helt eller delvis
at berøre en samlet bebyggelse, således at tekni-
ske, økonomiske eller hygiejniske hensyn gør det
samfundsmæssigt ønskeligt at afhjælpe forhol-
det ved udførelsen af et fælles vandforsynings-
anlæg for hele bebyggelsen, kan kommissionen
træffe foreløbig bestemmelse herom. Det påhvi-
ler i så fald vedkommende kommunalbestyrelse
at lade udarbejde planer og overslag over udgif-
terne ved udførelsen af et sådant vandforsy-
ningsanlæg. Såfremt der herefter ikke ved kom-
munalbestyrelsens formidling kan opnås enig-
hed mellem de interesserede grundejere om op-
rettelse af et interessentskab til udførelse, ved-
ligeholdelse og drift af anlægget, kan kommis-
sionen bestemme, at anlægget skal oprettes som
offentligt anlæg med forpligtigelse for vedkom-
mende grundejere til at aftage vand fra dette og
til efter sundhedskommissionens anvisninger og
under dennes kontrol at uskadeliggøre deres
respektive brønde.

c. Erstatningsspørgsmål vedrørende skader
som følge af anlæggets udførelse og drift kan
indtil 3 år efter det i nr. 3 fastsatte tidspunkt
afgøres af den i anledning af vandindvindings-
sagen nedsatte landvæsenskommission med an-
lægget som rekvirent. Hvis kommissionen afgør
en sag midlertidigt, kan den fastsætte en frist
for den endelige afgørelse. Skadelidende, der ik-
ke på disse måder har fået deres erstatningskrav
afgjort, kan til enhver tid som rekvirenter rejse
sag derom for en landvæsenskommission. Over-
landvæsenskommissionen kan optage et endeligt

13



afgjort erstatningsspørgsmål til fornyet bedøm-
melse, når der af andrageren er tilvejebragt en
meget stor sandsynlighed for, at den tidligere
sag uden andragerens fejl har foreligget urigtigt
oplyst, og for, at der nu haves oplysninger, som
vil medføre et væsentlig forskelligt resultat.
Den landvæsenskommission, der behandler an-
dragendet om vandindvinding, kan pålægge an-
lægget inden for et tidsrum af 10 år efter det i
nr. 3 fastsatte tidspunkt at foretage de under-
søgelser og målinger, som kommissionen måtte
skønne nødvendige for, at det fornødne grund-
lag for bedømmelsen af eventuelle skader kan
komme til at foreligge. En eventuel skadeliden-
de er berettiget til ved henvendelse at blive gjort
bekendt med disse undersøgelser og målinger,
for så vidt de angår hans egne forhold.

7. Hvilken sikkerhed - ud over den ved kom-
missionens nedsættelse deponerede sum - an-
drageren, inden anlægget påbegyndes, bør stille
for de i anledning af anlægget påløbende erstat-
ninger, omkostninger m.v. Kommissionen træf-
fer bestemmelse om tidspunktet for frigivelsen
af den stillede sikkerhed.

8. I påtrængende tilfælde kan landvæsens-
kommissionen - overlandvæsenskommissionen
- tillade gennemførelsen af et vandforsynings-
anlæg, uanset at kendelse ikke er afsagt, eller at
ankefristen ikke er udløbet, eller at sagen er på-
anket, når andrageren over for kommissionen,
eventuelt ved sikkerhedsstillelse, indestar for at
udrede alle af gennemførelsen følgende erstat-
ninger, eventuelt for genoprettelse af de bestå-
ende forhold.

Et mindretal (Albert Hansen, J. Kjær, Got-
fred Knudsen og Stauning) foreslår følgende
ændringer i affattelsen af nr. 5 og 6:

I nr. 5 indsættes foran »erstatning« ordet:
»fuldstændig«.

I stedet for nr. 6, 1. punktum, indsættes:
»Hvilke beløb der vil være at udrede som

fuldstændig erstatning for enhver skade, som
voldes i de bestående forhold ved forandring af
grundvandstanden under anlæggets udførelse
eller dets drift. Anlægget er pligtigt at betale er-
statning, medmindre det kan påvises, at der ikke
foreligger den fornødne årsagsforbindelse. Fo-
religger der egen skyld hos den skadelidende,
kan erstatningen nedsættes eller eventuelt helt
bortfalde.«

Samme mindretal foreslår, at der efter nr. 6
som nyt nr. 7 indsættes følgende bestemmelse,
således at nr. 7 og 8 herefter bliver nr. 8 og 9-

»Hvorvidt og i bekræftende fald med hvilket
beløb der vil være at tillægge en part sagsom-
kostninger, selv om ingen udtrykkelig påstand
herpå er nedlagt.«

Et flertal (Andrup, Barfod, Wilfred Christen-
sen, Dahl, Grum-Schwensen, Valdemar Hansen,
Høyer-Nielsen, Gustav Jensen, K. Erik Jensen,
O. Kier, Olrik, Harald Petersen, P. J. Rasmus-
sen, Udsen og Ødum) kan ikke tiltræde disse
ændringer.

Et andet mindretal (Asger Hansen, Graff
Nielsen og Uhl) har ikke ønsket at tage stilling
til forslaget pa de punkter, hvor det ovennævnte
mindretals forslag afviger fra flertallets.

§ 12-
Fordeling af vandindvindingsrettigheder.
Stk. 1. Hvis flere indsender andragende om

vandindvindingsret inden for et grundvandsom-
råde, hvor der efter kommissionens skøn ikke er
tilstrækkeligt grundvand til, at alle andragender
fuldt ud kan imødekommes, bestemmer kom-
missionen, hvilke af andragerne der bør have
fortrinet. På samme måde forholdes, hvis kom-
missionen finder, at der etsteds inden for grund-
vandsområdet ikke kan opnås et tilstrækkelig
stort, fælles indvindingsopland til fuldt ud at
imødekomme andragenderne med den ansøgte
beliggenhed af anlæggene. Ved afgørelsen iagt-
tages, at der først må tages hensyn til lokale an-
læg for befolkningens almindelige forsyning med
vand og til sådanne anlæg, der forsyner de nær-
mestliggende kommuner, og derefter til de mere
fjerntliggende, dog således, at kommissionen
kan give et anlæg, der har større betydning for
almenvellet, fortrin, hvis forholdene taler der-
for. Fortrinsstillingen kan af kommissionen, for
så vidt forsyningsmæssige, tekniske og økono-
miske grunde berettiger hertil, gøres betinget af,
at det anlæg, der har fået fortrin, leverer vand
til andre af andragerne, dog kun til sådanne, der
søger om indvindingsret til et offentligt vand-
forsyningsanlæg, og kommissionen træffer i så
fald bestemmelse om størrelsen af leveringen og
om vilkårene for denne, herunder om en beta-
ling, der dækker udgifterne ved leveringen. Se-
nere opstående uenighed om leveringspligtens
indhold og vilkår kan til enhver tid af hver af
parterne indbringes til afgørelse af en land-
væsenskommission. For øvrigt må der ved for-
delingen af vandet mellem lokale interesser og
andre interesser tages hensyn til, om nogen af
andragerne med rimelig bekostning andetsteds
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eller på anden måde kan skaffe sig det nødven-
dige og til formålet tjenlige vand. I det hele skal
kommissionen stræbe efter at tilvejebringe en
ordning, som så vidt muligt fyldestgør alle par-
ters interesser, f. eks. ved at en kommune løser
spørgsmålet. Kommissionen skal være beføjet til
at henvise et blandt andragerne værende, stærkt
vandforbrugende anlæg, der ikke tjener en be-
folknings almindelige forsyning med vand, til
at søge vandindvindingsret uden for det pågæl-
dende grundvandsområde eller indvindingsop-
land.

Stk. 2. Hvis en kommune indsender andra-
gende om vandindvindingsret inden for et
grundvandsområde eller indvindingsopland,
hvor mangelen på tilstrækkeligt grundvand skyl-
des, at dette allerede er udnyttet af bestående
anlæg, kan kommissionen efter begæring af
kommunen inddrage disse under behandlingen
af andragendet med den i stk. 1 angivne række-
følge. Hvis kommunen herefter får fortrinet og
fremsætter begæring om hel eller delvis tilbage-
kaldelse og overdragelse af en bestående vand-
indvindingsret, kan kommissionen, når tvingen-
de grunde af den i stk. 1 nævnte art findes at
foreligge, træffe bestemmelse herom og fastsæt-
ter i så fald erstatning til indehaveren af indvin-
dingsretten. Herved iagttages, at tilbagekaldel-
sen om fornødent skal betinges af, at der skaf-
fes den pågældende indehaver vandindvindings-
ret andetsteds, eller at kommunen som led i er-
statningen leverer ham vand til hans anlæg i
et omfang svarende til dets hidtidige udnyttelse.
Indehaveren af indvindingsretten kan forlange
sit anlæg overtaget af kommunen samtidig med
tilbagekaldelsen af retten, hvis kommissionen
skønner, at anlægget herefter ikke med fordel
kan udnyttes af ham. Ved erstatningsfastsættel-
sen skal der bl. a. tages hensyn til det omfang,
hvori vedkommende vandindvindingsret er op-
retholdt eller beskyttet, og til den værdiforrin-
gelse, som de resterende vandforsyningsanlæg
måtte lide i anledning af, at et anlæg ved til-
bagekaldelsen af retten udtages af en gruppe
anlæg, der hidtil har været drevet i fællesskab,
samt til eventuelle udgifter, som vedkommende
anlægs indehaver måtte få til fremskaffelse af
vandmængder svarende til dem, som han mister
gennem tilbagekaldelsen.

Sik. 3. Hvis en kommune under forhold som
i stk. 2 opnår fortrinsstilling over for anlæg til-
hørende et bestående offentligt vandforsynings-
system, og i stedet for begæring om tilbagekal-
delse af vandindvindingsret fremkommer med

andragende om levering af vand fra dette, kan
kommissionen, når tvingende grunde som i stk.
1 foreligger, træffe bestemmelse herom og om
vilkårene for forsyningen. Herved iagttages, at
leveringspligten skal begrænses til en fast årlig
vandmængde med en tilladelig højeste time-
ydelse; dens omfang og varighed er omfattet af
reglen i § 13, og den kan ikke uden enighed
mellem parterne omfatte vand til næringsbrug,
der forbruger større vandmængder, ligesom be-
stemmelserne i kap. VIII er gældende i det om-
fang, de kan finde anvendelse. Leveringspligten
er desuden betinget af, at vedkommende offent-
lige vandforsyningssystem får vandindvindings-
ret andetsteds til dækning af pligten. I økono-
misk henseende skal ejeren af vandforsynings-
systemet holdes skadesløs i alle forhold vedrø-
rende leveringspligten, herunder for alle om-
kostninger ved fremskaffelsen af vandet m.v.,
og kan forlange, at anlægsudgifter betales kon-
tant af andrageren. Senere opstået uenighed om
leveringspligtens indhold og vilkår kan til en-
hver tid af parterne indbringes til afgørelse af
en landvæsenskommission.

Sik. 4. Ei flertal i kommissionen (Andrup,
Asger Hansen, Valdemar Hansen, Høyer-Niel-
sen, Gustav Jensen, K. Erik Jensen, O. Kier,
Godtfred Knudsen, Uhl og Ødum) foreslår
følgende affattelse:

Såfremt en kommune til en landvæsenskom-
mission indsender andragende om vandindvin-
dingsret og fremsætter begæring om, at sagen
gennemføres i fællesskab med andre kommuner,
og der ikke for kommissionen kan opnås enig-
hed om et sådant fælleskab, forelægges sagen
med kommissionens indstilling for indenrigs-
ministeren, der om fornødent træffer afgørelse
om, hvorvidt og i bekræftende fald hvorledes
fællesskabet skal gennemføres. Et amtsråd kan
på egen foranledning, efter forudgående for-
handling med de interesserede myndigheder,
træffe beslutning om indbringelse af et sådant
spørgsmål for en landvæsenskommission. End-
videre kan en landvæsenskommission på eget
initiativ rejse spørgsmålet over for indenrigs-
ministeren, såfremt den under behandlingen af
en vandindvindingssag skønner det hensigtsmæs-
sigt, at der til forbedring eller rationalisering af
flere kommuners vandforsyning træffes en fæl-
lesordning, og sagen ikke kan ordnes mellem
kommunerne indbyrdes.

Et mindretal (Barfod, Wilfred Christensen,
Dahl, Olrik, Harald Petersen, P. J. Rasmussen
og Udsen) har ikke villet foreslå nogen bestem-
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nielse af den pågældende art og foreslår derfor,
at det efterfølgende stk. 5 bliver stk. 4.

Et andet mindretal (Grum-Schwensen, Albert
Hansen, J. Kjær, Graff Nielsen og Stauning)
har ikke ønsket at tage stilling til, om lovfor-
slaget skal indeholde en bestemmelse af den på-
gældende art.

Stk. 5. Såfremt en kommune i alment vand-
forsyningsøjemed finder det påkrævet at sam-
ordne vandforsyningsforhold inden for sit om-
råde og i den anledning ønsker at overtage et
eller flere herfor bestående private vandforsy-
ningsanlæg, der tjener dens befolknings almin-
delige forsyning med vand, samt de til anlæg-
gene hørende vandindvindingsrettigheder, kan
den for en landvæsenskommission indbringe
spørgsmålet om overtagelsen mod pligt til of-
fentlig forsyning af de i vedkommende anlæg
interesserede med vand. Kommissionen træffer
afgørelse herom samt om vilkårene herfor, her-
under erstatning for afståelsen.

§ 13.
Beskyttelse af vandindvindingsrettigheder.
Stk. 1. En given vandindvindingsret er be-

skyttet for et tidsrum af 10 år efter det i med-
før af § 11, nr. 3, fastsatte tidspunkt og er her-
efter beskyttet i det omfang, hvori den bliver ud-
nyttet, bestemt ved den højeste årlige udnyttelse
inden for de sidste 10 år. Hvis retten ikke er ble-
vet fuldt udnyttet, kan efter 10 års fristens ud-
løb enhver, der indgiver andragende til en land-
væsenskommission om en vandindvindingsret
inden for vedkommende indvindingsopland el-
ler grundvandsområde, for kommissionen ind-
bringe spørgsmålet om, i hvilket omfang den
fornævnte ret er beskyttet. Kommissionen skal
give indehaveren af retten adgang til under sa-
gen at andrage om en udvidelse af sin efter 1.
punktum beskyttede del af retten.

Stk. 2. En vandindvindingsret, der gives til
vanding af landbrugsafgrøder eller dambrug,
skal tidsbegrænses således, at spørgsmålet om
den fortsatte udøvelse af retten efter forløbet af
15 år efter det i medfør af § 11, nr. 3, fast-
satte tidspunkt på begæring af vedkommende
kommunalbestyrelse eller enhver, der som foran
nævnt andrager om vandindvindingsret, skal
optages til prøvelse af en landvæsenskommis-
sion. Ved fornyelse af retten skal denne tids-
begrænses på samme måde.

§ 14.
Uhjemlet benyttelse af grundvandet.

Stk. 1. Foretager en grundejer vandindvin-
ding, hvortil han ikke i medfør af § 2, stk. 1-3,
er berettiget, eller hvortil han ikke har opnået
vandindvindingsret, eller overskrider han en op-
nået vandindvindingsret, kan vedkommende
kommunalbestyrelse eller de, der måtte have lidt
skade derved, til enhver tid indbringe sag derom
for en landva^senskommission. På samme måde
forholdes, hvis de oplysninger, på grundlag af
hvilke vandindvindingsret er blevet givet, ikke
har været fyldestgørende. Kommissionen, der
skal give sagvolderen lejlighed til at fremkom-
me med andragende om den fornødne vand-
indvindingsret, træffer afgørelse i sagen, her-
under om forbud mod den uhjemlede benyttelse
og om eventuel erstatning til skadelidende, jfr.
§ 11, nr. 6.

Stk. 2. Indenrigsministeren kan i spørgsmålet
om uhjemlet benyttelse af grundvandet pålægge
vedkommende kommunalbestyrelse at indbringe
sag herom for en landvæsenskommission.

Kap. V. Vandforsyningsanlæg, der udnytter vandet
i vandløb.

§ 15.
Stk. 1. Vandforsyningsanlæg, der udnytter

vandet i vandløb, er underkastet de i denne lov
givne regler, for så vidt disse kan finde anven-
delse, jfr. vandløbslovens § 50.

Stk. 2. Vandindvindingsrettigheder vedrøren-
de vandet i vandløb skal noteres i vedkommende
regulativer og vandløbsbøger.

Kap. VI. Beskyttelse mod forurening af vandet.

A. GRUNDVANDET

§ 16.
Almindelige bestemmelser.

Stk. 1. Hensynet til beskyttelsen af grundvan-
det mod forurening går forud for hensynet til
afledning eller nedsivning til undergrunden af
forurenende væsker af enhver art.

Stk. 2. Afledning af spildevand, jfr. vand-
løbslovens § 5, stk. 4, gennem et aflednings-
anlæg til undergrunden må ikke finde sted fra
ejendomme, der i henhold til vandløbsloven er
inddraget under oplandet for et offentligt spil-
devandsanlæg og hører til den del af dette, der
er kloakeret.
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Stk. 3. Forhold, der kan medføre forurening
af grundvandet med giftige stoffer og andre
stoffer, som ikke eller kun langsomt nedbrydes
i undergrunden, er forbudt. Tvivl, som denne
bestemmelse giver anledning til, afgøres af en
landvæsenskommission.

Stk. 4. Indenrigsministeren bemyndiges til
at fastsætte regler for sikring af og kontrol med
oplag m.v. af benzin, olie og andre stoffer, der
kan forurene grundvandet.

§ 17-
Forebyggende bestemmelser.

Stk. 1. Inden for vandindvindingsoplande,
hvor grundvandet benyttes af vandforsynings-
anlæg, der har fået indvindingsret i medfør af
§ 7, og som tjener befolkningens almindelige
forsyning med vand, eller som benyttes til vand-
forsyning af virksomheder for fremstilling -
herunder ikke dyrkning - og tilberedning af
levnedsmidler, lægemidler og lignende, må
ingen uden forud erhvervet tilladelse fra en
landvæsenskommission gennem brønde og bo-
ringer eller ved nogen anden indretning af-
lede overfladevand, drænvand, spildevand
eller andre forurenende væsker til under-
grunden. Ingen må ej heller undlade at træffe
fornødne foranstaltninger mod åbenbar fare for
forurening af grundvandet, der er en følge af
at lade forurenende væsker sive ned i jorden.
Hvis kommissionen finder, at førnævnte bestem-
melse for at yde fornøden beskyttelse bør være
gældende for et større område end vandindvin-
dingsoplandet, kan den træffe bestemmelse her-
om og fastlægge grænserne for beskyttelsesområ-
det. Sundhedsvedtægterne finder anvendelse ved
siden af foranstående bestemmelser, for så vidt
vedtægterne ikke giver en mindre beskyttelse af
grundvandet end disse.

Stk. 2. Enhver grundejer har dog ret til at an-
vende de for jordens dyrkning nødvendige gød-
ningsstoffer og til, for så vidt dette ikke er for-
budt ved sundhedsvedtægter eller ved lov, til
eget brug at have oplag af disse henliggende på
sin jord, jfr. dog § 20, stk. 1, jfr. endvidere § 39
om delvis opretholdelse af den tidligere beskyt -
telseslovgivning.

Stk. 3- Samtidig med tildelingen af en vand-
indvindingsret til de i stk. 1 nævnte formål skal
kommissionen ved bekendtgørelse i stedlige dag-
blade eller ved opslag eller på anden af denne
fastsat måde give meddelelse om, at vedkom-
mende anlægs vandindvindingsopland, eventuelt
et andet af kommissionen fastsat beskyttelsesom-
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råde, fremtidig er beskyttet mod forurening af
grundvandet i medfør af stk. 1, jfr. dog stk. 2,
og udstede påbud om, at ejere eller brugere af
ejendomme, der ligger inden for det pågældende
opland (beskyttelsesområde), og hvor en afled-
ning eller nedsivning som den i stk. 1 omhand-
lede finder sted, inden en frist af 8 uger skal
anmelde dette for kommissionen. Denne skal
samtidig tilstille vedkommende kommunalbesty-
relser et eksemplar af bekendtgørelsen og et kort
med indlagt grænse for det beskyttede område.
Kommunalbestyrelsen skal være kommissionen
behjælpelig med at få det nævnte påbud bragt til
de pågældende ejeres og brugeres kundskab.
Ovenstående regler finder tilsvarende anvendelse
ved senere fremsendelse af andragende om ud-
videlse af et beskyttet område eller om ny be-
kendtgørelse eller om henføring under bestem-
melsen i stk. 1 af et bestående vandindvindings-
anlægs opland (beskyttelsesområde), for hvilket
der ikke efter hidtil gældende lov er udstedt be-
kendtgørelse mod forurening.

Stk. 4. Landvæsenskommissionen kan i den i
stk. 3 omhandlede bekendtgørelse undtage fra
anmeldelse visse i fornøden afstand fra indvin-
dingsstedet liggende afledningsanlæg, som i
henhold til sundhedsvedtægten er godkendt
af vedkommende sundhedskommission. End-
videre kan kommissionen bemyndige sundheds-
kommissionen til på visse i bekendtgørelsen
fastsatte vilkår midlertidigt at tillade nye afled-
ningsanlæg af den i stk. 1 omhandlede art; disse
tilladelser kan foruden af sundhedskommissio-
nen til enhver tid uden erstatning tilbagekaldes
af en landvæsenskommission.

Stk. 5. Efter fristens udløb afgør kommis-
sionen ved kendelse, om de anmeldte forhold af
hensyn til de pågældende vandindvindingsanlæg
kan fortsætte efter de i øvrigt gældende regler
i lovgivningen og i kommunale vedtægter, eller
om de skal ophøre, og hvilke foranstaltninger
der i den anledning skal foretages, og fastsætter
en frist herfor samt bestemmer, om der skal
ydes erstatning for uskadeliggørelsen, jfr. § 22.
Hvis forholdet angår afledning af spildevand og
lignende, kan foranstaltningen bestå i tilslutning
til et bestående spildevandsanlæg eller i delta-
gelse i et nyt sådant anlæg. I sidstnævnte tilfæl-
de kan kommissionen rette henvendelse til in-
denrigsministeren om at lade rejse sag i overens-
stemmelse med § 72 i vandløbsloven.

Stk. 6. Forhold af den i stk. 1 angivne art,
som ikke anmeldes inden for den fastsatte frist,
betragtes som ulovlige. Grundejere, der har
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undladt anmeldelse, kan af en landvæsenskom-
mission tilpligtes at ophøre med forholdet el-
ler fjerne de pågældende af ledningsanlæg på
egen bekostning og uden erstatning inden for
en nærmere fastsat frist. På samme måde for-
holdes over for afledning eller nedsivning af
den i stk. 1 nævnte art, som efter bekendtgørel-
sen uden tilladelse tilvejebringes inden for et
beskyttet område. Indehaverne af vedkommen-
de vandforsyningsanlæg kan rejse sag herom og
skal gøre dette efter pålæg af sundhedsmyndig-
hederne. De omhandlede grundejere kan af
kommissionen tilstedes adgang til inden for en
fastsat frist at søge forholdene gjort lovlige
efter reglen i stk. 7.

Stk. 7. Den, der inden for et af de i stk. 1
omhandlede oplande (beskyttelsesområder) øn-
sker at udvide et tilladt, bestående afledningsan-
læg af den der omhandlede art eller at udføre
et nyt sådant, skal, forinden arbejdet påbegyn-
des, indsende andragende om nedsættelse af en
landvæsenskommission, jfr. dog stk. 4, til af-
gørelse af, om anlægget kan blive gennemført
og i bekræftende fald i den foreslåede skikkelse
eller i ændret skikkelse. Kommissionen fastsæt-
ter en frist for anlæggets udførelse. Det påhviler
kommissionen at indvarsle indehaverne af de
vandindvindingsanlæg, hvis opland (beskyttel-
sesområde) må formodes at kunne berøres af
forholdet, til sagens behandling. På tilsvarende
måde vil der være at forholde, hvis nogen øn-
sker at få afgjort, om han kan undlade at træffe
foranstaltninger mod forurening af grundvandet
ved nedsivning af den i stk. 1 omhandlede art
eller ønsker foranstaltninger herimod godkendt.

§ 18.
Stedfindende forurening.

Stk. 1. Ved enhver art af forurening af grund-
vandet kan sundhedsmyndighederne påtale for-
holdet. Hvis skadevolderen ikke straks bringer
forureningen til ophør, kan sundhedsmyndig-
hederne efter forhandling med kommunalbesty-
relsen og med denne som rekvirent eller ejeren
af et skadelidende vandforsyningsanlæg med det
i § 17, stk. 1, angivne formål andrage om ned-
sættelse af en landvæsenskommission og over for
denne begære truffet foranstaltninger, eventuelt
nedlagt forbud mod forureningen. Kan der ikke
mellem sundhedsmyndighederne og kommunal-
bestyrelsen opnås enighed, indberetter sidst-
nævnte sagen til indenrigsministeren, der efter
forhandling med kommunalbestyrelsen afgør,
om sagen skal indbringes for en landvæsens-

kommission på samme måde som foran nævnt.
Kommissionen afgør, hvilke forholdsregler der
skal iværksættes, og om der skal ydes erstatning
som følge af uskadeliggørelsen af det forurenen-
de forhold, jfr. § 22.

Stk. 2. Spørgsmålet om, hvorvidt der skal
svares erstatning til de ved forureningen skade-
lidende, afgøres i mangel af forlig ved dom-
stolene.

B. VANDET I VANDLØB

§ 19.
Forebyggende bestemmelser om tilledning.
Stk. 1. Til vandløb, hvis vand i henhold til

§ 15 indvindes af offentlige vandforsyningsan-
læg, må der ikke inden for afstrømningsområ-
det, uanset afstanden, føres ajle, afløb fra mød-
dinger, ensilagesaft, valle, benzin, olier, syrer,
giftige stoffer m.v., ligesom vandet heller ikke
på nogen anden måde må forurenes, jfr. vand-
løbslovens § 71, stk. 1. Tvivl, som foranstående
bestemmelse giver anledning til, afgøres af en
landvæsenskommission, der kan nedlægge for-
bud mod forureningen. Indehaverne af vedkom-
mende vandforsyningsanlæg kan rejse sag om
disse forhold og skal gøre dette efter pålæg fra
sundhedsmyndighederne. I øvrigt forholdes i
overensstemmelse med § 18, stk. 2. Hvis et of-
fentligt anlæg kun leverer vand til næringsbrug,
som ikke er af den i § 17, stk. 1, omhandlede
art, kan kommissionen bestemme, i hvilket om-
fang foranstående regler skal bringes i anven-
delse.

Stk. 2. Indehaveren af et vandforsyningsan-
læg, som omfattes af stk. 1, kan andrage om
nedsættelse af en landvæsenskommission og
rejse krav om, at bestående spildevandsanlæg
ændres, udvides eller gives et nyt løb i en anden
retning, jfr. i øvrigt vandløbslovens kap. XI.
Kommissionen kan træffe de fornødne bestem-
melser desangående, herunder om en frist for
udførelsen af foranstaltningerne og om den
fremtidige vedligeholdelse og drift af disse,
samt fastsætte den ejeren af spildevandsanlægget
tilkommende erstatning. Med hensyn til erstat-
ningen vil der være at gå frem efter bestem-
melserne i § 22.

Stk. 3. Samtidig med tildelingen af indvin-
dingsret for et vandforsyningsanlæg til vandet
i vandløb skal kommissionen sende et kort med
indtegnede grænser for de afstrømningsområ-
der, som herved inddrages under bestemmelsen
i stk. 1, til kommunalbestyrelserne inden for
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disse områder og til vedkommende amtsvand-
inspektør. Forholdet skal noteres i vedkommen-
de regulativer og vandløbsbøger.

§ 20.

Forebyggende bestemmelser om oplag og
ncerinpsbrup m.v.

Stk. 1. Inden for en afstand af 100 m fra
vandløb, hvis vand i henhold til § 15 indvindes
af offentlige vandforsyningsanlæg, er det ikke
tilladt at have oplag af latrin og animalsk gød-
ning, der ikke opbevares i en mødding med tæt
bund og tætte sider, dagrenovation, gamle klu-
de og ben, affald fra slagterier, oplag af giftige
stoffer og lignende. Tvivl, som denne bestem-
melse giver anledning til, afgøres af en land-
væsenskommission. Det er endvidere inden for
samme afstand ikke tilladt at drive noget næ-
ringsbrug eller have nogen afledning til jord-
lagene, hvis en landvæsenskommission finder
disse forhold skadelige for vandforsyning. In-
dehaverne af vedkommende vandforsyningsan-
læg kan rejse sag om disse forhold og skal gøre
dette efter pålæg fra sundhedsmyndighederne.
Kommissionen kan efter forholdene begrænse
bestemmelserne til kun at angå visse stræknin-
ger af vandløbenes bredder.

Stk. 2. Når en landvæsenskommission i med-
før af § 15 tildeler ejeren af et offentligt anlæg
vandindvindingsret, påhviler det kommissionen
at drage omsorg for, at ejerne af de ejendom-
me, som herved bliver inddraget under bestem-
melserne i stk. 1, ved anbefalet brev underret-
tes herom med påbud om inden 8 uger at med-
dele kommissionen de af denne begærede oplys-
ninger om bestående oplag, næringsbrug og af-
ledninger af fornævnte art. Kommissionen skal
derhos foranledige, at nævnte bestemmelser for
anlæggets regning tinglyses som servitutstiften-
de forud for pantegæld på vedkommende ejen-
domme, jfr. § 35, stk. 1.

Stk. 3. Efter foretagen besigtigelse afgør
kommissionen, om oplagene skal fjernes, eller
om oplagene, næringsbrugene og afledningerne
skal uskadeliggøres, og fastsætter en frist herfor
samt bestemmer, hvilke erstatninger der vil være
at udrede af andrageren. Med hensyn til erstat-
ningen vil der være at gå frem efter bestemmel-
serne i § 22.

C. SÆRLIG BESKYTTELSE

§ 21.
Særlige beskyttelsesforanstaltninger ud over

det i §§ 16-20 anførte kan, hvis kommissionen
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finder det nødvendigt, foretages i medfør af
§ 11, nr. 4 og 5, på andragerens bekostning.

D. ERSTATNINGSREGLER

§ 22.
Stk. 1. Ved rettidig anmeldelse efter bekendt-

gørelse i medfør af § 17, stk. 3, af bestående
aflednings- og nedsivningsforhold af den i § 17,
stk. 1, omhandlede art, har vedkommende ejer
(bruger), hvis forholdet ikke efter gældende
regler må anses for ulovligt, krav på erstatning
for udgifterne ved at bringe forholdet til ophør
samt eventuelt på et rimeligt bidrag til en anden,
uskadelig afledning eller til foranstaltninger
mod nedsivning. For ikke anmeldte eller for
sent anmeldte aflednings- eller nedsivningsfor-
hold kan kun tilkendes erstatning, når det for
kommissionen sandsynliggøres, at: mangelen af
rettidig anmeldelse skyldes en vedkommende
ejer utilregnelig årsag.

Stk. 2. Med hensyn til erstatning for uskade-
liggørelse af den i § 18 omhandlede art forhol-
des efter stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3. Skal et af de i § 19, stk. 2, omhand-
lede spildevandsanlæg uskadeliggøres, ydes der,
såfremt forholdet ikke efter gældende regler må
anses for ulovligt, fuld erstatning for uskade-
liggørelsen og for tilvejebringelse af en uskade-
lig afledning under den forudsætning, at an-
lægget opfylder kravene i vandløbslovens § 71,
stk. 1. Er dette ikke tilfældet, kan erstatningen
nedsættes, eventuelt helt bortfalde.

Stk. 4. Skal et af de i § 20, stk. 1, omhandlede
oplag fjernes, eller skal et sådant oplag eller
næringsbrug uskadeliggøres, ydes der, hvis op-
laget eller næringsbruget ikke efter gældende
regler må anses for ulovligt, fuld erstatning for
fjernelsen eller uskadeliggørelsen. Med hensyn
til erstatning for uskadeliggørelse af de i § 20
omhandlede afledninger forholdes overensstem-
mende med stk. 1, 1. pkt.

Stk. 5. Landvæsenskommissionen kan i tvivls-
tilfælde pålægge en ejer (bruger), på hvis ejen-
dom der findes aflednings- eller nedsivningsfor-
hold, oplag eller næringsbrug, at søge domsto-
lenes afgørelse af, hvorvidt det omhandlede
efter den hidtil gældende lovgivning er lovligt.

Stk. 6. Erstatninger vedrørende de i § 17,
stk. l , § 1 9 o g § 2 0 omhandlede aflednings- og
nedsivningsforhold, oplag eller næringsbrug ud-
redes af de brugere af vandet, til fordel for
hvem det omhandlede uskadeliggøres. Såfremt
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vedkommende kommune ikke som følge heraf
er pligtig til at udrede erstatningen, kan kom-
missionen, hvis den skønner, at uskadeliggørel-
sen er af almen interesse for en betydende grup-
pe af befolkningen i kommunen, træffe bestem-
melse om, at kommunen skal yde bidrag til ud-
redelsen af erstatningen.

S/k. 7. Med hensyn til sikkerhed for pålø-
bende erstatninger, omkostninger m.v. forholdes
overensstemmende med § 11, nr. 7.

Kap. VII. Sundhedsmæssige forhold.

§ 23.
Tilsyn med vandets beskaffenhed.

Stk. 1. Indenrigsministeren bemyndiges til at
bestemme, at der skal foretages regelmæssigt til-
syn med den hygiejniske beskaffenhed af van-
det i vandforsyningsanlæg af den i § 17, stk. 1,
omhandlede art, samt med vand til andet vand-
forsyningsformål, hvor sundhedsfare for et stør-
re antal personer efter ministerens skøn kan op-
stå. Ministeren giver de nærmere regler for til-
synet, og udgifterne ved tilsynet afholdes af
vedkommende vandforsyningsanlæg, jfr. dog
stk. 3. Indenrigsministeren bemyndiges til at
træffe bestemmelse om de fordringer, som af
sundhedsmæssige hensyn skal stilles til vand,
der anvendes til de foran omhandlede formål.

Stk. 2. Laboratorier, der foretager fysiske, ke-
miske og bakteriologiske undersøgelser af vand,
skal, såfremt de ønsker at benytte den nedenfor
angivne betegnelse, på nærmere vilkår autorise-
res af indenrigsministeren. Ved de nævnte un-
dersøgelser skal de autoriserede laboratorier be-
nytte metoder og arbejdsforskrifter, som fast-
sættes af indenrigsministeren. De er underkastet
tilsyn af indenrigsministeren efter nærmere af
ham fastsatte regler. Indenrigsministeren fast-
sætter taksterne for undersøgelserne. De autori-
serede laboratorier er eneberettiget til at anvende
en af indenrigsministeren fastsat betegnelse,
hvori indgår ordet »statsautoriseret«.

Stk. 3- Hvor en virksomhed må antages at
medføre en særlig fare for forurening af grund-
vandet, kan det ved en kendelse, afsagt af en
landvæsenskommission, bestemmes, at nævnte
virksomhed skal afholde udgifterne ved et så-
dant særligt tilsyn, som indenrigsministeren måt-
te kræve med hensyn til vandforsyningsanlæg,
inden for hvis opland (beskyttelsesområde)
virksomheden er beliggende.

Stk. 4. Uden samtykke af indenrigsministeren
må ingen tilsætte vandet i et vandforsyningssy-
stem af den i stk. 1 nævnte art noget som helst
stof. Ministeren kan fastsætte nærmere regler
for de materialer, som må anvendes i berøring
med vandet i et sådant system.

§ 24.

Afhjælpning af sundhedsmæssige mangler.
Stk. 1. Indenrigsministeren kan gennem sund-

hedsmyndighederne for en landvæsenskommis-
sion, hvor vedkommende kommunalbestyrelse
betragtes som rekvirent, efter denne lov ind-
bringe spørgsmålet om, hvilke foranstaltninger
der skal foretages til afhjælpning af hygiejniske
mangler ved indvinding, behandling og tilled-
ning til forbrugsstederne af vand fra boringer,
brønde, vandløb m. v. Udgifterne til sådanne
foranstaltninger afholdes af vedkommende an-
lægs ejer.

Stk. 2. Såfremt sundhedskommissionen eller
embedslægen i et område med en samlet bebyg-
gelse, hvis enkelte ejendommes vandforsyning
for størstedelen finder sted fra brønd og lignen-
de på egen grund, finder de stedlige vandforsy-
ningsforhold uforsvarlige i hygiejnisk henseen-
de, kan sundhedskommissionen eller embeds-
lægen henstille til kommunalbestyrelsen, at der
oprettes et fælles vandforsyningsanlæg for be-
byggelsen. Såfremt kommunalbestyrelsen er enig
heri, kan den lade udarbejde planer og overslag
over udgifterne ved udførelsen af et sådant
vandforsyningsanlæg. Hvis der herefter ikke ved
kommunalbestyrelsens formidling kan opnås
enighed med de interesserede grundejere om op-
rettelse af et interessentskab til udførelse, ved-
ligeholdelse og drift af anlægget, kan kommu-
nalbestyrelsen indbringe sagen for en landvæ-
senskommission til udførelse som offentligt an-
læg. Hvis kommissionen måtte finde det beret-
tiget at bringe anlægget til udførelse, fremmes
sagen, således at der med hensyn til grundejer-
nes forpligtelser forholdes som angivet i § 11,
nr. 6, b. Hvis vedkommende kommunalbesty-
relse ikke er enig med sundhedskommissionen
eller embedslægen i, at forholdene betinger et
fælles vandforsyningsanlæg, indberetter den sa-
gen til indenrigsministeren, der efter forhand-
ling med kommunalbestyrelsen træffer afgørelse
om, hvorvidt sagen skal indbringes for en land-
væsenskommission. I bekræftende fald forhol-
des der som foran anført.
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Kap. VIII. Forholdet mellem et vandværk og dets
forbrugere.

A. OFFENTLIGE VANDVÆRKER

§ 25-
Vandindlcegget.

Stk. 1. Enhver grundejer, forbi hvis ejendom
er ført en vedkommende kommune tilhørende
offentlig forsyningsledning, har ret til at få ind-
lagt vand herfra til sin ejendom i overensstem-
melse med de i det følgende givne forskrifter
og vandværkets regulativ og vedtægt.

Stk. 2. Alle med vandindlægget, heri ind-
befattet tilslutningen til den offentlige forsy-
ningsledning, forbundne udgifter afholdes - for
så vidt andet ikke er fastsat i vedkommende
vandværks regulativ - af grundejeren.

Stk. 3- Det påhviler grundejeren at drage om-
sorg for, at vand indlægget forsvarligt vedlige-
holdes, og at enhver mangel ved det omgående
bliver afhjulpet af en autoriseret vandmester.
Grundejeren udreder alle udgifter ved vedlige-
holdelsen af vandindlægget og afholder disse
endeligt, hvis andet ikke måtte være fastsat iføl-
ge lov. Udgifterne ved de undersøgelser, som fra
vandværkets side måtte blive foretaget for at
opdage fejl ved et vandindlæg m.v., afholdes af
den grundejer, på hvis vandindlæg m.v. fejlen
findes.

Stk. 4. Det påhviler brugeren af et vandind-
læg straks at anmelde enhver mangel, der måtte
vise sig ved dette, til ejeren, der herefter fore-
tager det videre fornødne som anført i stk. 3.

Stk. 5. Vandindlæg skal udføres og benyttes
på en sådan måde, at der ikke opstår fare for
forurening af vandet eller på anden måde voldes
ulemper, og grundejeren er i påkommende til-
fælde pligtig til at træffe og bekoste de foran-
staltninger, som vandværkets bestyrelse eller
sundhedsmyndighederne i den anledning måtte
pålægge ham.

Stk. 6. Vandværkets bestyrelse er berettiget
til at lade anbringe måler for en ejendoms vand-
forbrug eller for dele af dette, og alle herfor
nødvendige ledningsforbindelser m.v. udføres
ved grundejerens foranstaltning og på hans be-
kostning. Ejeren er over for vandværket økono-
misk ansvarlig for beskadigelse af dets måler
som følge af vold, brand, frostskade og lig-
nende samt for målerens bortkomst.

Stk. 7. I tilfælde af, at vandværket finder, at
trykforholdene i en ejendoms vandledningsnet
er eller vil blive utilfredsstillende, samt ved
klager herover, kan vandværkets bestyrelse for-

lange opstillet et trykforøgelsesanlæg i forbin-
delse med nævnte ledningsnet ved grundejerens
foranstaltning og på hans bekostning.

Stk. 8. Vandværkets bestyrelse er berettiget til
at forbyde elektriske forbindelser til en ejen-
doms vandindlæg og til at forlange dette isole-
ret mod forbindelse til jord ved grundejerens
foranstaltning og på hans bekostning.

Stk. 9- Såfremt en grundejer ønsker et vand-
indlæg borttaget, skal han henvende sig herom
til vandværket, hvis bestyrelse afgør, om det kan
tilstedes. I bekræftende fald foranlediger vand-
værket vandindlægget fraskåret forsyningsled-
ningen på vedkommende grundejers bekostning.

Stk. 10. Uden vandværkets tilladelse må der
ikke foretages nogen som helst forandring ved
et vandindlæg.

§ 26.

Ordensbestemmelser.
Stk. 1. Ingen må, bortset fra brand eller an-

dre nødstilfælde, benytte vand fra et vandværk
til anden brug eller i større mængde end tilladt
af vandværkets bestyrelse; ej heller må nogen
bevirke utilbørligt spild af vand ved mangelfuld
lukning af vandhaner, ved undladelse af at an-
melde utæthed i en ejendoms vandindlæg, ved
mangelfuld vedligeholdelse af dette eller ved
anden uforsvarlig adfærd. Betalingen for det
forbrugte eller spildte vand kan forlanges ud-
redet af grundejeren. Vandmængden fastsættes
i så tilfælde om fornødent efter vandværkets
skøn.

Stk. 2. Enhver ejer eller bruger af en ejen-
dom, hvori der er indlagt eller ønskes indlagt
vand fra et vandværk, er forpligtet til på for-
langende at give vandværket alle oplysninger
om vandets anvendelse og om forbrugets stør-
relse.

Stk. 3. Af hensyn til kontrollen med vand-
forbruget og for at kunne føre tilsyn med vand-
indlægget skal der mod behørig legitimation fra
vandværket ved henvendelse tilstedes dettes per-
sonale uhindret adgang til alle steder på en
grund eller i en bygning, hvorhen vandindlæg-
get er ført.

§ 27.

Andre bestemmelser.
Stk. 1. Hvis en ejendom tilsluttes en eksiste-

rende forsyningsledning, kan vandværkets be-
styrelse afkræve ejendommens ejer bidrag til
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dækning af de ved ledningens anbringelse med-
gåede udgifter; findes der ikke nogen offentlig
ledning i en gade eller vej, kan bestyrelsen an-
bringe en sådan og afkræve vedkommende
grundejere bidrag til dækning af udgifterne her-
ved. De nærmere regler herfor fastsættes i vand-
værkets regulativ, jfr. stk. 3.

Stk. 2. Enhver, til hvem vand leveres fra et
vandværk, er pligtig uden derfor at kunne kræ-
ve erstatning at tåle de ulemper, som måtte ind-
træde på grund af utilfredsstillende trykforhold
i forsyningsledningerne eller på grund af mang-
ler ved et offentligt vand forsyningsanlæg og dis-
ses afhjælpning eller ved vedligeholdelsesarbej-
der m.v. vedrørende dette. Vandværkets besty-
relse er berettiget til at træffe de fornødne for-
holdsregler vedrørende indskrænkninger i vand-
forbruget eller i visse dele deraf, når vandvær-
kets drift gør det nødvendigt, og uden at der
kan gøres krav på erstatning derfor.

Stk. 3. Med indenrigsministerens stadfæstelse
udfærdiges af vedkommende kommunalbesty-
relse - i København magistraten - et regulativ
med hensyn til de private vandindlægs indret-
ning m.v.

Stk. 4. Såfremt en grundejer forsømmer de
forpligtelser, der påhviler ham efter § 25 eller
efter eventuelle regulativmæssige bestemmelser i
medfør af stk. 3, foranstalter vandværkets be-
styrelse det fornødne iværksat på hans bekost-
ning.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen er bemyndiget
til i en vedtægt at fastsætte afgifter for levering
af vand fra kommunens vandværk.

Stk. 6. Alle afgifter efter stk. 5 og pålignede
bidrag efter stk. 1, samt vandværkets forskuds-
vis afholdte udgifter ved de i stk. 4 omhandlede
foranstaltninger, ved de i henhold til § 25, stk.
3, foretagne undersøgelser af vandindlæg eller
ved arbejder, som ifølge § 25, stk. 9, eller et re-
gulativ foretages af vandværket på grundejerens
bekostning, hæfter med tillæg af renter fra for-
faldsdagen på den pågældende ejendom med
den for kommunale skatter og afgifter hjemlede
pante- og fortrinsret og udredes af den, der
ifølge skøde er ejer, eller af vedkommende
dødsbo eller konkursbo. Beløbene kan opkræves
sammen med de kommunale ejendomsskatter.

B. PRIVATE VANDVÆRKER

§ 28.

Stk. 1. Private vandværker, som tjener til be-
folkningens almindelige forsyning med vand, er

forpligtet til på rimelige vilkår at overtage for-
syningen af samtlige ejendomme inden for an-
læggets naturlige forsyningsområde. Uoverens-
stemmelser angående området og forholdet til
andre områder samt forsyningens formål og
omfang kan, såfremt der ikke ved vedkommen-
de kommunalbestyrelses formidling kan opnås
enighed herom, af hver af parterne indbringes
til afgørelse af en landvæsenskommission.

Stk. 2. Forinden et privat vandværk af den i
stk. 1 nævnte art anlægges, skal planerne for
vandværket og dets ledningsnet forelægges for
kommunalbestyrelsen.

Stk. 3. Såfremt en kommune, hvori et privat
vandværk er beliggende, stiller krav om, at der
ved dette træffes foranstaltninger til brandsluk-
ningsformål, skal disse iværksættes af vandvær-
ket på kommunens bekostning. Uoverensstem-
melser om afholdelsen af udgifterne afgøres som
anført i stk. 1.

Stk. 4. Private vandværker af den i stk. 1
nævnte art er forpligtet til at lade udarbejde re-
gulativmæssige bestemmelser for vandværket og
for vilkårene for forsyningen samt til at ind-
sende disse bestemmelser til godkendelse af ved-
kommende kommunalbestyrelse. Bestemmelser-
ne får gyldighed i den af kommunalbestyrelsen
vedtagne affattelse. Vandværkets bestyrelse kan
inden 4 uger påanke kommunalbestyrelsens af-
gørelse til vedkommende amtsråd, for Køben-
havns, Frederiksbergs, købstædernes, Marstals
og de sønderjydske flækkers vedkommende dog
til indenrigsministeren. Bestående vandværker
af nævnte art er forpligtet til som foran anført
at søge deres regulativmæssige bestemmelser
godkendt af vedkommende kommunalbestyrelse
inden 1 år efter lovens ikrafttræden.

Kap. IX. Fælles bestemmelser

§ 29-
Opmålinger m.v. på fremmed grund.

Stk. 1. Staten og kommunerne har ret til på
fremmed grund at lade foretage alle de for ud-
arbejdelsen af planer for et vandforsyningsan-
læg eller for beskyttelsen af vandet mod for-
urening fornødne opmålinger, nivellementer,
pejlinger eller andre tekniske forarbejder og un-
dersøgelser - derunder dog ikke boringer efter
vand —. De i denne anledning anbragte mær-
ker må ikke egenmægtigt borttages eller beska-
diges. Lignende ret tilkommer efter fornøden
sikkerhedsstillelse og efter bemyndigelse fra in-
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denrigsministeren eller vedkommende kommu-
nalbestyrelse private vandforsyningsanlæg, der
tjener til befolkningens almindelige forsyning
med vand.

Stk. 2. Alle ejere og brugere skal tilstede
vedkommende adgang til at foretage de i stk. 1
omhandlede arbejder og undersøgelser, dog skal
der forud meddeles særlig underretning om, at
sådanne arbejder og undersøgelser agtes fore-
taget. Kan sådan særlig underretning ikke ske
uden større vanskelighed, skal der mindst 8 dage
forud udgå bekendtgørelse i de på egnen mest
udbredte dagblade om foretagelsen af arbejder-
ne og undersøgelserne. Al skade, der forvoldes
ved de pågældende arbejder eller undersøgelser,
bliver at erstatte. I mangel af mindelig overens-
komst om erstatningens størrelse fastsættes den-
ne af en landvæsenskommission, eller, hvis sa-
gen ikke forelægges denne, af uvildige, af ret-
ten udmeldte mænd.

§ 30.

Tilsyn med arbejdernes udførelse.
Indtil afslutningen af de arbejder, som skal

bringes til udførelse ifølge kendelse eller forlig,
har den landvæsenskommission, der har afsagt
kendelsen, eller for hvem forliget er indgået,
ret til at føre kontrol med udførelsen og kan
dertil påkalde de stedlige kommunalbestyrelsers
og sundhedsmyndigheders hjælp.

§ 31.
Fortabelse af rettigheder m.v.

Stk. i. En i henhold til lov nr. 54 af 31. marts
1926 og nærværende lov given vandindvindings-
ret eller ret til en afledningsordning fortabes,
hvis retten ikke er taget i brug inden for den
fastsatte frist, og for private vandforsyningsan-
læg tillige, hvis vedkommende virksomhed op-
hører eller anlægget ikke udnyttes efter formå-
let, jfr. § 10, stk. la, eller ikke har været i brug
i 5 på hinanden følgende år. Tvivl i så hen-
seende afgøres af en landvæsenskommission.

Stk. 2. En vandindvindingsret som nævnt i
stk. 1 kan ikke uden samtykke af en landvæ-
senskommission overdrages til andre. En sådan
rettighed, som udnyttes af private til nærings-
brug, dambrug, vanding o.l., kan dog, uden så-
dant samtykke, i tilfælde af salg af vedkom-
mende ejendom, sammen med denne overdrages
til en ny ejer, når formålet, hvortil vandindvin-
dingsretten er givet, ikke derved ændres. Over-
dragelsen af vandindvindingsretten må ikke

være betinget af noget som helst vederlag eller
på anden måde indeholde noget sådant, såsom
ved at sælgeren ved salget opnår andre fordele,
eller ved at købesummen for vedkommende
ejendom bringes i et misforhold til dens værdi,
bortset fra vandindvindingsretten. Sælgeren er
pligtig til at gøre køberen bekendt med den ken-
delse, hvorved vandindvindingsretten er givet.

§ 32.

Misligholdelse.
Såfremt det oplyses, at rettigheder af den i

§ 31, stk. 1, nævnte art er givet på grundlag af
meddelte, urigtige oplysninger af væsentlig be-
tydning, eller såfremt indehaveren af en sådan
rettighed misligholder de for tildelingen af ret-
tigheden stillede vilkår, kan den kommunalbe-
styrelse, i hvis område anlægget er beliggende,
rejse sag herom for en landvæsenskommission.
Kommunalbestyrelsen skal rejse sådan sag, når
det begæres af indenrigsministeren på sundheds-
myndighedernes vegne. Desuden kan sag rejses
af enhver, der har lidt skade som følge af mis-
ligholdelsen. Kommissionen kan tilbagekalde
rettigheden uden erstatning og kan nedlægge
forbud mod dens udøvelse.

§ 33.
Forholdet til v andløb sloven.

Stk. 1. Hvis sag om regulering m.v. af vand-
løb, anlæg af nye vandløb, vandingsanlæg, fiske-
damme, udpumpningsanlæg, opstemningsanlæg,
flodemål m.v. eller afledning af spildevand og
lignende er til behandling ved en vandløbsret,
og der af en ejer af et vandforsyningsanlæg eller
af sundhedsmyndighederne i henhold til nær-
værende lovs bestemmelser rejses indsigelse mod
gennemførelsen af fornævnte foranstaltninger i
den hensigt at afværge fare for skadelig sænk-
ning af grundvandstanden, for unddragelse af
vand eller for forurening af vandet, skal vand-
løbsretten foranledige, at sagen undergives be-
handling efter nærværende lov. Hvorvidt den,
der fremsætter indsigelsen, inden sagens videre
behandling for en landvæsenskommission skal
stille sikkerhed, afgøres af kommissionen. Hvis
det pålægges ham at stille sikkerhed, og en så-
dan ikke er stillet inden for den dertil fastsatte
frist, fremmes og færdigbehandles sagen af
vandløbsretten, uanset den nedlagte indsigelse.
Bestemmelsen i landvæsensretslovens § 26, stk.
3, kommer i øvrigt til anvendelse i et tilfælde
som det omhandlede.
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Stk. 2. Hvis en vandløbsret selv skønner, at
en sag af fornævnte art kan få en sådan betyd-
ning for et vandforsyningsanlæg, at sagens gen-
nemførelse kan blive i strid med denne lovs be-
stemmelser, forholdes som i stk. 1.

Stk. 3. Statens landvindingsudvalg og statens
vandløbsudvalg vil, hvor vedkommende udvalg
er eller bliver bekendt med, at der foreligger
vandforsyningsinteresser, have at inddrage disse
interesser i overvejelserne.

Stk. 4. Fremkommer der under en sags be-
handling for en landvæsenskommission spørgs-
mål, der berører vandløb m.v., kan disse spørgs-
mål afgøres af kommissionen efter reglerne i
den gældende vandløbslovgivning.

§ 34.
Registrering af kendelser m.v.

Stk. 1. Genpart af de i medfør af nærværen-
de lov afsagte kendelser skal af kommissionens
formand indsendes til indenrigsministeriet og
vedkommende amt, og for så vidt en kendelse
indeholder tildeling af vandindvindingsrettig-
hed, skal tillige indsendes et kort, der viser det
pågældende vandindvindingsanlægs beliggen-
hed og grænserne for dets indvindingsopland
(beskyttelsesområde) eller afstrømningsområde,
samt genparter af analyseattester, som måtte have
været forelagt kommissionen. Amterne skal ef-
ter nærmere af indenrigsministeren fastsatte reg-
ler føre register over de kendelser, hvorved der
i medfør af lov nr. 54 af 31. marts 1926 og
nærværende lov er givet vandindvindingsrettig-
heder inden for vedkommende amt.

Stk. 2. Enhver, der har en retlig interesse, har
adgang til ved henvendelse at indhente oplys-
ninger i det i stk. 1 omhandlede register og at
gøre sig bekendt med de ifølge § 2, stk. 2 og 3,
§ 8 og § 9, stk. 2, bogførte oplysninger om op-
pumpede vandmængder, samt de i medfør af
§ 4, stk. 3, givne oplysninger om forhold ved-
rørende udførte vandindvindingsboringer.

§ 35.
Tinglysning og udbetaling af erstatninger.
Stk. 1. Forlig, indgået for, og kendelser, af-

sagte af landvæsenskommissioner om arealaf-
ståelser og rådighedsindskrænkninger efter den-
ne lov kan tinglyses på vedkommende ejendom
forud for al pantegæld.

Stk. 2. Erstatning for afståelser, for pålæg af
rådighedsindskrænkning og for varig skade el-
ler ulempe fordeles af vedkommende kommis-
sion mellem ejer og bruger af den pågældende

ejendom. Udbetaling af erstatninger sker i over-
ensstemmelse med de i vandløbslovens § 89,
stk. 2 og 3, foreskrevne regler.

Stk. 3- Erstatninger og omkostninger, der ikke
dækkes ved den stillede sikkerhed, kan, hvis de
ikke betales frivilligt, inddrives ved udpantning.

§ 36.
Stempel- og afgiftsfrihed.

Stk. 1. Indkaldelser, begæringer, udskrifter og
andre udfærdigelser i henhold til nærværende
lov er stempelfri. Tinglysning og aflysning af
overenskomster, forlig, kendelser og andre do-
kumenter, som under en landvæsenskommis-
sions medvirken udfærdiges om de af denne lov
omfattede forhold, sker uden afgift til det of-
fentlige.

Stk. 2. Tingbogsattester, som til brug ved ud-
betaling af erstatninger efter nærværende lov
måtte blive begæret til oplysning om de en ejen-
dom påhvilende pantehæftelser, udfærdiges
uden stempel og gebyr.

Stk. 3. Samtykkeerklæringer fra panthavere til
udbetaling af erstatning er stempelfri.

§ 37.
Straffebestemmelser.

Overtrædelse af bestemmelserne i denne lovs
§ 2, stk. 2 og 3, og § 9, stk. 2, om pligt til at
indberette om oppumpning, § 4, stk. 3, 1. punk-
tum, om pligt til at indberette om boringer, § 7
om pligt til at søge vandindvindingsret, § 16,
stk. 2, om pligt til at slutte til et offentligt spil-
devandsanlæg, § 16, stk. 3, om forbud mod for-
urening af grundvandet med giftige stoffer m.v.,
§ 17, stk. 1, om forbud mod inden for et op-
land (beskyttelsesområde), der ved en i medfør
af § 17, stk. 3, udstedt bekendtgørelse er erklæ-
ret beskyttet mod forurening af grundvandet, at
aflede spildevand og lignende til undergrunden
og at undlade at træffe foranstaltninger mod
åbenbar fare for forurening af grundvandet ved
nedsivning, § 19, stk. 1, om forbud mod forure-
ning af vandet i vandløb, når det indvindes til
vandforsyning, § 20, stk. 1, om forbud mod
visse oplag, næringsbrug og afledninger, § 23,
stk. 4, om forbud mod uden indenrigsministe-
rens samtykke at tilsætte vandet i vandforsy-
ningssystemer noget stof, § 25, stk. 5, om ud-
førelse og benyttelse af vandindlæg, § 25, stk.
10, om forbud mod egenmægtigt at foretage
forandringer ved et vandindlæg, § 26, stk. I,
om forbud mod uhjemlet forbrug af vand fra et
offentligt vandværk og mod utilbørligt spild
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deraf, § 26, stk. 2, om pligt til at give oplysnin-
ger, § 26, stk. 3, om pligt til at tilstede ved-
kommende vandværks personale uhindret ad-
gang til at føre tilsyn, § 28, stk. 4, om pligt til
at indsende regulativmæssige bestemmelser til
godkendelse, § 29, stk. 1, om forbud mod egen-
mægtigt at fjerne eller beskadige lovligt an-
bragte mærker, § 29, stk. 2, om pligt til at til-
stede rette vedkommende adgang til at foretage
de i paragraffens stk. 1 omhandlede arbejder
m.v., § 38, stk. 2 og 3, om henholdsvis pligt til
at søge vandindvindingsret og pligt til at søge
afgørelse om fortsat beståen og § 39, stk. 2, om
forbud mod utilladt benyttelse af vand fra Kø-
benhavns Vandforsynings ledninger, åløb eller
reservoirer, straffes med bøder, for så vidt for-
holdet ikke efter sin natur medfører højere
straf. På samme måde straffes tilsidesættelse af
påbud og overtrædelse af forbud, givne i hen-
hold til denne lov eller lov nr. 54 af 31. marts
1926 af en landvæsenskommission eller af in-
denrigsministeren eller en kommunalbestyrelse
- i København magistraten -. Sagerne behandles
som politisager, og bøderne tilfalder statskassen.

Kap. X. Ikrafttrædelse og overgangsbestemmelser.
§ 38.

Stk. 1. Denne lov, der ikke gælder for Fær-
øerne og Grønland, træder i kraft et år efter
dens indrykning i Lovtidende.

Stk. 2. De ved ikrafttrædelsen af lov nr. 54
af 31. marts 1926 om vandforsyningsanlæg eksi-
sterende vandindvindingsanlæg, som ikke i med-
før af nævnte lovs § 7 har fået omfanget af den
tilladte vandindvinding fastsat, henføres under
nærværende lovs regler og skal, hvis de efter
dens § 7 har pligt til at søge vandindvindings-
ret, indgive ansøgning herom inden 1 år efter
nærværende lovs ikrafttræden.

Stk. 3. Indehavere af andre ved denne lovs
ikrafttræden bestående vandindvindingsanlæg,
som ikke har erhvervet vandindvindingsret, og
som omfattes af nærværende lovs § 2, stk. 2
og 3, skal inden en frist af 1 år efter lovens
ikrafttræden indhente kommunalbestyrelsens og
embedslægens afgørelse af, om deres anlæg af
sundhedsmæssige grunde kan fortsætte i uæn-
dret eller i ændret skikkelse.

§ 39.
Stk. 1. De ved lovens ikrafttræden i medfør

af lov nr. 54 af 31. marts 1926 om vandforsy-
ningsanlæg givne eller fastsatte vandindvin-
dingsrettigheder og trufne foranstaltninger samt

de i medfør af samme lov ved kendelser i øvrigt
givne tilladelser, påbud og forbud, indgåede
forlig og andre lovligt trufne overenskomster og
aftaler, er vedblivende gyldige, for aflednings-
tilladelsers vedkommende dog med forbehold
af nærværende lovs § 16. Det samme gælder af-
taler truffet i henhold til lov af 30. november
1857 angående staden Københavns og dens
grunds forsyning med vand fra de nye vandvær-
ker. Sager angående ændring i foranstående for-
hold er undergivet behandling efter denne lov.
Afledningsanlæg, der ikke er anmeldt efter et
påbud i medfør af § 11, stk. 3, i lov nr. 54 af
31. marts 1926, er fortsat ulovlige.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 10 i lov af 30. no-
vember 1857 angående staden Københavns og
dens grunds forsyning med vand fra de nye
vandværker, hvorefter ingen, ildebrandstilfælde
undtaget, uden tilladelse fra Københavns vand-
forsynings bestyrelse må benytte vand fra dens
ledninger, åløb eller reservoirer, og bestemmel-
serne i §§ 2-4 i lov af 30. november 1857 om
beskyttelse af de til Københavns vandvæsen hen-
hørende værker, anlæg og beholdere m.v. og §§
1-3 i lov nr. 60 af 24. april 1896 om beskyttelse
af vandforsyningsanlæg er fortsat gældende for
de ved denne lovs ikrafttræden bestående led-
ninger, værker m.v., som hidtil har været omfat-
tet af disse love.

Stk. 3- De ved lovens ikrafttræden nedsatte
landvæsenskommissioner og overlandvæsens-
kommissioner fungerer og tilendebringer be-
handlingen af de til dem henviste sager efter de
hidtil gældende regler for sådanne sagers be-
handling. Kommissionerne kan dog ikke funge-
re længere end ét år efter lovens ikrafttræden.

§ 40.
Fra lovens ikrafttræden ophæves med de af §

39 følgende forbehold lov af 30. november
1857 angående staden Københavns og dens
grunds forsyning med vand fra de nye vandvær-
ker, lov af 30. november 1857 om beskyttelse
af de til Københavns vandvæsen henhørende
værker, anlæg, beholdere m.v., lov nr. 14 af 27.
januar 1872 om hegn, hegnsynsmænd og over-
synskommissioner for København m.m., lov nr.
14 af 28. januar 1876 angående tilvejebringelse
af vedtægter for benyttelsen af vand fra kom-
munale vandværker, lov nr. 60 af 24. april 1896
om beskyttelse af vandforsyningsanlæg, lov nr.
54 af 31. marts 1926 om vandforsyningsanlæg
og § 23, stk. 2, i lov nr. 188 af 20. maj 1933 om
kommunale ejendomsskatter.
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Bemærkninger til lovforslaget.

I forslagets kap. 1 er optaget en bestemmelse
om lovens område, som bl. a. afgrænser den
mod vandløbsloven.

I kap. II findes i § 2 bestemmelser om de al-
mindelige brugsrettigheder, som tilkommer
grundejerne. Man har ment at burde imøde-
komme ønskerne om en mere udvidet adgang
til vandindvinding uden tilladelse af en land-
væsenskommission end hjemlet ved 1926-loven
og har foreslået, at kommunerne inden for visse
grænser skal kunne forvalte dette forhold. Det
er herved foreslået, at kommunerne skal have
bemyndigelse til at kræve indberetning fra vand-
indvinderne om den årligt indvundne vand-
mængde. Man har endvidere under hensyn til
det i den seneste tid opståede krav om ret til
forlods at benytte grundvand til vanding af
landbrugsafgrøder, en vandindvinding, som,
hvis alle landbrugsejendomme ville gøre brug
af den, ville lægge beslag på meget betydelige
vandmængder, ment at måtte indføre en rang-
følge for de forskellige formål for indvindin-
gen. Efter denne skal indvinding til hushold-
ning og landbrug med den hidtidige form for
benyttelse af vand komme i første række, der-
næst indvinding til forsyning af fritliggende,
landlige bebyggelser, sygehuse, skoler og lig-
nende, gartnerier og andet næringsbrug og til
sidst indvinding til vanding af landbrugsafgrø-
der og skovkulturer. For mark- og skovbrugs-
vanding har man foreslået den yderligere be-
grænsning, at den skal vige for den lokale be-
folknings almindelige forsyning med vand, og at
den kun kan finde sted uden for indvindingsop-
lande, der udnyttes i vandforsyningsøjemed med
hjemmel i de ved den nye lovs ikrafttræden be-
stående vandindvindingsrettigheder. Inden for
sådanne områder må der søges om indvindings-
ret efter lovens regler. Eventuelle tvivlsspørgs-
mål, eventuel regulering af vandindvindingen og
i visse tilfælde erstatningsspørgsmål afgøres af
en landvæsenskommission.

I § 3 er fastsættelse af erstatning for skader
ved sænkning af grundvandstanden ved bygge-
arbejder, gravning af 1er, grus, brunkul m. v.,
ved udgravning for veje m. v. henlagt til af-
gørelse af en landvæsenskommission. I § 4 er
der foreslået lidt ændrede regler om boringer i
vandforsyningsøjemed, og der er givet inden-
rigsministeren bemyndigelse til at godkende en
fagprøve for boring efter vand. Personer, der
har bestået en sådan prøve, vil derved opnå ene-
berettigelse til brug af betegnelsen eksamineret
brøndborermester.

Kap. III handler om de særlige myndigheder,
landvæsenskommissionerne og overlandvæsens-
kommissionerne. For Københavns vedkommen-
de har man afskaffet oversynskommissionerne
og i forhold til landvæsensretsloven behandlet
kommunen som en amtsrådskreds. Landvæsens-
kommissionernes sammensætning er blevet for-
enklet i overensstemmelse med landvæsensrets-
lovens regler i den hensigt at nedsætte omkost-
ningerne ved sagernes behandling. Der er givet
indenrigsministeren bemyndigelse til at nedsætte
en særlig landvæsenskommission til behandling
af hovedstadsområdets forsyning med vand. En
sådan ordning har været praktiseret siden 1926-
lovens gennemførelse og har vist sig hensigts-
mæssig, idet man har opnået ensartethed i af-
gørelserne i det store område, som det drejer
sig om, og idet ordningen har været mindre be-
kostelig, da en række andragender har kunnet
behandles under ét. Tilsvarende kommissioner
skal kunne nedsættes for større købstæder med
omliggende, bymæssige bebyggelser, hvor for-
holdene særligt taler derfor.

Den i 1926-lovens § 6 omhandlede, særlige
ankeinstans til fastsættelse af erstatning for af-
ståelse af grunde eller for servitutter, taksations-
kommissionen, er ikke opretholdt. Afgørelsen af
disse spørgsmål er henlagt til overlandvæsens-
kommissionerne. Kommissionerne er gjort be-
rettiget til at antage en landinspektør til at vej-
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lede dem med hensyn til matrikulære forhold,
arealberegning m. v.

I kap. IV omhandles videregående benyttelse
af grundvand. Pligten til at søge vandindvin-
dingsret er opretholdt, og der er givet hjemmel
til at gribe ind over for undladelse af at søge
indvindingsret. Denne kan som hidtil erhverves
af staten og kommunerne, og der er tilføjet en
bestemmelse om, at et fællesskab af kommuner
er ligestillet med disse i så henseende. Med
hensyn til private anlæg, der efter 1926-loven
kun i særlige tilfælde kan opnå vandindvin-
dingsret, en bestemmelse som ikke har kunnet
opretholdes i praksis, er der foretaget en æn-
dring, som giver private adgang til på egen
grund at erhverve vandindvindingsret på lige
fod med det offentlige på steder, hvor der er
tilstrækkeligt vand til rådighed. På grund af
den store vækst i vandindvindingen er det
anset for nødvendigt at indføre en kontrol med
indvindingens omfang ved at pålægge anlæg-
gene pligt til at gøre indberetning herom til
vedkommende kommuner. Man har, da grund-
vand ikke overalt er til stede i rigelig mængde,
anset det for påkrævet, at formålet med vand-
indvindingen bliver fremhævet. Erstatningsbe-
stemmelsen for skader, som voldes ved foran-
dring af grundvandstanden under et anlægs ud-
førelse og drift, er affattet i overensstemmelse
med de kendelser, som i erstatningssager er af-
sagt efter 1926-loven, idet man har opgivet
1926-lovens bestemmelse om erstatningsydelse
efter billighed. I denne lov var erstatning for
unddragelse af vand formet som en pligt for
anlægget til, for så vidt det af økonomiske hen-
syn lader sig gøre, at levere vand til de skade-
lidende mod en efter forholdene fastsat beta-
ling. Denne bestemmelse er praktisk taget ikke
blevet benyttet, hvorfor man i overensstemmelse
med praksis i stedet har indført en bestemmelse
om, at unddragelse af vand bør afhjælpes ved,
at der atter skaffes vedkommende ejendom den
fornødne mængde vand, egnet til almindelig
anvendelse. Dette kan ske ved, at der foretages
de fornødne foranstaltninger ved de skadeliden-
des vandforsyningsanlæg, eller ved deres til-
slutning til et bestående lokalt anlæg eller til
oprettelse af et nyt privat anlæg, såfremt der kan
opnås enighed herom, eller til oprettelse af et
offentligt anlæg. Med hensyn til det sidste er
der givet regler for dets gennemførelse i til-
fælde af, at landvæsenskommissionen skønner,
at unddragelse af vand kommer til helt eller
delvis at berøre en samlet bebyggelse, således at

tekniske, økonomiske eller hygiejniske hensyn
gør det samfundsmæssigt ønskeligt at afhjælpe
forholdet ved udførelsen af et fælles vandfor-
syningsanlæg for hele bebyggelsen. Hvis der
ikke kan blive enighed om dets udførelse som
et privat fællesanlæg, kan kommissionen beslut-
te, at anlægget udføres som offentligt, og fast-
sætte det bidrag, som det skadevoldende anlæg
skal yde hertil. Der er endvidere givet en regel
for genoptagelse af tidligere afgjorte erstat-
ningsspørgsmål, og den præklusive frist i 1926-
loven for anmeldelse af skader er udeladt. Reg-
len i 1926-loven om fordeling af vandindvin-
dingsrettigheder i tilfælde af, at der ikke er til-
strækkeligt disponibelt vand til at imødekomme
alle andragender, er beholdt i en noget ændret
skikkelse, men med hensyn til prioritetsstillin-
gen for disse har det på grund af den tidligere
nævnte ligestilling mellem offentlige og private
anlæg været nødvendigt at begrænse de lokale
anlægs fortrinsret til kun at angå sådanne anlæg,
som tjener befolkningens almindelige forsyning
med vand. Som en ny regel kan nævnes, at der
er givet en kommune adgang til ved henvendel-
se til landvæsenskommissionen at få leveret
vand fra et bestående offentligt vandforsynings-
system mod at holde dette skadesløst med hen-
syn til leveringspligten. Endvidere er der givet
hjemmel for en kommune, der ønsker at sam-
ordne vandforsyningsforhold inden for kommu-
nen til offentlig forsyning, til mod erstatning
efter landvæsenskommissionens bestemmelse at
overtage de herfor bestående anlæg, der tjener
dens befolknings almindelige forsyning med
vand. Et flertal har endelig foreslået, at der skal
gives indenrigsministeren bemyndigelse til at
træffe afgørelse af, hvorvidt og i bekræftende
fald hvorledes et fællesskab om vandforsyning
mellem flere kommuner skal gennemføres, hvis
en kommune andrager om, at der må blive ind-
ført et sådant fællesskab mellem den og andre
kommuner om vandforsyning, og der ikke for
kommissionen kan opnås enighed derom. Sam-
me flertal foreslår derhos, at et amtsråd skal kun-
ne beslutte at indbringe en sag for en landvæ-
senskommission om dette forhold, og at land-
væsenskommissionen på eget initiativ skal kunne
rejse spørgsmål over for indenrigsministeren om
indførelse af et sådant fællesskab, hvis den un-
der behandlingen af en sag om vandindvinding
skønner det hensigtsmæssigt, at der til forbed-
ring eller rationalisering af flere kommuners
vandforsyning træffes en fællesordning.

Et mindretal har ikke kunnet tiltræde dette
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forslag og har anført, at det ikke kan anses for
en tilfredsstillende ordning, at indenrigsministe-
ren skal kunne gennemtvinge et fællesskab,
uden at der i loven er givet retningslinier for,
hvorledes de værdier, der ved et sådant fælles-
skabs etablering skal afgives af en eller flere
af de i sagen inddragne kommuner, skal vurde-
res, og uden at disse kommuners hidtidige vand-
forsyningsforhold sikres forud for afgivelsen.
Mindretallet må særlig for Københavns ved-
kommende mene, at spørgsmålet om oprettelse
af et fællesskab med kommunerne i omegnen er
af så stort omfang, har så betydelige konsekven-
ser og vil være præget af så store interessemod-
sætninger, at dets løsning må finde sted ved en
særlig lov. For øvrigt er der mellem Køben-
havn og kommunerne i omegnen oprettet over-
enskomster om levering af vand fra Københavns
vandforsyning, således at forholdet er reguleret
for en årrække. Mindretallet er af den opfat-
telse, at der ingen trang er til en tvangsmæssig
ordning som den af flertallet foreslåede, og at
den naturligste løsning er den, der hidtil har
været praktiseret, at det større samfund, hvis
det forlanges, leverer vand til det mindre.

Vandforsyningsrettigheder er i 1926-loven
beskyttet i det omfang, i hvilken de inden for et
tidsrum af mindst 10 år har været udnyttet, be-
stemt ved sidste års eller gennemsnittet af de tre
sidste års indvinding. Heri er der givet den lem-
pelse, at den højeste årlige udnyttelse inden for
de sidste 10 år lægges til grund. Da meget store
vandmængder vil kunne komme til anvendelse
til dambrug eller vanding af landbrugsafgrøder,
har man anset det fornødent for at sikre befolk-
ningens almindelige forsyning med vand og
dens beskæftigelse at begrænse gyldigheden af
en vandindvindingsret til de to nævnte formål
til 15 år. Der er endvidere i lovforslaget givet
mulighed for at skride ind mod uhjemlet benyt-
telse af grundvandet, og der er givet indenrigs-
ministeren bemyndigelse til at pålægge en kom-
mune at indbringe sag herom for en landvæsens-
kommission.

I kap. V omhandles vandforsyningsanlæg, der
udnytter vandet i vandløb, og de er som hidtil
underkastet de for grundvandet gældende reg-
ler, for så vidt disse kan finde anvendelse, idet
der samtidig er henvist til bestemmelsen i den
nugældende vandløbslov.

I kap. VI omhandles beskyttelsen af vandet
mod forurening. For grundvandets vedkommen-
de findes sådanne regler i 1926-loven, og for
vandet i vandløb findes dels almindelige be-

stemmelser herom i vandløbsloven og dels nogle
særlige bestemmelser i loven af 30. november
1857, jfr. lov nr. 60 af 24. april 1896, om be-
skyttelse af københavnske forhold og andre of-
fentlige forhold. I afsnittet om beskyttelsen af
grundvandet har man i lovforslaget ment at
måtte indføre nogle almindelige bestemmelser,
som bliver gældende for hele landet. Disse be-
stemmelser er anset for nødvendige for at sikre
et naturgode som grundvandet, der her i landet
hovedsageligt benyttes af befolkningen til drik-
kevand og andet brugsvand, mod forurening fra
den stærkt voksende afledning af spildevand fra
bebyggelse og industri samt mod faren for for-
urening fra radioaktivt nedfald. Man har end-
videre haft for øje den fare, som en udstrakt,
ukontrolleret opbevaring af benzin, olie og an-
dre stoffer frembyder for nedsivning i under-
grunden, og har derfor indføjet en bestemmelse
om bemyndigelse for indenrigsministeren til
at give regler for sikring og opbevaring af op-
lag m.v. af sådanne stoffer. De øvrige fore-
byggende bestemmelser i forslaget svarer til
bestemmelserne i 1926-loven, dog er der til
bestemmelserne om afledning af forurenede
væsker gennem brønde, boringer eller anden
afledning til undergrunden tilføjet en bestem-
melse mod nedsivning af sådanne til under-
grunden. Man har endvidere ikke ment, at man
kan blive stående ved den gældende regel om
frivillighed med hensyn til bekendtgørelser
angående nævnte skadelige afledning, og har
foreslået, at det gøres til en pligt for landvæ-
senskommissionerne at udstede bekendtgørelse,
når beskyttelsen angår vandindvinding, som tje-
ner befolkningens almindelige forsyning med
vand og visse virksomheder for fremstilling og
tilberedning af levnedsmidler og lignende. Til
sikring af vandet i vandløb, som benyttes af of-
fentlige vandforsyningsanlæg, mod forurening
er der i lighed med 1857-loven indføjet bestem-
melser dels mod skadelig afledning og dels mod
skadelige oplag og næringsbrug m. v. Erstat-
ningsreglerne, som kommer til anvendelse ved-
rørende beskyttelsesforanstaltningerne, stemmer
med tilsvarende regler i den gældende lovgiv-
ning.

I kap. VII omhandles nogle sundhedsmæssige
forhold. Bestemmelserne herom giver inden-
rigsministeren bemyndigelse til at bestemme, at
der skal foretages tilsyn med den hygiejniske
beskaffenhed af vandet i vandforsyningsanlæg,
der tjener befolkningens almindelige forsyning
med vand, og visse virksomheder for fremstil-
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ling og tilberedning af levnedsmidler og lignen-
de samt andet vandforsyningsformål, hvor sund-
hedsfare for et større antal personer kan opstå,
og give de herfor fornødne regler med hensyn til
tilsyn, hygiejniske fordringer og krav til labo-
ratorier. Disse regler svarer i det væsentlige til
allerede gældende bestemmelser i sundhedsved-
tægterne og i levnedsmiddelloven af 28. april
1950. Bestemmelserne bemyndiger endvidere in-
denrigsministeren til at indbringe spørgsmål om
afhjælpning af hygiejniske mangler ved vand-
forsyning for en landvæsenskommission. Hvor
sundhedsmyndighederne inden for et område
med en samlet bebyggelse finder de stedlige
vandforsyningsforhold uforsvarlige i hygiejnisk
henseende, kan de gennem vedkommende kom-
munalbestyrelse, eventuelt indenrigsministeren,
rejse sag for en landvæsenskommission om ud-
førelse af et fælles - eventuelt offentligt - vand-
forsyningsanlæg for bebyggelsen.

I kap. VIII omhandles forholdet mellem
vandværket og dets forbrugere. Hidtil har der
herom været givet lovregler for staden Køben-
havn i loven af 30. september 1857 og for køb-
stæderne og handelspladserne i loven af 28. ja-
nuar 1876, men man har i betragtning af den
udvikling, som nu findes i den offentlige vand-
forsyning, ment, at der bør gives bestemmelser,
der er gældende for alle offentlige vandværker,
da man herved kan opnå en gavnlig ensartet-
hed med hensyn til reglerne for levering af
vand og til regulativer. Bestemmelserne i lov-
forslaget er i overensstemmelse med bestemmel-
serne i 1857- og 1876-lovene og er suppleret
med enkelte andre bestemmelser, som de nuvæ-
rende forhold har betinget. Alle offentlige
vandværker har fået forsyningspligt med hensyn
til vand fra deres ledninger, og der er til gen-
gæld givet dem samme sikkerhed for betalingen
af vandafgifterne m.v. som for kommunale skat-
ter. Dette medfører, at man undgår den visse
steder hidtil benyttede adgang til at lukke for
vandet i tilfælde af undladelse af betaling af af-
gifterne. Man har for private vandværker, som
tjener befolkningens almindelige forsyning med
vand, ligeledes indføjet bestemmelser om forsy-
ningspligt, ligesom der er givet vedkommende
kommunalbestyrelser indseende med sådanne an-
læg med hensyn til deres pligter, indretning, be-
talingsforhold og regulativmæssige forhold.

I kap. IX findes visse fælles bestemmelser an-
gående opmåling m. v. på fremmed grund, til-
syn med arbejders udførelse, fortabelse af rettig-
heder m. v., misligholdelse af rettigheder, for-

holdet til vandløbsloven, registrering af kendel-
ser m. v., tinglysning og udbetaling af erstatnin-
ger, stempel- og afgiftsfrihed og straffebestem-
melser.

I kap. X findes bestemmelser om lovens
ikrafttræden og overgangsbestemmelser.

I øvrigt henvises til de nedenstående bemærk-
ninger til lovforslagets enkelte paragraffer.

Til § 1.
Paragraffen er ny og angiver lovens område.

Efter vandløbslovens § 50 skal sager om benyt-
telse af vandet i vandløbene ud over, hvad lo-
vens § 3, stk. 3, hjemler, indbringes for en land-
væsenskommission til behandling efter de i
vandforsyningsloven fastsatte regler. Det kan da
synes, som om formuleringen af § 1 i forslaget
er for snæver, når det der siges, at loven angår
benyttelsen af vandet i vandløb, der inddrages
til vandforsyning. Man har dog anset det for-
svarligt at blive stående ved denne formulering,
da den rammer den vigtigste kategori af sådan-
ne sager.

Til § 2.
I den gældende vandforsyningslovs § 1 er der

opstillet en sondring mellem grundejernes beret-
tigelse til — til visse nærmere angivne formål —
at gøre brug af det grundvand, som kan indvin-
des på deres egen grund, og videregående rådig-
hed over grundvandet. Den førstnævnte beføjel-
se tilkommer grundejerne i deres egenskab af
grundejere og kan udøves uden særlig tilladelse.
Den videregående rådighed forudsætter, at der
er blevet tilkendt den pågældende vandindvin-
der en derpå sigtende ret. Denne sondring er op-
retholdt i forslaget.

Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 1, 1. punktum.
Da der senere i paragraffen er foreslået en ny
regel om vanding af landbrugsafgrøder, en dyrk-
ningsform af forholdsvis ny dato, har man i for-
slagets stk. 1 benyttet betegnelsen »almindeligt
landbrug«, hvormed der da sigtes til den hidti-
dige form for benyttelse af vand i en landbrugs-
bedrift. Da der i forslagets stk. 2 er givet en sær-
lig regel om »næringsbrug«, er dette erhverv
ikke nævnt i stk. 1. Endvidere er det med hensyn
til »anden almindelig anvendelse«, hvorved der
tænkes på f. eks. brug af vand i mælke- og slag-
teriudsalg og lign., en ejers vask af sit automo-
bil, vanding af have knyttet til en beboelse, ud-
trykkeligt udtalt, at der tænkes på vandindvin-
ding i ringe omfang. Det må i øvrigt antages, at
dette også var tilfældet efter 1926-loven. I en
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landvæsenskommissionskendelse var det således
statueret, at et gartneri, der havde fået tillagt ret
til at oppumpe 5.000 m3 årligt, ikke var omfat-
tet af § 1, stk. 1, i loven af 1926. Dette stadfæ-
stedes ved en kendelse, afsagt den 4. maj 1959
af overlandvæsenskommissionen for København
m.v. Det er endelig i udkastets stk. 1 fundet ret-
test at fastslå, at grundejerne ved udøvelsen af
den her omhandlede ret ikke er fritagne for at
iagttage sundhedsvedtægter og byggelovgivning.

I stk. 2 og 3 er foreslået en udvidelse af den
i stk. 1 hjemlede ret, dels for i et vist omfang
at sikre grundejerne adgangen til den for deres
erhverv nødvendige vandforsyning, dels for at
undgå, at vandindvinding af mindre omfang
skal belastes med omkostningerne ved landvæ-
senskommissionsbehandling. Det er således i
stk. 2 foreslået, at bebyggelser, der ifølge deres
beliggenhed og omfang kun kan have brug for
en mindre vandmængde, skal kunne etablere et
fælles vandværk, uden at det skal være nødven-
digt at forelægge sagen for en landvæsenskom-
mission. Et sådant vandværk må dog kun ind-
vinde indtil 6.000 m3 grundvand årligt, indvin-
dingen skal finde sted til almen vandforsyning,
og det skal være en forudsætning, at anlæggets
beliggenhed og udførelse er godkendt af ved-
kommende kommunalbestyrelse og embedslæge.
Når en kommunalbestyrelse skal behandle
spørgsmålet om et nyt vandindvindingsanlægs
beliggenhed, bør det påses, at anlæggets afstand
fra et bestående anlæg bliver så stor, at det nye
anlæg ikke kommer til at skade det bestående.
Afstanden vil kunne variere efter jordbundsfor-
holdene. En minimalafstand på ca. 75 m vil de
fleste steder kunne være forsvarlig. For disse
vandværkers vedkommende må bestemmelserne
i sundhedsvedtægterne, jfr. normalsundhedsved-
tægt for landkommuner § 8, komme til an-
vendelse og må anses at indeholde tilstrækkelig
beskyttelse. På tilsvarende måde skal visse nær-
mere angivne institutioner have ret til at ind-
vinde indtil 3-000 m3 grundvand årligt, idet en
minimalafstand på ca. 50 m under disse forhold
må anses tilstrækkelig. Med hensyn til nødvand-
værker, hvortil må henregnes anlæg med brand-
slukningsformål, bemærkes, at der under almin-
delige forhold kun er tale om et stærkt begræn-
set forbrug, idet sådanne anlæg kun behøver at
sættes i gang med visse mellemrum for at holdes
i brugbar stand. Endelig foreslås den samme ret
tillagt ejere af erhvervsmæssige gartnerier,
frugtplantager, planteskoler — herunder forst-
planteskoler — og andre næringsbrug. Det er

herved for gartneriers vedkommende taget i be-
tragtning, at der i høj grad bruges vanding med
grundvand, og at en vandmængde på indtil
3.000 m3 årligt kan antages at dække forbruget
for et gartneri på ca. 2 ha med et areal under
glas på ca. 1.000 m2. Det er fundet naturligt, at
de i stk. 1 nævnte rettigheder får fortrinsret
fremfor den heromhandlede vandindvinding.

For så vidt angår gartnerier og andre nærings-
brug bemærkes, at samtykke fra embedslægen
til deres nævnte vandindvinding ikke ses at bur-
de nægtes, når sundhedsmæssige hensyn ikke
gør sig gældende, f. eks. i visse tilfælde af be-
nyttelse af vandet til vanding eller som køle-
vand.

Hvis der til de fornævnte formål ønskes ind-
vundet større vandmængder, må ret hertil søges
på den i kap. IV foreskrevne måde.

Stk. 3. Fra landbrugets side er det under
kommissionens forhandling blevet stærkt frem-
hævet, at vanding af landbrugsafgrøder vil kun-
ne få meget stor betydning for landbrugets pro-
duktivitet, og der er særlig henvist til de resul-
tater, der er opnået ved forsøg på statens forsøgs-
station i Store Jyndevad. Da der ikke overalt er
adgang til vand fra vandløb, og dette heller ikke
findes i tilstrækkelig mængde til sådan vanding,
har man peget på nødvendigheden af at give
mulighed for indvinding af grundvand til dette
formål.

Kommissionen har i den anledning indhentet
en udtalelse fra Statens Planteavlsudvalg, der
har givet oplysninger dels om det omtrentlige
omfang af den nuværende vanding af land-
brugsafgrøder og dels om de merudbytter, der
er konstateret ved vandingsforsøg ved nævnte
forsøgsstation og forsøgsstationen Blangsted-
gaard, jfr. bilag 3.

Fra landbrugets side har man tidligere i kom-
missionen i samme forbindelse fremsat ønske
om at få besvaret en række spørgsmål om, hvilke
mængder af grundvand og vand i vandløb der
kan skønnes at være til rådighed i landets for-
skellige egne, og hvortil dette vand for tiden
anvendes, herunder hvorledes de større byers
vandforbrug kan opdeles, f.eks. til industri- og
afkølingsformål; endelig er der ønsket oplys-
ning om grundvandstandens variation inden for
større områder.

Københavns vandforsyning har herom i
august 1958 afgivet en redegørelse, hvori det i
hovedtræk er bemærket, at der, for at man skal
kunne tage en begrundet stilling til nytten af
kunstig vanding i såvel landbrugsteknisk som i
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økonomisk henseende, ikke alene kan bygges på
resultaterne fra forsøgsvirksomhed, men at man
tillige må tage indhøstede erfaringer fra praksis
med hensyn til vanding i forskellige egne af
landet i betragtning. Der peges her særligt på,
at udgifterne til vandindvindingsanlægget kan
variere stærkt, fordi der i store dele af landet er
risiko for store boringsdybder og for boringer,
som er slået fejl dels på grund af jordbunds-
forholdene og vandets strømningsforhold og
dels på grund af kravet om stor ydeevne af
boringerne inden for et kort tidsrum. Et nøg-
ternt skøn over disse udgifter bør derfor fore-
tages i det enkelte tilfælde og indgå i opgørel-
sen af driftsøkonomien, ligesom der må tages
hensyn til, at der i år med rigelig nedbør i
planternes vækstperiode ikke kan ventes større
nytte af kunstig vanding; nytten må desuden
være forskellig for lette og svære jorder og
veksler sikkert tillige med arten af afgrøderne.

Med hensyn til de disponible vandmængder
og deres udnyttelse oplyser Københavns vand-
forsyning, at der her i landet skønsmæssigt kan
regnes årligt at sive ca. 4700 mill, m3 grund-
vand ned i jordlagene, men en vandmængde af
denne størrelse vil dog ikke på langt nær kunne
påregnes indvundet, fordi jordbundsforholdene
og vandets strømningsforhold vil være til hinder
herfor.

Det samlede forbrug til befolkningens, her-
under industriens og landbrugets almindelige
forsyning med vand kan anslås til omkring 470
mill, m3 vand årlig, hvoraf ca 250 mill, medgår
til forsyning af landbefolkningen. Den samlede
mængde af vand i vandløb er skønnet til ca.
10.000 mill, m3 årlig, hvori der haves en be-
tydelig reserve for grundvandet. Den allervæ-
sentligste del af dette vand bortledes i foråret
i løbet af kort tid. De ringe mængder, der af-
strømmer i sommertiden, er nogle steder delvis
taget i brug til markvanding og benyttes andre
steder stadig industrielt, bl.a. af særlig vand-
krævende fabrikker. Endelig udnyttes dette vand
af en række dambrug.

Hvis den store vinter- og forårsafstrømning
skal udnyttes i større omfang, kan dette kun ske
ved opstemning af vandet i reservoirer, f.eks.
de naturlige søer.

Erhvervsforbruget af vand i vore større byer
ligger efter statistikken på ca. 30-40 % af det
totale vandforbrug. Industrien stiller i alminde-
lighed lige så store krav til vandets kvalitet, som
der stilles til drikkevand. Anvendelse af salt-
vand kan ikke komme på tale i de almindelige

industrivirksomheder, men de virksomheder, der
har brug for særligt store kølevandsmængder,
f.eks. pyrolyseværket, de store kraftcentraler og
lignende, benytter dog havvand til kølebrug. I
øvrigt er vandværksvand normalt for dyrt til
kølebrug, og der foretages derfor, når det be-
nyttes hertil, i meget høj grad genanvendelse af
vandet til andre fabrikationsformål.

Endelig redegør vandforsyningen for sit sta-
tistiske materiale med hensyn til grundvand-
standens variation og påviser herved, at der
uden for dens vandindvindingsområder i de
sidste 30 år er sket en ikke helt ringe sænkning
af den almindelige grundvandstand, fra 1928 til
1958 ca. 1,75 m som gennemsnit af målingerne
1 13 boringer.

I forslaget har kommissionen søgt at imøde-
komme landbrugets ønske om at få stillet grund-
vand til rådighed for markvanding. At give en
almindelig adgang til at benytte grundvand til
vanding af landbrugsafgrøder på samme måde
som foreslået med hensyn til gartnerier, er dog
ikke muligt. Der findes i Danmark ca. 200.000
landbrug. Tillagdes der disse ret til hver at ind-
vinde 3.000 m3 årligt, ville der blive beslaglagt
en alt for stor vandmængde. Hertil kommer, at
der på flere steder i landet kun findes grund-
vand i begrænset mængde. Det må endvidere
tages i betragtning, at bestående rettigheder ikke
vil kunne tilsidesættes. Det må også anses som
naturligt, at de i stk. 1 og 2 nævnte brugsrettig-
heder får fortrinsret fremfor den her omhand-
lede vanding, og det samme må gælde den lo-
kale befolknings almindelige forsyning med
vand. Man har derfor stillet forslag om, at det
uden for fastlagte indvindingsoplande, der ud-
nyttes i vandforsyningsøjemed med hjemmel i
vandindvindingsrettigheder i medfør af 1926-
loven, og med fortrinsret for de under stk. 1 og
2 omhandlede brugsrettigheder og for den lokale
befolknings almindelige forsyning med vand,
tillades ejeren af en selvstændig landbrugsejen-
dom at gøre brug af grundvand, der kan indvin-
des på hans egen grund, til vanding af land-
brugsafgrøder i et omfang af indtil 2.000 m3

årlig som gennemsnit af den indvundne vand-
mængde i 3 på hinanden følgende år. Hvis
vedkommende landbruger driver en af de i
stk. 2 nævnte virksomheder, f. eks. erhvervs-
mæssigt gartneri, på en del af sin ejendom og
som følge deraf indvinder vand på ejendom-
men i medfør af stk. 2, skal han dog ikke være
berettiget til derudover at indvinde vand til
landbrugsvanding i medfør af stk. 3. Den
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foreslåede vandmængde må anses for tilstræk-
kelig til vanding af ca. 2—3 ha markjord. Hvis
der ønskes oppumpet en større vandmængde,
må der også her søges ret dertil på den i
kap. IV foreskrevne måde. Det er også for disse
anlæg en forudsætning, at kommunalbestyrelsen
giver skriftligt samtykke til beliggenheden. På
grund af den til vanding af landbrugsafgrøder
anvendte, forholdsvis store indvinding i en kor-
tere periode må en afstand af ca. 100 m fra be-
stående anlæg som regel antages nødvendig.

Fra landbrugets side har man erkendt, at reg-
len i § 2, stk. 3, om ret til indvinding af ind-
til 2.000 m3 årlig til vanding af landbrugsafgrø-
der betyder en fortrinsstilling for landbruget.
Man vil imidlertid gøre gældende, at der findes
landbrugsområder, fortrinsvis i Jylland, hvor
der dannes betydelige mængder grundvand, som
ikke udnyttes, men går til spilde ved afstrøm-
ning til havet. Sådanne områder har hyppigt
et særligt stort behov for vanding, og der ville
her kunne opnås et stærkt forøget udbytte ved
vanding af afgrøderne. Man har over for en
henvisning til, at landbrugene i sådanne egne
ved at søge om indvindingsret efter forslagets
§ 9 kan opnå at få sine ønsker om vanding op-
fyldt, anført, at en behandling ved en land-
væsenskommission af et andragende om en så-
dan indvindingsret medfører ikke uvæsentlige
omkostninger, som de enkelte landbrug van-
skeligt kan bære, og man har da i kommissionen
fremsat et forslag om, at landvæsenskommis-
sionerne skal kunne bemyndige kommunalbe-
styrelserne i sådanne egne til at meddele midler-
tidige tilladelser til at anvende indtil 6.000 m3

om året til markvanding. Adgangen til en så-
dan forøget vandindvinding skal kunne stand-
ses af landvæsenskommissionen uden erstatning
til vedkommende landbruger, når der i om-
rådet fremkommer behov for grundvand til an-
dre vandforsyningsformål, hvis opfyldelse efter
landvæsenskommissionens opfattelse nødvendig-
gør en begrænsning eller tilbagekaldelse af disse
særlige vandingsrettigheder.

Om dette forslag kunne der, bl. a. på grund
af vanskelighederne ved i praksis at afgøre, i
hvilke områder der er rigeligt, disponibelt vand
til vandingsformål, ikke opnås enighed i kom-
missionen. Man er derimod enedes om at fore-
slå, at statskassen afholder tre fjerdedele af om-
kostningerne ved landvæsenskommissionsbe-
handling af sager om ret til indvinding af
grundvand til vanding af landbrugsafgrøder og
i gartnerier, når der er givet tilsagn om støtte af

det offentlige til vandingsanlæggene i henhold
til lovgivningen om grundforbedring, og den
ansøgte vandmængde ikke overstiger 10.000 m3

årligt, jfr. § 9, stk. 1.
Der er i kommissionen enighed om, at van-

ding af skovkulturer skal være ligestillet med
landbrugsvanding efter § 2, stk. 3. Direktoratet
for statsskovbruget har oplyst, at der i skovene
foretages forsøg med kunstig vanding, bl. a. af
plantninger med pyntegrønt, hvis grene sælges
afskåret, men som kan blive uegnede til salg,
hvis de delvis visner under langvarig tørke; end-
videre af kulturer, der er plantet i »kuldepoler«
i lavninger i skovene, hvor vanding kan have
betydning ved at begrænse virkningen af natte-
frost.

Da forbruget af grundvand er stærkt stigende
som følge af den tekniske udvikling, de større
krav til boligstandard, privat og offentlig hygi-
ejne o. 1., må det anses for nødvendigt, at der
gives adgang til at føre kontrol med, hvor store
vandmængder der oppumpes. Det er derfor i
§ 8, stk. 2, foreslået, at offentlige anlæg skal
føre bog over deres oppumpninger, og i § 9 er
det foreslået, at private anlæg, der har opnået
vandindvindingsret, skal kontrollere deres ind-
vinding gennem en af landvæsenskommissionen
eller kommunalbestyrelsen godkendt måleanord-
ning og give meddelelse til kommunalbestyrel-
sen om den vandmængde, som de i det forlobne
kalenderår har oppumpet. En sådan indberetning
kan ikke anses for uoverkommelig; anlæggene
vil formentlig som hovedregel blive drevet ved
elektricitet, og i elektricitetsforbruget haves et
forsvarligt grundlag for fastsættelsen af den op-
pumpede vandmængde. Kommunalbestyrelsen
skal føre bog over de indkomne meddelelser.

Man har overvejet, hvorvidt tilsvarende be-
stemmelser bør indføres for de i § 2 omhand-
lede vandindvindinger, men har ikke villet fore-
slå denne ordning gennemført som almindelig
regel. Det vil pålægge kommunerne et ikke rin-
ge arbejde, der ofte næppe vil stå i forhold til
udbyttet deraf, da indberetninger i de i § 2
nævnte tilfælde må befrygtes at være behæftet
med væsentlige mangler. Man har derimod fore-
slået, at kommunalbestyrelserne skal føre bog
over de tilladelser, som de meddeler i medfør af
§ 2, stk. 2 og 3. Imidlertid kan forholdene sted-
vis udvikle sig således, at en nøjere kontrol med
vandindvindingen bliver nødvendig. Det er der-
for foreslået, at kommunalbestyrelserne skal ha-
ve hjemmel til også i § 2, stk. 2 og 3-tilfældene
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at kræve meddelelse om de oppumpede vand-
mængder efter regler, svarende til de ovenfor
om private anlæg nævnte. Det er endelig i be-
tragtning af vandforsyningens samfundsmæssige
betydning foreslået, at indenrigsministeren skal
kunne pålægge kommunalbestyrelserne at ind-
kræve sådanne meddelelser.

Sik. 4 giver en definition af de i lovforslaget
anvendte begreber grundvandsområde og opland
for vandindvindingsanlæg. Ligesom der for
vandløbene findes vandskel, der er bestemt af
terrænformerne, findes der for grundvandet un-
derjordiske vandskel, som er betinget af natur-
forholdene, f. eks. jordbundsforholdene og ter-
rænformerne. Disse vandskel har altid deres ud-
spring inde i den højest beliggende del af lan-
det og strækker sig herfra noget vifteformet om-
kring eller mod en recipient, f. eks. et større
vandløb og til sidst mod en fjord eller havet.
Grundvandet dannes og opretholdes ved, at en
del af nedbøren siver ned gennem jordlagene,
indtil der træffes på et vandstandsende lag,
hvorefter den lodrette bevægelse ændres i ret-
ning af faldet mod en recipient. Da jordlagene
yder modstand mod grundvandets bevægelse,
kræves der et overtryk for at opretholde bevæ-
gelsen; herved opstår et vandspejlsfald fra
grundvandsstrømmens udspring mod recipien-
ten, indtil vandspejlet helt ude ved kysten fal-
der mod havets niveau. Stighøjden af grund-
vandspejlet over dette niveau er benævnt grund-
vandstanden, som følgelig er stigende fra ky-
sten eller fra en anden recipient hen imod vand-
skellene og udspringet. Ved boring ned i jord-
lagene kan der træffes på adskilte, vandførende
lag med forskellig grundvandstand. Dette be-
tyder dog ikke altid, at der i hydrologisk hen-
seende ikke er nogen forbindelse mellem sådan-
ne lag, idet der andetsteds på grund af vandets
strømning tidligere kan have været eller senere
kan blive ens vandstand. Området mellem vand-
skellene er betegnet grundvandsområde, og
grundvandstanden danner her en kuplet eller
skålformet, ret uregelmæssig overflade, afhæn-
gig af modstanden mod grundvandets bevægel-
se i jordlagene. Hvis der inden for et grund-
vandsområde udføres vandindvindingsanlæg
med så stor kapacitet, at de tilsammen ind-
vinder alt det vand, som fra nedbøren siver
ned i jordlagene her, er der ikke inden for om-
rådet mere vand til rådighed for vandindvin-
ding. Hvert af vandindvindingsanlæggene vil
fremkalde en tragtformig sænkning i grund-
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vandstanden, størst i nærheden af anlægget og
herfra aftagende ud til siderne. Som følge her-
af deler anlæggene ved deres pumpning og
efter deres beliggenhed grundvandsområdet i
indvindingsoplande, som adskilles fra hin-
anden af kunstige vandskel. Tæt ved hinanden
liggende vandindvindingsanlæg betragtes i
praksis som havende fælles indvindingsopland.
Grænsen for indvindingsoplandene ved mindre
anlæg fastlægges oftest som cirkler, fordi der
ikke haves kendskab til strømningsforholdene i
jordlagene. Ved denne begrænsningsmåde opnås
tillige et egnet beskyttelsesområde for sådanne
anlæg mod skadelig afledning til jordlagene.
Den integrerende virkning af samtlige vandind-
vindingsanlæg på grundvandstanden inden for
området medfører, at der ved fuld udnyttelse af
grundvandet her opstår et nedre vandskel mod
kysten, som hindrer afstrømning af grundvand
fra området til havet, d. v. s. der er dannet et
lukket grundvandsområde. Ved store vandind-
vindingsanlæg kan indvindingsoplandet være
sammenfaldende med grundvandsområdet. I
lovforslaget er indvindingsopland overalt be-
nyttet i denne dobbelte betydning, hvor der ikke
udtrykkelig er benyttet betegnelsen grundvands-
område.

De sænkninger, som et vandindvindingsan-
læg under drift fremkalder i grundvandstanden,
er normalt ret små ude ved indvindingsoplandets
grænser, og uden for grundvandsområdet frem-
kaldes praktisk taget ingen skadelig sænkning,
dog kan der i egnen mellem områdets nedre
grænse og kysten fremkomme en indirekte sænk-
ning i grundvandstanden som følge af, at mod-
standen mod vandets bevægelse i jordlagene her
er blevet mindsket, fordi vandindvindingsanlæg-
gene har unddraget grundvandsstrømmen en be-
tydelig del af det vand, som tidligere strømme-
de gennem disse lag. Grænsen for det område,
hvor sænkning i grundvandstanden som følge
af vandindvinding kan finde sted, er derfor ikke
helt sammenfaldende med grænsen for indvin-
dingsoplandet eller grundvandsområdet, hvorfor
der da heller ikke i lovforslaget er tillagt disse
grænser præjudicerende betydning i spørgsmål
om erstatning for skader, som voldes i bestående
forhold ved forandring af grundvandstanden
under et vandindvindingsanlægs pumpning.

Sik. 5. I 1926-lovens § 1, stk. 1, 2. punktum,
findes en regel om, at klager over skade, som
måtte blive forvoldt ved den benyttelse af
grundvandet, som er hjemlet grundejerne ved
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lovens § 1, stk. 1,1. punktum, kan forelægges
en landvæsenskommission, for at der ved dennes
foranstaltning kan finde en regulering sted,
men loven giver ikke krav på erstatning i nævnte
forbindelse. Bestemmelsen om regulering er op-
retholdt i forslaget og udvidet således, at den
også i fuldt omfang kommer til at gælde de i
stk. 2 og 3 omhandlede tilfælde, idet man med
kravet om godkendelse af beliggenhed og af-
stande til bestående anlæg mener at have be-
grænset muligheden for, at der under normale
indvindingsforhold kan fremkomme væsentlige
skader ved forsvarligt og hensigtsmæssigt ud-
førte anlæg. Sådanne bør gensidigt kunne tåle
en indvirkning fra en vandindvinding af den
størrelse, der her er tale om. Regulering - ved
hvilken den foran nævnte fortrinsstilling for de
forskellige formål for vandindvinding bliver at
lægge til grund - må således kun anses fornø-
den under særlige indvindingsforhold, hvor
vandmængden i jordlagene er for ringe til at
imødekomme de stedlige krav til fornødent
vand. Anderledes stiller det sig, hvor der er
erhvervet vandindvindingsret efter § 7. I dette
tilfælde må et anlæg til den lokale befolknings
almindelige forsyning med vand være erstat-
ningspligtig, hvis det forvolder skade på be-
stående anlæg. Man har imidlertid anset det
for rettest at indføre en bestemmelse om, at
kommissionen skal være beføjet til at tilkende
erstatning, dels når et pålæg om et anlægs belig-
genhed er blevet tilsidesat, og der derved er op-
stået skade for et bestående anlæg, dels når et
anlæg til vanding af landbrugsafgrøder ved en
regulering udsættes for et urimeligt resultat,
f. eks. i tilfælde af, at et sådant anlæg må vige
som følge af et nyt stk. 2-anlægs fortrinsstilling,
skønt vandingsanlægget kun er udført så kort
tid i forvejen, at nogen væsentlig afskrivning
ikke kan forudsættes foretaget.

Det er foreslået, at også tvivl, som bestem-
melserne i stk. 1-3 og de deri omhandlede for-
hold måtte give anledning til, skal afgøres ved
landvæsenskommissionen, der i kraft af sin sam-
mensætning må antages at sidde inde med sær-
lige forudsætninger for at kunne afgøre så-
danne tvivlsspørgsmål.

Det er fundet rigtigt at fastslå, hvem der kan
indbringe en sådan sag for en landvæsenskom-
mission, og da det må betragtes som naturligt,
at der fra kommunernes side føres kontrol med
vandindvindingen inden for deres grænser, fore-
slås der tillagt også kommunalbestyrelserne ret
til at rejse sager af denne art.

Til § 3.
Efter 1926-lovens § 1, stk. 2, sidste punk-

tum, kan man, såfremt påtænkte bygge- og an-
dre foranstaltninger kan forudses at medføre
varende, videregående indgreb i grundvandsfor-
holdene, indbringe spørgsmålet herom for en
landvæsenskommission. Det er ved en kendelse,
afsagt af Højesterets kæremålsudvalg den 23.
maj 1949, U.f.R. 1949, side 799, fastslået, at
indgreb i grundvandsforholdene, der ikke har
været led i vandindvindingsanlæg, ikke omfattes
af denne bestemmelse. En sondring imellem ind-
greb, foretagne som led i et vandindvindings-
anlæg, og indgreb, der er led i andre foretagen-
der, såsom byggearbejder og lignende, ses nu
ikke begrundet i de faktiske forhold. Det fore-
slås derfor at ophæve denne sondring, således at
den nævnte regel kommer til at omfatte alle så-
danne foretagender. Endvidere foreslås det at
lade spørgsmålet om erstatning for skader, frem-
komne ved sænkning af grundvandstanden som
følge af de nævnte foretagender, afgøre af land-
væsenskommissionerne, da disse må antages at
have særlige forudsætninger for at bedømme sa-
ger af denne art.

Ved de grundejerne i medfør af vandløbs-
loven tilkommende rettigheder er tænkt på dræ-
ning, regulering af søer og vandløb og lignende.

Til § 4.
Bestemmelsen i stk. 1 svarer til reglen i 1926-

lovens § 1, stk. 3, men foreslås begrænset til kun
at omfatte prøveboringer og prøvepumpninger i
vandforsyningsøjemed. Drænboringer og i det
hele taget boringer med andet formål end vand-
forsyning er der ikke taget stilling til her, og de
falder således uden for bestemmelsen.

Stk. 2. Det er ikke ualmindeligt, at der ud-
vises manglende omtanke ved valg af stedet for
en boring, således at der kan findes boringer an-
bragt på steder, hvor vandet udsættes for for-
urening f. eks. ved tilløb fra møddinger eller
ved nedsivning af vand fra en kirkegård. For
at modarbejde dette uheldige forhold, er det fo-
reslået, at der, forinden der påbegyndes en bo-
ring til et vandindvindingsanlæg af den slags,
hvortil indvindingsret udfordres, skal rettes hen-
vendelse til embedslægen, for at han kan afgøre,
om det er forsvarligt at anbringe boringen som
påtænkt. Det bemærkes herved, at det med hen-
syn til boringer, der foretages til brug for de i
§ 2, stk. 2, omhandlede vandindvindinger, lige-
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ledes er foreskrevet, at embedslægens samtykke
til en borings beliggenhed skal indhentes.

Stk. 3. Pligten til at indsende meddelelse om
boringer til Danmarks geologiske Undersøgelse
er i 1926-lovens § 1, stk. 5, pålagt den, der lader
en boring foretage. I § 4, stk. 3, foreslås pligten
lagt på den, der forestår boringens udførelse, da
han må anses for at have bedre forudsætninger
for at afgive sådanne meddelelser. D.G.U. har
fremsat ønske om adgang til at kræve indsendt
prøver af de gennemborede jordlag. Instituttet
vil i de allerfleste tilfælde på forhånd være be-
kendt med, at en boring, hvor kendskab til jord-
lagene vil være af interesse for det, skal fore-
tages, og vil følgelig være i stand til i rette tid
at kræve indsendelse af prøver. Instituttets ønske
foreslås imødekommet, men da sådan indsen-
delse medfører udgifter, er det - med tiltræden
af D.G.U. - foreslået, at disse skal afholdes af
D.G.U.

Stk. 4. På grund af et brøndborerarbejdes
særlige art er det vanskeligt at kontrollere dets
udførelse og resultat, og der må derfor stilles
særlige krav til dets udøvers faglige dygtighed
og hans hæderlighed. Det har derfor været drøf-
tet, om der bør indføres autorisation af brønd-
borere. Det kan i denne forbindelse nævnes, at
der ved lov nr. 151 af 7. maj 1937 om tekniske
installationer er foreskrevet autorisation ved ud-
førelse af arbejder ved anlæg for offentlig for-
syning med vand og gas, elektricitetsforsynings-
anlæg samt kloakanlæg. Foreningen af danske
brøndborere, med hvem man har forhandlet, har
oplyst, at der findes ca. 130 brøndborere. Heraf
har ca. 70 brøndboring som levevej. Brøndgrav-
ning foretages hovedsagelig af andre end brønd-
borere. Der gøres af brøndborerforeningen et ar-
bejde på at højne og dygtiggøre standen; der af-
holdes instruktionskurser, og der udgives et
medlemsblad med artikler om tekniske spørgs-
mål. Efter foreningens opfattelse er udviklingen
imidlertid ikke nået så langt, at tiden er moden
til, at der kan indføres en autorisationsordning.
Foreningen kan derimod gå ind for den i for-
slaget foreslåede ordning, hvorefter der skal
kunne godkendes en fagprøve for boring efter
vand og gives eneberettigelse til brug af en sær-
lig betegnelse. Foreningen finder betegnelsen
»brøndborermester« bedst passende. En fagprø-
ve må efter foreningens opfattelse forudsætte
dels en praktisk uddannelse, dels en teoretisk
undervisning. Kommissionen kan tiltræde det
af brøndborerforeningen anførte og skal yderli-
gere pege på, at det på indeværende tidspunkt

vil være overmåde vanskeligt at skride til en
autorisation, idet man vil savne et forsvarligt
grundlag for at kunne sondre mellem de til auto-
risation egnede brøndborere og de dertil ueg-
nede.

Ved vandløbslovens § 92 er bestemt, at op-
målinger, nivellementer og tekniske undersøgel-
ser til brug for vandløbsretterne ved behandlin-
gen af sager angående offentlige anlæg og pum-
peanlæg skal udføres af dertil autoriserede per-
soner. En lignende bestemmelse har kommis-
sionen dog ikke ment at kunne indføre for per-
soner, der projekterer vandindvindingsanlæg.
Der henvises herved til bestemmelsen i § 9, stk.
3, om bemyndigelse for indenrigsministeren til
at give regler for udførelsen af private vandfor-
syningsanlæg, der tjener til befolkningens almin-
delige forsyning med vand.

Til S 5.
Ifølge 2 i loven af 1926 skulle sager om

vandforsyning behandles af landvæsenskommis-
sioner i overensstemmelse med reglerne i loven
af 30. december 1858 om landvæsenskommis-
sioners og overlandvæsenskommissioners sam-
mensætning og forretningsgang m. m., jfr. for
Københavns vedkommende lov nr. 14 af 27. ja-
nuar 1872 om hegn, hegnsynsmænd og over-
synskommissioner for København m.m. § 27.
De af en landvæsenskommission afsagte kendel-
ser skulle kunne indankes for en overlandvæ-
senskommission. Kommissionernes behandling
af disse sager synes i det store og hele at have
været tilfredsstillende, og der er ikke fra nogen
side inden for kommissionen fremsat ønske om,
at man skulle gå over til en administrativ be-
handling af sagerne. Imidlertid har lov nr. 213
af 31- marts 1949 om landvæsensretter afløst
loven af 1858, og det må da undersøges, om
denne lovs regler nødvendiggør ændringer i
vandforsyningsloven med hensyn til sagernes
behandling. Det er således et spørgsmål, om
de ved loven indførte landvæsensnævn skal
have kompetence til at behandle vandforsy-
ningssager. For en gruppe af disse sager, nem-
lig dem, der vedrører indvinding af overflade-
vand til vandforsyning, jfr. vandløbslovens §
50, er det ved samme lovs § 7, stk. 3, fastsat, at
de skal behandles af landvæsenskommissioner
som 1. instans. Men også for grundvandets ved-
kommende synes det samme at burde være til-
fældet. De sager, der ved lovens § 7, stk. 2, er
henlagt til landvæsensnævnene, er sager, der ale-
ne vedrører private vandløb og sognevandløb.
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Disse forhold adskiller sig imidlertid på afgø-
rende måde fra de forhold, der er vandforsy-
ningssagernes genstand, idet de sidstnævnte i
væsentlig grad unddrager sig umiddelbar iagtta-
gelse. Når det til støtte for disse sagers henlæg-
gelse til landvæsensnævnene er anført, at der
ved nævnsbehandling skulle opnås en besparelse
i omkostningerne, ses dette ikke at have større
vægt. Antallet af medlemmer i et nævn er det
samme som i en landvæsenskommission, og i
begge disse landvæsensretter vil det være på-
krævet at tilkalde en sagkyndig. Der bliver da
kun tale om noget forøgede befordringsudgifter,
idet kommissærerne i landvæsenskommissioner-
ne er udnævnt for et større område end nævns-
mændene og derfor kan bo i større afstand fra
det sted, hvor sagen skal foretages, end disse
sidste. De små vandforsyningssager, som van-
skeligst kan bære omkostningerne ved kommis-
sionsbehandling, er efter forslagets § 2, stk. 2
og 3, fritaget for en sådan. Der synes da ikke at
være nogen afgørende grund til i øvrigt at fra-
vige det i vandforsyningsloven indeholdte prin-
cip, at landvæsenskommissionen er 1. instans
for alle sager efter denne lov.

I stk. 1 er det derfor foreslået, at de sager,
som er henlagt til landvæsenskommission, skal
behandles af denne som 1. instans i overensstem-
melse med reglerne i landvæsensretsloven. Her
melder sig imidlertid spørgsmålet om Køben-
havns stilling. Loven af 1858 gjaldt ikke for Kø-
benhavn, for hvis vedkommende det ved § 27 i
lov nr. 14 af 27. januar 1872 blev bestemt, at
sager, der ved lovgivningen er henlagt til land-
væsenskommissionerne, for Københavns ved-
kommende skulle behandles af oversynskommis-
sioner, med hensyn til hvis sammensætning og
forretningsgang de i loven af 1858 givne be-
stemmelser skulle være gældende, således at Kø-
benhavn skulle betragtes som en amtsrådskreds,
at overpræsidenten skulle overtage amtmandens
og kommunalbestyrelsen amtsrådets forretnin-
ger, samt at formanden skulle udmeldes blandt
magistratens medlemmer. Denne ordning blev
ikke ophævet ved loven om landvæsensretter.
Det blev anset for upåkrævet at foreslå ændring
af den gældende særlovgivning for København
på vandløbslovgivningens område, se Rigsdags-
tidende 1946/47, tillæg A, spalte 3735. Det må
dog anses for naturligt på det i nærværende for-
slag omhandlede område at gennemføre land-
væsensretslovens regler. På et enkelt punkt sy-
nes der dog at være grund til at gøre en und-
tagelse. Da der inden for Københavns grænser

ikke kan regnes med ret mange vandforsynings-
sager, idet den allervæsentligste del af Køben-
havns forsyning med vand sker gennem Køben-
havns vandforsyning, der henter vandet uden
for byen, foreslås det at undlade at vælge en fast
formand og en stedfortræder.

Stk. 2. I 1926-lovens § 2, stk. 4, er det fore-
skrevet, at landvæsenskommissionen skal tiltræ-
des af 2 byrepræsentanter, såfremt København,
Frederiksberg, en eller flere købstæder eller
flækker er part i eller interesseret i det anlæg,
hvorom sagen drejer sig. Disse repræsentanter
skal vælges af landsretten blandt en række af
Den danske Købstadsforening, Københavns ma-
gistrat og Frederiksberg kommunalbestyrelse ud-
pegede personer. Ifølge loven om landvæsens-
retter består imidlertid en landvæsenskommis-
sion altid kun af en formand og to kommissæ-
rer, og det er da et spørgsmål, om der måtte væ-
re grund til at fravige denne regel. Det må er-
kendes, at det i sager af den her omhandlede art
er af betydning, at kommissionen ikke mangler
byrepræsentation. Imidlertid er der ved land-
væsensretslovens § 9, stk. 2, skabt en mulighed
for at skaffe kommissionerne en sådan byrepræ-
sentation, idet landvæsenskommissærer efter
denne bestemmelse skal udnævnes efter indstil-
ling dels fra amtsrådene, dels fra byrådene in-
den for området, og en fjerdedel af kommissæ-
rerne skal udnævnes blandt de af byrådene ind-
stillede. Mod at opretholde 1926-lovens regel
taler derhos, at flere kommissærer betyder en
forøgelse af omkostningerne ved landvæsens-
kommissionsbehandling gennem de forøgede
udgifter til dagpenge og befordring, et forhold
der ikke kan ses helt bort fra. Det er derfor
foreslået at følge reglen i loven af 1949.

Ved bestemmelsen er det ikke en forudsæt-
ning, at de nævnte kommuner skal være repræ-
senteret i den landvæsenskommission, der skal
behandle andragendet, jfr. landvæsensretslovens
§§ 20 flg. Tanken er blot den, at kommissionen
skal sikres særligt kendskab til byforhold.

Stk. 3, 1. punktum, svarer til 1926-lovens § 2,
stk. 3. Dog er det, da det efter landvæsensret-
lovens § 11, stk. 2, er henlagt til landbrugsmini-
steren at udpege medlemmer til landvæsens-
kommissioner i sager, der vedrører flere områ-
der, foreslået, at det også i vandforsyningssager
skal være denne minister, der skal træffe den her
omhandlede afgørelse. Endvidere er det under
hensyn til, al: en landvæsenskommission princi-
pielt kun har 3 medlemmer, foreslået, at vand-
forsyningslovens regel om, at der skal kunne
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ske en supplering af kommissionen, udelades, og
at der kun skal kunne foretages en ændring i
kommissionens sammensætning.

Stk. 3, 2. punktum er en følge af reglen i
stk. 2.

Stk. 4. Den 10. marts 1927 blev der nedsat
en kombineret landvæsenskommission vedrøren-
de Københavns kommunes vandindvindingsret
i Københavns, Roskilde og Frederiksborg amts-
rådskredse. Denne kommission fik i medfør af
1926-lovens § 2, stk. 4, to byrepræsentanter og
efter analogien af lovens § 2, stk. 3, et medlem
for hvert af de tre amtsrådskredse. Til denne
kommission er senere henvist alle andragender
om vandindvindingsret, der berørte de pågæl-
dende indvindingsområder, og i 1957 henvistes
til kommissionen yderligere nogle sager om ret
for Københavns vandforsyning til vandindvin-
ding i Vigersdal-Køge området og om ret for
A/S De forenede Papirfabrikker til vandindtag-
ning fra Susåen. Der er senere nedsat andre stå-
ende landvæsenskommissioner, således den 23.
januar 1932 vedrørende Gentofte og Lyngby-
Tårbæks vandindvinding i Sjælsø-området og
den 4. december 1939 angående spørgsmålet om
vandindvinding i området syd for Arresø. En-
delig er der visse steder i landet, hvor tilsvaren-
de vandindvindingsforhold har været gældende,
også nedsat kombinerede landvæsenskommis-
sioner.

Da denne fremgangsmåde har vist sig hen-
sigtsmæssig og mindre bekostelig, idet en række
andragender har kunnet behandles under ét, har
man i forslaget optaget en regel derom for ho-
vedstadsområdets vedkommende. Hvis det skulle
vise sig, at omfanget af arbejdet bliver for stort
for en enkelt kommission, kan der nedsættes
endnu en kommission, idet sagerne i så fald
deles mellem dem efter disses art, f.eks. vand-
indvinding henholdsvis erstatning for und-
dragelse af vand og lignende, hvorved man vil
bevare det gode, at sager af ensartet karakter
inden for området behandles af den samme
kommission. Under hensyn til sådanne kommis-
sioners større forretningsområde og deres af-
gørelsers mere omfattende betydning har man
undtagelsesvis foreslået deres medlemstal ud-
videt, således at de kommer til at bestå dels af
to landvæsenskommissærer, dels af to medlem-
mer, der skal være kyndige henholdsvis i tekni-
ske forhold og i landbrugsforhold. Disses ud-
nævnelse er foreslået henlagt til indenrigsmini-
steren, der dog, da det ene af disse medlemmer
skal være kyndig i landbrugsforhold, skal for-

handle med landbrugsministeren. På grund af
disse kommissioners særlige karakter er det fore-
slået, at indenrigsministeren skal fastsætte for-
mandens og sekretærens honorar, medens det
efter landvæsensretslovens § 46, stk. 4, ellers
er amtsrådet, der har denne opgave. Der er en-
delig åbnet adgang til, hvor forholdene taler
derfor, at der kan nedsættes tilsvarende kom-
missioner andre steder, hvor en større folke-
mængde nødvendiggør større vandindvinding.

Stk. 5 omhandler samme emne som 1926-
lovens § 2, stk. 5. Det har været drøftet, om det
skulle overlades til kommissionerne i det enkelte
tilfælde at afgøre, om der skal antages en sag-
kyndig. Man er dog blevet stående ved den i lo-
ven foreskrevne, obligatoriske antagelse af sag-
kyndige i betragtning af, at grundvandsforhol-
dene i så høj grad unddrager sig direkte iagtta-
gelse, og det derfor ved bedømmelsen af sager
om indvinding af grundvand i alle tilfælde må
være nødvendigt at søge sagkyndig bistand.

I modsætning til 1926-loven er det foreslået,
at den teknisk kyndige medhjælp altid skal være
sagkyndig i vandforsyningsforhold, hvorfor
kredsen af disse sagkyndige bør udpeges efter
udtalelse fra Den polytekniske Læreanstalt. På
den anden side bør der være adgang til hos
sundhedsstyrelsen og Danmarks geologiske Un-
dersøgelse at få udpeget sagkyndige i henholds-
vis sundhedsvæsen og geologi, når særlig sag-
kundskab på disse områder måtte udkræves. Det
foreslås dog gjort til en pligt for kommissioner-
ne at påkalde embedslægens medvirken, når der
i en sag opstår spørgsmål af sundhedsmæssig
art. Hvor en efter kap. III nedsat landvæsens-
kommission behandler vandafledningsforhold,
jfr. forslagets § 33, må kommissionen i medfør
af lov om landvæsensretter § 31 antage fornø-
den vandløbskyndig eller spildevandskyndiq bi-
stand. For de sagkyndige gælder bestemmelserne
i landvæsensretsloven såvel om deres virke som
om deres honorering.

Som en ny bestemmelse er det foreslået, at
landvæsenskommissioner skal kunne antage en
landinspektør, der dels skal vejlede kommis-
sionen med hensyn til matrikulære forhold og
lign., dels skal foretage den matrikulære berig-
tigelse af kommissionens afgørelser. Da en land-
inspektørs opgave således ikke falder sammen
med de foran omhandlede sagkyndiges, er det
nødvendigt at give en regel om hans honorering.
Ministeriet for offentlige arbejder har i et cir-
kulære af 22. august 1957 givet regler om for-
retningsgangen m. v. ved ekspropriation og tak-
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sation i henhold til lov nr. 95 af 29. marts 1957
om bestyrelsen af de offentlige veje og har der
fastlagt landinspektørernes opgaver, jfr. bilag
nr. 9- Man forudsætter, at tilsvarende regler
vil komme til anvendelse for landinspektører,
der antages af landvæsenskommissioner i vand-
indvindingssager.

Til § 6.
Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 2, stk. 8. Det

er dog foreslået, at vedkommende kommune skal
være berettiget til at påanke afsagte kendelser.
Det er i det hele taget kommissionens opfattelse,
at kommunerne i større omfang end hidtil bør
beskæftige sig med vandforsyningsspørgsmål.

Stk. 2 svarer til 1926-lovens § 3, dog at ordet
vandværksanlæg er foreslået ændret til vand-
forsyningsforhold, da dette ord forudsætter en
mere omfattende sagkundskab.

I 1926-lovens § 6, stk. 1, pkt. 4, er det be-
stemt, at der i tilfælde af anke af en landvæsens-
kommissions afgørelse af erstatning for afståelse
af grunde eller for servitutter skal nedsættes en
taksationskommission i overensstemmelse med §
6 i lov af 30. november 1857 om afståelse af
grunde til vandafledning eller kloakanlæg. Tak-
sationskommissionen skal træffe endelig afgø-
relse af erstatningsspørgsmål. Denne ordning
foreslås ikke opretholdt. Med den sammensæt-
ning, som overlandvæsenskommissionen har, må
den antages at have de fornødne forudsætninger
for at kunne vurdere de nævnte spørgsmål, hvor-
til kommer, at overlandvæsenskommissionen i
medfør af § 31 i landvæsensretsloven kan tilkal-
de sagkyndig medhjælp. En behandling af en
ankesag af denne art ved en overlandvæsens-
kommission i stedet for ved en taksationskom-
mission vil ikke medføre forøgede udgifter for
parterne. Vandløbsloven indeholder da heller
ikke bestemmelser om nedsættelse af taksations-
kommissioner til fastsættelse af erstatninger,
hverken i første instans eller i ankesager.

Til § 7.
Efter 1926-lovens § 2, stk. 1, skal den, der

ønsker at indvinde grundvand i videre omfang,
end der er hjemlet grundejerne adgang til i
medfør af lovens § 1, stk. 1, søge vandindvin-
dingsret hos dertil indsatte myndigheder. Denne
regel foreslås opretholdt. Det må dog erindres,
at der ved forslagets § 2, stk. 2-3, er givet udvi-
det adgang til vandindvinding uden forudgåen-
de tilladelse af en landvæsenskommission. 1926-

loven giver ikke hjemmel til at gribe ind over
for undladelse af at søge indvindingsret. En så-
dan undladelse får blot den følge, at indvinde-
ren savner beskyttelse over for andre indvindere.
Indenrigsministeriet har ikke ment ved dom-
stolene at kunne få dom for, at en grundejer,
der foretager vandindvinding uden tilladelse,
hvor en sådan udkræves, skal tilpligtes at søge
vandindvindingsret ved en landvæsenskommis-
sion. At få den pågældende dømt til at ophøre
med sin indvinding eller få denne standset ved
et fogedforbud, indtil der er opnået fornøden
indvindingsret, må derimod anses for muligt.
I betragtning af den store udvikling, der er sket
med hensyn til benyttelsen af grundvandet, og
af den udvidede adgang, der i forslagets § 2 er
givet grundejerne til uden forud indhentet tilla-
delse at benytte grundvand, har man ikke ment
at kunne foreslå, at en så upraktisk ordning op-
retholdes. Man har derfor i § 7 fastholdt reg-
len om, at det skal være en pligt for den, der
vil indvinde grundvand ud over, hvad der er
givet adgang til efter § 2, at søge om vand-
indvindingsret, men har yderligere i § 37 knyt-
tet straf til tilsidesættelse af denne regel, jfr. til-
lige § 14, stk. 2.

Tvivl om, hvorvidt en vandindvinding måtte
falde ind under en af bestemmelserne i § 2, eller
om der måtte kræves indvindingsret i medfør af
§ 7, er foreslået henlagt til afgørelse ved en
landvæsenskommission, da en sådan må anses
for at sidde inde med den fornødne sagkund-
skab til at kunne afgøre et spørgsmål af den art.

Til § 8.
Stk. i er i overensstemmelse med 1926-lovens

§ 1, stk. 2, 1. og 2. punktum, samt § 2, stk. 1.
Stk. 2. Forholdet her i landet er i øjeblikket i

vidt omfang det, at hver enkelt større kommune
har sin selvstændige vandforsyning. I nogle til-
fælde, hvor flere kommuner udgør en sammen-
hængende bebyggelse, og denne bebyggelse må-
ske yderligere på grund af sit betydelige vand-
forbrug må hente sit vand langt uden for kom-
munernes område, har forholdene dog udviklet
sig således, at der er opbygget store vandforsy-
ningssystemer, der hver for sig forsyner et større
antal kommuner. Dette er navnlig tilfældet i
hovedstadsområdet. Sådanne vandforsyninger er
hidtil ikke blevet etableret i form af egentlige
ejendomsfællesskaber mellem flere kommuner,
men kan forekomme under forskellige former.

Efter kommissionens opfattelse må man regne
med, at der under den fremtidige byudvikling i
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endnu større omfang vil blive brug for vand-
forsyningssystemer, der forsyner flere kommu-
ner, og det vil muligvis kunne blive praktisk at
oprette sådanne systemer i form af egentlige
ejendomsfællesskaber mellem kommunerne. Det
foreslås derfor, at sådanne fællesskaber efter lo-
ven skal være ligestillet med kommuner, her-
under både med hensyn til adgangen til at få
vandindvindingsret og med hensyn til retten til
ekspropriation og til at foretage forberedende
skridt på fremmed grund. Ligestillingen gælder
ikke, hvor kommunen efter loven snarest skal
virke som almindelig tilsynsmyndighed, jfr. §§
10, 14, stk. 2, 24, stk. 2 og 30.

Den gældende kommunallovgivning indehol-
der visse regler om oprettelse af sådanne fælles-
skaber. I bekendtgørelse nr. 328 af 6. juli 1950
af lov orn købstadkommunernes styrelse § 22,
sidste stk., findes således en bestemmelse om, at
indenrigsministerens samtykke udfordres til stif-
telse af nyt fællesskab imellem en købstadkom-
mune og en amtsrådskreds eller imellem flere
købstæder indbyrdes i henseende til benyttelsen
af ting- og arresthuse, tvangsarbejdsanstalter,
sygehuse og lignende såvel som til ophævelse af
bestående fællesskab i disse henseender. Endvi-
dere er det i bekendtgørelse nr. 329 af 6. juli
1950 af lov om landkommunernes styrelse § 13
foreskrevet, at nyt fællesskab mellem to eller
flere kommuner om skoler og andre ejendomme
eller indretninger for sognekommuners vedkom-
mende kun kan indføres med amtsrådets sam-
tykke, ligesom det i lovens § 25, stk. 2, er be-
stemt, at nyt fællesskab mellem en købstad og
en amtsrådskreds eller mellem to amtsrådskredse
om fælles arbejdsanstalter, sygehuse og lignende
kun kan indføres med indenrigsministerens sam-
tykke. De nævnte lovbestemmelser anvendes
analogisk på andre kombinationer af fællesska-
ber mellem kommuner. Kommissionen har fun-
det det rettest med hensyn til fællesskaber om
vandforsyningsanlæg at erstatte disse regler med
en regel om, at ethvert sådant fællesskab skal
godkendes af indenrigsministeren, der endvidere
skal godkende en vedtægt for fællesskabet med
regler for fællesskabets konstitution, formål,
virksomhed og beføjelser. Når afgørelsen i disse
sager er henlagt til indenrigsministeren, er det
ud fra den betragtning, at det vil være mest hen-
sigtsmæssigt, at afgørelserne træffes på samme
sted, således at modstridende og mere tilfældige
resultater undgås. Der henvises i øvrigt: til § 12.

Stk. 3 er nyt og indfører pligt for offentlige
vandforsyningsanlæg til at føre bog over de op-

pumpede vandmængder, jfr. hvad der ovenfor
er anført til § 2, stk. 2 og 3. Om adgangen til at
blive bekendt med de bogførte vandmængder
henvises der til forslagets § 34, stk. 2.

Til § 9.
Stk. 1. I 1926-10vens § 1, stk. 2, er det fast-

sat, at private kun i særlige tilfælde kan opnå
tilladelse til videregående brug af grundvandet.
Den omstændighed, at kommunalbestyrelserne
i talrige tilfælde ikke har ønsket at ordne kom-
munernes vandforsyning som et kommunalt fo-
retagende, men har overladt til grundejerne selv
at løse denne opgave gennem private interes-
sentskaber, og det meget store behov for brug
af vand i industrien og i gartnerier og lignende
har imidlertid ført til, at praksis i vidt omfang
har fraveget lovens krav om, at der skal fore-
ligge et særligt tilfælde, for at vandindvindings-
ret skal kunne tillægges private. I konsekvens
heraf er der da foreslået den ændring i forhold
til 1926-loven, at private i almindelighed skal
kunne opnå vandindvindingsret til nærmere an-
givne formål. Befolkningens almindelige forsy-
ning med vand bør dog gå forud for privates
vandindvinding. Denne skal finde sted på ind-
vinderens egen grund. Ønskes indvindingen fo-
retaget på fremmed grund, må det kræves, at
vedkommende ejer har meddelt samtykke dertil,
og at dette samtykke er blevet tinglyst forud for
pantegæld. I modsat fald ville retten til indvin-
dingen på den fremmede grund kunne falde
bort ved en tvangsauktion.

For at lette private andragere adgangen til at
få vandindvindingsret har man foreslået, at
kommunalbestyrelserne skal være berettiget til
at stå som rekvirenter for flere andragere under
ét, hvorved omkostningerne ved landvæsens-
kommissionsbehandling vil kunne begrænses for
den enkelte. Hvis kommunalbestyrelserne øn-
sker det, skal de i sådanne tilfælde også helt
eller delvis endeligt kunne overtage udgifterne
ved sagerne.

Efter forslaget kan private, hvor det drejer sig
om befolkningens almindelige forsyning med
vand eller om virksomheder for tilberedning af
levnedsmidler, medicinalvarer og lignende, få
ret til beskyttelse af grundvandet. Endvidere
skal private efter krav fra sundhedsmyndighe-
derne kunne erhverve ret til servitutpålæg til be-
skyttelse af grundvandet. Derimod synes der ik-
ke i almindelighed at være begrundelse for at
tillægge private en lovmæssig ret til servitut-
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pålæg for den tekniske gennemførelse af et
vandforsyningsanlæg på fremmed grund. For i
særlige tilfælde at give private adgang til ved
oprettelse eller udvidelse af et vandforsynings-
anlæg at opnå en sådan ret har man dog indført
en bestemmelse om, at vedkommende kommu-
nalbestyrelse kan indtræde som rekvirent for et
privat anlæg, der tjener til befolkningens almin-
delige forsyning med vand, med hensyn til op-
nåelse af servitutpålæg om den tekniske gen-
nemførelse af anlægget.

I næstsidste punktum er foreslået en regel,
hvorefter en kommunalbestyrelse, hvis den skøn-
ner, at en begæring om servitutpålæg er uberet-
tiget, skal kunne stille som betingelse for at op-
træde som rekvirent, at den, der begærer ret til
servitutpålægget, skal stille sikkerhed for om-
kostningerne ved sagens behandling ved en
landvæsenskommission. Reglen har bestemmel-
serne i vandløbslovens § 18, stk. 1, og § 76 som
forbillede.

Som det fremgår af bemærkningerne til § 2,
stk. 3, har der fra landbrugets side været frem-
sat ønske om, at vanding af landbrugsafgrøder
i egne med rigeligt, disponibelt grundvand og
stort vandingsbehov skulle kunne ske uden
kommissionsbehandling i et noget større om-
fang end fastsat i § 2, stk. 3, idet det som oven-
for nævnt er anført, at en sådan behandling
medfører ikke uvæsentlige sagsomkostninger,
som de enkelte landbrug vanskeligt kan bære.
Der er i kommissionen enighed om, at nævnte
omkostninger kan virke noget tyngende i land-
brug, hvor vandingen er af mindre omfang, og
da det offentlige i forvejen støtter foranstalt-
ningen til grundforbedring, herunder vanding,
har man som sidste punktum i § 9, stk. 1,
foreslået indføjet en bestemmelse om, at stats-
kassen i et vist omfang skal deltage i disse om-
kostninger. Det er dog opstillet som en forud-
sætning, at der skal være givet tilsagn om støtte
i henhold til lovgivningen om grundforbedring,
jfr. lovbekendtgørelse nr. 104 af 3. april 1957,
der i § 1 nævner vanding som et af de formål,
hvortil der kan gives støtte. Det offentliges del-
tagelse i sagsomkostningerne bliver da et sup-
plement til den nævnte støtte. Da gartnerier kan
opnå støtte i henhold til grundforbedringsloven,
har man foreslået også disse omfattet af den
nævnte bestemmelse.

Der er derhos foreslået den begrænsning, at
den vandindvindingsret, hvorom der søges, ikke
overstiger 10.000 m3 grundvand årligt. En så-
dan vandmængde må anses for tilstrækkelig til

at dække et udstrakt vandingsbehov i et land-
brug af middelstørrelse.

Endelig foreslås det offentliges deltagelse i de
omhandlede sagsomkostninger fastsat til tre
fjerdedele. Det ville kunne friste til at fremsætte
ubegrundede andragender, hvis andragerne ikke
selv skulle bære en del af sagsomkostningerne.

Stk. 2. Som foran nævnt foreslås der indført
regler, som muliggør, at der kan haves overblik
over, hvor store grundvandsmængder der op-
pumpes. Der foreslås her pålagt private indvin-
dere pligt til at kontrollere indvindingen gen-
nem en af landvæsenskommissionen eller kom-
munalbestyrelsen godkendt måleanordning, jfr.
bemærkningerne til § 2, stk. 2 og 3, side 32,
og til at give meddelelse til kommunalbestyrel-
sen om de hvert år oppumpede mængder, og
kommunen skal føre bog over de modtagne ind-
beretninger og have ret til at kontrollere disse.

Stk. 3- I betragtning af den store økonomiske
og hygiejniske betydning det har, at vandforsy-
ningsanlæg, der tjener befolkningens alminde-
lige forsyning med vand, er udført på forsvar-
lig måde, er det foreslået, at indenrigsministeren
skal kunne give regler herom.

Til § 10.
Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 2, stk. 2, der

angiver, hvilke oplysninger et andragende om
vandindvindingsret skal være ledsaget af. Be-
stemmelsen er dog i forslaget gjort mere udfør-
lig. Det er særlig understreget, at formålet med
indvindingen skal oplyses, og at der skal anføres
begrundelse for størrelsen af den vandmængde,
der søges om. I de egne af landet, hvor adgan-
gen til at få grundvand er begrænset, hvad enten
dette måtte skyldes naturforholdene eller den
omstændighed, at der allerede er tildelt indvin-
dingsret til en væsentlig del af det forhånden-
værende grundvand, er det af afgørende betyd-
ning, at der ikke tildeles ret til større vand-
mængder, end formålet med indvindingen gør
berettiget.

I en kendelse, afsagt den 24. august 1959 af
overlandvæsenskommissionen for Viborg m.fl.
amtsrådskredse, hvorved en sag blev hjemvist
til landvæsenskommissionen til fornyet behand-
ling, blev det: udtalt, at en mere pålidelig fast-
sættelse af det område, inden for hvilket det på-
gældende anlæg (et dambrug) måtte antages at
påvirke grundvandstanden (oplandet), måtte
anses for nødvendig. Dette område burde i be-
tragtning af anlæggets størrelse fastsættes på
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grundlag af en mere indgribende bedømmelse
(kortlægning) af grundvandets strømningsfor-
hold på egnen, hvorved bemærkedes, at en så-
dan kortlægning dels måtte antages at kunne
ske ved indmåling af vandstanden i de på egnen
allerede eksisterende brønde og boringer, dels
måtte antages at udkræve udførelse af et mindre
antal observationsboringer.

Da det i § 4, stk. 2, er foreskrevet, at embeds-
lægens samtykke til anbringelsen af en boring
skal indhentes, er det her fastsat, at andragen-
det skal være ledsaget af oplysning om, hvor-
vidt et sådant samtykke foreligger.

Man har foreslået en ny bestemmelse om, at
der, hvis det er et selskab eller fællesskab, der
ansøger om vandindvindingsret, skal vedlægges
andragendet et eksemplar af dets vedtægter.

Kommissionen har overvejet, om der i § 10
skal indsættes en bestemmelse om, at et andra-
gende om vandindvindingsret m.v. skal inde-
holde oplysning om, hvorledes andrageren tæn-
ker sig det indvundne vand afledet efter benyt-
telsen. Man har dog ikke ment at burde foreslå
en sådan bestemmelse. For en række tilfældes
vedkommende vil forslagets § 17 regulere for-
holdet, for så vidt angår spildevandets mulige
forurening af selve anlæggets vand, og bortset
fra disse tilfælde må forholdet henhøre under
vandløbsretterne. Det må også erindres, at sund-
hedsmyndighederne efter forslagets § 10, stk. 3,
skal indvarsles til møder under vandindvin-
dingssagens behandling og således kan få op-
mærksomheden henledt på forholdet.

Stk. 2. Som noget nyt er det foreslået, at land-
væsenskommissionen skal kunne afholde for-
beredende møder. Dette vil være af særlig be-
tydning ved sager, der angår større anlæg, og
hvor en orientering vil være af interesse for
kommissionen, forinden den egentlige behand-
ling af sagen påbegyndes.

I 1926-lovens § 4, stk. 1, er der givet særlige
bestemmelser om, hvorledes indkaldelse til kom-
missionens møder skal foregå. Det er fundet na-
turligst på dette punkt at følge de herom i land-
væsenretslovens § 19 givne regler.

Stk. 3. 1. punktum, svarer til 1926-lovens § 4,
stk. 3. Pligten for landvæsenskommissionen til
at give særlig underretning om sagen er imid-
lertid foreslået udvidet. Når f. eks. en købstad,
der ikke kan skaffe sine indbyggere vand ved
indvinding inden for kommunens grænser, an-
drager om ret til vandindvinding på et sted,
der er adskilt fra den ved andre kommuner, og
opnår sådan ret, vil følgen for de mellemlig-

gende kommuner kunne blive, at de bliver hen-
vist til at skaffe sig vand fra et fjernere belig-
gende sted. Det findes da rimeligt, at sådanne
kommuner får underretning om den rejste sag
og får lejlighed til at varetage deres tarv. På til-
svarende måde synes det at måtte stille sig for
kommuner, der får leveret vand fra den kom-
mune, som har rejst sagen.

Danmarks geologiske Undersøgelse har frem-
sat ønske om at blive underrettet, når sager om
indvindingsret er indbragt for landvæsenskom-
missionen. Der er efter forslagets § 4, stk. 2,
jfr. lovens § 1, stk. 5, foreskrevet en pligt til at
give denne institution meddelelse om boringer i
vandforsyningsøjemed. Den foran nævnte un-
derretningspligt skulle da være et supplement
til denne pligt, og det er fundet rimeligt at imø-
dekomme Danmarks geologiske Undersøgelses
ønske.

Stk. 4-6 svarer til 1926-lovens § 5.

ru § 11.
Efter 1926-lovens § 6, stk. 1, nr. 1, hvor det

hedder, at kommissionen skal afgøre, »om an-
lægget bør nyde fremme i uforandret eller æn-
dret skikkelse«, er det ikke klart, om landvæ-
senskommissionen kan nægte at fremme et an-
dragende. Ved den foreslåede formulering af §
11, nr. 1, er det gjort utvivlsomt, at kommis-
sionen kan afslå et andragende. Når det udtryk-
kelig er nævnt, at der ved bedømmelsen af an-
dragendet skal tages hensyn både til formålet
med vandindvindingen og til begrundelsen for
andragendet, er det for at henlede landvæsens-
kommissionernes opmærksomhed på, at en vand-
indvindingsret kun bør gives, når andragendet
derom har et fornuftigt formål og er forsvar-
ligt begrundet.

§ 11, nr. 2, svarer til 1926-lovens § 6, stk. 1,
nr. 2. Efter 1926-loven skal den vandmængde,
der må indvindes, fastsættes ved angivelse både
af dens omfang og af den tilladelige vandspejl-
sænkning, og det er almindeligt at pålægge an-
læggene at kontrollere indvindingen gennem en
måleanordning (jfr. herom nærværende forslags
§ 9, stk. 2). Rovdrift vil da ikke kunne finde
sted, uden at det kan konstateres ved overskri-
delsen af den tilladte sænkning. Denne ordning
foreslås opretholdt. Som noget nyt har man fore-
slået, at landvæsenskommissionen i stedet for at
fastsætte en tilladelig vandspejlsænkning skal
kunne bestemme den tilladelige vandmængde pr.
time. Dette må efter forholdets natur anses for
nødvendigt ved anlæg, som indvinder overflade-
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vand, men det kan også anses for formålstjen-
ligt ved mindre grundvandsanlæg, fordi der ved
disse normalt ikke findes særlige måleboringer
og ikke benyttes hævertsystem. Hvor der anbrin-
ges pumpeanlæg på hver indvindingsboring, bør
der tillige fastsættes en laveste kote for under-
kanten af pumpens sugerør. Det samme bør ske
tor overkanten af borerør, der afgiver vandet
ved overløb; denne ansættelse bør dog kun være
midlertidig, fordi denne indvindingsmåde er
meget følsom over for naturbetingede eller til-
ladte sænkninger i grundvandstanden. Det skal
i denne forbindelse bemærkes, at det må anses
for uheldigt, hvis man i stedet for som fore-
skrevet at fastsætte en rimelig, tilladelig sænk-
ning af grundvandstanden, som også tillader
anden, fremtidig vandindvinding på egnen, gi-
ver vandindvindingsrettigheder med ret til over-
løb. Dette vil dels kunne medføre vandspild,
dels medføre betydelige erstatningskrav, hvis
sænkning af grundvandstanden fra anden vand-
indvinding bevirker nedsættelse eller bortfald
af et sådant overløb.

§ 11, nr. 3, indeholder en ny bestemmelse. I
1926-lovens § 18, stk. 1, er det ved omtalen af
spørgsmålet om fortabelse af en vandindvin-
dingsret foreskrevet, at fortabelse indtræder,
hvis retten ikke udnyttes inden for den fastsatte
frist. Der savnes imidlertid i loven en regel om
fastsættelse af sådanne frister. Da det nu i flere
tilfælde, se således § 11, nr. 6 c, og § 13, vil
være afgørende, at der i kendelsen om indvin-
dingsretten er fastsat et tidspunkt, hvorfra en
frist kan regnes, har man foreslået, at der i ken-
delserne skal optages en bestemmelse om, på
hvilket tidspunkt anlægget skal være fuldført
og taget i brug. Der er dog givet landvæsens-
kommissionerne beføjelse til at udskyde det så-
ledes fastsatte tidspunkt, hvis forholdene taler
derfor.

§ 11, nr. 4, svarer til 1926-lovens § 6, stk. 1,
nr. 3. Dog er det foreslået, at der ved afgørelsen
af spørgsmålet om, hvad der udfordres til den
fulde tekniske gennemførelse af et anlæg, skal
tages hensyn også til påregnelige udvidelser af
det.

Da det i praksis har vist sig, at der kan opstå
tvivlsspørgsmål, når vandledninger skal anbrin-
ges i arealer, der hører under offentlige veje el-
ler jernbaner, har man fundet det rigtigt, at der
fastslås bestemte regler for fremgangsmåden i
sådanne tilfælde, og det er da foreslået at lade
reglen i vandløbslovens § 94, stk. 1, 1. punk-
tum, komme til anvendelse.

§ 11, nr. 5, svarer til 1926-lovens § 6, stk. 1,
nr. 4, første stykke. Da der er tale om ekspro-
priation, vil der i medfør af grundlovens § 73
være at svare fuldstændig erstatning. Om fast-
sættelsen af en sådan kan henvises til Poul An-
dersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, side
763 f., og Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret,
2. bind, I960, side 571 f.

§ 11, nr. 6, 1. stk., afløser 1926-lovens § 6,
stk. 1, nr. 5, første og andet punktum.

Ifølge de nævnte bestemmelser i 1926-loven
skal der ydes erstatning for skade, som voldes
ved forandring af grundvandstanden under ud-
førelse af et vandindvindingsanlæg eller ved
dets drift, for så vidt billighed udkræver det, og
den forøgelse i værdi, som den skadelidendes
ejendom skønnes at opnå, bliver at afkorte i er-
statningen. I udvalgsbetænkningen af 1922, side
22-25, er det udtalt, at det må kræves, at den
skete skade er forholdsvis væsentlig, og at der
må tages hensyn til, om det skadede anlæg er
vel vedligeholdt og udført således, at det svarer
til sin opgave, og om skaden kan tilregnes den
skadelidende selv eller er en følge af særlige
forhold hos den skadelidende, som denne findes
at burde bære risikoen for. Endelig er det sam-
mesteds udtalt, at det i de her omhandlede for-
hold ikke har været tanken at se bort fra kravet
om årsagsforbindelse mellem skaden og den
skadevoldende handling eller fra, at det kan
være umuligt at fremskaffe fuldt bevis, så at
man må nøjes med en vis antageliggørelse. Det
må derfor overlades til de retsanvendende myn-
digheder at træffe afgørelsen efter omstændig-
hederne.

Det fremgår af betænkningen af 1922, at
1926-lovens regel om erstatning efter billighed
skyldtes vanskeligheden ved at formulere en re-
gel, der fastslår erstatningsbetingelserne i en-
keltheder. Loven har nu været gældende i mere
end 30 år, og i dette tidsrum har der gennem
landvæsenskommissionernes og overlandvæsens-
kommissionernes afgørelser dannet sig en prak-
sis. Følgende afgørelser skal her nævnes:

Ved Østre Landsretsdom af 29. december
1927, U.f.R. 1928, side 378, blev en kommune
tilpligtet at betale erstatning efter de alminde-
lige regler om skadeserstatning, jfr. også analo-
gien af §§ 50 og 78 i lov nr. 63 af 28. maj
1880, sammenholdt med motiverne til loven af
1926. Da kommunens pumpninger kun havde
været medvirkende, ikke den fulde årsag til ska-
den, blev erstatningen nedsat.
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Ved en af Frederiksborg amts overlandvæ-
senskommission den 23. marts 1933 afsagt ken-
delse, U.f.R. 1934, side 329, blev en kommune
kendt pligtig at betale fuld erstatning, fordi
brøndene på en landejendom var blevet skadet
som følge af en forandring i grundvandstanden,
forårsaget ved pumpningen fra et af kommunen
anlagt vandindvindingsanlæg. Der blev ikke ta-
get hensyn til, at ejendommen opnåede en for-
del ved at få en boring, idet det i kendelsen an-
førtes, at en boring ikke har samme varighed
som en brønd.

Ved Københavns amts overlandvæsenskom-
missions kendelse af 20. december 1938, U.f.R.
1939, side 117, blev en kommune tilpligtet at
betale erstatning for en ved vandspejlssænkning
som følge af kommunens pumpninger fra et
vandindvindingsanlæg forårsaget skade på en
brønd samt for afsavn m.v. Erstatningen blev,
når den ikke kunne ordnes ved, at kommunen
leverede ejeren af brønden fornødent vand, fast-
sat således, at ejeren kunne tilvejebringe et
vandindvindingsanlæg, der kunne sikre ham det
kvantum vand, der til enhver tid ville udkræves
til almindelig anvendelse, og således, at dette
kvantum fastsattes i forhold til hidtidigt forbrug
under hensyntagen til påregnelig udvidelse af
forbruget. Erstatningen til pumpeanlæg og filter
nedsattes til ca. 2/3 af anskaffelsesprisen, fordi
ejeren havde valgt et noget større anlæg end
nødvendigt og fik fordelen af, at dette anlæg
var nyere og lettere at betjene. Der blev ikke til-
kendt erstatning, fordi gårdens badekar m.v. var
blevet beskadiget af udfældet rust, da ejeren i
forvejen var gjort bekendt med, at det oppum-
pede vand ville være jernholdigt og måtte filtre-
res, således at han kunne have forhindret, at rust
satte sig fast.

I en kendelse, afsagt den 13. november 1951
af overlandvæsenskommissionen for København
m.v., U.f.R. 1952, side 452, blev det udtalt, at
§ 1 i loven af 1926 må forstås med den begræns-
ning, at et overløb, der benyttedes til kreaturvan-
ding og lejlighedsvis til overrisling af en del af
en eng, og hvorved store mængder vand til sta-
dighed løb ud og derved gik til spilde, ikke
kunne være omfattet af det i lovens § 1, stk. 1,
omhandlede brug, for hvilket erstatning kunne
ydes. Der kunne derfor ikke ydes erstatning, for-
di overløbet ville falde bort; derimod blev der
fastsat erstatning efter lovens § 6, stk. 1, nr. 5,
fordi det herefter blev nødvendigt på anden
måde at skaffe vand til vanding. Ved fastsættel-
sen af erstatningen blev udgifterne ved en for-

anstaltning bestående i gravning af en brønd
om boringen samt anbringelse af en håndpumpe
og et sugerør dengang lagt til grund.

Ifølge sidstnævnte kendelse kan et ukontrol-
leret overløb fra en boring ikke anses for beskyt-
tet, medens grundlaget for fastsættelsen af er-
statningens størrelse må antages at have hensyn
dels til konkrete, bestående forhold og dels til
sædvane, i hvilke der i den forløbne tid på
kreaturvandingsområdet er sket en arbejds-
besparende forenkling, f. eks. ved anvendelse
dels af de såkaldte »snudepumper«, som krea-
turerne selv kan betjene til oppumpning af det
fornødne vand, og dels af små vinddrevne pum-
per, hvor uregelmæssighederne ved vinden er
afhjulpet ved anvendelse af et forholdsvis stort
vandingstrug.

En landvæsenskommission havde anset det for
tilstrækkelig godtgjort, at to af en fiskeriejer ud-
førte boringer havde bevirket vandmangel dels
1 en brønd, dels i et væld. Fiskeriejeren tilplig-
tedes derfor at betale til brøndens ejer dennes
nettoudgift ved etablering af en boring, 2044
kr., samt i ulempeerstatning 400 kr. og til den
til vand fra vældet berettigede en skønsmæssigt
nedsat erstatning på 1200 kr., idet der toges hen-
syn til dennes hidtidige, mangelfulde vandforsy-
ning. Ved kendelse, afsagt den 15. januar 1959
af overlandvæsenskommissionen for Vejle m.fl.
amtsrådskredse, Juristens samling af landvæ-
sens- og overlandvæsenskommisionskendelser,
hæfte XV, side 15, blev landvæsenskommissio-
nens kendelse stadfæstet. Det udtales i overland-
væsenskommissionens kendelse, at fiskeriejeren,
der havde udført de to boringer uden at søge til-
ladelse til videregående rådighed over grundvan-
det, derved havde pådraget sig det væsentlige
ansvar for, at der ikke på et tidligt tidspunkt
blev tilvejebragt det bedst mulige bevis for de
lidte skaders omfang og årsag, og at der derfor
efter overlandvæsenskommissionens formening
ikke kunne stilles så store krav, som man nor-
malt ville stille, til beviset for årsagssammen-
hæng mellem skyld og skade. Det hedder ende-
lig om den tilkendte ulempeerstatning, at over-
landvæsenskommissionen anså en erstatning af
2 kr. daglig for ulemperne ved at hente vand
udefra til en gård og dens besætning for meget
beskeden, men at dette på den anden side op-
vej edes af, at der var opnået en vis forbedring
af brøndejerens ejendom gennem den nye bo-
ring.

Ved en kendelse afsagt den 22. maj 1959 af
overlandvæsenskommissionen for København
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m.v. - Juristens samling af landvæsens- og over-
landvæsenskommissionskendelser, hæfte XVI,
side 5 - i en sag om erstatning for revnedannel-
ser i enge på grund af foretagne grundvands-
sænkninger som følge af oppumpninger til et
vandværk blev der tilkendt ejere og brugere af
sådanne enge erstatning til afhjælpning af ska-
derne. Der blev givet erstatning til pløjning,
harvning, tromling, frø til udlæg samt til såning
af frøet, men ikke for udgifter til gødskning og
kalkning, der udgjorde en forbedring af jor-
dens tilstand uden forbindelse med afhjælpning
af skaderne. Der blev i erstatningsbeløbet fore-
taget fradrag for forbedring af græsbestanden
og for blivende forbedring ved afvanding. En-
delig blev der tilkendt et afsavnsbeløb.

Det vil ses, at disse afgørelser stemmer med
de regler om erstatning, som på andre områder
følges i dansk retspraksis, og der er ikke blevet
fremsat indvendinger mod den således dannede
praksis. Det er da fundet forsvarligt at lade be-
stemmelsen om erstatning efter billighed udgå
og i stedet bygge på den nævnte praksis.

Man har dog ment i loven at burde frem-
hæve, at der kun skal ydes erstatning i bestående
forhold. Den blotte mulighed for, at en ejen-
dom kan udnyttes med større fordel, kan, når
der ikke er truffet foranstaltninger, som kan for-
øge fordelene ved udnyttelsen, ikke berettige til
erstatning. Man har yderligere ment i loven at
burde nævne, at skade, der kan tilregnes den
skadelidende selv eller er en følge af særlige
forhold på hans ejendom, som han findes at
burde bære risikoen for, ikke kan medføre er-
statningspligt. Der er herved tænkt f. eks. på de
tilfælde, hvor skaden skyldes mangler ved hans
vandforsyningsanlæg. Endvidere kan nævnes det
forhold, at et hus slår revner, fordi der oppum-
pes vand fra undergrunden, men huset ikke har
været forsvarligt funderet, jfr. den i bilag 8 un-
der nr. 20 nævnte sag. Man finder endelig an-
ledning til at nævne, at det med hensyn til
uvæsentlige skader ofte vil kunne stille sig så-
ledes, at der ikke vil kunne tillægges den skade-
lidende erstatning. Al indvinding af grundvand,
herunder indvinding i medfør af lovens § 2,
uanset dens omfang, samt dræning, sænkning af
vandstanden i vandløb og søer, tørkeperioder
m.v. bevirker en sænkning af grundvandstanden,
således at det bevismæssigt vil stille sig uhyre
vanskeligt at afgøre, hvad der har forårsaget en
uvæsentlig skade.

Det tab, som skal erstattes, vil være det, som
skaden har forvoldt, således at den skadelidende

som hovedregel får sit tab i det konkrete til-
fælde erstattet. Der kan herved som vejledende
ved fastsættelsen af erstatningen henvises til be-
stemmelsen i § 37 i lov nr. 129 af 15. april
1930 om forsikringsaftaler, hvorefter en beska-
diget tings værdi skal ansættes til det beløb, der
efter priserne umiddelbart før forsikringsbegi-
venheden ville kræves til genanskaffelse af den
tilintetgjorte eller beskadigede genstand med ri-
meligt fradrag for værdiforringelser ved alder,
brug, nedsat anvendelighed eller andre omstæn-
digheder. Man har bibeholdt 1926-lovens be-
stemmelse om, at værdiforøgelse, som en skade-
lidende ejendom skønnes at opnå, skal afkortes
i erstatningen, en regel, som for øvrigt alminde-
ligvis følges i retspraksis.

§ 11, nr. 6a, svarer til 1926-lovens § 6, stk. 1,
nr. 5, 3. stk. Ifølge udvalgsbetænkningen af
1922, side 24-25, må det, når flere brønde og bo-
ringer er blevet tørlagt, anses for uøkonomisk i
samfundsmæssig henseende at foretage bekoste-
lige fordybninger eller nyanlæg for de enkelte
skadelidende, og det må derfor være landvæ-
senskommissionens opgave at søge en fælles
ordning til afhjælpning af skaden, enten ved at
lade de skadelidende få stikledninger fra andra-
gerens vandværk eller ved, at andrageren anlæg-
ger eget vandværk for de skadelidende. Kom-
missionen kan da pålægge en skadelidende at
udrede en betaling til andrageren, hvis han op-
når fordele ved vandleveringen. I praksis er det
imidlertid yderst sjældent, at anlægget leverer
vand fra sit eget vandværk, når den skadeliden-
de ejendom ikke ligger i dettes umiddelbare
nærhed. Dette skyldes foruden økonomiske hen-
syn, at det for anlægget kan være uheldigt at få
en ejendom, som ikke hører til dets forsynings-
område, sluttet til dets ledninger, idet der der-
ved, når intet offentligt regulativ eller tilsyn fin-
des, kan opstå fare for forurening af vandet i
disse. Hvis anlægget benytter hævertledninger
til at føre vandet fra boringer til vandværket,
kan tilslutning til sådanne ledninger for øvrigt
ikke finde sted. Den sædvanlige fremgangs-
måde er den, at der gennem forlig med tilskud
af anlægget skaffes den skadelidende tilslutning
til et bestående, lokalt vandværk, eller at der
søges oprettet et lokalt vandværk, til hvis gen-
nemførelse anlægget yder tilskud. Da det langt
fra er alle ejendomme inden for en bebyggelse,
der skades som følge af et anlægs vandindvin-
ding, og da dettes forpligtelse kun angår skade-
lidende ejendomme, vil det dog ofte være umu-
ligt af økonomiske grunde at etablere en fælles-
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forsyning for disse, når den øvrige del af be-
byggelsen ikke er interesseret. Det kan også
volde vanskelighed at få en skadelidende ejen-
dom tilsluttet et bestående privat fællesvand-
værk, som ikke har nogen pligt til at levere vand
til andre end sine egne medlemmer. Kan et nyt
vandværk ikke gennemføres, eller kan tilslut-
ning til et bestående vandværk ikke etableres,
må skaden afhjælpes for den enkelte skadeliden-
de for sig. Loven udtaler kun, at erstatningen
skal formes som en pligt for andrageren til at
levere vand, men motiverne til loven giver ikke
nærmere vejledning med hensyn til ordningen
af et sådant tilfælde.

I en sag, hvorunder et vandværk var sagsøgt
til betaling af erstatning, fordi en brønd var ble-
vet skadet ved vandspejlssænkning som følge af
værkets pumpninger fra et indvindingsanlæg i
nærheden, afsagde overlandvæsenskommissionen
for København m. v. den 12. marts 1959 en
kendelse - Juristens samling af landvæsenskom-
missions- og overlandvæsenskommissionskendel-
ser, hæfte XVI, side 3 -, hvori det bl. a. hedder:
Overlandvæsenskommissionen finder det mest
stemmende med synspunkterne i § 6, nr. 5, i lo-
ven om vandforsyningsanlæg, at det pålægges
vandværket, for så vidt det ikke måtte foretræk-
ke at drage omsorg for at levere brøndens ejer
vandværksvand, at udføre en boring på ejen-
dommen til de vandførende lag i kalkundergrun-
den. Boringen skal kunne skaffe det fornødne
vand til husholdningsbrug samt til gårdens drift
som sædvanligt landbrug. Anlægget skal forsy-
nes med filter, således at jernindholdet højst bli-
ver 0,5 mg pr. liter. Landvæsenskommissionen
havde fastsat en erstatning på ialt 4.000 kr., idet
den havde udskudt spørgsmålet om fastsættelse
af erstatning for ulemper ved højt jernindhold,
indtil disse efter udførelsen af boringen kunne
fastslås. Kendelsen synes at måtte forstås på den
måde, at vandværket har fået pålagt en pligt til
at sørge for, at boringen kan give det fornødne
vand, en pligt, der synes at række langt ud i
fremtiden, og at bevisbyrden for, at fremtidige
mangler ved boringen og filtret ikke skyldes
vandværkets forhold, er blevet lagt på dette.

I praksis, jfr. herved de ovenfor nævnte af-
gørelser, har det hidtil været det sædvanlige, at
anlægget enten betalte et pengebeløb én gang
for alle eller til fuld afgørelse af erstatnings-
spørgsmålet udførte en boring på vedkommen-
de ejendom, eventuelt også ydede et tilskud til
anskaffelse af et pumpeanlæg, muligt også et
filteranlæg.

Den i overlandvæsenskommiss ionens kendelse
foreskrevne afhjælpningsform synes at tage for
lidt hensyn til anlægget. En pligt for vandvær-
kerne til at foretage boringer, anbringelse af fil-
ter og lignende hos skadelidende må anses for
meget vidtgående, fordi en sådan ordning ved
udførelse af en boring medfører en usikkerhed
for vandværket derved, at forholdene ved en bo-
ring ikke er så åbenbare, at det i fremtiden vil
være muligt at skelne mellem, om der foreligger
en fejl ved boringens udførelse, eller om ulem-
perne stammer fra mangelfuld vedligeholdelse.
Det vil også i tidens løb vanskeligt kunne afgø-
res, om der er anskaffet et uegnet filter, eller om
en ulempe er en følge af mangelfuld vedligehol-
delse og drift. Et pligtarbejde som nævnt vil
derfor i praksis kunne medføre stedsevarende
og ubestemte forpligtelser ud i fremtiden, hvil-
ket ikke synes foreneligt med vandværkernes
betydning for almenvellet.

I forslaget er det opstillet som princip, at und-
dragelse af vand bør afhjælpes ved, at der skaf-
fes den skadelidende ejendom det fornødne
vand, og det udtales derefter, at denne pligt til
at skaffe vand kan opfyldes på en af de måder,
der er blevet benyttet i praksis.

Det er i kommissionen blevet drøftet, om
grundejere, som i medfør af § 11, nr. 6a, har
måttet opgive deres egen brønd og er blevet til-
sluttet et vandværk, får tilstrækkelig sikkerhed
for i fremtiden at få det vand, som de har brug
for. Vandværkerne skal efter § 27 ikke garan-
tere en bestemt vandmængde og kan foretage
indskrænkninger i vandforbruget, når deres drift
gør det nødvendigt. Det er heroverfor anført, at
en grundejer, der ikke bliver medinteressent i et
vandværk, men kun skal have ret til at få leveret
vand, enten ved kendelse af landvæsenskommis-
sionen eller i sin kontrakt med vandværket må
kunne sikres en nærmere angivet vandlevering.
Hvis han derimod indtræder som interessent, må
han dele skæbne med de andre interessenter. I
tørkeperioder, hvor indskrænkninger i vandfor-
bruget vil blive foretaget, vil sådanne grundejere
for øvrigt ofte ikke blive stillet ringere, end
om de havde beholdt deres egen brønd. Med
hensyn til gartnerier og andre næringsbrug, der
i deres bedrift er stærkt vandforbrugende, vil
det næppe blive krævet, at de skal inddrages un-
der et vandværk.

Endelig er der i forslaget anvist endnu en vej
til afhjælpning, nemlig oprettelse af et offent-
ligt anlæg. De nærmere regler herom findes i
punkt b.
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§ 11, nr. 6 b. Som foran nævnt kan det være
forbundet med store vanskeligheder at få til-
vejebragt en frivillig, fælles afhjælpning af ska-
de, forårsaget ved unddragelse af vand. For at
muliggøre en fællesordning, hvor en sådan ikke
kan nås ad frivillighedens vej, foreslås det da
her, at der, hvor det i teknisk og økonomisk
henseende vil være den bedste løsning, eller
hvor det i hygiejnisk henseende vil være et væ-
sentligt fremskridt, skal kunne gennemføres et
offentligt anlæg. Det foreslås overladt til land-
væsenskommissionen at træffe afgørelsen. Da
en frivillig ordning imidlertid synes at være at
foretrække, skal kommunalbestyrelsen, når den
har ladet udarbejde planer og overslag over ud-
gifterne, forsøge at få de grundejere, der berø-
res af planerne, til at danne et interessentskab.
Hvis dette ikke lykkes, skal kommissionen træf-
fe endelig afgørelse om, hvorvidt anlægget bør
gennemføres som offentligt med de deraf føl-
gende forpligtelser for grundejerne. Det bemær-
kes, at virksomheder, der har opnået vandind-
vindingsret i medfør af § 7, ikke efter denne
bestemmelse skal kunne tvinges til at opgive de-
res ret for i stedet at gå over til vandforsyning
fra det offentlige anlæg.

§ 11, nr. 6 c, svarer til 1926-lovens § 6, stk.
1, nr. 5, 3.-5. punktum. Efter loven skal land-
væsenskommissionen skønne, om en skade, der
er en følge af anlægget eller dets drift, kan af-
hjælpes, eller om erstatningen kan fastsættes en-
deligt, og i bekræftende fald træffe afgørelse
derom. Erstatningsspørgsmålet kan da kun op-
tages til senere overvejelse, hvis nye momenter
fremdrages af den pågældende skadelidende. I
andre tilfælde kan kommissionen afgøre erstat-
ningsspørgsmålet foreløbigt eller udskyde af-
gørelsen og sætte en frist til erstatningens ende-
lige afgørelse. Inden udløbet af denne frist må
de skadelidende da fremsætte deres krav.

Der foreligger om dette forhold følgende af-
gørelse: Efter klagefristens udløb stillede en
grundejerforening krav om erstatning for vand-
mangel i nogle brønde. I en kendelse af 18. ok-
tober 1955, U.f.R. 1956, side 330, udtalte over-
landvæsenskommissionen for København m.v.,
at det følger af § 6, stk. 1, nr. 5, i loven af 1926,
at der efter den fastsatte klagefrists udløb ikke
kan rejses krav på erstatning. Overlandvæsens-
kommissionen kunne i øvrigt ikke finde det
sandsynliggjort, at vandmangelen i brøndene
skyldtes forhold, der ikke kunne være gjort gæl-
dende før klagefristens udløb.

1926-lovens regel er blevet stærkt kritiseret,

idet man har anført, at det må kunne forekom-
me, at et vandforsyningsanlæg først efter klage-
fristens udløb pumper ned til det tilladte, sæn-
kede vandspejl (bundkoten), og hvis skaden da
først viser sig ved en pumpning af denne stør-
relse, giver loven således ingen mulighed for at
opnå erstatning, selvom en sådan kan være be-
grundet. Det er endvidere anført, at det må an-
ses for uheldigt og ikke stemmende med land-
væsensretsloven, at en sag på det uvisse kan hen-
stå uafsluttet for en landvæsenskommission i en
længere årrække - det er almindeligt, at den i
den her omhandlede lovbestemmelse ommeldte
klagefrist sættes til 11 år. Østre Landsret har
herom i en dom af 29. juni 1956, U.f.R. 1956,
side 970, udtalt, at de erstatningsspørgsmål, der
under en landvæsenskommissionssag var ud-
skudt til senere afgørelse, udgjorde en del af sa-
gen, der således ikke kunne betragtes som afslut-
tet ved den kendelse, hvorved der var givet en
kommune vandindvindingsret. Kommunen måt-
te derfor stille den i lovens § 2, stk. 6, nævnte
sikkerhed for sagens omkostninger. Det er her-
overfor gjort gældende, at det er ubilligt over
for et vandforsyningsanlæg, at det i hele denne
frist skal stå som rekvirent med den deraf føl-
gende forpligtelse til at stille sikkerhed, uanset
det berettigede eller uberettigede i en klage, som
først fremsættes på et sent tidspunkt.

Kommissionen må være af den opfattelse, at
der er noget berettiget i den rejste kritik. Det
foreslås derfor for det første at ophæve 1926-
lovens regel om, at krav om erstatning skal
fremsættes inden udløbet af en nærmere fastsat
frist. Dernæst foreslås det, at et anlæg i en
periode af 3 år efter sin fuldførelse og igang-
sættelse skal stå som rekvirent, når der rejses
krav om erstatning for skade, forvoldt af anlæg-
get. Dette betyder, at der i disse forhold gives
klagere en bedre stilling end ved anlæg af al-
mindelige retssager, hvor den, der vil rejse en
sådan, selv må stå som sagsøger og må udlægge
retsafgifter m.v., hvis han ikke får bevilling til
fri proces. Denne begunstigelse er begrundet i
den usikkerhed, der er forbundet med virknin-
gerne af en vandspejlssænkning. Når det i § 11,
nr. 3, fastsatte tidspunkt, anlæggets fuldførelse
og ibrugtagning, er gjort til udgangspunkt for
3-årsfristens beregning, er meningen den, at hele
anlægget skal været fuldført, ikke blot en enkelt
etape af det. Hvis landvæsenskommissionen
træffer en midlertidig afgørelse, kan den fast-
sætte en frist for den endelige afgørelse. Også
i dette tilfælde må anlægget stå som rekvirent.
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I øvrigt skal skadelidende, hvis erstatnings-
krav ikke på denne måde er blevet afgjort, til
enhver tid, altså uden den i 1926-loven nævnte
tidsbegrænsning, kunne rejse sag derom for en
landvæsenskommission, men de må da selv stå
som rekvirenter, således at de skal stille den i
landvæsensretslovens § 47 ommeldte sikkerhed
for sagens omkostninger.

Det er blevet gjort gældende, at en afgørelse
af et erstatningskrav kan være behæftet med
usikkerhed, fordi de forhold, der forårsager den
skade, som kræves erstattet, unddrager sig di-
rekte iagttagelse. Det kan derfor synes uretfær-
digt, at en skadelidende skal være bundet ved en
afgørelse, når det senere viser sig, at det ved
kendelsen fastsatte resultat vil være uretfærdigt.
I 1926-lovens § 6, stk. 1, nr. 5, findes en be-
stemmelse om, at erstatningsspørgsmål, der er
blevet afgjort endeligt i forbindelse med afgø-
relsen af selve andragendet, kan optages til sene-
re overvejelse, hvis nye momenter fremdrages af
den pågældende skadelidende. Da denne regel
kun giver adgang til genoptagelse af de oprinde-
ligt afgjorte sager, synes den ikke omfattende
nok. På den anden side synes det betænkeligt at
tillade genoptagelse på den i 1926-loven nævnte
måde af alle kendelser, hvorved erstatningskrav
afgøres. Det må erindres, at der ikke blot bør
tages hensyn til de skadelidende, men lige så vel
til dem, der i tillid til en ikke påanket afgørelse
med fuld føje har indrettet sig efter denne.
Kommissionen foreslår, at o verlan dvæsenskom-
missionen får adgang til at optage endeligt af-
gjorte erstatningsspørgsmål til fornyet prøvelse,
når der af andrageren er tilvejebragt en meget
stor sandsynlighed for, at den tidligere sag uden
andragerens fejl har foreligget urigtigt oplyst,
og for, at der nu haves oplysninger, som vil føre
til et væsentlig forskelligt resultat. Dette er en
del af de betingelser, som i retsplejelovens §
423, stk. 1, stilles for, at Højesteret kan tillade
ny foretagelse af en endeligt afgjort, civil rets-
sag. De yderligere betingelser, som stilles efter
retsplejelovens § 423, stk. 1, — at samtlige om-
stændigheder i høj grad skal tale for genopta-
gelsen, derunder også, at andrageren kun ad
denne vej vil kunne undgå eller oprette et for
ham indgribende tab -, har man under hensyn
til erstatningskravenes vanskeligt overskuelige
karakter og 1926-lovens mere lemfældige gen-
optagelsesbestemmelse ikke ment at burde op-
tage i vandforsyningsloven.

1926-lovens bestemmelse om, at landvæsens-
kommissionen kan pålægge anlægget at foretage

undersøgelser og målinger for at skaffe det for-
nødne grundlag for bedømmelsen af fremtidige
skader, er foreslået opretholdt, men der er gjort
den tilføjelse, at eventuelle skadelidende skal
have adgang til at blive gjort bekendt med disse
undersøgelser og målinger, dog kun for så vidt
disse angår deres egne forhold.

§ 11, nr. 7, svarer til 1926-lovens § 6, stk. 1,
nr. 6, men man har fundet det rettest at gøre
den tilføjelse, at landvæsenskommissionen skal
træffe bestemmelse om, hvornår den stillede sik-
kerhed kan frigives, for at det ikke skal henstå
i det uvisse, når dette kan ske.

§ 11, nr. 8, er i overensstemmelse med § 16 i
1926-loven, jfr. også landvæsensretslovens § 35,
stk. 3-

Det mindretal, der har stillet ændringsforslag
til § l i , bemarker:

Når der bortses fra den eksisterende lov om
vandforsyningsanlæg (og fra vandløbsloven)
kan det være et tvivlsomt spørgsmål, hvorvidt
der tilkommer en grundejer ejendomsret til det
grundvand, som findes under hans ejendom.
Om nogen egentlig ejendomsret til det uoppum-
pede grundvand kan der næppe blive tale, hvil-
ket ligger i sagens natur, men derimod synes
det rimeligt og naturligt, når der sker en kun-
stig sænkning af grundvandsstandsspejlet, at
tillægge den almindelige hævdvundne brug af
grundvandet den bedst tænkelige, lovmæssige
beskyttelse. Når der ved kommissionskendelse
gives tilladelse til vandindvinding til et almen-
nyttigt formål, vil grundvandet i indvindings-
oplandet blive beslaglagt helt eller delvis. Da
den enkelte grundejer ikke herved skal afstå sin
almindelige brugsret, er der således ikke tale om
ekspropriation i grundlovens forstand, men så-
fremt brugsretten på grund af den videregåen-
de vandindvinding gøres mere eller mindre il-
lusorisk, vil der være tale om et ekspropriations-
lignende indgreb.

Bedømmelsen af den erstatningsretlige side af
de skader, som kan påføres grundejeren herud-
over, f. eks. ved revnedannelser i enge, ved ska-
de på bygninger, der »sætter sig«, eller ved for-
ringelse eller ødelæggelse af mulighed for rør-
skær, adskiller sig ikke væsentligt fra bedøm-
melsen af skaden på brugsretten, men nærmer
sig naturligvis mere de almindelige erstatnings-
regler i naboforhold.

Disse synspunkter, der er skærpede naboret-
lige beskyttelsessynspunkter, er søgt lagt til
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grund ved formuleringen af erstatningsreglen i
mindretallets forslag til § 11, nr. 6, idet man
i øvrigt må overlade til landvæsenskommissio-
nerne at skønne over, hvorvidt disse erstatnings-
betingelser er opfyldt, jfr. dog nærmere neden-
for for så vidt angår bevisbyrden for årsagsfor-
bindelsen.

Til de enkelte punkter i mindretallets forslag
skal bemærkes følgende:

Når såvel § 11, nr. 5, som nr. 6 foreslås ind-
ledt med »Hvilke beløb der vil være at udrede«
tager forslaget sigte på at fastslå en egentlig
pligt til at betale erstatning, når erstatningsbe-
tingelserne i øvrigt er opfyldt. Selv om flertallets
forslag ikke tilsigter at fravige dette princip, fin-
des formuleringen »Hvilke beløb der skal ud-
redes« ikke sprogligt set at give et så klart ud-
tryk for erstatningspligten som mindretallets
formuleringsforslag. Hertil kommer, at det
fremsatte ændringsforslag f. s. v. angår § 11,
nr. 6, klart vender sig mod bestemmelsen i
1926-loven om, at erstatningen alene er en bil-
lighedserstatning, idet der som bekendt nu er
opnået enighed om, at skadelidte skal have et
retskrav, når betingelserne herfor i øvrigt er
opfyldt.

»Fuldstændig erstatning«.
Ordet »fuldstændig« er ønsket indføjet også

i § 11, nr. 6, først og fremmest for at fastslå,
at de indgreb, der ved en sænkning af grund-
vandstanden volder skader, ikke er af alminde-
lig naboretlig karakter, men er ekspropriations-
lignende indgreb, der må berettige til fuldstæn-
dig erstatning, jfr. bemærkningerne ovenfor;
samtidig opnås, at det derigennem yderligere
præciseres, at der er tale om en klar afstand-
tagen fra den gældende lovs regel om billig-
hedserstatning.

Flertallet har i motiverne gengivet en del af
den praksis, der har dannet sig med støtte i
1926-lovens bestemmelser om erstatning efter
billighed, og har uden nærmere begrundelse an-
ført, at de citerede afgørelser stemmer med de
regler om erstatning, som på andre områder føl-
ges i dansk retspraksis.

Fra mindretallets side er der en betydelig
principiel betænkelighed ved, at den citerede
praksis, der er blevet dannet på basis af en regel
om erstatning efter billighed, uden ganske nøje
efterprøvelse bliver optaget i motiverne til en
lov, der netop bryder med princippet om erstat-
ning efter billighed. Da en sådan efterprøvelse
ikke ses at foreligge, bør den citerede praksis

udgå af motiverne, og det bør overlades til
landvæsenskommissionerne at danne deres egen
praksis på basis af den rette forståelse af de nye
lovregler.

I flertallets motiver henvises endvidere til for-
sikringsaftalelovens § 37 som vejledning ved er-
statningsfastsættelsen. Denne henvisning er
utvivlsomt for snæver, og fra mindretallets side
mener man derfor ikke at kunne tiltræde moti-
verne på dette punkt, medmindre der tilføjes
en henvisning til den praksis, som forsikrings-
selskaberne og domstolene følger vedrørende
§ 37, og som har medført, at der i hvert fald ved
delvise skader normalt ikke sker fradrag for
værdiforringelser ved alder eller brug.

»Enhver skade«.
I anledning af, at erstatning efter billighed

var bortfaldet, havde man fra flertallets side
oprindelig stillet forslag om, at skader, der ikke
var væsentlige, ikke kunne kræves erstattet.

Flertallet har imidlertid ved lovtekstens for-
mulering imødekommet mindretallet på dette
punkt, således at der nu er enighed om, at prin-
cipielt alle skader uanset størrelse kan kræves
erstattet. Flertallet har dog i motiverne optaget
bemærkninger om, at det af bevismæssige år-
sager vil være uhyre vanskeligt at afgøre, hvad
der har forårsaget en uvæsentlig skade, hvor-
efter det ofte vil kunne stille sig således, at der
ikke vil kunne tillægges den skadelidende er-
statning. Da disse bemærkninger ikke længere
har nogen relation til fortolkningen af flertal-
lets forslag til erstatningsbestemmelsen, og da
der i øvrigt ikke behøver at være nogen ligefrem
proportionalitet mellem skadens størrelse og
indvindingens omfang, bør disse bemærkninger
udgå af motiverne for at forhindre, at de virker
præjudicerende på landvæsenskommissionernes
bedømmelse af bevisernes vægt. Mindretallets
forslag til lovtekstens formulering af dette
punkt skal ses på baggrund såvel af de forud-
gående forhandlinger som af bemærkningerne i
flertallets motiver.

»Anlægget er pligtigt at betale erstatning, med
mindre det kan påvises, at der ikke foreligger

den fornødne årsagsforbindelse«.
Efter flertallets forslag er grundlaget for at

kunne yde erstatning dansk rets almindelige er-
statningsbetingelser, hvorefter den skadelidende
normalt selv må levere beviset både for den for-
nødne årsagsforbindelse og for tabets størrelse.
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De til grund liggende synspunkter for at på-
lægge den skadelidte denne bevisbyrde, nemlig
at det har formodningen for sig, at skadelidte
har lettest ved at bevise både tabets størrelse og
årsagsforbindelse, gør sig imidlertid ikke gæl-
dende for så vidt angår årsagsforbindelsen; op-
fyldelsen af denne bevisbyrde forudsætter nem-
lig, at skadelidende beviser eller gør det over-
vejende sandsynligt, at nedbørs- og nedsivnings-
forhold, jordlagenes beskaffenhed, form og ud-
strækning i det formodede indvindingsopland
samt afstrømningsforholdene i undergrunden
og på overfladen er af en sådan art, at oppump-
ningen af en vis mængde vand nødvendigvis må
volde skade på hans ejendom.

Den almindelige grundejer savner normalt
ganske forudsætningerne for at kunne føre no-
get bevis i så henseende, og selv om der i land-
væsens- og overlandvæsenskommissionerne er
sagkyndige, vil der være tilfælde, hvor det ikke
er tilstrækkeligt til at afhjælpe den betydelige
underlegenhed, som den almindelige grundejer
har i forhold til en stor vandindvinder både
med hensyn til viden om vandtekniske forhold
og med hensyn til mulighederne for at skaffe
nærmere oplysninger om de konkrete forhold.

Dette forhold illustreres tydeligt ved en prin-
cipiel kendelse afsagt den 23. juni 1961 af
overlandvæsenskommissionen for København
m.v. Kendelsen er principiel derved, at den på
en yderst betænkelig måde skærper de krav, der
ifølge hidtidig kommissionspraksis har været
stillet til skadelidende med hensyn til at frem-
skaffe beviser for eller dokumentere det over-
vejende sandsynlige i, at der er den fornødne
årsagsforbindelse mellem vandindvindingen og
den trufne skade.

Af sagens akter fremgår, at en landmand i
slutningen af juli måned 1959 konstaterede, at
der i hans kornmark var opstået op til 35 cm
brede og meget dybe revner i jorden, og det
viste sig senere, at revnedannelsen skyldtes en
kraftig udtørring af et 3 m tykt tørvelag under
muldjorden. Revnedannelserne lå i en afstand
fra 50 m til 180 m fra en af et fællesudvalg for
nogle kommuner anlagt pumpestation, hvorfra
man siden foråret 1959 havde foretaget pump-
ning, og lå i øvrigt fra 5 til 80 m fra en tildæk-
ket grøft til en hævertledning.

Det var oplyst i sagen, at der ikke i de sidste
50 år var konstateret tilsvarende revnedannelser
på den pågældende mark, men da der ikke kun-
ne opnås enighed med fællesudvalget om erstat -
ningsgrundlaget, indbragte landmanden sagen
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for landvæsenskommissionen og anførte som
begrundelse, at fællesudvalget måtte være an-
svarlig for skaderne, dels fordi der var en nøje
overensstemmelse mellem tidspunktet for pump-
ningens iværksættelse og skadens indtræden,
dels fordi skaden var indtruffet på et areal, der
lå ganske tæt op ad pumpestationen.

Fællesudvalget mente sig ikke erstatnings-
ansvarlig for skaden og henviste her særligt til,
at der var konstateret tilsvarende revnedannel-
ser 2 andre steder i en afstand af henholdsvis
500 og 800 m fra pumpestedet, hvilke revne-
dannelser ikke kunne skyldes oppumpningen.

Særlig under henvisning hertil, men også un-
der henvisning til den tørre sommer og en ikke
tilstrækkeligt dokumenteret hydraulisk forbin-
delse statuerede landvæsenskommissionen, at
der uanset boringens nære beliggenhed ved det
skadede areal og uanset den tidsmæssige over-
ensstemmelse mellem pumpningen og revne-
dannelsen ikke i tilstrækkelig grad var sandsyn-
liggjort nogen årsagssammenhæng og tilføjede,
at den blotte mulighed for en sådan sammen-
hæng ikke fandtes at være tilstrækkelig.

Selv om landmanden havde fremskaffet de
oplysninger, han inden for rimelige grænser var
i stand til at fremskaffe, turde kommissionen
dog ikke fravige sit udgangspunkt i sagen, hvor-
efter det bevismæssigt kom landmanden til
skade, at det under sagen ikke nærmere var op-
lyst, af hvilke årsager der var sket en tilsvarende
skade på de to andre arealer. Fællesudvalget
blev som følge heraf frifundet for erstatnings-
kravet, men blev efter omstændighederne på-
lagt kommissionsomkostningerne.

Kendelsen blev af De samvirkende danske
Landboforeninger som mandatar for landman-
den appelleret til overlandvæsenskommissionen,
idet appellanten betragtede det som overvejen-
de sandsynligt, at skaden i hvert fald skyldtes
fællesudvalgets gravning af grøft til hævertled-
ning, men formentlig også oppumpningen af
vandet.

Til brug for overlandvæsenskommissionen
havde appellanten indhentet en skønserklæring
fra Det danske Hedeselskab, som er særlig sag-
kyndig inden for tørvebrug. Hedeselskabet ud-
talte, at der ikke ville være fremkommet revne-
dannelser af det konstaterede format og i den
konstaterede dybde, hvis fællesudvalget ikke
havde foretaget den pågældende grøftegrav-
ning og de omtalte pumpninger. Udtalelserne
konkluderede i, at det måtte betragtes som over-
vejende sandsynligt, at skaderne på den pågæl-
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dende mark skyldtes fællesudvalgets vandind-
vindingsforanstaltninger.

Overlandvæsenskommissionen tilsidesatte imid-
lertid Hedeselskabets skøn og stadfæstede den
indankede kendelse med den begrundelse, at op-
pumpningen af vandet ikke fandtes at have
været medvirkende ved de indtrædende skader,
og at det ikke fandtes tilstrækkelig sandsynlig-
gjort, at revnerne skyldtes den tilkastede grøft
for hævertledningen.

Et mindretal på 2 kommissionsmedlemmer
dissentierede og ville tilkende skadelidende er-
statning. Disse medlemmer, der ikke følte sig
overbeviste om, at pumpningen ikke havde været
medvirkende ved de indtrufne skader, fandt un-
der hensyn til den tidsmæssige sammenhæng
mellem revnerne og arbejdet med hævertlednin-
gen og til det af Hedeselskabet anførte, at der
var tilvejebragt en sådan sandsynlighed for, at
skaderne var forårsaget ved hævertledningens
anbringelse, at det af fællesudvalget anførte
ikke var tilstrækkeligt til at nægte skadelidende
erstatning.

Selv om der fra skadelidendes side til brug
for overlandvæsenskommissionen var fremskaf-
fet den nævnte sagkyndige erklæring, der klart
støttede påstanden om en årsagsforbindelse mel-
lem vandindvindingsforanstaltningerne og ska-
den, har overlandvæsenskommissionen krævet,
at landmanden skulle præstere endnu stærkere
bevis for årsagsforbindelsen, førend fællesud-
valget kunne blive erstatningspligtigt. Kommis-
sionen kunne således ikke engang tiltræde, at
det var bevist eller dog gjort overvejende sand-
synligt, at vandindvindingsforanstaltningerne
havde været en medvirkende årsag til skadens
indtræden, og afviste således endog at tilkende
landmanden en nedsat erstatning.

Da mindretallet i almindelighed finder det
urimeligt, at skadelidende har bevisbyrden for,
at der foreligger den fornødne årsagsforbindel-
se, og da det i særdeleshed er blevet urimeligt at
pålægge skadelidende denne byrde efter de
skærpede krav, der med støtte i den ovennævnte
kendelse kan stilles til beviset, har mindretallet
derfor stillet forslag om, at der sker en omlæg-
ning af bevisbyrden, og skal til yderligere støtte
herfor anføre følgende:

Da en vandindvinder må formodes at sidde
inde med en større sagkundskab vedrørende
vandtekniske forhold end den almindelige
grundejer eller i hvert fald bør være nærmest til
at bære risikoen for en manglende sagkundskab,
og da en vandindvinder ifølge forslagets § 10

er pligtig til, inden tilladelse til vandindvinding
gives, at foretage en hel del forundersøgelser
for derigennem at kunne give kommissionerne
et så klart billede som muligt af vandforholdene
i undergrunden, findes det rimeligt, at det ikke
bliver den skadelidte, der - eventuelt med vel-
villig bistand af kommissionens sagkyndige —
skal bevise en årsagsforbindelse mellem en ind-
truffet skade og en foretagen vandindvindings-
foranstaltning. Bevisbyrden bør af ovennævnte
grunde derimod »vendes om«, således at det
bliver vandindvinderen, der f. eks. gennem en
kortlægning af undergrunds- og afstrømnings-
forholdene i indvindingsoplandet får bevisbyr-
den for, at hans pumpninger eller andre af ham
i vandindvindingsøjemed foretagne foranstalt-
ninger ikke har haft nogen årsagsforbindelse
til den indtrufne skade. En sådan omlægning af
en bevisbyrde er rimelig og kendes i øvrigt også
fra andre retsforhold, f. eks. fra færdselslovens
erstatningsregler vedrørende selve skyldspørgs-
målet (culpaansvaret) hos den motorkørende,
ligesom den på en gavnlig måde i vandindvin-
dingssager vil medvirke bl. a. dels til en mere
omhyggelig kortlægning i indvindingsoplandet,
dels til at forhindre umådeholden vandindvin-
ding. Det bemærkes, at der i forslagets § 11,
nr. 6 c, er åbnet mulighed for at pålægge en
vandindvinder at foretage visse nærmere under-
søgelser og målinger efter anlæggets ibrugtag-
ning; selv om mindretallets forslag til formule-
ring af bevisbyrden tages til følge, vil denne
bestemmelse ikke være åbenbart overflødig, for-
di påbudte undersøgelser og målinger dels kan
give en yderligere kontrol med pumpningernes
omfang, dels kan give en forklaring på omfan-
get af indtrådte skader.

På grund af mindretallets bemærkninger til
den nu gældende bevisbyrderegel har man fra
flertallets side i motiverne til det forelagte for-
slag og formentlig som en begrundelse for, at
de sædvanlige bevisbyrderegler ikke nødvendig-
vis gælder i disse sager, henvist til § 30 i loven
om landvæsensretter, hvorefter landvæsenskom-
missionen bestemmer, hvem af parterne det skal
påhvile at tilvejebringe manglende oplysninger.

Denne regel giver landvæsenskommissioner-
ne adgang til at bestemme, hvem af parterne der
skal have arbejdsbyrden med hensyn til indsam-
ling af manglende oplysninger. § 30 ses der-
imod ikke at afgive hjemmel for kommissioner-
ne til at bestemme, at det bevismæssigt skal gå
ud over den part (f. eks. en større vandindvin-
der), som har fået pålæg om at skaffe visse op-
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lysninger, såfremt disse oplysninger ikke bliver
skaffet eller ikke kan skaffes.

I flertallets motiver ses der således ikke frem-
ført nogen afgørende indvendinger mod min-
dretallets forslag vedrørende en omlægning af
bevisbyrden.

Hvorvidt en omlægning af bevisbyrden vil
medføre nogen væsentlig forøgelse af erstat-
ningsbeløbene er vanskeligt at bedømme, men
om nogen urimelig forøgelse vil der formentlig
ikke kunne blive tale.

Erstatningsudgifterne har i de hidtidige vand-
indvindingssager været ganske underordnede i
forhold til de samlede anlægsudgifter, og der
vil næppe kunne ske en sådan stigning i er-
statningsbeløbene, at de vil have nogen egentlig
fordyrende indflydelse på den pris, forbrugerne
skal betale for vandet. Som eksempel på erstat-
ningsbeløbenes ganske underordnede betydning
skal nævnes, at medens udgifterne til etablering
af selve Slangerupværket androg ca. 25 milli-
oner kr., hvortil kom yderligere ca. 25 millioner
kr. til etablering af rørledninger, androg de sam-
lede erstatningsbeløb ca. 2 millioner kr., altså
kun ca. 4% af de samlede anlægsudgifter.

En omlægning af bevisbyrden vil selv med en
vis risiko for en forøgelse af erstatningssummer-
ne ikke være betænkelig, men det må dog for
en ordens skyld bemærkes, at det er mindretal-
lets opfattelse, at den virksomhed, landvæsens-
kommissionerne selv udfolder med hensyn til
fremskaffelse af det fornødne materiale for at
kunne afgøre vandindvindingssager, dog ikke
bør nedsættes, selv når de oven for gengivne
synspunkter tages til følge.

»Foreligger der egen skyld hos den skadeliden-
de, kan erstatningen nedsættes eller eventuelt

helt bortfalde.«
Flertallets forslag til formulering af dette

punkt: »— for så vidt skaden ikke kan tilregnes
den skadelidende eller er en følge af særlige
forhold på den skadelidendes ejendom, som han
findes at burde bære risikoen for« synes - be-
tragtet som en helhed — at gå for vidt med hen-
syn til mulighederne for en skønsmæssig ned-
sættelse af erstatningen; hertil kommer, at for-
muleringen af bestemmelsens sidste led i sig
selv giver ledet et på forhånd helt ubestemme-
ligt indhold og åbner adgang for en kommis-
sionspraksis, som næppe er i overensstemmelse
med den mening, som flertallet lægger i formu-
leringen. Den af mindretallet givne formulering

giver derimod bestemmelsen et klarere indhold
og dækker fuldt ud de tilfælde, hvor erstatnin-
gen efter forståelsen i gældende retspraksis af
udtrykket »egen skyld« vil kunne nedsættes el-
ler eventuelt helt bortfalde.

Indføjelse af en ny bestemmelse som § 11, nr. 7.
Da vandindvindingssager ofte kan være kom-

plicerede og gøre det berettiget og nødvendigt,
at grundejeren benytter teknisk og juridisk bi-
stand til gennemførelse af erstatningskrav, bør
der som supplement til reglen om fuldstændig
erstatning i § 11 optages en bestemmelse om, at
grundejeren ved kendelsen også kan få udgifter-
ne til sådan nødvendig bistand erstattet. Det be-
mærkes, at der i landvæsensretsloven i § 34, stk.
1, ikke ses at være den fornødne klare hjemmel
til at tillægge en grundejer sådanne omkostnin-
ger, hvorfor der som et nyt nr. 7 foreslås ind-
føjet en regel, der svarer til retsplejelovens §
293. Den foreslåede bestemmelse vil efter sit
indhold også kunne medføre, at der tillægges
en vandindvinder sagomkostninger, og dette bør
også kunne ske i erstatningssager, hvor en klage
over skader, som påstås forårsaget ved vand-
indvinding, viser sig at være grundløs, og vand-
indvinderen som følge af klagen nødvendigvis
har måttet antage særskilt teknisk eller juridisk
bistand.

Flertallet ønsker til ovenstående at bemærke:
Flertallet kan ikke anerkende, at et krav om

erstatning for skader ved grundvandssænkning
kan bygges på ekspropriationsretlige grundsæt-
ninger, idet forholdet ganske falder uden for
bestemmelsen i grundlovens § 73. Den del af
forslaget, der er begrundet på denne måde, kan
derfor ikke tiltrædes.

Flertallet kan endvidere ikke tiltræde forsla-
get om, at et vandindvindingsanlæg skal betale
erstatning, medmindre det kan påvises, at der
ikke foreligger den fornødne årsagsforbindelse.
En sådan bestemmelse vil stille vandindvinder-
ne i en alt for ugunstig stilling. Man har søgt at
imødekomme hensynet til de skadelidende med
bestemmelsen i § 11, nr. 6 c, om, at landvæsens-
kommissionen kan pålægge et anlæg, der får til-
lagt vandindvindingsret, at foretage de under-
søgelser og målinger, som efter kommissionens
skøn måtte være nødvendige for, at det fornød-
ne grundlag for bedømmelsen af eventuelle
skader kan komme til at foreligge. Over for
mindretallets bemærkning om landvæsensrets-
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lovens § 30 kan anføres, at denne bestemmelse
netop giver kommissionen hjemmel til at und-
lade at tage hensyn til en påstand, hvis den part,
der har fremsat påstanden, har fået opfordring
af kommissionen til at fremskaffe manglende
oplysninger, men har undladt at efterkomme op-
fordringen. Henvisningen til færdselslovens reg-
ler er ikke afgørende. Færdselslovens særlige
bevisregel vedrører alene spørgsmålet om, hvor-
vidt den pågældende motorkørende har handlet
uforsvarligt, medens spørgsmålet om årsags-
forbindelsen behandles efter de almindelige reg-
ler om erstatning.

Flertallet kan heller ikke tiltræde forslaget
om, at nedsættelse af erstatning kun skal kunne
finde sted, hvor der foreligger egen skyld hos
den skadelidende. En sådan begrænsning af ad-
gangen til nedsættelse af erstatning vil være
urimelig, f. eks. i det tilfælde at det forhold,
der begrunder en nedsættelse, ikke kan tilregnes
den skadelidende, men en tidligere ejer af ejen-
dommen.

Med hensyn til det foreslåede nye nr. 7 kan
man indskrænke sig til at henvise til landvæsens-
retslovens § 34, der udtaler, at retten i sin ken-
delse skal bestemme, hvem der skal bære sagens
omkostninger. I den foran omtalte kendelse af
12. marts 1959 blev der af overlandsvæsens-
kommissionen tilkendt den vindende part - den
skadelidende - sagomkostninger. Man må da
anse det foreslåede nye nr. 7 for ufornødent, se
også den i bilag 8 under nr. 62 gengivne over-
landvæsenskommissionskendelse af 10. maj
1957.

Til § 12.
§ 12 svarer til 1926-lovens § 8. Denne para-

graf indeholder for det første den bestemmelse,
at det i tilfælde af, at flere indsender andragen-
de om erhvervelse af videregående vandindvin-
dingsret for det samme grundvandsområde, og
der ikke er tilstrækkeligt vand til, at alle andra-
genderne kan imødekommes, af landvæsens-
kommissionen skal bestemmes, hvem der bør ha-
ve fortrinet. Forståelsen af denne bestemmelse
synes ikke at volde vanskelighed. Imidlertid
hedder det i paragraffens 2. punktum, at de
lokale interesser ikke må træde hindrende i
vejen for anlæg, der har større betydning for al-
menvellet, og som derfor eventuelt bør have for-
trinet mod fuld erstatningspligt, jfr. § 6. Denne
bestemmelse må efter sammenhængen vedrøre
det her omhandlede tilfælde, men da ingen af

andragerne har nogen ret, der kan kræves er-
stattet, må erstatningsreglen i denne forbindelse
være uden betydning.

Paragraffen har dernæst en regel for det til-
fælde, at der sker henvendelse om indvindings-
ret inden for et område, »hvor sådan ret alt inde-
haves af andre, jfr. § 7«. Også i dette tilfælde
skal landvæsenskommissionen bestemme, hvem
der skal have fortrinet. Der rejser sig her det
spørgsmål, om kommissionen kun skal fordele
det til rådighed værende vand mellem de frem-
komne andragender, eller om også bestående
anlæg kan inddrages under fordelingen. Ordene
i § 8 giver ikke nogen klar vejledning, da det
kun hedder: »hvem der bør have fortrinet«. For
den opfattelse, at bestående anlæg skal kunne
medinddrages under fordelingen, taler imidler-
tid dels den foran omtalte erstatningsregel, der
ifølge sammenhængen også må vedrøre de her
omhandlede tilfælde, og som helt ville savne
indhold, hvis bestående anlæg ikke kunne ind-
drages under kommissionens fordeling, dels lo-
vens § 18, stk. 5, der med hensyn til tilbagekal-
delse af vandindvindingsret mod erstatning hen-
viser til bestemmelserne i § 8. Det må herefter
antages, at kommissionen har hjemmel til at til-
bagekalde bestående indvindingsrettigheder un-
der de i § 8 nævnte forudsætninger mod fuld-
stændig erstatning.

Det hedder som nævnt i § 8, 1. punktum:
»hvor sådan ret alt indehaves af andre, jfr. §
7«, og det må da undersøges, hvem disse andre
er, der altså efter det foranstående kan inddra-
ges under sagen om fordelingen af grundvandet,
og som har ret til erstatning. Der må som følge
af henvisningen til § 7 i første række være tænkt
på vandindvindingsanlæg, der eksisterede ved
1926-lovens ikrafttræden. Disse anlæg blev ved
lovens § 7 anerkendt som havende erhvervet ret
til videregående rådighed over grundvandet; de
skulle blot inden 2 år efter lovens ikrafttræden
ved en landvæsenskommission søge fastsat de
årlige vandmængder, som de havde ret til at ind-
vinde, jfr. lovens § 7, stk. 4. Forsømte de dette,
ville ved senere indsendelse af andragende der-
om sagen være at behandle som for et nyt an-
lægs vedkommende, jfr. § 7, stk. 7. De beståen-
de anlæg, som der sigtes til med de foran citere-
de ord, må da indskrænkes til at være anlæg,
som i medfør af lovens § 7, stk. 4, i rette tid,
d.v.s. inden udløbet af 2 års fristen, havde fået
omfanget af deres indvindingsret fastsat. Lige
med sådanne må dog utvivlsomt stilles anlæg,
der efter lovens ikrafttræden, men førend frem-
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korasten af andragenderne har fået tillagt ret til
videregående rådighed over grundvandet i med-
før af 1926-lovens regler, idet der synes at fore-
ligge en klar analogi.

Ved den i 1926-lovens § 8, 2. punktum, givne
erstatningsregel er der som foran anført henvist
til 1926-lovens § 6. Der kan herved næppe være
tænkt på reglen i § 6, stk. 1, nr. 4, om erstat-
ning for de ved et vandindvindingsanlæg forår-
sagede afståelser eller servitutter, idet denne re-
gel ikke indeholder nogen nærmere vejledning
med hensyn til erstatningens fastsættelse, og hen-
visningen derfor ville være uden indhold. Ej hel-
ler kan der være sigtet til § 6, stk. 1, nr. 5,
afsnit 1, hvor der tales om erstatning efter billig-
hed, idet der i § 8 er tale om fuld erstatnings-
pligt. Derimod synes der at måtte være sigtet til
§ 6, stk. 1, nr. 5, afsnit 3, hvorefter erstatning
for unddragelsen af vand, så vidt det af økono-
miske hensyn lader sig gøre, bør formes som en
pligt for andrageren til at levere vand til de ska-
delidende. Ved tilbagekaldelse af en vandind-
vindingsret indgår unddragelse af vand netop
som et led.

Retsstillingen efter 1926-loven synes herefter,
når bortses fra den nævnte 2 års periode, hvor
krav om, at en vandindvindingsrets omfang
skulle være fastsat, ikke kunne stilles, at være,
at der efter § 8, jfr. § 18, stk. 5, er hjemmel til
i visse tilfælde at tilbagekalde en vandindvin-
dingsret, der indehaves i medfør af lovens § 7,
stk. 4, og en i medfør af loven given vandind-
vindingsret, mod fuld erstatning, hvori er inde-
holdt pligt for den andrager, der har opnået for-
trin, til levering af vand til den, hvis vandind-
vindingsret måtte være blevet tilbagekaldt.

Kommissionen har ment at måtte følge de
foran i § 8 i 1926-loven angivne retningslinier,
men har for at gøre forholdet mere klart fore-
taget en opdeling af bestemmelserne i to dele, se
stk. 1 og stk. 2.

Stk. 1 angår for det første det tilfælde, at
flere andragere ansøger om indvindingsret i et
grundvandsområde, hvor der ikke er tilstrække-
ligt grundvand til, at alle andragerne kan imøde-
kommes fuldt ud. Dernæst omhandles det tilfæl-
de, at flere andragere ønsker ret til at indvinde
vand på et sted, hvor de vil få fælles indvin-
dingsopland, men hvor der ikke er grundvand
nok til, at andragerne fuldt ud kan imødekom-
mes, når de skal have deres anlæg beliggende,
hvor de ønsker. Landvæsenskommissionen skal
under disse forhold afgøre, hvilke af andragerne
der skal have fortrin. For denne afgørelse er der

givet retningslinier, idet der er angivet en ræk-
kefølge, i hvilken rettighederne kan gives. 1926-
loven tillagde lokale anlæg i almindelighed en
fortrinsstilling; i forslaget er denne kun tillagt
lokale anlæg, der tjener befolkningens alminde-
lige forsyning med vand. Dette betyder dog ikke
en væsentlig ændring i forhold til tidligere. Det
må nemlig erindres, at 1926-loven i sin § 1,
stk. 2, kun i særlige tilfælde tillader private at
erhverve ret til videregående vandindvinding,
medens der efter forslagets § 9 er givet pri-
vate og offentlige anlæg ligestilling i så hen-
seende, så længe der er vand til rådighed.

Når det i forslaget, på samme måde som i
1926-lovens § 8, hedder, at der kan gives et
anlæg, der har større betydning for almenvellet,
fortrin, bør dette ikke opfattes på den måde, at
fortrin altid bør gives til det største, offentlige
anlæg, idet der kan forekomme forhold, som be-
tinger, at et mindre, offentligt anlæg eller et
privat anlæg, der tjener befolkningens alminde-
lige forsyning med vand, må anses for mere al-
mennyttigt. Det kan her nævnes, at de lokale
interesser ved fordelingen af grundvandet inden
for de grundvandsområder, hvorfra København
forsynes med vand, har bevaret deres fortrins-
stilling med hensyn til visse vandmængder til
lokalt brug. I disse områder, hvor der er tale om
meget store vandmængder, har følgende ordning
været praktiseret: Landvæsenskommissionen har
her medvirket til forlig mellem København og
vedkommende lokale kommuner gående ud på,
at København som vilkår for at opnå en vand-
indvindingsret af en bestemt størrelse har for-
pligtet sig til inden for området ikke alene at
respektere de bestående, lokale rettigheder, men
tillige senere udvidelser af disse og oprettelse af
nye rettigheder, som de lokale kommuner måtte
anbefale, af tilsammen en i forliget fastsat, årlig
vandmængde. Hvis det senere måtte vise sig, at
der ikke inden for området er tilstrækkeligt vand
til at dække både den københavnske rettighed
og de forbeholdte, lokale rettigheder, skal Kø-
benhavns vandindvinding indskrænkes i så stort
omfang, at de nævnte, lokale rettigheder forud
bliver dækket. Denne ordning har vist sig at
være så tilfredsstillende inden for rene landdi-
strikter, at den også bør kunne finde anvendelse
andre steder i landet.

I lovforslaget har man som noget nyt ment at
burde åbne mulighed for at gøre fortrinsstillin-
gen betinget af, at vedkommende anlæg påtager
sig pligt til at levere vand til andre af andra-
gerne, hvis de forsyner befolkningen med vand.
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Vilkårene for en sådan levering vil være at fast-
sætte af kommissionen. Man har bibeholdt 1926-
lovens regel om, at der ved afgørelsen om for-
trinsstillingen skal tages hensyn til, om nogen af
andragerne kan skaffe sig vand andetsteds, og
som en ny regel har man foreslået dels, at det
skal tages i betragtning, om en andrager kan
skaffe sig vand på anden måde, f. eks. ved at
bruge vand i vandløb, dels at kommissionen skal
kunne bestemme, at et stærkt vandforbrugende
anlæg skal henvises til at søge indvindingsret
uden for området eller oplandet.

Stk. 2 omhandler det tilfælde, at en kommune
andrager om vandindvindingsret i et område el-
ler opland, hvor bestående anlæg har lagt beslag
på grundvandet. Det foreslås, at landvæsens-
kommissionen i så fald skal kunne inddrage
disse anlæg under den sag, hvorunder kommu-
nens andragende behandles. Den rækkefølge,
der er angivet i stk. 1, bliver også her at lægge
til grund ved sagens afgørelse. Såfremt kommu-
nen da får fortrin fremfor de bestående anlæg,
kan kommissionen, hvis forsyningsmæssige, tek-
niske og økonomiske hensyn taler afgørende der-
for, efter begæring tilbagekalde en bestående
vandindvindingsret og overdrage den til kom-
munen, alt mod fuldstændig erstatning. Der gi-
ves derefter regler for vilkårene for tilbagekal-
delsen og overdragelsen, herunder at indehave-
ren af indvindingsretten skal kunne forlange
sit anlæg overtaget af kommunen, hvis det efter
kommissionens skøn ikke længere med fordel
kan udnyttes af ham.

Endelig foreslås der retningslinier for erstat-
ningsfastsættelsen, svarende til de regler, der er
anført i Hovedstadskommissionens betænkning
af 1948, side 109. Man har imidlertid suppleret
disse med den bestemmelse, at der skal tages
hensyn til det omfang, hvori vedkommende ind-
vindingsret er beskyttet. Reglerne herom findes
i forslagets § 13.

Erhvervsrådet for gartneri og frugtavl har
henledt kommissionens opmærksomhed på, at
der i områder, hvor de beregnede grundvands-
mængder er beslaglagt, kan opstå særlige pro-
blemer, fordi erhvervsvirksomheder — herunder
gartnerier - hvis tilstedeværelse i området ud
fra samfundsmæssige og/eller forsyningsmæs-
sige synspunkter er særlig ønskelig og naturlig,
ikke vil kunne opnå vandindvindingsret. Rådet
har henvist til, at hovedstadens og andre større
byers forsyning med gartneriprodukter i over-
vejende grad må komme fra gartnerier i den
nærmeste omegn, at omegnsarealers produktive

og økonomisk forsvarlige anvendelse — især i
yderzoner - meget ofte må bero på gartneri-
drift, idet en sådan er en særlig egnet form for
benyttelse af et areal, der ikke er stort nok til
at drives som landbrug eller ikke økonomisk
kan drives som et landbrug, og som endnu ikke
er byggemodent, og at offentlige, tekniske an-
læg, herunder vandforsyningsanlæg, som regel
ikke er forudsat i yderzoner og slet ikke i
arealer uden for zonerne. Landvæsenskommis-
sionerne vil i sådanne tilfælde være nødsaget til,
hvis det da ikke er muligt ved en revision af
allerede tildelte vandindvindingsrettigheder at
få vand til disposition, at afslå andragender om
indvindingsret dels fra bestående gartnerier, en-
ten sådanne, der ønsker deres ret til indvinding
forøget, eller fra gartnerier, der hidtil har fore-
taget videregående vandindvinding uden at have
søgt om ret dertil, og dels fra nyetablerede eller
produktionsomlagte virksomheder.

Bestemmelsen i forslagets § 2, stk. 2, om ret
for gartnerier til at indvinde indtil 3.000 m3

grundvand vil alene hjælpe de små gartnerier.
Erhvervsrådet foreslår da i loven at indføje

en bestemmelse om, at kommuner, der agter at
indvinde vand på fjerntliggende arealer, skal
afgive vandindvindingsret i et med landvæsens-
kommissionen nærmere aftalt omfang i de hid-
til udnyttede indvindingsområder, hvis der i
disse ellers ikke er mulighed for at tilstå de om-
handlede virksomheder indvindingsret. De virk-
somheder, der på denne måde opnår vandind-
vindingsret, skal enten udrede fuld erstatning
til den kommune, der må afstå indvindingsret,
eller betale en årlig afgift pr. oppumpet eller
tilladelig vandmængde. Erstatningsbeløbet eller
det på amortisationsgrundlag beregnede årlige
beløb fastsættes i det enkelte tilfælde forholds-
mæssigt på grundlag af det samlede meromkost-
ningsbeløb for den pågældende kommune ved
at dimensionere oppumpningsanlæg og lednin-
ger efter det som følge af vandindvindings-
rettighedernes afgivelse nødvendiggjorte om-
fang.

Erhvervsrådet skønner, at der for allerede
etablerede og for i udvikling værende virksom-
heder er så store økonomiske interesser på spil,
at denne udvej i de tilfælde, hvor den er den
eneste, vil blive foretrukket fremfor en »tvangs-
flytning« af virksomheden. Ved en sådan må
der regnes med omkostninger ved opførelse af
helt nye bygninger, idet de gamle anlæg, navn-
lig drivhusene, ikke lader sig flytte eller ikke
kan flyttes for en udgift, der er væsentlig min-
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dre end udgiften ved nyopførelser. Hertil kom-
mer, at det ved beregning af kapitalvindingsskat
ikke er tilladt at fratrække retableringsomkost-
ningerne i kapitalvindingen. Den foreslåede
ordning vil vel medføre store udgifter for gart-
nerierne, men når disse udgifter ses i forhold
til, hvad det koster at etablere et gartneri, vil
de næppe virke afskrækkende for gartnerne.
Velegnede ejendomme, hvor vandindvindingsret
kan opnås, synes for øvrigt allerede vanskeligt
erhvervelige.

Det er kommissionen bekendt, at der har fore-
ligget et tilfælde, hvor en virksomhed, der ikke
kunne få vand fra et offentligt vandforsynings-
anlæg, ved overenskomst har fået ret til at ud-
nytte en et offentligt anlæg tillagt vandindvin-
dingsret mod at betale en afgift, der holdt an-
lægget skadesløst. Overenskomsten gik dog kun
ud på en midlertidig udnyttelse og skulle falde
bort, så snart virksomheden kunne få vand fra
et offentligt vandværk. Denne ordning var dog
efter hidtidig praksis et undtagelsestilfælde og
havde sin ganske særlige begrundelse, og den
medførte i samfundsøkonomisk henseende et
tab derved, at et bestående offentligt anlæg del-
vis blev taget ud af drift, samtidig med at et
nyt vandforsyningsanlæg blev oprettet med en
betydelig bekostning. Efter at virksomheden se-
nere har fået vand fra et offentligt anlæg, har
dets nye anlæg i væsentlig grad mistet sin be-
tydning.

Det må erkendes, at der i hovedstadsområdet
og omkring de større byer kan være mangel på
disponibelt vand, så at det er vanskeligt for pri-
vate virksomheder at erhverve stedlig vandind-
vindingsret. Det må findes naturligt, at land-
væsenskommissionerne i sådanne områder, når
forholdene taler derfor, søger at formidle en
ordning; men man må være betænkelig ved i
loven at optage en bestemmelse som den af er-
hvervsrådet foreslåede. En sådan bestemmelse
vil betyde, at man til fordel for private indfører
en hjemmel til at tilbagekalde vandindvindings-
ret, der er blevet tilkendt det offentlige, og dette
findes at være i afgjort strid med lovens system.
Da bestemmelsen endvidere ikke vil kunne be-
grænses til alene at komme gartnerier til gode,
hvilket heller ikke har været erhvervsrådets tan-
ke, vil den kunne få en meget omfattende virk-
ning, der vil kunne få betænkelige konsekvenser
for kommunerne.

Efter kommissionens opfattelse bør virksom-
heder, der ikke kan få vandindvindingsret, gen-
nem kommunerne søge at opnå en løsning af

deres vandproblem og henvises til forsyning fra
et offentligt vandledningsnet.

Da udgifterne til udvidelse af et offentligt
vandledningsnet bliver mindre, jo nærmere den
virksomhed, der skal forsynes, ligger ved et be-
stående net, vil dette forhold ved placering af
nye virksomheder i de omhandlede områder
være at tage i betragtning.

Stk. 3 handler om det forhold, at en kommu-
ne, der har opnået fortrin til vandindvindings-
ret, ikke ønsker en sådan ret tilbagekaldt fra et
anlæg, der hører til et bestående, offentligt
vandforsyningssystem, men foretrækker levering
af vand derfra i stedet for. Det foreslås, at kom-
missionen, hvis der foreligger tvingende grunde
af forsyningsmæssig, teknisk og økonomisk art,
skal kunne fastsætte, at vandforsyningssystemet
skal levere vand til kommunen, og i så fald skal
kommissionen fastsætte vilkårene for forsynin-
gen. For disse gives nærmere retningslinier.

Stk. 4. Det i forbindelse med § 12, stk. 4,
anførte flertal bemærker:

Under hensyn til den hastige udvikling af det
danske samfund og den store tilgang i befolk-
ningsmængden, der kan konstateres år for år,
må spørgsmålet om en mere rationel ordning af
vandforsyningen kunne tages op til behandling
for større områder under ét. Vandforsyningen
er nemlig efterhånden blevet en så betydnings-
fuld opgave, at det allerede er og i stigende
omfang vil blive nødvendigt, at et område be-
stående af forskellige kommuner sørger for sin
vandforsyning gennem en fællesordning.

Det er derfor foreslået, at en sådan fælles-
ordning skal kunne gennemføres, selv om de
af sagen berørte kommuner ikke kan opnå enig-
hed for en landvæsenskommission. Kommis-
sionen skal da med sin indstilling forelægge
sagen for indenrigsministeren, der om fornø-
dent træffer afgørelse.

Selv om kommunerne ikke ønsker at tage et
sådant initiativ eller måske slet ikke har blikket
åbent for de foreliggende problemer, bør der
alligevel være mulighed for, at spørgsmålet om
en fællesordning kan rejses, og det er derfor
foreslået, at et amtsråd på egen foranledning
efter forudgående forhandling med de interes-
serede myndigheder kan indbringe et sådant
spørgsmål for en landvæsenskommission.

Det må tillige anses som hensigtsmæssigt, at
også en landvæsenskommission, der har en
vandindvindingssag til behandling, og som fin-
der, at en fællesordning mellem flere kommuner
bør gennemføres, kan rejse spørgsmålet herom
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for indenrigsministeren, såfremt der ikke af
kommissionen har kunnet opnås enighed mel-
lem de kommuner, der omfattes af kommis-
sionens forslag.

Det mindretal, der ikke har villet foreslå en
bestemmelse svarende til § 12, stk. 4, bemærker:

I § 12, stk. 3, har man foreslået en bestem-
melse, hvorefter der er åbnet mulighed for en
kommune til under visse, nærmere angivne om-
stændigheder og på visse, nærmere fastsatte vil-
kår at få leveret vand fra et bestående, offentligt
vandforsyningssystem. Denne fremgangsmåde
har på overenskomstmæssig basis været prakti-
seret i hovedstadsområdet. Københavns kom-
mune har således allerede ved en overenskomst
af 1911 i vidt omfang leveret vand til Frederiks-
berg, og denne overenskomst blev fornyet i
1958 med uopsigelighed til 1985. For omegns-
kommunerne Gladsaxe, Rødovre, Tårnby,
Brøndbyerne, Glostrup, Herlev, Hvidovre, Bal-
lerup-Måløv, Høje-Tåstrup, Thorslunde-Ishøj
samt Roskilde kommune og i ringe omfang
Værløse kommune er der i I960 ligeledes af-
sluttet nye overenskomster om levering af vand
med uopsigelighed til 1970 og med tilsagn om
forhandling om udskydelse af tidspunktet for
uopsigeligheden, hvis København kan skaffe sig
de fornødne vandindvindingsrettigheder. Samt-
lige overenskomster indeholder dog en opsige -
lighedsklausul gående ud på, at en opsigelse kun
bevarer sin gyldighed, såfremt en voldgift,
hvorom der er givet regler i overenskomsterne,
finder, at en fortsat opretholdelse af forholdet
er ubilligt for den opsigende part uden at være
af vital interesse for medkontrahenterne. End-
videre har man i § 8, stk. 2, jfr. § 12, stk. 1,
åbnet adgang til oprettelse af frivillige fælles-
skaber mellem kommuner om vandforsyning,
hvilket i praksis gennem mange år har været til-
fældet for Gentofte og Lyngby-Tårbæk kom-
muner og i de senere år tillige for Hørsholm
kommune. For så vidt et fællesskab mellem
kommuner om vandforsyning ikke kan nås ad
frivillig vej, må mindretallet være af den op-
fattelse, at den københavnske ordning, hvorefter
det større samfund leverer vand til det mindre,
er den naturligste løsning på en interessekon-
flikt om vandet, og at den i stk. 3 foreslåede
ordning må være tilstrækkelig. Man må i det
hele taget formene, at der skal meget tvingende
forsyningsmæssige grunde til at gøre indgreb i
det bestående kommunale selvstyre ved at på-
byde fællesskab med hensyn til vandforsyning.
Der foreligger da heller ikke konkrete oplys-

ninger om, at der skulle være behov for, at et
sådant fællesskab skal kunne påbydes. Hvis den
sammenlægning af kommuner, der for tiden er
under overvejelse, skulle blive til virkelighed,
vil en tvangsmæssig indførelse af et fællesskab
i øvrigt blive mindre påkrævet. Man har derfor
ikke ment at burde stille forslag om en alminde-
lig bemyndigelse til at påbyde oprettelse af fæl-
lesskab om vandforsyning.

Man skal med hensyn til det af flertallet
fremsatte forslag bemærke følgende:

Det kan ikke anses for en for alle parter til-
fredsstillende ordning, at indenrigsministeren
skal kunne afgøre, ikke blot hvorvidt, men også
hvorledes et fællesskab skal gennemføres, uden
at der i loven er givet retningslinier derfor. En
tvangsmæssig gennemførelse af et fællesskab
uden nærmere fastsættelse af, hvorledes de an-
læg, der af en eller flere af parterne afgives til
fællesskabet, skal vurderes, synes at stille disse
parter alt for usikkert. Det synes heller ikke
fuldt betryggende, at nævnte anlægs hidtidige
vandforsyningsforhold ikke som i stk. 2 og 3
skal sikres forud for afgivelsen.

Man ønsker endelig for Københavns vedkom-
mende at gøre følgende bemærkning:

Såfremt der af en kommune, hvortil Køben-
havn således leverer vand, eller som ønsker le-
vering af vand derfra — Københavns vandind-
vindings- og forsyningsområder berører forhol-
dene i ca. 80 kommuner — rejses krav om op-
rettelse af et fællesskab om vandforsyningen, vil
der opstå en lang række spørgsmål af vidtgå-
ende økonomisk betydning, bl. a. spørgsmålet
om fællesskabets overtagelse af Københavns
vandforsynings ejendomme og anlæg, spørgs-
målet om vandforsyningens personales overgang
til fællesskabet, - vandforsyningens personale
består af 500-600 personer - spørgsmålet om,
hvorledes pensioneringen af personalet skal ord-
nes, herunder fastsættelsen af den aktuarmæssige
sikkerhed - vandforsyningens pensionsudgifter
andrager for tiden ca. l3/4 million kr. årlig.
Alene disse spørgsmål synes at være af en så
vanskelig og omfattende art og vil være præget
af så store interessemodsætninger, at de ikke
egner sig til at løses ad den foreslåede vej, men
må kræve afgørelse ad lovgivningsvejen.

Stk. 5. I 1926-loven findes ingen hjemmel for
ekspropriation af et vandforsyningsanlæg, kun
den ovenfor omtalte bestemmelse om tilbage-
kaldelse af en indvindingsret. Det er imidlertid
kommissionens opfattelse, at vandforsyning har
en så afgørende betydning for befolkningen, at
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den, når forholdene taler derfor, skal kunne
inddrages under offentlig administration. Man
har derfor foreslået en bestemmelse, hvorefter
det skal være muligt for en kommune at over-
tage bestående, private vandforsyningsanlæg, der
tjener dens befolknings almindelige forsyning
med vand, herunder både, når anlægget ligger i
vedkommende kommune, og når det ligger
uden for kommunens område.

Ved ekspropriation overtages ikke blot anlæg-
get, men også dets vandindvindingsret. Over-
tagelsen medfører pligt for den eksproprierende
til at forsyne de i anlægget interesserede med
vand, og der skal ydes fuldstændig erstatning for
afståelsen. Det er landvæsenskommissionen, der
skal træffe de i så henseende nødvendige afgø-
relser.

Til § 13.
Bestemmelsen svarer til 1926-lovens § 18,

stk. 2, idet man dog dels har søgt at give den
en klarere affattelse, dels har opgivet at lade den
gennemsnitlige udnyttelse være afgørende for
beskyttelsen af vandindvindingsretten, da vand-
indvinderens ret, hvis gennemsnittet lægges til
grund, efterhånden bliver formindsket.

Der er, særlig fra landbruget, rejst spørgsmål
om, hvorvidt ikke alle fremtidige tildelinger af
vandindvindingsrettigheder bør gives på bestem-
te åremål, med rimelig hensyntagen til amorti-
seringen af de anlægsomkostninger, der er for-
bundet med udnyttelsen af den givne indvin-
dingsret. Mod en sådan regel synes dog meget
vægtige grunde at kunne anføres. Det må for
det første erindres, at en vandindvindingsret
ifølge forslagets § 13, stk. 1, efter udløbet af en
tidsfrist på 10 år kun er beskyttet i det omfang,
hvori den bliver udnyttet. Men dernæst synes det
at måtte erkendes, at intet samfundshensyn taler
for, at offentlige vandforsyningsanlæg kun skul-
le have tidsbegrænset indvindingsret, da behovet
for vand fortsat består. Hvis et sådant anlæg skal
opfylde sin mission, må det til stadighed ved-
ligeholdes og i reglen - under hensyn til be-
folkningens vækst - fornyes og udvides. Uanset
foretagne afskrivninger af anlægget vil det der-
for stadig have bevaret sin samfundsmæssige
værdi.

For industriens vedkommende ses der heller
ikke at kunne anføres tilstrækkelig begrundelse
for en tidsbegrænsning af retten til at indvinde
grundvand. I industrianlæg vil der som regel
være investeret meget betydelige beløb; det ville
derfor være betænkeligt at skabe usikkerhed om,

hvorvidt et industrianlæg kan beholde det for
dets drift fornødne vand. Ved industrien gør
derhos det forhold sig gældende, at den beskæf-
tiger så store dele af befolkningen, at det nævnte
usikkerhedsmoment ikke vil kunne forsvares.

Det har endvidere været drøftet, om der ikke
med hensyn til indvinding af vand til kølebrug i
industrien kunne indføres en tidsbegrænsning.
Mod en sådan er anført, at vand til denne an-
vendelse i industrien som regel ikke kan und-
væres, hvorfor spørgsmålet i det enkelte tilfælde
vil være, i hvilket omfang vand til kølebrug på
rimelig måde kan begrænses ved benyttelse af
graderværk, kølemaskine o. 1. eller ved at gen-
anvende det på anden måde i produktionen,
hvorved det samlede vandforbrug vil kunne ned-
sættes. Disse forhold vil være forskellige efter
arten af vedkommende industri, hvorfor en al-
mindelig regel om tidsbegrænsning ikke synes
mulig. I forslagets § 10, stk. la, er det imidler-
tid foreskrevet, at det ved indsendelse af et an-
dragende om vandindvindingsret skal oplyses,
hvilket formålet med de planlagte foranstaltnin-
ger er, med begrundelse for størrelsen af den an-
søgte vandmængde. Det vil således være muligt
for landvæsenskommissionen, inden indvin-
dingsretten gives, at tage stilling til, om det
planlagte anlægs forbrug vil blive rimeligt og
forsvarligt. Og anlægget vil på forhånd kunne
gøre sig klart, hvilke udgifter til graderværk el-
ler andet køleanlæg det vil blive stillet overfor,
hvis indvindingsretten ikke kommer til at om-
fatte det forudsatte kølevand, og vil kunne tage
dette moment med i sine beregninger om sin
økonomi.

Det kan i denne forbindelse nævnes, at det i
regulativet for Københavns vandforsyning er
fastsat, at vand fra Københavns vandforsyning
ikke må benyttes til springvand, vanding af ga-
der og veje, kølebrug, drivkraft, vinduesrisling
og deslige anvendelser uden efter særlig tilla-
delse fra vandforsyningen i hvert enkelt tilfæl-
de, og at en sådan tilladelse kun udstedes som
midlertidigt gældende. Denne bestemmelse ad-
ministreres i praksis på den måde, at man søger
at begrænse forbruget mest muligt.

For gartneriers vedkommende synes forholdet
at stille sig på lignende måde som for industrien.
Den vandmængde, som anvendes til gartneri,
kan i øvrigt, når forholdene her i landet ses
under ét, ikke anses for at være overvættes stor
eller uoverskuelig.

Meget synes derimod at tale for at indføre en
særregel for vanding af landbrugsafgrøder og
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for dambrug. Ifølge vandløbslovens § 48 er ret-
ten til at udnytte vandet fra et vandløb til van-
ding af jorder ved oppumpning og spredning
ved mekanisk kraft gjort tidsbegrænset, således
at sagen efter forløbet af 10 år på begæring op-
tages til fornyet prøvelse ved vandløbsretten.
Man har anset det for rettest at lade en tilsva-
rende regel gælde for udnyttelse af grundvand
til vanding af landbrugsafgrøder, idet det kan
komme til at dreje sig om meget store vand-
mængder, og idet kunstig vanding af disse af-
grøder endnu ikke er fuldt gennemprøvet. Tids-
begrænsningen er dog foreslået fastsat til 15 år
for at imødekomme et ønske fra landbrugets
side, idet det er gjort gældende, at det vil være
vanskeligt og bekosteligt at gå bort fra den pro-
duktionsomstilling, som må foretages samtidig
med overgang til kunstig vanding, hvorfor der
må indrømmes landbruget en rimelig tid til at
udnytte den kunstige vanding i. En begrænsning
til 15 år vil betyde, at en afskrivning af anlæg-
get kan foretages inden for et passende tidsrum.

For dambrugets vedkommende findes ikke en
lignende bestemmelse om tidsbegrænsning i
vandløbsloven, men i praksis fastsættes hyppigt
visse tidsbegrænsninger for de af vandløbsret-
terne meddelte godkendelser. Da det også her
kan dreje sig om meget store vandmængder, har
man ment det rettest for grundvandets vedkom-
mende at fastsætte en tidsbegrænsning. Fra dam-
brugenes forenings side har man erklæret sig
enig heri. Hensynet til afskrivning gør sig gæl-
dende også for disse anlægs vedkommende. I
den oven for side 40-41 nævnte kendelse af 24.
august 1959 af overlandvæsenskommissionen
for Viborg m. fl. amtsrådskredse er det for øv-
rigt ved sagens hjemvisning til fornyet behand-
ling udtalt, at landvæsenskommissionen burde
tage udtrykkelig stilling til, om dambrugets
vandindvindingsret burde være stedsevarende,
eller om den burde være midlertidig, således at
sagen efter udløbet af en fastsat frist på ny skul-
le indbringes for en landvæsenskommission.

I cirkulære nr. 248 af 10. december 1959 til
formændene for landvæsenskommissionerne har
indenrigsministeriet, bl. a. under henvisning til
denne kendelse, henstillet til kommissionerne,
at større vandindvindingsrettigheder, der ikke
tjener et alment vandforsyningsformål, alene
meddeles for et begrænset tidsrum, der med hen-
syn til rettigheder til dambrug og markvanding
normalt bør sættes til 15 år.

Endelig har man ment det rettest udtrykkeligt
at fastslå, hvem der skal have hjemmel til at ind-

bringe spørgsmålet om en sådan vandindvin-
dingsrets fortsættelse til prøvelse af en landvæ-
senskommission, og har foreslået, at ikke blot
enhver, der andrager om vandindvindingsret in-
den for det pågældende indvindingsopland eller
grundvandsområde, men også kommunalbesty-
relserne skal have denne beføjelse.

Til § 14.
Stk. 1 erstatter 1926-lovens § 9. Da det er

foreslået, at det skal være en ubetinget pligt at
søge om vandindvindingsret, hvor en sådan ikke
haves i medfør af § 2, stk. 1-3, eller ifølge ken-
delse, må der være adgang til at gribe ind over
for uhjemlet benyttelse af grundvandet, ikke
blot hvor skadevoldende indgreb er foretaget.
Bestemmelsen er derfor formuleret i overens-
stemmelse hermed. Afgørelsen om erstatning må
i dette tilfælde falde ind under landvæsenskom-
missionernes normale opgave.

Stk. 2. Da det, som foran omtalt, er af stor
betydning, at grundvandet udnyttes på den mest
formålstjenlige måde, foreslås det, at der tillæg-
ges indenrigsministeren udtrykkelig hjemmel til
at pålægge kommunalbestyrelserne at rejse sag
mod uhjemlet benyttelse af grundvandet. Inden-
rigsministeriet har i øvrigt uden udtrykkelig
hjemmel anset sig for beføjet til at foretage
dette skridt.

Til § 15.
Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 10, stk. 1. Man

har opgivet betegnelsen overfladevand, dels fordi
dette ord i vandløbslovens § 3, stk. 2, benyttes i
en anden betydning end i 1926-lovens § 10, dels
fordi forskellen mellem overfladevand og
grundvand er ubestemt, idet grundvand ved af-
løb fra kilder eller ved tilsivning til vandløb
kan gå over til at blive overfladevand, medens
dette på steder, hvor grundvandstanden er la-
vere end vandstanden i vandløbene, ved nedsiv-
ning til jordlagene kan gå over til at blive grund-
vand. Det bemærkes, at grundvandstanden nor-
malt for større vandløb, som ligger dybt i land-
skabet, er over vandspejlet i vandløbet, men at
der dog ikke heraf kan drages den slutning, at
alt grundvandet til sidst må ende i vandløbet,
idet en væsentlig del af grundvandet efter for-
holdene fremdeles vil strømme gennem porøse
jordlag til en fjord eller havet.

Stk. 2 er nyt. Vandløbsloven har i sin § 11
foreskrevet førelse af vandløbsbøger og i § 12
påbudt regulativer for offentlige vandløb. I
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disse bør vandindvindingsrettigheder vedrøren-
de vandet i vandløb noteres.

Til kap. VI. A.
Som nævnt i de indledende bemærkninger

benyttes for tiden her i landet praktisk taget kun
grundvand til befolkningens forsyning med
drikkevand og andet brugsvand. Som følge af,
at dette vand opstår ved nedsivning gennem
jordlagene, er det meget rent, og da det tillige
er ret køligt, er det fortrinlig egnet til vandfor-
syning. Dette naturgode, der er til stede næsten
overalt i landet, omend enkelte steder i ret be-
grænset mængde, vil det være i samfundets in-
teresse at beskytte mod fare for forurening ved
tilledning eller nedsivning af urent vand, så-
som spildevand og andre forurenende væsker,
som i fremtiden tillige må forudsættes at kunne
indeholde radioaktivt nedfald.

Nødvendigheden af at beskytte grundvandet
mod forurening forstærkes tillige ved den om-
stændighed, at der er opstået en tiltagende in-
teresse i at benytte undergrunden som recipient
for afledning af urent vand på steder, hvor en
egentlig kloakering af økonomiske grunde van-
skeligt kan finde sted, f. eks. ved sommerhus-
bebyggelse, fritliggende bebyggelse o. lign., el-
ler hvor afløbet er af en sådan art, at det ville
kræve en meget vidtgående rensning inden af-
ledningen til vandløbene. Selv om hensynet til
afledningen også må tilgodeses, må kommis-
sionen dog være af den opfattelse, at hensynet
til befolkningens forsyning med godt drikke-
vand og andet brugsvand må være helt afgøren-
de. Dette bør gælde, hvad enten det drejer sig
om forsyning fra brønde for det enkelte hus
eller fra egentlige vandforsyningsanlæg, hvorfor
kommissionen har ment at måtte supplere de i
1926-lovens § 11 indeholdte bestemmelser om
forebyggelse af forurening af grundvandet in-
den for særlige områder med nogle almindelige
bestemmelser med gyldighed overalt.

Man finder anledning til at nævne, at reglen
i vandløbslovens § 3, stk. 1, jfr. § 30, om dræ-
ning med afløb til bestående vandløb ikke be-
røres af de her omhandlede bestemmelser. Reg-
len findes i 1926-lovens § 11, stk. 1, men er
ikke medtaget i nærværende forslag, da den er
optaget i vandløbsloven, hvor den rettelig hører
hjemme.

Til § 16.
§ 16 er en ny bestemmelse.
I stk. 1 udtales det som noget principielt, at

beskyttelsen af grundvandet mod forurening må
gå forud for hensynet til afledning og nedsiv-
ning til undergrunden af forurenende væsker. I
udtrykket »går forud for« ligger, at afledning
og nedsivning af forurenende væsker ikke er ab-
solut forbudt, men at afledningen og nedsivnin-
gen må vige, når det er af betydning at beskytte
grundvandet. Inden for de i § 17, stk. 1, nævnte
oplande og beskyttelsesområder må efter be-
stemmelserne i § 17 ingen afledning ske uden
særlig tilladelse.

Stk. 2. I vandløbsloven findes ikke nogen be-
stemmelse om, at ejendomme, der ligger inden
for oplandet for et spildevandsanlæg og i med-
før af vandløbslovens § 74 er inddraget derun-
der, skal have pligt til at føre deres spildevand
til dette. I normalsundhedsvedtægten for land-
kommuner findes i § 16, stk. 3, den bestemmel-
se, at hvor der af kommunen er eller bliver an-
lagt fælleskloakker, skal ejerne af de tilstødende
grunde være pligtige til for egen regning at føre
spildevandet til kloakkerne gennem lukkede led-
ninger efter sognerådets nærmere bestemmelse.
Denne vedtægt er imidlertid ikke gennemført i
alle landkommuner, og tilslutning til kloakker
beror som nævnt på sognerådets bestemmelse.
Der kan da foreligge tilfælde, hvor en sådan
ejendom bevarer et af ledningsanlæg til under-
grunden, f. eks. en sivebrønd, og derved udsæt-
ter grundvandet for forurening. Da dette for-
hold synes urimeligt, er det foreslået, at det skal
være forbudt at lede spildevand til undergrun-
den, når afledning til et spildevandsanlæg er
forudsat ved dettes udførelse og kan finde sted.
Det må herved tages i betragtning, at kloakering
ofte finder sted etapevis inden for et fastlagt
område, så at tilslutning kun kan kræves, når
den del af oplandet, hvor vedkommende ejen-
dom er beliggende, er blevet kloakeret. Ved spil-
devand forstås efter vandløbslovens § 5, stk. 4,
»det fra husholdning, bedrift, industri- eller an-
den næringsvirksomhed fremkommende afløb,
hvad enten dette opblandes med vand eller
ikke, og i det hele taget alt afløb, som ikke er
almindeligt overfladevand eller vand fra almin-
delige drænings-, udgrøftnings- eller vandings-
anlæg eller fra kilder og boringer til grund-
vand«.

Stk. 3. På grund af den store fare, der er for-
bundet med forurening af grundvandet med gif-
tige stoffer o. lign., er det fundet rettest at ud-
stede et bestemt forbud mod at udvise forhold,
der kan have en sådan forurening til følge. Som
eksempel herpå kan anføres anbringelse i grus-
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grave af olieaffald og industriaffald, der inde-
holder giftige stoffer, medens der for alminde-
lig dagrenovation næppe kan anføres så store
betænkeligheder, at den bør henføres under et
almindeligt forbud, men i stedet henføres under
de forebyggende bestemmelser i § 17. Skulle der
opstå tvivl om, hvorvidt et stof måtte være af
den omhandlede art, foreslås afgørelsen henlagt
til en landvæsenskommission.

Stk. 4. I de senere år er der i stadig stigende
grad blevet lagt tanke og ledninger for benzin
og olie ned i jorden, dels for de efterhånden
yderst talrige servicestationer for automobiler,
dels som beholdere for de mere og mere almin-
delige oliefyr i beboelsesejendomme, dels ende-
lig på landet som følge af landbrugets overgang
til brug af traktorer som trækkraft. Det må be-
frygtes, at disse tanke, når de har nået en vis
alder, vil kunne blive utætte, således at benzin
og olie vil sive ned i jorden. Det er for kom-
missionen oplyst, at Danmarks geologiske Un-
dersøgelse i de seneste år 2-3 gange om året har
fået meddelelse om olieforekomster i jorden, og
det har da hver gang vist sig, at olien hidrørte
fra utætheder i nedgravede olietanke. Også fra
anden side er det oplyst for kommissionen, at
nedsivning i jorden har fundet sted fra sådanne
tanke. Da olie og benzin ikke som så mange an-
dre forurenende stoffer nedbrydes ved at pas-
sere gennem jordlagene, kan utæthed i tanke
med sådant indhold betyde en alvorlig fare for
grundvandet og vil kunne bevirke, at dette i en
lang periode vil være ubrugeligt til vandforsy-
ning. Man må derfor anse det for i høj grad
magtpåliggende at søge denne fare begrænset
mest muligt og har da foreslået, at indenrigs-
ministeren skal have bemyndigelse til at fast-
sætte regler for, hvorledes oplag af stoffer af
denne art kan sikres, og hvorledes der kan føres
tilsyn med dem. Kommissionen har henledt ju-
stitsministeriets opmærksomhed på forholdet og
har anført, at der på grund af landbrugets over-
gang til at benytte traktorer findes nedgravet
benzin- og olietanke ved et betydeligt antal
gårde her i landet, at et krav om større sikring
af nedgravede anlæg vil betyde en væsentlig for-
dyrelse for landbruget, og at De samvirkende
danske Landboforeninger og De samvirkende
danske Husmandsforeninger har fremhævet
landbrugets interesse i at have tilstrækkelig store
anlæg anbragt over jorden. Efter det for disse
organisationer oplyste er dette en almindelig
ordning bl. a. i Sverige og U.S.A. Justitsmini-
steriet har henvist spørgsmålet til udvalget til

revision af ministeriets bekendtgørelse om opbe-
varing og transport af brandfarlige væsker.

Kommissionen har drøftet spørgsmålet om,
hvorledes der skal forholdes over for de anlæg,
der allerede er nedgravet i jorden. Som ovenfor
nævnt er der konstateret tilfælde af utæthed i
sådanne. Man har imidlertid ikke ment at kun-
ne foreslå særlige regler på dette punkt. Forhol-
det må anses for omfattet af den foreslåede be-
stemmelse om bemyndigelse for indenrigsmini-
steren til at fastsætte regler om sikring af og
tilsyn med de omhandlede oplag.

Til § 17.
Stk. i. I § 11 i det forslag, som det af inden-

rigsministeriet nedsatte udvalg afgav i 1922, var
der foreslået en bestemmelse, hvorefter det over-
alt i landet skulle være forbudt uden forud er-
hvervet tilladelse at aflede overfladevand, dræn-
vand, husspildevand eller andre forurenende
væsker til grundvandet gennem brønde eller bo-
ringer eller på anden måde, hvorved der kunne
opstå en fare for forurening af grundvandet.
Denne bestemmelse blev ved lovforslagets be-
handling i rigsdagen fundet for omfattende, og
der blev derfor gennemført den begrænsning, at
forbud kun skulle gælde inden for områder,
hvor grundvandet blev benyttet af vandforsy-
ningsanlæg. Endvidere skulle dette forbud ikke
træde i kraft af sig selv; det blev derimod be-
stemt, at landvæsenskommissionen, når den til-
delte en andrager ret til videregående rådighed
over grundvandet, kun efter forlangende af
vandværksej eren eller sundhedsmyndighederne
skulle udstede påbud om, at det fremtidig inden
for nærmere angivne områder skulle være for-
budt uden tilladelse fra en landvæsenskommis-
sion at udføre eller udvide noget vandafled-
ningsanlæg af den nævnte art.

Det var tillige af udvalget foreslået, at alle
de ved lovens ikrafttræden bestående vandafled-
ningsanlæg, der hørte til denne kategori, snarest
og senest inden 2 år efter lovens ikrafttræden
skulle anmeldes. Heller ikke dette forslag blev
gennemført i rigsdagen. Der blev derimod givet
den regel, at landvæsenskommissionen, når den
udstedte bekendtgørelse om det fornævnte for-
bud, samtidig skulle påbyde ejerne af vandaf-
ledningsanlæg af den omhandlede art inden for
de pågældende områder at anmelde deres anlæg
for kommissionen.

Da grundvandets renhed er af så afgørende
betydning for befolkningens sundhed, må kom-
missionen anse det for mindre betryggende, at
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det skal være overladt til vandværksejerne og
sundhedsmyndighederne i de enkelte tilfælde at
afgøre, om et område skal være beskyttet mod
fare for forurening af den omhandlede art, og
må være af den opfattelse, at en obligatorisk
ordning, hvorefter det nævnte påbud skal ud-
stedes, må være at foretrække for den gældende,
fakultative ordning. På den anden side må det
anses for forsvarligt at foretage den begræns-
ning, at det kun skal være i områder, hvor
grundvandet benyttes til vandforsyningsanlæg,
hvortil der udkræves vandindvindingstilladelse,
og som tjener befolkningens almindelige forsy-
ning med vand, eller som benyttes til vandforsy-
ning af virksomheder for fremstilling - herun-
der ikke dyrkning - og tilberedning af lev-
nedsmidler, lægemidler og lignende, at der skal
udstedes bekendtgørelse om forbud mod afled-
ning og nedsivning til undergrunden som foran
nævnt.

Efter lov nr. 174 af 28. april 1950 om lev-
nedsmidler m. m. § 1, stk. 2, forstås der ved
levnedsmidler enhver spise- og drikkevare, som
er bestemt til at fortæres af mennesker, herun-
der indbefattet enhver vare, der er bestemt til at
anvendes i spise- og drikkevarer, selv om det
kun er som konserveringsmiddel, farvestof eller
lignende. Lægemidler er efter § 1, stk. 1, i lov
nr. 209 af 11. juni 1954 om apotekervæsenet
midler (stoffer, droger og biologiske produkter
som sera, vacciner og lignende samt præparater
af disse af enhver art), der er bestemt til at hel-
brede, lindre, behandle eller forebygge sygdom-
me eller sygdomssymptomer hos mennesker eller
dyr, og endvidere midler, der ved indgivelse
gennem munden, ved anbringelse på huden, ved
indsprøjtning gennem huden eller ved indbrin-
gelse i legemshulheder anvendes til erkendelse
af sygdomme hos mennesker og dyr (diagno-
stika).

Da der kan foreligge tilfælde, hvor det skøn-
nes utilstrækkeligt kun inden for selve vand-
indvindingsoplandet, jfr. foran side 33, at for-
byde afledning eller nedsivning til undergrun-
den af forurenende væsker, foreslås det, at land-
væsenskommissionen skal kunne træffe bestem-
melse om, at forbudet skal være gældende inden
for et større område end indvindingsoplandet.

Når drænvand er medtaget blandt de for-
urenende væsker, skyldes det, at drænvand altid
må forudsættes bakterieforurenet og derfor kan
befrygtes at virke skadeligt på grundvandet. Det
er blevet gjort gældende, at det vil virke frem-
mende på dannelsen af grundvand, hvis man

ved spildevandsanlæg leder afløb fra tage og
lignende gennem faskiner til undergrunden.
Selv om sådant vand ikke indeholder egentligt
spildevand, må det dog også altid anses for bak-
terieforurenet, og nar hertil kommer, at for-
ureningen også må forudsættes at kunne komme
til at bestå af radioaktivt nedfald, må der næres
stor betænkelighed ved at undtage nævnte af-
løbsordning fra de forebyggende bestemmelser i
§ 17.

1926-loven bruger udtrykket »aflede til
grundvandet«. Denne formulering er ubestemt
og synes også at kunne forstås på den måde, at
der kun er tale om afledning ned til selve
grundvandet, således at afledning til brønde,
boringer og andre indretninger som f. eks. faski-
ner med det formål at lade vandet sive videre
ned igennem jorden for til sidst at opblandes i
grundvandet skulle falde uden for bestemmel-
sen. Dette ville betyde en for ringe beskyttelse
af grundvandet, hvorfor man for at hæve nævn-
te uklarhed har foreslået udtrykket »aflede til
undergrunden«.

Medens det i loven hedder »gennem brønde
eller boringer eller på nogen anden måde,« har
man foreslået de sidste ord ændret til »ved no-
gen anden indretning«. Ændringen skyldes, at
det i en højesteretsdom af 20. februar 1958,
U.f.R. 1958, side 365, er udtalt, at en fabrik, på
hvis areal der skete nedsivning fra nogle der
henliggende tjæreprodukter, uden at noget
vandafledningsanlæg var etableret, ikke i med-
før af en bekendtgørelse, udstedt i henhold til
§ 11, stk. 3, jfr. stk. 2, i loven af I926, havde
haft pligt til at foretage anmeldelse af forholdet,
ligesom anmeldelsespligt ej heller havde fore-
ligget med hensyn til en kloak, der ikke var be-
stemt til at foretage afledning til grundvandet.
Ændringen tilsigter at gøre det klart, at et for-
bud skal referere sig til en foreliggende afled-
ningsanordning til undergrunden.

Da forurening af grundvandet kan ske ikke
blot gennem et vandafledningsanlæg, men også
ved, at forurenende væsker siver ned i jorden,
jfr. den foran nævnte højesteretsdom, har man
som noget nyt foreslået, at det skal være påbudt
at træffe de nødvendige foranstaltninger mod
åbenbar fare for forurening ved sådan nedsiv-
ning.

For at undgå den misforståelse, at nævnte lov-
bestemmelser skulle betyde en overflødiggørelse
af sundhedsvedtægterne på dette punkt, har man
anført, at disse finder anvendelse ved siden af
lovens regler, for så vidt vedtægterne ikke giver
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en mindre beskyttelse af grundvandet end loven.
Den omstændighed, at et forhold er lovligt ef-
ter en mindre vidtgående sundhedsvedtægtsbe-
stemmelse, gør således ikke forholdet lovligt
efter § 17. Er et forhold ulovligt såvel efter
§ 17 som efter sundhedsvedtægten, vil det kun-
ne forfølges både efter § 17 og efter sundheds-
vedtægten. I sidstnævnte tilfælde opnås en enk-
lere forretningsgang.

Stk. 2 svarer til 1926-lovens § 11, stk. 7.
Spredning af ensilagesaft over marker i lighed
med ajle må anses for en form for tilførsel af
gødning og vil næppe kunne medføre fare for
forurening.

Stk. 3 svarer til 1926-lovens § 11, stk. 3, idet
der dog er foreslået enkelte ændringer. Som
foran nævnt er det gjort obligatorisk for land-
væsenskommissionen at udstede forbud mod
forurening af grundvandet, når den meddeler
tilladelse til vandindvinding til visse formål.
Ifølge 1926-loven skal bekendtgørelsen af for-
budet ske gennem dagblade, eventuelt ved op-
slag. Man har imidlertid anset det for rettest at
give landvæsenskommissionen mulighed for at
lade bekendtgørelse ske også på anden måde,
hvis forholdene taler derfor. Bestemmelsen om,
at landvæsenskommissionen samtidig med ud-
stedelse af forureningsforbud skal påbyde an-
meldelse af afledningsanlæg af den omhand-
lede art, er opretholdt, men anmeldelsesfristen
er foreslået forlænget til 8 uger, da den i loven
foreskrevne frist af 4 uger kan være vanskelig
at overholde, og da overskridelse af fristen som
hidtil skal være forbundet med indgribende føl-
ger. Det sidstnævnte hensyn taler også for, at
det så vidt muligt sikres, at de pågældende ejere
og brugere får fornødent kendskab til bekendt-
gørelsen, og da det må antages, at kommunerne
har særlige forudsætninger for at skaffe oplys-
ninger om ejendommene og de til dem berettige-
de, er det foreslået, at kommunerne skal have
pligt til at være landvæsenskommissionerne be-
hjælpelige med at få bragt bekendtgørelserne til
alle de vedkommendes kundskab. Ansvaret for,
at bekendtgørelse sker på behørig måde, må
dog påhvile landvæsenskommissionerne.

Det er tidligere anført, at kommissionen er af
den opfattelse, at kommunerne bør have et vist
indseende med benyttelsen af grundvandet. Det
er i overensstemmelse hermed, at man foreslår,
at landvæsenskommissionen skal tilstille ved-
kommende kommunalbestyrelser et eksemplar af
bekendtgørelsen og et kort, der udviser det be-
skyttede områdes grænser.

Da det kan forekomme, at et beskyttet område
har fået for snævre grænser, således at det øn-
skes udvidet, eller at en tidligere bekendtgørelse
ikke har været omfattende nok, eller at et op-
land, for hvilket der ikke er blevet udstedt
forureningsforbud efter den hidtil gældende
lov, ønskes gjort beskyttet, har man anset det
nødvendigt at give regler for fremgangsmåden
i sådanne tilfælde. Det foreslås da, at de foran
nævnte regler kommer til anvendelse.

Stk. 4. Bestemmelsen er ny og har det formål
at gøre reglen i stk. 3 mere smidig. For det før-
ste er der taget hensyn til, at der inden for et
beskyttet område kan forekomme aflednings-
anlæg, der ligger så langt fra vandindvindings-
stedet, at de ikke udsætter vandindvindingen
for fare for forurening. Når de så tilmed er ble-
vet godkendt af sundhedskommissionen, må det
anses for overflødigt at kræve dem anmeldt til
landvæsenskommissionen. Dernæst foreslås det
at lade landvæsenskommissionerne få hjemmel
til at delegere deres myndighed til at godkende
nye afledningsanlæg til sundhedskommissioner-
ne, så at det ikke skal være nødvendigt i oplagte
tilfælde at gå til landvæsenskommissionen. Der
opnås også herved en besparelse, idet der ikke
med en sags behandling for sundhedskommis-
sionen er forbundet de udgifter, der følger af en
landvæsenskommissionsbehandling af sagen.
Denne fremgangsmåde ses for øvrigt anvendt
i praksis af en række landvæsenskommissioner,
se f. eks. U.f.R. 1931, side 419. Det må imid-
lertid kræves, at landvæsenskommissionen i sin
bekendtgørelse fastsætter de vilkår, på hvilke
en sådan tilladelse kan meddeles, og det må væ-
re en forudsætning, at tilladelsen kun gives mid-
lertidigt og skal kunne tilbagekaldes af land-
væsenskommissionen, uden at der skal kunne
kræves erstatning i anledning af tilbagekaldel-
sen.

Stk. 5 behandler samme emne som 1926-
lovens § 11, stk. 4. Det er i forslaget fremhævet,
at det er hensynet til det vandforsyningsanlæg,
i anledning af hvilket bekendtgørelsen er ud-
stedt, der er bestemmende for landvæsenskom-
missionens afgørelse om de anmeldte forholds
fortsættelse. Det er dog en forudsætning, at reg-
lerne i lovgivningen og de kommunale vedtæg-
ter er overholdt. Endvidere skal det, hvis det
anmeldte forhold skal ophøre, være landvæsens-
kommissionens opgave at fastslå, hvilke for-
anstaltninger der skal foretages i anledning af
ophøret, ligesom kommissionen skal fastsætte
en frist for foretagelsen af disse foranstaltnin-
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ger. Endelig er der, for så vidt angår spilde-
vandsanlæg, nævnt de mest praktiske eksempler
på sådanne foranstaltninger, hvorhos reglen i
vandløbslovens § 72 om indenrigsministerens
beføjelse til at pålægge en kommunalbestyrelse
at rejse sag, når benyttelsen af et spildevands-
anlæg medfører forhold, der strider mod vand-
løbslovens § 5, stk. 1, eller § 71, er foreslået
gjort gældende også med hensyn til de her om-
handlede forhold.

Stk. 6 svarer til 1926-lovens § 11, stk. 5. Man
har anset det for rigtigt at opretholde lovens be-
stemmelse om, at vandafledningsanlæg, der ikke
anmeldes inden den fastsatte frist, skal betragtes
som ulovlige. Det må anses for så vigtigt, at
grundvandet ikke udsættes for fare for for-
urening, at det bør stemples som ulovligt at
undlade at anmelde de omhandlede forhold, når
behørig indkaldelse har fundet sted. Følgen af
undladelsen er i forslaget den samme som i loven,
at ejeren af det ulovlige anlæg udsætter sig for,
hvis der fremkommer klage fra vandforsynings-
anlægget eller sundhedsmyndighederne, at måtte
ophøre med forholdet og eventuelt fjerne sit an-
læg på egen bekostning og uden erstatning. På
tilsvarende måde vil der være at forholde over
for den, der, efter at et område er blevet er-
klæret for beskyttet, uden tilladelse tilvejebrin-
ger afledning eller nedsivning af den omhand-
lede art. Man har dog ment det rettest at mulig-
gøre det for de pågældende grundejere at søge
forholdene gjort lovlige.

Med hensyn til ordet »sundhedsmyndighe-
derne« bemærkes, at indenrigsministeriet i en
skrivelse af 11. februar I960 til overlandvæsens-
kommissionen for 1. område har udtalt, at ordet
»sundhedsautoriteterne« i § 11, stk. 3, i lov nr.
54 af 31. marts 1926 om vandforsyningsanlæg
efter ministeriets opfattelse omfatter - foruden
sundhedskommissionen — såvel vedkommende
embedslæge som sundhedsstyrelsen, jfr. herved
1926-lovens § 4, stk. 3, § 11, stk. 5 og 8, samt
18, stk. 3, og at overlandvæsenskommissionen i
en kendelse af 8. juni I960 — Juristens sam-
ling af landvæsens- og overlandvæsenskommis-
sionskendelser, hæfte XVI, side 17 - har erklæ-
ret sig enig i det af indenrigsministeriet an-
førte.

Stk. 7 svarer til 1926-lovens § 11, stk. 6. Der
er gjort den tilføjelse, at landvæsenskommis-
sionen, hvis den kommer til det resultat, at an-
lægget kan udføres, skal fastsætte en frist for
fuldførelsen. Der er endvidere tilføjet en be-
stemmelse om, at det skal være muligt at få en

landvæsenskommissions afgørelse af, om det
kan forsvares at undlade at træffe foranstaltnin-
ger mod forurening af grundvandet ved ned-
sivning, ligesom det skal være muligt at få af-
gjort spørgsmålet om godkendelse af foranstalt-
ninger mod sådan forurening.

Til § 18.
Stk. 1 behandler samme emne som 1926-

lovens § 11, stk. 8, 1-2 punktum.
1926-loven omhandler kun de tilfælde, hvor

en forurening af grundvandet antages at ske gen-
nem et vandafledningsanlæg eller et ubeskyttet
oplag af opløselige stoffer. Man har imidler-
tid fundet det rettest at give regler for, hvor-
ledes der skal forholdes ved enhver art af for-
urening af grundvandet. Det er da foreslået at
begynde med at fastslå, at sundhedsmyndig-
hederne har kompetence til at gribe ind over for
enhver forurening. Ifølge § 8 i normalsund-
hedsvedtægten for landkommunerne skal mang-
ler, der efter sundhedskommissionens skøn med-
fører umiddelbar fare for forbrugernes sund-
hed, indberettes til politimesteren. Ifølge 1926-
lovens § 11, stk. 8, kan sundhedsmyndigheder-
ne i de i stykket omhandlede tilfælde andrage
om nedsættelse af en landvæsenskommission.
Hvem der under sagen skal stå som rekvirent
og derfor skal stille sikkerhed, er uomtalt i lov-
bestemmelsen. Efter forslaget er sundhedsmyn-
dighederne i alle tilfælde af forurening af
grundvandet berettiget til, hvis skadevolderen
ikke retter for sig, at rejse sag for en land-
væsenskommission, nedsat efter kap. III, hvis
kommunalbestyrelsen er enig deri og vil stå som
rekvirent. Skulle der ikke kunne opnås enighed
mellem sundhedsmyndighederne og kommunal-
bestyrelsen, skal sagen indberettes til indenrigs-
ministeren. Forurening af grundvandet må nem-
lig anses for at være en så alvorlig foreteelse, at
spørgsmålet om, hvorvidt der skal gribes ind
mod den ved rejsning af sag for en landvæsens-
kommission, ikke bør falde på grund af uenig-
hed mellem lokale myndigheder. Indenrigs-
ministeren skal da efter forhandling med kom-
munalbestyrelsen afgøre, om der skal rejses sag.
Foruden sundhedsmyndighederne bør også ejere
af vandforsyningsanlæg, der tjener befolknin-
gens almindelige forsyning med vand, eller
som forsyner virksomheder, der fremstiller og
tilbereder levnedsmidler, lægemidler og lignen-
de, have adgang til at rejse sag. Ejere af andre
vandforsyningsanlæg må henvende sig til sund-
hedsmyndighederne om sagen.
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Landvæsenskommissionen skal træffe afgø-
relse om, hvilke foranstaltninger der skal fore-
tages mod forureningen - herunder om der skal
nedlægges forbud mod, at et forurenende for-
hold fortsættes -, om der skal stilles sikkerhed
mod følgerne af de trufne forholdsregler, samt
om der skal ydes erstatning til skadevolderen i
anledning af, at det forurenende forhold brin-
ges til ophør.

/ stk. 2 foreslås opretholdelse af bestemmel-
sen i 1926-lovens § 11, stk. 8, 3. punktum,
hvorefter spørgsmålet om erstatning til de ved
forureningen skadelidende skal afgøres af dom-
stolene. Udvalgsbetænkningen af 1922 indehol-
der ingen begrundelse for denne regel. Moti-
veringen må være, at afgørelsen af dette spørgs-
mål, der bør løses efter den almindelige erstat-
ningsregel, ikke kræver den særlige sagkund-
skab, der findes i en landvæsenskommission, og
at spørgsmålets afgørelse ikke alene afhænger
af bestemmelserne i nærværende lov, men også
beror på anden lovgivning.

Til § 19.
Stk. 1. Loven af 1926 har ikke nogen bestem-

melse som den foreslåede. Derimod findes der
i vandløbslovens § 5, stk. 1, en bestemmelse
om sikring af vandløb mod forurening. End-
videre indeholder §§ 2-4 i loven af 30. novem-
ber 1857 om beskyttelse af de til Københavns
vandvæsen henhørende værker, anlæg og behol-
dere m. v. — således som denne lov er ændret
ved §§ 1-3 i lov nr. 50 af 24. april 1896 om
beskyttelse af vandforsyningsanlæg og ved lov
nr. 153 af 8. juni 1912 - regler, der tilsigter be-
skyttelse af overfladevand, som benyttes til vand-
forsyning. Den foreslåede bestemmelse indehol-
der dels et forbud mod at aflede en række nær-
mere angivne, forurenende væsker til vandløb,
hvis vand indvindes til offentlige vandforsy-
ningsanlæg, dels et forbud mod at forurene van-
det på en sådan måde, at vandløbets naturlige
tilstand skades. Dette sidste svarer til vandløbs-
lovens bestemmelse i § 71 om spildevands-
anlæg.

Man har så tilføjet en regel om, at tvivls-
spørgsmål skal kunne forelægges for en land-
væsenskommission, og at en sådan skal kunne
forbyde en forurening, der er opstået som følge
af en tilsidesættelse af den foreslåede bestem-
melse om forbud mod forurening.

Hvis forholdet har medført skade, skal spørgs-

målet om erstatning til de skadelidende afgøres
ved domstolene.

Der er rejst spørgsmål om, hvorvidt et
offentligt vandforsyningsanlæg, der indvinder
vand fra et vandløb uden at underkaste det en
fuldstændig rensning og leverer det til industri-
virksomheder til brug til spuling, køling og
kedelfødevand m.m., må kunne holdes uden for
bestemmelsen i § 19, stk. 1. Kommissionen an-
ser det ikke forsvarligt som almindelig regel
at undtage en vandforsyning af den omhandlede
art fra bestemmelsen i § 19, stk. 1. Der kan
være fare for, at der ved fejltagelser kan føres
vand fra et sådant anlæg over i kommunens al-
mindelige ledningsnet; det vides, at sådanne fejl-
tagelser er forekommet forskellige steder i ud-
landet. Man har dog ment, at en landvæsens-
kommission, når de konkrete forhold taler der-
for, og det næringsbrug, hvortil vandet skal
leveres, ikke er af den i § 17, stk. 1, omhand-
lede art, skal kunne bestemme, at § 19, stk. 1,
ikke skal komme til anvendelse.

Stk. 2 giver en regel om, hvorledes indehave-
ren af et offentligt vandforsyningsanlæg skal
forholde sig for at sikre sit anlæg mod for-
urening. Han kan ved en landvæsenskommission
efter kap. III få bestående spildevandsanlæg
ændret, få fastsat en frist for sådanne foranstalt-
ningers foretagelse og få fastsat regler for den
fremtidige vedligeholdelse og drift af disse for-
anstaltninger samt få afgjort, om der skal ydes
ejeren af spildevandsanlægget erstatning. Ved
et spildevandsanlæg forstås efter vandløbslo-
vens § 70, stk. 2, ethvert anlæg og enhver led-
ning, åben eller lukket, der tjener til bortskaf-
felse, rensning eller anden behandling af spilde-
vand.

Hvis der træffes beslutning om, at anlægget
skal ændres, må det være de almindelige vand-
løbsretter, der skal behandle sagen om gennem-
førelsen af disse ændringer efter reglerne i kap.
XI i vandløbsloven, med mindre den efter
kap. III nedsatte landvæsenskommission finder
selv at kunne behandle sagen efter § 33, f. eks.
når vandværket betaler udgifterne ved ændrin-
gerne.

Stk. 3. På samme måde som i § 17, stk. 3,
foreslås det, at kommunalbestyrelsen skal have
underretning om, at et afstrømningsområde skal
sikres mod forurening. Endvidere bør også amts-
vandinspektøren, jfr. vandløbslovens § 82, stk.
2, underrettes, ligesom notering om forholdet
bør ske i vedkommende regulativer og vandløbs-
bøger.
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Til § 20.
Stk. 1. Også denne bestemmelse har som for-

billede en regel i fornævnte lov af 30. novem-
ber 1857. Det er i lovens § 2 forbudt at have
oplag af forurenende stoffer inden for en af-
stand af 125 m fra Københavns vandvæsens søer
m.v. og uden vandvæsenets samtykke at anlægge
oplag af latringødning inden for en afstand af
315 m fra disse. Der er foreslået den ændring
i disse bestemmelser, at afstandene fastsættes til
100 m, idet en sådan afstand, da egentlige latrin-
oplag næppe vil blive oprettet i fremtiden, er-
faringsmæssigt nu må anses for tilstrækkelig, og
at oplag af gødning må findes, hvis de op-
bevares i en mødding med tæt bund og tætte
sider. Det er endvidere i lovbestemmelsen for-
budt at have for sundheden skadelige nærings-
brug inden for en afstand af 125 m fra de nævn-
te søer m.v. Også denne bestemmelse er foreslået
medtaget i forslaget, dog i den form, at det ikke
skal være tilladt at have næringsbrug inden for
en afstand af 100 m, hvis en landvæsenskommis-
sion finder dem skadelige for vandforsyning.
Der er hertil føj et en bestemmelse om, at det
under samme betingelser ikke skal være tilladt
at have nogen afledning til jordlagene. Forhol-
dene på det pågældende sted kan imidlertid
være af en sådan art, at en gennemførelse af for-
budet fuldt ud ikke vil være påkrævet, og det er
da foreslået, at landvæsenskommissionen skal
kunne begrænse bestemmelsen til kun at angå
visse strækninger af vandløbenes bredder.

Stk. 2. Da det i det her omhandlede tilfælde
drejer sig om ganske bestemte arealer og om for-
hold, der let kan konstateres, kan det ikke anses
for nødvendigt som i § 17 at udstede bekendt-
gørelse om arealernes beskyttelse mod for-
urening. Det foreslås derimod pålagt den land-
væsenskommission, der behandler sagen, at un-
derrette ejerne af de ejendomme, som inddrages
under forbudet mod oplag m.v., om det bånd,
der lægges på deres ejendom, og at pålægge disse
ejere inden en frist af 8 uger at give kommis-
sionen de oplysninger om oplag m.v., som den
måtte begære. Det må anses for mest hensigts-
mæssigt, at det er kommissionen, der skal sørge
for tinglysning af forbudet.

Stk. 3 giver regler om landvæsenskommis-
sionens behandling af de opståede spørgsmål.

Til § 21.
Det foreslås heri, at en landvæsenskommis-

sion skal have beføjelse til at bestemme, at der

skal foretages yderligere beskyttelsesforanstalt-
ninger. Bestemmelsen er en nærmere udform-
ning af 1926-lovens § 6, stk. 1, nr. 3.

Til § 22.
I denne paragraf behandles de regler, hvor-

efter erstatning skal ydes i de i §§ 17-20 om-
handlede tilfælde.

Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 12, stk. 1 og 4.
Som henvisningen til § 17 viser, tænkes der i

forslagets § 22, stk. 1, kun på grundvandet.
Forudsætning for tilkendelse af erstatning for,
at et aflednings- eller nedsivningsforhold skal
uskadeliggøres, er, at rettidig anmeldelse efter
bekendtgørelse i medfør af § 17, stk. 3, har fun-
det sted, og at der er tale om et forhold, der ikke
efter gældende regler må anses for ulovligt,
d.v.s. ikke strider mod lovbestemmelser, vedtæg-
ter eller kendelser. Reglen i 1926-lovens § 12,
stk. 1, om erstatningens størrelse foreslås opret-
holdt. Det kan ikke erkendes, at en grundejer
skulle have en egentlig ret til at aflede urent
vand til undergrunden, således at han skulle ha-
ve krav på fuld erstatning. Det kan i denne for-
bindelse nævnes, at det i normalsundhedsved-
tægten for landkommuner § 15 er bestemt, at af-
løb til sivebrønde (i jorden nedgravede beholde-
re uden vandtæt bund) kun må indrettes med
sundhedskommissionens tilladelse, der kun kan
gives som midlertidig. Efter den samme bestem-
melse, således som den er omredigeret ved sund-
hedsstyrelsens cirkulære af 10. maj I960, gæl-
der der særlig begrænsning med hensyn til afløb
fra vandkloset eller latrin til underjordisk dræn
eller sivebrønd, hvorved der dog er indrømmet
en lempelse for enligt beliggende ejendom-
me på landet. Det må endvidere erindres, at
alle ejendomsbesiddere efter vandløbslovens §
74, stk. 3, kan tilpligtes at deltage i omkost-
ningerne ved tilvejebringelse og gennemførelse
af en af en landvæsenskommission godkendt
plan til afledning af spildevand, hvis dette efter
kommissionens skøn hensigtsmæssigt kan ledes
til det planlagte anlæg fra de pågældende ejen-
domme.

I 1926-lovens § 12, stk. 3, findes en bestem-
melse om, at der, hvis et spildevandsanlæg er
udført i overensstemmelse med et for en vand-
løbsret indgået forlig eller afsagt kendelse i hen-
hold til loven af 1880 om vands afledning og
afbenyttelse, jfr. senere dertil knyttede love,
eller hvis anlægget er blevet tilladt efter 1926-
lovens ikrafttræden, skal ydes fuld erstatning
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for tilvejebringelse af en uskadelig vandafled-
ning under forudsætning af, at anlægget er for-
svarligt udført og vedligeholdt. I udvalgs-
betænkningen af 1922 er denne bestemmelse
begrundet med, at det skønnes rimeligt, at der
ydes fuldt bidrag. Bestemmelsen synes imidler-
tid behæftet med nogen tvivl. Det må nemlig
erindres, at et spildevandsanlæg, der er blevet
tilladt eller godkendt i medfør af 1926-lovens
§ 11, kun er tilladt eller godkendt i forhold til
det vandforsyningsanlæg, af hensyn til hvilket
bekendtgørelse efter § 11, stk. 3, er blevet ud-
stedt, men ikke har fået en i alle henseender
gældende godkendelse.

Hertil kommer, at ordene »efter omstændig-
hederne et bidrag« i forslagets § 22, stk. 1, set
i relation til ordene »fuld erstatning under den
forudsætning, at anlægget er forsvarligt udført
og vedligeholdt« i 1926-lovens § 12, stk. 3, ikke
synes at indeholde en sådan modsætning i er-
statningsprincippet, at det kan begrunde op-
tagelse af en særbestemmelse i forslaget. Det be-
mærkes herved, at de i henhold til de nævnte
forlig og kendelser m.v. godkendte aflednings-
anlæg efter forslagets § 39 om overgangsbestem-
melser vedblivende ikke kan betragtes som ulov-
lige i forhold til vedkommende vandforsy-
ningsanlæg.

Bestemmelsen i forslagets § 22, stk. 1, sidste
punktum, svarer ganske til 1926-lovens § 12,
stk. 4.

Stk. 2. Hvis et af ledningsanlæg, der ikke er
ulovligt, må uskadeliggøres, fordi det medfører
forurening af grundvandet, må dets indehaver
være berettiget til erstatning for uskadeliggørel-
sen. Denne erstatning må gå ud på, dels at han
får sine udgifter til uskadeliggørelsen godtgjort,
dels at han får krav på et rimeligt bidrag til ud-
førelsen af en anden, uskadelig afledning, på
samme måde som foreskrevet ovenfor om det
erstatningskrav, der opstår for den, der rettidigt
anmelder et afledningsanlæg efter en bekendt-
gørelse i medfør af § 17, stk. 3.

Stk. 3, der henviser til § 19, vedrører vand
fra vandløb. Det er i § 19 fastsat, at indehave-
ren af et offentligt vandforsyningsanlæg, der
benytter vand fra vandløb, kan kræve bestående
spildevandsanlæg ændret, udvidet eller givet et
nyt afløb. Det foreslås her, at ejeren af et så-
dant spildevandsanlæg skal have fuld erstatning
for uskadeliggørelsen af det gamle anlæg og
for tilvejebringelse af en uskadelig afledning.
Det må dog være en forudsætning, dels at anlæg-
get ikke må anses for ulovligt, dels at det opfyl-

der kravet i vandløbslovens § 71, stk. 1, hvilket
vil sige, at afledningen ikke må skade vedkom-
mende vandløbs naturlige tilstand. Kræves der
af en vandløbsret foretaget supplerende for-
anstaltninger ved spildevandsanlægget, jfr.
vandløbslovens § 72, stk. 2, må dette være
vandforsyningsanlægget uvedkommende.

I stk. 4, der også vedrører vand fra vandløb,
jfr. henvisningen til § 20, foreslås det, at der
ydes fuld erstatning for fjernelse af et af de i
§ 20 omhandlede oplag eller for uskadeliggørel-
se af sådanne oplag eller næringsbrug. Men også
her må det være en forudsætning, at oplaget el-
ler næringsbruget ikke må anses for ulovligt.

I § 20 nævnes endelig afledning til jordlage-
ne, og for en sådans vedkommende foreslås det,
at erstatningen for uskadeliggørelsen af den skal
fastsættes overensstemmende med reglerne i
stk. 1.

Stk. 5 svarer til 1926-lovens § 12, stk. 2. Be-
stemmelsen er i udvalgsbetænkningen af 1922
begrundet på følgende måde:

»Man har anset reglen om, at det i tvivls-
tilfælde kan pålægges anlægsej eren at søge dom-
stolenes afgørelse af, hvorvidt det pågældende
anlæg efter de hidtil gældende lovbestemmelser
kan betragtes som lovligt, som formålstjenlig
ud fra den betragtning, at forskellige forhold
med hensyn til skadelig vandafledning, hvis
ulovlighed vel ikke udtrykkelig har været ud-
talt i lovgivningen, dog måske til trods herfor
vil blive kendt ulovlige af domstolene i medfør
af de i dansk ret almindeligt gældende bestem-
melser om skadegørende handlinger i nabo-
forhold«.

Heri kan kommissionen være enig.
Stk. 6 svarer til 1926-lovens § 12, stk. 5, der

går ud på følgende: Hvis landvæsenskommis-
sionen skønner, at erstatningen for uskadelig-
gørelsen ikke bør udredes af vandforsynings-
anlægget, kan den efter loven indstille til kom-
munalbestyrelsen, at udgiften helt eller delvis
skal afholdes af kommunekassen. Kommunal-
bestyrelsen afgør da dette under rekurs til amts-
rådet, henholdsvis indenrigsministeriet. Der er
imidlertid inden for kommissionen enighed om,
at det bør være landvæsenskommissionen, der
skal træffe denne afgørelse, og kriteriet for af-
gørelsen skal være, om uskadeliggørelsen er af
almen interesse for en betydende gruppe af
kommunens indbyggere.

Endelig indeholder stk. 7 en bestemmelse om,
at der med hensyn til sikkerhedsstillelse for på-
løbende erstatninger m.v. skal træffes afgørelse
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af landvæsenskommissionen, der tillige skal be-
stemme, hvornår en stillet sikkerhed skal fri-
gives.

Til kap. VIL

Kommissionen har - i overensstemmelse med
det den meddelte kommissorium - overvejet, om
der i en ny lov bør optages bestemmelser om
sundhedsmæssige forhold vedrørende vandfor-
syning, og er kommet til det resultat, at det vil
være formålstjenligt i loven at have bestemmel-
ser om tilsyn med vandets beskaffenhed og
regler om afhjælpning af sundhedsmæssige
mangler.

Til § 23.
Stk. i. I lov nr. 174 af 28. april 1950 om lev-

nedsmidler m.m. § 14 er der givet indenrigsmi-
nisteren bemyndigelse til at træffe bestemmelse
om de fordringer, som af sundhedsmæssige hen-
syn skal stilles til drikkevand, samt til at give
regler om tilsyn med drikkevandsanlæg, jfr. også
lovens § 19. Fra sundhedsstyrelsens side er der
imidlertid fremsat ønske om, at hele spørgsmå-
let om vandets sundhedsmæssige bekaffenhed
behandles i vandforsyningsloven. Dette ønske
har man ment at burde imødekomme. Det er da
for det første foreslået, at indenrigsministeren
skal kunne foreskrive tilsyn ikke blot med van-
det til drikkebrug, men mere alment med
vandet i vandforsyningsanlæg, der tjener befolk-
ningens almindelige forsyning med vand, lev-
nedsmiddelindustrien og lignende samt med
vandet i anlæg, der leverer vand til andet formål,
hvor sundhedsfare for et større antal personer
efter ministerens skøn kan opstå. Et forslag i
denne retning er tidligere fremsat i en betænk-
ning, som blev afgivet d. 20. september 1938 af et
af indenrigsministeriet under 13. december 1937
nedsat udvalg angående gennemførelsen af en
regelmæssig, sundhedsmæssig kontrol med drik-
kevandet fra landets offentlige vandværker; ud-
valgets forslag blev dengang ikke gennemført,
fordi man allerede da forudså en mere omfat-
tende kommissionsbehandling af vandforsy-
ningsspørgsmålene. Det må til en vis grad bero
på et skøn, hvornår et vandforsyningsanlæg, der
ikke omfattes af § 17, stk. 1, kan antages at
have en sådan karakter, at det kan medføre
sundhedsfare for et større antal personer. I
overensstemmelse med det ovennævnte udvalgs
forslag vil man dog finde det rigtigt at inddrage
anlæg, der forsyner hospitaler, sanatorier, op-
dragelseshjem og skoler samt større hoteller og
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pensionater under kontrollen, ligesom anlæg,
der forsyner 100 personer og derover, naturligt
vil være at underkaste tilsyn. Det er dernæst
foreslået, at indenrigsministeren skal kunne
træffe bestemmelse om de fordringer, der af
sundhedsmæssige hensyn vil være at stille til
vand fra de fornævnte anlæg.

Stk. 2. Sundhedsstyrelsen har henledt kommis-
sionens opmærksomhed på, at der hidtil ikke
har været noget offentligt tilsyn med de labora-
torier, som foretager analyser - såvel fysiske
som kemiske og bakteriologiske - af vand, og
har anført, at dette forhold i tidens løb har
voldt mange vanskeligheder. Man har ikke kun-
net stille krav til laboratoriernes personalers
kvalifikationer eller til laboratoriernes udstyr,
og man har ikke haft hjemmel til at kræve un-
dersøgelserne gennemført i overensstemmelse
med Dansk Standard eller give andre regler
herfor. Man har kun kunnet nægte at udtale sig
om analyser, når undersøgelserne ikke har været
foretaget efter Dansk Standard. Sundhedsstyrel-
sen har derfor opfordret kommissionen til i lov-
forslaget at optage en bestemmelse om autorisa-
tion af de omhandlede laboratorier. Da denne
opfordring synes vel begrundet, har man fore-
slået, at indenrigsministeren skal kunne auto-
risere laboratorier, der foretager vandanalyser,
og fastsætte de metoder og arbejdsforskrifter,
der skal benyttes ved undersøgelserne af vandet,
underkaste de således autoriserede laboratorier
tilsyn og fastsætte taksterne for undersøgelserne.
Laboratorierne skal, når de er blevet autorise-
ret, være eneberettigede til at anvende en særlig
betegnelse. En tilsvarende ordning er for mejeri-
produkter indført ved lov nr. 75 af 23. marts
1932 om kontrol med kemiske undersøgelser
af mejeriprodukter.

Stk. 3- Det tilsyn, som foreslås indført, skal
betales af vedkommende vandforsyningsanlæg.
Det kan imidlertid tænkes, at en virksomhed
kan medføre en særlig fare for forurening af
grundvandet, således at indenrigsministeren fin-
der det nødvendigt at foreskrive et særligt til-
syn med vandforsyningsanlæg, i hvis indvin-
dingsopland eller beskyttelsesområde virksom-
heden ligger. At pålægge anlægget at bære ud-
gifterne ved et sådant særligt tilsyn kan virke
ubilligt, og det foreslås derfor, at det af en
landvæsenskommission skal kunne bestemmes, at
den virksomhed, der har foranlediget det særlige
tilsyn, skal afholde udgifterne ved dette.

Stk. 4. I § 186 i Borgerlig straffelov nr. 126
af 15. april 1930 er der foreskrevet straf for at

67



forvolde fare for menneskers liv og sundhed ved
at tilsætte vandbeholdninger, vandledninger eller
vandløb sundhedsfarlige stoffer. Denne bestem-
melse synes ikke fyldestgørende som forebyg-
gende regel, og det foreslås derfor at indføre
forbud mod uden indenrigsministerens samtyk-
ke at tilsætte vandet i et vandforsyningssystem,
der leverer vand til befolkningens almindelige
forsyning, til levnedsmiddelindustrien og lig-
nende samt til andet formål, hvor sundhedsfare
for et større antal personer kan opstå, noget som
helst stof. Det vil da være naturligt, om inden-
rigsministeren i en bekendtgørelse fastslår, hvil-
ke stoffer der kan tillades tilsat de nævnte vand-
forsyningssystemer. Da der i den senere tid er
fremkommet nye materialer, som benyttes i be-
røring med vandet i et vandforsyningssystem,
hvorved der kan opstå fare for, at giftige stof-
fer kan gå i opløsning i vandet i en skadelig
mængde, har man endvidere anset det fornø-
dent at give indenrigsministeren bemyndigelse
til at fastsætte nærmere regler for de materialer,
som i sådanne vandforsyningssystemer må an-
vendes i berøring med vandet.

Til § 24.
Stk. 1. Det foreslås, at der gives indenrigs-

ministeren hjemmel til at rejse sag om, hvilke
foranstaltninger der skal foretages til afhjælp-
ning af hygiejniske mangler ved indvinding,
behandling og tilledning til forbrugsstederne af
vand. De mangler, der tænkes på, er kun sådan-
ne, som findes ved selve anlægget. En tilsvaren-
de regel findes ikke i nugældende ret, men var
foreslået i den ovennævnte udvalgsbetænkning
af 20. september 1938.

Også bestemmelsen i stk. 2 er ny. Erfaringen
viser, at der mange steder findes vandforsy-
ningsforhold, der er uforsvarlige i hygiejnisk
henseende. Det ses ofte, at brønde, hvis vand
benyttes i husholdning, er beliggende umiddel-
bart op til møddinger eller spildevandsafløb, og
at de ikke er holdt fri for tilløb fra overfladen.
Bestemmelsen i § 9, stk. 2, i normalsundheds-
vedtægten for landkommuner, hvorefter en
brønds øverste kant skal rage mindst 20 cm op
over dens nærmeste omgivelser, og at der skal
være en brolægning i cement eller en stærk be-
lægning af cementbeton rundt om en brønd, på-
ses ofte slet ikke. Da uhygiejniske brøndforhold
kan indebære alvorlig fare for befolkningens
sundhed, og da vand fra vandværker er langt
mindre udsat for forurening end brøndvand,

foreslås det her at give mulighed for at gennem-
føre anlæg af vandværker, hvor vandforsynings-
forholdene må anses for uforsvarlige. Når
spørgsmålet om oprettelse af et vandværk er
blevet rejst af sundhedskommissionen eller em-
bedslægen, kan kommunalbestyrelsen, hvis den
er enig i, at sagen bør gennemføres, lade udar-
bejde planer og overslag over udgifterne og der-
efter søge en frivillig løsning gennemført. En
sådan synes at burde foretrækkes for en tvungen
ordning, jfr. foran vedrørende § 11, 6 b. Mis-
lykkes dette, kan kommunalbestyrelsen indbringe
sagen for en landvæsenskommission. Er kommu-
nalbestyrelsen ikke enig, skal sagen indberettes
til indenrigsministeren, idet det må anses for så
vigtigt et anliggende, at det bør behandles så
alsidigt som muligt. Denne fremgangsmåde er
i øvrigt analog med bestemmelsen om spilde-
vand i vandløbslovens § 72, stk. 1.

Til kap. VIII.

For Københavns vedkommende findes lov-
regler om forholdet mellem Københavns vand-
forsyning og forbrugerne af vand i lov af 30.
november 1857 angående staden København og
dens grunds forsyning med vand fra de nye
vandværker. Da det må anses for hensigtsmæs-
sigt i en lov om vandforsyning at have regler
om dette forhold, foreslås det i en noget modifi-
ceret form at optage reglerne fra loven af 1857
som gældende for de offentlige vandværker i
hele landet. Samtidig foreslås det at lovgive om
dette forhold også for så vidt angår private
vandværker.

Til § 25.
Stk. i. I § 1 i fornævnte lov er det udtalt, at

enhver grundejer i København er berettiget til
i sin ejendom at få indlagt vand fra det nye
vandværk. Man må anse denne bestemmelse for
at være for omfattende, idet forholdene de for-
skellige steder kan være af en sådan karakter, at
det ville medføre alt for store udgifter for en
kommune, hvis den skulle skaffe vandledninger
til alle sine ejendomme. Det er derfor foreslået,
at bestemmelsen begrænses på den måde, at
grundejerne kun skal kunne kræve indlagt vand,
hvis der forbi deres ejendomme er ført en of-
fentlig forsyningsledning, tilhørende vedkom-
mende kommune.

Stk. 2 svarer til § 6, 1. punktum, i loven af
1857.
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Stk. 3 svarer til § 6, 2.-4. punktum, i samme
lov.

Stk. 4 er nyt. Hvis det ikke gøres til en pligt
for brugerne at anmelde mangler ved vandind-
lægget til ejeren, vil bestemmelsen i stk. 3 om
dennes pligt til at lade mangler afhjælpe let
kunne blive illusorisk.

Sik. 3 er nyt og findes nødvendigt, for at for-
urening af vandet kan undgås.

Sik. 6. I 1857-lovens § 9, sidste punktum, er
der givet vandværkets bestyrelse ret til at fordre
vandmåler anbragt på ejerens bekostning. Denne
regel er optaget i forslaget og suppleret med en
bestemmelse om, at ejeren af ejendommen skal
være ansvarlig for måleren over for vandværket.

Sik. 7 er nyt. Det hænder ikke sjældent, at
trykforholdene i en ejendoms vandledningsnet
bliver utilfredsstillende, f. eks. når en ejendom
moderniseres og udstyres med wc og bad, uden
at de i ejendommen værende vandrør får større
dimensioner. Ved forsyning af de moderne høj-
huse med vand kommer et tilsvarende forhold
frem. At pålægge vandværket at forøge trykket i
forsyningsledningen for at øge trykket i ejen-
dommen ville være en alt for bekostelig foran-
staltning — et vandværk kan kun have pligt til
at holde et rimeligt tryk i sine forsyningslednin-
ger. Det må derfor påhvile ejeren af den på-
gældende ejendom at lade opstille et trykforøgel-
sesanlæg og at afholde udgifterne derved.

Sik. 8 er nyt og foranlediget af, at der gen-
nem flere år har været væsentlige ulemper som
følge af elektrolytisk korrosion i vandindlægget
i visse ejendomme. Årsagen hertil er ikke helt
opklaret, men må enten skyldes forhold i rørma-
terialet og vandet eller skyldes, at strøm fra elek-
triske apparater og maskiner, der er forbundet
til et vandindlæg, afledes til dette, eller at vaga-
bonderende jævnstrøm fra elektriske sporveje
og baner ledes ind i vandindlægget gennem for-
syningsledningerne i gaderne. For de to sidst-
nævnte forholds vedkommende kan ulemperne
hæves henholdsvis ved at forbyde elektriske for-
bindelser til vandindlæg og ved at isolere dette
mod jord. Kommissionen finder det rimeligt, at
der gives vandværkets bestyrelse hjemmel til at
give forbud og påbud herom.

Sik. 9 svarer til 1857-lovens § 13.
Stk. 10 svarer til nævnte lovs § 8, 3. punktum.

Til § 26.
Stk. 1 svarer til 1857-lovens § 8, første og sid-

ste punktum. Der er indføjet den bestemmelse,
at den spildte vandmængde kan fastsættes ved

vandværkets skøn, hvis den ikke kan fastslås
gennem måler.

Stk. 2 svarer til 1857-lovens § 9, 4. punktum.
Stk. 3 svarer til samme paragrafs 1. punktum.

Til § 27.
Stk. 1. Bestemmelsen er ny og imødekommer

et ønske fra kommunernes side om lovhjemmel
for, at det, som det efter almindelig praksis fin-
der sted, kan pålægges forbrugerne at svare bi-
drag til etablering af forsyningsledninger.

Stk. 2, 1. punktum, svarer til 1857-lovens
§ 12. Man har i 2. punktum tilføjet en bestem-
melse, der giver en vandværksbestyrelse hjem-
mel til at foretage indskrænkninger i vandfor-
bruget. Da der er tale om offentlige vandvær-
ker, der må antages så vidt muligt at ville tage
hensyn til erhvervslivets tarv og til indgåede
forpligtelser, ses der ikke at være forbundet for
stor risiko for forbrugerne med denne bestem-
melse, jfr. i øvrigt det ovenfor side 45 an-
førte. Det må også erindres, at de af kommunal-
bestyrelserne udfærdigede regulativer skal stad-
fæstes af indenrigsministeren, et forhold, der må
betyde en sikkerhed for forbrugerne.

Stk. 3 svarer til 1857-lovens § 14.
Stk. 4 svarer til nævnte lovs § 6, næstsidste

punktum.
Stk. 5 svarer til § 23, stk. 2, i lov nr. 188 af

20. maj 1933 om kommunale ejendomsskatter.
Stk. 6. Efter § 25 i fornævnte lov af 1933

hæfter samtlige skattebeløb med påløbne renter
på vedkommende ejendom med den for kom-
munale skatter og afgifter hjemlede pante- og
fortrinsret. Det foreslås - som oprindelig inde-
holdt i § 7 i lov af 30. november 1857 an-
gående staden København og dens grunds forsy-
ning med vand og i § 23 i lov af 19. februar
1861 om en omordning af de kommunale skat-
ter i staden København — at indføre en tilsvaren-
de regel for vandafgifter og udgifter, der for-
skudsvis afholdes af et vandværk vedrørende en
ejendoms vandindlæg, og for bidrag til en of-
fentlig forsyningsledning. Den fremgangsmåde,
der tidligere flere steder har været benyttet, at
lukke for en ejendoms vandtilførsel i tilfælde af
restance med betaling af skyldige afgifter, synes
at være for rigoristisk.

Til § 28.
Stk. 1. I cirkulære nr. 278 af 10. oktober 1941

udtalte indenrigsministeriet, at det skulle være
en betingelse for en kommunes medvirken til

69



oprettelse af et privat vandindvindingsanlæg til
drikkevandsforsyning, at anlægget forpligtede
sig til på rimelige vilkår at overtage forsyningen
af samtlige ejendomme inden for anlæggets na-
turlige forsyningsområde. Da det må anses for
et berettiget krav, at et privat vandværk skal på-
tage sig en sådan vandforsyning, foreslås der i
forslaget optaget en herpå sigtende bestemmelse.

Da der imidlertid kan opstå tvivl om, hvad
der skal forstås ved et vandværks naturlige for-
syningsområde, er det foreslået, at sådan tvivl
skal kunne forelægges for en landvæsenskom-
mission. Ligeledes synes spørgsmål om formålet
med og omfanget af vandleveringen at burde
kunne forelægges for en sådan.

Det er samtidig foreslået, at der for landvæ-
senskommissionen skal kunne indbringes spørgs-
mål om forholdet mellem et vandværks område
og andre vandværkers områder, for at det kan
hindres, at sådanne områder griber ind i hin-
anden.

Det har i kommissionen været drøftet, hvor
meget der skal lægges i den omhandlede be-
stemmelse, om meningen skal være, at der skal
være adgang for grundejerne inden for området
til at blive interessenter i det interessentskab, der
ejer det private vandværk, eller om de kun skal
have ret til at få leveret vand fra vandværket.
Da det kan være forbundet med økonomisk ri-
siko for interessenterne at skulle optage perso-
ner, der ved optagelsen bliver medejere af vand-
værkets aktiver, men som måske intet ejer og
ikke er i stand til at opfylde deres forpligtelser
over for interessentskabet, har man ment at bur-
de blive stående ved, at bestemmelsen kun skal
give ret til levering af vand.

Stk. 2. Da et privat vandværk, der tjener til
befolkningens forsyning med vand, er en så vig-
tig faktor i en kommune, og da dets ledningsnet
som regel må lægges i offentlige veje og kan
have betydning i brandslukningsmæssig hen-
seende, har man fundet det rettest, at det pålæg-
ges dem, der vil anlægge et vandværk, at fore-
lægge planerne til anlægget og dets ledningsnet
for kommunalbestyrelsen. For øvrigt vil et så-
dant vandværk som regel blive anlagt med kom-
munens garanti for de optagne lån.

Med hensyn til stk. 3 bemærkes, at det i § 13
i lov nr. 247 af 10. juni I960 om brandvæsenet i
købstæderne og på landet er pålagt kommunerne
under rekurs til amtsrådene og justitsministeren
at sørge for, at der i enhver tættere bebygget del
af kommunerne er tilstrækkelig vandforsyning
til brandslukning. I det omfang, kommunerne

for at opnå dette stiller krav til de private vand-
værker, foreslås det i stk. 2 at bestemme, at
vandværkerne er pligtige til at træffe de for-
langte foranstaltninger, hvorved omkostningerne
dog må afholdes af vedkommende kommune,
jfr. den i U.f.R. 1931, side 498, citerede højeste-
retsdom af 17. april 1931. Uoverensstemmelser
om, hvilke omkostninger der herefter skal bæ-
res af kommunerne, foreslås henlagt til de i kap.
III nævnte kommissioner.

Stk. 4. Det har i kommissionen været drøftet,
om der i loven skulle optages en bestemmelse
om, på hvilke vilkår grundejere, der ikke har
været med ved stiftelsen af et interessentskab,
senere skal kunne slutte til, herunder om det
skal kunne forlanges, at de skal betale et ind-
skud. Kravet om et sådant synes ikke uberettiget.
Ved oprettelsen af et vandværk er det af betyd-
ning, at så mange som muligt straks slutter op
om sagen, så at det undgås, at anlægget dimen-
sioneres for småt. Det kan da være af betydning,
at de grundejere, der holder sig tilbage ved stif-
telsen, udsætter sig for ved senere tilslutning at
måtte betale et indskud. Også spørgsmålet om,
i hvilket omfang vandværket skal være pligtigt
at lægge ledninger ud til ejendomme, der senere
ønskes sluttet til vandværket, har været berørt af
kommissionen. Da forholdene på de forskellige
steder stiller sig forskelligt, synes det naturligst
at henlægge afgørelsen af disse spørgsmål til det
regulativ, hvis udarbejdelse de private vandvær-
ker efter stk. 4 skal være forpligtet til, og som
skal forelægges de kommunale myndigheder til
godkendelse, således at der gives senere tilslut-
tede ejendomme en garanti mod udnyttelse fra
vandværkets side.

Man har anset det for rettest udtrykkeligt at
foreskrive, at private vandværker, der består ved
lovens ikrafttræden, skal have deres regulativ-
mæssige betemmelser godkendt inden en nær-
mere fastsat frist.

Til § 29.
Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 1, stk. 4. Man

har dog foreslået, at det på samme måde som
ved udarbejdelse af planer for et vandforsy-
ningsanlæg skal være tilladt at foretage opmå-
linger m. v. for planer for beskyttelse af vandet
mod forurening. Endvidere har man foreslået, at
bestemmelsen i vandløbslovens § 90, stk. 1, om
forbud mod fjernelse eller beskadigelse af mær-
ker, der er anbragt til brug ved opmåling m. v.,
også skal gøres gældende ved de her omhand-
lede arbejder.
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Stk. 2. Også denne regel findes i 1926-lovens
§ 1, stk. 4. Det er dog fundet nødvendigt at
indføre en bestemmelse om underretning til
ejere og brugere af de ejendomme, hvor de om-
handlede opmålinger m. v. skal foretages, sva-
rende til bestemmelsen i vandløbslovens § 90,
stk. 2. Man har imidlertid anset det for rigtigt
principalt at lade de pågældende få direkte un-
derretning om arbejdernes udførelse.

Som også anført i 1926-lovens § 1, stk. 4,
skal der ydes erstatning for al skade, der måtte
blive forvoldt ved de omhandlede arbejder. Man
har imidlertid fundet det rettest i overensstem-
melse med vandløbslovens § 90, stk. 2, at fast-
slå, hvorledes erstatningen bliver at fastsætte,
hvis mindelig overenskomst ikke kan opnås.

Til § 30.
Bestemmelsen svarer ganske til 1926-lovens

§ 18, stk. 3, 1. punktum.
Det har været overvejet, om der skulle ind-

føres en pligt til at indsende meddelelse til land-
væsenskommissionen, når et anlæg, der har fået
kendelse om vandindvindingsret, er blevet fuld-
ført. Der er herved henvist til, at det i vandløbs-
lovens § 75, stk. 4, er foreskrevet, at der efter
fuldførelsen af et offentligt spildevandsanlæg
skal indsendes et anlægsregnskab til kommissio-
nen, jfr. også nævnte lovs § 28. En almindelig
pligt til indberetning findes ikke tilstrækkelig
begrundet. Der skal i vandindvindingssager ikke
aflægges anlægsregnskab til kommissionen, idet
der ikke som i spildevandssager bliver tale om
repartition af anlægsudgifterne på de enkelte
ejendomme. Det står derimod kommissionen frit
for i kendelsen at foreskrive, at der, når f. eks.
et anlæg til befolkningens almindelige forsyning
med vand er fuldført, skal ske indberetning her-
om, for at kommissionen kan syne anlægget.

Til § 31.
Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 18, stk. 1. Ved

den fastsatte frist tænkes på den frist, der skal
fastsættes i medfør af forslagets § 11, nr. 3,
eller § 17, stk. 7. Man har suppleret lovens re-
gel med en bestemmelse om, at en vandindvin-
dingsret, givet til et privat vandforsyningsanlæg,
tillige skal ophøre, hvis den virksomhed, der har
fået retten, ophører, eller hvis anlægget ikke ud-
nyttes efter formålet. Med hensyn til dette sid-
ste henvises til § 11, nr. 1, hvorefter der ved
tildelingen af en vandindvindingsret skal lægges

afgørende vægt på formålet med indvindingen.
En ret, givet til et privat anlæg, foreslås endelig
fortabt, hvis den ikke har været i brug i 5 på
hinanden følgende år. Det stærke behov for
vand synes at gøre det nødvendigt, at der ikke
lægges beslag på vand, der ikke bliver udnyttet.

Man har fundet det rettest at lade en landvæ-
senskommission træffe afgørelsen, hvis der op-
står tvivl om, hvorvidt en indvindingsret måtte
være fortabt.

Stk. 2 er nyt. Kommissionen har overvejet,
om en vandindvindingsret skal kunne overdra-
ges. Under disse overvejelser er man standset
ved en kendelse, afsagt den 13. marts 1951 af
landsskatteretten, hvori det er blevet fastslået, at
en udvidet vandindvindingsret ikke omfattes af
begrebet fast ejendom og ej heller er således
knyttet til en bestemt fast ejendom, at det kan
være berettiget at medtage retten under vurde-
ringen til beskatning af faste ejendomme. Man
har da foreslået som en ny regel, at en vand-
indvindingsret eller en ret til en aflednings-
ordning, der er erhvervet i medfør af 1926-
loven eller den foreslåede lov, kun kan over-
drages med samtykke af en landvæsenskommis-
sion. For at gøre denne regel mere smidig har
man imidlertid foreslået den begrænsning i reg-
len, at en rettighed, der udnyttes af private, ved
salg af en ejendom skal kunne følge med denne
under den forudsætning, at det formål, hvortil
retten er givet, ikke derved ændres, og at der
ikke ved overdragelsen på nogen måde betinges
noget som helst vederlag. Man har endelig anset
det for påkrævet at foreskrive, at køberen ved
køb af en ejendom, på hvilken en indvindings-
ret udnyttes i privat øjemed, af sælgeren skal
gøres bekendt med den kendelse, hvorved ejen-
dommen har fået indvindingsretten tillagt.

Til § 32.
Paragraffen svarer til 1926-lovens § 18, stk.

4, men indeholder tillige dels en bestemmelse
om, hvem der kan rejse sag om misligholdelse
af en indvindingsret, dels en regel om, hvad der
kan foretages mod en sådan. I overensstemmelse
med, hvad der foran er anført vedrørende § 14,
stk. 2, er det foreslået, at kommunalbestyrelsen
skal kunne rejse sag for en landvæsenskommis-
sion, hvis misligholdelse konstateres, og i lighed
med vandløbslovens § 72, stk. 1, foreslås det, at
indenrigsministeren skal kunne pålægge kom-
munalbestyrelsen at anlægge sådan sag. At også
enhver, der har lidt skade som følge af mislig-
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holdeisen, skal kunne rejse sag, synes rimeligt.
Landvæsenskommissionen skal for det første
kunne tilbagekalde retten til vandindvinding
uden erstatning. Dette er også 1926-lovens regel.
Det er derhos foreslået, at landvæsenskommis-
sionen skal have hjemmel til at forbyde den
fortsatte udøvelse af en sådan misligholdelse.

Til § 33.
Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 13, stk. 1. Når

der er gjort indsigelse mod gennemførelsen af
et foretagende af den nævnte art, og sagen der-
for skal indbringes for en landvæsenskommis-
sion efter kap. III, rejser sig det spørgsmål,
hvem der skal stille sikkerhed for omkostninger-
ne ved denne kommissions behandling af sagen,
et spørgsmål, som er ladet uomtalt i 1926-loven.
Det foreslås at lade landvæsenskommissionen
selv afgøre dette, og for at hindre, at den, der
har gjort indsigelse, skal kunne trække sagen i
langdrag ved forsinkelse med denne sikkerheds-
stillelse, har man tilføjet den bestemmelse, at
vandløbsretten skal fremme og færdigbehandle
sagen uanset den nedlagte indsigelse, hvis den
for sikkerhedsstillelsen fastsatte frist ikke over-
holdes.

Stk. 2 svarer til 1926-lovens § 13, stk. 2.
Stk. 3 er nyt. For statens vandløbsudvalg, jfr.

bekendtgørelse nr. 513 af 13. oktober 1945 af
lov om fremme af visse arbejder med rensning
af vandløb m. v., og statens landvindingsudvalg,
jfr. § 1 i bekendtgørelse nr. 153 af 30. april
1953 af lov om landvinding, gælder regler, der
er forskellige fra de i landvæsensretsloven givne.
Medens de i sidstnævnte lov omhandlede retter
er egentlige retter, har udvalgene delvis admini-
strativ karakter; vandløbsudvalget afsiger ken-
delser, der ikke kan påankes, og landvindings-
udvalget afgiver indstillinger til landbrugsmini-
steriet. Man har derfor ikke ment at kunne side-
stille disse udvalg med vandløbsretterne i den
her omhandlede henseende, men har foreslået
en særlig bestemmelse, hvorefter udvalgene un-
der de for dem verserende sager bør inddrage
foreliggende vandforsyningsinteresser under de-
res overvejelser.

Efter kommissionens mening bør det under
de kommende drøftelser om, hvorledes udvalge-
ne skal forholde sig i denne henseende, erindres,
at der i forslagets § 34 er foreslået oprettet re-
gistre ved amterne over kendelser, hvorved der
er givet vandindvindingsrettighed. Det vil da
være naturligt, at udvalgene hos amterne ind-

henter oplysning om, hvorvidt der inden for det
område, der omfattes af en for vedkommende
udvalg indbragt sag, findes vandforsyningsret-
tigheder, således at indehaverne af disse kan
indkaldes til at varetage deres interesser under
sagens behandling. Man må gå ud fra, at
tilsvarende oplysninger for de almindelige vand-
løbsretters vedkommende vil blive fremskaffet
af rekvirenten, jfr. lov om landvæsensretter,
§ 28.

Kommissionen finder det påkrævet i denne
forbindelse at fremhæve den betydning, som
søerne har som vandreservoirer både for den al-
mindelige vandforsyning og for kommende in-
dustrianlæg, og må mene, at det af indenrigs-
ministeriet og landbrugsministeriet bør tages op
til overvejelse, under hvilke former det kan på-
ses, at fornødent hensyn tages hertil under af-
vandingssager, både når sådanne indbringes for
de fornævnte udvalg, og når de behandles af
de almindelige vandløbsretter. Det er inden for
kommissionen blevet fremhævet, at der, hvor
grundejere afskæres fra at få foretaget afvanding
ved sænkning af vandspejlet i en sø, kan opstå
spørgsmål om at give sådanne grundejere en er-
statning f. eks. derigennem, at der gives tilskud
til gennemførelse af kunstig afvanding ved et
pumpeanlæg.

Stk. 4 svarer til lovens § 13, stk. 3.

Til § 34.
Stk. 1. Ifølge 1926-lovens § 2, stk. 7, skal en

genpart af de efter loven afsagte kendelser, led-
saget af et kort, hvorpå anlæggets oplandsgræn-
ser er angivet, indsendes til indenrigsministeriet
til opbevaring. Denne bestemmelse foreslås op-
retholdt, men suppleret med, at der tillige skal
sendes en genpart af de analyseattester, der måtte
have været fremlagt under sagen. Det foreslås
tillige, at der skal indsendes genpart af de nævn-
te aktstykker til vedkommende amt. Da det vil
være af betydning for Danmarks geologiske
Undersøgelse at have let adgang til akterne ved-
rørende meddelte vandindvindingsrettigheder,
er der mellem indenrigsministeriet og D.G.U.
truffet aftale om, at de til indenrigsministeriet
indsendte akter efter endt ekspedition i mini-
steriet skal arkiveres hos D.G.U. Kommissionen
er enig i, at dette vil være en hensigtsmæssig
ordning.

Da det, som forholdene nu er ordnet, kan
være vanskeligt at få rede på de givne vandind-
vindingsrettigheder, foreslås det, at amterne skal
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føre register over de kendelser, hvorved der er
givet indvindingsret.

Stk. 2. Da det kan være af betydning også for
private at få adgang til at orientere sig om givne
vandindvindingsrettigheder og om oppumpede
vandmængder, foreslås det, at enhver, der har
retlig interesse deri, jfr. § 41 i bekendtgørelse
nr. 265 af 15. september 1953 af lov om rettens
pleje, skal have adgang til at indhente oplysnin-
ger fra det fornævnte register og fra de af kom-
munerne førte bøger om stedfundne oppump-
ninger.

Til § 35.
Stk. 1. 1926-loven indeholder ikke bestem-

melser om tinglysning af forlig og kendelser om
arealafståelser og rådighedsindskrænkninger.
Ved lovens udstedelse var tinglysningsloven end-
nu ikke trådt i kraft. I vandløbslovens § 89,
stk. 1, er der imidlertid en bestemmelse om, at
en i henhold til vandløbsrettens kendelse udfær-
diget deklaration skal kunne tinglyses på ved-
kommende ejendom forud for al pantegæld. En
tilsvarende regel om tinglysning foreslås opta-
get i vandforsyningsloven. Det bemærkes her-
ved, at der i vandløbslovens § 89, stk. 2, hvis
regel er foreslået optaget i vandforsyningsloven,
jfr. nedenfor, findes den bestemmelse, at en er-
statning for endelig afgivelse af areal og for
varig skade eller ulempe kun udbetales til ejeren,
når han godtgør, enten at hans ejendom er ube-
hæftet, eller at panthaverne har givet samtykke
til beløbets udbetaling, eller at der foreligger
attest efter reglerne i § 23, stk. 2, i lov nr. 111
af 31. marts 1926 om tinglysning.

Stk. 2, 1. punktum, svarer til 1926-lovens § 6,
stk. 2.

2. punktum svarer til 1926-lovens § 6, stk. 3,
der henviser til § 18 i lov nr. 50 af 3. april 1900
om indlemmelse under staden København af en
del af Hvidovre sogn. Da vandløbslovens § 89,
stk. 2 og 3, imidlertid indeholder udførlige reg-
ler om udbetaling af erstatninger, foreslås det
at lade disse regler være gældende også for de
af vandforsyningsloven omhandlede forhold.

Stk. 3 svarer til 1926-lovens § 19, sidste
punktum.

Til % 36.

Stk. 1. Ifølge 1926-lovens § 15 er der hjem-
let stempelfritagelse for begæringer, indkaldel-
ser, indlæg, beskrivelser og andre udfærdigel-
ser, der bruges til de i loven omhandlede sager.
Denne bestemmelse, der også findes i vandløbs-

lovens § 98, foreslås opretholdt. Endvidere fore-
slås optaget vandløbslovens sammesteds givne
regel om afgiftsfritagelse for tinglysning og af-
lysning af dokumenter, som under en vandløbs-
rets medvirken udfærdiges om forhold, der om-
fattes af loven.

Stk. 2 og 3 svarer til bestemmelser, der fand-
tes i § 18 i den ovennævnte lov af 3. april 1900
om indlemmelse under staden København af en
del af Hvidovre sogn. Det bemærkes imidlertid,
at vandløbsloven ikke hjemler fritagelse for at
stemple og svare afgift af de her nævnte doku-
menter.

Til § 37.
1926-loven hjemler i sin § 17, stk. 1, bøde-

straf for overtrædelse af et forbud mod uden
lovlig hjemmel at tilvejebringe eller benytte et
af de i lovens § 11 omhandlede afvandings-
anlæg eller forurenende oplag, ligesom und-
ladelse af at efterkomme et påbud om at an-
melde afledningsanlæg af den i § 11 nævnte art
straffes med bøde. I 1926-lovens § 18, stk. 3, er
der derhos foreskrevet bødestraf for undladelse
af at udføre foranstaltninger, der af en land-
væsenskommission er påbudt i henhold til loven.

I vandløbsloven er der i § 104, stk. 1, hjemlet
bødestraf for overtrædelse af nævnte lov eller
de i medfør af samme af en kommunalbestyrelse
eller en vandløbsret givne bestemmelser eller
pålæg, for så vidt forholdet ikke efter sin natur
medfører højere straf. I paragraffens stykke 2
er det derhos foreskrevet, at tiltale kun kan rej-
ses på begæring af landbrugsministeriet, en kom-
munalbestyrelse eller vandløbsretten og, for så
vidt angår spørgsmål om forurening af fiske-
vande, tillige af fiskeriministeriet.

Man har ikke ment at burde blive stående ved
disse regler. Man må anse det for påkrævet, at
det i loven klart fastslås, i hvilke tilfælde straf
bør komme til anvendelse, og har derfor i denne
paragraf givet en udtømmende angivelse af de
forhold, der kan medføre straf. Disse forhold
falder i to kategorier. Den ene omfatter over-
trædelse af en række af lovens bestemmelser, den
anden omhandler tilsidesættelse af påbud og
overtrædelse af forbud, givne i henhold til vand-
forsyningsloven af dertil kompetente myndig-
heder, nemlig en landvæsenskommission, ned-
sat efter reglerne i kap. III, indenrigsministeren
eller en kommunalbestyrelse. Reglen om, at til-
tale kun skal kunne rejses efter begæring, fore-
slås ikke optaget i loven. Den findes ikke påkræ-
vet, når det tydeligt fremgår af loven, hvilke
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forhold der bør straffes, og den synes at kunne
føre til uheldige resultater, idet uvedkommende
forhold kan komme til at spille en rolle ved af-
gørelsen af, om tiltale skal rejses eller ej.

Til § 38.
I stk. 1 fastslås tidspunktet for lovens ikraft-

træden. Det foreslås i overensstemmelse med
vandløbslovens § 106, stk. 1, at lade loven træ-
de i kraft et vist tidsrum efter dens indrykkelse i
lovtidende; dette tidsrum har man ment at bur-
de fastsætte til ét år.

Stk. 2. De ved 1926-lovens ikrafttræden be-
stående vandindvindingsanlæg anerkendtes iføl-
ge denne lovs § 7 som havende erhvervet videre-
gående rådighed over vandet med adgang til in-
den 2 år efter førnævnte tidspunkt ved behand-
ling for en landvæsenskommission at få omfan-
get af deres rettigheder fastsat. Anlæg, som har
benyttet sig af denne fremgangsmåde, er her-
efter ikke underkastet nogen begrænsning i det
fastsatte omfang af deres vandindvindingsrettig-
hed, medens anlæg, som har undladt at få om-
fanget af deres rettighed fastsat, vel efter 1926-
loven har bevaret deres til det da bestående an-
læg knyttede ret til videregående rådighed over
vandet, men de vil ifølge samme lov ved senere
indsendelse af andragende eller ved klager over
skader forvoldt af anlægget være at behandle
som for et nyt anlægs vedkommende. Man har
overvejet, om forholdene fremdeles måtte til-
lade, at sidstnævnte anlæg bør bevare deres hid-
til ukontrollerede stilling, eller om de bør hen-
føres under den nye lov og pålægges pligt til at
søge omfanget af deres tilladelse til vandindvin-
ding fastsat. Siden 1926 er der sket en stærk
forøgelse i brugen af vand, som det flere steder
har været vanskeligt at fremskaffe, hvilket bl.a.
har motiveret forslaget om bogføringspligt for
offentlige anlæg over indvundet vand og en til-
svarende pligt for private anlæg til at indberette
til kommunalbestyrelsen om det samme forhold.
Det må derfor synes urimeligt, om ovennævnte
anlæg skulle kunne bevare deres nuværende
ukontrollerede stilling, så meget mere som en
stor del af dem siden 1926 må antages at være
udvidet med en større vandindvinding. Begrun-
delsen for deres stilling i forhold til 1926-loven
var ifølge landstingsudvalgets betænkning over
loven (se Rigsdagstidende 1925/26, tillæg B,
spalte 617-18), at man ikke fandt det rimeligt,
at ethvert nok så ubetydeligt eksisterende anlæg
skulle anmeldes og grænserne for dets ret fast-
lægges, men denne betragtning har man søgt ta-

get hensyn til ved den nye lovs bestemmelser i
§ 2, hvorefter små anlæg uden udgifter kan få
deres vandindvindingsforhold ordnet hos kom-
munalbestyrelsen. Der er derfor foreslået en re-
gel om, at førnævnte anlæg henføres under den
nye lov, og at de, hvis de efter dens § 7 har
pligt til at søge vandindvindingsret, inden 1 år
efter dens ikrafttræden skal søge omfanget af
deres vandindvindingsrettigheder fastlagt.

Stk. 3. Indehavere af andre ved den nye lovs
ikrafttræden bestående vandindvindingsanlæg,
som ikke har erhvervet vandindvindingsret, og
som omfattes af lovens § 2, stk. 2 og 3, bør lige-
ledes henføres under loven, hvorfor der er fore-
slået en regel herom med pligt til inden 1 år
efter lovens ikrafttræden at indhente samtykke
hos kommunalbestyrelsen og embedslægen til
deres fortsatte beståen i uændret eller ændret
skikkelse, ved hvilken afgørelse alene sundheds-
mæssige hensyn kan komme i betragtning.

Man har derimod ikke ment i den nye lov at
burde optage nogen særregel for de øvrige ved
denne lovs ikrafttræden bestående anlæg, som
efter den nye lov skal søge vandindvindingsret,
idet sådanne anlæg må betragtes som ulovlige,
indtil deres forhold er legaliseret.

Til § 39.
Stk. 1. I vandløbslovens § 105 findes en over-

gangsbestemmelse om, at de ved lovens ikraft-
træden bestående vandindvindingsanlæg o.lign.
vedblivende skal anses som lovlige, når de er
det ifølge den tidligere lovgivning, men at en-
hver interesseret for vandløbsretten skal kunne
indbringe spørgsmålet om ændringer i eller ned-
læggelse af de bestående anlæg. Vandløbsretten
skal da, hvis den bestemmer, at et anlæg skal
ændres eller nedlægges, fastsætte den erstatning,
der vil være at yde til dem, der lider tab ved den
påbudte foranstaltning. Bestemmelsen om ad-
gang til at indbringe de nævnte spørgsmål for
vandløbsretten er i betænkning afgivet af kom-
missionen angående revision af vandløbslovgiv-
ningen, udgave 1947, side 120, motiveret med,
at det vel ikke er tilsigtet at ændre de bestående
anlæg, som allerede er anlagt til udnyttelse af
vandet i vandløbene eller til afledning af vand,
men at en ubetinget fastholden af disse beståen-
de anlæg, som ofte vil være til hinder for gen-
nemførelse af påkrævede foranstaltninger eller
i hvert fald vil kunne vanskeliggøre sådanne, ik-
ke synes rimelig.

Det må anses for naturligt i vandforsynings-
loven at optage en til vandløbslovens nævnte
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bestemmelse svarende regel om, at de i medfør
af 1926-loven givne eller fastsatte vandindvin-
dingsrettigheder, trufne foranstaltninger og giv-
ne tilladelser, påbud og forbud samt lovligt
trufne overenskomster og aftaler vedblivende
skal anses for gyldige, og dette er foreslået i §
39, stk. 1.

En almindelig adgang til at indbringe spørgs-
målet om den fortsatte beståen af sådanne ret-
tigheder m.v. for en landvæsenskommission ses
derimod ikke tilstrækkelig begrundet. I de til-
fælde, hvor der synes at være trang til at gøre
ændringer, er der i forslaget givet derpå sigten-
de regler, f. eks. i § 12, kap. VII og § 31.

De opretholdte rettigheder m.v. må i forhold
til den nye lov være gældende med den begræns-
ning, der følger af deres konkrete indhold. En
vandindvindingsret er efter § 18, stk. 2, i 1926-
loven underkastet en bestemmelse om, at dens
beskyttelse i tidsmæssig henseende skal stå i for-
hold til dens udnyttelsesgrad. En hertil svarende
bestemmelse er optaget i forslagets § 13, stk. 1,
og denne bestemmelse må da respekteres af så-
danne opretholdte rettigheder. Desuden findes i
1926-lovens § 18, stk. 1 og 4, bestemmelser om
henholdsvis fortabelse og misligholdelse af
vandindvindings- og afledningsrettigheder; her-
til svarende bestemmelser findes i den nye lovs
§ 31, stk. 1, og § 32, som derfor ligeledes må
respekteres. Man har derimod ikke ment at
burde fastslå, at bestemmelserne i den nye lovs
§ 13, stk. 2, om tidsbegrænsning af en vandind-
vindingsret til vanding af landbrugsafgrøder og
til dambrug skal gælde for bestående rettighe-
der, ej heller reglerne i § 31, stk. 2, om over-
dragelse af vandindvindingsret, da sådanne reg-
ler synes at kunne komme i strid med gældende
ret. Man har anset det for naturligt, at også
ældre afledningstilladelser underkastes bestem-
melserne i den nye lovs § 16, og dette er udtryk-
kelig fremhævet i § 39, stk. 1.

Stk. 2. Den særlige regel i § 10 i 1857-loven
om benyttelse af vand fra Københavns vand-
forsynings ledninger m.v. kan ikke ophæves for
bestående forhold, som hidtil er omfattet af be-
stemmelsen. Det samme gælder 1857-loven om

beskyttelse af de til Københavns vandforsyning
henhørende værker m.v., hvis regler i henhold
til lov nr. 60 af 24. april 1896, § 3, er gjort an-
vendelige på vandforsyningsanlæg i Viborg,
Ålborg, Holbæk og Rødby.

Stk. 3, 1. punktum, svarer til reglen i land-
væsensretslovens § 50, stk. 3. I retsplejelovens
§ 1035, stk. 1, er det vel foreskrevet, at i alle
tilfælde, hvor behandlingen af en borgerlig sag
er foregået efter de hidtil gældende regler, bli-
ver der også med hensyn til appel at forholde
efter disse. En sådan bestemmelse er ikke optaget
i landvæsensretsloven, således at den nye lovs
regler må komme til anvendelse, når anke af en
kendelse efter den gamle lov er sket efter den
nye lovs ikrafttræden. Det ses ikke at være nød-
vendigt at foreslå en fra landvæsensretsloven af-
vigende regel.

Det er fundet rettest at begrænse de ved den
nye lovs ikrafttræden nedsatte landvæsenskom-
missioners levetid til et år efter nævnte tids-
punkt, hvilket fastslås i stk. 3, 2. punktum. Un-
der den hidtil gældende lov har forholdet været
det, at sager om erstatning for skade, der er en
følge af anlægget eller dettes drift, har skullet
rejses for landvæsenskommissioner, hvis opgave
ofte forlængst har været løst bortset fra disse
senere opstående sager. Det har imidlertid i
mange tilfælde været sådan, at den oprindelige
kommission ikke har kunnet fungere, fordi der
har været afgang på grund af dødsfald eller
formandens embedsfratrædelse. Denne ordning
synes da irrationel og bør ikke videreføres.

VI.
Under henvisning til foranstående betragter

kommissionen hermed sit arbejde som afsluttet,
og med indleveringen af nærværende betænk-
ning tillader man sig at indstille til indenrigsmi-
nisteriet at søge de af kommissionen udarbejdede
forslag gennemført i folketinget og ophøjet til
lov, idet man gør opmærksom på, at der er di-
vergerende opfattelser angående § 11, nr. 5 og
6, og § 12, stk. 4.

København, den 5. september I96I.

G. O. Andrup

A. Grum - Schwensen

L. Høyer-Nielsen

J. Barfod
sekr.

Albert Hansen

Wilfred Christensen

Asger Hansen

Leschly Jacobsen Gustav Jensen

Ingvard Dahl

Valdemar Hansen

K. Erik Jensen

O. Kier

Harald Petersen

Jørgen Kjær G. Knudsen Jørgen Graff Nielsen E. Olrik
formand

P. J. Rasmussen A. Stauning Martin Udsen Erik Uhl H. Ødum
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Bilag 1

OVERSIGT OVER

UDENLANDSK VANDFORSYNINGS-
LOVGIVNING

Af ekspeditionssekretær J. Barfod.

Vandforsyningskommissionen har indhentet
en række oplysninger om vandforsyn ingslovgiv-
ningen i Sverige, Norge, den tyske forbunds-
republik, Storbritannien, Holland, Belgien og
U.S.A.

Vandforsyningen i Sverige bygger dels på
grundvand, dels på overfladevand. Størstedelen
af landets bymæssige bebyggelser benytter i øje-
blikket grundvand til deres vandforsyning, og
også i de egentlige landdistrikter bygger vand-
forsyningen aldeles overvejende på grundvand.
Det er imidlertid blevet stadig mere almindeligt,
at grundvandsresourcerne er blevet utilstrække-
lige og har måttet forstærkes gennem kunstig
infiltration af overfladevand. Stockholm og en
række andre byer har overfladevandsforsyning.
Groft taget får halvdelen af Sveriges befolkning
sin vandforsyning fra grundvand og halvdelen
fra overfladevand.

Reglerne om benyttelsen og beskyttelsen af
vandet findes for den væsentligste del i vatten-
lagen af 28. juni 1918, således som denne lov
senere er ændret; af ændringslovene kan navn-
lig fremhæves en lov af 5. maj 1939, der ved-
rører vandindvindingen, og to love af 20. juni
1941 og 30. november 1956, der vedrører be-
skyttelsen af vandet mod forurening.

Vattenlagen adskiller sig fra de fleste andre
udenlandske vand lovgivninger og ligner på den
anden side den danske vandforsyningslov deri,
at afgørelsen af vandforsyningsspørgsmål som
hovedregel ikke er henlagt til en administrativ
myndighed, men til judicielle retter, som nær-
mere omhandles i vattenlagens kap. 11. Til be-
handling af sagerne i første instans er nedsat et
af kongen bestemt antal særlige »vattendomsto-

lar« (jfr. kap. 11, § 9), for tiden ialt 6. Disse
domstole består af en af kongen udnævnt for-
mand, vandretsdommeren, der skal være jurist
og erfaren i dommergerning, og derudover af
normalt to vandretsingeniører, der ligeledes ud-
nævnes af kongen, og af to vandretsnævnsmænd,
der udtages af formanden for den enkelte sag
blandt en række nævnsmænd, der er valgt ved
valgmandsvalg i herredsretterne (§§ 2-5 sam-
menholdt med lov af 18. juni 1926 om deling
af jord på landet kap. 21, §§ 3-4); i større byer,
der ikke hører under herredsretterne, væl-
ges nævnsmændene af kommunalbestyrelserne.
Vanddomstolenes afgørelser kan appelleres til
Svea hovrätt, der i så fald med en særlig sam-
mensætning fungerer som »vattenöverdomstol«,
og vattenöverdomstolens afgørelser kan igen ap-
pelleres til högsta domstolen ( § 1 ) .

Reglerne om indvinding af grundvand fin-
des i vattenlagens kap. 2, §§ 42 ff. I § 43 ud-
tales i almindelighed, at vandforsyningsanlæg
til indvinding af grundvand skal anlægges så-
ledes, at indvindingen uden urimelig udgift
sker med mindst mulig indgriben over for og
ulempe for andre, og at der ved deres benyttelse
skal iagttages den nødvendige sparsommelig-
hed med vandet. Efter § 44 må normalt ingen
oprette eller benytte et grundvandsforsynings-
anlæg således, at nogen ejendom som følge der-
af mister det til ejendommens brug fornødne
vand, eller at et bestående vandforsyningsanlæg
med andet formål end forsyning af en ejendom
med vand ikke kan udnyttes i væsentligt sam-
me grad som tidligere, eller at andre i øvrigt
lider skade af nogen betydning, medmindre
det nye vandforsyningsanlæg findes at med-
føre fordele, der væsentligt opvejer ulemperne;
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for skade og indgriben i andres forhold skal der
ydes erstatning. Det nye vandforsyningsanlæg
må normalt aldrig medføre, at flere ejendomme
mister det fornødne vand til husholdningsbrug,
eller at en større fabrik eller anden virksomhed,
der beskæftiger mange, må nedlægges eller væ-
sentlig indskrænkes. Hvis vandindvindingen
imidlertid efter vanddomstolens mening har
særlig betydning for en egns vandforsyning eller
for næringslivet eller i øvrigt fra et alment
synspunkt, kan domstolen dog forelægge spørgs-
målet om at tillade indvindingen for kongen.
Initiativet må altid komme fra domstolen, og
kongen kan ikke på egen hånd tage et sådant
spørgsmål op eller forbeholde sig at få det
forelagt. Når spørgsmålet af vanddomstolen er
forelagt for kongen, og kongen derefter har
afgjort det, tilkommer det domstolen at med-
dele tilladelse eller - hvis kongen ikke har villet
give tilladelse — at nægte den. Kongens afgørel-
ser har i disse tilfælde karakter af domstolsaf-
gørelser. Indskrænkningerne i retten til grund-
vandsindvinding gælder endvidere ikke for
vandforsyningsanlæg, der alene er beregnet til
en bestemt ejendoms forsyning med vand til
husholdningsbrug. Som det ses, er disse regler
affattet som privatretlige, men efter § 47 skal
der indhentes forudgående tilladelse fra vand-
domstolen til oprettelse af et nyt vandforsy-
ningsanlæg eller forøget benyttelse af et eksiste-
rende anlæg, hvis anlægget er beregnet til at
give mere end 300 m3 vand i døgnet, eller hvis
det er sandsynligt, at almen eller enkeltmands
ret krænkes; tilladelse kræves dog ikke til vand-
forsyningsanlæg, der alene er beregnet til en
bestemt ejendoms forsyning med vand til hus-
holdningsbrug. Vil vandindvindingen medføre
sådanne ulemper, at indvindingen efter § 44
normalt ikke må finde sted, kan vanddomstolen
afslå ansøgningen, men kan, hvis der findes
grundlag for det, også forelægge sagen for kon-
gen som ovenfor nævnt. Selv hvor tilladelse fra
domstolen ikke kræves, kan imidlertid enhver,
hvis han ønsker at sikre sin retsstilling, indhente
vanddomstolens godkendelse af sit anlæg. Vand-
domstolens tilladelser giver en over for alle sik-
ret retsstilling (§ 50). Der kan i forbindelse
med tilladelserne mod erstatning pålægges ser-
vitutter til ledningsanlæg, observationsboringer
m. v.; dog kan der ikke disponeres på denne
måde over byggeplads, have eller park, hvis
dette vil medføre væsentlig skade, og formålet
uden særlig ulempe kan opnås på anden måde
(§§ 45-46); i øvrigt kan der eksproprieres efter

den almindelige ekspropriationslovgivning (§
60). Gives der tilladelse til at indvinde mere
end 300 m3 vand i døgnet, kan det pålægges an-
læggets ejer at levere det nødvendige vand til
en egns vandforsyning eller til andet alment for-
mål (§ 49); mindskes tilgangen til grundvandet
væsentligt under langvarig tørke eller lign., har
i øvrigt alle vandforsyningsanlæg pligt til at le-
vere det uomgængeligt nødvendige vand til eg-
nens eller andet alment behov, også når der ikke
er givet pålæg i en tilladelse (§ 52). En tilla-
delse bortfalder, hvis anlægget ikke er fuldført
inden for en af domstolen fastsat frist, højst 10
år (§ 50) ; i øvrigt er tilladelserne principielt
uigenkaldelige. Blandt grundvandsindvindings-
reglerne kan i øvrigt fremhæves § 58, hvorefter
der skal iagttages fornøden forsigtighed ved
gravning, sprængning eller anden foranstalt-
ning, der kan påvirke grundvandet; øvrigheden
kan give særlige pålæg i så henseende og even-
tuelt bringe dem til udførelse på vedkommendes
bekostning.

Om indvinding af overfladevand er der givet
regler i kap. 2, § 1 ff. Byggeri i og bortledning
af overfladevand skal foretages således, at for-
målet uden urimelig udgift opnås med mindst
mulig indgriben over for og ulempe for andre
(§§ 1 °g 2 ) - Anlægget må efter § 3 normalt
ikke forvolde skade på fremmed ejendom gen-
nem opdæmning, sænkning af vandstanden eller
anden indvirkning på vandforholdene, med min-
dre nytten af anlægget udgør mere end tre gan-
ge skaden på ager og eng og mere end to gange
skaden på anden ejendom. Anlægget må end-
videre normalt ikke medføre, at et betydeligt
antal personer mister deres bolig, at en større
fabrik eller anden virksomhed med mange be-
skæftigede må nedlægges eller indskrænkes be-
tydeligt, at der sker betydelig skade på dyrkede
jorder eller fiskeri, eller at befolkningens livs-
vilkår i øvrigt væsentlig forværres. Anlægget
må derudover normalt ikke medføre en sådan
ændring af naturforholdene, at de må frygtes at
blive væsentligt mindre tilfredsstillende for nær-
boende eller føre til et betydeligt tab ud fra et
naturfredningssynspunkt. Kongen kan dog på
tilsvarende måde som ovenfor nævnt efter ind-
stilling fra vanddomstolen tillade et efter oven-
stående normalt ikke lovligt anlæg, hvis det
er af væsentlig betydning for næringslivet, eg-
nen eller almenheden. Forudgående tilladelse
fra vanddomstolen kræves efter § 20, hvis an-
lægget består i et dæmningsarbejde, hvis an-
lægget vil indvirke mærkbart på vandstanden,
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og det ikke er klart, at ingen vil krænkes her-
ved, og hvis det ellers er sandsynligt, at almen
eller enkeltmands ret vil blive krænket; kræves
kongens tilladelse, skal domstolen, hvis den fin-
der grundlag for det, sende indstilling til kon-
gen; også bortset fra det anførte kan enhver ind-
hente vanddomstolens godkendelse. Om tilladel-
sens retskraft og varighed og om pålæg af servi-
tutter gælder regler svarende til reglerne for
grundvandsindvinding (§§ 22, 14 og 16). Om
driften er bl. a. foreskrevet, at et anlæg ikke
på én gang må indvinde så meget vand, at an-
dre rettigheder sættes i fare (§ 32).

Volder et grundvands- eller overfladevands-
forsyningsanlæg skade på anden ejendom, har
den skadelidende ret til erstatning. Dette gæl-
der, uanset om anlægget har krævet tilladelse
eller ej, men normalt vil et skadevoldende an-
læg jo kræve tilladelse. Erstatningssagerne be-
handles af vanddomstolene. Udførlige regler
om erstatningsudmålingen er givet i vatten-
lagens kap. 9. Efter kap. 9, § 46, skal erstat-
ning for unddragelse af grundvand normalt gi-
ves i form af anden vandforsyning. Efter kap. 2,
§§ 24 og 51, bortfalder erstatningskravet imid-
lertid over for anlæg, der er anlagt med tilla-
delse, hvis kravet ikke anmeldes for vanddom-
stolen inden udløbet af en i tilladelsen fastsat
frist, der regnes fra fristen for anlæggets fuld-
førelse; denne forældelsesfrist for erstatnings-
krav skal for grundvandsanlæg være mindst 5
og højst 20 år og for overfladevandsanlæg
mindst 5 og højst 12 år.

Med hensyn til beskyttelsen af grundvandet
mod forurening findes i vattenlagens kap. 2,
§ 45, en bestemmelse om, at der i dette øjemed
mod erstatning kan lægges servitutter på andre
ejendomme. Servitutterne pålægges af vanddom-
stolene og går i praksis i almindelighed bl. a.
ud på, at oplag af olie og lign. kun må fore-
findes, når de er særligt sikrede, og at kloakled-
ninger skal tættes. Herudover giver hälsovårds-
stadgan af 19. december 1958 i §§ 29-30 visse
forskrifter for brøndes beliggenhed og indret-
ning. Om beskyttelse af overfladevandet mod
forurening bestemmer vattenlagens kap. 8, §§
23 og 32, at der ved afledning af kloakvand og
industrispildevand til vandløb i almindelighed
skal iværksættes foranstaltninger mod forure-
ning af overfladevandet efter nærmere angivne
regler. Finder forurening sted, skal skaden er-
stattes, hvis den er af nogen betydning (§§ 30
og 35). Efter § 38 kan spørgsmålet om den nød-
vendige rensning forelægges for vanddomstole-

ne, og kongen kan foreskrive, at visse aflednin-
ger af spildevand til overfladevand kun må ske
efter prøvelse for vanddomstolen. Herudover er
det i en lov af 30. november 1956 om tillsyn
över vattendrag, sjöar och andra vattenområden
bestemt, at overfladevandet med henblik på
modvirken af vandforurening er undergivet til-
syn af statens vandinspektion, som i den anled-
ning har adgang til privat område og ret til at
kræve oplysninger, og som kan give råd og an-
visninger om foranstaltninger, der kan modvir-
ke forurening, og i øvrigt kan forelægge sagen
for länsstyrelsen til behandling efter hälsovårds-
stadgan eller forelægge sagen for en vanddom-
stol. Efter 1956-lovens § 5 kan kongen fore-
skrive pligt til at indgive anmeldelse til vand-
inspektionen om forhold, som vedrører dens
virksomhed. Ved en kongelig kundgørelse af
30. november 1956 er der truffet bestemmelser
dels om, hvornår afledning af spildevand kun
må ske efter prøvelse for vanddomstolen, og
dels om, hvornår afledning til overfladevand
forud skal anmeldes til vandinspektionen. Det
bestemmes i kundgørelsen, at afledning af spil-
devand fra visse særligt forurenende virksom-
heder, f. eks. destruktionsanstalter, slagterier og
fabrikker med radioaktivt afløbsvand, kun må
ske efter forudgående prøvelse for en vanddom-
stol. For en række andre fabrikker og for kloak-
udledning fra bebyggelse med mere end 200
indbyggere eller fra kaserne, hotel, sygehus eller
lign., beregnet for mere end 200 personer, skal
der ske forudgående anmeldelse til vandinspek-
tionen, og det samme gælder urenset kloakvand
fra andre bymæssige bebyggelser, afløb fra si-
loer og forskelligt andet, særligt forurenet af-
løbsvand.

I en betænkning af I960 er der stillet forslag
om skærpet beskyttelse af grundvandet og over-
fladevandet mod forurening, herunder når van-
det kan ventes engang i fremtiden at få betyd-
ning for den almindelige vandforsyning. Det er
bl. a. tanken at give mulighed for lokale beskyt-
telsesregler mod forurening af grundvandet med
olie og benzin.

Nogle forskrifter for vandværkers drift fin-
des i hälsovårdsstadgans §§ 32 f. Herefter skal
vandet fra vandværker, der fungerer som almen
vandforsyning for bysamfund, underkastes re-
gelmæssige fysisk-kemiske og bakteriologiske
undersøgelser, og länsstyrelsen kan foreskrive
det samme for værker til almen vandforsyning
eller til forsyning af flere husholdninger på
landet. Fysisk-kemisk undersøgelse skal normalt
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foregå mindst en gang om året, og hälsovårds-
nämnden (svarende til de danske sundhedskom-
missioner) kan forlange undersøgelse oftere;
på den anden side kan medicinalstyrelsen til-
lade, at undersøgelsen kun foregår hvert 3. år.
Bakteriologisk undersøgelse skal for overflade-
vandsanlæg foregå mindst en gang om ugen,
hvis anlægget forsyner mindst 4.000 personer,
og ellers mindst en gang om måneden; for
grundvandsanlæg med forsyning af mindst
4.000 personer skal undersøgelse ske mindst en
gang om måneden og ellers mindst en gang
hver tredje måned; også her kan hälsovårds-
nämnden foreskrive hyppigere undersøgelser.
Undersøgelserne må kun foretages på statsaner-
kendte laboratorier. Efter § 37 må den, som er
eller kan antages at være behæftet med sygdom
eller smitte, som gennem vandet kan overføres
til andre mennesker, ikke være beskæftiget med
arbejde med rensning af vandforsyningsvand;
findes der grund til at antage, at en person med
et sådant arbejde er behæftet med sygdom eller
smitte som nævnt, kan hälsovårdsnämnden for-
lange ham lægeundersøgt for kommunens reg-
ning.

Vandværkerne i Norge får i væsentlig grad
deres vand fra overfladevand; således bruger
alle kommunale vandværker overfladevand. I de
senere år er der dog oprettet nogle mindre
vandværker, der bygger på grundvand, som de
indvinder gennem meget dybe boringer.

Reglerne om indvinding af overfladevand
findes i loven af 15. marts 1940 om vassdrage-
ne, således som denne lov senere er ændret ved
love af 27. december 1945 og af 10. marts og
14. juli 1950. Søer og vandløb tilhører som
hovedregel bredejerne (§1) . Bredejerne har ret
til også gennem fast ledning at indvinde det
vand, som udkræves til husholdning, gårdbrug,
jordvanding og teknisk brug på ejendommen
(§ 14); er der ikke nok vand til at forsyne
bredejerne til disse formål, er bredejerne efter
deres behov ligeberettiget til det vand, der er,
dog går benyttelse til husholdning og gårdbrug
forud for anden benyttelse og husholdningsbrug
forud for gårdbrug (§ 15); regulering mellem
bredejerne kan ske ved et »skjønn«, der udøves
af den lokale øvrighed, jfr. lovens § 130. Ud-
over disse benyttelser må bredejerne - herunder
vandværker, der har skaffet sig adgang til en
bred - opstemme og benytte vandet, hvis det
kan ske uden skade for andre. Skal vandet be-
nyttes i videre omfang, kræves der »særlig ad-

komst eller hjemmel i lov« (§ 8), d.v.s. tilla-
delse fra de private skadelidende eller, hvis an-
lægget vil medføre almen skade på vandveje,
fiskeri, landbrug eller skovbrug, tilladelse fra
kongen (§§ 104 og 105); vandværket kan for-
ud ved skøn få afgjort, om anlægget vil med-
føre utilladt privat skade eller medføre almen
skade, og kommer skønnet til det resultat, at så-
dan skade ikke vil opstå, kan værket lovligt
iværksættes, selv om det senere viser sig, at
skade alligevel opstår; værket skal imidlertid så
svare erstatning for den private skade (§ 112).
Udover den benyttelse, der kan ske uden tilla-
delse eller med tilladelser fra de skadelidende,
kan benyttelse også ske i medfør af en ekspro-
priation. I små forhold kan ekspropriationen
gennemføres ved skøn (§ 19). I øvrigt må eks-
propriationen forordnes af kongen (§ 17) -
der dog indtil videre har delegeret denne myn-
dighed til industridepartementet - efter forbe-
redelse bl. a. hos de lokale myndigheder (§
125); det kan i forbindelse med ekspropriatio-
nen bestemmes, at der ikke fra vandledningen
må udgå en stadig løbende vandstrøm, eller at
vandet ikke må anvendes til teknisk brug, lige-
som der kan fastsættes andre regler, som anses
for nødvendige for at begrænse vandforbruget;
over for private bør ekspropriationen betinges
af leveringspligt til andre mod betaling fastsat
ved skøn i det omfang, ledningernes ydeevne
tillader det, og tilsvarende vilkår kan stilles over
for kommunerne; over for private kan der be-
tinges en ret for kommunen til senere at over-
tage værket (§ 17). Ekspropriationen må ikke
betage en ejendom dens vandforsyning, uden at
ejendommen får adgang til vand fra vandvær-
ket eller på anden måde. Efter lovens § 121 kan
myndighederne tillade udførelse af forarbejder
på fremmed grund mod erstatning fastsat ved
skøn.

Vassdragsloven giver også særlige regler om
indvinding af grundvand, men i overensstem-
melse med den begrænsede betydning, som
grundvandsindvinding hidtil har haft, er regler-
ne kun få. Vigtigst er lovens § 11, hvorefter
brøndgravning eller andet arbejde på egen
grund, som kan forudsættes at volde skade
ved at hindre eller mindske vandtilgangen til
eller bortlede vand fra anden mands brønd eller
dam, som bruges til vandforsyning, ikke må fin-
de sted uden særlig adkomst eller hjemmel i
lov. Også spørgsmålet om, hvorvidt sådan skade
vil komme til at foreligge, kan afgøres forud
ved skøn efter reglerne i § 112. Medens den
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danske vandforsyningslov af 1926 kun griber
ind over for en grundejers indvinding af grund-
vand, når indvindingen sker i et vist betydeligt
omfang, omfatter vassdrags lovens § 11 al
grundvandsindvinding, hvilket må ses i forbin-
delse med, at den norske klippegrund indehol-
der et betydelig mindre kvantum tilgængeligt
grundvand end den danske jord. Ved siden af
§ 11 finder i hvert fald nogle af de regler, der
er fastsat om indvinding af overfladevand, an-
vendelse på indvinding af grundvand, således
udtrykkeligt § 19 om ekspropriationer under
små forhold.

Som det ses, kan indvindingerne i vidt om-
fang ordnes ved privat aftale mellem de inter-
esserede. Nogen egentlig koncessionsordning ei-
der ikke tale om.

Nogle regler om beskyttelse af overfladevan-
det og grundvandet mod forurening findes i
vassdragslovens §§ 18 og 48 f. Som almindelig
regel er det fastsat, at normalt ingen må aflede
ting til et vandløb, når afledningen kan have
skadelig indvirkning på vandet; kongen kan
dog tillade sådan afledning for et enkelt tilfæl-
de eller på ubestemt tid (§ 48). Særligt for in-
dustriforetagender gælder, at de ikke uden til-
ladelse fra kongen (for tiden dog fra industri-
departementet) må aflede urent vand, andre væ-
sker eller gas til vandløb eller undergrunden, når
afledningen kan have skadelig indvirkning på
vandløbets vand eller på grundvandet; ej heller
ændre en tidligere tilladt afledning, når for-
andringen kan have skadelig virkning; de må
ej heller uden tilladelse benytte vandet til skyl-
ning, udblødning, køling eller lign., når det
kan have skadelig virkning (§ 49, stk. 1). Spe-
cielt for afledning fra industrivirksomheder til
vandløb kan kongen, evt. for enkelte vandløb,
skærpe forbudet således, at enhver afledning af
urent vand, andre væsker eller gas kræver til-
ladelse, altså selv om egentlig ingen skadelig
virkning befrygtes (§ 49, stk. 2). Med hensyn
til kloakker er det bestemt, at kloakker fra byer,
bymæssige bebyggelser, større sygehuse, hoteller
eller lign. — hvilket nærmere kan afgrænses af
kongen - ikke må ledes ud i vandløb uden til-
ladelse fra kongen (§ 49, stk. 3). De tilladel-
ser, der gives, skal være forsynet med sådanne
betingelser, som er nødvendige for at undgå
fare for menneskers sundhed eller for andre al-
mene interesser eller undgå større økonomisk
skade; eventuelt kan det stilles som betingelse,
at der gives en ejendom, hvis vand forurenes,
anden vandforsyning eller tilskud hertil; med-

fører forureningen økonomisk skade, skal den
erstattes, »såfremt skaden er av noen betyd-
ning« (§ 50). Tilladelserne kan tilbagekaldes
ved opsigelse med 5 års varsel efter 20 års for-
løb; i deres løbetid kan de forsynes med nye
betingelser og kan - for så vidt angår industri-
foretagender og kloakker - også tilbagekaldes
mod erstatning, når almene interesser kræver
det (§ 51). Udover disse regler er det i § 18
fastsat, at kongen (industridepartementet) også
kan forordne ekspropriation af ejendom eller
pålægge servitutter mod erstatning til sikring af
vandet mod forurening. Endvidere er der ved
kongelig resolution af 28. september 1951 i
medfør af sundhedsloven af 16. maj I860 og
næringsmiddelloven af 19. maj 1933 givet en
række forskrifter m. m. for drikkevand og vand-
forsyningsanlæg. Efter forskrifternes § 5 må
vandforsyning til anstalt (sygehus, herberg, sko-
le, fængsel og lignende) eller til restaurant, ka-
fé, hotel eller anden virksomhed, der erhvervs-
mæssigt tilvirker eller omsætter levnedsmidler,
anmeldes for og godkendes af helserådet (der
svarer til den danske sundhedskommission) ; det
samme gælder anlæg, som leverer vand til mere
end 20 husstande eller mere end 100 mennesker;
anlæg, som forsyner mere end 1000 mennesker,
må anmeldes til og godkendes af socialdeparte-
mentet. Nyanlæg må efter § 6 ikke påbegyndes,
før godkendelse er meddelt. Efter § 1 skal van-
det være hygiejnisk betryggende, og efter § 2
skal vandkilden være så godt som muligt sikret
mod bakteriel forurening og mod tilsætning af
skadelige stoffer. For anlæg, der leverer vand
til mere end 20 husstande eller mere end 100
mennesker, kan rensningsanlæg forlanges (§8) .

Den norske lovgivning indeholder ikke nær-
mere regler om vandværkernes organisation. I
alle byer og større landkommuner med bymæs-
sig bebyggelse er vandværkerne kommunale; på
landet ofte andelsselskaber, som kan få tilskud
fra staten til deres opførelse. Sammenlægninger
af ældre, mindre vandværker er forekommet i
praksis, men lovregler herom findes ikke. Om
vandværkernes drift bemærkes, at kongen (in-
dustridepartementet) i medfør af vassdragslo-
vens § 144 kan anordne tilsyn med udførelse,
brug og vedligeholdelse af anlæg i eller over
vandløb. Bestemmelsen har hidtil ikke haft sær-
lig betydning, idet tilsyn har kunnet foretages
med hjemmel i de vilkår, der stilles i forbindel-
se med tilladelser efter vandragsloven. Efter § 8
i forskrifterne af 28. september 1951 kan den
godkendende myndighed i forbindelse med god-
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kendelsen af anlæg, der leverer vand til mere
end 20 husstande eller mere end 100 mennesker,
bestemme, i hvilket omfang og på hvilken måde
vandet skal underkastes regelmæssig hygiejnisk
kontrol; udgifterne ved udtagelse, forsendelse
og undersøgelse af vandprøver må bæres af an-
læggets ejer.

I Tyskland spiller både grundvands- og over-
fladevandsudnyttelse en stor rolle for vandfor-
syningen.

Vandforsyningslovgivningen var tidligere
overladt til de enkelte lande, hvis vandlove for
en stor del rakte langt tilbage i tiden, til dels til
slutningen af forrige århundrede. Lovene byg-
gede til en vis grad på koncessionsprincippet,
men det var dog ikke undtagelsesfrit; således
var reglerne om grundvandsindvinding i den
prøjsiske vandlov af 7. april 1913 i princippet
privatretlige, men den, der ønskede at foretage
en vandindvinding eller aflede spildevand til
grundvandet, kunne søge og få en offentlig
godkendelse, hvorved forholdet til andre pri-
vate interesser blev gjort op, og han fik en
sikret ret1).

Efterhånden blev denne ældre lovgivning dog
utilfredsstillende. Retsuligheden mellem de for-
skellige lande var i sig selv besværlig at ar-
bejde med. Endvidere gav loven i hvert fald til
dels ikke tilstrækkelig mulighed for at forbe-
holde grundvandsbeholdningerne for den vig-
tigere vandforsyning og henvise egnede indu-
strier til brug af overfladevand. Endelig var
reglerne om beskyttelse af vandet mod forure-
ning ufuldstændige; regler om beskyttelse af
grundvandet manglede mange steder helt, og
for overfladevandets vedkommende foretoges
efter reglerne kun en bedømmelse ud fra for-
holdene i den enkelte spildevandsafledende
virksomhed, medens det ikke toges i betragt-
ning, hvor mange virksomheder der ialt ledede
spildevand ud i vandløbet. Den ufuldstændige
vandlovgivning føltes særlig alvorlig i årene
efter den seneste verdenskrig, fordi vandforsy-
ningernes forhold til dels var kommet i uorden

1) Den prøjsiske vandlov af 1913 har den særlige
interesse for danske forhold, at den til en vis grad
blev forbilledet for den danske vandforsyningslov af
1926, således med hensyn til regler om erstatning efter
billighed for skader ved sænkning af grundvandstan-
den. Dens afsnit om grundvandsindvinding er gen-
givet i Rigsdagstidende 1913/14, till. B., sp. 2525 f.,
og i oversættelse i betænkning afgivet af inden-
rigsministeriets udvalg angående vandforsyningsanlæg
(København 1922) s. 37 f.

6

under krigen. I art. 75 i den tyske forbundsrepu-
bliks forfatning af 23. maj 1949 fik forbundet
derfor myndighed til at udfærdige rammefor-
skrifter for vandhusholdningen2)..

Sådanne rammeforskrifter for forbundsrepu-
bliken er nu givet i vandhusholdningsloven af
27. juli 1957, der i henhold til en lov af 19-
februar 1959 er trådt i kraft den 1. marts I960.
Inden for lovens rammer skal de enkelte lande
selv udstede deres vandlove.

Vandhusholdningsloven handler (§ 3) om
enhver benyttelse (»benutzung«) af vandet.
Herved forstås ikke blot indvinding af overfla-
devand og grundvand, men også opstemning og
sænkning af overfladevandspejlet eller grund-
van dstanden og afledning af grundvandet; end-
videre optagelse af faste stoffer fra overflade-
vand, når optagelsen kan påvirke vandet; derud-
over også afledning af stoffer til overfladevand
eller grundvand og foranstaltninger, der er egnet
til varigt eller i ikke uvæsentligt omfang at med-
føre skadelige forandringer af vandets fysiske,
kemiske eller biologiske beskaffenhed; forure-
ning, der ikke sker gennem egentlig afledning
til vandet og kun kan skade det midlertidigt og
uvæsentligt, betragtes derimod ikke som »benyt-
telse«.

De nævnte benyttelser kan i visse undtagelses-
tilfælde ske uden offentlig godkendelse, hvis
dette bestemmes i de enkelte landes lovgivning.
Med hensyn til overfladevand gælder dette om
sådanne uskadelige benyttelser, som det ved lan-
dets lovgivning tillades alle og enhver at fore-
tage — en sådan almindelig tilladelse kan dog
for så vidt angår afledning af spildevand til et
vandløb kun gives, når almindelig afledning
har været lovlig efter hidtil gældende ret -
(§ 23), og endvidere om vandløbsej ernes og
nærboende grundejeres uskadelige benyttelse —
vandløbsej erens uskadelige benyttelse kan ikke
forbydes, hvis den har været lovlig uden tilla-
delse efter hidtidig ret - (§ 24). Endvidere
gælder det om tilsætning af stoffer til over-
fladevand af hensyn til fiskeriet (§ 25). Med
hensyn til grundvandet gælder det om vand-
indvinding til husholdning, til landbrugsmæs-
sig brug på selve gården, til kreaturvanding

2) Jfr. om den ældre lovgivning den af direktøren
for vandlovgivningsinstituttet ved Bonns universitet,
professor Paul Gieseke i 1954 udgivne pjece: »Ge-
setzliche Bestimmungen über die Wasserversorgung
und gegen die Verunreinigung von Gewässern in Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland« (Bonn 1954);
specielt om kritikken af lovgivningen s. 11-12, 15,
18-19, 20 og 23.
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uden for gården, til brug i ringe mængde til
forbigående formål og til sædvanlig afvanding
af grundstykker, som benyttes til landbrug, skov-
brug eller gartneri; med hensyn til landbrug,
skovbrug, gartneri eller andet erhverv kan lan-
dene derudover tillade indvinding uden of-
fentlig godkendelse, når indvindingen sker i
ringe mængde (§ 33). De benyttelser, der be-
står i afledning til grundvandet eller udsættel-
ser af grundvandet for forurening, kan altså
ikke ske uden offentlig godkendelse.

Hovedreglen er imidlertid, at der til enhver
benyttelse af vandet kræves offentlig godken-
delse. Herom gælder i almindelighed, at god-
kendelsen skal afslås, hvis benyttelsen gør ind-
greb i almenvellet, specielt udsætter den offent-
lige vandforsyning for fare, og dette ikke kan
forebygges eller udlignes ved pålæg i forbindel-
se med godkendelsen (§6) . Som sådanne pålæg
kan bl. a. fastsættes forholdsregler til under-
søgelse af benyttelsens virkninger, ansættelse af
ansvarlige driftsbefuldmægtigede og betaling
for foranstaltninger, som det offentlige udfører
for at modvirke faren (§ 4). Der kan senere
foretages yderligere indskrænkninger i godken-
delsen, nemlig med hensyn til beskaffenheden
af de stoffer, der udledes i vandet, med hensyn
til undersøgelse af benyttelsens virkninger og
med hensyn til sparsommelighed med anvendel-
sen af indvundet vand (§ 6). Med hensyn til
vandløb kan der nu, ud over pligten til at søge
om godkendelse af de enkelte benyttelser, fast-
sættes regulerende bestemmelser om indvinding
af vandet og afledning til vandet gældende for
hele vandløbet under ét eller for en nærmere
bestemt del af vandløbet (§ 27).

Den offentlige godkendelse kan i øvrigt gi-
ves under to former.

Hvis det drejer sig om små forhold, gives
godkendelsen efter § 7 i form af en tilladelse
(»erlaubnis«). En sådan tilladelse gives kun
som genkaldelig, eventuelt på tid, og stifter in-
gen ret over for andre grundejere eller skade-
lidende.

Hvis ansøgeren om godkendelse derimod
ikke kan ventes at gennemføre sit forehavende
uden en sikker retsstilling, gives godkendelsen
i form af en koncession — »bewilligung« — (§ 8).
Vil benyttelsen skade andre, og disse gør ind-
vendinger, kan koncession kun gives, hvis ska-
den kan forebygges eller udlignes ved pålæg
eller - mod godtgørelse til skadelidte - hvis al-
menvellet taler for det. De enkelte lande kan
udvide de skadelidendes adgang til at gøre ind-

vendinger, men kan på den anden side bestem-
me, at koncession kan gives ikke alene af hen-
syn til almenvellet, men også når nytten ved
anlægget væsentligt overstiger skaden. Indsigel-
se mod den ansøgte benyttelse må gøres under
selve koncessionssagen; senere krav om godt-
gørelse kan i almindelighed kun rejses, hvis de
støttes på, at koncessionshaveren ikke har over-
holdt pålæggene i koncessionen (§§ 10 og 11).
Koncessionen gives altid for en bestemt tidsfrist,
der i særlige tilfælde kan overstige 30 år (§ 8).
Inden for tidsfristen kan koncessionen ind-
skrænkes eller tilbagekaldes uden godtgørelse,
hvis den er opnået svigagtigt, hvis koncessionen
ikke er udnyttet inden for en i koncessionen
nærmere fastsat tidsfrist eller inden for et
sammenhængende tidsrum af 3 år, hvis benyt-
telsens formål er væsentligt ændret, og hvis
koncessionshaveren trods advarsel fortsat væ-
sentligt overskrider koncessionens grænser eller
undlader at opfylde betingelser eller pålæg (§
12). Derimod bortfalder koncessionen - hvis
ikke andet er bestemt ved dens meddelelse —
ikke, fordi anlægget skifter ejer, men konces-
sionen går i dette tilfælde over til den nye ejer
(§ 8). Herudover kan koncessionen inden for
tidsfristen indskrænkes uden godtgørelse efter
de regler, der er nævnt ovenfor om senere ind-
skrænkning af offentlige godkendelser (§ 5).
Mod godtgørelse kan koncessionen inden for
tidsfristen indskrænkes eller tilbagekaldes, hvis
benyttelsen gør væsentligt indgreb i almenvellet,
særlig den offentlige vandforsyning (§ 12).

Hvis det senere viser sig, at det forhånden-
værende vand ikke er tilstrækkeligt til de med-
delte tilladelser og koncessioner, kan de inter-
esserede eller det offentlige rejse en »udlig-
ningssag«, og benyttelserne kan herved regule-
res eller indskrænkes i henseende til deres art,
udstrækning og tiden for deres udøvelse, even-
tuelt mod erstatning (§ 18).

Som det tidligere er nævnt, omfatter begre-
bet benyttelse ikke alle forhold, der kan ud-
sætte vandet for forureningsfare. Imidlertid gi-
ver loven på dette punkt mulighed for at gribe
ind også over for andet end de egentlige »be-
nyttelser«. Det er i så henseende i § 19 bestemt,
at der, når almenvellet kræver det, kan fast-
sættes vandbeskyttelsesområder, hvor der kan
træffes yderligere forholdsregler mod forure-
ninger, herunder også mod forurening gennem
nedløbsvand. Forholdsreglerne kan gå ud på at
erklære bestemte handlinger forbudte eller kun
begrænset tilladelige og på at pålægge grund-
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ejerne at finde sig i bestemte foranstaltninger,
herunder undersøgelser af vandets og jordbun-
dens tilstand. Eventuelt må der ydes godtgørelse
i forbindelse med gennemførelsen af disse for-
holdsregler.

I § 20 er der givet regler om, hvorledes de
godtgørelser, som skal ydes efter loven, skal be-
regnes. En godtgørelse efter loven skal gå ud på
en rimelig udligning af det formuetab, der ind-
træder. For så vidt der på det tidspunkt, da den
administrative afgørelse træffes, indvindes for-
dele ved en udnyttelse, skal graden af forrin-
gelsen af disse fordele lægges til grund; har
den til godtgørelse berettigede truffet foranstalt-
ninger til at forøge fordelene ved udnyttelsen,
og godtgøres det, at disse foranstaltninger varigt
ville have forøget fordelene ved udnyttelsen,
skal der tages hensyn hertil. Desuden skal der
tages hensyn til en eventuel formindskelse af
faste ejendommes almindelige værdi. Hvis godt-
gørelse ikke ydes i form af vandforsynings-
foranstaltninger, skal godtgørelsen fastsættes i
penge. Bestemmelsen er interessant, fordi regler-
ne synes at passe ganske godt med den erstat-
ningsordning, som har udviklet sig i dansk ret
i medfør af 1926-loven; bestemmelsen synes
bl. a. at give udtryk for, at der kun kan ydes
godtgørelse for tabet af en mulighed for frem-
tidig at sætte en udnyttelse i gang, hvis der på
sagens tidspunkt er truffet foranstaltninger til
udnyttelsen.

Særlige regler om erstatning for forurening
af grundvandet er givet i § 22, der pålægger
skadeserstatning for enhver skadelig forurening.
Dette, der har særlig betydning, når forurenin-
gen ikke er tilladt som »benyttelse«, gælder,
uanset om forureningen er forbudt på grund af
reglerne i et vandbeskyttelsesområde, eller der
ikke har været noget sådant forbud.

§ 21 bestemmer, at den, der benytter vandet
— ud over de benyttelser, der er tilladt for alle
og enhver - må finde sig i og bistå ved inspek-
tionen af sit anlæg og dets drift.

Allerede efter ældre tysk ret kunne bl. a.
vandforsyningen forestås af særlige fællesska-
ber, »Wasserverbände«3), og dette gælder og-
så efter vandhusholdningsloven af 1957, jfr.
denne lovs § 13.

For ganske nyligt har forbundsdagen vedtaget
en særlig lov, hvorefter forbundsregeringen skal
give forskrifter for indholdet af detergenter
(sulfovaskemidler) i vaskemidler. Det er me-
ningen gennem sådanne forskrifter at undgå, at

3) Jfr. Giesekes i note 2 nævnte pjece s. 25 f.
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spildevandet fra vask indeholder skum, som ikke
kan nedbrydes i kloakrensningsanlæg eller i
jorden.

Om de enkelte landes vandlovgivning be-
mærkes, at afgørelserne i henhold til vand-
lovene, nu som før vandhusholdningeloven
trådte i kraft, alt efter de enkelte landes love
principielt er henlagt til administrative myndig-
heder, hvis afgørelser dog - efter udnyttelsen af
den administrative rekurs — i vidt omfang kan
indbringes for særlige forvaltningsdomstole. I
en forordning af 23. marts 1961 for Nordrhein-
Westfalen er der - i tilknytning til en betænk-
ning af 1959, som er fremkommet efter for-
handling mellem forbundsministeriet for atom-
energi og vandvæsen og landenes regeringer —
givet forskrifter for opstilling og drift af
brændselsoliebeholdere med henblik på at und-
gå olieforurening af grundvandet.

I Storbritannien bygger vandforsyningen i
overvejende grad på overfladevand. Navnlig i
Sydengland benytter vandværker dog også i
betydeligt omfang grundvand. Ca. 97 % af be-
folkningen i England og Wales får deres vand
fra vandværker; beregnet alene for befolkningen
på landet ligger tallet på over 90 %.

Udviklingen i England var i begyndelsen i
høj grad præget af en række private vandsel-
skaber, for hvilke talrige forhold måtte ordnes,
herunder deres ret til at lægge ledninger i of-
fentlige gader og veje; der dannede sig i så
henseende den praksis, at der for hvert privat
vandværk udfærdigedes en særlig lov, der også
gav bemyndigelser til ekspropriation, gav regler
om taksterne for værket m. v. Disse bemyndigel-
ser varierede fra lov til lov, men ved the Water-
works Clauses Acts af 1847 og 1863 blev der
gennemført et sæt standardbemyndigelser, som
kunne indlemmes i de særlige (eller »lokale«)
love for vandværkerne. The Public Health Acts
fra 1872 til 1878 gav ikke alene kommunerne
ret til at tilvejebringe vandværker i deres om-
råder uden at opnå hjemmel i en særlig lov, men
gjorde dem ansvarlige for tilvejebringelsen af
sundt og tilstrækkeligt vand for deres befolk-
nings behov i områder, der ikke var dækkede af
private selskaber4). De kommunale vandværker
var oprindelig ret frit stillede, men sattes ved de
senere sundhedslove under en betydelig kontrol
af sundhedsministeren; — disse funktioner ud-
øves nu af the Minister of Housing and Local
Government -. Således var forholdet også efter

4) Jfr. Public Health Act 1875 section 51 ff.
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the Public Health Act af 31. juli 1936; på dette
tidspunkt kunne kommunale vandværker opnå
bemyndigelse til at udføre særlige arbejder eller
sammenslutte deres værker med et andet eller
andre værker til dannelse af et »board« ved be-
slutning fra ministeren i stedet for ved en særlig
lov vedtaget af Parlamentet. Ved Water Act af
15. juni 1945 (der ændredes på enkelte punkter
ved Water Act af 24. marts 1948 og Water Act
af 1. august 1958), gennemførtes en omfattende
bearbejdelse og kodifikation af den engelske
vandlovning med indgående regler for en lang
række vandforsyningsspørgsmål. Loven gjorde
the Minister of Housing and Local Government
ansvarlig for vandforekomsternes bevarelse og
rette brug. Til loven af 1945 er knyttet tre bilag,
af hvilke de to giver udførlige regler om lokal
offentliggørelse og høringer forud for ministe-
rens beslutninger, medens det tredje indeholder
et fuldstændigt og moderne sæt regler om vand-
værkernes virksomhed til afløsning af reglerne i
the Waterworks Clauses Acts. En række af den
engelske vandlovgivnings regler har selvfølgelig
hensyn til specielle engelske vandforsyningsfor-
hold — herunder den centralisering af vandfor-
syningen, der ofte vil være naturlig i lande med
overfladevandforsyning. - Mange af reglerne i
lovene og bilagene har dog formentlig interesse
også for vandforsyningsforhold uden for Eng-
land.

Den gældende engelske vandlovgivning inde-
holder for det første en række regler, der om-
fatter vandforsyning i almindelighed.

Public Health Act 1936 section 111 som æn-
dret ved Water Act 1945 section 28 pålægger
således kommunerne at sørge for, at huse og
skoler har adgang til vandværksvand, hvor dette
kan ske med rimelig bekostning, og ellers at
give dem adgang til forsyning med vand fra
det offentlige på anden måde, hvis dette kan
ske med rimelig bekostning, og deres eksiste-
rende vandforsyning er utilstrækkelig eller
usund; tvivlsspørgsmål i så henseende afgøres
af ministeren. Kommunerne kan gennemtvinge,
at husejere med utilfredsstillende vandforsyning
benytter sig af adgangen, dog at husejeren kan
indbringe spørgsmålet for retten. (Public Health
Act 1936 section 138 som ændret ved Water
Act 1945 section 30); endvidere skal bygnings-
myndighederne, dog med mulighed for ind-
bringelse af spørgsmålet for retten, afslå bygge-
tilladelser til huse, der ikke vil få en tilfreds-
stillende vandforsyning, fortrinsvis fra et of-
fentligt godkendt vandværk (Public Health Act

1936 section 137 som ændret ved Water Act
1945 section 29).

Om boringer og brøndgravninger bestemmes
det i Water Act 1945 section 7, at brøndboreren
eller brøndgraveren forud for arbejdets udførel-
se skal give indberetning til en teknisk kommis-
sion under Privy Council om alle påtænkte mere
end 50 fod dybe brønde eller boringer i vand-
forsyningsøjemed og endvidere under arbejdet
skal føre journal over jordlag og vandforekom-
ster og indsende genpart af journalen til kom-
missionen, der også skal have adgang til at in-
spicere arbejdet; brøndboreren og grundejeren
kan forlange journalernes oplysninger hemme-
ligholdt. Efter Water Act 1945 section 6 kan
ministeren pålægge personer, der indvinder
vand til andet end brug i egen husholdning, at
føre fortegnelse over og indsende indberetnin-
ger om det indvundne vands mængde og kvali-
tet; også disse oplysninger skal kunne afprøves
ved kontrolbesøg.

Water Act 1945 section 14 som ændret ved
Water Act 1948 section 5 giver ministeren ad-
gang til at inddrage landområder, hvis grænser
han angiver i en bekendtgørelse, under særlige
regler til sikring af, at der er tilstrækkeligt vand
til rådighed til almen vandforsyning, industrifor-
syning og til andre formål; protesteres der
inden en vis frist mod ministerens forslag om
at udfærdige en sådan bekendtgørelse, kan den
dog kun udstedes med Parlamentets samtykke.
I sådanne landområder er det forbudt den, der
ikke har tilladelse fra ministeren eller tilladelse
efter en anden lovbestemmelse, at lave brønde
eller boringer til andet end forbrug af vand til
husbrug i egen husholdning; den tilladte vand-
indvinding må endvidere kun ske i rimeligt om-
fang, og overløb og andet stadig rindende løb
er forbudt. De bekendtgørelser, som i den for-
løbne tid er udstedt i medfør af denne bestem-
melse, har bragt det meste af de områder af
England, hvor vandforsyningen hviler på grund-
vand, ind under den nævnte kontrol. Fremgangs-
måden ved opnåelse af tilladelse til at indvinde
grundvand i sådanne områder er fastsat ved the
Underground Water (Controlled Areas) Regu-
lations, S. I. 1949 nr. 881. Der skal ske offentlig
bekendtgørelse af forslaget om at give tilladelse,
efterfulgt af høring eller lokal undersøgelse,
hvis der rejses indvendinger. I forbindelse med
tilladelserne stilles i almindelighed vilkår, så-
ledes om dybden af brønden eller boringen, om
begrænsning af det kvantum vand, der må ind-
vindes pr. dag, og om føring af optegnelser over
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den daglige indvinding. Derimod er det i almin-
delighed ikke et vilkår, at vandindvinderen be-
taler erstatning til andre grundejere, der påvir-
kes af sænkningen af grundvandstanden; for-
målet med section 14 er at sikre, at vand-
forekomsterne i de pågældende landområder
anvendes på forsvarlig måde, og bestemmelsen
griber kun, hvor dette hensyn foreligger, ind i
den gamle ordning efter common law, hvorefter
grundvandsindvinding ikke medfører sådan er-
statningspligt (se derimod neden for side 86 om
erstatningspligten for statutory water under-
takers).

Almindelige bestemmelser til beskyttelse af
vandets kvalitet findes i Public Health Act 1936
sections 140—41, der giver mulighed for hel
eller delvis lukning af brønde og andre vand-
forsyningsforanstaltninger ved retskendelse, og
Water Act 1945 section 21, der fastsætter straf
for den, som ved handling eller forsømmelse
udsætter brønde eller vandløb, der kan tænkes
brugt til drikkevand for mennesker, for forure-
ning; det anføres dog, at section 21 ikke skal
være til hinder for dyrkning af jorden i overens-
stemmelse med principperne for godt jordbrug,
eller for rimelig anvendelse af olie og tjære på
offentlig landevej, når vejmyndighederne har
taget ethvert rimeligt skridt for at forhindre
olien og tjæren i at forurene brønde og vandløb.

Størstedelen af reglerne i den engelske vand-
lovgivning angår »statutory water undertakers«,
hvilket i 1948-lovens section 1 er defineret som
omfattende selskaber, kommuner, boards o.s.v.,
som har fået tilladelse til at drive vandforsyning
ved en lokal lov eller beslutning, og kommuner,
der driver vandforsyning i overensstemmelse
med Public Health Act. I Water Act 1945 sec-
tion 23 (som ændret ved section2, subsection 1,
i 1948-loven) er bestemt, at enhver, som ønsker
at blive statutory water undertaker, kan ansøge
ministeren om at træffe en beslutning, der giver
ansøgeren visse bemyndigelser; i Water Act
1945 section 9 er der givet bestemmelser om
etablering af nye statutory water undertakers
ved sammenslutning af eksisterende undertakers.
England er allerede så godt dækket af vandvær-
ker, at oprettelsen af nye vandværker til offent-
lig vandforsyning sjældent er nødvendig, og
myndighedernes politik består i at opmuntre
de eksisterende statutory water undertakers til
at slutte sig sammen for at sikre større enheder,
større effektivitet og bedre økonomi.

Om statutory water undertakers indeholder
Water Act udførlige regler.

Statutory water undertakers, der arbejder i
medfør af lokale lovbestemmelser og i medfør
af the Water Acts, kan kun med ministerens til-
ladelse opføre, overtage og forandre et vand-
værk og rejse aktiekapital eller låne penge til
vandværksdrift, med mindre deres særlige lov
giver dem ret til uden ministerens tilladelse at
gøre disse ting. (Water Act 1945 section 23,
bilag 3 til loven section 2 ff.). Sections 19-28
og 40-45 i bilag 3 giver udførlige regler om
udførelsen af ledningsanlæg. Der findes ingen
almindelige bestemmelser om autorisation af
vandværksentreprenører, men i praksis indgår
det blandt betingelserne for opførelsestilladel-
ser, at arbejdet udbydes i offentlig licitation, og
at det firma, der antages, har tilfredsstillende
referencer og er økonomisk sundt. Statutory
water undertakers kan erhverve fast ejendom
uden ministerens samtykke (section 24 som
modificeret ved section 22 i the Town and
Country Planning Act af 1959). Med ministe-
rens godkendelse kan de ekspropriere fast ejen-
dom, dog ikke til funktionærboliger og frilufts-
arealer til funktionærerne; der er endvidere visse
andre begrænsninger i så henseende (section 24
som ændret ved section I, subsection 2, og ved
3. del af 1. bilag i the Acquisition of Land
(Authorisation Procedure) Act af 1946). Eks-
propriationen kan indskrænkes til kun at angå
en bestående servitut over ejendommen, hvilket
dog ikke må indbefatte ret til at hegne nogen
del af ejendommen ind (bilag 3, section 7).
Salg og mindre vidtgående dispositioner over
the undertakers faste ejendomme kan ske uden
ministerens samtykke, med mindre ejendom-
men er en del af et åbent område eller er er-
hvervet ved ekspropriation (section 25 som mo-
dificeret ved section 26 i the Town and Country
Planning Act af 1959). Ministeren kan give the
undertakers bemyndigelse til at foretage under-
søgelser vedrørende vand og foretage prøvebo-
ringer på ejendomme, som ejes af andre, men
som the undertakers har til hensigt at erhverve
med henblik på deres bestående eller planlagte
vandforsyning. (1948-loven section 8). The un-
dertakers kan ved frivillig aftale erhverve ret tit
at tage vand fra vandløb, men aftalen er kun
gyldig med ministerens samtykke og kan even-
tuelt endvidere kræve Parlamentets stadfæstelse;
ekspropriation af vand fra vandløb kan ske i
medfør af en beslutning stadfæstet af ministe-
ren, men også dette kan eventuelt kræve Parla-
mentets stadfæstelse (1945-loven section 26 som
ændret ved section 8 og bilag 2 i The Statu-
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tory Orders (Special Procedure) Act af 1945.
I Public Health Act 1936 section 278 er det

fastslået, at kommunale foretagender, herunder
vandforsyninger, er ansvarlige for skade, som

f. —forvoldes på anden ejendom eller på vandløb
ved foretagendernes anlæg eller drift. Tilsva-
rende regler findes ikke i selve Water Act 1945
- se derimod Water Act for Skotland af 26.
marts 1946 section 12 -, men en lignende er-
statningsregel findes i section 19, subsection 3,
og section 92 i bilag 3 til 194 5-loven og, specielt
med hensyn til undersøgelser og prøveboringer
på fremmed grund, i 1948-lovens section 8, stk.
4; af section 8, stk. 5, ses, at der også kan være
spørgsmål om skader fremkaldt ved, at vandet
forsvinder fra den ejendom, hvor man udfører
de arbejder, som omhandles i section 8. Hvad
angår skader ved sænkning af grundvandstan-
den på fremmed ejendom i almindelighed be-
mærkes, at der som nævnt ikke er erstatnings-
pligt for sådanne skader efter common law og
i almindelighed heller ikke stilles vilkår om be-
taling af sådanne erstatninger efter Water Act
1945 section 14. Derimod er det ikke usædvan-
ligt, at lokale love om statutory water under-
takers indeholder bestemmelser om beskyttelse
af bestående vandværker på andre ejendomme,
herunder eventuelt betaling af erstatning, hvis
der er fremsat ønske om sådan beskyttelse.

Reglerne i 1945-loveni sections 15, 17, 18, 19
og 22 giver statutory water undertakers adgang
til at træffe sarlige foranstaltninger for at sikre
deres vand mod forurening. De kan træffe fri-
villige aftaler om dræning eller kloakering og
lignende af nærliggende grunde og kan med
ministerens stadfæstelse ekspropriere grunde i
dette øjemed. De kan endvidere med ministerens
stadfæstelse udfærdige regulativer angående
vandinstallationernes indretning og ordentlige
benyttelse. De kan endelig med ministerens stad-
fæstelse udfærdige regulativer til beskyttelse
mod forurening af ethvert vand, som tilhører
dem, eller som de måtte indvinde. Sådanne re-
gulativer må fastslå det område, der er under
kontrol, og den handling eller de handlinger,
der forbydes inden for området. Hvis regula-
tiverne griber ind i lovligt erhvervede rettighe-
der, må vandværket dog betale ejerne erstat-
ning. Vandværket må endvidere erstatte alle ud-
gifter, som ejerne pådrager sig ved at udføre
eller vedligeholde arbejder, der er krævet i regu-
lativerne, og som man ikke bortset fra regulati-
verne havde kunnet kræve gennemført uden
erstatning.

Med hensyn til den forsyningspligt, som på-
hviler the statutory water undertakers, bemær-
kes, at det område, hvori the undertaker har ret
til at foretage vandforsyning, er fastslået i the
undertakers særlige lov, med mindre det drejer
sig om en kommune, der driver vandforsyning
i medfør af Public Health Act af 1936; disse
kommuner forsyner deres eget område. Efter
1945-lovens section 37 som ændret ved section
46 i the Housing Act af 1949 og efter 1945-
lovens bilag 3, section 29 f-, kan enhver grund-
ejer, der vil bygge inden for forsyningsområdet,
forlange vand indlagt //'/ husbrug, hvis han for-
pligter sig til i indtil 12 år at betale Vs af ud-
gifterne ved at lægge hovedledningen ud til
ham og forsyne ham; i denne årlige afgift skal
dog fradrages, hvad the undertaker modtager fra
anden side for vandforsyning fra den pågælden-
de ledning, og når de normale bidrag vedrøren-
de ledningen overstiger den nævnte ottendedel,
falder grundejerens merbetaling væk. Efter
1945-lovens section 27 har the undertakers end-
videre pligt til at levere vand til ejere eller bru-
gere af enhver ejendom inden for deres forsy-
ningsområde til andet end husbrug, dog ikke,
hvis der er fare for, at de i så fald ikke uden
urimelige udgifter til nye vandværker kan svare
til deres bestående forpligtelser til at forsyne
med vand til et hvilket som helst formål eller
svare til sandsynlige, fremtidige krav om vand-
forsyning til husbrug; tvivlsspørgsmål i så
henseende kan afgøres af ministeren. Hvis ejere
af ejendomme i en egn ønsker indlagt vand til
husbrug eller andet brug, og vandafgifterne ikke
kan betale vandværkets udgift ved leveringen,
men dog vil dække mindst en i vandværkskon-
cessionen nærmere fastsat del af udgiften, kan
kommunen efter section 36 træffe bestemmelse
om, at kommunen i de første 12 år vil betale det
manglende, årlige beløb, og vandværket har da
pligt til at påtage sig forsyningen. I bilag 3,
section 32 f., er givet regler om the undertakers
levering af vand /// offentlige formål; the un-
dertakers skal på brandmyndigheders og fabrik-
kers bekostning opsætte brandhaner og skal leve-
re gratis vand til brandslukning fra de lednin-
ger, der er forsynet med brandhaner; de skal
endvidere mod betaling afgive vand til kloak-
skylning, landevejsvanding o. s. v.

Om trykket på vandet siges i bilag 3, section
39, at alle vandledninger til husbrug og alle
brandhaner konstant skal være under tilstrække-
ligt tryk til at give vand under den højde, hvor-
til vandet kan løbe i frit fald fra vedkommende
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vandværksbeholder; overholdes dette ikke, uden
at det skyldes frost, tørke, uundgåelig begiven-
hed eller udførelse af nødvendige arbejder, if al-
der værket bødestraf, medens spørgsmålet om
civil erstatningspligt holdes åbent. Efter bilag 3,
section 60, kan det forlanges, at særligt høje
huse for ejerens regning forsynes med en vand-
tank med svømmeventil til forsyning af huset
på tidspunkter, hvor værkets vandtryk er util-
strækkeligt til at klare husets forsyning.

Hvis the undertakers frygter vandmangel,
kan de efter 1945-lovens section 16 som æn-
dret ved 1948-lovens section 6 i deres forsy-
ningsområde eller en del af det forbyde van-
ding af private haver og vask af private auto-
mobiler med slanger og lign., jfr. i øvrigt straf-
fe- og andre bestemmelser angående vandspild i
bilag 3, section 62 f. Efter 1958-loven kan mi-
nisteren, når en ekstraordinært ringe regnmæng-
de har forårsaget eller truer med at forårsage al-
vorlig vandmangel, for en periode af højst 6
måneder give the undertakers ekstraordinære
indvindingstilladelser; modificere betingelserne
i de tilladelser, de allerede har fået - bl. a. mo-
dificere pligten til at holde en vis vandstand i
vandløbene; modifikationerne medfører erstat-
ningspligt for the undertakers -; tillade dem at
foretage vandforsyningen gennem opstandere
og vandtanke på gaderne, tillade dem desuagtet
at opkræve deres normale vandafgifter og mo-
dificere særlige leveringspligter for dem.

For kommunale vandværkers vedkommende
indeholder Public Health Act 1936 sections
126 ff. en række regler om vandafgifter, og
tilsvarende regler kan sættes i kraft for statu-
tory undertakers i almindelighed ifølge bilag 3,
sections 46 ff. Efter 1945-lovens sections 38-39
påhviler afgifterne i en udlejet ejendom leje-
ren; the undertakers kan afbryde vandtilførslen,
hvis vandafgifterne ikke betales inden for en
vis frist; ubetalte afgifter kan inddrives ved ci-
vilt sagsanlæg. Afgiftens størrelse kan kun æn-
dres med ministerens godkendelse (section 40).

Regler om private undertaker-selskabers ka-
pitalgrundlag og indsendelse af deres regnska-
ber til ministeren er givet i 1945-lovens section
41-42, jfr. 1948-lovens section 7, jfr. endvidere
bilag 3, section 74 f., hvorved bl. a. udbyttet
af sådanne selskaber begrænses.

Af Water Acts fyldige, almindelige bestem-
melser kan nævnes bestemmelserne om the un-
dertakers og myndighedernes adgang til kon-
trolbesøg (1945-loven sections 6, 7, 14, 19, 21
og 48, bilag 3 sections 17, 62, 73 og 82, 1948-

lovens section 6 og 8) og om the undertakers
og myndighedernes adgang til selv at udføre
foranstaltninger, som den handlepligtige und-
lader at udføre (1945-lovens sections 14, 17
og 18 og bilag 3 sections 42, 60 og 63).

Karakteristisk for Water Act er den interesse,
loven viser for en stadig forbedring og udvik-
ling af Englands vandforsyningssystem. 1945-
lovens section 1 pålægger ministeren at fremme
bevarelsen og den rette brug af vandforekom-
sterne i England og Wales og sikre, at vand-
værkerne under hans kontrol og ledelse fører en
national vandpolitik. Som sagkyndig i så hen-
seende har han en rådgivende centralkomité
(section 2). Han kan endvidere nedsætte lokale,
rådgivende komiteer, hvis han finder, at egnens
vandforekomster vil blive mere effektivt sikret
derved (section 3); udgifterne ved disse lokale
komiteer afholdes da af grevskaberne og byerne
i komitéens område; han kan bl. a. pålægge de
lokale komiteer at foretage en opgørelse over
egnens eksisterende vandforsyningssituation og
give forslag til egnens fremtidige vandforsyning
og kan endvidere pålægge komiteen at fungere
som rådgiver i vandforsyningsspørgsmål for eg-
nens statutory water undertakers og kommuner
(section 4). Han kan også give enhver statutory
water undertaker eller kommune pålæg om at
foretage en opgørelse af vandforsyningssituatio-
nen og foreslå en fremtidig vandforsyning in-
den for the undertakers eller kommunens om-
råde (section 5). En særlig vægt lægger loven
på, at Englands mange småvandværker efter-
hånden sammenlægges til større enheder, der
kan have tilstrækkeligt finansielt rygstød til at
holde de bedst mulige anlæg og ansætte den for-
nødne stab af kyndige vandværksteknikere. I
sections 9, 10 og 12 gives derfor regler om
sammenslutninger af statutory water underta-
kers, om ændring af grænserne mellem deres
forsyningsområder og om deres modtagelse af
vand fra andre værker, hvilket alt kan ske med
ministerens godkendelse eller stadfæstelse; even-
tuelt kan der blive tale om stadfæstelse fra Par-
lamentet.

Karakteristisk for loven er endvidere den be-
tydelige myndighed, der er tillagt ministeren.
Ministeren er som nævnt den godkendende myn-
dighed i en lang række spørgsmål. Ministeren
kan imidlertid herudover også mod parternes
vilje træffe bestemmelse om forskellige ting,
nemlig om sammenslutning af statutory water
undertakers (section 9), om ændring af græn-
serne mellem dem (section 10), om den enes
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afgivelse af vand til den anden (section 12),
om samtidig hel eller delvis inddragelse af the
undertakers under normalreglementet i lovens
bilag 3 (section 32, stk. 1) og om hel eller
delvis indførelse af dette vandreglement også
for statutory undertakers, hvis forhold ikke i
øvrigt ændres (section 32, stk. 2); protesteres
der mod nogen af disse bestemmelser inden for
en vis frist, er bestemmelsen dog kun gyldig
med Parlamentets samtykke. Ministeren kan end-
videre mod the statutory water undertakers vilje
påoktrojere dem regulativbestemmelser om vand-
installationers indretning og ordentlige benyttel-
se og om særlig beskyttelse af grund randet mod
forurening (section 20) og kan efter anmodning
fra kommunen eller mindst 20 forbrugere æn-
dre deres takster; når ministeren haï truffet be-
slutning om takstændring, kan har ikke i de
første 5 år træffe ny beslutning om takstæn-
dring, med mindre han finder, at der foreligger
særlige omstændigheder (section 40). Den mu-
lighed, ministeren gennem disse bestemmelser
har for at gennemtvinge sin vilje over for the
undertakers, bruges i praksis sjældent, men alle-
rede reglernes tilstedeværelse bevirker forment-
lig, at det i praksis er lettere at nå til enighed
om en ordning, end det antagelig ville være,
hvis der ikke var nogen mulighed for at gen-
nemtvinge ordningen. Ministeren kan endelig
ikke alene give de i loven omhandlede tilladel-
ser og træffe de i loven omhandlede beslutnin-
ger, men kan senere under iagttagelse af tilsva-
rende betingelser ændre eller tilbagekalde til-
ladelserne og beslutningerne (sectior. 50).

Uden for Water Act komplekse: giver the
Rural Water Supplies and Sewerage Acts fra
1944 til 1961 mulighed for at yde statstilskud
til landkommuners udgifter ved tilvejebringel-
se af vandforsyning.

I 1946 er der gennemført en særlig Water
Act for Skotland. I denne lov spiller de kom-
munale vandværker den overvejende rolle. I
øvrigt ligner lovens bestemmelser i vidt omfang
bestemmelserne i den engelske lov5).

5) I modsætning til den engelske lov indeholder lo-
ven for Skotland (section 9) en definition af begrebet
vandforsyning til husbrug. Herved forstås en tilstræk-
kelig forsyning til drikkebrug, vask, madlavning, cen-
tralvarme og sanitære installationer, dog kke til brug
for badeeinstallationer med en kapacitet på over 100
gallons (454 1; et normalt dansk badekar har et rum-
fang på ca. 150-200 1). Begrebet omfatter anvendelse
af vand til ethvert næringsbrug, der driv;s i en ejen-
dom, hvoraf størstedelen bruges som hus, og omfatter
endvidere havevanding og vanding af primat benyttede
heste og køretøjer, når vandet til disse ting tages fra

Også i Holland foregår vandforsyningen i
vidt omfang gennem vandværker; i motiverne
af 1955 til den nedennævnte hollandske vand-
værkslov af 6. april 1957 er det anslået, at
ca. 84 % af Hollands ca. 8,4 millioner ind-
byggere får deres vand fra vandværker. I visse
dele af det nordøstlige Holland er der ligesom
i Danmark de fleste steder let adgang til godt
grundvand, og vandforsyningen foregår i disse
egne ligesom i Danmark i vidt omfang gennem
små, lokale vandværker. I store dele af Holland
er det imidlertid kun inden for begrænsede om-
råder muligt at pumpe godt grundvand op, og
vandforsyningen sker i disse dele af landet i
høj grad gennem større, centrale værker, der
oppumper grundvand på egnede steder og le-
verer vandet over større områder; også over-
fladevandet tages i brug; for tiden anslås det,
at ca. 70 % af Hollands vandforsyning bygger
på grundvand og ca. 30 % på overfladevand.
Til belysning af den gennemsnitlige størrelse af
forsyningsområderne for de hollandske vand-
værker anføres det i de nævnte motiver af 1955,
at ca. 850 kommuner får deres vandforsyning
fra vandværker, men at denne forsyning klares
af ca. 200 vandværker; forsyningen har altså
i høj grad interkommunal karakter.

Denne betydelige udvikling af den hollandske
vandforsyning er i det store og hele foregået
uden nogen egentlig vandlovgivning6). Den
centraliserede vandforsyning er ordnet på fri-
villig basis; herved har provinskommunerne i
vidt omfang medvirket til at bringe samarbejde
i stand og ordne vandforsyningens forhold, ofte
således, at oprettelsen af nye vandværker og
udvidelsen af værkernes forsyningsområde har
krævet kommunernes godkendelse. Fra statens
side er udviklingen støttet ved, at staten har
stillet kapital til rådighed mod lav rente eller
garanteret for vandværkernes lån. I de senere år
har det offentlige endvidere ydet driftstilskud
til vandværker i krigsramte eller tyndt befolkede
områder; i sådanne tilfælde betales 2/3 af drifts-
underskudet af staten og den resterende tredje-
del af vedkommende kommuner. I 1910 op-
rettedes en kommission for drikkevandsforsy-
ning, nu Centralkommissionen for Drikkevands-
en hane inde i huset, og vandslange eller lignende
ikke benyttes. Begrebet omfatter ikke benyttelsen af
vand til erhvervsmæssigt vaskeri og til tilberedning af
føde- og drikkevarer til indtagelse uden for ejendom-
men.

6) Jfr. herom nærmere de nævnte motiver af 1955
og motiverne til den nedennævnte grundvandslov for
vandværker af 21. juli 1954.
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forsyning, og i 1913 oprettedes det nuværende
Rigsinstitut for Drikkevandsforsyning; disse in-
stitutioner har haft stor betydning som rådgivere
for staten og kommunerne under den senere ud-
vikling. Med hensyn til forholdet mellem de
vandværker, der indvandt grundvand, og ejerne
af omkringliggende ejendomme, hvis grund-
vandstand i den anledning sank, har loven om
ulempeforvoldende virksomheder, »Hinderwet«,
der oprindelig var af 1875, men senere er for-
nyet i 1952, været af stor betydning. Loven
sigter til at begrænse f abriksvirksomheders ulem-
per overfor omkringboende og bestemmer, at
maskinanlæg af en vis kapacitet, for elektro-
motorers vedkommende med en samlet kraft på
over 2 hestekræfter, kun må oprettes med myn-
dighedernes tilladelse. For vandværkers vedkom-
mende er loven blevet fortolket således, at til-
ladelse ikke kan gives, — end ikke mod erstat-
ning til de skadelidende - hvis værket vil med-
føre skade ved sænkning af grundvandstanden
på andre ejendomme, og disses ejere modsætter
sig, at værket oprettes. Forholdet har herefter
været det, at værkerne enten måtte opnå over-
enskomst med ejerne af de ejendomme, der
led skade ved vandstandssænkningen, eller skri-
de til ekspropriation af sådanne ejendomme.
Med hensyn til beskyttelsen af grundvandet mod
forurening er der opnået væsentlige resultater
gennem by- og egnsplanlovgivningen, der har
forhindret forurenende byggeri i vandværkers
indvindingsområder - indvindingsoplandene for
de store centralvandværker har til en vis grad
kunnet oprettes som grønne områder -. Hvad
endelig angår tilsynet med vandværkernes drift
har et sådant tilsyn i mange år rent faktisk været
udført af inspektørerne under statstilsynet for
folkesundhed.

Uanset at den hollandske vandforsyning så-
ledes udviklede sig godt uden en egentlig vand-
lovgivning, har der dog i mange år i Holland
været ønsker om en sådan lovgivning. Det har
navnlig været følt som en mangel, at de vand-
værker, der skulle indvinde grundvand, i så
høj grad var afhængige af den stilling, som
ejerne af ejendomme i nabolaget tog til anlæg-
get. Det har endvidere været en mangel, at der
ikke var noget retsgrundlag for sundhedsvæse-
nets tilsyn med vandværkerne, herunder at sund-
hedsvæsenet ikke kunne stille krav om gennem-
førelsen af de ændringer, som inspektørerne
fandt nødvendige. Endelig har man ligesom i
England gerne villet have mulighed for i de
egne, som må have centraliseret vandforsyning,

at gennemføre en sådan koncentration af vand-
værkerne, at de enkelte værker får den bedst
mulige størrelse, herunder en sådan størrelse, at
værket har råd til at beskæftige en teknisk til-
strækkelig dygtig stab.

Der har derfor i nogen tid været arbejdet på
at gennemføre en vandforsyningslovgivning.
Som resultat heraf foreligger indtil nu 2 nyere
love, der begge i det væsentlige er begrænset
til anlæg til brug for offentlig vandforsyning,
nemlig grundvandsloven for vandværker af 21.
juli 1954, der er sat i kraft den 1. marts 1955,
og vandværksloven af 6. april 1957, der er sat
i kraft den 1. april 1958.

Grundvandsloven for vandværker giver regler
om forholdet mellem værker, der indvinder
grundvand helt eller delvis til offentlig drikke-
vandsforsyning, og grundejerne i nabolaget; lo-
ven erstatter i så henseende reglerne i Hinder-
wet. Efter lovens artikel 2 kan et sådant vand-
værk indvinde grundvand uden tilladelse, når
dets samlede kapacitet ikke overstiger 10 m3 pr.
time. Oprettelse af vandværker til offentlig drik-
kevandsforsyning med en kapacitet til indvin-
ding af grundvand over denne grænse må efter
art. 1 og 2 kun j or etage s med tillad ehe jr a so-
cial- og sundhedsministeren, ligesom ændringer
af bestående vandværker med en kapacitet over
10 m3 i timen kun må ske med ministerens til-
ladelse, hvis ændringen forøger vandindvindin-
gen eller kan medføre skade på andre arealer
eller anlæg. Hvis andrageren i forbindelse med
sin ansøgning om en tilladelse må foretage un-
dersøgelser på fremmed grund, kan ministeren
tillade dette, hvorved andrageren bliver erstat-
ningspligtig for alle skader (art. 7). Loven gi-
ver nærmere regler om behandlingen af ansøg-
ninger og bygger herved i høj grad på forbe-
handling hos kommunerne (art. 8—11 ) ; end-
videre er der i henhold til loven nedsat en sag-
kyndig kommission (art. 3), som ministeren
skal høre, forinden han træffer sin afgørelse
(art. 12). Efter art. 12 og 13 giver ministeren
tilladelsen, hvis almenvellet kræver det; tilladel-
sen skal altid indeholde navn og bopæl for
vandværksejeren, en beskrivelse af anlæggets
indretning og fastsættelse af den vandmængde,
der maksimalt må indvindes pr. tidsenhed; i for-
bindelse med tilladelsen kan endvidere gives
forskrifter til beskyttelse af interesser i forbin-
delse med grundvandstanden. Hvis forholdene
ikke kan overses tilstrækkeligt, kan tilladelsen
gives for en prøvetid af højst 5 år; prøvetiden
kan senere forlænges, dog ikke ud over 10 år
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i alt (art. 14). De endeligt meddelte tilladelser
er uigenkaldelige, men efter art. 15 kan mini-
steren senere - efter samme sagsbehandling som
for en ny tilladelse — stille nye eller ændrede
betingelser for tilladelsen eller helt eller delvis
ophæve tidligere stillede betingelser. Indehave-
ren af et anlæg - dette gælder også for de an-
læg, der kan drives uden tilladelse — er for-
pligtet til at måle og føre bog over de ind-
vundne vandmængder og efter anrr.odning at
give ministeren også andre forhåndenværende
oplysninger om værket (art. 4). Ministeren skal
tilbagekalde tilladelsen, når vandværk sej er en er-
klærer ikke længere at have brug for den, og
kan tilbagekalde den, når den ikke har været
brugt i 4 på hinanden følgende år eller bruges
til et andet formål (art. 16). Ministerens af-
gørelser kan appelleres til kronen (art. 17).
Spørgsmål om erstatning for skader på andre
ejendomme som følge af værkets sænkning af
grundvandstanden er ikke i loven knyttet sam-
men med tilladelsesproceduren, men loven gi-
ver i artiklerne 18-22 en række særlige regler
herom. Det fastslås heri, at sådanne 5 kader skal
afhjælpes på vandværksejerens bekostning, men
at erstatninger ikke behøver at bestå i en penge-
sum, og at erstatninger i penge ikke behøver
at bestå i betaling én gang for alle. Krav om
erstatning må sendes til ministeren, som videre-
sender sagen til den kommission, der er op-
rettet ved loven. Kommissionen behar.dler sagen
og stiller derefter enten forslag om ydelse af
erstatning eller erklærer, at den finder erstat-
ningskravet ubegrundet. Er en af parterne util-
freds med et forslag fra kommissionei om ydel-
se af erstatning, kan han indbringe sagen for
domstolene; derimod kan en erstatningssøgende
ikke gå videre med sagen, hvis kommissionen
har erklæret hans erstatningskrav ubegrundet.
Af lovens regler kan i øvrigt fremhæves, at art.
28 har lettet adgangen til ekspropriation til brug
for vandværker, der vil indvinde grundvand til
offentlig vandforsyning.

Loven vedrører som nævnt ikke vandværker,
der indvinder grundvand alene til andre formål
end offentlig vandforsyning; i så henseende
gælder stadig reglerne i Hinderwet.

Vandværksloven giver regler for driften af
og tilsynet med og organisationen navnlig af de
vandværker, der er bestemt til offentlig drikke-
vandsforsyning - være sig ved hjælp af grund-
vand eller overfladevand. - Også ved vand-
værksloven er (art. 2) oprettet et s ærligt råd,
som skal hjælpe kronen og social- og sundheds-

ministeren med lovens administration, og som
kan kræve oplysninger fra myndigheder og
vandværker og har ret til at inspicere værkerne
(art. 3). Om de pågældende vandværkers drift
fastsætter art. 4 den almindelige regel, at inde-
haverne af de nævnte værker er forpligtet til
at drage omsorg for, at leveringen af forsvarligt
drikkevand i værkets forsyningsområde bliver
sikret i den mængde og under det tryk, som
kræves i folkesundhedens interesse; kronen kan
fastsætte mindstekrav med hensyn til drikke-
vandets kvalitet, mængde og tryk, vandværkets
indretning, drift og tilsynsordning, vandværks-
funktionærernes tekniske duelighed og hygiejne-
kundskab og indretningen af og tilsynet med
vandledningsnettet. Efter artiklerne 9-12 er så-
danne ved kgl. anordning nærmere bestemte
grupper af vandværksfunktionærer, som må an-
tages gennem deres arbejde at kunne føre smitte
videre ud i drikkevandet, forpligtede til at un-
derkaste sig helbredsundersøgelser; de pågæl-
dende funktionærer må ikke udføre deres nor-
male arbejde, hvis sygdom af en ved kongelig
anordning nærmere fastsat art forekommer i
deres hjem, og de har pligt til at give medde-
lelse til vandværksej eren om sådanne sygdoms-
tilfælde, ligesom de skal give meddelelse, hvis
de i øvrigt har været i forbindelse med nogen,
om hvem de vidste eller med rimelighed kunne
formode, at han led af en sådan sygdom. Vand-
værkerne er i øvrigt i deres drift underkastet
tilsyn af sundhedsvæsenets inspektører, der har
ret til at inspicere (art. 14) og kræve oplysnin-
ger (art. 5); vandværksej eren skal straks af
egen drift give meddelelse til inspektøren (art.
6) om forhold, der kan hindre efterlevelsen af
de almindelige regler i art. 4. Inspektøren kan
med mulighed for appel til kronen stille krav
om gennemførelse af ændringer på værket (art.
7), og efterkommes kravet ikke, kan det offent-
lige gennemføre foranstaltningen for vandvær-
kets regning (art. 8). Når nogen af den oven-
nævnte funktionærgruppe har sygdomme af den
angivne art i sit hjem, må han først påny gå i
normalt arbejde med inspektørens godkendelse
(art. 11), og inspektøren kan også i andre til-
fælde give forskrifter til sikring imod, at per-
soner af den nævnte funktionærgruppe udsæt-
ter drikkevandet for smittefare (art. 13). Om
ændringer af vandværkernes organisation inde-
holdes udførlige regler i artiklerne 16-42. Ini-
tiativet til ændringerne skal udgå fra kommu-
nerne, der kan tage skridt af forskellig række-
vidde. Et skridt, der altid må tages, er at få
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fastlagt de enkelte værkers forsyningsområder
(art. 16-18). Kommunerne skal først forhand-
le med værkerne herom, men kan der ikke her-
ved opnås enighed, kan den overordnede pro-
vinskommune med kronens godkendelse - eller,
hvis der er tale om værker i flere provinser,
kronen selv — fastlægge de enkelte værkers for-
syningsområder. Findes fastlæggelsen af forsy-
ningsområder ikke tilstrækkelig, men kommu-
nen dog ikke finder grund til at gribe dybere
ind i de enkelte værkers selvstændighed og or-
ganisation, kan den inden for de fastlagte for-
syningsområder eller dele deraf under appel til
kronen pålægge det ene værk at levere vand til
det andet eller pålægge værkerne at arbejde
sammen (art. 19-25). Finder kommunen det
derimod nødvendigt at gribe dybere ind i vær-
kernes forhold og eventuelt fremkalde nedlæg-
gelse eller sammenslutning af småvandværker,
kan den bestemme, at levering af vand inden
for de fastlagte forsyningsområder eller dele
deraf fremtidig kræver koncession, der medde-
les af kommunen under appel til kronen (art.
26-42). I sager om, hvorvidt der bør meddeles
en ansøger koncession, skal der træffes en så-
dan afgørelse, som kræves af hensyn til drikke-
vandsforsyningen og andre almene interesser.
Får en ansøger herefter koncession, skal denne
indeholde bestemmelse om forsyningsområdet
eller om adgangen til at levere drikkevand til
andre vandværker eller om begge dele; endvi-
dere kan der træffes andre bestemmelser, dog
kun om pligt til at levere drikkevand inden for
forsyningsområdet, om pligt til at levere drikke-
vand til andre vandværker efter kommunens be-
stemmelse til en mindst alle udgifter dækkende
pris, om samarbejde med andre vandværker, om
pligt til at lade værkets takster godkende af
kommunen og om ekspropriation af værket ef-
ter koncessionens udløb. Koncessionerne er al-
tid tidsbegrænsede og kan højst gives for 50 år;
de adskiller sig altså herved fra tilladelserne
efter grundvandsloven. Inden for deres løbetid
bortfalder de, hvis de ikke benyttes inden for en
given frist, og kan bortfalde, hvis betingelserne
ikke overholdes. Ønsker en vandværksejer ikke
koncession, eller får han afslag på koncessionen
eller på forlængelse af koncessionen, eller bort-
falder koncessionen, kan virksomheden ekspro-
prieres.

I Belgien anslås det, at ca. 80 % af befolk-
ningen får vand fra en offentlig vandforsyning.

Tallet fordeler sig således, at ca. 68 % af be-
folkningen får vand fra offentlige vandforsynin-
ger, der indvinder grundvand, medens de reste-
rende ca. 12 % får vand fra offentlige vand-
forsyninger, der indvinder overfladevand. Den
offentlige vandforsyning forestås til dels af
Société nationale des Distributions d'Eau, et
andelsselskab, der er oprettet i henhold til en
lov af 26. august 1913; selskabets kapital er for
en væsentlig del tilvejebragt af staten og kom-
munerne, og selskabet står under en betydelig
offentlig kontrol; det kan få ret til at foretage
ekspropriationer. Herudover forestås dele af den
offentlige vandforsyning af aktieselskaber, an-
delsselskaber og kommunale foreninger efter
reglerne i to love af 18. august 1907 og 1.
marts 1922; også disse selskaber og kommunale
foreninger har et betydeligt offentligt islæt og
står under offentlig kontrol, og også de kan få
ret til at ekspropriere. Kommunerne kan des-
uden slutte indbyrdes aftaler om vandforsyning;
herom er der givet regler i 2. afsnit af loven
af 1. marts 1922. En kgl. anordning af 2. juni
1949 med senere ændringer af 23. januar 1951
om statstilskud til forskellige anlægsarbejder,
udført af kommuner og kommunale foreninger
og fællesskaber, bestemmer bl. a., at der kan gi-
ves statstilskud på normalt 60 % af anlægsud-
gifterne ved anlæg, udvidelse og ombygning af
rensningsstationer for drikkevand. Det er en for-
udsætning for ydelsen af et sådant statstilskud,
at projektet forud er godkendt af sundheds-
departementet.

Regler om indvinding af grundvand er givet
ved en kgl. anordning af 12. juni 1947. Efter
anordningens artikel 1 forstås ved indvinding
af grundvand alle indtagelser af vand fra brøn-
de og boringer og endvidere dræning og i det
hele al benyttelse af værker og indretninger, der
har som formål eller har som hovedvirkning at
optage grundvandet, heri indbefattet optagelse
af vandet ved dets tilsynekomst. Sådan indvin-
ding kan undertiden ske uden offentlig tilla-
delse. Dette gælder for det første om statsarbej-
der, der kan påvirke grundvandstanden (art. 2).
Endvidere gælder det om alle brønde, hvor ind-
vindingen udføres uden motor og uden andre
indretninger, der drives af en anden kraft end
den menneskelige, og om brønde og boringer,
hvor indvindingen alene foretages til hushold-
ningsbrug for et nøje begrænset familiefælles-
skab; i begge tilfælde dog kun, når brønden
eller boringen ikke har vandrejsning over ter-
ræn (art. 3). Endelig gælder det om alle ind-
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retninger til dræning og sænkning af grund-
vandstanden, når grundvandstanden ikke sæn-
kes mere end l£ m under jordoverfladen (art.
3). I øvrigt kræves til indvindingen og til se-
nere udvidelse og forandring af indvindingerne
en forudgående tilladelse fra den minister, der
har minerne under sit område (art. 1 og 4).
Anordningen giver nærmere regler for behand-
lingen af sager om sådanne tilladelser; sagerne
forberedes af kommunerne, navnlig provins-
kommunerne (art. 5-13), eventuelt skal der til-
stilles provinskommunerne en erklæring fra den
geologiske tjeneste (art. 9)- Ministeren kan stille
betingelser for tilladelsen, navnlig med hensyn
til den maksimale vandmængde, pumpemaski-
nerne og adskillelsen mellem de forskellige
grundvandslag (art. 12), og kan senere stille
yderligere betingelser (art. 14). En tilladelse be-
tragtes som ikke givet, hvis den ikke er taget i
brug i løbet af 2 år efter dens meddelelse (art.
12). Ministeren kan derudover tilbagekalde til-
ladelser eller sætte dem ud af kraft, hvis betin-
gelserne ikke overholdes - i forbindelse med
den frie adgang til at stille efterfølgende be-
tingelser har ministeren herved en stærk stil-
ling med hensyn til tilbagekaldelse af tilladel-
ser - (art. 14). Derimod bortfalder en tilladelse
ikke på grund af ejerskifte, når blot indvindin-
gen ikke udvides eller forandres (art. 14).

Med hensyn til beskyttelsen af grundvand og
overfladevand mod forurening er det ved en
kgl. anordning af 11. februar 1946 bestemt, at
visse virksomheder, der betragtes som farlige,
usunde eller ubehagelige, skal have forudgående
godkendelse af deres indretning, og at deres
drift skal stå under offentlig kontrol. Anord-
ningen sigter ikke alene mod at undgå fare for
vandforsyningen. Som farlige for grundvands-
eller overfladevandsforsyningen nævnes bl. a.
forskellige levnedsmiddelindustrier og andre
industrier, roesiloer, slagtehuse, kvægstalde,
oliedepoter og sivebrønde. Til sikring af grund-
vandet ud over, hvad denne ordning kan
medføre, har visse vandforsyninger oprettet ud-
strakte, for offentligheden utilgængelige be-
skyttelsesområder omkring deres værker. For
overfladevandets vedkommende er det ved lov
af 11. marts 1950 forbudt at forurene bl. a.
vandet i vandløb ved at udkaste eller anbringe
ting eller stoffer i vandet eller lade væsker løbe
ud i det; nærmere regler kan gives ved kgl. an-
ordning.

Sundhedsvæsenets inspektion kan inspicere
vandværkerne og navnlig lade deres vand ana-

lysere, og kommunerne har hjemmel til at skri-
de ind over for sundhedsfarlige forhold på
værkerne. De større vandforsyningsselskaber
analyserer i øvrigt selv deres vand.

I U.S.A. er vandlovgivningen overladt til de
enkelte stater. Fra ældre tid har forholdet væ-
ret det, at en række nogenlunde vandrige og af
ældre britisk ret påvirkede stater i den østlige
del af unionen har haft en privatretligt betonet
ordning, hvorefter udnyttelsesretten til vand var
sat i forbindelse med grundejendomsretten; de
vandfattige vestlige stater har derimod haft et
koncessionssystem, som de har modtaget fra la-
tinsk ret gennem spanske indvandrere7). Det
sidste århundredes vældige tekniske udvikling i
U.S.A. har medført et kolossalt forbrug både af
overfladevand og grundvand, og i denne for-
bindelse er der sket en betydelig udvikling af
enkeltstaternes vandlovgivning, herunder en ud-
vikling i retning af større anvendelse af kon-
cessionssystemet, men lovgivningerne er dog
stadig delt mellem grundejendoms- og konces-
sionsprincippet8).

Nærmere oplysninger om lovgivningen i de
enkelte stater er samlet i en redegørelse af C. L.
McGuiness: Water law with special reference
to ground water, der er udsendt i 1951 som
cirkulære nr. 117 fra U.S.A.'s Geological Sur-
vey. Af redegørelsen kan anføres, at nogle sta-
ter har regler om autorisation af brøndborere,
og at forskellige stater har regler om, at resul-
tatet af boringerne skal indberette s til en geolo-
gisk myndighed. I en række stater er visse seer-
ligt vandspildende foranstaltninger forbudt. Der
findes navnlig regler, der forbyder eller begræn-
ser vandspild gennem stadigt rindende over-
løb fra artesiske brønde og boringer, og regler,
der begrænser benyttelsen af vand i køleanlæg,
evt. således, at vandet efter benyttelsen på ny
skal sive til grundvandet. / stater, der helt eller
delvis bygger på. koncessionssystemet9), fast-
sættes den vandmængde, som grundejeren kan

7) A. G. Fiedler og C. L. Me Guiness »Ground
water problems and their relation to Army Water
installations«, redegørelse afgivet 1948 af U.S.A. Geo-
logical Survey, s. 8.

8) Iflg. H. E. Thomas: Water rights in areas of
ground water mining; U.S.A.'s Geological Survey, cir-
cular 347 (1955) byggede dengang de 31 østlige sta-
ter på et grundejendomsprincip og 17 vestlige stater
på koncessionssystemet.

9) I enkelte af disse stater (Californien, Nevada,
North Dakota, Utah) udtales det udtrykkeligt i lov-
givningen, at vandet tilhører det offentlige, jfr. også
Thomas' i note 8 nævnte arbejde side 12-13-
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indvinde uden tilladelse, på forskellige måder.
En i flere stater anvendt regel er, at grundejeren
uden offentlig godkendelse må indvinde
100.000 gallons vand daglig !<>); (undertiden
er det afgørende, at pumpernes kapacitet ikke
overstiger 100.000 gallons om dagen). I Mary-
land kan indvinding af vand til husbrug og
gårdbrug ske uden tilladelse, ligesom godkendte
kommunale vandforsyninger kan indvinde uden
tilladelse; der kræves dog altid tilladelse til
maskingravede og borede brønde. I Minnesota
kan indvinding af vand til husbrug til mindre
end 25 personer og indvinding af vand, der
hidrører fra vedkommende kommune, ske uden
tilladelse. I Montana har grundejeren ret til
uden tilladelse at indvinde vand til husbrug,
kreaturvanding, markvanding og næringsbrug.
I Nevada kan grundejeren uden tilladelse bruge
grundvand til husbrug, når mængden ikke over-
stiger 2 gallons i minuttet. I Oklahoma kan
han uden tilladelse indvinde vand til husbrug
og kreaturvanding, når der ikke er tale om
vandspild. I Wyoming kan han frit indvinde
vand til husbrug, madlavning og kreaturvan-
ding og endvidere havevanding af op til 4
acres n ) . Spørgsmålet om meddelelse af tilla-
delse til videregående vandindvinding afgøres
så vidt ses altid af administrative myndigheder,
undertiden the State Engineer; i enkelte lande
er der dog rekurs til domstolene. Om tilladel-
sernes nærmere indhold udtaler Nevadas
ground-water statute of 1939 som ændret i
1949: »It shall be an express condition of each
appropriation of ground water acquired under
this act that the right of the appropriator shall
relate to a specific quantity of water and that
such right must allow for a reasonable lowering
of the static water level at the appropriator's
point of diversion; and provided, that in de-
termining such reasonable lowering of the static
water level in a particular area, the state en-
gineer shall consider the economics of pumping
water for the general type of crops growing
and may also consider the effect of water use
on the economy of the area in general.« I nogle
stater er der givet regler om, hvilke interesser
der skal have fortrinet, hvis der ikke er vand
nok til alle ansøgere. Som også fremhævet i
redegøreisens almindelige afsnit afhænger dette
af vedkommende stats økonomiske struktur. I
Kansas er rangfølgen af forskellige benyttelser
følgende, begyndende med den højst placere-

10) En amerikansk gallon er 3,79 1.
u) Ca. 1,6 ha eller ca. 3 tønder land.

de benyttelse: husbrug, kommunal vandfor-
syning, vanding, industribrug, rekreativ anven-
delse og anvendelse i vandkraftanlæg. I Ohio,
hvor kontrol med vandindvindingen kun ud-
øves i særlige distrikter, er rækkefølgen: først
husbrug og kommunal brug, dernæst som andet
trin industribrug, dampkraft, produktion og
kølebrug og endelig som tredie trin vanding,
vandkraftproduktion, rekreativ anvendelse, fiske-
ri og anden brug. I Texas har benyttelse af
vand til husbrug fortrin for benyttelse til van-
ding og fabriksbrug. Med hensyn til tilladelser-
nes begyndelsespunkt bemærkes, at tilladelserne
i enkelte stater har prioritet fra ansøgningernes
indkomst til den tilladende myndighed. Om
vandindvindingsrettighedernes ophør kan anfø-
res, at nogle stater har regler om, at retten bort-
falder ved forældelse, ved 2 eller 3 års ikke-brug
eller ved hævd imod den oprindelige ret. Under-
tiden er det fastslået, at indvindingsrettigheder-
ne, hvis den samlede vandmængde er utilstræk-
kelig, kan nedskæres forholdsmæssigt eller kan
inddrages i modsat rækkefølge af prioritetsorde-
nen. I New Jersey er det i særligt beskyttede
områder en almindelig regel kun at give tilla-
delser, der er begrænset til et givet antal år.

I redegørelsen fremhæves forskellige alminde-
lige synspunkter for vandlovgivningen. Det
fremhæves således, at formålet med kontrol med
grundvandsindvindingen normalt må være at
sikre, at der gennemsnitligt ikke oppumpes mere
grundvand årlig inden for et område, end der
dannes igen ved nedsivning i området, men at
regnskabet hermed stiller sig forskelligt, alt
efter hvor dybt man regner med at holde den
almindelige grundvandstand, og at det i om-
råder med vældige grundvandsbassiner, men
med ringe årlig tilstrømning til grundvandet,
kan være fornuftigt at indstille sig på at vid-
tømme grundvandet ved »minedrift« i bassinet.
Der advares endvidere mod alt for vidtdreven
anerkendelse af erstatningsansvar for sænkning
af grundvandstanden. Det fremhæves herved, at
fuld udnyttelse af et områdes vandresourcer kan
nødvendiggøre sænkning af grundvandstanden
over en lang periode eller til stadighed for at
få vandet til at løbe til fra tilstødende grund-
vandsbassiner eller opnå den størst mulige til-
strømning og undgå tab ved fordampning.
Hvis indehaverne af de senere vandrettigheder
skal betale enhver betydelig udgiftsforøgelse,
som ældre rettighedshavere vil få på grund af
denne sænkning i grundvandstanden, vil en
fuld udnyttelse af grundvandet kunne hæmmes,
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og det synes efter forfatterens mening ikke uri-
meligt at gøre gældende, at når de senere ret-
tighedsindehavere under de herskende økono-
miske betingelser med held kan pumpe fra den
nye, dybere grundvandstand, kan oppumpning
fra den ældre, højere grundvandstand betragtes
som en urimelig og ikke beskyttet udnyttelse.
Det fremhæves endelig, at det for at opnå den
bedst mulige udnyttelse af vandet er betydnings-
fuldt at kunne skride ind over for ældre vand-
indvindingsrettigheder, f. eks. med henblik på
at begrænse overordentlig store vandforbrug,
der har været gængse under tidligere former for

industribrug, vanding o.s.v., men som med nu-
tidens metoder må betragtes som unødvendige
og som vandspild. Endvidere med henblik på at
tilpasse vandforbruget efter ændrede samfunds-
forhold i området; i så fald kan der være tale
om at lade en senere ret til en benyttelse, som
lovgivningen giver fortrinsstilling, mod erstat-
ning fortrænge en ældre ret til en mindre vigtig
benyttelse. Forfatteren fremhæver i denne for-
bindelse ordningen i New Jersey med tidsbe-
grænsede rettigheder som velegnet til at sikre,
at rettighederne kan ændres med ændrede for-
hold.
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Bilag 2

EKSTRAKTAFSKRIFT.

KØBENHAVNS MAGISTRAT

5. AFDELING

Rådhuset, København V.

Telf. C. 3800.

København, den 29. juni 19jj.

J. nr. 153V1957.

Ur. indenrigsminister Søren Olesen.

Foranlediget ved den i den senere tid skete
omtale i pressen og på møder af Københavns
vandforsynings planer om nye vandforsynings-
anlæg i egnen mellem Køge og Ringsted m. v.
finder man det påkrævet til hr. ministerens ori-
entering at fremføre følgende redegørelse

2. Københavns kommunes andragende om vand-
indvindingsret i Køge-Vigersdalområdet ni. v.

Samme fremgangsmåde som foran beskrevet
og i overensstemmelse med vandforsyningsloven
er også fulgt ved det andragende, som af Kø-
benhavns magistrat er fremsendt til indenrigs-
ministeriet, og som af dette er henvist til be-
handling af en landvæsenskommission, hvilket
andragende omfatter spørgsmålet om ret til ind-
vinding af grundvand i Køge-Vigersdalområdet
og indtagning af supplerende overfladevand fra
Haraldsted og Gyrstinge søer.

Sjælland er nået til det resultat, at disse med
henblik på fremtiden må anses for stærkt be-
grænsede, når der bliver tale om større vand-
mængder, og der er i så henseende kun tilbage
et område syd for Køge-Vigersdalområdet og et
område på Stevns. Som følge af disse forhold
har Københavns kommune ment allerede ved
Køge-Vigersdalanlægget at måtte strække grund-
vandet her ved opblanding af overfladevand i
forholdet 2 dele grundvand til 1 del overflade-
vand. Ved denne opblanding opnår man, at
overfladevandets høje sommertemperatur og la-
ve vintertemperatur ud jævnes på grund af
grundvandets ret konstante temperatur omkring
9° C. Det blandede vand får herefter en tempe-
ratur, som efter årstiden svinger mellem 7° og
13° C, hvilket medfører, at også det blandede
vand bliver af samme gode kvalitet som grund-
vandet, idet Københavns vandforsyning iøvrigt
gennem mangeårige forsøg har godtgjort, at
overfladevand kan renses så fuldstændigt for
urenheder, at der ikke kan næres hygiejniske
betænkeligheder ved anvendelse af dette.

4. Vandforbruget i København og andetsteds.

Når det er hævdet, at vandforbruget i Kø-
benhavn er for højt, skal følgende gennemsnits-
forbrug i liter pr. døgn pr. indbygger anføres
til belysning af spørgsmålet:

Nogle danske byer:

Når magistraten i det foreliggende tilfælde
har fremsat andragende om ret til også at ind-
vinde overfladevand fra de nævnte søer, har
dette sin årsag i, at man ved de foreløbige un-
dersøgelser af grundvandsforekomsterne her på
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Disse tal viser, at vandforbruget i København
er af moderat størrelse;

5. Muligheder for vandindvinding i de nordsjæl-
landske søer.

Med hensyn til henvisningen til de nordsjæl-
landske søer bemærkes, at alle disse søer har en
forholdsvis ringe tilstrømning af vand i relation
til deres størrelse, hvilket er af afgørende be-
tydning for vandindvindingsmulighederne.

Herom kan anføres følgende:

Furesøen: Vandmængde 6-8 mill, m3 årligt,
som imidlertid for største delen må forbeholdes
til dækning af det fremtidige vandforbrug i de
nordlige omegnskommuner.

Arresø: Vandmængde ca. 20 mill, m3 årligt;
denne sø har Københavns vandforsyning tidli-
gere ved midlertidig lov haft adgang til at ud-
nytte til vandforsyningsformål, men det lykke-
des ikke ved lovens udløb at opnå en forlæn-
gelse af denne, hvorfor Københavns rettigheder
vedrørende denne sø er helt bortfaldet. Forhol-
dene ved Arresø har imidlertid i den sidste
menneskealder ændret sig betydeligt, idet dens
vand efterhånden er blevet stærkt forurenet af
de stigende spildevandsmængder fra bl. a. Hille-
rød. Desuden har det danske stålvalseværk fået
en vandvindingsret til søen på ca. 4 mill, m3 år-
ligt, ligesom kravene til vand til hærens krudt-
værk er steget fra ca. 500 m3 pr. time til mindst
1000 m3 pr. time, hvorfor den disponible vand-
mængde fra denne sø på det nærmeste er halve-
ret. Søen er desuden ikke særlig egnet til drikke-
vandsformål, fordi den er meget fladvandet,
hvilket har til følge, at bundslammet på grund
af vinden jævnligt rodes op i vandet, hvorved
en tilfredsstillende rensning af dette vil vanske-
liggøres. Københavns kommune er derfor kom-
met til den opfattelse, at søen bør forbeholdes
til industriformål (jvf. stålvalseværket) for in-
dustrier, som har brug for store vandmængder,

men ikke stiller særlige krav til vandets renhed.
En sådan anvendelse vil iøvrigt mindske krave-
ne til vand fra Københavns vandforsyning til
sådanne industrier.

Esrom sø kan ikke yde en større vandmængde
end ca. 8 mill, m3 årligt. Søen ville nok være
anvendelig, men kan slet ikke dække den til-
vækst i vandbehovet på ca. 2V2 mill, m3 årligt
inden for det storkøbenhavnske område, der vil
foreligge i den nærmeste årrække, og som har
gjort det nødvendigt for Københavns kommune
at stille forslag om et anlæg i Køge-Vigersdal-
området med tilskud af overfladevand, hvorved
anlægget foreløbig kan bringes op på ca. 25
mill, m3 årligt, med mulighed for senere udvi-
delser i det forholdsvis vandrige Midtsjælland.

6. Inddæmning af Roskilde fjord og omdannelse af
denne til vandreservoir.

Spørgsmålet om at omdanne Roskilde fjord
til en ferskvandssø ved en dæmning umiddel-
bart syd for Frederikssund giver Københavns
vandforsyning anledning til at bemærke, at fjor-
den har et vandareal på ca. 70 km2, hvorved der
på grund af forskellen mellem nedbøren på
arealet og fordampningen fra dette fremkom-
mer et underskud på ca. 10 mill, m3 om året,
der i tilfælde af inddæmning skal dækkes af det
ferske vand, som strømmer til fjorden fra op-
landet. Tilstrømningen kan højst anslås til ca.
35 mill, m3 årligt, hvorved den disponible vand-
mængde højst ville kunne sættes til 20-25 mill.
m3 årligt.

Inden et sådant inddæmmet område kan gøres
ferskt, måtte man først udpumpe alt saltvand i
fjorden, hvilken mængde løseligt kan anslås til
2-300 mill. m3. Dernæst skal området fyldes
med det tilstrømmende ferskvand, hvilket vil
vare ca. 10-15 år; dette ferske vand vil imidler-
tid udlude saltet i havbunden, hvorfor det igen
skal udskiftes, hvilket igen vil vare mindst 10—
15 år, fordi det vil være nødvendigt at fylde
fjorden op over højvande i Isefjorden for at
undgå, at der påny trænger saltvand ind i det
ferske vand. Hertil kommer, at der i et sådant
inddæmmet område vil blive tilført betydelige
spildevandsmængder fra Roskilde, hvis sejlads
iøvrigt vil blive afskåret, ligesom man må have
opmærksomheden henvendt på den radioaktive
forurening, som muligt kan fremkomme fra den
nyoprettede atomstation ved Risø.

Uanset at Københavns vandforsyning i tek-
nisk henseende af førnævnte grunde må betrag-
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te et sådant projekt som ganske utopisk, kan
man heller ikke se bort fra den uhyre bekost-
ning, som et sådant projekt ville medføre, og
som ville stå i misforhold til de vandmængder,
som kan udnyttes.

7. Benyttelse af saltvand til vandforsyningsformål.

Spørgsmålet om anvendelse af saltvand til
vandforsyningsformål er i de sidste menneske-
aldre naturligt dukket op, ikke alene herhjem-
me, men også andre steder på jorden, hvor man
ikke har overflod af ferskvand, men endnu er
der, såvidt det er Københavns vandforsyning
bekendt, og bortset fra skibe, ingen steder, hvor
man har turdet gøre brug af saltvandet, dels
fordi anvendelsesmulighederne for saltvand i et
forsyningsdistrikt er forholdsvis små, og dels
fordi saltvandet kræver et særligt lednings-
system og særligt modstandsdygtige materialer,
både for byledninger og husledninger, for at
disse skal kunne modstå saltvandets tærende an-
greb.

Senest har dette spørgsmål på foranledning af
Københavns borgerrepræsentations budgetud-
valg i året 1950 været gjort til genstand for
drøftelse, ligesom der har været indhentet er-
klæring herover fra Akademiet for de tekniske
Videnskaber. Resultatet af disse overvejelser har
ført til samme opfattelse som ved tidligere lej-
ligheder, nemlig at saltvandet højst vil kunne
bruges til skylning af W.C.er, til hvilke der i
København medgår ca. 10—12 mill, m3 vand år-
ligt, hvilket i forhold til et samlet forbrug på
ca. 80 mill, m3 er en så forholdsvis mindre del,
at det ikke kan give en løsning af hovedstadens
nuværende vandproblemer, ligesom anvendelse
af saltvand ville medføre en urimelig bekost-
ning til et helt nyt ledningsnet i gaderne på hen-
imod 100 mill. kr. og en ændring af husinstalla-
tionerne på henimod et lignende beløb, ligesom
man tillige ville få alle de ulemper, som følger
med et dobbeltsystem.

Den eneste større by, som har et sådant, er
Paris, hvor man fra ældre tid anvender urenset,
men klorbehandlet flodvand i et særligt led-
ningssystem, foruden drikkevandssystemet, men
hvor man er meget ked af dobbeltsystemet.

Omdannelse af saltvand til ferskvand har væ-
ret mulig igennem menneskealdre ved den for-
holdsvis simple proces, der består i en destilla-
tion af vandet. Dette er imidlertid en meget
kostbar metode og kræver meget brændsel. Af
nye metoder findes nu kation-anionbytning i
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særlige filtre med påfølgende regeneration, hvil-
ken metode imidlertid er så kostbar både i drift
og anlæg, at ingen har turdet bringe den i an-
vendelse til andet end enkelte små nødanlæg.
Som det nyeste inden for dette område er der
fremkommet en ny proces, elektroosmose gen-
nem semipermeable membraner, hvilket imid-
lertid kræver meget store elektricitetsmængder
og endnu ikke er kommet ud over et indledende
forsøgsstadium og derfor ikke har kunnet få
praktisk anvendelse. I den vestlige del af Nord-
amerika (San Francisco og Los Angeles områ-
det), hvor egnen er meget vandfattig, har man
haft sin opmærksomhed stærkt henvendt på om-
dannelsen af saltvandet, men man har ikke bragt
sådanne metoder til udførelse, idet man i stedet
har lagt en mange hundrede kilometer lang led-
ning fra Coloradofloden til nævnte byområder.

8. Levering af vand fra Sverige.

For nogle år siden har man fra svensk side
som et led i Skånes forsyning med vand udka-
stet den tanke, at også Sjælland burde inddrages
i et sådant fælles vandforsyningssystem, baseret
på indtagning af vand fra de store, midtsvenske
søer. Der har været ført indledende forhandlin-
ger herom, som naturligvis har været ganske
uforpligtende, fordi løsningen af et sådant
spørgsmål må henhøre under staten, men man
har fra Københavns side givet udtryk for, at
dette spørgsmål ikke havde nogen aktuel inter-
esse og i hvert fald ikke, så længe der var mu-
lighed for at klare sig med egne vandforekom-
ster.

Dette måtte Københavns vandforsyning anse
for muligt i en meget lang årrække. Anvendelse
af vand leveret fra Sverige vil forhåbentlig al-
drig blive nødvendig, dels på grund af den me-
get store bekostning, som et hertil indrettet an-
læg ville medføre, og dels fordi det måtte være
betænkeligt for et land at gøre sig afhængig af
et andet land, navnlig under urolige forhold, på
et så livsvigtigt område, at det er berettiget at
tale om selve eksistensen.

9. Henvisning af industrianlæggene til benyttelse af
renset spildevand.

Det er ikke Københavns vandforsyning be-
kendt, at man noget steds i verden har henvist
industrianlæg til benyttelsen af renset spilde-
vand, der ikke må opfattes som noget i retning
af rent vand, som uden videre kan anvendes til
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vandforsyningsformål; renset spildevand har
bl. a. et meget stort indhold af bakterier af mer
eller mindre skadelig natur.

Begrebet industri dækker over mange forskel-
lige foretagender af meget forskellig art, og i et
landbrugsland som Danmark er det naturligt,
at levnedsmiddelindustrien indtager en førende
plads. Med hensyn til virksomheder af denne
art kan spørgsmålet om anvendelse af spilde-
vand straks afvises på grund af den hygiejniske
fare, som vil være knyttet til benyttelsen af spil-
devand til sådanne formål.

En sådan fare kan heller ikke udelukkes ved
andre industriformål, som desuden navnlig for
den kemiske industris vedkommende som regel
stiller krav om en overordentlig renhed af det
vand, som benyttes i fabrikationen, ligesom en
betydelig del af det vand, der bruges i industri-
en, anvendes til rengøring og til hygiejnisk brug
for arbejderne. Desuden vil en sådan forsyning
også kræve et særligt ledningsnet, som på grund
af industrivirksomhedernes fordeling rundt i
hele byområdet vil blive så kostbart, at spørgs-
målet alene af den grund må afvises.

10. Nødvendigheden af at skaffe dækning for
hovedstadsområdets voksende vandforbrug.

Den samlede oppumpning fra Københavns
vandforsynings anlæg andrager for tiden ca. 80
mill, m3 årligt, og heraf leveres ca. 16 mill, m3

til Frederiksberg, Gladsaxe, Herlev, Ballerup -
Måløv, Værløse, Rødovre, Hvidovre, Tårnby,
Glostrup, Brøndbyerne, Høje Tåstrup og Ros-
kilde kommuner.

Af det i Københavns kommune forbrugte
vand anvendes ca. 40 % til næringsbrug, ca.
60 % til husbrug.

Efter en opgørelse for de sidste 5 år har det
vist sig, at stigningen i vandforbruget kun for
ca. 40 %'s vedkommende hidrører fra Køben-
havns kommunes merforbrug, medens ca. 60 %
stammer fra de andre kommuners forbrugsstig-
ning.

Dette viser, at det er den store bebyggelse i
omegnskommunerne, som for en stor dels ved-

kommende er forvoldt af tilflytning fra det øv-
rige land, hvor særlig landbruget i de senere år
har indskrænket sin arbejdskraft meget stærkt,
der har forårsaget vandforbrugets stigning, me-
dens stigningen i forbruget inden for Køben-
havns kommune tilsvarende for en stor del for-
årsages af den industri, som skal bygges op for
at skaffe tilflyttere fra landdistrikterne beskæf-
tigelse og eksistensgrundlag.

Forholdene med hensyn til fremskaffelsen af
vand til vore bysamfund er desuden i årenes
løb blevet forringet ved jordernes intensive dræ-
ning, som ved vandløbsloven af 11. april 1949
er blevet tilstået grundejerne som en apriorisk
ret. Dræningen dels modvirker nedsivningen af
vand til undergrunden og dels bortfjerner over-
fladevandet fra de øverste jordlag tidligt på for-
året, hvilket har til følge, at vandløbenes som-
mervandføring er blevet stærkt forringet. Dette
er en stor ulempe for vandforsyning og gør det
nødvendigt at opstemme vandet i bl. a. søer for
at tilvejebringe et vandforråd fra forårsafstrøm-
ningen til sommerbrug.

En ufravigelig betingelse for bosættelse og
virksomhed er, at det fornødne vand kan frem-
skaffes, og som det er påvist af Københavns
kommune overfor landvæsenskommissionen rå-
der Københavns vandforsyning for tiden over
vandindvindingsrettigheder på ca. 90 mill, m3

årligt. Heraf er, som allerede nævnt, ca. 80 mill.
m3 udnyttet, og den gennemsnitlige stigning på
ca. 2V2 mill, m3 årligt vil nødvendigvis med-
føre, at hele vandmængden vil være udnyttet se-
nest ved udgangen af foråret 1961, hvorfor det
vil være tvingende nødvendigt senest til dette
tidspunkt at inddrage nye vandvindingsrettig-
heder med tilhørende anlæg under forsyningen.

Hvis dette ikke sker rettidigt, kan det ikke
undgås, at der vil opstå meget store ulemper for
den storkøbenhavnske befolkning og for udvik-
lingen af de virksomheder, som skal være basis
for deres økonomiske eksistens.

Ingvard Dahl.

/Erik Møller.
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Bilag 3

STATENS PLANTEAVLSUDVALG

København, den 6. april 1961.

Indenrigsministeriets V andfor syningskom-
mission,

Slotsholmsgade,
K.

Med henvisning til kommissionens skrivelse
af 7. januar d.å. skal man, efter at de heri stil-
lede spørgsmål vedrørende vanding af land-
brugsafgrøder har været forelagt de faglige le-
dere af statens forsøgsvirksomhed i plantekultur,
meddele følgende:

Vandingens nuværende omfang. Såvidt det er

Blangstedgaard, årligt gennemsnit 1919-1924.

Afgrøde

Tidlige kartofler, nye
Ærter, kerne
Byg, kerne
Havre, kerne

planteavlsudvalget bekendt, foreligger der ikke
nogen officiel optælling af antallet af vandings-
anlæg i Danmark. Ved henvendelse til de fir-
maer, der forhandler vandingsanlæg, ialt 9, har
man imidlertid fået oplyst, at der indtil 1. ja-
nuar 1961 er solgt i alt 3759 anlæg. Disse an-
læg dækker et areal på ca. 75.180 ha, idet der
kan regnes med, at hvert anla^g dækker ca.
20 ha.

Vanding af forskellige landbrugsafgrøder. Til
belysning af vandingens virkning til forskellige
afgrøder er der af statens forsøgsvirksomhed i
plantekultur gennemført en række forsøg, dels
på lerjord ved Blangstedgaard på Fyn i årene
1919-1924 og dels på sandjord ved Store Jynde-
vad i Sønderjylland i årene 1950-1959. Resul-
taterne heraf er følgende:

Udbytte

Uvandet

112,1
12,6
34,0

29,3

i hkg pr. ha
Merudbytte
ved vanding

43,0
6,3
2,6
1,7

Tilført mm
vand

pr. ha

58
55
47
50

Store Jjndevad 19JO-19J9, årlige gennemsnit.
Foderenheder pr. ha' ø r g pf_ f_ ^

Afgrøde år Tilført vand Merudbytte T^vandingl-^
1 mm u c j e n vanding efter udgift på 3 kr.

vanding p r . mm

Bederoer 1956-59 140 9240 3390 12
Fabriksroer 1955-59 150 8760 2800 16
Sildige kartofler 1956-59 90 5240 1730 16
1. års kløvergræs 1951-59 180 3130 3320 16
2. års kløvergræs 1952-55 160 2790 1820 26
Tidlige kartofler 1952-58 60 2860 1190 15
Byg med udlæg 1950-59 85 2230 1270 20
Rug 1950-59 70 2570 920 23
Havre 1950-59 85 2020 1310 19

*) En foderenhed (f. e.) - foderværdien af 1 kg byg eller de hertil svarende mængder af de øvrige afgrøder.
I det foreliggende tilfælde er for rodfrugter regnet med rod + 60 % top, for korn kun med kærneudbyttet.
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De vandmængder der er tilført i de foran
omtalte forsøg falder ret nøje sammen med den
forskel på 75-125 mm, som professor, dr. H. C.
Aslyng har fundet mellem aktuel og potentiel
fordampning her i landet, d.v.s. den nedbørs-
mængde der mangler i en optimal vandforsy-
ning af planterne vækstperioden igennem.

Blandt de almindelige landbrugsafgrøder er
det navnlig til kløver- og græsafgrøderne van-
dingen finder anvendelse. Disse afgrøder vil i
de fleste år og da navnlig på de lettere jorder i
kortere eller længere perioder blive hæmmet i
væksten på grund af tørke, og for disse afgrø-
ders vedkommende ligger vandingens betydning
ikke alene i det merudbytte, der opnås, men og-
så i den stabilisering af produktionen, der her-
ved tilvejebringes, en stabilisering der er af stor
værdi for kvægets ernæring om sommeren.

Af de anførte forsøgsresultater vil fremgå, at
der på den lette sandmuldede jord ved St. Jyn-
devad også er opnået betydelige merudbytter af
de forårssåede landbrugsafgrøder. Tilsvarende
merudbytte af korn og rodfrugter vil ikke kun-
ne forventes på almindelig god lermuldet jord,

men på disse jorder vil det foruden kløver- og
græsafgrøder også — ligesom for sandjord -
være af interesse at vande forskellige handels-
afgrøder, f. eks. visse frøafgrøder, hør, blomster-
løg o. lign.

Den vandmængde, der vil være behov for, vil
variere i størrelse efter årets nedbør og klima-
forholdene i øvrigt, jordbundsforholdene og af-
grødens art, og den kan derfor kun angives med
forbehold. På basis af de foreliggende resulta-
ter fra forsøg med vanding af landbrugsafgrø-
der kan den vandmængde, der vil være påkræ-
vet til stabilisering af produktionen dog anslås
til ca. 70 mm = 700 m^ pr. ha pr. år på ler-
jord og ca. 125 mm = 1250 m3 pr. ha årlig til
sandjord.

Tidspunktet for vanding af landbrugsafgrøder
vil være månederne maj, juni, juli og august,
behovet er størst i juni og juli. Undtagelsesvis
kan vanding senere i eftersommeren være af in-
teresse.

E. Østergaard
I Frits Olsen

100



Bilag 4

DANMARKS NATURFREDNINGSFORENING
Sølvgade 26,

København K., den 23.1.59-

Brev K. 23554.

Til Statsministeriet,
Slotsholmsgade 10, K.

I skrivelse af 13. ds. har det høje ministerium
udbedt sig en udtalelse fra Danmarks Natur-
fredningsforening i anledning af en henvendelse
fra indenrigsministeriets vandforsyningskom-
mission vedrørende muligheden af at udnytte
fredede søer og vandløb til vandindvindings-
formål.

Man skal i denne anledning udtale, at nær-
værende forening ikke finder det fornødent at
overveje ændrede lovregler i forbindelse med
det stigende behov for vandindvinding, idet man
henleder opmærksomheden på bestemmelserne
i naturfredningslovens § 18, hvorefter der er
mulighed for hel (eller delvis) ophævelse af en
fredningskendelse, hvis »almenheden ikke læn-
gere har interesse i at bevare den«, hvormed må
ligestilles, at almenheden ikke længere har til-
strækkelig tungtvejende interesse i uændret be-
varelse, når interessen sammenholdes med andre
samfundshensyn.

Da det i det hele påhviler fredningsnævnene
at afveje samtlige modstående hensyn mod hin-
anden, forinden der tages endelig stilling til et
fredningsspørgsmål, må man mene, at almen-
hedens interesse i at kunne udnytte fredede sø-
og vandløbsarealer til vandindvindingsformål
vil være fuldtud varetaget, dels ved nævnets be-
handling af fredningssagen, dels ved dets mulig-
hed senere for hel (eller delvis) ophævelse af
en fredning. I denne forbindelse henledes op-
mærksomheden på, at Danmarks Naturfred-
ningsforening som rådgiver for nævnene altid
bestræber sig på i videst muligt omfang at re-
spektere og tilgodese andre samfundsinteresser
end selve bevaringsformålet, og at man under
alle omstændigheder er af den opfattelse, at
vandindvindingsformålet i sig selv er så funda-
mentalt, at det må tilgodeses, hvor »det er tvin-
gende nødvendigt at indvinde vand fra søen
eller vandløbet«, selvom det efter omstændig-
hederne skulle medføre en nødvendig modifika-
tion i de fredningsønsker, man iøvrigt måtte
have.

P. f. v.

Med ærbødighed

Vagn Jensen.
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Bilag 5

NATURFREDNINGSRÂDET

13. februar 1959.

Journal nr. 30/59 (949).

Statsministeriet,

Slotsholmsgade 10, K.

I besvarelse af statsministeriets skrivelse af
13. januar d. å. - j. nr. 150 8/1958 - skal natur-
fredningsrådet på given foranledning tillade sig
at udtale følgende:

Indenrigsministeriets vandforsyningskommis-
sion har i skrivelse af 24. december f. å. over
for statsministeriet ønsket en udtalelse om rets-
stillingen, såfremt et bysamfunds interesse i
vandindvinding kommer i kollision med fred-
ning af en sø eller et vandløb med nærmeste
omgivelser.

I nævnte skrivelse udtaler kommissionen i
øvrigt, at det formentlig må overvejes, om der
gennem en lovgivning bør tilvejebringes en
mulighed for, hvor hensynet til befolkningens
almindelige forsyning med vand gør det tvin-
gende nødvendigt at indvinde vand fra søen
eller vandløbet, da at give adgang til modifika-
tion, eventuelt ophævelse af fredningen.

Konflikt mellem offentlige interesser og sær-
lig konflikt mellem forskellige ekspropriationer
forekommer ofte i retslivet. Den mest kendte
sag af denne art er statsbanernes ekspropriation
i 1890-erne af en del af Vestre Kirkegård for
herved at skaffe fyld til etablering af godsbane-
gård. Her forelå en konflikt mellem Køben-
havns magistrat, der havde eksproprieret til
kirkegård, og statsbanerne, der ville benytte sin
ekspropriationsadgang vedrørende jernbanean-
læg. Sagen, der foranledigede, at magistraten
nedlagde fogedforbud over for statsbanerne,
endte med et forlig, således at der intet præju-
dikat fremkom vedrørende de kolliderende in-
teressers rangfølge.

Rådet har i øvrigt i praksis gang på gang
mødt lignende konflikter. Under besættelsen
mente værnemagten således at kunne ignorere

fredningsbestemmelserne, herunder blandt andet
fredningen af oldtidshøje. På lignende måde
har rådet ikke sjældent mødt den opfattelse fra
andre offentlige myndigheder, at disse som of-
fentlig myndighed, det være sig kommunal eller
statslig, er fritaget for at respektere strandbygge-
linie, skovfredningslinie eller fredningskendel-
ser.

Der kan nævnes talrige eksempler på kollide-
rende offentlige interesser, f. eks. dersom der er
eksproprieret til fæstningsanlæg med omliggen-
de nærkampareal, og vejføring ønskes gennem
dette, eller hvis vej skal føres gennem fredskov,
eller hvis et jernbaneanlæg kolliderer med en
byplan, idet der gennem denne ad ekspropria-
tionsvej er pålagt et kvarter villaservitut, eller
dersom en kommune ønsker at anlægge kloak-
pumpestation på et fredet strandstykke, eller
man ønsker at udtørre en sø, der er fredet som
reservat.

Første gang, disse spørgsmål ses behandlet i
dansk juridisk litteratur, er ved Hedebergs af-
handling i U. f. R. 1927/209 om sammenstød
af ekspropriationer. Forfatteren hævder, at i
sådanne sammenstød må tidsprioriteten være det
afgørende, således at den ældste ekspropriation
har forret.

Til denne opfattelse slutter sig Knud Berlin
i Den Danske Statsforfatningsret II (1939),
side 389, note 49, og ligeledes Fr. Vinding
Kruse i Ejendomsretten III, første bind, pag.
246.

De mest indgående undersøgelser angående
spørgsmålet er dog foretaget af Knud Illum i
Servitutter, der som muligheder til konflikters
løsning nævner, at man enten som Hedeberg,
Vinding Kruse og Berlin kunne give den ældste
ekspropriation forret, men ligeledes drøfter den
mulighed, at man giver den senere ekspropria-
tion fortrin, idet den senere må have særlig sam-
fundsmæssig berettigelse, når samfundet vil ofre
de betydelige økonomiske udgifter, der er for-
bundet med ophævelsen af den tidligere eks-
propriation. Yderligere diskuterer forfatteren,
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hvorvidt man skal klassificere eksproprianterne,
således at private eksproprianter stilles ringest,
derpå kommunen, medens statens ekspropria-
tioner skal gå forud for andre, men forkaster
dog en sådan rangfølge. Derimod mener forfat-
teren til en vis grad, at man kan klassificere
efter ekspropriationsformålets beskaffenhed, og
mener, at højst blandt formålene rangerer vej-
anlæg, jernbaneanlæg, forsvarsværker og lign.,
til hvis beståen der er knyttet store almindelige
samfundsinteresser. Jo mere ekspropriationen
tjener umiddelbare samfundsinteresser, jo mere
taler for, at den kan fortrænge tidligere eks-
propriationer.

Illum sammenfatter sin opfattelse i, at det er
ønskeligt, at der bliver foretaget en samlet af-
vejelse af alle de i betragtning kommende om-
stændigheder, og at afgørelsen bør ske konkret.

Pag. 153-155 diskuterer Illum spørgsmålet,
om naturfredning kan hævdes over for ejen-
domsindgreb fra anden side, og mener, at det er
betænkeligt at give naturfredningshensyn supre-
mati overfor andre samfundshensyn, men lige
så betænkeligt at lade disse andre samfundshen-
syn få forret for naturfredningen, og han efter-
lyser i fremtidig ret en overordnet instans til at
udligne meningsuligheder mellem de forskellige
myndigheder, der varetager differerende sam-
fundsinteresser.

Imidlertid fremhæves af forfatteren, at over-
fredningsnævnet selv mener sig i besiddelse af
en meget udstrakt kompetence til at skride ind
mod foranstaltninger, der iværksættes af andre
myndigheder, selv i medfør af lov. I denne for-
bindelse citeres kendelse i U. f. R. 1927/104,
der drejede sig om den midtsjællandske jern-
banes gennemførelse, der var besluttet ved en
særlig lov; nævnet optog til realitetsbehandling
spørgsmålet, om anlægget dog burde forbydes
af fredningshensyn, fordi det skæmmede egnen
om Skjoldnæsholm.

Naturfredningsrådet må på det kraftigste tage
afstand fra en lovbestemmelse, gående ud på at
en fredning skal kunne modificeres eller ophæ-
ves, hvor hensynet til befolkningens almindelige
forsyning med vand gør det tvingende nødven-
digt at indvinde vand fra en sø eller et vandløb,
der er fredet.

For det første er det rådets erfaring fra lig-
nende sager, at kommunale og statslige myndig-
heder ofte betragter det som en tvingende nød-
vendighed, når tilsidesættelse af fredning kan
medføre en billigere løsning end en alternativ

løsning, der respekterer fredningen, og man må
principielt advare mod at tillægge de økono-
miske hensyn en sådan overvægt.

For det andet vil en bestemmelse af denne art
være yderst betænkelig, for så vidt angår beva-
relsen af åløb, bække og smukke søer, der jo i
øvrigt også trues på anden måde, gennem forure-
ning og afvanding samt landindvinding.

Endelig vil en sådan lovgivning være et me-
get farligt fortilfælde, der eventuelt vil blive
efterfulgt i anden lovgivning vedrørende vej-
anlæg, jernbaner, fæstningsanlæg, kloakanlæg
m. m. med det resultat, at naturfredningsloven
derved vil blive gennemhullet, og at stedfundne
fredninger vel nok vil blive beskyttet mod ind-
greb fra privat side, men ikke mod indgreb fra
offentlig side, det være sig kommunalt eller
statsligt.

Rådet må formene, at den hidtidige retstil-
stand, hvorefter overfredningsnævnet under eet
tager under påkendelse de kolliderende private
interesser og offentlige interesser, herunder også
indbyrdes modstridende offentlige interesser, i
praksis har vist sig betryggende, og det så meget
mere som overfredningsnævnets sammensætning
giver tilstrækkelig betryggelse for en samfunds-
mæssig forsvarlig løsning under hensyntagen
til samtlige sagens omstændigheder.

Man må således formene, at den nuværende
retstilstand på dette område er tilfredsstillende.
Det tilføjes i denne forbindelse, at der i natur-
fredningsloven, jfr. §§ 18 og 19, (jfr. bemærk-
ningerne til disse paragraffer i G. Heide-Jørgen-
sens »Håndbog i Naturfredningslovgivningen«)
som bekendt er hjemlet adgang til at ændre eller
ophæve fredninger efter de her nærmere givne
regler.

Ifølge naturfredningslovens § 9 skal byg-
ningskommissioner, sundhedskommissioner og
politimestre overfor visse påtænkte indgreb give
formanden for fredningsnævnet meddelelse her-
om (jfr. nærmere nævnte paragraf). Man skal
på given foranledning ikke undlade at tilføje,
at det ville være heldigt, hvis nævnet, natur-
fredningsforeningen og naturfredningsrådet af
de kommunale myndigheder, der foretager
vandindvindingsanlæg, herunder opstemninger,
der må antages at påvirke overfladevandet, fik
meddelelse i god tid om, at disse ville blive fore-
taget, for at man gennem en forhandling kan
nå til bedst mulig løsning af de samfundsmæs-
sige problemer, der opstår herved.

P. r. v.
R. Spärck

103



Bilag 6

FORENINGEN AF NATURFREDNINGS-
FORMÆND I DANMARK

Horsens, den 5. marts 1959-

Statsministeriet,

Slotsholmsgade 10,

København K.
Ved skrivelse af 13. januar 1959 (journal nr.

150 8/1958), hvori er refereret en skrivelse af
24. december 1958 fra Indenrigsministeriets
Vandforsyningskommission til Statsministeriet,
indeholdende en forespørgsel om vandindvin-
dingsanlæg ved søer og vandløb, som måtte være
fredet, har ministeriet udbedt sig en udtalelse
fra foreningen. I denne anledning ønsker for-
eningen at bemærke, at det for at kunne bevare
naturskønheden ofte har vist sig nødvendigt at
foretage fredning af søer og vandløb, og at det
iøvrigt er således, at en kendelse, afsagt af fred-

ningsnævnet, kan ændres af dette nævn ved en
senere tillægskendelse bortset fra de tilfælde,
hvor kendelsen er stadfæstet af Overfrednings-
nævnet, idet ændringer i så tilfælde skal afgøres
ved kendelse af Overfredningsnævnet.

Foreningen ønsker i foranstående anledning
endvidere at udtale, at der skal foreligge meget
vægtige grunde for, at der kan forventes en
ændring af skete fredninger. I øvrigt findes der
mange søer og vandløb, hvor der ikke, skønt det
kunne være påkrævet, er foretaget nogen fred-
ning, og da en indvinding af vand på sådanne
steder kan virke skæmmende for naturen, vil
foreningen foreslå, at der altid bør ske med-
delelse til de stedlige fredningsnævn om på-
tænkte planer om vandforsyning fra søer og
vandløb.

H. Hilden
dommer
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Bilag 7

OVERFREDNINGSNÆVNET
Ofn. 1320/59.

København, den 30. maj 1959.

I skrivelse af 13/1 1959 (150 8/1958) har
ministeriet udbedt sig overfredningsnævnets ud-
talelse i anledning af en fra indenrigsministe-
riets vandforsyningskommission modtaget fore-
spørgsel. Kommissionen anfører, at det stadig
voksende vandforbrug utvivlsomt vil medføre,
at der i stigende grad vil blive søgt indvundet
vand til vandforsyning fra søer og vandløb, og
spørger, om en fredningskendelse vedrørende
en sø eller et vandløb vil udelukke den ændring
af naturen, som et vandindvindingsanlæg måtte
medføre. I så fald må det efter kommissionens
opfattelse overvejes, om der gennem en lovgiv-
ning bør tilvejebringes en mulighed for, hvor
hensynet til befolkningens almindelige forsyning
med vand gør det tvingende nødvendigt at ind-
vinde vand fra søen eller vandløbet, at give ad-
gang til modifikation, eventuelt en ophævelse af
fredningen.

I denne anledning skal man udtale følgende:
Ifølge lovens § 13 kan bestemmelse om fred-

ning bl. a. gå ud på, at det pågældende område
skal bevares i dets naturlige tilstand, derunder
med bevarelse af planter, dyr og geologiske dan-
nelser, bibeholdes uforandret eller vedligeholdes
på bestemt måde, at det enten slet ikke eller kun
på bestemt måde udnyttes, bebygges eller be-
plantes, at der ikke må anbringes master, boder
eller andre indretninger, der kan virke skæm-
mende, at en udsigt skal bevares eller — om den
måtte være tilgroet - genåbnes.

Ifølge lovens § 9 skal bygningskommissioner,
sundhedskommissioner og politimestre, der kom-
mer til kundskab om et påtænkt byggeforetagen-
de eller anden foranstaltning, som skønnes at
ville gribe forstyrrende ind i den bestående til-
stand på de i §§ 1 og 2 omhandlede områder,
uopholdelig give formanden for fredningsnæv-

net meddelelse herom. Kan sådanne indgreb
befrygtes som følge af påtænkte vejarbejder eller
anlæg af elektriske ledninger, påhviler det ved-
kommende kommunale råd (amts-, by- eller
sogneråd) eller i sidste tilfælde vedkommende
elektricitetsselskab inden arbejdets begyndelse
at gøre indberetning til fredningsnævnet.

Når nævnet herigennem eller på anden måde
kommer til kundskab om nogen foranstaltning
af nævnte forstyrrende art, kan det på nærmere
i paragraffen angiven måde skride ind mod for-
anstaltningen.

Det vil heraf fremgå, at der er mulighed for
ved en fredningskendelse at udelukke vand-
indvindingsanlæg eller fastsætte bestemmelser,
som må iagttages ved projekter om sådanne an-
læg.

Fredningsnævnene består af en af statsmini-
steriet beskikket formand, der skal være dom-
mer, et af vedkommende amtsrad valgt medlem,
og et medlem valgt af den kommunalbestyrelse,
på hvis område det sted ligger, som sagen angår,
se nærmere lovens § 3.

Overfredningsnævnet består af en af stats-
ministeren udnævnt formand, fire af folketin-
get valgte medlemmer samt to af højesteret
blandt rettens dommere valgte medlemmer, se
lovens § 4.

Om indankning for overfredningsnævnet af
et fredningsnævns kendelse og beslutninger, se
lovens § 19.

Idet man vedrørende ophævelse og ændring
af en fredningskendelse henviser til lovens § 18,
skal det oplyses, at overfredningsnævnet har an-
set sig beføjet til at ændre en kendelse i tilfælde,
hvor en offentlig interesse f. eks. i vejanlæg
særlig måtte tale derfor. Eksempelvis kan hen-
vises til overfredningsnævnets vedlagte kendel-
ser af 9/11 1954 og 16/8 1958. Af interesse er
muligen også overfredningsnævnets i afskrift
vedlagte skrivelse til direktøren for Kjøben-
havns vandforsyning af 4/11 1957 og over-
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fredningsnævnets ligeledes i afskrift vedlagte indvindingsanlæg indskrænker fredningsmyn-
skrivelse til Lyngby-Taarbæk kommune af 7/11 dighedernes beføjelser efter den gældende na-
1956. turfredningslov. Det skal herved anføres, at

Af det anførte vil det fremgå, at en særlig både overfredningsnævnet og fredningsnævnene
lovbestemmelse ikke vil være påkrævet som er således sammensat, at de er vel egnede til at
hjemmel for en adgang til at ændre en fred- foretage en alsidig afvej else af alle de sam-
ningskendelse, som efter sit indhold er til hin- fundsmæssige hensyn, som gør sig gældende i
der for etableringen af et for almenheden nød- fredningssager,
vendigt vandindvindingsanlæg. p. 0> v#

Efter den anledning, sagen dertil giver, skal
man tilføje, at overfredningsnævnet må fraråde Poul Andersen-
en lovbestemmelse, som med hensyn til vand- Statsministeriet.
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Bilag 8

Oversigt over trykte retsafgørelser siden 1926
i sager angående vandværker og vandledninger.
Udarbejdet af ekspeditionssekretær J. Barfod.

1) Københavns vandvæsens i 1919 fuldførte
pumpeanlæg ved Nybølle var en medvirkende,
men ikke den fulde årsag til vandstandssænk-
ningen Î Gundsømagle sø med skade på rør-
skær og engstrækninger. Københavns kommune
gjorde gældende, at foranstaltningen som iværk-
sat før loven af 1926 var fuldt ud lovlig og
ikke erstatningsforpligtende, idet lodsejerne ik-
ke kunne betragtes som ejere af det pågældende
grundvand. Kommunen ansås imidlertid erstat-
ningspligtig efter almindelige regler om skades-
erstatning, jfr. analogien af §§ 50 og 78 i vand-
løbsloven af 1880 og motiverne til 1926-loven.
Da andre forhold var medvirkende til sænknin-
gen, dømtes kommunen dog kun til at erstatte
en del af skaden, skønsmæssigt sat til 6000 kr.
Østre Landsrets dom af 29. december 1927,
U.f.R. 1928, side 378.

2) Vandindvindingsret til en række virksom-
heder i Nørresundby foreløbig givet for 5 år
med pålæg om måling af oppumpninger og
vandstand og henstilling om bakteriologiske un-
dersøgelser. Aalborg amts overlandvæsenskom-
missions kendelse af 3. maj 1928, U.f.R. 1929,
side 989.

3) En ejendoms varmemester satte, efter at
en lejer havde fået tilladelse fra ejendommens
ejer til at få et varmeapparat plomberet, appa-
ratet ud af funktion ved at plombere tilløbs-
hanen; derimod satte han ikke, som det efter
sagkyndig erklæring havde været korrekt, appa-
ratet ud af cirkulationen. Dels på grund heraf,
dels fordi et vindue over apparatet var efterladt
åbent, skete en nat frostsprængning med stor
skade på underliggende lejlighed. Erstatnings-
ansvaret pålagt ejendommens ejer. Østre Lands-
rets dom af 27. juni 1929, U.f.R. 1929, side
961.

4) Et ejerlaug indgav bedragerianmeldelse
mod en af grundejerne, der havde modtaget for-
skellige beløb for ej erlauget og mentes at have
undladt at afregne 225 kr. Anklagemyndighe-
den ville imidlertid ikke fremme bedragerisagen.
Under anførelse af, at de nævnte 225 kr. måtte
være restance på bidrag til ejerlaugets vandled-
ningsanlæg, og at laugets vandledningsdeklara-
tion gav lauget ret til at lukke for vandet i til-
fælde af restancer, lukkede lauget for vandtil-
førslen til ejendommen, der i mellemtiden var
overtaget af en ny ejer. Dette kendtes ulovligt,
da det var ganske ubestyrket, at den tidligere
ejer havde været i restance med vandbidrag.
Højesterets dom af 10. oktober 1929, U.f.R.
1929, side 1049, Højesteretstidende (HRT)
1929, side 381.

5) En vandstikledning til en københavnsk
ejendom beskadigedes, muligt som følge af, at
en senere over ledningen lagt gasledning af
hændelige grunde var sunket. Ejendommens
ejer kendt pligtig at betale reparationen på vand-
ledningen. Østre Landsrets dom af 31. januar
1930, U.f.R. 1930, side 402.

6) Forbud mod nye anlæg til afledning af
spildevand til undergrunden medførte ikke er-
statningspligt. Spørgsmålet om, hvorvidt så-
danne forhold kun kunne gennemføres som er-
statningsforpligtende servitutter, kunne dog ind-
bringes for domstolene. Randers amts overland-
væsenskommissions kendelse af 29. marts 1930,
U.f.R. 1931, side 416.

7) Efter en reparation af varmtvandsanlæg-
get på hotel Terminus sattes påny varmt vand
på rørene, hvilket meddeltes gæsterne af stue-
pigerne. Ikke anset bevist, at en gæst derefter
pillede ved varmtvandshanen, men den over-
svømmelse, som skete fra hans hane, måtte hen-
føres til dårlig tilrettelæggelse af åbningen fra
hotellets side, hvorfor hotellet fandtes erstat-
ningspligtigt. Østre Landsrets dom af 5. juni
1930, U.f.R. 1930, side 910.
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8) Sag om Nykøbing S.'s vandindvinding, a)
Den tilladelige vandspejlssænkning skal fastslås
i kendelsen, b) Der måtte fastsættes frist for
anmeldelse af endnu ikke klare skader, og fristen
fastsattes til 11 år fra kommissionens kendelse
- under henvisning til 10-års fristen i 1926-lo-
vens § 18, stk. 2, - for så vidt den fulde ind-
vindingsmængde ikke var oppumpet på et tid-
ligere tidspunkt; ellers eet år efter denne op-
pumpning. Det skulle bekendtgøres, hvornår
denne oppumpning nåedes, og der skulle hver
anden måned foretages vandstandsmålinger i
forskellige nærmere angivne brønde, c) Be-
kendtgørelsen om fremtidige afledningsanlæg
efter § 11, stk. 3, skal omfatte hele indvindings-
oplandet, jfr. § 11, stk. 2. d) Ældre, af kommu-
nen eller sundhedskommissionen tilladte sive-
brøndsanlæg af højst 2V2 meters dybde for hus-
spildevand eller drænvand uden tilløb fra mød-
dinger, latriner, vandklosetter eller lignende
undtoges fra anmeldelsespligten, når de ikke lå
nærmere end 300 m fra grænserne for kommu-
nens vandindvindingsarealer, og kommunen el-
ler sundhedskommissionen kunne, når denne
300 m-grænse overholdtes, tillade nye sive-
brøndsanlæg af den nævnte karakter på betin-
gelse af, at tilladelsen til enhver tid kunne til-
bagekaldes af en landvæsenskommisison uden
erstatning, e) Landvæsenskommissionen havde
oprindelig ment det tilstrækkeligt at have em-
bedslægen som sagkyndig, (hvad han efter in-
denrigsministeriets regler kunne være i mindre
sager), men havde siden antaget en geolog som
sagkyndig. Overlandvæsenskommissionen fandt
det ikke tilstrækkeligt at have embedslægen som
sagkyndig og fandt, at der i den foreliggende
sag burde have været tilkaldt en sagkyndig i
vandværksanlæg. f) Da indvindingsoplandet
gik ind i Højby kommune, burde Højby sogne-
råd høres. Holbæk amts overlandvæsenskommis-
sions kendelse af 11. oktober 1930, U.f.R. 1931,
side 419.

9) Interessentskabet Birkerød Vandværk hav-
de i sin tid nedlagt vandledninger i offentlige
veje, antagelig med Birkerød sogneråds tilladel-
se, og havde på ledningsnettet anbragt 6 brand-
haner. Efter ikrafttrædelsen af lov nr. 174 af
31. marts 1926 om brandpolitiet på landet for-
langte sognerådet, at vandværket på egen bekost-
ning skulle anbringe yderligere 11 brandhaner
på sit ledningsnet. Antaget, at brandpolitiloven
af 1926 (jfr. bl. a. lovens § 32, stk. 4,) ikke
indeholdt sikker hjemmel for at pålægge vand-
værket at bære udgiften ved anbringelse af disse

haner, hvorfor vandværket frifandtes for sogne-
rådets sagsanlæg i så henseende. Højesterets
dom af 17. april 1931, U.f.R. 1931, side 498,
HRT 1931, side 109.

10) Ved frostsprængning i sommervilla skete
skade på ca. 3000 kr., hvilket skyldtes, dels at
ejeren havde glemt at lukke vandet ud (hvad
han overfor vagtselskabet havde erklæret at
ville gøre), dels at selskabets vægter kun skrev
sædvanlig rapport om formodet vandskade, men
ikke gjorde særlig opmærksom på, at vandet
stadig løb, dels at den vagtmand, der om morge-
nen modtog rapporten, på grund af andet arbej-
de først fik den læst om eftermiddagen. Selska-
bet dømt til at betale 1000 kr. af skaden. Østre
Landsrets dom af 3. september 1932, U.f.R.
1932, side 1114.

11 ) Et privat vandværk ekskluderede en mand
på grund af restancer og lukkede for hans vand.
Han forlangte vandet genåbnet mod betaling af
restancen og en mulkt, ialt 22 kr. 50 øre, men
vandværket forlangte yderligere betaling af ca.
60 kr. i omkostninger ved lukning for vandet;
dette ville han ikke betale. Han kunne ikke kræ-
ve åbning for vandet ved en umiddelbar foged-
forretning, men måtte henvises til almindelig
rettergang. Østre Landsrets dom af 23. septem-
ber 1932, U.f.R. 1932, side 1136.

12) Spørgsmål om Københavns kommunes
erstatningsansvar i anledning af, at brønden på
en gård i nærheden af pumpestationen Kildedal
var løbet tør. Københavns kommune havde til-
budt delvis erstatning, men da gårdens ejer ikke
ville gå ind herpå, trak kommunen tilbudet til-
bage og afviste erstatning under henvisning til,
at der ikke kunne antages at være forbindelse
mellem pumpningen og brøndens udtørring, da
pumpning i de dybe kalklag næppe kunne på-
virke det højereliggende brøndlag, da brønden
også tidligere skulle være løbet tør om somme-
ren, og da dens større udtørring nu kunne skyl-
des, at den var blevet forsynet med en kraftig,
elektrisk pumpe. Overlandvæsenskommissionen
fandt det overvejende sandsynligt, at vandstan-
den var sunket som følge af pumpningen, og
pålagde København fuld erstatning, svarende til
udgifterne ved en boring og en ny pumpe. At
gårdens ejer herved ville få rigeligere vand end
hidtil medførte ikke nogen afkortning i erstat-
ningen, da der ikke ville blive tilvejebragt no-
gen filtrering, og da en boring ikke har samme
varighed som en brønd. Hvis erstatningen ikke
benyttedes til tilfredsstillende vandforsyning,
kunne den kun udbetales med panthavernes
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samtykke. Frederiksborg amts overlandvæsens-
kommissions kendelse af 23. marts 1933, U.f.R.
1934, side 329.

13) Tildeling af overfladevand som skylle-
vand til statsbanerne behandlet efter 1926-loven.
Aalborg amts overlandvæsenskommissions ken-
delse af 1. august 1933, U.f.R. 1934, side 334.

14) I forbindelse med en udstykning blev der
truffet aftale om, at grundejeren og entreprenø-
ren i forening skulle etablere et vandværk, men
intet om betalingen herfor. Entreprenøren kun-
ne ikke anses for berettiget til at få gratis vand
fra vandværket til sin del af de udstykkede grun-
de. Vestre Landsrets dom af 19. december 1934,
U.f.R. 1935, side 380.

15) Et dokument, hvorved der gaves et pri-
vat vandværk tilladelse til at lægge ledninger i
amtets veje med forpligtelse til vedligeholdelse
m. v., kunne, uanset at der ikke gaves sikkerhed
i vandværkets ejendom, tinglyses på denne.
Østre Landsrets kendelse af 15. november 1935,
U.f.R. 1936, side 200.

16) Vandindvindingsret til andelsselskabet
Ærøskøbing Vandværk nægtet, da det måtte an-
tages, at de ønskede vandmængder ikke kunne
indvindes med rimelig bekostning ved boringer
i nærheden af Ærøskøbing, og vandet i øvrigt
var hygiejnisk utilfredsstillende. Svendborg amts
overlandvæsenskommissions kendelse af 21. no-
vember 1935, U.f.R. 1936, side 373-

17) Vandindlæg i københavnsk ejendom
foretoges af privat entreprenør. Et senere brud
på ledningen forårsagede skader på naboejen-
dommen. Entreprenøren ikke erstatningspligtig,
da skaden fandtes hændelig. Ejeren ej heller, da
han ikke fandtes at have foretaget for lidt i an-
ledning af klagen over naboens vandskade. (Til-
kaldte gas- og vandmester, der ikke kunne finde
fejl). Østre Landsrets dom af 13. januar 1936,
U.f.R. 1936, side 441.

18) En gårdejer »solgte« til et vandværksin-
teressentskab retten til at have en boring på
gårdejerens grund. I kontrakten var interessen-
terne opregnet. Ikke antaget, at gårdejeren, der
selv var interessent, kunne modsætte sig, at in-
teressentskabet ved flertalsbeslutning optog nye
medlemmer (eller kunne betinge sin tilladelse
af yderligere betaling til sig), da der måtte an-
tages at være vand nok i boringen, da det ikke
er ualmindeligt, at kredsen af interessenter i in-
teressentskaber kan udvides ved flertalsbeslut-
ning, da dette var naturligt for et interessent-
skab om en så uundværlig ting som vand, og da
det også kunne finde en vis støtte i kontraktens

affattelse. Højesterets dom af 10. februar 1936,
U.f.R. 1936, side 328, HRT 1935, side 656.

19) En privatmand erhvervede lige uden for
Vordingborg kommune en grund, som stødte op
til en nyoprettet eksercér- og dyrskueplads. Vor-
dingborg kommune forsøgte kort efter at af-
købe ham grunden af hensyn til adgangen til
pladsen, men der opnåedes ikke enighed om en
efter byrådets mening rimelig pris, og han ud-
stykkede herefter grunden til villagrunde. Kom-
munen nægtede derpå at forsyne disse villagrun-
de med gas, vand og elektricitet. Dette under-
kendt, da kommunen normalt uden videre forsy-
nede grundene i dette område med gas, vand og
elektricitet, og da nægtelsen skyldtes forhold,
der ikke havde afgørende hensyn til de tekniske
anlæg. Østre Landsrets dom af 20. april 1936,
U.f.R. 1936, side 798.

20) Københavns vandforsynings pumpesta-
tion Bjellekær blev påbegyndt før 1926-loven.
I 1925 blev der som led i anlægget foretaget en
regulering og sænkning af vandløbet Gåsebæk-
ken, hvilket var nødvendigt dels af hensyn til
adgangen til pumpestationen, dels for at undgå
forurening af grundvandet (bækken blev lagt
med sikret bund). Dette blev godkendt af vand-
synsmænd efter vandløbsloven af 1880; neden-
nævnte arbejdsmand A var ikke tilstødende
grundejer og ikke med under denne godkendel-
sesforretning. I 1926 byggede A i nærheden af
Gåsebækken et hus, der var uforsvarligt funde-
ret, på brokker med lidt mørtel, der ikke lå i
frostfri dybde, og som lå delvis på fast grund,
delvis på tørvejord. I 1927 gik pumpestationen
i gang; den godkendtes efter 1926-loven. Da
huset senere slog revner, søgte A erstatning,
først hos landvæsenskommissionen, senere af
Københavns kommune anket til overlandvæsens-
kommissionen. Overlandvæsenskommissionen
antog, at revnerne var fremkaldt ved vand-
standssænkning i Gåsebækken, at reguleringen
af denne var et led i vandforsyningsanlægget,
og at anlægget herefter måttte være erstatnings-
pligtigt efter 1926-loven for de senere opståede
skader, uanset at huset var opført efter regule-
ringen. Dog kun erstatning 800 kr. på grund af
den uforsvarlige fundering. Højesteret tiltrådte
i principperne, idet Højesteret dog ikke var sik-
ker på, at det ikke var pumpningen fra pumpe-
stationen, der var skyld i revnedannelsen; selv
hvis det var bæksænkningen, tiltrådtes imidler-
tid anvendelsen af 1926-loven. Københavns
kommune havde påstået, at sagen drejede sig om
skader som følge af en lovlig vandstandssænk-
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ning udført før husets opførelse, og at sagen
derfor måtte høre under de almindelige domsto-
le. A havde påberåbt sig 1926-loven § 1, stk. 2,
men Københavns kommune havde erklæret, at
denne bestemmelse ikke kunne finde anvendel-
se. Frederiksborg amts overlandvæsenskommis-
sions kendelse af 3. februar 1936 (dissens),
Højesterets dom af 19. oktober 1936, jfr. U.f.R.
1936, side 1078, HRT 1936, side 742.

21) Spørgsmål om forståelsen af en rentabili-
tetsgaranti i en kontrakt om oprettelse af et pri-
vat vandværk. Højesterets dom af 13. januar
1937, U.f.R. 1937, side 245, HRT 1936, side
542.

22) Et fællesskab om et privat vandværk kun-
ne kræves opløst af en af deltagerne, navnlig da
dets fortsættelse ville påføre ham ret betydelige
udgifter. Derimod kunne han ikke forlange at
udtræde af fællesskabet. Østre Landsrets dom
af 25. maj 1937, U.f.R. 1937, side 872.

23) En husmand, der i henhold til kontrakt
fik leveret vand til sin ejendom fra et privat
vandværksinteressentskab, som han ikke selv var
medlem af, var i restance med betalingen for
vandet, hvorfor interessentskabet den 6. no-
vember 1936 afbrød vandtilførslen til ham. Den
14. december 1936 sluttede han overenskomst
med interessentskabet om, at han i nærmere an-
givne afdrag skulle betale 65 kr. som skyldig
vandafgift for tiden indtil 1. januar 1937, og
at vandtilførslen skulle genoptages den 15. de-
cember 1936. Da han senere forlangte i de 65
kr. at afkorte 13 kr. som erstatning for, at der
i 13 dage af december 1936 ikke var leveret
ham vand, afbrød interessentskabet i tiden fra
5. juni til 23. juni 1937 påny vandtilførslen til
ham, hvorefter han anlagde sag mod to af in-
teressentskabets medlemmer til straf for selv-
tægt efter straffelovens § 294 ved denne anden
afbrydelse af vandtilførslen og til erstatning for
ulempe ved afbrydelsen. Udtalt, at interessent-
skabet, der ikke i kontrakten havde nogen hjem-
mel til at lukke for vandtilførslen - end ikke i
tilfælde af restance -, havde været uberettiget
til egenmægtigt at afbryde vandtilførslen. De to
interessentskabsmedlemmer idømtes herefter
hver en bøde på 25 kr. for selvtægt og dømtes
til sammen at betale ham 30 kr. i erstatning for
ulempe ved at hente vand udefra. Viborg civil-
rets dom af 13. oktober 1937, Juristens doms-
samling 1938, side 75.

24) Antaget, at et privat vandværk var løst
fra sin kontrakt med en vandværksentreprenør,
da det ikke kunne rejse lån på de i kontrakten

forudsatte betingelser. Højesterets dom af 24.
november 1937, U.f.R. 1938, side 55, HRT
1937, side 512.

25) Spørgsmål om erstatning til en gårdejer
i Rorup, hvis tidligere brønd med pumpeanlæg
havde måttet ændres til en boring som følge af
Københavns kommunes oppumpning. Køben-
havns kommune havde hævdet, at der kun kun-
ne gives en erstatning svarende til værdien af
den tidligere brønd og pumpeanlægget. Over-
landvæsenskommissionen fastslog imidlertid, at
der, når erstatning ikke skete i form af vand-
forsyning, måtte gives en erstatning, der dæk-
kede udgiften ved en ny, tilfredsstillende vand-
forsyning. Erstatningen måtte herefter dække
udgifterne til boring, pumpeanlæg, motor og
filter. Gårdejeren fandtes herved berettiget til
at vælge at lægge boringen uden for gårdsplad-
sen, og der toges derfor ikke ved erstatningens
fastsættelse hensyn til, at han, hvis han havde
anlagt boringen på gårdspladsen ved den gamle
pumpe, havde kunnet opnå et noget billigere
arrangement. Derimod nedsattes erstatningen til
pumpeanlæg og filter til ca. 2/3 af anskaffelses-
prisen, fordi gårdejeren havde valgt et noget
større anlæg end nødvendigt og fik fordelen af,
at det var nyere og lettere at betjene. Under
hensyn til samtlige de i sagen foreliggende om-
stændigheder ikke givet erstatning for omkost-
ninger og tidsspilde under sagen. Ej heller er-
statning, fordi gårdens badekar m. v. var blevet
beskadiget af udfældet rust, idet han i forvejen
var gjort bekendt med, at det oppumpede vand
ville være jernholdigt og måtte filtreres. Køben-
havns amts overlandvæsenskommissions ken-
delse af 20. december 1938, U.f.R. 1939, side
117.

26) I forbindelse med udvidelse af et vand-
værks vandindvindingsret var der pålagt forskel-
lige ejendomme servitutter. Da der måtte anta-
ges at være sket lovlig indvarsling til landvæ-
senskommissionens møder, da det herefter ikke
havde været nødvendigt at give panthaverne i
ejendommene særlig underretning om møderne
— men panthaverne havde dog været indkaldt til
et af møderne -, og da loven gav regler om
panthavernes andel i erstatningerne, kunne der
ikke ved tinglysning af servitutterne gives rets-
anmærkning om ejendommenes gæld. Vestre
Landsrets kendelse af 31. juli 1939, Vestre
Landsrets Tidende 1939, side 276.

27) Nogle lodsejere i Ølene på Bornholm
ønskede afvanding af Ølene, da den derværende
store vandmængde nedsatte ejernes høudbytte
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og vanskeliggjorde bjergningen af høet, og en
afvanding ville medføre et større udbytte og bli-
ve et aktiv for deres ejendomme. Ved en fore-
løbig kendelse, afsagt af afvandingskommissio-
nen for Bornholms amtsrådskreds, bestemtes det
herefter, at afvandingen af Ølene skulle ske på
en i kendelsen nærmere fastsat måde. En række
kommuner modsatte sig imidlertid afvandingen,
der ventedes at medføre en stærk forringelse af
vandmængderne i kommunernes brønde og
vandværker, og der nedsattes i henhold til § 2
i 1926-loven en landvæsenskommission til at
træffe afgørelse om beskyttelsen af grundvan-
det i kommunerne. Landvæsenskommissionen
fandt, at rekvirenternes begæring om hindring
af afvandingen af Ølene var absolut påkrævet,
hvorved fremhævedes, at en afvanding, der kun
ønskedes af hensyn til rente lokale interesser,
ikke måtte hindre et ønske om at bevare vand-
standen i Ølene, da denne havde langt større
betydning for almenvellet, jfr. 1926-lovens § 8.
Det bestemtes derfor, at afvandingen ikke måtte
finde sted, i hvilken forbindelse der pålagdes de
omhandlede lodder servitutter om, at vandfor-
holdene i Ølene ikke måtte forandres ved afvan-
ding eller lignende; for denne byrde tilkendtes
der lodsejerne erstatning. Overlandvæsenskom-
missionen, hvortil sagen appelleredes, var enig
i, at landvæsenskommissionen havde været kom-
petent til at behandle sagen uanset den forud
afsagte afvandingskommissionskendelse, hvor-
ved anførtes, at den ret, der i henhold til 1926-
lovens § 11 tilkom grundejerne til at sænke
grundvandstanden til den for dyrkningen nød-
vendige dybde, måtte kunne eksproprieres. For
overlandvæsenskommissionen forligtes sagen, i
hovedsagen således at lodsejerne solgte deres
lodder i Ølene til kommunerne. Bornholms amts
overlandvæsenskommissions kendelse af 1. au-
gust 1939, U.f.R. 1940, side 126.

28) En vandværksentreprenør anset erstat-
ningspligtig ud over sin rentabilitetsgaranti på
grund af misvisende forklaringer til andelsha-
verne ved kontraktens afslutning. Dissens. Høje-
sterets dom af 12. januar 1940, U.f.R. 1940,
side 243, HRT 1939, side 662.

29) En gårdejer, der havde pligt til på nær-
mere angivet måde at vedligeholde en dæmning
ved Hove Mølledam, og som havde misligholdt
denne forpligtelse, søgte i 1938 Københavns
kommune kendt pligtig til at sætte dæmningen
i stand og godtgøre ham hans hidtidige udgifter
vedrørende dæmningen, idet han gjorde gæl-
dende, at jordlagene i dæmningen var blevet

løse og porøse som følge af den sænkning i
grundvandstanden, der skyldtes Københavns
kommunes pumpeanlæg ved Nybølle. Dette an-
læg var taget i brug i 1919 og blev efter 1926-
loven godkendt i medfør af lovens § 7. Da
grundvandstanden ikke var sunket siden 1926,
kunne der ikke være spørgsmål om erstatning
efter 1926-loven, men sagen måtte afgøres af
de almindelige domstole. Østre Landsret frifandt
kommunen, da der ikke fandtes oplyst omstæn-
digheder, der kunne begrunde erstatning. Dom-
men stadfæstedes af Højesteret, der fremhæve-
de, at dæmningen ikke var vedligeholdt i de di-
mensioner, som gårdejeren havde forpligtet sig
til, at gennemsivningen for en ikke ringe del
syntes at ske i dæmningens øverste lag og ikke
syntes kendeligt forøget af en periodisk stærk
udtørring af dæmningen og af tørvejordslaget
under den, og at sænkningen af grundvandstan-
den herefter ikke kunne antages at have medført
nogen påviselig forøgelse af udgifterne ved ved-
ligeholdelse af dæmningen. Højesterets dom af
31. maj 1940, U.f.R. 1940, side 673, HRT
1940, side 225.

30) I Tårnby kommunes vandregulativ var
bestemt, at der ikke kunne åbnes for vandet, før
udgifterne ved vandinstallationen var betalt.
Kommunen fundet uberettiget til at forlange, at
nogle personer, der havde overtaget en under
opførelse værende ejendom på tvangsauktion,
betalte den tidligere ejers gæld vedrørende in-
stallationen som betingelse for levering af vand.
Østre Landsrets dom af 13. juni 1940, U.f.R.
1940, side 956.

31) Indsøen Kolindsund blev i 1870'erne tør-
lagt ved en vandstandssænkning, som gennem-
førtes ved gravning af en kanal og opførelse af
forskellige pumpestationer. Til forstærkning af
udpumpningen og yderligere sænkning af
grundvandstanden påbegyndtes i foråret 1937
opførelsen af en ny, stor pumpestation, til hvil-
ken der måtte graves dybt ned i den stærkt
vandholdige kalkgrund, og under byggearbejdet
foretoges stadig bortpumpning af store vand-
masser. I sommeren 1937 løb alle omegnens
brønde tørre, og man måtte opføre vandværk og
for de yderligtliggende ejendomme uddybe brøn-
dene; indtil dette var ordnet, blev der bl. a. kørt
vand til fra Grenå. Den deklaration, som i 1872
var udstedt med hensyn til ansvaret for sænkning
af grundvandstanden, gav ikke hjemmel for er-
statning i det foreliggende tilfælde, men Kolind-
sund lodsejerlav blev anset erstatningspligtig
efter almindelige erstatningsregler, herunder og-
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så for midlertidige ulemper. Reglerne i 1926-
lovens § 1, stk. 2, fandtes ikke direkte anvende-
lige, da de kun fandtes at angå foranstaltninger,
der var led i vandindvindingsanlæg. Vestre
Landsrets dom af 23. marts 1942, U.f.R. 1942,
side 570.

32) Københavns kommune erhvervede i 1871
Søndersø og fik ved en landvæsenskommissions-
kendelse af 1872 ret til at tage vand fra søen til
brug for Københavns vandvæsen. Denne ret be-
nyttedes indtil ca. 1885 i stort omfang, siden i
mindre omfang som reserve for grundvandsfor-
syningen. Til brug for grundvandsforsyningen
oprettedes efterhånden bl. a. 82 boringer i søens
nærhed. Efter 1926-loven blev Københavns
kommunes ret til oppumpning fra disse borin-
ger indbragt for en landvæsenskommission i
medfør af lovens § 7, og der blev givet kom-
munen ret til at oppumpe 8,3 mill, m3 vand
årlig fra disse boringer; spørgsmålet om pump-
ningen direkte fra Søndersø berørtes ikke for
kommissionen. I midten af 1930'erne var for-
skellige brønde i Jonstrupvang i længere pe-
rioder tomme, hvilket efter grundejernes mening
skyldtes, at Københavns kommune i disse år tog
en noget større vandmængde direkte fra søen,
og grundejerne indgav klage over dette for en
landvæsenskommission, der udskød spørgsmålet,
indtil det af de almindelige domstole var af-
gjort, om Københavns kommunes ret til at tage
vand fra søen efter landvæsenskommissionsken-
delsen af 1872 stadig stod ved magt. Østre
Landsret var enig i, at denne ret stod ved magt
indtil 1926-loven i medfør af § 87, jfr. § 78 i
vandløbsloven af 1880. Københavns kommune
gjorde gældende, at retten også måtte stå ved
magt i tiden efter 1926-loven (jfr. 1926-lo-
vens § 10, stk. 2). Østre Landsret statuerede, at
Københavns kommune burde anerkende, at ret-
ten til søens vand omfattedes af § 7 om fast-
sættelse af den tilladelige årlige vandmængde
(jfr. § 10, stk. 1). Østre Landsrets dom af 25.
april 1942, U.f.R. 1942, side 857.

33) Århus kommune havde før 1926-loven
sluttet overenskomst med en række lodsejere i
kommunens omegn om pumpeanlæg til brug for
Århus vandforsyning og havde på grundlag af
denne overenskomst anlagt sine vandværker i
Stautrup (fra ca. 1900) og i Ormslev (også før
1926). I 1925-26 oppumpede disse værker i
alt ca. 3,4 mill, m3 vand. Kommunen søgte ikke
godkendelse for denne vandindvinding efter
1926-lovens § 7, idet vandindvindingen mentes
beskyttet i ubegrænset omfang efter overens-

komsten sammenholdt med lovens § 7, sidste
stk. I de følgende år udvidedes kommunens
vandindvinding stærkt, idet de to nævnte vær-
kers boringer fornyedes, og Marselisborg vand-
værket anlagdes, således at oppumpningen i
1939-40 var ca. 5,9 mill. m3. Heller ikke hertil
søgtes godkendelse. Under en (vistnok i hvert
fald bl. a. af Åby kommune) ca. 1940 foranstal-
tet landvæsenskommissionssag om vandindvin-
dingen i Århusområdet gjorde Århus kommune
gældende, at den havde vandindvindingsret efter
overenskomsterne, jfr. § 7, sidste stk., men dette
forkastedes, da den privatretlige overenskomst
ikke kunne give kommunen rettigheder af of-
fentligretlig karakter eller videregående rådig-
hed over grundvandet, men kommunen måtte
søge godkendelse efter lovens § 7, dog at over-
enskomster om erstatning m. v. opretholdtes ved
§ 7, sidste stk., da kommunen ikke havde søgt
godkendelse efter § 7 for den i 1926 eksisteren-
de ret, og da vandindvindingen siden var ud-
videt betydeligt. Åby kommune fik herefter ret
til at anlægge vandværk ved Vester Søgård,
hvorved Århus kommune ikke fik erstatning for
nogle ældre, kun lejlighedsvis og interimistisk
benyttede boringer, da billighed ikke fandtes at
tale herfor. Med hensyn til den fremtidige vand-
indvinding blev det uanset Århus kommunes
protest fastsat, at grundvandspejlet i to nær-
mere angivne, kommunen tilhørende boringer
skulle have en vis højde, og vandet fra Marselis-
borgværket højst måtte have et vist klorindhold,
hvorved man sigtede mod at undgå indtrængen
af saltvand fra Århusbugten; det fremhævedes,
at der ikke forelå egentlig hydrologiske un-
dersøgelser, og at forsigtighed derfor var på-
krævet. Århus kommune påstod, at bestemmel-
sen om et højeste indhold af klor også skulle
gælde navnlig for Åby vandværk, men da dette
spørgsmål ikke havde været behandlet for land-
væsenskommissionen, og overlandvæsenskom-
missionen på forhånd måtte antage, at det var de
betydelige oppumpninger fra Århus-vandvær-
kerne, der blev bestemmende for klorindholdet,
kunne overlandvæsenskommissionen ikke tage
dette spørgsmål under påkendelse, men det måtte
først indbringes for en landvæsenskommission.
Århus amts overlandvæsenskommissions kendel-
se af 6. juni 1942, U.f.R. 1943, side 859.

34) Sag om rentabilitetsgaranti vedrørende
vandværk. Meget speciel, vandværket dårligt an-
lagt. Højesterets dom af 29. juni 1942, U.f.R.
1942, side 777, HRT 1942, side 266.

35) Ved tinglysningen af Københavns kom-
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munes adkomst til nogle ejendomme, som var
erhvervet af kommunen ved ekspropriation efter
1926-loven til brug for vandindvindingsanlæg-
get ved Attemose og derefter udstykket fra de
respektive hovedejendomme, gjorde tinglys-
ningsdommeren anmærkning om, at ejendom-
mene ikke var frigjort for alle hovedejendom-
menes hæftelser. Denne anmærkning annulleret,
da der ikke ved ekspropriationen var stillet krav
om sikkerhed for erstatninger m. v. eller fastsat
særlige vilkår, der kunne bevare ejeres eller
panthaveres ret, og da der efter 1926-lovens
§ 6 — jfr. § 18, stk. 3, i Hvidovre-loven af 3-
april I9OO - ikke kunne kræves sædvanlig ting-
lysningsmæssig sikkerhed for panthavernes ret.
Østre Landsrets kendelse af 27. august 1942,
U.f.R. 1942, side 1143.

36) En vandværksentreprenør gav gravearbej-
det med hensyn til vandledninger i underentre-
prise til en anden entreprenør, der ikke gravede
tilstrækkelig dybt. Dette fandtes at skyldes un-
derentreprenørens fejl snarere end manglende
instruktion fra hovedentreprenørens montør, og
underentreprenøren måtte derfor tåle afkortning
i sit tilgodehavende. Højesterets dom af 26. no-
vember 1943, U.f.R. 1944, side 51, HRT 1943,
side 582.

37) Vedtægterne for Herstedøster vandværk
hjemlede kun vandværkets medlemmer ret til
at udtræde ved salg af deres ejendomme. Et
medlem havde ved forskellige lejligheder kla-
get, dels over at vandforsyningen til hans gård
ofte svigtede, dels over at vandet om sommeren
havde en temperatur på 16° og derfor var uan-
vendeligt til mælkekøling. Da vandværket intet
foretog sig, herunder ikke ville gennemføre en
af ham foreslået forbedring, skaffede han sig
egen vandforsyning og forlangte at udtræde af
vandværket mod betaling af sin andel af vand-
værkets gæld. Udtalt, at den angivne tempera-
tur i sommermånederne ikke var usædvanlig ved
sådanne værker og ikke kunne bebrejdes vand-
værket. Vandforsyningen til ejendommen måtte
antages at svigte, fordi ejendommen var højt-
liggende og pågældende hovedledning for snæ-
ver, og da vandværket intet havde gjort for at
udbedre dette, fandtes det rimeligt, at den på-
gældende havde skaffet sig egen forsyning, og
uforholdsmæssigt byrdefuldt at betragte med-
lemskabet som uopsigeligt i denne situation,
hvorfor hans udtræden godkendtes. Østre Lands-
rets dom af 10. marts 1944, U.f.R. 1944, side
635.

38) En Præstø amtskommune tilhørende fær-

s

gebolig, der havde vandforsyning fra et lokalt
vandværk, blev solgt til staten og i denne for-
bindelse særskilt matrikuleret. Vandværket for-
langte herefter et indskud på 500 kr., hvilket
det efter sine vedtægter kunne gøre, hvis det
drejede sig om en ny ejendom, hvorved bl. a.
skulle forstås en ejendom opstået ved frasalg fra
en bestående ejendom. Da staten nægtede at
betale, afbrød vandværket vandforsyningen.
Vandværket fandtes i det foreliggende tilfælde
ikke berettiget til at kræve indskud, og dets af-
brydelse af vandet fandtes under alle omstæn-
digheder selvtægtmæssig. Østre Landsrets dom
af 10. februar 1945, U.f.R. 1945, side 577.

39) Alle grundejerne i »Sydstrandens Villa-
by« på Amager var tvungne medlemmer af en
grundejerforening, hvis formål efter dens love
var at varetage medlemmernes fælles interesser,
navnlig veje, kloaker, belysning etc. Antaget, at
drift af et vandværk lå uden for foreningens
formål og ikke kunne gennemføres uden sam-
tykke fra alle foreningens medlemmer, skønt lo-
vene ellers kunne ændres ved vedtagelse med
kvalificeret majoritet. Højesterets dom af 10.
april 1945, U.f.R. 1945, side 485, HRT 1945,
side 74.

40) Et brunkulsentreprenørfirma foretog ud-
gravninger efter brunkul på to landejendomme
og betalte for opgravningsretten den maksimal-
pris på 1 kr. pr. ton brunkul, der var fastsat i
brunkulsbekendtgørelserne. Ejendommenes eje-
re forlangte herudover erstatning for grund-
vandssænkning som følge af oppumpning i
brunkulslejerne, hvilket tiltrådtes af landvæsens-
kommissionen. Overlandvæsenskommissionen
fandt imidlertid, at 1926-loven ikke var direkte
anvendelig i det foreliggende tilfælde, hvor ind-
grebene i grundvandsforholdene ikke var led i
et vandindvindingsanlæg, jfr. to tidligere dom-
me (nr. 31 og 20). Da endvidere spørgsmålet
om, hvorvidt maksimalprisbestemmelserne var
til hinder for at yde særlig erstatning for vand-
standssænkningen, henhørte under de alminde-
lige domstole, afvistes sagen, og landvæsens-
kommissionens kendelse ophævedes. Vejle amts
overlandvæsenskommissions kendelse af 16.
april 1946, U.f.R. 1947, side 221.

41) Som led i et afvandingsprojekt sænkedes
Grimmeledsbækken, hvilket bevirkede, at en
brønd løb tør. Afvandingsanlægget anset erstat-
ningspligtig herfor, idet bl. a. § 11, stk. 1, i
1926-loven ikke kunne føre til noget andet re-
sultat. Østre Landsrets dom af 22. maj 1948,
U.f.R. 1948, side 984.
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42) Sag om erstatning for skade på brønde
som følge af oppumpning af store vandmasser
fra brunkulslejerne ved Søby sø. Landvæsens-
kommission og overlandvæsenskommissionen
anså sig kompetente, men Højesteret fandt, at
der ikke var hjemmel til behandling for land-
væsenskommissionen, da de stedfundne indgreb
1 grundvandsforholdene ikke var led i et vand-
indvindingsanlæg. Højesterets kæremålsudvalgs
kendelse af 23. maj 1949, U.f.R. 1949, side
799, HRT 1949, side 399.

43) Efter vedtægterne for et privat vand-
værk kunne andelshaverne ikke udtræde før
1968; ved salg af deres ejendomme skulle de
drage omsorg for, at deres rettigheder og for-
pligtelser med selskabets sanktion overgik til
køberen, og måtte ellers affinde sig med selska-
bet eller forblive personligt ansvarlige. Fru A
solgte i 1943 sin ejendom til fru B og anmeldte
dette til vandværkets kasserer, der erklærede, at
så var det i orden. Fru B betalte foreløbig vand-
afgiften, men indtrådte aldrig formelt og næg-
tede i 1946 at betale en forhøjelse af afgiften,
hvilket fandtes berettiget, (men hendes vand-
forsyning af brødes). Fru A ikke anset pligtig
at betale forhøjelsen, da vandværket efter hen-
des anmeldelse af salget i 1943 snarest burde
have bragt på det rene, om køberen indtrådte,
og have givet fru A besked, hvis hun fortsat
skulle betale. Vestre Landsrets dom af 26. au-
gust 1949, U.f.R. 1949, side 1118.

44) Sag om forståelse af rentabilitetsgaranti
ved opførelse af vandværk. Højesterets dom af
13. oktober 1950, U.f.R. 1950, side 1004, HRT
1950, side 855.

45) Ved kloakeringen af et distrikt i Esbjerg
godkendtes »filtrationssystemet«, hvorved hus-
spildevand førtes bort i særlige ledninger, me-
dens overfladevandet gennem sivebrønde og
stendræn ledtes til grundvandet. Sivebrønde og
stendræn måtte ikke udføres i områder, hvor af-
standen fra terræn til grundvandspejl var min-
dre end 4Vä m, og afstanden fra deres bund til
grundvandspejlet måtte ikke være mindre end
2 m. Sivebrønde og dræn måtte ikke udføres in-
den for en afstand af 150 m fra vandindvin-
dingsanlæg. Der skulle mindst hvert kvartal
foretages bakteriologisk undersøgelse af vandet
fra boringer i en afstand af 300 m og derunder
fra sivebrønde eller dræn. Kommunen skulle
ved bestemmelser i sit spildevandsregulativ og
ved regelmæssig kontrol sikre sig, at der kun
ledtes overfladevand til de nævnte sivebrønde
og dræn. Fremhævet, at denne kloakeringsform

var langt billigere end almindelig kloakering.
Kendelse af 16. oktober 1950 fra landvæsens-
kommissionen for Ribe amtsrådskreds, Juristens
samling af landvæsens- og overlandvæsenskom-
missionskendelser (Juristens kendelsessamling),
hæfte II, side lO.i)

46) Lignende afgørelse for et andet distrikt
i Esbjerg. Kendelse af 9. november 1950 fra
landvæsenskommissionen for Ribe amtsråds-
kreds, Juristens kendelsessamling, hæfte II, side
13.

47) En bestemmelse i lovene for et vand-
værksinteressentskab om, at de takster, der var
vedtaget på den stiftende generalforsamling,
kun kunne ændres i samme forhold for alle sat-
sers vedkommende, blev ikke anset for så grund-
læggende, at den ikke kunne ændres med kvali-
ficeret majoritet efter lovenes regler herom. Det
fremhævedes, at den foreslåede ændring måtte
anses for rimelig og forårsaget ved den udvik-
ling, der var sket i de tekniske installationer si-
den vandværkets stiftelse. Østre Landsrets dom
af 1. november 1951, U.f.R. 1952, side 217.

48) En proprietær havde på et engstykke, der
var beliggende forholdsvis langt fra hans hoved-
ejendom, foretaget en boring, der gav et overløb
på ca. 20 1 vand i minuttet. Overløbet benytte-
des til kreaturvanding og havde lejlighedsvis
været benyttet til overrisling af en del af engen.
I forbindelse med oprettelsen af Københavns
kommunes vandforsyningsanlæg ved Havdrup
bortfaldt overløbet. Københavns kommune ville
kun gi\e erstatning i form af gravning af en
brønd med håndpumpe og sugerør, medens pro-
prietæren, der fremhævede sin interesse i, at
kreaturerne på engen kunne vandes, uden at der
skulle sendes folk fra gården, forlangte en elek-
trisk pumpe. Landvæsenskommissionen gav pro-
prietæren medhold, men overlandvæsenskom-
missionen gav Københavns kommune medhold
med den begrundelse, at en så vandspildende
foranstaltning ikke kunne være omfattet af den
i 1926-lovens § 1, stk. 1, omhandlede brug, for
hvilken erstatning kan ydes. Kendelse af 13. no-
vember 1951 fra overlandvæsenskommissionen
for København m. v., U.f.R. 1952, side 452.

') I en kendelse af december 1961 fra overland-
væsenskommissionen for Ribe amt og de sønderjydske
amter angående beskyttelse af vandværket i Grindsted
mod en kloakeringsordning i Grindsted, hvorved vand
fra veje og tage skulle ledes gennem sivbrønde og
stendræn til undergrunden, forlanges der en afstand på
21hm fra bunden af sivebrønde og stendræn til grund-
vandspejlet og en afstand på 500 m fra sivebrønde og
dræn til vandindvindingsanlæg.
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49) I forbindelse med anlæg af Thorsbro-
vandværket udfærdigedes der den 19. oktober
1948 bekendtgørelse om anmeldelse inden 4
uger af vandafledningsanlæg med afløb til
grundvandet. 4 grundejere, der ikke havde læst
bekendtgørelsen - nogle angav, at de på grund
af travlhed ikke læste aviser hver dag — an-
meldte først henholdsvis 23. og 24. november
1948, 14. december 1948 og 21. januar 1949 og
fik herefter ikke erstatning. Kendelse af 21.
december 1951 fra overlandvæsenskommis-
sionen for København m. v., U.f.R. 1952,
side 454.

50) I forbindelse med anlægget af Rønne
kommunes vandværk ved »Curdtslund« udsted-
tes i 1931 i medfør af 1926-lovens § 11, stk. 3,
forbud mod forurenende afledningsanlæg inden
for vandindvindingsområdet. I 1949 oprettedes
en imprægneringsanstalt for ledningsmaster ca.
400 m fra vandværket, hvilket bevirkede, at im-
prægneringsvæske (en fluoridopløsning) spild-
tes på anstaltens grund og sivede ned i jorden.
Uanset at det ikke med sikkerhed var påvist, at
der herved var umiddelbar fare for skadelige
ændringer i grundvandet, fandt landvæsenskom-
missionen dog, at der var en ikke uvæsentlig
risiko herfor. Dels under hensyn til denne sund-
hedsmæssige fare og dels under hensyn til de
betydelige ulemper og vanskeligheder, som af-
hjælpningen af en eventuel skade ville medføre
for Rønne kommune, bestemte landvæsenskom-
missionen, at spildevandet på fabrikkens bekost-
ning skulle føres i betonrender til et uskadelig-
gørelsesanlæg og derfra til et vandløb. Kendelse
af 29. december 1951 fra landvæsenskommis-
sionen for Bornholms amtsrådskreds, Juristens
kendelsessamling, hæfte III, side 14.

51) En cementfabrik ved Nørresundby, der
havde en vis vandindvindingsret og yderligere
pumpede vand ind fra Limfjorden til kølebrug,
pumpede desuden uden særlig tilladelse store
mængder vand fra sin kridtgrav for at holde
denne tør og ledte vandet til en samlebrønd,
hvor det blandedes med det fra fjorden oppum-
pede kølevand. Nørresundby vandværk klagede
over oppumpningerne fra kridtgraven. Landvæ-
senskommissionen anset kompetent til at be-
handle spørgsmålet, da denne oppumpning var
et — omend mindre betydeligt — led i et vandind-
vindingsanlæg. Højesterets kæremålsudvalgs
kendelse af 20. oktober 1952, U.f.R. 1952, side
1042, HRT 1952, side 607, jfr. den nordjydske
overlandvæsenskommissions kendelse af 26. maj
1952, U.f.R. 1955, side 121.

52) Esbjerg kommune ønskede ikke at levere
vand til en haveforening i Esbjerg, idet man vel
intet havde at indvende mod, at: haveejerne be-
nyttede vand til vanding, men af byplanmæs-
sige grunde ønskede at forhindre en bebyggelse
med benyttelse af vand til husbrug, fordi om-
rådet endnu ikke var kloakeret og ikke kunne
ventes kloakeret i nærmeste fremtid. Havefore-
ningen oprettede derefter eget vandværksselskab
og søgte vandindvindingsret for 15.000 m:!

vand årlig. Esbjerg kommune protesterede, men
erkendte, at den nævnte vandindvinding ikke
ville berøre kommunens vandforsyningsinteres-
ser. Vandindvindingsretten tilstået, da der vel
må foreligge særlige grunde for at gå imod en
kommunes ønske, men kommissionen ikke efter
1926-lovens § 1, stk. 2, har en ubetinget pligt
til at rette sig efter kommunen, og da ingen
vandforsyningsmæssige interesser talte mod til-
ladelse, og det lå udenfor kommissionens opgave
at Naretage kommunens tarv på det byplanmæs-
sige område. Kendelse af 11. maj 1953 fra land-
væsenskommissionen for Ribe amtsrådskreds,
Juristens kendelsessamling, hæfte III, side 30.

53) En grundejer ved Allinge-Sandvig klage-
de inden for den fastsatte frist over, at hans
brønd i vidt omfang var løbet tør, efter at Al-
hnge-Sandvig kommune havde påbegyndt op-
pumpning fra sin pumpestation i Hammer-
holmsengen, ca. 300 m fra hans ejendom. Kom-
munen erklærede, at vandmanglen ikke skyldtes
pumpestationen, men eventuelt benyttelsen af
en brønd på en nærliggende ejendom og en
dræning af engen mellem klagerens ejendom
og pumpestationen. Uanset at der ikke var ført
fuldt bevis for, at vandmanglen skyldtes kom-
munens pumpning, fandt landvæsenskommis-
sionen dog dette så overvejende sandsynligt, at
kommunen måtte betale erstatning. Kendelse af
2. januar 1954 fra landvæsenskommissionen for
Bornholms amtsrådskreds, Juristens kendelses-
samling, hæfte VI, side 10.

54) På en tvangsauktion over en ejendom i
Frederikshavn krævede Frederikshavn kommune
forlods dækning af et tilgodehavende på
9.492 kr. 20 øre for levering af vand til ejen-
dommen fra kommunens vandværk. Dette af-
vist, da de særlige regler om, at vandafgifterne
i København har fortrinsret i ejendommene på
samme måde som skatter, var historisk begrun-
dede og ikke analogisk kunne udvides til andre
kommuner, og da den skyldige vandafgift end-
videre ikke kunne sidestilles med de i tinglys-
ningslovens § 4, stk. 2, nævnte ydelser. Vestre
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Landsret dom af 3. marts 1954, U.f.R. 1954,
side 534.

55) Der havde i mange år ligget en tjære-
og vejmaterialefabrik i Oppesundby uden for
Frederikssund. Fabrikken havde i vidt omfang
sine produkter liggende på jorden på sin grund,
og der var på grunden i årevis spildt tjære og
affaldsprodukter, således at store dele af fabrik-
kens areal var dækket af det; der trængte herved
fenol ned gennem jorden. I 1932 fik Frederiks-
sund Andelssvineslagteri og i 1937 Frederiks-
sund kommune i medfør af 1926-loven vand-
indvindingstilladelser på nærliggende grunde;
der udstedtes i begge tilfælde i medfør af lovens
§ 11, stk. 3, bekendtgørelse om anmeldelse af
eksisterende af ledningsanlæg, bl.a. omfattende
det areal, hvor fabrikken lå, men fabrikken ind-
gav ikke anmeldelse. Da der i 1952 foretoges
en sprængning i kommunens boring for at for-
høje oppumpningen, blev vandet i såvel kom-
munens som svineslagteriets boringer inficeret
med fenol. Fabrikken kendt pligtig til at tilveje-
bringe et tæt afledningssystem for egen regning,
da den eksisterende ordning fandtes stridende
mod § 11, stk. 2, jfr. de udstedte bekendtgørel-
ser, og ikke var rettidigt anmeldt. Spørgsmålet
om yderligere servitutter forbeholdtes. Da der
ikke kunne opnås forlig om spørgsmålet om er-
statning for den allerede skete skade, blev dette
spørgsmål efter § 11, stk. 8, udskudt til almin-
delig domstolsbehandling. Kendelse af 20. no-
vember 1954 fra landvæsenskommissionen for
Frederiksborg amtsrådskreds, Juristens kendel-
sessamling, hæfte VII, side 21. Se endvidere ne-
den for under nr. 59 og 63.

56) Århus vandforsyning fik tilladelse til i
overensstemmelse med en i udlandet benyttet
metode at tage vand fra Århus å, hvorfra det
ledtes gennem 2 overfladefiltre og pumpedes
gennem nogle boringer til grundvandet og der-
fra påny op og gennem et iltnings- og filter-
anlæg, hvor det blandedes med en dobbelt så
stor mængde grundvand. Da vandet herved
havde vist sig at gennemgå en tilfredsstillende
rensning, fandt landvæsenskommissionen ikke
anledning til, som af sundhedsstyrelsen henstil-
let, at kræve overfladevandet kloret, før det led-
tes til grundvandet, men såvel det nedpumpede
som det oppumpede vand skulle regelmæssigt
analyseres, og der skulle opstilles apparater til
øjeblikkelig kloring af vandet efter oppumpnin-
gen, hvis dette viste sig påkrævet. Kendelse af
27. november 1954 fra landvæsenskommis-
sionen for Århus amtsrådskreds, Juristens ken-

delsessamling, hæfte VIII, side 26. (Sagen blev
på sundhedsstyrelsens foranledning anket til
overlandvæsenskommissionen, hvor den forlig-
tes, idet Århus vandforsyning opgav at benytte
overfladevandet. )

57) Et nystiftet vandværksandelsselskab slut-
tede kontrakt med en vandværksentreprenør om
oprettelse af et vandværk i Esbønderup-Skov-
huse, men ophævede senere kontrakten, da
kommunen ikke gav garanti for lån til værket,
og overgav i stedet opførelsen til en anden en-
treprenør. Ophævelsen kendt uberettiget, da op-
nåelsen af kommunegaranti ikke fandtes at have
været en betingelse for kontrakten, og kommu-
nens nægtelse af at give garanti formentlig
skyldtes, at andelsselskabets bestyrelse trak sin
ansøgning om garanti vedrørende det oprindelig
planlagte værk tilbage. Højesterets dom af 23.
december 1954, U.f.R. 1955, side 121, HRT
1954, side 788.

58) Søsum grundejerforening fremsatte, efter
at klagefristen efter 1926-lovens § 6, nr. 5, var
udløbet, krav til Københavns vandforsyning om
erstatning for vandmangel i nogle brønde. Kø-
benhavns kommune ville ikke yde erstatning og
henviste til, at oppumpningen fra det pågælden-
de anlæg i de senere år havde været mindre, end
den var omkring klagefristens udløb, og at
vandmanglen måtte skyldes forhold, som Kø-
benhavns vandvæsen ikke havde indflydelse på.
Overlandvæsenskommissionen for København
m.v. fandt, at der ikke kunne rejses erstatnings-
krav efter fristens udløb, og mente det i øvrigt
usandsynligt, at vandmanglen skyldtes forhold,
der ikke kunne have været gjort gældende før
fristens udløb. Kendelse af 18. oktober 1955,
U.f.R. 1956, side 330, Juristens kendelsessam-
ling, hæfte XIII, side 18.

59) Der pålagdes ejendommene omkring den
i sag nr. 55 nævnte tjære- og vejmaterialefabrik
ved Frederikssund en servitut, hvorefter der ikke
måtte foretages boringer, større udgravninger,
sprængninger m.v. på ejendommene, uden at
der først var rettet henvendelse til Frederiks-
sund vandværk - ikke fundet fornødent at give
erstatning for dette pålæg — og til ved sådanne
arbejder nøje at følge vandværkets anvisning -
spørgsmålet om erstatning for dette pålæg kun-
ne senere indbringes for en landvæsenskommis-
sion -. Kendelse af 3. december 1955 fra land-
væsenskommissionen for Frederiksborg amts-
rådskreds, Juristens kendelsessamling hæfte IX,
side 17.

60) Ved landvæsenskommissionens kendelse
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af 1. oktober 1947 fik Københavns kommune
vandindvindingsret med hensyn til 2.200.000 m3

vand årlig fra Thorsbro-området, således at
fristen for fremsættelse af klager over skader
ved grundvandssænkning fastsattes til den 1. ja-
nuar I960. Omkostningerne ved kommissionen
skulle betales af Københavns kommune. Ved
kendelse af 7. februar 1948 gav kommissionen
forskellige mindre vandindvindingsrettigheder
til gartnerier m.m. i området, herunder 5000 m3

årligt til gartner A. I 1954 henvendte A sig til
landvæsenskommissionen om erstatning for
grundvandssænkning på hans ejendom. Kom-
missionen forlangte, at han skulle stille deposi-
tum for sagsomkostninger. Han anlagde herefter
ved de almindelige domstole sag mod kommis-
sionen med påstand om, at kommissionen skulle
fremme hans erstatningssag uden forudgående
depositum fra ham, hvorved han henviste til, at
sagen måtte betragtes som en fortsættelse af den
tidligere sag om Københavns vandindvinding,
hvorfor København måtte stille depositum; dette
måtte også følge modsætningsvis af 1926-lovens
§ 9. Kommissionen henviste heroverfor bl. a. til,
at han kunne have søgt fri proces, og Køben-
havns kommune gjorde bl. a. gældende, at når
en klager over et uberettiget indgreb i grund-
vandet efter § 9 skulle stille depositum, måtte
dette så meget mere gælde for en klager over et
berettiget indgreb. Østre Landsret gav A med-
hold og anså det i så henseende for uden betyd-
ning, at han selv havde fået en — i forhold til
kommunen ubetydelig - vandindvindingsret.
Reglen i landvæsensretsloven af 1949 § 47,
hvorefter spørgsmål om sikkerhedsstillelse kan
indankes for landbrugsministeren, kunne ikke
afskære domstolene fra at tage stilling til spørgs-
målet. Østre Landsrets dom af 29. juni 1956.
U.f.R. 1956 side 970.

61) Under en landvæsenskommissions be-
handling af en sag om Fredericia kommunes
indvinding fra Kongstedvandværket (jfr. ne-
denfor under 62) var afdelingsingeniør A ved
Københavns vandforsyning teknisk sagkyndig
for kommissionen. Da sagen senere appelleredes
til overlandvæsenskommissionen, udpegede in-
denrigsministeriet afdelingsingeniør B ved Kø-
benhavns vandforsyning til medlem af den over-
landvæsenskommission, som skulle behandle sa-
gen; herimod protesterede appellanterne. Efter
det oplyste havde B tidligere været A's foresatte,
men de havde gennem de sidste 3 år været ar-
bejdsmæssigt uafhængige af hinanden og havde
ikke privat forbindelse, og B erklærede, at hans

forhold til A ikke på nogen måde ville påvirke
hans indstilling overfor sagen. Udtalt, at da der
måtte gås ud fra, at der uden vanskelighed til
overlandvæsenskommissionen kunne have været
udpeget en egnet sagkyndig, mod hvis medlems-
skab af overlandvæsenskommissionen ingen be-
grundet indsigelse kunne rejses, og da tvivlen
om, hvorvidt B ville kunne stå helt frit over for
sagen, ikke kunne afvises som ubeføjet, fandtes
det rettest, at der udmeldtes en anden sagkyn-
dig som medlem af overlandvæsenskommissio-
nen. Vestre Landsrets kendelse af 9. februar
1957, U.f.R. 1957, side 608, Juristens kendelses-
samling, hæfte XIV, side 22.

62) Fredericia kommune fik ved en landvæ-
senskommissionskendelse af 1929 ret til at ind-
vinde 1,5 mill, m3 grundvand årligt fra Kong-
stedområdet udenfor Fredericia. Efterhånden
overskred kommunen dette kvantum, og ved
landvæsenskommissionskendelser af 1955 og
1956 forhøjedes indvindingsretten til 3,5 mill.
m3 vand, idet der samtidig tillagdes en række
lodsejere erstatninger for skader, som den for-
højede oppumpning havde medført navnlig på
græsning og tørveskær, bl. a. ved sænkning af
og revnedannelser i terrænet. Nogle lodsejere
appellerede kendelserne til overlandvæsenskom-
missionen, idet de dels forlangte højere erstat-
ninger og dels forlangte indvindingen omkring
Kongstedværket indskrænket i det væsentlige til
det kvantum, der var tilladt ved kendelsen af
1929; i sidstnævnte henseende anførte de, at
Kongstedområdet formentlig ikke gav mulig-
hed for Fredericia kommunes indvinding af 3,5
mill, m3 vand årligt, og at Fredericias vandfor-
brug formentlig måtte antages at stige stærkt
fremover, således at Kongstedværket under alle
omstændigheder snart ville blive utilstrækkeligt,
og således at Fredericia derfor hellere straks
måtte søge til vandrige områder fjernere fra by-
en, hvor oppumpningen ikke ville medføre så
megen skade som i Kongstedområdet. For over-
landvæsenskommissionen opnåedes forlig om en
forhøjelse af erstatningerne. Med hensyn til for-
højelsen af indvindingsretten for Kongstedvær-
ket gjorde Fredericia kommune bl. a. gældende,
at forhøjelsen formentlig stort set kunne dække
byens forsyning med vand i de kommende 20
år. Overlandvæsenskommissionen antog, at
Kongstedområdet gav mulighed for Fredericia
kommunes indvinding af 3,5 mill, m3 årligt, og
kommissionen fandt, at Fredericia kommune
burde have lejlighed til fuldt ud at udnytte det-
te område ved udbygning af det eksisterende
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værk, - hvilket ville være langt billigere end
opførelsen af et nyt, fjernere vandværk -, for-
inden der søgtes vandindvindingsret i fjernere
områder. Sagens omkostninger for overlandvæ-
senskommissionen pålagdes efter omstændig-
hederne Fredericia kommune, hvorved fremhæ-
vedes, at overlandvæsenskommissionen havde
fundet grundlag for at forhøje erstatningerne,
og at det fandtes rimeligt, at lodsejerne i et for-
hold, hvor helt udenforstående interesser med-
førte betydelige indgreb i deres ejendomsret, fik
mulighed for at få landvæsenskommissionens
kendelse prøvet ved højere instans uden at skul-
le bære de - i forholdet til jordens værdi - ret
betydelige omkostninger, som sagens behandling
.ved overlandvæsenskommissionen nødvendigvis
medførte. Kendelse af 10. maj 1957 fra over-
landvæsenskommissionen for Vejle m. fl. amts-
rådkredse, Juristens kendelsessamling, hæfte
XIV, side 22.

63) I tilknytning til den under nr. 55 nævn-
te sag angående fenolforurening af vandet i et
af Frederikssund kommunes vandværker, hid-
rørende fra en forud for vandværket anlagt tjæ-
re- og vejmaterialefabrik i nærheden af vand-
værket, forlangte kommunen en erstatning fra
fabrikken på 31.663 kr. 42 øre for udgifter i
forbindelse med vandværkets standsning og de i
forbindelse hermed foretagne undersøgelser og
foranstaltninger. Efter de oplysninger, der fore-
lå for Østre Landsret, antog retten, at hoved-
årsagen til forureningen var, at der på fabrik-
kens areal var oplagret og spildt tjære og tjære-
produkter, hvorfra fenolen udvaskedes med
regnvandet og trængte ned i grunden. Østre
Landsret fandt ikke, at der i så henseende var
tale om et vandafledningsanlæg, og fandt her-
efter ikke, at fabrikken havde overtrådt nogen
anmeldelsespligt ved ikke at anmelde forholdet
i henhold til den bekendtgørelse, som ved vand-
værkets anlæg var udstedt i medfør af 1926-
lovens § 11, stk. 3. Fabriksejerne fandtes dog
ved forureningen at have gjort sig skyldig i en
uagtsomhed, som i og for sig ville kunne be-
grunde erstatningspligt, men landsretten fandt,
at kommunen burde have været opmærksom på
risikoen ved at anlægge og drive vandværket i
umiddelbar nærhed af fabrikken og på risikoen
ved at foretage sprængning i boringen i 1952,
og fabriksejernes uagtsomhed fandtes herover-
for ikke at kunne komme i betragtning, hvorfor
fabriksejerne frifandtes. Efter nogle for Høje-
steret fremkomne, nye oplysninger måtte det an-
tages, at forureningen ud over de nævnte oplag

og spild på fabrikkens areal skyldtes, at den klo-
ak, der ledte spildevand fra fabrikken til Ros-
kilde fjord, var dårligt anlagt og var utæt, hvil-
ket den formentlig havde været allerede fra an-
lægstidspunktet eller kort efter; den utætte klo-
ak var en væsentlig årsag til forureningen, men
det kunne ikke siges, hvad der var hovedårsa-
gen. Højesteret var enig i, at oplagene og spil-
det ikke omfattedes af anmeldelsespligten efter
1926-lovens § 11, stk. 3, og fandt heller ikke,
at kloakken omfattedes af anmeldelsespligten,
da den ikke var bestemt til at foretage afled-
ning til grundvandet. Også Højesteret fandt, at
fabriksejerne havde handlet uagtsomt ved ikke
efter vandværksanlægget at udvise særlig for-
sigtighed og omhu for at forhindre nedtrængen
af fenol til grundvandet. Da endvidere kommu-
nen, som forud for vandværksanlægget havde
foretaget langvarige prøvepumpninger, der gav
rent vand, ikke fandtes dengang at have haft el-
ler burde have haft kendskab til den forurening,
der foregik på fabrikkens grund, og da det end-
videre efter alt foreliggende ikke fandtes at
kunne bebrejdes kommunen, at den ikke siden
og særligt ikke forud for sprængningen i 1952
havde ladet foretage undersøgelser vedrøren-
de jordbundsforurening på fabrikkens areal,
dømtes fabriksejerne til at betale den forlang-
te erstatning. Det fandtes ikke at kunne be-
grænse fabriksejernes erstatningsansvar, at en
del af forureningen måtte antages at være
foregået, før de nuværende ejere i 1934 over-
tog fabrikken. Højesterets dom af 20. februar
1958, U.f.R. 1958, side 365, HRT 1957, side
793.

64) En godsejer, hvis ejendom havde et tillig-
gende på ca. 220 ha, søgte om tilladelse til at
indvinde ca. 90.000 m3 vand årlig til vanding
af ca. 100 ha fortrinsvis græs, luzerne, spindhør
og sukkerroer. Der regnedes med vanding ca.
100 døgn i maj-august med vanding ca. 20 ti-
mer pr. døgn à ca. 45 m3 pr. time, ialt svarende
til ca. 90 mm på et år. Tilladelse givet for 10 år
med 80.000 m3 årlig, da statens forsøg i Store
Jyndevad viste, at lettere jorder krævede en van-
ding på 81 mm regn årlig; de 80.000 m3 måtte
antages at findes inden for et areal, der var
mindre end ejendommens tilliggende. Der skul-
le ydes erstatning til omboende, og der blev gi-
vet godsejeren pålæg om at foretage måling og
bogføring vedrørende grundvandsspejl og op-
pumpninger og om at føre kontrol med de op-
nåede afgrøder. Kendelse af 8. oktober 1958 fra
landvæsenskommissionen for Præstø amtsråds-
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kreds, Juristens kendelsessamling, hæfte XVI,
side 25.

65) En fiskeriejer A havde henholdsvis i
1954 og i 1956 uden tilladelse fra en landvæ-
senskommission ladet udføre 2 boringer på sin
ejendom og benyttede derefter boringerne til en
ret betydelig vandforsyning af sine fiskedamme.
Hen på 1956 løb brønden på fru B's ejendom i
nærheden tør; hun måtte i ca. 200 dage lade
hente vand udefra til sin ejendom; hun fik der-
efter en boring på sin ejendom og lod brønden
delvis opfylde. I 1956 svandt vandet endvidere
således i et væld på en nærliggende, C tilhøren-
de ejendom, at D, der havde en tinglyst ret til
at modtage vand fra vældet til sin ejendom
gennem en drænledning, ikke længere kunne
få vand fra vældet; han måtte derfor lade ud-
føre en brønd med pumpeanlæg på sin ejen-
dom. Landvæsenskommissionen fandt fiskeri-
ejer A erstatningspligtig for skaden på fru B's
og D's vandforsyninger og tilpligtede ham at
betale erstatning, der for fru B's vedkommende
omfattede udgiften ved boringen og erstatning
for ulempe ved at måtte hente vand andetsteds
fra og for D's vedkommende sattes noget under
D's udgift ved ny vandforsyning under hensyn
til hans hidtil mangelfulde vandforsyning. Over-
for overlandvæsenskommissionen for Vejle m.fl.
amtsrådskredse bestred A, at hans boringer var
årsag til svindet af vandet i brønden og vældet,
og han gjorde gældende, at det måtte komme
fru B til skade, at hun ved den delvise opfyld-
ning af sin brønd havde vanskeliggjort beviset
for årsagssammenhængen. Han gjorde endvidere
gældende, at han ikke havde erstatningspligt
overfor D, fordi der i 1955 var indgået en af-
tale mellem C og A om, at C ikke ville prote-
stere mod A's boringer. Overlandvæsenskom-
misisonen fremhævede, at A ved ikke forud at
søge tilladelse til sine boringer havde pådraget
sig det væsentlige ansvar for, at der ikke på et
tidligt tidspunkt var tilvejebragt det bedst mu-
lige bevis for skadernes omfang og årsag. D's
erstatningskrav overfor A fandtes endvidere ikke
udelukket ved aftalen af 1955 mellem C og A,
idet D fandtes i forhold til A at have en selv-
stændig ret til vandet, jfr. også 1926-lovens § 6,
stk. 2. Overlandvæsenskommissionen stadfæste-
de herefter ved kendelse af 15. januar 1959
landvæsenskommissionens kendelse, hvorved be-
mærkedes, at en erstatning på 2 kr. daglig for
ulemperne ved at hente vand udefra til en gård
og dens besætning fandtes meget beskeden, hvil-
ket dog opvejedes af den forbedrede vandforsy-

ning, fru B opnåede. Juristens kendelsessamling,
hæfte XV, side 15. Ved Vestre Landsrets ken-
delse af 19. marts 1959 antaget, at landvæsens-
retterne havde været kompetente til at afgøre
spørgsmålet om, hvorvidt aftalen mellem C og
A udelukkede D fra at få erstatning fra A,
U.f.R. 1959, side 540.

66) På en gård i Usserød var brøndens vand-
spejl, formentlig i forbindelse med Gentofte
kommunes vandindvinding på Sjælsø-egnen,
sunket så betydeligt, at brønden kun kunne
dække en brøkdel af ejendommens vandbehov.
Efter at ejendommens ejer i den anledning i
1957 havde rettet henvendelse til fællesudvalget
for vandindvinding ved Sjælsø, erklærede Gen-
tofte kommunes tekniske forvaltning sig villig
til at vedstå et allerede omkring 1948 til ejen-
dommens tidligere ejer givet tilbud om at lade
udføre en boring i brønden; derimod ville man
ikke betale anlæg til oppumpning og eventuel
filtrering, og det var en betingelse for tilbuddet,
at grundejeren fraskrev sig yderligere krav i an-
ledning af den indtil da foregåede vandindvin-
ding. Grundejeren indbragte herefter sagen for
den særlige landvæsenskommission af 23. ja-
nuar 1932, som pålagde fællesudvalget at be-
tale en erstatning på 4.000 kr., svarende til de
anslåede udgifter ved den fornødne boring og
ved sænkning af ejendommens pumpeanlæg, og
som forbeholdt grundejeren senere at rejse sag
om yderligere erstatning, hvis vandet skulle vise
sig at have væsentligt større jernindhold end
vandet i den eksisterende brønd. Overlandvæ-
senskommissionen ændrede afgørelsen, idet den
under henvisning til synspunkterne i 1926-
lovens § 6, nr. 5, pålagde fællesudvalget, for
så vidt det ikke foretrak at levere grundejeren
vandværksvand, at udføre en boring, som kunne
skaffe det fornødne vand til husbrug og går-
dens drift som sædvanligt landbrug, og som
skulle forsynes med et filter, der holdt jern-
indholdet nede på højst 0,5 mg pr. liter; her-
udover skulle udvalget betale 300 kr. til æn-
dring af pumper, men skulle, også under hen-
syn til, at der opnåedes nogen forbedring, ikke
betale yderligere erstatning. Kendelse af 12.
marts 1959 fra overlandvæsenskommissionen
for København m. v., Juristens kendelsessam-
ling, hæfte XVI, side 3.

67) Nogle grundejere på Slangerupegnen
søgte erstatning hos Københavns kommune for
nogle revnedannelser, der var opstået på deres
jorder, og som mentes at være fremkommet
som følge af Københavns kommunes pumpnin-
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ger på egnen. Under henvisning til, at deres
kreaturer ikke længere kunne drikke vandet fra
Græse Å, der var blevet stærkt forurenet, hvil-
ket efter deres mening skyldtes forringet vand-
føring som følge af kommunens pumpninger,
søgte de endvidere kommunen tilpligtet at sørge
for behørigt vandingssted til kreaturerne. Over-
landvæsenskommissionen pålagde kommunen at
betale erstatning for revnedannelserne, dog at
der ikke kunne kræves erstatning for udgifterne
til gødskning og kalkning af jorden, da dette
udgjorde en forbedring af jordens tilstand uden
forbindelse med afhjælpning af skaderne; end-
videre skulle der i erstatningen ske fradrag for
blivende forbedring ved afvanding. Derimod
pålagde overlandvæsenskommissionen ikke kom-
munen pligt til at skaffe forbedret kreaturvan-
ding, da det, rent bortset fra, om det skulle
kunne antages, at de pågældende grundejere
havde noget retsbeskyttet krav på adgang til
kreaturvanding ved det offentlige vandløb
Græse Å, måtte lægges til grund, at der ikke
på noget tidspunkt havde været for lidt vand til
kreaturvanding, og da kommunen endvidere
ikke kunne have ansvar for åens forurening.
Kendelse af 22. maj 1959 fra overlandvæsens-
kommissionen for København m. v., Juristens
kendelsessamling, hæfte XVI, side 5.

68) Under behandlingen for landvæsenskom-
missionen for Frederiksborg amt af en sag om
et privat fællesvandværk i et sommerhusom-
råde i Munkerup fremsatte sundhedsstyrelsen
og amtslægen i medfør af 1926-lovens § 11,
stk. 3, begæring om udfærdigelse af bekendt-

gørelse om forbud mod forurenende afledning
til grundvandet, hvorimod vandværket og sund-
hedskommissionen ikke fremsatte begæring om
en sådan bekendtgørelse. Landvæsenskommis-
sionen, der afgjorde sagen ved kendelse af 11.
juli 1959, udfærdigede herefter ikke bekendt-
gørelse efter § 11, stk. 3- Overlandvæsenskom-
missionen for København m. v. erklærede sig
ved kendelse af 8. juni I960 enig i en af inden-
rigsministeriet efter afsigelsen af landvæsens-
kommissionskendelsen afgivet erklæring, hvor-
efter både sundhedsstyrelsen og vedkommende
embedslæge omfattedes af ordet »sundhedsauto-
riteterne« i § 11, stk. 3; overlandvæsenskommis-
sionen pålagde derfor landvæsenskommissionen
at udstede bekendtgørelse i medfør af denne be-
stemmelse, hvorved fremhævedes, at det også
fulgte af vedkommende sundhedsvedtægt, at
fællesvandværker skulle være omgivet af fred-
ningsbælte. Under hensyn til grundvandspejlets
stærke fald mod kysten henstilledes det, at fred-
ningsområdet fik en elliptisk facon (med dybde
ind i landet). Overlandvæsenskommissionen
henstillede endvidere, at afløb fra wc eller la-
trin forbødes i fredningsområdet, hvorimod
kommissionen ikke var enig med sundhedssty-
relsen i, at afløb af husspildevand burde for-
bydes, hvilket fandtes for rigoristisk i et som-
merhusområde med meget begrænsede spilde-
vandsmængder. Ved kendelse af 19. juli I960
udfærdigede landvæsenskommissionen sædvan-
lig bekendtgørelse efter § 11, stk. 3, for et om-
råde af elliptisk facon. Juristens kendelsessam-
ling, hæfte XVI, side 17.
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Bilag 9

Ekstraktafskrift af cirkulære nr. 149 af 22. au-
gust 1957 fra ministeriet for offentlige arbejder
om forretningsgangen m. v. ved ekspropriation
og taksation i henhold til vejbestyrelsesloven.

I kap. II i lov nr. 95 af 29. marts 1957 om
bestyrelsen af de offentlige veje er der givet nye
regler om ekspropriation til vej formål, ligesom
der er givet nye taksationsbestemmelser.

8. Forretningsgangen ved taksationskommis-
sionerne. (Vejbestyrelseslovens § 30, stk. 2).

d) Det påhviler vedkommende amtsråd, eller
hvis det drejer sig om ekspropriation til en of-
fentlig vej, der bestyres af en købstad (herun-
der Frederiksberg kommune), vedkommende
kommunalbestyrelse at udpege en landinspektør,
som skal bistå taksationskommissionen (og over-
taksationskommissionen), jfr. vejbestyrelseslo-
vens § 29, stk. 2. Det vil være praktisk, at den
samme landinspektør medvirker ved kommis-
sionens behandling af hvert enkelt vejanlæg,
men der vil intet være til hinder for, at samme
landinspektør medvirker ved samtlige taksations-
forretninger (overtaksationsforretninger) inden
for amtsrådskredsen, henholdsvis købstadsom-
rådet. Der kan udpeges den praktiserende land-

inspektør, som i øvrigt bistår anlægsmyndig-
heden.

Landinspektøren deltager i taksationskommis-
sionernes møder, men har ikke stemmeret. Land-
inspektøren giver oplysning om det matrikel-
tekniske grundlag for forretningerne. Han sør-
ger i fornødent omfang og eventuelt i sam-
arbejde med anlægsmyndigheden for oplysnin-
ger om de af ekspropriationen berørte arealer,
herunder disses størrelse, benyttelse, deres vur-
dering til ejendomsskyld og tidligere salgssum-
mer samt redegør for, hvorledes de berøres af
anlægget og oplyser herunder, hvorledes ad-
gangsforholdene ændres, og i hvilket omfang
der sker en defigurering af arealerne. Land-
inspektøren indhenter endvidere udskrifter af
ejendommens blad i tingbogen til forelæggelse
for kommissionerne og bistår i det hele forman-
den med tilvejebringelse af tekniske oplysnin-
ger, der har betydning for erstatningens fast-
sættelse.

Ministeriet for offentlige arbejder,
den 22. august 1957.

Kai Lindberg.
/ Lindtner.
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