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UDVALGETS NEDSATTELSE

Den 9. december 1958 nedsatte justitsmini-
steriet et udvalg med den opgave at over-
vgle andringer af de gaddende lovbestem-
melser vedrgrende vidner.

Det skulle navnlig pahvile udvalget at
overveje,
om bestemmelsen i retsplejelovens § 169,
hvorefter advokater i et vist omfang er ude-
lukket fra at afgive vidnesbyrd, bgr endres,
om der i retsplejelovens 8§ 169 bar optages
regler, hvorefter vidnesbyrd i vise tilfadde
ikke ma afkreaves lesger og jordemadre, jfr.
lagelovens § 10 og den i 1952 &f et udvalg
under indenrigsministeriet afgivne betsank-
ning om jordemodervaesenet,
om der matte vagre trang til at gennemfare
lignende regler for andre persongruppers
vedkommende,
om den i retsplejelovens § 170 stk. 1 og 2
hjemlede adgang til at nsgte at afgive vid-
neforklaring ber udvides,
om bestemmelsen i retspleielovens § 170
stk. 4, hvorefter redakterer og redaktionsse-
kretarer ved et trykt periodisk skrift i et vist
omfang kan nagte at afgive vidneforklaring,
bar andres.

Det skulle pahvile udvalget ogsd i evrigt
at undersgge, om der métte vamre trang til at
andre retsplejelovens regler om vidner eller
sadanne regler i retsplejeloven og den evrige
lovgivning, der henviser til de for vidner
gaddende regler.

Det forudsattes, at udvalget ville over-

veje, hvorvidt eventuelle andringer i de gad-
dende bestemmelser om vidner maétte give
anledning til a endre draffdovens 88
158—60 om fdsk forklaring for retten.

Udvalget fik falgende sammenssgning:

Retspraesident G. Bang, formand.
Hgjesteretssagfarer Jon Palle Buhl.
Professor dr. jur. Bernhard Gomard.
Statsadvokat Per Lindegaard.

Kontorchef i sundhedsstyrelsen A. Skov-
gaard, for sd vidt angdr spgrgsmalet om
laggers og jordemadres ret og pligt til at
afgive vidneforklaring.

Overlegge, professor dr. med. Holger Eh-
lers, for A vidt angdr spgrgsmalet om lse
gers ret og pligt til at afgive vidneforkla-
ring.

Redaktgr Andr. Elsnab og chefredaktar P.
Koch-Jensen, for s vidt angdr spergsmé
let om journalisters pligt til at afgive vid-
neforklaring.

Udvalget har holdt 67 mader.

Udvalget har indhentet oplysning om de
i flere fremmede lande gaddende regler om
vidner.

Udvalget har endvidere haft draftelser
vedrarende spgrgsmélet om vidneudel ukkelse
med reprassentanter for foreningen af stats-
autoriserede  revisorer, mgadrehjadpsinstitu-
tionen, Dansk psykologforening og Dansk
socialrédgiverforening.



Resultatet af udvalgets overveelser fore- Fuldmaggtig i  justitsministeriet  Frank
laggges i denne betaankning. Poulsen har fungeret som udvalgets sekreteq.

Kgbenhavn i september 1962.

Carl Bang Jon Palle Buhl Holger Ehlers
(formand)
Andr. Elsnab Bernhard Gomard P. Koch-Jensen
Per Lindegérd Andr. Skovgaard

Frank Poulsen.



INDLEDNING

Retsplejelovens § 168 palamgger enhver pligt
til at afgive forklaring for retten som vidne.

Almindelig vidnepligt er en ngdvendighed
for opretholdelse af en ordnet og betryggen-
de retspleje. Vidnebevisets betydning er i
nyere tid yderligere aget som falge af afskaf-
fdsen o tidligere geagse formelle afgerel-
sesmidler og lovbestemte beviser.

Almindelig vidnepligt uden nogen be-
gramsning kan dog nagppe tamkes og kendes
hverken i dansk eller fremmed ret. Dette be-
ror pd, at hensynet til privatlivets fred og
til beskyttelse af private hemmeligheder i ov-
rigt i et vis omfang ma ga forud for rets-
plejens interesse i sagernes fuldsteendige op-
lysning. Det samme gadder hensynet til be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om det dof-
fentliges eler offentlige myndigheders for-
hold. @nsket om at unddrage andre viden
om visse spgrgsmal har i lovgivningen navn-
lig fundet udtryk i reglerne om straf for
fredskramkelser og om tavshedspligt for per-
soner, der virker i en salig tjeneste. Be
gramsningerne i vidnepligten er fremkom-
met ved en brydning mellem disse regler og
den amindelige vidnepligt.

| hvilket omfang begramsninger i vidne-
pligten skal anerkendes, ma bero pa en d-
veedse i hver enkelt gruppe tilfadde af an-
sket om fortrolighed og hemmeligholdelse
over for retsplegjens krav om oplysning.

Gaddende dansk rets begramsninger af
vidnepligten findes i retsplgjelovens § 169
og lagelovens § 10 om vidner, der & hen-
syn til andre er afskéret fra at afgive for-
klaring (vidneudelukkelse), samt i retspleje-
lovens § 170 om vidners ret til af hensyn
til dem sav eler deres neameste at blive
fritaget for a afgive forklaring (vidnefri-

tagelse). En saalig regel om undtagelse fra
vidnepligt, der ikke er knyttet til en lovfee
stet tavshedspligt, gedder efter § 170 k.
4 for redaktgren og redaktionssekretaaren ved
et her i riget trykt periodisk skrift.

Vidneudelukkelse er og ber vazre betinget
a, at vidnet har en amindelig tavshedspligt
om det pagaddende spargsmd. Retsplejelo-
vens § 169 og lagelovens § 10 viser, a den
tavshedspligt, der ifalge lovgivningen pahvi-
ler udevere a en rakke erhverv [1] ikke -
ter gaddende ret uden videre medfarer be-
gramsning af vidnepligten.

De regler, der pa forskelige omréder pa
laggger borgerne i almindelighed eller udeve-

1. Hovedbestemmelserne om tavshedspligt findes
i graffelovens 88 152 og 263 sk. 2; special-
bestemmelser findes i en rakke love for for-
skellige erhverv, sdedes f. eks. lasger (lovbe-
kendtgarelse nr. 236 a 9. august 1955 om ud-
ovelse o lagegerning § 9), tjenestemand (lov
nr. 154 & 7. juni 1958 om Ignninger og pen-
sioner m. v. til statens tjenestemaand § 3 sk.
3), apotekere (lov nr. 209 af 11. juni 1954 om
apotekervaesenet 8 40), jordemadre (lov nr.
90 & 31. marts 1954 om jordemodergerning
§ 8), meadrehjadpsingtitutionernes personale
(lovbekendtgarelse nr. 227 o 24. august 1956
om medrehjadpsinstitutioner § 7) og sygeplg-
esker (lov nr. 127 & 25. maj 1956 om syge-
plejersker 8 6). En saalig udformning har be-
semmelsen i regulativ nr. 135 af 1. juni 1960
for Det kgl. Assstenshus, hvorefter det ikke
fra assstenshusets side for uvedkommende ma
»dbenbares, hvem der har diftet 1an, ejheller
derom geres nogen hentydning eller medde-
ldse, lige A lidt som der a nogen pa ass-
stenshuset ansat ma gives uvedkommende op-
lysning om assistenshusets forhold«. En amin-
delig oversigt over reglerne om tavshedspligt,
herunder for advokater, og tavshedspligtens
begramsninger findes i Axel H. Pedersen: Ind-
ledning til advokat gerningen I, 2. udg., s. 82 ff.



re af bestemte erhverv en anmeldelses-, &-
vaggelses- eler oplysningspligt [2], kan med-
fare bortfald sdvel af tavshedspligt — og der-
med vidneudelukkelse — som & vidnefrita-
gelse. | hvilket omfang dette er tilfeddet, -
haanger af en fortolkning af de enkelte lov-
bestemmelser. Det ligger uden for udvalgets
opgave at tage stilling hertil [3].

Spargsmalet om begramnsning af vidnepligt
ved vidneudelukkelse eller vidnefritagelse er
behandlet i 1. og 2. afsnit & denne betaank-
ning.

Ogsa retsplgiens regler om sagers oplys
ning p& anden made end ved afgivelse af
vidneforklaring kan kollidere med hensyn til
beskyttelse af private eler offentlige hemme-
ligheder. Dette gadder siledes bestemmel-
serne om syns- og skensmands adgang til at
fa oplysninger, jfr. retsplejelovens § 209 [4],
og i nogen grad ogsa reglerne om partsfor-
klaringer.

Sterst praktisk betydning i denne forbin-
delse har bestemmelserne om modpartens og
trediemands editionspligt. De gaddende reg-
ler herom findes i retsplejelovens 8§ 298-
300 (borgerlige sager) og 88 748 og 749
(straffesager). Det er naturligt, at reglerne
om sagens oplysning ved andre bevismidler
end vidneforklaring, navnlig reglerne om
editionspligt, begramses p& samme méade som
vidnepligten. Dette er ogsd sket i norsk og

2. F.eks. draffdovens 88§ 141, 142, 143 og 185,
forordning af 4. august 1819 § 3, jfr. lov nr.
2 a 2. januar 1871 om ligsyn § 6, lovbe
kendtgarelse nr. 278 & 25. august 1958 om
selvangivelsen a indkomst og formue, om for-
anstaltninger til kontrol med selvangivelsen og
om sraffen for skattesvig m. v., afsnit 11, lov
om borne- og ungdomsforsorg nr. 170 & 31.
mag 1961 88 112 og 119, lovbekendtgerelse
nr. 236 a 9. august 1955 om udevelse &
lagegerning § 11 og lov nr. 193 & 4. juni
1947 om bekaanpelse a kenssygdomme §
12. For sa vidt angdr lamgers oplysningspligt
henvises til gennemgangen i Backer og Skov-
gaard: Socialmedicinske love 1. hefte s. 104.

3. Se i gvrigt Hunvitz Den danske strafferets-
plege, 3. udg., s 227 f.

4. Vedr. hemmeligholdelse i tilfadde & syn og
Ken henvises til den i UFR 1930 s. 246 note 1
refererede afgorelse.

svensk ret og i et vis omfang i gaddende
dansk ret.

- Speargsmdlet om partsforklaring og om
edition behandles i 5. afsnit under B og G. -

Samme hensyn til beskyttelse & private
og offentlige hemmeligheder, som har moti-
veret begraasningerne i reglerne om bevis
midlerne, navnlig reglerne om vidnepligt og
editionspligt, taler ogsa for begramnsning i
bestemmelserne om retsplejens og forvaltnin-
gens offentlighed. Retsplejeloven har tilgo-
deset dette hensyn ved regler om derlukning
og referatforbud, og retspraksis har undergi-
vet bestemmelserne i lov af 2. februar 1866
om erklaaingers meddelelse til ansagere og
klagere og i retsplejelovens § 41 om adgan-
gen til udskrift af retsbgger og fremlagte do-
kumenter begramsninger, der stemmer over-
ens med, hvad grundszningerne i 88 169
og 170 ville fare til [5]. Lov om Folketingets
ombudsmand, lovbekendtgarelse nr. 342 &
1. december 1961 § 7 sk. 2, bestemmer ud-
trykkeligt, at ombudsmandens krav pa op-
lysninger er undergivet begramsninger sve
rende til retsplejelovens § 169 sk. 1 og 3,
§ 170 stk. 1, hovedreglen i § 170 stk. 4 og
§ 749. En naamere indgden pa disse regler
har ligget uden for udvalgets opgave.

Udvalget har ud over spgrgsmalet om be-
gramsninger i vidnepligt foretaget en amin-
delig gennemgang af retsplejelovens gvrige
regler om vidner. Resultatet af udvalgets
overveielser behandles i denne betamknings
4. afsnit. Hovedpunkterne i udvalgets for-
dag er en yderligere befeestelse af bevisbe-
dogmmelsens frihed og bevisumiddelbarheden
i retsplgen gennem opheevelse af reglerne
om ed og a de regler, der fastsadter saglige
afstandsbegramsninger for vidners pligt til
at give mgde for den dgmmende ret.

Udvalgets fordag til nye regler om vidner
rejser naturligt spergsmd om andringer of
enkelte andre bestemmelser i retsplejeloven
og i lovgivningen i gvrigt, herunder de sa-
lige retsplejelove for Faargerne og Gregnland
(lov for Feargerne om rettens pleje nr. 95
a 16. marts 1960 og lov nr. 271 & 14. juni

5. Jr. UR 1990 s 351 og 1961 s 1085.



1951 om rettens pleje i Grgnland). Dette
spargsmal er behandlet i 5. og 6. afsnit af
betaankningen.

Reglerne om vidner har betydning ogsa
uden for den egentlige retspleje f. eks. ved
voldgift [6], og for adgangen til isoleret be-
visoptagelse [7]. De foreddede regler om
vidner vil, hvis de gennemfegres, uden videre
kunne finde anvendelse pa disse omréder.
Det samme gadder de specidretter, f. eks. bo-
ligretter, husdyrvoldgiftsretter og Den faste
voldgiftsret, ved hvilke reglerne i retsplge-

6. Jr. Bernt Hjgle: Frivillig Voldgift s 137 f.
7. Jr. LK i UfR 1927 s 418.

og uden for
rad og

loven er gjort anvendelige [8],
retsplejen i et vist omfang naevn,
kommissioner [9].

8. Jr. lov nr. 355 a 27. december 1958 om lge
8§ 95, lov nr. 94 & 15. marts 1939 om husdyr-
voldgift 8 5 og lov nr. 536 af 4. oktober 1919
om Den faste voldgiftsret som aendret ved lov
nr. 135 & 2. mg 1934 og lov nr. 83 & 15.
marts 1939, saalig 88 8-16.

9. Jr. om disse Bent Christensen: Naam og rad,
salig s 228f, der som eksempd pa overfe
relse & principperne i retsplejeloven naavner,
a en lov, der pdagger en privat trediemand
a give oplysninger til et nsevn, i almindelighed
ma »fortolkes indskramkende efter principper-
ne i retsplejelovens § 169 ff«.






1. AFSNIT

Vidneudel ukkel se

Ved vidneudelukkelse forstas bortfald af vid-
nepligten af hensyn til trediemand, private
dler det offentlige. Den, der er udelukket
fra vidnepligt, har ikke nogen selvstamdig
»tavshedsret«. Vidnepligt indtraeder derfor,
hvis trediemand er indforstdet med, at for-
klaring afgives [1].

Gaddende dansk rets regler om vidneude-
lukkelse findes i retsplejelovens § 169 (pree
ster, forsvarere, advokater og tjenestemaand
m.v.) og leggelovens § 10 (legger). Vidne-
udelukkelse antages ikke at kunne stettes
alene pa forholdets natur; kun de i bestem-
melserne naevnte personer er derfor udeluk-
ket fra vidnepligt i det i bestemmelserne an-
givne omfang.

Efter nogle fremmede retsordninger er
flere persongruppers tavshedspligt udbygget
med undtagelse fra vidnepligten; dette gad-
der saalig apotekere, jordemadre og reviso-
rer [2].

1 Er den pgl. dad, dler kan hans samtykke &
andre grunde ikke indhentes, m& det bero pa
en overvgelse d, hvilket standpunkt han mat-
te antages at ville have indtaget, om den tavs
hedspligt, der er vidneudelukkelsens forudsad-
ning, skad opretholdes, jfr. herved HKK i UfR
1950 s. 358, citeret nedenfor s. 16, note 7.

2. Efter svensk ret omfatter vidneudelukkelse
sledes — ud over de her i landet kendte per-
songrupper - jordemedre, jfr. rattegangsbalkens
36 kap. 5 8. Efter norsk ret omfatter udeluk-
kelsen yderligere apotekere og jordemadre, jfr.
straffeprosessoven 88 178 og 180 og tviste-
maldoven 88 204 og 205. Efter vesttysk ret

Der har i de senere & veget rest tvivl
om tilstrakkeligheden af de gaddende dan-
ke regler om vidneudelukkelse. Der har s&
ledes vamet rejst spergsma sdvel om inddra-
gelse a nye persongrupper under reglerne
om vidneudelukkelse som om udvidelse af
udelukkelsens omfang for de persongrupper,
der er omfattet af de gaddende regler.

Udvalgets overveielser og fordag vil blive
fremstillet i de felgende kapitler for hver
persongruppe for dg i forbindelse med en
gennemgang af den historiske udvikling og
gaddende ret. Kapitlerne 1-4 handler om
de persongrupper, der er omfattet af ged-
dende rets regler om vidneudelukkelse. Over-
veielserne om inddragelse af nye persongrup-
per under udelukkelsen fra vidnepligt er be-
handlet i kapitel 5.

omfater, for A vidt ang&r Srafferetsplgen,
den egentlige udelukkelse tjenestemaand, ge<t-
lige, forsvarere, advokater, patentagenter, apo-
tekere og jordemgedre, jfr. Strafprozessordnung
§ 53. Zivilprozessordnung § 383 k. 1 nr. 5
knytter adgang til a nagte afgivese a forkla
ring til en bestdende tavshedspligt. Bestemmel-
sen lyder siledes: »Zur Verweigerung des Zeug-
nisses snd berechtigt: . Personen, denen
Kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes Tat-
sachen anvertraut sind, deren Geheimhaltung
durch ihre Natur oder durch gesetzliche Vor-
schrift geboten ist, in betreff der Tatsachen,
auf welche die Verplichtung zur Verschwieg-
enheit sich bezieht«. Mere indgéende bemaak-
ninger om fremmed ret vil i @vrigt blive gjort
nedenfor ved omtalen a de enkelte bestem-
mel ser.



Kapitel 1
PRASTER

1. Den historiske udvikling

Danske lov bestemmer i 2 - 5 - 20, a en
prasst »ikke uden sit Kalds Fortabelse (maa)
aabenbare, hvad nogen hannem i lanlig
Skriftemaal bekient haver, med mindre det
kunde angaa noget Forregderi eller Ulykke,
som ved Prasstens Aabenbarelse kunde fore-
kommis; Og dog ber dens Navn, som det
bekient haver, saa vit muligt er, at fortiis«

Proceskommissionen & 1868 foredog i gt
udkast til lov om strafferetsplejen 1875 §
130 pressters tavshedspligt suppleret med en
regel om vidneudelukkelse for folkekirkens
og anerkendte trossamfunds preester om det,
som i skriftemd eller i gvrigt i deres egen-
skab som gadesgrgere métte vage dem be
troet. Reglen skulle ikke finde anvendelse,
hvis den, som havde krav p& hemmelighol-
delse, samtykkede, eller det i gvrigt var klart,
a forklaringens afgivedse ikke stred mod
dennes anske. Reglen skulle heller ikke vaae
til hinder for, at den, der har givet medde-
ldse om, at en forbrydelse er begaet, kan til-
pligtes at bekradte sin udtalelse med ed, nar
dette findes ngdvendigt til at forebygge, at
en uskyldig bliver demt.

Tilsvarende bestemmelse fandtes i udka-
stet til lov om den borgerlige retsplegje fra
1877 og i senere udkast og fordag, og den
findes uden realitetsendring i gaddende rets-
plejelovs § 169 stk. 1 nr. 1.

Af bestemmelsens motiver [1] fremgédr, at
man fandt den hidtidige begraasning af vid-
neudelukkelsen til egentligt skriftemdl urig-
tig, ikke mindst fordi de protestantiske tros-
samfund faktisk ikke mere kender det egent-
lige skriftemdl; vidneudelukkelsen matte der-

1 Procekommissonens udkest til lov om dref-
faretsplgen (1875) s 68.

for ogsA omfatte det prassten i @vrigt i
hans egenskab af gadesarger betroede. Det
anfgres videre i motiverne, at vidneudeluk-
kelsen salvfdgeig ikke bergrer en i gvrigt i
fadge lovgivningen bestdende anmeldelses

pligt.

Il. Den geeldende regel og dens anven-
delse i praksis

Der foreligger ikke oplysning om, a den
nuvagende bestemmelse i retsplejelovens §
169 gk. 1 nr. 1 har givet anledning til van-
skeligheder i praksis. Prasster indkaldes i det
hele taget overordentlig seddent til afgi-
vese a vidneforklaring om, hvad de har er-
faret i denne egenskab. Om praesters tavs
hedspligt og vidneudelukkelse henvises i ov-
rigt til August Roesen: Teologisk stat, 1960,
s 141f.

I1l. Fremmed ret

1. Norge.

Efter dtraffeprosesdovens § 178 og tviste-
malslovens § 205 gadder, for sa vidt angar
prasster i statskirken og andre anerkendte
trossamfund, en ganske tilsvarende regel som
efter dansk retsplejelovs § 169 stk. 1 nr. 1
om »noget, som er betrodd dem i deres kald
undtagen naar de efter lov er pligtige til at
aapenbare det«. | draffesager gadder und-
tagelse fra vidneudelukkelsen pad samme
made som efter retsplejelovens § 169 stk. 2.

2. Sverige.

Réttegangsbalken henviser i 36 kap. 5 8§
stk. 5, for si vidt angér praester, til salig
bestemmelse. Denne findes i 7 kap. 2 § i



Kyrkolagen og palasgger en preest tavsheds-
pligt om, hvad der er rgbet for ham under
hemmeligt skriftemd (bikt).

3. Vesttyskland.
| draffesager gedder Strafprozessordnung §
53, hvorefter gejstlige er berettiget til at
nagte at afgive vidneforklaring om det, som
er betroet dem eler blevet dem bekendt i
deres egenskab af Sadesargere.

| borgerlige sager gadder efter Zivilpro-
zessordnung § 383 stk. 1 nr. 4 vidnefrita-
gelse for gestlige om det, der er betroet
dem ved udevelse af gadesorg [2].

IV. Udvalgets bemeaerkninger

Sdv om den nuvarende bestemmelse i rets
pleelovens § 169 stk. 1 nr. 1 ikke har givet
anledning til vanskeligheder i praksis, har
udvalget fundet det rimeligt i forbindelse
med mere omfattende andringer i § 169 og
i reglerne om vidner i det hele taget at over-
veje, om der kan vage grund til at foreda
andring ogsd a reglerne om vidneudeluk-
kelse for prasster.

Som fage a den nege forbindelse, der
bestdr mellem tavshedspligt og vidneudeluk-
kelse, har udvalget segt i videst muligt om-
fang at afgreanse omrédet for vidneudeluk-
kdse pd samme made som tavshedspligten,
salig som dette er sket i reglen i sraffe-
lovens 8 263 stk. 2. Heraf falger, a vidne-
udelukkelse kommer til at angd det, som er
kommet til en praests kundskab i denne egen-
skab, slledes at de nuvarende begramsnin-
ger til betroelser »i skriftemd eller i ovrigt i
deres egenskab af Sadesgrger« udgdr. Det
bemaakes i den forbindelse, at egentligt
skriftemd kun sjaddent forekommer inden

2. En tilsvarende regel gedder efter § 178 i
Reichsabgabenordnung fur des Verfahren vor
dem Finanzamt.

for folkekirken, sdv om det fortsat ken-
des[3], og at begramsningen til, hvad der
betros preester » deres egenskab o gade
sargere« [4], nagppe er ganske klar og kan
vage for snaever.

Som det fremgar af de felgende kapitler
om lager og advokater, kommer reglen om
prassters vidneudelukkelse ved denne affat-
telse ogsA i overensstemmelse med de reg-
ler, der foredds for disse persongrupper.

Udvalget foresdr endvidere den hidtidige
undtagelse efter § 169 stk. 2, der ogsa om-
fatter forsvarere, ophaevet. Denne undtagel-
s fra vidneudelukkelse fremgér allerede af
straffdlovens § 143, og saalig bestemmelse
herom i retsplejeloven er derfor upakreevet.
Vidneudelukkelsen ma som neevnt ovenfor
s 7f. oga i evrigt undertiden vige for en i
lovgivningen foreskrevet anmeldelses- dler
afveageses dler oplysningspligt, uden at
dette hidtil har fundet direkte udtryk i de
danske vidneregler. Forbehold herom er der-
imod udtrykkeligt gjort i de norske og sven-
ske vidneregler (f.eks.: »undtagen nd&r de
efter lov er pligtige til at aapenbare det«).
Udvalget ma anse et sadant udtrykkeligt
forbehold i vidnereglerne for overfladigt; det
felger umiddelbart af ophsevdlsen o tavs
hedspligten i disse situationer, at 0gsd vidne-
udelukkelse er bortfaldet.

Udvalget har ikke fundet grund til at fo-
redd den hidtidige afgramsning aendret,
hvorefter reglen ikke omfatter praester, der
e knyttet til ikke anerkendte trossam-
fund [5].

3. Jr. Roesen, a &. s 21 1.

4, Sdedes lov nr. 271 & 14. juni 1951 om ret-
tens plegje i Grenland kap 2 § 14 k. 1 nr. 1.

5. Ifdge Roesen, a ., s 239ff. e fagende
trossamfund anerkendt: Reformerte menighed,
Det romersk-katolske trossamfund, Det meto-
digtiske trossamfund, Mosask trossamfund,
Den danske baptistmenighed samt de norske,
svenske, engelske og ortodokse russske me-
nigheder i Kgbenhavn.



Kapitel 2

LAGER

I. Den historiske udvikling

Indtil legeloven (lov nr. 72 & 14. marts
1934, nu lovbekendigarelse nr. 236 af 9.
august 1955 om udevelse a lasgegerning)
pahvilede der lamger vidnepligt efter samme
regler som andre borgere [1].

Spergsmdlet om laggers vidnepligt blev
indgdende behandlet i den i 1928 nedsatte
kommission angdende lamers retsstilling [2].
Kommissionen tog st udgangspunkt i det
her i landet amindeligt anerkendte syns
punkt, at laagger ikke har nogen tavshedsret,
men en tavshedspligt, der er begrundet alene
i hensynet til patienten. Heraf matte falge,
at laggen ikke kan fritages for at afgive for-
klaring, nar den, der har krav pa hemmelig-
holdelse, gnsker, at han ska vidne. Tilbage
blev imidlertid spergsmdlet, om der burde
indfgres et fuldsteendigt eller begramset for-
bud mod, a laxger afgiver vidneforklaring
mod deres anske, som har krav pd hemme-
ligholdelse, og hvorledes i sidste fald graan-
serne for vidnepligt burde drages.

Kommissionen mente ikke, at en alminde-
lig regel om udelukkelse fra vidnepligt kunne

L Indtil lov nr. 1B & 7. mg 1937 hjemlede
reasplgelovens § 169 gk. 1 nr. 3 vidne-
uddukkdse for de ved den kgl. fedsdsdiftdse
i Kgbenhavn ansatte embedsmaend, betjente og
jordemgdre angdende de kvinders svangerskab
og barnefedsd, som forlestes pd diftelsen,
medmindre det ved forklaringen tilsigtedes at
oplyse, om drab dler anden strafbar handling
var begdet mod barnet. Se om denne regd
kommenteret retsplejelov s. 226. Vedrgrende
retspraksis far lageloven henvises til UfR 1930
S. 382 (med de i note 1 citerede andre afge
relser), der fastddr, at den en lage péhvilende
tavshedspligt ikke hjemler ham ret til a nagte
at afgive vidneforklaring.
2. Betamkning afgivet of kommissionen angdende
lagers retsstilling, 1931, s 30 ff.

1

begrundes med, at lasgers vidnepligt afhol-
der fok fra at sage legge eller at give laggen
de for behandlingen forngdne oplysninger.
Né&r folk har trang til at sege lege, har de
normalt ikke grund til at skeenke den mulig-
hed en tanke, at det, der betros lagen, en-
gang kan blive genstand for hans vidnefor-
klaring imod deres gnske.

Man kunne efter kommissionens mening
heller ikke med rette drage sammenligning
mellem lager pd den ene side og prasster,
forsvarere i straffesager og advokater pa den
anden side; hvis den mulighed eksisterede, at
pressten, forsvareren eller advokaten kunne
benyttes som vidne imod den, som betroede
sg til ham, ville det fortrolighedsforhold til
dise personer, som samfundet lagger vat
pa at tilvgjebringe, praktisk talt veae su-
spenderet. Dette gedder ikke i samme amin-
delighed, nar talen er om laeger. Det vil altid
blive undtagelsestilfadde -- om end maske
for enkelte sygdomsgrupper eller -arsager
mere almindeligt forekommende - at frygten
for at skabe et vidne indvirker skadeligt pa
tillidsforholdet mellem patienter og lager.

Kommissionen gennemgér i betaankningen
nogle fordag, der har vemget fremsat i tidens
Igb til lgsning of spergsmdlet om laggers vid-
nepligt.

| en artikel i Ugeskrift for Lamer, 1906,
om lagers vidnepligt [3] foredog overrets-
sagferer V. Byrdal en regel, hvorefter vid-
nesbyrd ikke uden samtykke af den, som har
krav p& hemmeligholdelse, ma afkraeves lae
ger, hvis hjadp er benyttet under sédanne
omstamndigheder, at den ikke kunne ydes
uden at erfare forhold, hvis dbenbarelse kan
udsatte den behandlede for tab af borgerlig

3. Saatryk o Ugekrift for Lemer s 18.



agtelse eler velfaxd, medmindre vidnesbyr-
det er ngdvendigt for at forebygge forbry-
delser eler forhindre ulykker. Kommissionen
fandt denne regd for sneever og anferte i den
forbindelse saalig, at hvis den interesse, som
virker i retning af at lade lagen afgive vid-
neforklaring, ikke er af vital betydning, mé&
ske endog kun af ret underordnet betydning,
ma ogsd en ringere ulempe for patienten
end tab af borgerlig agtelse eler velfead
vage tilstrakkelig til at udelukke lasgens vid-
nesbyrd mod patientens anske.

Under forhandlingerne pa Dansk krimi-
naistforenings ottende arsmgde i 1911 om
laegers vidnepligt foredog H. Munch-Peter-
sen [4] en bestemmelse, hvorefter der mod
dens gnske, som har krav p& hemmelighol-
delse, ikke ma afkreeves lager eller disses
medhjedpere vidnesbyrd om, hvad der er
betroet dem i deres kald, medmindre deres
vidnesbyrd ma antages at vage ngdvendigt
for a forhindre, a nogen i en draffesag
uskyldig bliver domfaddt. Kommissionen er-
klegede dg enig i, a lagers tavshedspligt
ma brydes, hvis det er nadvendigt for at hin-
dre, at en uskyldig domfaddes, i alt fad hvis
det ikke drejer sg om en draffesag af gan-
ske underordnet betydning, men den kunne
omvendt ikke erkende, at samfundets inter-
ese i uskadeliggerdse af en forbryder aldrig
skulle kunne berettige til at bryde laers
tavshedspligt. Og den anferte endvidere, at
ogsa borgerlige retssager ofte drejer sg om
sadanne interesser, f. eks. gkonomiske dler
familieretlige, at en persons hele vefaad
stér p& spil, og det derfor heller ikke i &
danne sager ber vame udelukket, at tavs
hedspligten brydes.

Kommissionens standpunkt var herefter
»at Lamer ikke ubetinget bar vage uddukket fra a
fares som Vidner, men a der paa den anden Side
bar fedstes en Gramse for deres Vidnepligt.
Denne Graae ber dr sadedes, sam Brydnin-
gen & de to beaydningsfulde samfundameessige
Hengyn tildger: paa den ene Sde Hensynet til
Samfundets Interese i, & Retssager oplyses bedst
muligt, paa den anden Side Hensynet til Samfun-
dets Interesse i, a det for Sundhedsplejen vigtige

4. Forhandlingerne s. 12.

Fortrolighedsforhold mellem Lasgge og Patient be-
skyttes. Man anser det ikke for muligt at formu-
lere en Regel, der giver en bestemt Rettesnor for
de enkelte Tilfadde, samtidig med a den er til-
strakkelig smidig til a give en Lgsning, som Be-
folkningen i hvert Tilfadde vil billige. Dette han-
ger sammen med, at begge de naevnte Hensyn vir-
ker med varierende Styrke, ganske paa samme
Maade som de indbyrdes Hensyn, der er bestem-
mende for Gremserne for Tavshedspligten i Kol-
lison med andre Interesser end Retsplejens. De
Forhold, som Lagers Tavshedspligt omfatter, strak-
ker sg for Forhold, hvis Bevardse som Hemme-
lighed er afgerende for Vedkommendes hele Ve
og Vd, til Forhold, hvis Aabenbarelse kun ville
volde paageddende et ringe Ubehag. Og den Rets-
sag, i hvilken Laggens Vidnesbyrd anskes, kan ved-
rare vedkommende Parts Ve og Ve dler vage o
sterste samfundsmassige Betydning, eller den kan
dreje g om en ligegyldig Bagatel, dler i Betyd-
ning ligge paa et Sted mellem disse Yderpunkter.
Og endelig kan Laggens Vidnesbyrd veae a sterre
eller mindre Betydning for Retssagens Udfald, alt
efter de Oplysninger, der i @vrigt foreligger i
denne. Man har derfor formuleret en Regel . . .,
der giver Domstolene Mulighed for i hvert enkelt
Tilfadde a veje disse Hensyn imod hinanden, saa
ledes at Afgarelsen, netop fordi den ikke er et
Resultat af <ive Regler, kommer til a stemme
med, hvad Befolkningen anser for ret og rimeligt«.

Kommissionen udtalte endelig, at den ikke
lagde afgegrende vaagt pa den indvending, at
den, der sager laage, ikke pa forhand vil have
absolut sikkerhed for, at det, som betros lee
gen, ikke senere kan blive genstand for vid-
neforsel. Den anferte i den forbindelse, at
det alerede under den hidtidige retstilstand
med ubetinget vidnepligt for laeger havde
vist dg, at de srafforfaigende myndigheder
har forstéelse af betydningen &, at tillids
forholdet mellem lagger og patienter ikke
krankes, siledes at der - bortset fra omrd
der, hvor lovgivningen palamger lamgerne en
salig oplysningspligt - nagppe kunne pavises
tilfadde, hvor anklagemyndigheden havde
tilsidesat hensynet til dette tillidsforhold for
at gennemfegre en straffesag. Nar en bestem-
melse som den & kommissionen foresldede
ophgjedes til lov, ville forholdet derfor i vir-
keligheden blive det, at den af anklagemyn-
digheden hidtil fulgte praksis underbygge-
des ved lov, og man ville formentlig ved
denne lovbestemmelse undga enhver fare for,
at den siledes begramsede vidnepligt for lae
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ger skulle indvirke skadeligt pa tillidsforhol-
det mellem befolkningen og lagerne.

Kommissionsflertallets udkast til bestem-
melse om lagers vidneudelukkelse havde den
ordlyd, som blev gennemfert ved lagelovens
§ 10[5]. Bestemmelsen lyder siledes: »Mod
dens gnske, som har krav pa hemmelighol-
delse, m& vidnesbyrd i retssager ikke afkrae
ves en lage med hensyn til, hvad han under
udevelse of st kald har erfaret angdende
privatlivet tilhgrende hemmeligheder, med-
mindre hans vidnesbyrd m& antages at ville
vage a afgerende betydning for sagens ud-
fad, og sagens beskaffenhed og dens betyd-
ning for vedkommende part eler for sam-
fundet findes at berettige til, at vidnesbyrd
afkreaves. Dersom herefter vidnesbyrd vil
vage a dflagge, ska det ske for lukkede
dere. Vidnesbyrdet ma ikke udstrakkes ud
over det for glemedet ngdvendige. Retsplee-
lovens § 169, ddste stykke, finder tilsva
rende anvendelse. Foranstdende bestemmel-
ser gadder ogsd laggens medhjadpere.«

Et mindretal kunne ikke tiltreede, at laeger
med hensyn til vidnepligt skulle vaae ander-
ledes stillet end andre borgere.

Et andet mindretal foredog bestemmelsen
affattet sdledes: »Mod dens gnske, som har
krav pd hemmeligholdelse, m& vidnesbyrd i
retssager ikke afkraeves en laage med hensyn
til, hvad han under udgvelsen af st kald har
erfaret angdende privatlivet tilherende hem-
meligheder. Denne bestemmelse gadder ogsd
lagens medhjadpere«. Lager ville herved

5. Fordaget til lov om udevelse o laggegerning
blev fremsat i Folketinget den 13. november
1931. | det a Folketinget den 14. juni 1932
vedtagne fordag var § 10 udgdet. Det frem-
g& a udvalgshetamkningen (Rigsdagstidende
1931/32, till. B. sp. 2399), a begrundelsen
herfor var, at bestemmelsen »naturligt herer
hjemme i retsplejeloven«. Fordaget blev her-
efter behandlet i landstinget i 3 rigsdagssam-
linger; i landstingsudvalgets betamkning af 19.
januar 1934 foredoges § 10 pdny optaget i
loven, da en tilsvarende bestemmelse ikke -
som forudsat - var blevet optaget i retspleje-
loven. Genoptagelsen blev tiltradt af Folke-
tinget, og bestemmelsen har ikke sden vaget
andret.

blive ligedtillet med prasster og advokater i
borgerlige sager.

Il. Den geeldende regel og dens anven-
delse i praksis

Om forstdelsen af bestemmelsen i lamelo-
vens § 10 henvises til Hurwitz Den danske
dtrafferetspleje 3. udg., s. 476 ff, Social-me-
dicinske love 1. hadte (ved K. H. Backer og
A. Skovgaard), s. 99 ff, forhandlingerne pa
det 19. nordiske juristmgde 1951 s. 150-181
(navnlig s. 162 ff, Axel H. Pedersen) samt
artikler af Louis le Maire i Nordisk Tids
skrift for Kriminalvidenskab 1949 s. 65 ff, og
Hans Wulff i UfR 1953 B s. 128 ff. Denne
sidste udtaler sig kritisk om den méde, hvor-
pa reglen er praktiseret, navnlig i sager an-
gdende ulovlig svangerskabsafbrydelse [6].

Fra retspraksis fremheares afgerelserne i
VLT 1943 s 264 og 1949 s. 220 samt UfR
1950 s 358 H og 1961 s 298 P [7].

6. Se endvidere lllum i UR 1953 B s 13Bff
og Lucas and. s 363 ff.

7. Sgen | UR 1950 s 358 vedrate en gift
kvinde, der for a fremkdde en udebleven
menstrugtion havde indtaget sdvergled og i
den anledning blev indlagt pa et hospitd, hvor
hun dade. Anklagemyndighedens begaaing om
vidneafhering af sygehusets overlage om, hvad
kvinden havde betroet ham om sygdommens
opstéen og forleb og hendes mands medvir-
ken hertil m. v. blev under henvisning til lae
gelovens § 10 efter omstadighederne ikke
taget til fadge | kendelsen udtaltes det blandt
andet, at det efter det oplyste métte antages
at have vazet afdedes onske, at hendes med-
delelser til lamgerne og deres medhjedpere skul-
le hemmeligholdes. Sagen gav anledning til
Rigsadvokatens cirkulege af 10. marts 1950
(utrykt), hvorefter alle sager, hvori politiet
begazrer lagger afhart som vidner, ska forelagy-
ges dstatsadvokaten, inden indkaldelse ker. -
Af afgerelsen i UfR 1961 s. 916 (VL), frem-
gdr, a logelovens 88 9 og 10 ikke er til
hinder for, at lager i tilfadde, hvor de i lage-
lovens § 10 fastsatte betingelser for vidne-
pligt er opfyldt, afgiver skriftlige eller mundt-
lige oplysninger til politiet, sifremt de er vil-
lige dertil. Smh. hermed afgerelsen i VLT
1946 s 7.



I1l. Fremmed ret

1. Norge.
Efter tvistemddovens § 205 og straffepro-
sesslovens § 178 ma retten ikke uden sam-
tykke af den, som har krav pd hemmelig-
holdelse, tage imod vidneforklaring af laeger
om noget, som er betroet dem i deres kald,
medmindre de efter lov er pligtige at dben-
bare det. Bestemmelsen gadder ogsd under-
ordnede og medhjedpere, som i stillings med-
far er kommet til kundskab om det, som er
betroet en lage.

| draffesager bortfalder forbudet, »nar
vidnesbyrdet tramges for at forebygge, at
nogen uskyldig bliver sraffet«. Hovedreglen
er Sdedes, at laagen hverken er berettiget
eller forpligtet til som vidne at forklare om
noget, som falder ind under hans tavsheds-
pligt; tavshedspligten omfatter ogsd laggens
skriftlige optegnelser [8].

2. Sverige.

Efter rattegangsbalkens 36 kap. 5 § ma lee
ger ikke afhgres om noget, »som pa grund
af denna deres stdllning fortrotts dem eller
de i samband dérmed erfarit, med mindre
det & i lag medgivet eller den, til vilkens
forman tystnadsplikten galler, samtycker dar-
till«. Vidneudelukkelsen bortfalder »i mal
angdende brott, vard icke kan fdlja lindri-
gare draf an straffarbete i tva ar« [9)].

3. Vesttyskland.

Efter Strafprozessordnung § 53 stk. 1 nr. 3
har lagger ret til at namgte at afgive vidne-
forklaring om, hvad der i denne egenskab er
betroet dem eller blevet dem bekendt. De
bar dog efter stk. 2 ikke nagyte at afgive for-
klaring, nar de er lgst fra deres tavsheds-
pligt. Reglen gadder efter § 53 a ogsa for
medhjad pere.

8. Der kan i gvrigt om norsk ret henvises til en
artikel af Trygve Levestad i Nordisk Tids
skrift for Kriminalvidenskab 1954, s 295 ff,
og Indstilling fra komitéen til & utrede spergs-
malet om legers taushetsplikt m.v., Trond-
heim 1959, sarlig s. 28 ff.

9. En redegarelse for svensk ret findes i Lars
Welamson: Likarsekretessen, Stockholm 1962,
salig s 26 ff.

| borgerlige sager gadder bestemmelsen i
Zivilprozessordnung § 383 stk. 1 nr. 5, der
knytter adgang til a nsgte afgivedse &f
vidneforklaring til en bestdende tavsheds-
pligt [10] [11].

IV. Udvalgets bemaerkninger

Reglen om laggers vidneudelukkelse bgr nu
overfares til retsplejeloven, jfr. ovenfor s
16 note 5.

Spargsmalet om udstrakningen af lasgers
vidnepligt - og i forbindelse hermed edi-
tionspligt - har i @vrigt vazet gjort til gen-
stand for en omfattende dreftelse, hvorun-
der tilsvarende synspunkter er fremfert og
afvejet som i den ovenfor citerede kommis-
sionshetaankning fra 1931 angaende lamgers
retsstilling.

Der er i udvalget enighed om, at den nu-
vagende regel i lagelovens § 10, der med
hensyn til hovedreglen om vidneudelukkel-
se svarer til bestemmelsen om tavshedspligt
i lovens § 9, jfr. dtraffelovens § 263 sk.
2, 1 det store og hele har virket tilfredsstil-
lende. Anklagemyndigheden har vemet tilba-
geholdende med at kreave vidneforklaring
af lagyer, og domstolene har ved lovens an-
vendelse taget hensyn til leggernes etiske tavs-
hedspligt i videst muligt omfang, sdedes at
konflikter med denne er undgdet. Udvalget
har derfor ikke fundet grund til at foredd
mere omfattende andringer i reglen.

Den nuvagende regel udelukker lagger fra
vidnepligt med hensyn til, hvad de under
udevelse af deres kald har erfaret angdende
privatlivet tilhgrende hemmeligheder. Man
kunne overveje at bygge udelukkelsen pa en
sondring mellem, hvad lagen har erfaret
ved patientens fortrolighed, og hvad han
slv har iagttaget og konstateret i forbin-
delse med behandlingen af patienten. Ogsa
inden for betroelsernes omrdde kunne der
foretages en sondring, nemlig mellem de be-

10. Reglen e citeret ovefor s 11 note 2.
11. Sei avrigt om fremmed ret betsakningen an-
géende lamears retsdlling, 1931, s 30f.
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troeiser, der er »relevante« for det lasgelige
behandlingsarbejde, og betroelser af mere til-
feddig art, der beror pa patientens dbenhjer-
tighed over for laggen.

Som det fremgdr af bemagkningerne om
presster og advokater, er imidlertid betroel-
seskriteriet eller andre kriterier, der laggger
vaegt p& maden, hvorpa en viden er erhver-
vet, lidet egnet til afgremsning af omradet
for vidneudelukkelse. Det ovennsevnte Kkri-
terium, som lagelovens § 10 anvender, fo-
rekommer langt bedre egnet, ikke blot for
lager, men ogsd for andre persongrupper,
for hvilke vidneudelukkelse anerkendes. Ud-
valget har derfor ved indarbejdelsen af lagye-
lovens 8§ 10 i retsplejelovens § 169 fastholdt
det hidtidige kriterium, og hovedreglen om
vidneudelukkelse bliver herved identisk for
praester, lager og advokater. Ordene i den
hidtidige bestemmelse: »ang&ende privatli-
vet tilhgrende hemmeligheder« er udgdet
som overflgdige.

Af saalig praktisk betydning for lasger er
spergsmdlet om omfanget af editionspligten,
og i forbindelse hermed pligten til at give op-
lysninger pa grundlag af journaler m. m. [11].
Lagers editionspligt er vistnok efter gad-
dende ret begramset pa samme made som
laggers vidnepligt; men udvalget finder det
enskeligt, at dette udtrykkeligt fastdas. Dette
er sket ved udvalgets fordag om andret -
fattelse af reglerne om edition [12]. Det vil
sige, at det kan pélagyges lasger at give jour-
naloplysninger og eventuelt at fremlasgge
journaler m. m. i det omfang, hvori de har
vidnepligt. Der har i udvalget i forbindelse
med spargsmalet om fremlagggelse af journa-
ler vaget givet udtryk for nogen betamkelig-
hed ud fra det synspunkt, at journaler i ikke
ringe omfang har karakter af uformelle »in-
terne voteringsark«, der er lidet egnede til
fremlagygelse i en retssag; hvis pligt til frem-
loggelse af journaler pdlasgges i vidt om-
11. Se vedrarende sygehugournaler m. v. Hurwitz
Den danske Straff eretspleje, 3. udg., s. 448 og
afgarelserne i UfR 1946 s 447, 1956 s 128
og 1961 s 398 HKK med note, jfr. 1960 s.
995.

12. Jr. s 88 ff.
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fang, ma det frygtes, at disse geres mere
kortfattede og intetsigende og dermed bliver
mindre vaadifulde i den lagelige behand-
ling. Den hidtidige praksis har dog ikke voldt
sterre vanskeligheder, og der er grund til at
tro, a domstolene ogsd fremtidig vil vise
varsomhed pad dette omrade. Udvalget skd
i evrigt fremhaeve betydningen &, at den
lage, der har fert journalen eller i gvrigt
har ansvaret for den, sd vidt muligt f& lej-
lighed til at afgive forklaring i retten i til-
slutning til fremlaggelse a journaler [13].
Vidneudelukkelsen omfatter ogsd lamgens
medhjadpere, jfr. lagelovens § 10 og udval-
gets fordag til § 169 stk. 5. Udvalget har
droftet, hvilke personer der kan anses for
medhjadpere for lamger. Det afgerende til
sikring &, at bestemmelsen om lagers vid-
neudelukkelse far den tilsigtede virkning, er,
a de personer anses for omfattet af reglen,
som har erfaret dler f&r noget betroet af en
patient i deres egenskab af medhjedpere for
en lage. Det er nagppe muligt ngjagtigt at
angive denne kreds af medhjadpere, specielt
ikke ved dillingsbetegnelse; men typisk vil
vel issa sygeplejersker og laggesekretaaer
vaae medhjadpere for legger; det samme Vvil
dog efter omstandighederne ogsa veae til-
feddet med (hospitalsansatte) socialradgive-
re samt klinik- og telefondamer m. fl., lige-
som sivel jordemgdre som apotekere kan
vage »medhjadpere« i denne henseende og
dakkes af laggens vidneudelukkelse [14].

Uden for omradet for lesgers vidneudeluk-
kelse falder tilfsedde, hvor lagyer afgiver er-

13. Det vil dofte vage Sdedes, a den lame der
har fart den pdgeddende journal, ikke laengere
er ansat pad vedkommende sygehus, ndr op-
lysning skal gives, eler journaler fremlagges.
Pligten til at give journaloplysninger, respek-
tive udlevere journaler, padhviler den til en-
hver tid fungerende overlamge, evt. sygehusets
administrative ledelse, og denne pligt har sam-
me omfang som den pligt, der ville have p&
hvilet den journaltagende lage, jfr. herved
Backer og Skovgaard: Social-medicinske |ove,
1 hadfte, s 129f.

14. Herudover kan de selvstemndigt erfare dler fa
betroet noget, hvorom de ber vaae udelukket
fra vidnepligt, jfr. nedenfor s 35f.



klegring (eller forklaring) til brug for det of-
fentlige, f. eks. i forbindelse med mentalun-
dersagelser i straffesager, jfr. retsplgelovens
§ 800b [15], sager angdende andring eller
opheevelse o foranstaltninger i henhold til
sraffelovens § 70 eller om provelse af ad-
ministrativt bestemt frihedsberavelse, saalig
over for sindssyge og andssvage, jfr. rets-
pleielovens kap. 43 @ lov nr. 118 af 13. april
1938 om d€indssyge personers hospitalsophold
med senere andringer og lov nr. 192 & 5.
juni 1959 om forsorgen for andssvage og an-
dre salig svagtbegavede, eller om kersd i
spirituspavirket tilstand, jfr. feadsddovens
§ 16 stk. 4. Dette folger &, at den ssadvan-
lige tavshedspligt ikke kan antages at be-

15. Se hertil Betamkning om de retspsykiatriske
undersegelser i straffesager (nr. 149-1956),
salig s. 31-33; her dreftes tillige spargsméalet
om, hvorledes lagen ska forholde sg, hvis
den underspgte eflesgger tilstdelse over for
ham. Mentalkommissionens medlemmer havde
divergerende anskuelser herom.

sta i disse tilfedde, hvor der ikke mellem den
undersggte person og laggen bestdr det nor-
male forhold mellem lame og patient, jfr.
ogsa begramnsningerne i lagelovens § 9 i
slutningen [16].

Tandlagger og dyrleager omfattes ikke af
reglen om lagers udelukkelse fra vidnepligt,
og der pahviler derfor efter gaddende ret
disse personer vidnepligt efter lovgivningens
almindelige regler. Hvis udvalgets fordag til
ny § 169 stk. 4, der til tavshedspligt knytter
en mulighed for vidneudelukkelse, gennem-
fores, vil tandlsgger og dyrlager fremtidig
kunne opna udelukkelse fra vidnepligt efter
denne bestemmelse [17].

16. Se i @vrigt om tavshedspligtens hortfald Ba-
cker og Skovgaard, a <., s 95ff.

17. Jfr. om dette fordag nedenfor s. 31 ff. Om
tandlaggers tavshedspligt (efter straffedlovens §
263 sk. 2) henvises til K. H. Backer og A.
Skovgaard: Social-medicinske love, 2. hadte
(ved Kgj Storm) s. 60 ff.
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Kapitel 3

ADVOKATER, HERUNDER FORSVARERE | STRAFFESAGER

I. Den historiske udvikling

Udkast til lov om straf feretsplejen, 1875,
bestemte i § 130, at vidnesbyrd ikke ma &-
kreeves »Forsvarere angaaende de Meddelel-
ser, der ere gjort dem i denne deres Egen-
skab«. Undtagelse fra reglen blev gjort i
samme tilfadde som for prasster. | motiverne
S. 68-69 udtales, at reglen, der gadder sivel
valgt som beskikket forsvarer, er en ngd-
vendighed, hvis forsvarerens hverv i draf-
fesagen ikke ganske skal lammes. Proceskom-
missonen ansd det for betenkeligt at ud-
straskke undtagelsen fra vidnepligt i sraf-
fesager til »Meddelelser, der i @vrigt betroes
Sagfarere under Raadfgrsel med dem som
saadanne«, blandt andet under hensyn til,
at en regel herom ikke gjaldt for lagger; men
det erkendtes, at spegrgsmdlet for forsvare-
rens vedkommende dtillede Sg »noget een-
dommeligt«.

| udkastet til lov om den borgerlige rets-
pleje, 1877, bestemtes i § 207, at vidnesbyrd
ikke ma afkraaves »Sagferere angaaende det,
som de ved Partens Fortrolighed have erfa-
ret i en borgerlig Retstregte eler Straffesag,
der har vaget dem betroet til Udferelse, d-
ler hvori deres Raadfersel har vemet brugt«.

Vidneudelukkelsen var efter begge udkast
betinget &, a den var egnsket af den, der
havde krav pa hemmeligholdelse.

| udkastet til lov om straf feretsplejen,
1899, § 99 var reglen, for si vidt angér
straffesager, affattet som den nugaddende re-
gd i retspleielovens § 169 k. 1 nr. 2

Det samtidige fordag til lov om den bor-
gerlige retspleje § 146 opretholdt det op-
rindelige udkasts formulering af bestemmel-
sen i nr. 2 om sagferere, bortset fra slut-
ningsordet »brugt«, der var endret il
»sogt«.
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Reglen i retsplejelovens 8§ 169 stk. 1 nr.
2 fik sn nuvegrende affattelse under behand-
lingen pa rigsdagen i samlingen 1902/03 [1],
hvor ordene: »borgerlig Retstragdte eller
Straffesag« i den forenede bestemmelse for
straffesager og borgerlige sager andredes til:
»Sag«. Efter fordagets placering blandt aan-
dringsfordlag af redaktionel karakter kan der
ikke ved den ny formulering have vemet til-
sigtet nogen realitetsendring af bestemmel-
sen.

[l. Den geeldende regel og dens anven-
delse i praksis.

Om fortolkningen af bestemmelsen i retsple-
jelovens § 169 stk. 1 nr. 2 henvises til H.
Munch-P eter sen. Den danske Retsplegie 1 s.
207, Hurwitz Tvistemdl, 2. udg., s. 153,
Hurwitz. Den danske strafferetspleje, 3. udg.,
s. 476 ff. og Axel H. Pedersen: Indledning
til advokatgerningen I, 2. udg., s. 98 ff. Fra
retspraksis fremhaaves afgarelser i UfR 1924
s 775H, 1925 s 898, 1934 s 678H, 1939
s 660, 1940 s 842 og 1958 s 1036.

I1l. Fremmed ret

1. Norge.
Efter tvistemdlslovens § 205 ma retten ikke
uden samtykke af den, som har krav pa hem-
meligholdelse, tage imod vidnesbyrd af ad-
vokater og forsvarere i straffesager, »om no-
get, som er betrodd dem i deres kald, und-
tagen naar de efter lov er pligtige til at aa-
penbare det«.

Reglen omfatter ogsd underordnede og
medhjadpere.

1 Rigsdaggidende 1902/03 tillagg B. sp. 2298 f.



Tilsvarende regler findes i straffeprosess-
lovens § 178, der sdedes ogsd omfatter ad-
vokater, der ikke er forsvarere i straffesager.
Forbudet bortfalder i samme tilfaedde som
efter den danske retsplejelovs § 169 sk.
2[2].

2. Sverige.

Efter rattegangsbalken 36 kap. 5 § ma ad-
vokater ikke »horas angdende nagot, som pa
grund av denne deres stéllning fortrotts dem
eller de i samband dérmed erfarit, med
mindre det & i lag medgivet eler den, till
vilkens formédn tystnadsplikten géler, sam-
tycker dartill.

Rattegadngsombud, bitrade eler férsvarere
ma ¢ horas som vittne om vad for uppdra-
gets fullgérande fortrotts honom, med min-
dre parten medgiver, att det ma yppas.

Utan hinder av vad i andra dler tredje
stycket sigs vara annan an forsvarare skyl-
dig att avgiva utsaga i mal angdende brott,
vara icke kan fdlja lindrigare draff an sreff-
arbete i tva ar«.

Det antages, at reglen ogsa omfatter, hvad
parten i sagen har meddelt, inden vidnet
pétog sig opdraget [3].

3. Vesttyskland.

| fdge Strafprozessordnung § 53 er i draf-
fesager den tiltaltes forsvarer berettiget til
at negyte at afgive vidneforklaring om, hvad
der i denne egenskab er betroet ham eller
blevet ham bekendt. Samme ret tilkommer
advokater, notarer, patent- og skatterddgive-
re samt revisorer.

Afgivelse a forklaring bar dog ikke nasg-
tes, nar de pagaddende er last fra deres tavs-
hedspligt.

| borgerlige sager gadder Zivilprozessord-

2. Der henvises i gvrigt til Georg Lous. Sakfere-
res Taushetsplikt, udgivet af Den Norske Sak-
fererforening (1960), saalig s 61 ff.

3. Jr. N.Garde m.fl.. Nya Réttegangshalken
S. 499. Der henvises i gvrigt til procesdag-
beredningens fordag til réttegangsbalk (1938)
s. 392-93.

nung § 383 gk. 1 nr. 5, der knytter adgang
til a nsgte afgivese af vidneforklaring til
en bestdende tavshedspligt [4].

IV. Udvalgets bemeerkninger

Der péhviler i amindelighed advokater tavs-
hedspligt, jfr. retsplejelovens § 136 sammen-
holdt med straffelovens 88 152 og 263 stk. 2.
Tavshedspligten omfatter efter 8§ 152, »hvad
han i tjenestens dler hvervets medfer har er-
faret som hemmelighed, eler hvad der ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sddan«, og efter § 263 stk. 2 rabelse af
»privatlivet tilhgrende hemmeligheder, der er
kommet til deres kundskab ved udevelsen af
deres virksomhed« [5].

Det ma anses for utvivisomt, at vidneude-
lukkelse ikke bar anerkendes i videre omfang,
end tavshedspligt bestdr. Efter den gadden-
de regel i retsplgelovens § 169 er det pa
den anden side klart, at vidneudelukkelse
ikke bestdr i ale tilfadde, hvor der pahvi-
ler en advokat tavshedspligt. Udvalget har
i erkendelse af den naxe sammenhamng, der
bestdar mellem tavshedspligt og vidneude-
lukkelse, overvejet, om overensstemmelse mel-
lem omrédet for tavshedspligt og for udeluk-
kelse fra vidnepligt kan tilvejebringes, og
har derved taget sit udgangspunkt i den tvivl
og kritik, den gaddende regel har givet an-
ledning til:

a) Det fremgdr ikke udtrykkeligt af den
gaddende bestemmelse, om den omfatter en
advokats medhjedpere. Aldre retspraksis har
antaget dette, jfr. afgerelsen i UfR 1884 s.

4. Se citat o denne regd ovatfor s 11. Saglige
regler om vidnefritagelse gadder | ovrigt efter
8 177 i Reichsabgabenordnung fir das Ver-
fahren vor dem Finanzamt.

5. Axel H. Pedersen: Indledning til advokatger-
ningen |, 2. udg., s. 88 ff. indeholder en ud-
farlig redegerelse for advokaters tavshedspligt.
Det kritiseres, at lovgivningen ikke indeholder
en salig regel om advokaters tavshedspligt,
men at denne aene beror pa den amindelige
regel i sraffdlovens § 263 stk. 2 og forudssd-
ningsvis pa vidneudelukkelsesreglen i retspleje-
lovens § 169 stk. 1 nr. 2.

21



652, og hertil har litteraturen i amindelig-
hed sluttet sig [6].

b) Udtrykket ». .. sag, der har vaget dem
betroet . . .« omfatter efter forarbejderne ae-
ne egentlige retssager (verserende og tru-
ende), og i overensstemmelse hermed har
bestemmelsen i amindelighed vaxet for-
stdet [7]. Begramsningen til retssager er ble-
vet kritiseret; det er i forbindelse hermed
giort gaddende, at det er muligt i over-
ensstemmelse med draffelovens § 263 sk.
2 at fortolke reglen som ogsd omfattende en
advokats konsultationer i amindelighed [8].

c) Udtrykket: »angdende det, som de ved
partens fortrolighed har erfaret.. .«, er ble-
vet kritiseret som for sneevert; beskyttelsen
bgr ogsd omfatte »hvad sagfereren sdlv ved
sin befatning med sagen har opdaget« [9];
der er ogsa pa dette punkt henvist til straf-
felovens § 263 stk. 2.

d) Med hensyn til forsvareres vidnepligt
i Straffesager er det blevet anfert, at bade
begramsningen til, hvad der er »betroet« og
til egentlig »forsvarer« kan faere til lidet
agnskvagdige resultater [10]. Der er her peget
pa de salige problemer, der opstér, nar en
person, der er sigtet for en lovovertraadelse,
sgger r&d hos en advokat, der ikke er valgt
eller beskikket forsvarer, jfr. herved retspleje-
lovens 88 730 stk. 3 og 734 stk. 1 samt
UfR 1924 s 775 H.

Efter udvalgets opfattelse kan der i vidt
omfang ved afgramsningen af omrédet for
advokaters vidneudelukkelse tilvejebringes
overensstemmelse med reglen om tavsheds
pligt i sraffelovens § 263 stk. 2.

Betroelseskriteriet forekommer lidet egnet

6. Jr. H. Munch-Petersen: Den danske Rets
pleje I, s. 207, Axel H. Pedersen: a st. s. 98,
og kommenteret retsplgjelov s. 227. Tvivlende
Hurwitz. Den danske strafferetspleje, 2. udg.
s 699.

7. Jr. Hurwitz Tvistemal, 2. udg., s. 153, og
H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje
| s 207.

8. Axdl H. Pedersen: a s. s 98f. og de der
anfgrte domme samt J. Hartvig Jacobsen: Ju-
risten 1951 s. 126-27.

9. Axel H. Pedersen a. <. s. 99.

10. Axel H. Pedersen a &. s. 99 ff.
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til afgraensning af omradet for vidneudeluk-
kelse, sivd med hensyn til advokater som
med hensyn til andre persongrupper, der er
udelukket fra vidnepligt, jfr. herved ogsa
bemazrkningerne ovenfor om prasster og lae
ger. Det afgarende ber vare, om den pagad-
dende har erhvervet sin viden i kraft &f, at
han er advokat, hvorimod méaden, hvorpa
han har erhvervet denne viden, om det er
betroet ham — og maden, dette er sket pa —,
eler han har bragt det i erfaring ad anden
vej, ma vage uden betydning for spergsm&
let om vidneudelukkelse.

Udvalget foredar derfor, at vidneudeluk-
kelsen for advokater skal omfatte »det, som
er kommet til deres kundskab i denne egen-
skab«. Der tilvejebringes herved overens-
semmelse med reglen om tavshedspligt i
straffelovens § 263 stk. 2 og - som det
fremgar af kapitlerne om prasster og lager -
med det omréde, der foredds givet vidne-
udelukkelsen for disse persongrupper.

Spargsmdlet om, hvorvidt vidneudel ukkel-
sen, som det: nu ma antages at vae tilfad-
det, bar vare begramset til egentlige retssa-
ger, eler om den bgr omfatte advokaters
virksomhed i almindelighed, har givet anled-
ning til salig indgéende overvejelse.

Den amindelige rédgivende virksomhed,
der udeves af advokater, er nutildags langt
mere omfattende end farelsen af retssager.
Den er af vidt forskellig karakter, spaanden-
de fra rent personlige spargsmd (f. eks. i
agteskabelige og arveretlige forhold), over
mere forretningsmasssige, men stadig per-
sonligt prasgede anliggender til de egentlige
forretningsmaessige forhold, hvor advokatens
virksomhed frembyder lighed med den virk-
somhed, der udeves & f. eks. revisorer og
vekselerere. Vigtige hensyn - ogsa til sikring
af det enkelte individs rettigheder over for
det offentlige - taler for, at man uden frygt
for, at det senere ska kunne blive rgbet un-
der en vidneforklaring, ska kunne betro sig
til og sege rdd hos sin advokat, ikke blot i
rent personlige anliggender, men ogsa i mere
forretningsprasgede sager. Pa den anden side
er der ikke samme behov for beskyttelse med
hensyn til enhver radgivningsvirksomhed, li-



gesom der undertiden ikke er tilstrakkelig
grund til a indregmme udelukkelse fra vid-
nepligt. Medens man sdledes uden starre
betamkelighed vil kunne udstrakke den a-
mindelige vidneudelukkelse til radgivning i
personlige spargsmd, vil det vaae mere be-
teankeligt at lade samme regel finde anven-
delse ved radgivning i rene forretningsan-
liggender, sdv om trang til vidneudelukkelse
som naevnt ogsa i disse sager bar kunne til-
godeses.

Udvalget har ikke inden for advokaters
radgivende virksomhed fundet det muligt at
opdtille en sondring, som kan danne grund-
lag for en lovbestemmelse, der udelukker ad-
vokater fra vidnepligt med hensyn til en del
af denne virksomhed, medens vidnepligten
fastholdes, for si vidt angar den evrige réad-
givende virksomhed.

Uanset de med en amindelig vidneude-
lukkelse pa dette omrade forbundne betaan-
keligheder har udvalget derfor fundet det
forsvarligt at lade reglen om advokaters vid-
neudelukkelse omfatte advokaters virksom-
hed i amindelighed, og den begramsning,
som |a i den hidtidige bestemmelse, er der-
for udgaet i udvalgets fordag til nyt stk. 2
i 8§ 169.

Udvalget mener imidlertid ikke, at vidne-
udelukkelsen, f. s v. angdr advokaters virk-
somhed i amindelighed, ber vexe abso-
lut [11]. Som anfert ovenfor er behovet for
og den anerkendelsesvaadige interesse i vid-
neudelukkelse forskellig i forskellige arter af
sager og evt. ogsd i forskellige sager af sam-
me art. Udelukkelsen i visse grupper af sa
ger, saalig i sager af personlig karakter, hvor
advokaters virksomhed som radgivere kan
have lighed med sivel praesters som laggers
virksomhed, bgr i amindelighed anerkendes
i samme omfang som for disse, medens det
i andre tilfadde vil kunne vage rimeligt ved
en afvgese a de i betragtning kommende

11. Undtagelsesbestemmelsen i den hidtidige §
169 stk. 2 gadder alene straffesager; men den
kan efter omstendighederne medfare vidne-
pligt ikke blot for forsvarere, men ogsd for
en advokat, der ikke virker som forsvarer i
den pégaddende straffesag.

hensyn at na til det resultat, at forklaring
ber afgives. Sdledes bar f. eks. vidneudeluk-
kelse for advokater, der radgiver i egentlige
forretningsanliggender, kun anerkendes i
samme omfang som den udelukkelse, der
kan ventes anerkendt af domstolene, for sa
vidt angdr revisorer og veksderere, nar de
beskadtiger g med disse sager, jfr. udval-
getsfordag til § 169 stk. 4 [12].

Udvalget foredar derfor i § 169 stk. 3 en
regel om undtagelse fra advokaters vidne-
udelukkelse, affattet pd samme made som
den regel, der nu gadder for lagger, og som
foredds opretholdt, hvorefter det kan pa
lagges advokater at afgive vidneforklaring,
»ndr forklaringen anses for a vege o d-
gerende betydning for sagens udfald, og s&
gens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at
berettige til, at forklaring af kraeves«. Denne
regel giver mulighed for en smidig afvgdse
af ale i betragtning kommende hensyn og
for at tilleggge de enkelte hensyn forskellig
vagt | de forekommende tilfaedde. Det be-
maakes i den forbindelse, at reglen stort set
gynes at have virket tilfredsstillende inden
for St hidtidige omrade, lagelovens § 10,
og at der ikke i noget af de heromhandlede
tilfadde skennes at vaae grund til mulighed
for vidneudelukkelse i videre omfang for ad-
vokater end for lagyer.

Efter udvalgets fordag til § 169 sk. 3, 2.
pkt. kan pdlaay om at afgive vidneforklaring
i borgerlige sager ikke udstrakkes til, hvad
en advokat har erfaret i en retssag, som har
vaget betroet ham til udferelse, eler hvori
hans réd har vemet spgt. Denne bestemmelse
svarer til den hidtidige regel i § 169 stk. 1
nr. 2, 2. led. Medens der i udvalget har vee
ret enighed om, at vidneudelukkelse ogsa
fremtidig ber indremmes i disse tilfadde, har
der gjort sg forskellige opfattelser gaddende
om ngdvendigheden a en sarlig regel her-
om ved siden af hovedreglen i stk. 2. Nogle
medlemmer, der ikke finder, at en sidan ab-
solut regel harmonerer med den udform-
ning, som bestemmelsen ved fordaget i ov-

12. Nedenfor s 31 ff.
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rigt har féet, har ment at kunne ga ud fra,
at domstolene uden en udtrykkelig regel her-
om vil nd til dette resultat ved en fortolk-
ning a stk. 2 og af undtagel seshestemmelsen
i sk. 2, 1. pkt. Et medlem (hgjesteretssag-
forer Buhl) har imidlertid givet udtryk for,
at det mad anses for at vazre af vaesentlig
betydning, at reglen finder utvetydigt ud-
tryk i loven. For dette synspunkt har udval-
gets ovrige medlemmer under hensyn til den
enighed, der bestdr om resultatet, ment at
métte bgie dg.

| fordaget til § 169 stk. 2 er forsvarere
udtrykkeligt naevnt sideordnet med advoka
ter. Dette skyldes dels reglerne i retsplejelo-
vens § 730 og militegr retsplejelovs § 23,
hvorefter andre end advokater kan benyttes
som forsvarere i straffesager, dels at undta-
gelserne fra vidneudelukkelsen nagppe ber
vaae ens for forsvarere og advokater, der ikke
i den foreliggende sag virker som forsvarere.

Udvalget har dreftet spgrgsmdlet, om —
eventuelt i hvilket omfang - der ber geres
undtagelse fra forsvareres vidneudelukkelse,
herunder saalig om den gaddende undtagel-
sesegel i § 169 stk. 2 er hensigtsmaessig.
Udvalget kan herom henvise til bemaaknin-
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gerne ovenfor s. 13 i kapitlet om prasster,
hvorefter den hidtidige regel i § 169 stk. 2
foredds ophaevet, og vidneudelukkelsen her-
efter alene begremses i det omfang, det fal-
ger af lovgivningens regler om anmeldelses-,
afvergeses dler oplysningspligt. At ogsa
forsvareres almindelige vidneudelukkelse ma
vige i dise tilfaedde er efter udvalgets opfat-
telse utvivisomt. Reglen om forsvarere omfat-
ter sivel valgte som beskikkede forsvarere, li-
gesom den - i hvert fad analogt - ber finde
anvendelse pa advokater, der er saggt i for-
bindelse med en truende straffesag, sdv om
de ikke (endnu) er valgt eller beskikket som
forsvarere [13].

Efter udvalgets fordag til § 169 sk. 5
omfatter reglerne om vidneudelukkelse ad-
vokaters medhjedpere sivel som medhjad-
pere for andre hovedpersoner, der er ude-
lukket fra vidnepligt [14].

13. Den ovenfor s. 22 under d) nase/nte situation
bar derfor ikke fremtidig kunne opstd. Hvis den
pagaddende advokat derimod pa anden méde
end som »udset forsvarer« har erhvervet sin
viden om sagen, kan det ikke antages, at reg-
len finder anvendelse, jfr. som eksempel herpa
YLK i UfR 1958 s. 1036.

14. Se herom s. 40.



Kapitel 4

TIJENESTEM/ZND M. V. [1

I. Den historiske udvikling

Proceskommissionens udkast til lov om straf-
feretsplejen, 1875, bestemte i § 130 stk. 3:

»Den Embedsmaand og andre, som handle
i offentlig Hverv, paahvilende Tavshedspligt
er ordentligvis ikke til Hinder for, at Vid-
nesbyrd kan afkreares dem i Straffesager;
dog kan det, naar vedkommende Minister
finder, at ubetinget Tavshed om et Offent-
ligt Anliggende kreeves af Statens Interesse,
af denne paalaggges de naevnte Personer ikke
at afgive Vidnesbyrd herome.

| fage motiverne [2] er den grundsagning,
som denne bestemmelse udtaler, almindeligt
anerkendt; nogle fremmede love ger imid-
lertid undtagelsen til regel, sdedes at der
fordres bemyndigelse af vedkommende fore-
satte, for at embedsmanden kan vidne om
embedshemmeligheder ; men dette kunne
proceskommissionen ikke hillige.

| henhold til proceskommissionens udkast
til lov om den borgerlige retspleje, 1877, §
207 k. 1 nr. 4 métte vidnesbyrd ikke afkrae
ves »Embedsmaand og andre, der handle i
offentlig Hverv, angaaende Embedshemme-
ligheder samt angaaende andre Anliggender,
om hvilke det paaligger dem at iagttage en
ubetinget og ubradelig Tavshed.

I motiverne [3] til denne bestemmelse ud-
tales, at den her opstillede undtagelse i gad-
dende ret

»d ikke hviler paa nogen dminddig Lovbesem-
mdse men dog dligevd nadvendigvis maa antages.

1. Betegnelsen »tjenestemaand« anvendes i dette
kapitel, medmindre andet er sagt, om alle,
der er omfattet af reglen i den gaddende rets-
plgelovs 8§ 169 stk. 3 og a det a udvalget
stillede fordag til ny § 169 sk. 1.

2. Betankningen s. 69 sp. 1.

3. Betamkningen s. 106 sp. 2.

At Embedshemmeligheder ikke maa aabenbares
under Vidnefersel i borgerlige Sager, er uomtvi-
steligt og, saavidt vides, alevegne anerkjendt. Un-
der denne Regel maa ogsaa indbefattes de Til-
fadde, hvor saglige Lovbestemmelser paalagyger
ikke blot Diskretion, men en ubetinget og ubrade-
lig Tavshed angaaende visse Anliggender, der i
avrigt ikke beheve at veae Staten vedkommende
Hemmeligheder, da det gjerne kan vege aldeles
private Forhold, som i fdge Vedkommendes of-
fentlige Stilling skulde hemmeligholdes, f. eks. Te-
legrafbetjentenes Tavshedspligt . . .«

Kommissionen fandt derimod ikke til-
straskkelig grund til at udstraskke denne und-
tagelse fra vidnepligten til lagyer, jordemgad-
re og apotekere uanset den tavshedspligt,
der pahviler dem med hensyn til, hvad der
er betroet dem i denne egenskab.

Proceskommissionen a 1892 foredog en
enslydende bestemmelse for borgerlige sager
og sraffesager [4] :

»Ej heller maa Vidnesbyrd afkreeves Em-
bedss og Bedtillingsmaand dler andre, som
handle i offentlig Hverv, angaaende, hvad
der i fdge dette er dem betroet eler kom-
met til deres Kundskab om et offentligt An-
liggende og omfattes af deres Tavsheds
pligt, medmindre vedkommende overordne-
de Myndighed eller for Rigsdagsmaands Ved-
kommende det paagaddende Tings Formand
saavel som Regeringen samtykker i, at de
afkreavesx.

Ifglge motiverne til lov om den borgerlige
retspleje § 146 stk. 2 [5] gik det tidligere ci-
vilprocessuelle lovfordag for vidt, nar det

»udelukkede Vidnesbyrd af Embedsmaeand og andre
i offentligt Hverv handlende Personer, ikke blot

4. Udkast til lov om den borgerlige retspleje,
1899, 8§ 146 stk. 2, udkast til lov om straf fe-
retsplejen, 1899, § 99 stk. 2.

5. Betamkningen s. 161 sp. 1 og 2.



med Hensyn til offentlige Anliggender, men over-
hovedet med Hensyn til alle Anliggender, sdv al-
deles private, angaaende hvilke der er paalagt dem
en Tavshedspligt. De Grunde, der dafede saa
danne Hemmelighedspaalagy, ville nemlig i Reglen
alene bestaa i visse Hensigtsmaessigheds- og Sem-
melighedshensyn, men ikke vage af saadan avor-
lig og gennemgribende Art, a de ogssa maa ude-
lukke Aflaggelse af Vidneforklaring, der jo finder
Sted i Retsplejens Interesse og under en Dommers
Kontrol. At sadedes f. eks. en Telegrafist eler et
Medlem & en Ligningskommission ikke skulle
kunne fares som Vidne angasende private For-
hold, som de i deres respektive Stillinger maatte
vage kommet til Kundskab om, ville tage g noget
gendommeligt ud, samtidig med at der kan for-
langes Vidnesbyrd f. eks. a en Privatmand angaa-
ende hvad som helst, der maatte vaae ham betroet
under Tavsheds Lefte, saavel som en Lage an-
gaaende hvilke som helst intime Forhold, han i sin
Stillings Medfer maatte veae kommet til Kund-
skab om. Garantien mod utilstraskkelig begrundet
Vidnefgrsdl angaaende Forhold som de ovennaern-
te ligger i Rettens Forpligtelse til at afvise dle
Vidnespargsmaal, der maa anses for irrelevante
for den paageddende Sags Afgerelse«.

Motiverne til lov om strafferetsplejen § 99
stk. 2 [6] fremhaever, at der ved det nye for-
slag

»paa den ene Side ydes de offentlige Interesser
en virkelig Beskyttelse, som ikke ydedes dem ved
det tidligere Fordags Regel, eftersom det altid maa
blive en Tilfaddighed, om der har vazet tilstrak-
kelig forudgaaende Opfordring for vedkommende
Minister til at give et udtrykkeligt Forbud. Paa
den anden Side behgver der i den her givne Regel
ikke at ligge nogen Hindring for, at det kommer
frem, som uden Skade kan drages frem, idet nem-
lig den, der er interesseret deri, atid i Forvejen
kan sarge for at indhente beherig Tilladelse ...« [7].

Den nuvagende affattelse fik bestemmel-
sen i rigsdagssamlingen 1903-04 [8].

Om andringsforslagene - gspecielt ophase
velsen a begramsningen: »om et offent-

6. Betamkningen s. 383 sp. 1 og 2.

7. | rigsdagssamlingen 1901—(2 blev der frem-
sat fordag i overenssemmelse med proces-
kommissionens udkast. Fordagene var samlet
i eet lovfordag ved den fornyede fremssdtelse
i rigsdagssamlingen 1902-03, med uandret -
fattelse af bestemmelsen om tjenstemaands vid-
neudelukkelse (fordaget 1902-03, § 268 sk.
2).

8. Landstingsudvalgets beteankning af 27. oktober
1903, Rigsdagstidende 1903-04 tillagg B. sp.
5 ff.

26

ligt Anliggende« - udtaler landstingsudval-
get [9],

»at det vel ikke kan vaae denne Lovs Mening at
forandre den geddende Rets Regler om den Hem-
meligholdelse, som Love dler andre Forskrifter
maatte tilskre Borgerne ogssa med Hensyn til
deres private Anliggender; det foredass at give
Paragraffen en Affattelse, som intet pragudicerer
i denne Henseende, idet det i det givne Tilfadde
vil vage Rettens Sag dels at fortolke vedkommende
Bestemmese og derefter afgere, om dens Mening
er at skre den private ogsaa mod, at det, der skd
hemmeligholdes, fremdrages ved Vidnefersel, dels,
for saa vidt Talen er ikke om en Lov, men om
en administrativ Forskrift at afgere, om denne,
som given i Henhold til en Lovbemyndigelse eller
paa andet lignende Grundlag, er gyldig og bin-
dende for Domstolene . . .«.

II. Den geeldende regel og dens anven-
delse i praksis.

Den gaddende regel er naamere behandlet i
H. Munch-P eter sen: Den danske Retspleje,
I s 210 ff, Hurwitz Den danske strafferets-
plge, 3. udg., s 477, og Kommenteret rets-
pleielov s 228 ff.

Med hensyn til retspraksis henvises til det
udferlige referat i kommenteret retsplejelov
s. 228 ff. Herudover fremhsaves afgarelser i
UfR 1940 s 372, 1941 s 1151, 1944 s
477H, 1946 s 750, 1950 s 51 H, 1954 s
129, 1954 s. 363 og 1956 s. 130 samt VLT
1948 s. 262. Det s=s heraf, at naegtelse of
vidnefarsel hyppigt begrundes med, at den
begagrede vidnefersel ma antages at vege
uden betydning for sagens afgerelse (irrele-
vant), hvorefter spgrgsmalet om, hvorvidt
en vidneudelukkelsesgrund foreligger, bort-
falder. | andre tilfadde angdr afgerelsen
alene spegrgsmdlet om, hvorvidt tavsheds-
pligt [10] i det foreliggende tilfadde bestar.

9. Rigsdagstidende 1903-04 tillag B sp. 31-32.

10. Jfr. herved salig lov nr. 154 & 7. juni 1958
om lgnninger og pensioner m.v. til statens
tjenestemaand 8 3 stk. 3, tilsvarende bestem-
melse i kommunale tjenestemandsvedtaggter og
i statens dftaler om overenskomstansadtel se,
sdedes Overenskomst mellem Finansministe-
riet og Danmarks Juristforbund vedr. juridi-
ske kandidaters ansadtelsesforhold i statens
tieneste af 21. mg 1962 § 12, samt talrige
bestemmelser i saglovgivningen, jfr. (den nu
foreddede) opregning i kommenteret retspleje-
lov s 229.



Det er efter praksis klart, at tavshedspligten
kan omfatte ikke blot, hvad vedkommende
har erfaret om offentlige anliggender, men
ogsd hvad han har erfaret om private an-
liggender [11].

Den undertiden [12] heevdede ret for tje-
nestemand til i stedet for personligt at give
made i retten i reglen at ngjes med at frem-
sende skriftlige erklaginger, navnlig udskrif-
ter af deres embedsprotokoller, ss ikke be-
kredtet i retspraksis [13]. Derimod kan &f
retspraksis méske udledes, at man — sivel
for tjenestemand som for andre - ngjes med
erklaging, n&r en sddan bedre eler lige s&
godt som mundtlig forklaring kan oplyse om
det forhold, hvorom sagen drejer sg, medens
man i evrigt kreever mundtlig forklaring.

I1l. Fremmed ret

1. Norge:

Straffeprosessloven bestemmer i § 180:
»Retten ma ikke ta imot vidnesbyrd:

1. om hemmelige underhandlinger, raad-
slagninger eller beslutninger i saker, som
har betydning for rikets sikkerhet eller
rettigheder i forhold til en anden stat,
medmindre Kongen gir tilladelse;

2. om spgrsmaal, som vidnet ikke kan svare
paa uten at kranke taushetsplikt, som &-
ter lov eler anden gyldig bestemmelse
paahviler vidnet som offentlig tjeneste-
mand, medmindre vedkommende myn-
dighet gir tilladelse.

Tilladelse maa ikke negtes, medmindre
vidnesbyrdet ville kunne udssdte staten eller
almene interesser for skade. Hvis ikke tilla-
delsen bestemmer noget andet, skal vidnes-
byrdet bare meddeles retten og parterne i
mote for lukkede doérer og under paalagy
av taushetsplikt«.

11. Jfr. bl.a. telegref-, telefon- post- og skattelov-
givningen og UfR 1935 s, 1147.

12. Jr. siedes N elemann: Den ordinare civile
Procesméde s. 550-51, H. Munch-P eter sen:
Den danske Retspleie | s. 215 og Hurwitz
Tvistemdl, 2. udg., s. 155.

13. Afgerelsen i UfR 1940 s. 372 strider ikke her-
imod.

| borgerlige sager gadder den ganske ens
lydende regel i tvistemalslovens § 204.

2. Sverige:
Réttegangsbalkens 36 kap. 5 § stk. 1 lyder
sdledes:

s>Ambets- €eller tjinesteman eller den som
& forordnad eller vald att forrétta offentligt
tjénstedrende eller utdéva annan alman be-
fattning mad € horas som vittne angdende
ndgot, varom han pa grund av denna sin
stélining har att iakttage tystnad«.

Vidneudelukkelsen er betinget &, at der
pahviler en af bestemmelsen omfattet per-
on tavshedspligt om det pagaddende for-
hold. Om og i hvilket omfang dette er til-
feddet, fremgdr normalt af de saalige be-
stemmelser, der regulerer hans arbejdsom-
rade, men kan ogsi fadge af sagens natur.
Inden for visse omrdder kan overordnet
myndighed — ved beslutning i hvert enkelt
tilfadde — lase tjenestemanden fra tavsheds
pligten. | sa fad bortfalder vidneudelukkel-
sen.

Om dommere bestemmer 2 § i rattegangs-
balkens 36 kap:

»Aberopas till vittne ledamot av rétten,
prove han pd sin domared, om han vet n&
got, som kan tjana till upplysning i malet.
Finner han det, m& han hegras som vittne«.

For sa vidt angédr asgteskabssager bestem-
mer giftermalsbalken i 14 kap. 3 §, a en
maggler ikke ma heres som vidne om, hvad
han har erfaret ved magglingen.

3. Vesttyskland:
| straffesager gadder Strafprozessordnung 8§
54, der bestemmer:

»o..

(1) Fur die Vernehmung von Richtern,
Beamten und anderen Personen des offent-
lichen Dienstes ds Zeugen Uber Umstande,
auf die sich ihre Plicht zur Amtsverschwie-
genheit bezieht, und fir die Genehmigung
zur Aussage gelten die besonderen beamten-
rechtlichen Vorschriften.

LK

Saalige regler gadder med hensyn til for-
bundsprassidenten og medlemmer af rege-
ringen.
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Reglerne gadder ogsd, nar de pégaddende
ikke lamngere er i offentlig tjeneste, hvis der
er tale om forhold, som har fundet sted eller
er kommet til deres kundskab i deres tjene-
stetid.

| borgerlige sager gadder Zivilprozessord-
ning 8 383, stk. 1, nr. 5, der knytter adgang
til at nagte afgivelse af vidneforklaring til
en bestdende tavshedspligt [14].

IV. Udvalgets bemeaerkninger

Udvalget har i overvejelserne af spergsma
let om tjenestemamds vidnepligt inddraget
spargsmadlet om offentlige myndigheders edi-
tionspligt. Allerede efter geddende ret er
editionspligten i et vit omfang afgreanset
p& samme made som vidnepligten, og det er
udvalgets opfattelse, at der er si nax sam-
menhaang mellem disse to spergsmdl, at de
om muligt ber lgses under é og undergives
fedles regler. Der henvises i gvrigt om edi-
tion til bemaxkningerne nedenfor s. 88 ff.

Den nuvagende regel i § 169 stk. 3, hvor-
efter der altid til tjenestemaands vidnefor-
klaring om forhold, der er omfattet af deres
tavshedspligt, kreeves samtykke af vedkom-
mende overordnede myndighed, er forment-
lig videregdende end nedvendigt. Alvorlige
vanskeligheder i praksis er dog i almindelig-
hed undgdet, fordi reglen af sdvel domstole
som administration er blevet anvendt med
hensyntagen til berettigede interesser.

Den a lovgivningen felgende tavsheds
pligt for tjenestemaand kan vexe begrundet
dels i hensyn til det offentlige, dels i hensyn
til vedkommende private borgere, der kom-
mer i forbindelse med offentlige myndighe-
der. | det farstnaavnte tilfedde er det natur-
ligt i amindelighed at lade det offentlige
vage radig over, om tavshedspligten ska
opretholdes, medens i det sidstnaavnte tilfad-
de radigheden ber tilkomme vedkommende
private borger.

Under hensyn hertil ma det anses for rig-

14. Se herom ovenfor s. 11 note 2. Saalige regler
gadder inden for specidle retsomréder, siledes
efter Reichsabgabenordnung fir das Verfah-
ren vor dem Finanzamt § 179.

tigt, slledes som proceskommissionerne gjor-
de det, og som det ogsd er tilfaddet efter
norsk ret, ved udformning af reglerne om
tjenestemands vidneudelukkelse at bygge pa
en sondring mellem tilfadde, hvor tavsheds-
pligt er pdlagt af hensyn til private borgere,
og tilfaedde, hvor tavshedspligt er begrundet
i hensyn til det offentlige. En sddan sondring
vil vel undertiden kunne give anledning til
tvivl, da der kan forekomme tilfadde, hvor
det er tvivlsomt, om tavshedspligt er begrun-
det i hensyn til private borgere eller til det
offentlige; men i almindelighed vil det uden
vanskelighed kunne afgares, hvilke hensyn der
i farste rakke ligger til grund for tavsheds-
pligten.

Safremt tavshedspligt skyldes hensyn til
private borgere, er der ikke grund til at op-
dille andre og videregdende regler om vid-
neudelukkelse for tjenestemaand end for lee
ger, prasster og advokater. Der er i disse til-
faedde intet hensyn at tage til det offentlige
(eller tjenestemanden selv), men alene til
de private, a hensyn til hvem tavshedspligt
er palagt. Udvalget foredédr derfor den saar-
lige regel om tjenestemaands vidneudeluk-
kelse begramset, siledes at den ikke omfatter
forhold, i hvilke tavshedspligt er palagt ale-
ne af hensyn til private borgere. Spargsmalet
om, hvorvidt der skal indrammes tjeneste-
maend vidneudelukkelse i disse tilfedde, ma
herefter i hver enkelt sag afgeres af retten
efter reglen i udvalgets fordag til § 169
stk. 4 [15], hvorefter retten kan bestemme,
at forklaring ikke skal afgives om forhold,
om hvilke vidnet i medfgr af lovgivningen
har tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse
har vasentlig betydning. Ved anvendelsen
af denne regel kan domstolene tilpasse vid-
nepligten efter beskaffenheden af sagen og
under hensyntagen til samtlige for spergs-
malet om vidnepligt relevante omstandighe-
der.

Safremt tavshedspligt er pdlagt af hensyn
til det offentlige, finder udvalget det rigtigst
at tage udgangspunkt i den nuvarende re-
gel, hvorefter der kreaves samtykke fra ved-

15. Nedetfor s 31 ff.



kommende overordnede myndighed [16] til
forklaringens afgivelse; det er i disse tilfedde
af vasentlig betydning, at den pagaddende
myndighed har sikkerhed for, at forklaring
ikke afgives, uden at den har haft. Igjlighed
til at tage stilling dertil. Tilstregkkelig dk-
kerhed kan efter udvalgets mening ikke nas
ved en regd om, at myndigheden i hvert en-
kelt tilfadde kan foreskrive tjenestemanden
tavshed - ogsa som vidne.

Selv. om samtykke herefter kraeves til d-
givedse a forklaring, er det imidlertid ikke
dermed givet, at vedkommende myndigheds
afdag p&d at lade en tjenestemand afgive
vidneforklaring ber vege uanfamgteligt. De
offentlige interesser, der kan begrunde tavs-
hedspligt, er af vidt forskellig styrke, og det
e begrundelsen for udelukkelse fra vidne-
pligt hermed ogsd. Undertiden kan der s&
ledes vege tale om en statsvirksomhed, der
stort set svarer til en privat erhvervsvirksom-
hed; i sa fad ber der med hensyn til de an-
sattes vidnepligt i princippet ikke galde an-
dre regler end for ansatte ved private virk-
somheder. | andre tilfaedde er tavshedspligt
palagt af hensyn til afgerende samfundsako-
nomiske interesser, statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter. | 3 fald
bar vidnepligt kun ganske undtagelsesvis,
om nogensinde, pdlasyges og da eventuelt
alene under iagttagelse af saalige forsigtig-
hedsregler. | de tilfadde, der ligger mellem
disse ydergrupper, ber afgerelsen af spergs
malet om vidnepligt bero pa en afveese
af det offentliges interesse i hemmeligholdel-
se over for betydningen af den pagaddende
sag i §g sdv og o forklaringens afgivelse
for sagens oplysning.

Den hidtidige regdd om samtykke af ved-
kommende overordnede myndighed til tje-
nestemaands vidneforklaring foredds opret-
holdt inden for omradet af den nye regel
om tjenestemamnds vidnepligt, men sdedes
at der dbnes domstolene mulighed for at til-

16. Ved »vedkommende overordnede myndighedk,
ma i denne forbinddse forstds den myndighed,
der er radig over de offentlige interesser, der
begrunder tavshedspligten.

sidessdte en nsgtelse af samtykke fra ved-
kommende myndighed til afgivelse af forkla
ring. Efter udvalgets fordag herom (nyt stk.
1 i retsplejelovens § 169) er det en betin-
gelse for tilsidesdtelse af negtelse af sam-
tykke, a forklaringens afgivelse er af afge-
rende betydning for sagens oplysning, og
myndigheden skal, inden retten tradfer €in
afgarelse, over for retten redegere for grun-
dene til negtelsen. Redegerelsen kan for-
mentlig som oftest gives skriftligt og uden
prisgivelse a de oplysninger, hvorom vidne-
fardens genstand drejer d§g. Parterne har
ikke krav pa at blive bekendt med den &-
givne redegerelse, jfr. udtrykket: »over for
retten«. Rettens tilsidessdtelse af administra-
tionens afgerelse kan kages efter retspleje-
lovens almindelige regler [17].

Selv om der efter udvalgets opfattelse kun
i beskedent omfang vil blive anvendelse for
den her foresdede nye regel om tilsidesad-
tedlse & administrationens nagtelse af sam-
tykke, tilleggger udvalget reglen vaesentlig
betydning, fordi den - i overensstemmelse
med en amindelig tendens i nyere lovgiv-
ning — undergiver administrationens afgerel-
sr en af retssikkerhedshensyn gnskelig kon-
trol og samtidig understreger, at samtykke til
afgivelse af forklaring kun bgr nagtes i sa
ger, hvor afgarende offentlige interesser i
hemmeligholdelse gar sg gaddende. Udval-
get har overvget, om den andring, der ved
den foresldede regel sker i den hidtidige
retstilstand, ber omfatte ale tilfedde, i hvil-
ke den overordnede myndigheds samtykke
kreeves, eller om dennes afgerelse ber veme
endelig i tilfadde, hvor tavshedspligten er
begrundet i hensyn til afgerende samfunds-
gkonomiske interesser, statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter. En regel
herom vil have en vis lighed med den til-
svarende norske regel om tjenestemaands vid-
nepligt, der er citeret ovenfor s. 27, og med
de undtagelser, den svenske sekretessag ger
fra svensk rets almindelige offentlighedsprin-

17. Jr. herved fordeget til 8 184 (gaddende rets-
plgdov § 190); retsplgelovens § 968 gk. 2
omfatter ikke dise tilfadde
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cip, jfr. nedenfor s. 91. Udvalget har imid-
lertid fundet den foreddede regel om dom-
stolskontrol med administrationens afgerel-
s pa dette omrade s betydningsfuld og ri-
sikoen for domstolsafgerelser, der tilsidessd-
ter rimelige hensyn til det offentliges inter-
essr, sA beskeden, at der ikke er tilstraskke-
lig grund til at gere undtagelse fra reglen
om domstolskontrol for disse saalige tilfadde.

Udvalget finder ikke grund til at fored3,
at tjenestemand ska have adgang til at
undsld sg for at afgive forklaring og i ste-
det afgive skriftlig erklaging til brug for sa
gen. Det ma bero pa rettens afgerelse i hvert
enkelt tilfadde, om erklaging er tilstraskke-
lig, eller om mundtlig forklaring ber fore-
trakkes.

Efter fordaget omfatter bestemmelsen
»tjenestemaand dler andre, der handler i of-
fentligt eller dermed ligestillet hverv«. Med
ordene »eller dermed ligestillet hverv« er det
tilsigtet at bne mulighed for en noget videre
anvendelse af bestemmelsen end hidtil i til-

fadde, hvor talen er om institutioner, der -
ter deres struktur og formdl ma ligestilles
med offentlige institutioner, uden at de dog
formelt har samme status. Udvalget skd pege
pd, at det vil kunne vaxe naturligt at an-
s f.eks. madrehjadpsinstitutionen [18] og
Dansk Forsorgsselskab [19] for omfattet af
bestemmelsen i dens nye affattelse, men fin-
der det i gvrigt rigtigt at overlade til dom-
stolene at foretage den naamere afgraans
ning [20].

18. Sei @vrigt om medrehjad psinstitutionen neden-
fors 36f.

19. Dansk Forsorgsselskabs undersggere har i gvrigt
tavshedspligt i henhold til anordning nr. 54 &f
21. februar 1933 om tilsyn med betinget dom-
feddte m. m. § 23 og vil derfor vege omfattet
a den i kap. 5 omtalte nye regel i retspleje-
lovens § 169 sk. 4.

20. Da bestemmdsen kun finder anvendelse, s&
fremt tavshedspligt er pdlagt i det offentliges
interesse, er den praktiske betydning &, at
disse institutioner omfattes af bestemmelsen,
dog begraanset.



Kapitel 5

NYE PERSONGRUPPER

I. AlImindelige bemaerkninger

Som navnt i indledningen til dette afsnit
er der regjst spargsmd om udvidelse af kred-
sen af persongrupper, der er udelukket fra
vidnepligt.

Hovedarsagen hertil er formentlig, at nye
persongrupper er kommet til som radgivere
og bistand for befolkning og erhvervdiv i
personlige, socide og gkonomiske anliggen-
der. Disse grupper, f. eks. psykologer, socia-
rédgivere og revisorer, har dels suppleret be-
stdende erhverv som f. eks. lamyer og advoka-
ter, der hidtil var ene om at beskadtige sg
med de pagaddende sagsomrader, dels pa en-
kelte omrader fortreangt dem, ligesom helt
nye omréder er blevet taget op i nutidens
samfund. Selv om ikke alle de nye grupper
endnu har féet en ganske fast placering eller
er tradt i sa naat forhold til befolkning og
erhvervsliv . som de grupper, der traditionelt
er udelukket fra vidnepligt, tranger spergs
malet om indrammelse af tavshedspligt og
beskyttelse af denne pligt Sg pa Nar det ma
erkendes, at vagtige hensyn til diskretion og
tryghed tilsiger anerkendelse af vidneudeluk-
kdse inden for de hidtidige grupper, ma
tilsvarende hensyn gere sg gaddende over
for andre professioner, hvis radgivning byg-
ger pa et lignende personligt tillidsforhold.

Ogsa for erhverv, der har bestdet fra ad-
dre tid, kan der rejses spergsmd om vidne-
udelukkelse pad samme made som for de er-
hverv, der er omfattet af de hidtidige regler
herom; det gadder ikke mindst erhverv, der
i almindelighed yder bistand til eller supple-
rer de af de hidtidige regler omfattede er-
hverv, f. eks. jordemgdre.

For s3 vidt angdr nogle af de nye per-
songrupper, for hvis vedkommende der kan
vage tade om a anerkende udelukkelse fra

vidnepligt, lases problemerne i det omfang,
de vil kunne anses for omfattet af reglerne
om tjenestemand m. fl. (fordaget til § 169
stk. 1) éler i relation til reglerne om vidne-
udelukkelse er medhjadpere for personer, der
i forvgien er udelukket fra vidnepligt, og der-
for vil vame omfattet af den foreddede be-
stemmelse om medhjadpere i 8§ 169 sk. 5;
dette sdste gedder sdedes i vidt omfang
medicinalpersonale; men uden for disse til-
fadde har de, der betror dg til disse personer,
ingen sikkerhed for, at oplysningerne ikke
fremtvinges ved senere vidneafhgring af de
pégad dende.

Som det fremgér af de foregdende kapit-
ler, har udvalget under sine overvejelser o
spergsmalet om vidneudelukkelse for de per-
songrupper, der er omfattet af de hidtidige
regler herom, bygget pa reglerne om tavs
hedspligt, da regler om udelukkelse fra vid-
nepligt som naturlig forudsatning ma have
en bestdende tavshedspligt og derfor vemre
udtryk for en udbygning og sikring af denne.
Ogsd ved overvejelserne om inddragelse af
nye persongrupper under reglerne om vidne-
udelukkelss ma man efter udvalgets opfat-
telse tage sit udgangspunkt i og bygge pa
reglerne om tavshedspligt. Den manglende
tradition for vidneudelukkelse pa dette om-
rade ger det imidlertid vanskeligt svel at
afgramse den personkreds, som bgr komme i
betragtning som udelukket fra vidnepligt,
som at afveje, i hvilket omfang vidneudel uk-
kelse herefter ber anerkendes, nar der tillige
skal tages hensyn til den vaesentlige retspleje-
masssige interesse i fastholdelse af vidnepligt
som amindelig regel bade i straffesager og
i borgerlige sager.

Man kunne teanke sg en lgsning, hvoref-
ter der blev foretaget en opregning af de
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persongrupper, der burde komme i betragt-
ning som udelukket fra vidnepligt, og for
hver enkelt af disse grupper givet regler om
udelukkelsens omfang; hvis en sadan Igsning
valgtes, ville reglerne imidlertid blive meget
lidt overskuelige, og det ville i avrigt veae
saadeles vanskeligt — for nogle gruppers
vedkommende praktisk talt umuligt - at na
til noget sikkert sken over, hvilket omfang
udelukkelsen for den enkelte gruppe burde
have. Hertil kommer, at behovet for vidne-
udelukkelse - og dermed udelukkelsens om-
fang - er forskelligt ikke blot fra gruppe til
gruppe, men ogsa fra sag til sag inden for
den enkelte gruppe. Faste regler for hver en-
kelt gruppe ville derfor enten fastldse og
binde udelukkelsen pa lidet heldig méade -
ler blive s3 udflydende, at deres almindelige
vagdi blev ganske veesentligt reduceret. En-
delig ville regler om vidneudelukkelse for
negmere angivne grupper af personer fra
udelukkelsen undtage alle andre persongrup-
per, sev om det ma erkendes, at det ikke er
muligt pa forhand at na til noget sikkert re-
sultat om, hvilke grupper der for tiden ber
omfattes af reglerne om udelukkelse fra vid-
nepligt, ligesom den fremtidige udvikling og
tilkomst af eventuelle helt nye persongrup-
per ikke vil kunne medtages under lovgiv-
ning nu, hvorfor reglerne inden lange pany
vil kunne vage utilstrakkelige.

Resultatet af udvalgets overvejelser er der-
for blevet, at der ikke stlles fordag om vid-
neudelukkelse for nogen bestemt gruppe af
personer (erhverv eller uddannelsesform) ud
over de grupper, der hidtil har vaaret udeluk-
ket fra vidnepligt, men at der foredds gen-
nemfert en regel, der dbner domstolene mu-
lighed for, for si vidt angdr alle personer,
der er undergivet tavshedspligt, i hvert en-
kelt foreliggende tilfadde at fritage dem for
at afgive forklaring [1]. Reglen, der efter
fordaget placeres som stk. 4 i ny § 169, fore-
dés affattet sdledes:

»Retten kan bestemme, at forklaring ikke

1. Den foreddede regel bygger pd samme krite-
rium som reglen i tysk Zivilprozessordnung
8§ 383 sk. 1 nr. 5, der er citeret ovenfor s.
11 note 2.
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skal afgives om forhold, med hensyn til hvil-
ke vidnet i medfgr af lovgivningen har tavs-
hedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vee
sentlig betydning«.

Efter bestemmelsen er det en forudsss-
ning for vidneudelukkelse, at tavshedsplig-
ten pahviler vidnet »i medfer af lovgivnin-
gen.

| disse tilfadde taler vagtige hensyn for,
at oplysninger kan gives til de pagaddende
uden risiko for ragbelse, og der vil derfor kun-
ne vaae behov for udbygning og sikring af
tavshedspligten med udelukkelse - i videre
dler sneavrere omfang — fra vidnepligt.

Hviler tavshedspligten ikke pa dette grund-
lag, men aene pa faglige normer, med hvis
overtradelse der ikke er forbundet strafan-
svar, er der nagpe tilstrakkelig grund til at
indrgmme vidneudel ukkelse.

Hovedbestemmelserne om tavshedspligt og
om diraf for brud pa tavshedspligt er straffe-
lovens 88 152 og 263 k. 2, der angdr
henholdsvis personer, »som virker i offent-
lig tjeneste eller hverv« med hensyn til, hvad
de »i tjenestens eller hvervets medfer har
erfaret som hemmelighed, eler hvad der ved
lov ler anden gyldig bestemmelse er beteg-
net som sddan«, og personer, »som virker
dler har virket i offentlig tjeneste dler hverv,
dler som i medfer a offentlig beskikkelse
eller anerkendelse udever eler har udevet et
erhverv, sdvel som sddanne personers med-
hjedpere, nar de rgber privatlivet tilhgrende
hemmeligheder, der er kommet til deres
kundskab ved udgvelsen o deres virksom-
hed . . .« [2]. Disse generelle regler suppleres
for en rakke persongruppers vedkommende
af forskellige specidlle lovbestemmelser, der
ofte henviser til bestemmelserne i draffelo-
vens 88 152 og 263 sk. 2. Eksempelvis
kan neevnes lov nr. 154 & 7. juni 1958 om
Ignninger og pensioner m. v. til statens tje-
nestemaand § 3 stk. 3, lov nr. 209 af 11.
juni 1954 om apotekerveessenet § 40, lov nr.
90 af 31. marts 1954 om jordemodergerning
§ 8, lovbekendtgarelse nr. 227 af 24. august

2. Se om bestemmdsane Hurwitz: Den danske

kriminalret, speciel del, s. 64 ff.



1956 om medrehjalpsinstitutioner 8 7 0g
lov nr. 127 a 25. maj 1956 om sygeplejer-
sker § 6. Specidlle bestemmelser om tavs
hedspligt kan endvidere fremga af bekendt-
garelse, forretningsorden o. lign., godkendt af
offentlig myndighed eller udfaardiget efter
bemyndigelse & offentlig myndighed. Som
eksempel kan naavnes anordning nr. 54 af 21.
februar 1933 om tilsyn med betinget dom-
faddte m. m. § 23 og bekendtgerelse nr. 116
af 6. april 1933 om statsautoriserede revisorers
virksomhed, pligter og ansvar § 6.

Den foreddede bestemmelse kommer - som
andre bestemmelser om vidneudelukkelse -
ikke til anvendelse, hvis den, a hensyn til
hvem tavshedspligt er foreskrevet, har givet
afkald pa hemmeligholdelse.

Bestemmelsen er fakultativ. Blandt de hen-
syn, retten kan tage i betragtning ved afge-
relsen &, om et vidne, der er undergivet
tavshedspligt, ogsd ber undtages fra vidne-
pligt, kan neavnes den mulighed, fordaget
til § 171 giver retten for at bestemme dor-
lukning eller udstede referatforbud ved da-
givelse a vidneforklaring i disse tilfadde.

Det er i gvrigt en forudssaning for be-
stemmelsens anvendelse, at hemmeligholdel-
se i den konkret foreliggende sag har veesent-
lig betydning. Domstolene m& derfor i hvert
enkelt tilfadde tage dtilling hertil.

Om undtagelse ska indremmes, ma heref-
ter bero pd en afvedse, ved hvilken det
kriterium kan vaae vejledende, som bestem-
melsen efter fordaget til § 169 stk. 3 om
undtagelser fra vidneudelukkelsen for lager
og advokater bygger p& d.v.s forklarin-
gens betydning for sagens udfald og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkom-
mende part eler samfundet.

De udviklede synspunkter vil blive uddy-
bet neamere nedenfor for nogle af de grup-
per af personer, pa hvilke den nye regel prak-
tisk kan finde anvendelse. Det skal blot pa
dette sted tilfgies, at den nye regel ogsa vil
kunne fa vaesentlig betydning for tjeneste-
mend m.v. i tilfadde, hvor de ikke vil
vaae omfattet o reglen i § 169 stk. 1, fordi
den dem pahvilende tavshedspligt ikke er
begrundet i hensyn til det offentliges inter-

esse, men i hensyn til private, jfr. ovenfor
s 28.

Il. Seerligt om enkelte persongrupper
A. Satsautoriserede revisorer [3].

Om statsautoriserede revisorer findes reg-
ler i nagingsloven (lov nr. 138 af 28. april
1931) 88 6—73 samt handelsministeriets
bekendtgarelse nr. 116 af 6. april 1933 [4].

| henhold til 8 6 i den naavnte bekendt-
gorelse er statsautoriserede revisorer forplig-
tede til at hemmeligholde, hvad de fa& at
vide gennem deres virksomhed, og der pa-
hviler dem i henhold til naaingslovens § 72
sk. 2 dtrafansvar efter reglerne i straffelo-
vens kapitel 16 [5].

| gaddende ret findes ikke regler om vid-
neudelukkelse for revisorer, og revisorer er,
uanset den dem meddelte beskikkelse, jfr.
nagingslovens § 65, ikke omfattet af reglen
i retsplejelovens § 169 stk. 3. De har derfor
vidnepligt efter samme regler som andre bor-
gere.

Ved overvejelserne af spergsmalet om re-
visorers vidnepligt ma det i evrigt haves for
gie, at vidnepligten efter udvalgets fordag
vil vage afgerende ogsd for editionspligten.
Det er formentlig om denne pligt, interessen
issg samler dg for revisorer og deres klien-
ter.

| svensk og norsk ret findes ikke regler om
vidneudelukkelse for revisorer.

3. Revisorer, der ikke e dasautoriserede, om-
fates ikke af bedemmdsen i sraffdovens §
263 gk. 2 og er hdler ikke i avrigt undergivet
tavshedspligt i medfer af forskrift af offentlig-
retlig karakter. | overenstemmelse med sit
grundsynspunkt, hvorefter vidneudelukkelse bar
knyttes til en pa offentligretligt grundlag eksi-
sterende tavshedspligt, har udvalget derfor
indskraanket sine overvejelser til at angd stats-
autoriserede revisorer.

4. Et udvalg under handelsministeriet arbejder
for tiden med spergsmdet om nye regler om
statsautoriserede revisorer.

5. Reglen i nagingsovens § 72 sk. 2 finder i
henhold til lovens 88 77, 80, 84 og 87 ogsa
anvendelse pa translaterer, dispacharer, masg-
lere samt vejere og malere.
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Efter vesttysk ret er revisorer [6] udeluk-
kede fra vidnepligt i straffesager i samme
omfang som advokater. | borgerlige sager
kan de formentlig ogsa anses for udelukkede
efter den almindelige regel i Zivilprozessord-
nung 8 383 stk. 1 nr. 5[7].

Foreningen af statsautoriserede revisorer
har under dreftelser med udvalget og i skri-
velser til dette [8] anfert, at retsplejeloven
ikke har taget dilling til spergsmdet om
anerkendelse af vidneudelukkelse for stats-
autoriserede revisorer, fordi revison ved en
udenforstéende revisor var uden sterre be-
tydning ved retsplgelovens tilblivelse. Ud-
viklingen i erhvervslivet og i forholdet mel-
lem erhvervslivet og samfundsmagten har
imidlertid gjort de statsautoriserede reviso-
rer til erhvervdlivets tillidsmend i et om-
fang, som ganske kan ligestilles med det til-
lidsforhold, som - i sardeleshed p& andre
omréader, men ogsa inden for den »gkonomi-
ke sektor« — bestdr mellem en advokat og
hans klient. Hertil kommer, at der i vidt om-
fang bestdr et samvirke mellem advokater
og revisorer, som ger det rimeligt og nad-
vendigt for bevarelse af revisorernes stilling
og deres tillidsforhold til klienterne, at reg-
lerne om vidneudelukkelse — i hvert fad in-
den for de omrader, hvor dette samvirke
finder sted — er identiske for advokater og
revisorer; der er saalig henvigt til, at advo-
kater hyppigt sager revisorbistand, ikke blot i
sager om erhvervsgkonomiske interesser, men
ogsd i familieretlige og arveretlige sager,
hvor betydelige gkonomiske interesser spiller
ind; under samvirket med behandlingen af
sadanne sager sker der betroelser m. v. til re-
visor i samme omfang som til advokaten.
Ogsd i sager, der primeat behandles af revi-
sorer, men i hvilke denne spger advokatbi-
stand, er det lidet rimeligt, at revisor er vid-
nepligtig, hvorimod advokaten - som regel -
er udelukket fra vidnepligt. De statsautorise-
rede revisorer er derfor af den opfattelse, at

6. Strafprozessordnung § 53 stk. 1 nr. 3: »Wirt-
schaftspriifer, vereidigte Buchprifer (vereidig-
te Blcherrevisoren) und Steuerberater«.

7. Jr. om denne regel ovenfor s. 11, note 2.

8. Aftrykt nedenfor s 119ff. som bilag 1 og 2
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der for deres virksomhed bgr gedde samme
regler om vidneudelukkelse som for advoka-
ters rédgivning uden for retssager.

Udvalget finder, at der ogsd for reviso-
rer er trang til udelukkelse fra vidnepligt
i et vis omfang. Udgangspunktet for over-
vejelserne &, om vidneudelukkelse bgr aner-
kendes, ma stedse vage, om det sagsforhold,
hvorom den pagaddende kommer til kund-
skab, er af en sddan karakter, at den pégad-
dende klient har rimeligt krav pd hemme-
ligholdelse ogsa under en retssag, og det bar
i sA henseende — nédr den pagaddende hand-
ler inden for sit naturlige virkefelt — vege
uden betydning, om han er advokat eller
revisor.

| kapitlet om advokater er der naamere
redegjort for de sager af forskellig art, ad-
vokater beskadtiger sg med, og for den for-
skellige styrke, hensynet til diskretion og ube-
tinget tavshed har pa de forskellige sagsom-
rader; det fremgdr ogsd heraf, at trangen til
opretholdelse af tavshed - og dermed til vid-
neudelukkelse — typisk er sterst i sager of
udpragget personlig karakter, medens den i
sager vedrgrende overvejende gkonomiske in-
teresser som regel er ringere, selv om vaesent-
lige forskelle ogsd gar sg gaddende pa dette
omrade og vanskeligger opstilling af almin-
delige retningslinier.

Revisorers arbejde falder i amindelighed
inden for den erhvervsgkonomiske sektor, og
som regel vil spergsmdlet om vidnetvang
foreligge i tilfadde, hvor der er formodning
om skattesvig eller lign., og revisor ma an-
tages a vege i besiddelse af materiale til
belysning heraf. | disse tilfadde mener ud-
valget ikke, at revisorer som amindelig re-
gel bar udelukkes fra vidnepligt, og der kan
derfor efter udvalgets opfattelse ikke blive
tale om med hensyn til rédgivningsvirksom-
hed i amindelighed at sidetille revisorer
og advokater.

Revisorer har imidlertid nutildags i vidt
omfang som naturligt arbejdsomrade ogsa
sager af privatretlig karakter, til dels i sam-
virke med advokater. N&r der er tale her-
om, ber revisorer vaxe udelukket fra vidne-
pligt i samme omfang, som advokater er det.



Klienter begr kunne betro sg om disse for-
hold til deres revisor p& samme made som til
deres advokat, og den i s henseende tilfad-
dige omstandighed, at betroelse er sket til
en revisor i stedet for eller foruden til en
advokat bgr ikke forringe klientens retstil-
stand.

Imellem de anferte ydertilfadde ligger til-
fadde, hvor en sag ganske vist er af erhvervs-
gkonomisk art, men hvor oplysninger anskes
af revisor til brug for en borgerlig retssag
dler en sraffesag af underordnet betydning
i forhold til vigtigheden af hemmeligholdel-
. | dise tilfadde kan der ogsa vage trang
til vidneudelukkelse, uden at det dog er mu-
ligt i en amindelig regel neamere at ud-
trykke, hvilket omfang udelukkelsen ber
have.

Udvalget finder det ikke rigtigt at fore-
da en regel, der i almindelighed ligestiller
statsautoriserede revisorer med advokater, for
sa vidt angdr disses rédgivende virksomhed.
Hertil er der ogsd nutildags for store for-
skelligheder i de sagsomrader, hvormed disse
erhverv beskadtiger sig. Udvalget mener hel-
ler ikke at kunne dtille fordag om en saalig
regel om vidneudelukkelse for revisorer, om-
fattende bestemte sagsomrader, da trangen
til vidneudelukkelse er si forskellig for disse
sagsomréder og ogsa inden for disse, at en
sadan regel nagppe vil vaae egnet til at an-
give det rimelige og naturlige omfang for
vidneudel ukkel sen.

Efter udvalgets fordag til § 169 stk. 4 kan
retten med hensyn til revisorer — ligesom med
hensyn til andre, der i medfer af lovgiv-
ningen har tavshedspligt - bestemme, at
forklaring ikke ska afgives om forhold, der
e omfattet af tavshedspligten. Herved vil
der kunne tages behgrigt hensyn til klienter-
nes anerkendelsesvaadige interesser ved ude-
lukkelse af vidnepligt for revisorer i rimeligt
omfang.

B. Apotekere.

Efter 8 40 i lov nr. 209 a 11. juni 1954 om
apotekervassenet er enhver, der driver apo-
tek eller sygehusapotek, samt apotekets per-

sonale »under ansvar efter borgerlig straffe-
lovs § 263 sk. 2, jfr. § 275, forpligtet fil
at iagttage tavshed om, hvad de under ud-
aovelsen of deres kald erfarer eler far formod-
ning om angdende privatlivet tilhgrende
hemmeligheder, medmindre de ifdge lovgiv-
ningen er forpligtet til at udtale g, dler
medmindre de handler i berettiget vareta-
gelse af en almen interesse eller af eget eller
andres tarv.

| den til grund for loven liggende kommis-
sionsbetamkning af 1952 er ikke rejst spergs
mal om vidneudelukkelsesregler for apote-
kere.

Efter norsk og tysk ret er apotekere ude-
lukkede fra vidnepligt i samme omfang som
laeger [9].

Et vigt behov for vidneudelukkelse for apo-
tekere bestdr navnlig for at undgd, at vid-
neudelukkelsen for lager geres illusorisk ved
afhering a apotekere.

Udelukkelse fadger i et vig omfang &, at
apotekere med hensyn til spgrgsmdlet om
vidneudelukkelse undertiden vil kunne anses
for medhjadpere for lamer og derfor efter
legelovens & 10 vil vage udelukkede fra
vidnepligt i samme omfang som disse, jfr.
ogsa udvalgets fordag til § 169 stk. 5. Den
trang, der i gvrigt vil kunne vege til vidne-
udelukkelse for apotekere, kan imgdekom-
mes ved anvendelse af den nye bestemmelse
i fordaget til § 169 stk. 4.

C. Jordemadre.

Efter 8 8 i lov nr. 90 af 31. marts 1953
om udevelse af jordemodergerning er en jor-
demoder »under ansvar efter borgerlig straf-
fdovs § 263, stk. 2, jfr. § 275, forpligtet til
ikke at rgbe privatlivet tilhgrende hemme-
ligheder, der er kommet til hendes kundskab
under udgvelsen af hendes virksomhed, med-
mindre hun er forpligtet til at udtale sig eller
handler i berettiget varetagelse af &benbar

9. Jr. norsk draffeprosessov § 178 og tviste
madov § 205 samt tysk Strafprozessordnung
§ 53 &k. 1 nr. 5 og Zivilprozessordnung §
383 gk. 1 nr. 5.
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amen interesse eller af eget eller andres
tarv [10].

| den betamkning angdende jordemoder-
vassenet, som ligger til grund for jordemo-
derloven, foredoges som § 9 optaget en be-
stemmelse om vidneudelukkelse for jorde-
madre, der var enslydende med bestemmel-
sen i lagelovens § 10. Det anfertes, at ud-
valget fandt det rettest, at der foretages en
afgransning o jordemoderens vidnepligt pa
samme made, som lamelovens § 10 begrea-
ser laggens vidnepligt, idet de reale grunde
-1 hvert fad i et vist omfang — er de samme.
Efter justitsministeriets henstilling udgik be-
stemmelsen imidlertid af det senere vedtagne
lovfordag, fordi en bestemmelse som den an-
farte rettelig burde sages optaget i retspleje-
loven.

Spergsmdlet om jordemgdres vidnepligt
har i retspraksis foreligget til afgerelse i en
sag om isoleret bevisoptagelse, refereret |
UfR 1927 s. 418, hvor en jordemoder blev
tilpligtet som vidne at besvare en ung mands
spergsmd om, hvem der var hans moder,
og hvor denne boede.

Efter norsk, svensk og tysk ret er jorde-
madre ligestillet med lager med hensyn til
vidneudelukkelse [11].

| et vis omfang vil jordemgdre kunne
anses for omfattet af reglen om lagyers med-
hjadpere i udkastet til § 169 stk. 5.

Ogsd i andre tilfadde vil der imidlertid
kunne vage trang til vidneudelukkelse, even-
tuelt i samme udstrakning som for lager.
Sédan udelukkelse vil af domstolene kunne

10. Digriktgordemadre er i henhold til lov nr.
a 31. mats 1953 om didriktgordemadre
§ 3 gk. 2 undergivet »lovgivningens dminde-
lige betemmdsx om retligheder og pligter
for statens tjenestemamnd«, hvoraf ma felge, at
0gsd reglerne om tjenestemamnds tavshedspligt
(lov nr. 154 & 7. juni 1958 om lgnninger og
pensioner m. v. til statens tjenestemand § 3
gk. 3) finder anvendelse pa& distriktsorde-
medre.

11. Jfr. norsk draffeprosesdov § 179 og tviste-
madov § 205, svensk rattegangsbalk 36 kap.
5 § samt tysk Strafprozessordnung § 53 stk.
1 nr. 5 og Zivilprozessordnung § 383 stk. 1
nr. 5.
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indremmes efter den nye bestemmelse i for-
slaget til § 169 stk. 4 [12].

D. Mgadrehjcelpsinstitutionernes personale.
Efter 8 7 i loven om mgadrehjadpsinstitu-
tioner, lovbekendtgerelse nr. 227 & 24. au-
gust 1956, er personalet ved mgdrehjad psin-
stitutionerne »under ansvar efter borgerlig
draffelov § 263, jfr. § 275, forpligtet til at
iagttage tavshed om de privatlivet tilhgrende
forhold, som de under udevelse af deres ger-
ning matte erfare eller fa formodning om,
medmindre de ifdge lovgivningen er for-
pligtet til at udtale sg, eller medmindre de
handler i berettiget varetagelse af almen in-
teresse eler af eget eler andres tarv. Det
samme gadder medlemmer af og eventuelt
personale knyttet til de i § 6 A omhandlede
samrad og naevn« [13].

Madrehjadpsloven indeholder derimod in-
gen bestemmelse om vidneudelukkelse for
medrehjadpens personale, og en sadan be-
stemmelse fandtes heller ikke i loven i dens
oprindelige affattelse (nr. 119 af 15. marts
1939), der tillige med svangerskabsloven af
18. maj 1937 var en fdge a Befolknings
kommissionens arbejde (Betamkning nr. 3
af 25. januar 1938). Det kan formentlig hel-
ler ikke antages, at madrehjadpens perso-
nale omfattes af den gaddende regel i rets
pleelovens § 169 stk. 3.

| bemaakningerne til fordaget til den far-
ste madrehjadpslov, hvori bestemmelsen om

o

tavshedspligt — bortset fra sidste pkt. — ogsa

12. Den pligt, der efter lov nr. 200 & 18. mg
1960 om barns retsstilling § 8 stk. 2 pahviler
den lasge eler jordemoder, der har bistdet ved
fedden af et barn uden for aggteskab, til inden
14 dage at gare anmeldelse om denne til mad-
rehjadpen, afskeger vidneudelukkelse i fader-
skabssager. Vidneudelukkelse for lagen eler
jordemoderen kan formentlig heller ikke aner-
kendes med hensyn til deres kendskab til eler
barnemoderens betroelser til dem om, hvem
der er dler kan vaae barnets fader, medmin-
dre barnemoderen i henhold til den neevnte
lovs § 10 stk. 2 er blevet fritaget for sn op-
lysningspligt herom.

13. Samrédene og naevnet tredffer bestemmelse om,
hvorvidt betingelserne for svangerskabsafbry-
delse foreligger.



var optaget, udtaltes, at bestemmelsen er
foresdet under hensyn til den vitale betyd-
ning, det har for meadrehjad psarbejdets gen-
nemfarelse, at kvinderne med fuld tillid kan
henvende sg til madrehjad psinstitutionen.
Anklagemyndigheden har respekteret dette
synspunkt og fulgt den praksis at undga at
indhente oplysninger hos madrehjad psinsti-
tutionerne om de personer, der har henvendt
sig hos dem om ré&d og vejledning, medmin-
dre de har meddelt samtykke til, at oplysnin-
ger indhentes, eller oplysningerne har mattet
anses for at vege a afgerende betydning for
opklaringen af en alvorlig forbrydelse.

Repraessentanter for madrehjadpen har
over for udvalget fremfart anske om, at mad-
rehjedpens medarbejdere udelukkes fra vid-
nepligt i videst muligt omfang; de har til
statte herfor fremhaevet betydningen &, at
man frit kan betro dg til madrehjadpens
medarbejdere, hvad enten de er lagger eler
jurister og socialrédgivere, uden frygt for at
betroelserne senere bliver prisgivet i en rets-
sag. Meget omfattende betroelser til madre-
hjedpen er — saalig i abortsager — bade ned-
vendige og rimelige, og de vil ved senere an-
vendelse ofte kunne give et skeat billede o
den person, de vedrarer. Det er i gvrigt ikke
rimeligt - og i praksis ikke enskeligt pa
grund af det fadles journalsystem — at gere
sondring mellem oplysninger henholdsvis til
de lamelige og til de sociale medarbejdere.
Med hensyn til hidtidig praksis har institu-
tionen oplyst, at der som regel ikke har varet
noget starre problem i straffesager, idet s&
vel anklagemyndigheden som domstolene har
vist forstéelse for medrehjadpens synspunk-
ter; men i borgerlige sager, salig agte
skabssager, er der i de seneste ar fremkom-
met gnsker om oplysninger fra medrehjad-
pen, som denne har vagret sg ved a img
dekomme, blandt andet stettet pa den anta-
gelse, at madrehjedpspersonale ma anses for
omfattet af reglen i retsplejelovens § 169
sk. 3. Spergsmadlet s dog ikke at veme -
giort ved domstolene.

Udvalget kan tiltreede, at det for madre-
hjadpens virksomhed ofte kan vaae & lig-
nende betydning som for lagger og advoka-

ter, at en klients gnske om hemmeligholdelse
respekteres. Den foreddede regel i § 169
stk. 4 giver efter udvalgets opfattelse dom-
stolene mulighed for at tage forngdent hen-
syn hertil i det omfang, vidneudelukkelse
ikke kan antages at fdge af den nye rege
om tjenestemaand m.v. i § 169 sk. 1.

E. Psykologer.

Der findes ikke her i landet nogen lovgiv-
ning om psykologer; der pahviler derfor ikke
psykologer som sadanne tavshedspligt i med-
far a lov eler anden offentligretlig for-
skrift [14]. Offentligt ansatte psykologer er
omfattet af reglen i gaddende § 169 gk. 3;
endvidere vil psykologer undertiden veze
omfattet af reglen i laselovens § 10 om lae
gers medhjadpere. Bortset fra disse tilfadde
har psykologer vidnepligt efter samme reg-
ler som andre borgere.

Spargsmalet om psykologers vidnepligt har
foreligget til afgerdlse under en straffesag,
i hvilken en mand var sigtet for homosexuelt
forhold til .Sn mindredrige san. Den skole-
psykolog, som havde behandlet drengen,
nagtede at afgive vidneforklaring, idet hun
pdberdbte sg analogien af retsplejelovens
§ 169 k. 1 nr. 1 og20gaf § 10i lage
loven. Ved kriminarettens af vestre landsret
den 30. november 1956 stadfeestede kendel-
se (utrykt) blev det palagt skolepsykologen
at afgive vidneforklaring, hvad hun derefter
gjorde [15].

Spargsmdlet om psykologers tavshedspligt
og vidneudelukkelse blev i forbindelse med
andre problemer vedrgrende psykologer rejst
over for Nordisk R&d i en skrivelse af 26.
november 1957 fra Nordiske psykologers
samarbejdskomité. Det anfares i henvendel-
sen, der gar ind for gennemfarelse af en lov-

14. Spargsmdlet om psykologers tavshedspligt er
behandlet af Karen Berntsen i Nordisk Psyko-
logi 1954 s 1 ffs og 1956 s 131 ff.

15. Sagen, der gav anledning til en ret omfattende
pressecomtale, er refereret i Dansk Psykolog-
forenings meddelelser nr. 1 af 21. januar 1957,
hvor ogsA bestemmelsen i retsplejelovens §
169 stk. 3 gennemgds og dens betydning for
psykologer, der arbejder i offentlige institu-
tioner, fremheeves.
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givning om udgvelse af psykologgerningen,
blandt andet, at »psykologgerningen er af
en sadan karakter, at det er rimeligt, at der
palasgges psykologerne tavshedspligt og i en
vis udstrakning tildeles dem tavshedsret.
Hvad det farste punkt, tavshedspligten, an-
gdr, har de nordiske psykologforeninger i
deres ensartede regler angdende faglig etik
pdlagt deres medlemmer tavshedspligt med
hensyn til, hvad de erfaret om deres klien-
ters private forhold [16]. Som sanktion over
for brud pa denne bestemmelse kan eksklu-
son af de faglige foreninger anvendes.

Mens sddan tavshedspligt naturligvis ferst
og fremmest er en beskyttelse af psykologer-
nes klienter, kan der omvendt vaze tilfedde,
hvor det ma forekomme rigtigt, at der til-
losgges psykologerne tavshedsret, siledes at
de ikke uden videre kan afkreeves oplysnin-
ger om deres klienter. Det forekommer i
denne henseende rimeligt at gnske en lige-
stilling med laer, jurister og prasster«.

Spergsmdlet om gennemferelse af en lov-
givning om psykologgerningen er for tiden
genstand for overvejelse i et af indenrigsmi-
nisteriet nedsat udvalg.

Reprassentanter for Dansk psykologfor-
ening har over for udvalget ssalig fremhae
vet betydningen &, at privatpraktiserende
psykologer opndr en vis beskyttelse ved vid-
neudelukkelse; denne beskyttelse bar efter
foreningens opfattelse have samme omfang
som vidneudelukkelsen for lagger, idet be-
troelser til praktiserende psykologer om pri-
vate forhold er af mindst lige sa stor betyd-
ning som betroelser til lager.

| det omfang, psykologer virker som med-
hjadpere for lager, er de omfattet af den
amindelige regel om medhjadpere i lasgelo-
vens § 10 og udvalgets fordag til § 169
stk. 5. Offentligt ansatte psykologer er om-
fattet af reglen om tjenstemeend m. fl. (for-
daget til § 169 stk. 1); men som fdge &
den begramsning, reglen er undergdet (or-
dene »i det offentliges interesse«), vil ude-
lukkelsen blive uden vassentlig betydning.

16. ISé’iedes § 8 i den danske psykologforenings
ove

Disse psykologer er tillige undergivet giraf-
ansvar efter straffedloven og vil derfor vage
omfattet af udvalgets fordag til nyt stk. 4
i 8 169. Privatpraktiserende psykologer vil
derimod ikke vage udelukket fra vidnepligt,
da de ikke omfattes af den foresldede regel
i § 169 stk. 4, eftersom deres tavshedspligt
ikke hviler pa »lovgivningen«. Udvalget me-
ner at matte lade dette spergsmdl bero pa,
om psykologer inddrages under lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt. Sker dette, vil
§ 169 stk. 4 uden videre finde anvendelse
pa psykologer.

F. Socialradgivere.

Der findes ikke her i landet nogen lovgiv-
ning om sociarddgivere. For disse gadder
derfor om vidneudelukkelse, sivel efter ged-
dende ret som efter udvalgets fordag, det
samme, som er anfart ovenfor om psykologer.

Dansk Socialradgiverforening har i en hen-
vendelse til udvalget af 4. januar 1960 an-
fart, at de hensyn, der taler for, at lamger,
preester og advokater udelukkes fra at &-
give vidneforklaring om oplysninger, der er
betroet dem under udevelsen af deres ger-
ning, taler lige sA stagkt for at udelukke so-
cialrddgiverne fra at afgive forklaring om
det, der er betroet dem i forbindelse med
deres arbejde med personlig radgivning. So-
cialradgiverne modtager under udferelsen af
deres arbejde med personlig rédgivning op-
lysninger af meget privat karakter, pa sam-
me made som lasger, prasster og advokater.
Klientens fortrolighed er en forudsagning
for, a socialrddgiverens arbejde kan fere til
et gunstigt resultat, og fortrolighed opnéas
kun, nar klienten kan stole pa, at socialrad-
giveren bevarer tavshed om, hvad han &
ledes erfarer. Dette gadder uden hensyn til,
om sociaradgiveren er ansat i offentlig tje-
neste eler i privat virksomhed. Tavsheds-
pligten kan imidlertid ikke blive effektiv,
medmindre socialrddgiveren afskeaes fra
uden klientens samtykke at afgive vidnefor-
klaring om det, der er betroet ham. For-
eningen har endelig anfert, at den ikke fin-
der de gaddende regler om vidneudelukkel-



se i retsplejelovens 8 169 stk. 3 tilstrakke-
lige, for sd vidt angédr sociaradgivere i dof-
fentlig tjeneste, idet vidneudelukkelsen efter
§ 169 stk. 3 bortfalder, sifremt den over-
ordnede myndighed giver tilladelse dertil;
den overordnede myndighed har nemlig i
mange tilfadde ikke tilstrekkelig indsigt i
socialradgiverarbejde til at kunne bedgmme
rackkevidden af en sadan tilladelse.
Repreesentanter for Dansk Socialradgiver-
forening har over for udvalget ud over det i
skrivelsen anfarte ssalig henvist til det uhel-
dige i, at de privat ansatte socialrédgivere,
hvoraf der bliver flere og flere i storre indu-

strivirksomheder, rederier m. m., overhovedet
ikke er udelukkede fra vidnepligt efter gad-
dende ret og heller ikke vil vage det efter
udvalgets udkast, som foreningen er gjort
bekendt med, da der ikke i henhold til lov-
givningen péahviler dem tavshedspligt.

Spergsmdlet om vidneudelukkelse for so-
cialrddgivere, der ikke virker i offentlig tje-
neste eler hverv, kan formentlig p& samme
made som for psykologer farst lagses, nér
der er taget illing til, om der ska aner-
kendes og foreskrives tavshedspligt for dem.
Sker dette, vil de veae omfattet af den fore-
sdede regel i § 169 sk. 4.
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Kapitel 6
MEDHJALPERES VIDNEUDELUKKELSE

De gaddende regler om vidneudelukkelse in-
deholder, bortset fra lesgelovens § 10, ikke
nogen udtrykkelig bestemmelse om, at de til-
lige finder anvendelse pd dem, der ma anses
som medhjedpere for de »hovedpersoner«,
der er udelukket fra vidnepligt; for at und-
gd a spargsmdet herom ska kunne give
anledning til tvivl [1], foreslar udvalget nu
som stk. 5 i den nye § 169 en regel, hvor-
efter stk. 14 ogsa gadder for de der neevnte
personers medhjadpere. Reglen er udtryk for
det - som det synes savfdgdige - syns

1 Jr. ovatfor s 21 om advokaters medhjadpere.
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punkt, at vidneudelukkelse for en hovedper-
son ferst giver den tryghed, der tilsigtes
opndet, ndr der bestdr sikkerhed for, at hel-
ler ikke den pagaddendes medhjadpere kan
tvinges til at afgive forklaring.

Det md overlades til domstolene at d-
gare, hvilket omfang der med hensyn til
reglerne om vidneudelukkelse skal gives be-
grebet medhjadpere.

Der henvises i gvrigt vedrgrende spergs-
malet om medhjadpere til bemarkningerne
herom i de foregéende kapitler, saalig om
medicinalpersonale s. 18.



2. AFSNIT

Vidnefritagelse

Udtrykket vidnefritagelse anvendes tradi-
tionelt dels om tilfedde, hvor et vidne &f
hensyn til dg sdv eler sne naameste har
ret til at blive fritaget for at afgive forkla
ring, dels om den undtagelse fra den amin-
delige vidnepligt, som anerkendes for redak-
torer og redaktionssekretegrer ved her i ri-
get trykte periodiske skrifter. Et vidnes ret
til fritagelse er — i modsagning til vidneude-
lukkelse — uafhangig &, om andre ansker
forklaringen afgivet eller nagtet.

Geddende rets bestemmelser om vidnefri-
tagelse findes i retsplejelovens § 170 [1].

Kapitel 1 handler om bestemmelserne i
§ 170 gk. 1 og 2, herunder szalig naapéd-
rerendes vidnepligt. Kapitel 2 handler om
pressens vidnepligt. Kapitel 3 handler om
bestemmelsen i den gaddende retspleelovs
§ 170 sk. 3.

1. Vidnefritagelse kan dog ogsa felge & de al-
mindelige regler om kongehusets og diploma-
ters retsstilling i stats- og folkeretten. En saalig
vidnefritagelse gadder endvidere efter lov nr.
171 & 31. marts 1953 om vag til folketinget
§ 80 og lovbekendtgarelse nr. 9 af 17. januar
1962 om kommunale valg § 53, hvorefter in-
gen vadger, der har afgivet ssemme, er pligtig
for retten i nogen sag a opgive, hvorledes
han har stemt.
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Kapitel 1
BESTEMMELSERNE | RETSPLEJELOVENS § 170,
STK. 1 OG 2, HERUNDER SARLIG N/AERPARZRENDES
VIDNEPLIGT

I. Den historiske udvikling

Kommissionsudkastet af 1875 til lov om
strafferetsplejen § 131 nr. 1 og 2 led &
ledes:

»Vidnesbyrd kan nagtes:

1) Naar Vidnet maa antages ikke at kun-
ne besvare et Spergsmaal uden a udsige
noget, som umiddelbart udssgter det sdv d-
ler en Person, til hvem det staar i et af de
under Nr. 2 naevnte Forhold, for Straf eller
Beskjaammelse eller velfeardstruende Formue-
tab,

2) af den sigtedes Agtefadle, Foraddre
eller Barn« [1].

Udkastet til lov om den borgerlige rets-
pleje af 1877 § 208 nr. 1 og 2 led sdledes:

»Vidnet kan nagyte at svare:

1) Naar det maa antages ikke at kunne
besvare vedkommende Spgrgsmaal uden at
udsige Noget, som umiddelbart udssdter det
sv, dets Agtefedle, Foraddre eller Barn for
Beskjaammelse eller for Stref.

2) Naar det maa antages ikke at kunne
besvare vedkommende Spgrgsmaal uden at
udsige Noget, som udsedter det sdv, dets
/fegtefadle eller Barn for Formuetab, der ikke
kan anses for ganske uvassentligt, eller for
anden dermed i Klasse staaende Skade; dog
kan Vidnesbyrd ikke nagtes angaaende
Retshandler, ved hvilke Vidnet har ladet sg
bruge som Vitterlighedsvidne, eler hvor det
som Hjemmelsmand, Borgen eler Fuldmagg-
tig af Hensyn til Parten naturligere maa an-

1 Motiverne findes i betaakningen s 69f.

42

s for pligtig til at give Oplysning om For-
holdet [2]«.

Den anden proceskommissions udkast af
1899 til lov om straf feretsplejen hjemlede i
§ 100 vidnefritagelse, »naar Besvarelsen of
et Spergsmaa maa forudsadtes at ville ud-
sedte Vidnet sdv for Tab af borgerlig Ag-
telse dler Velfaad.« | motiverne til udka-
stet [3] anferes synspunkterne for og imod
vidnefritagelse for neapdrgrende i straffesa
ger:

»Det e fra fleee Sider med Styrke haevdet, at
det haarde og frastedende, der i og for sg dtid
ligger i a forlange Vidnesbyrd af nogen & disse
Personer i kriminelle Sager, kommer til at tregde
saalig grelt og potenseret frem, naar Vidnesbyrdet
skal afgives mundtlig i offentlig Retsmade, og at
den Samvittighedskollison og Fristelse til fask
Vidnesbyrd eller Mened, hvori disse Personer let
vilde bringes, naar de skulde vidne mod deres naa-
meste, bliver saa meget desto misligere, jo mere
Betydningen af egen Tilstaselse som Oplysnings-
middel traader tilbage.

Naar man alligevel har ment at maatte fast-
holde de nsevnte Personers Vidnepligt, er det ud
fra den Betragtning, at det under det ny System
netop bliver af sazlig Vigtighed ikke at begramse
Adgangen til Vidnebevis samtidig med, at man ved
Opgivelsen & det inkvisitoriske Forhgr diller Rets-
haandhaevelsen under vanskeligere Vilkaar end hid-
til, a man ved at paalagge disse Personer Vidne-
pligt ikke indfgrer noget nyt, men blot holder sig
til den bestaaende Ret, at den bestaaende Ret paa
dette Omraade hidtil ikke har vearet Genstand for
salige Angreb eller Beklagelser, samt at det selv-
fadgdig er Meningen, at Adgangen til at kraave
naastaaendes Vidnesbyrd kun bgr benyttes i Neds-
tilfadde og med Varsomhed, hvorhos man endelig
mener i vasentlig Grad at have forringet Betyd-

2. Motiverne findes i betamkningen s. 106 f.
3. Side 382-83.



ningen af de mod de naastdendes Vidnepligt an-
farte Betragtninger ved i § 112 udtrykkelig at give
Retten Befgidse til efter Omstandighederne at
undlade at tage saadanne i Ed«.

Der tages endvidere i motiverne [4] &-
stand fra en generel vidnefritagelse i tilfadde,
hvor vidnet udsegter sig (eller sine neapa-
rorende) for straf, idet det udtales:

»Ved Ordene »Tab & Vdfaad« ... har man
villet udtrykke, at Tabet, for at tjene som Und-
skyldningsgrund, maa veae a avorlig og indgri-
bende Betydning for den Paagaddende. At Ved-
kommende udsadter sg for Straf er kun Undskyld-
ningsgrund, forsaavidt Straffen kan betegnes som
velfagdstruende for ham.

Den gaddende regel i retsplegjelovens §
170 stk. 2, 1. pkt. svarer til proceskommis-
sionens udkast. Stk. 2, 2. pkt. er indsat ved
retsplejelovssendringen i 1932 [5].

Den anden proceskommissions udkast af
1899 til lov om den borgerlige retspleje §
147 stk. 1 og 2 hjemlede vidnefritagelse,
»naar Besvarelsen af et Spgrgsmaal maa for-
udsadtes at ville udssdtte Vidnet sev, dets
AEgtefedle, Foraddre eller Barn for Tab af
borgerlig Agtelse dler Velfaad« samt med
hensyn til »Meddelelser, som Vidnets Agte-
fadle under AEgteskabet har gjort Vidnet.«

I motiverne [6] til denne bestemmelse ta-
ges der afstand fra den farste proceskom-
missions udkast, der fandtes for vidtgéende
og for vagt og derfor procesfremkaldende.
Det hedder videre i motiverne:

»For at Retsplejen skal kunne rggte sn betyd-
ningsfulde Opgave paa tilfredsstillende Maade, er
det o sterste Vigtighed, at der ikke gives Vid-
nerne Adgang til under ale Slags mere eler min-
dre intetsigende Paaskud at vagyre sg ved a kom-
me frem med Sandheden. Kun virkelige avorlige
Vagringsgrunde bgr i saa Henseende komme i Be-
tragtning .. . .«

Det pa rigsdagen fremsatte forsag var
overensstemmende med proceskommissionens
udkast. Efter fordag af landstingsudvalget
indfgiedes imidlertid i 1. led efter »Ve-
faad«: »eller dog for et vaesentligt Formue-
tab eller anden hermed i Klasse staaende

4, Side 391.
5. Lov nr. 209 & 23. juli 1932.
6. Side 158 f.

Skadex og i 2. led efter »Vidnet«: »for saa
vidt Vidnet sdv eler dets Agtefadle herved
kan skades« [7].

Udvalget motiverede udvidelsen af vidne-
fritagelsen i 1. led sdledes:

»Det synes Udvalget a vage for meget forlangt,
a en Privatmand i en rent civil Sag, hvor atsaa
ingen hgjere offentligretlig Interesse er til Stede,
ska vege ngdsaget til at bringe en anden Privat-
mand i en ham uvedkommende Sag det Offer at
aflagge et Vidnesbyrd, som kan skade hans egne
Interesser i veesentlig Grad, ja endog maaske paa-
drage ham sdv Skede af en meget sterre Veadi
end det, hele Sagen dregjer sig om. Muligvis gaar
den gaddende Ret noget for vidt, for saa vidt som
det antages, at enhver direkte Interesse, sev om
den er i og for dg ubetydelig, giver Ret til at
nagte at vidne, og det er derfor foredaaet, at Vid-
net kun kan vegre sg, naar Vidnesbyrdet kunde
paadrage det et veesentligt Formuetab eller anden
dermed i Klasse staaende Skade, ved hvilket sidste
der navnlig er taankt paa Fabrikations- eler andre
Forretningshemmeligheder, hvis Aabenbarelse kan
skade Vidnet meget avorligt, om det end ikke i
Jjeblikket er muligt at anslaa Skaden derved til et
bestemt Belgb. Derimod synes Lovfordaget a
gaa Vidnet for nag, naar kun Tab af Velfaad skd
give Ret til at negte St Vidnesbyrd, Tab af flere
Tusinde Kroner behgver for en velstaaende Mand
ikke at vaae Tab af Vefaad, uagtet det nok der-
for kan veae meget fadigt for ham, men a han i
en anden privats Interesse skulde udssdte Sg her-
for og maaske endog i en Sag, der kun drejer
sig om et ringe Belgh, synes ikke at vame hilligt.
Vidnet maa naturligvis naamere oplyse, at dets
Vagring er begrundet, og det kan jeevnlig vaae
vanskeligt nok for Vidnet, men det ss ikke, a
dette bliver anderledes, enten Reglen formuleres
paa den ene eler den anden Maade, eller ander-
ledes end den er nu. Og hvad Rettens Bedemmelse
af Forholdet angaar, da er det visthok ikke min-
dre vanskeligt a bedgmme, om noget kan kaldes
»Tab a Velfead«, end om det kan kades »vee
sentlig Formuetab«; det sidste vil efter Udvalgets
Sken i Reglen veae lettere. Thi for at afgere, om
noget er Tab o Velfaad, er det nadvendigt at
have en anderledes omfattende Oversigt over en
Mands hele gkonomiske Stilling end for at afgere,
om noget er vaesentligt Formuetab.

Tilfgielsen til 2. led motiveredes séledes:

»Flertallet anser den i Lovfordaget opdtillede
Regd for at vage af tvivisom Berettigelse. Den er,

7. Rigsdagstidende 1902/03 tillegy B sp. 21609 f.
(endringsfordag 100 og 102). Mativerne fin-
dessp. 21151 f.



som bekendt, optaget efter engelsk Ret, men det
vides ikke, at der her i Landet nogen Sinde har
vaget fdt Trang til eller veget ytret @nske om en
saadan Fritagelse for Vidnepligt, og en fuld-
standig Betryggelse for, a& Meddelelser mellem
Agtefolk ikke fremdrages for Offentligheden, yder
Bestemmelsen ikke, thi hertil maatte fordres, at
ikke blot Vidnet kunde naggte at give Meddelelsen,
men at ogsaa den anden /Aegtefadle kunde modsadte
sg Vidneforklaringens Afgivelse, hvis Vidnet, for-
di Agtefadlerne ere blevne uens eler af andre
Grunde, maatte vage villig til at afgive Forkla
ringen, skent den anden Agtefadle ikke onsker det.
Skal imidlertid denne Regel opstilles, forekommer
det Flertallet, at den bgr indskramkes noget, da
der godt kan forekomme Tilfadde, hvor det vilde
vage ganske urimeligt at udelukke Forklaringer om,
hvad den ene /Agtefedle under Agteskabet har
meddelt den anden. Derfor har Flertallet foresaaet,
a Forklaring om de neevnte Meddelelser kun kan,
nagtes, naar det med nogen Rimelighed kan an-
tages, at saadant vilde kunne skade Aegtefadlerne
sdv. Er dette ikke Tilfaddet, ses der ingen Grund
til, at Forklaring skulde kunne naagtes.

Mindretallet finder det rettest paa dette Punkt
a blive stasende ved Kommissionsfordaget, idet
Mindretallet mener, at Vidnet ikke bgr kunne tvin-
ges til i private Sager at udtale Sg om Meddelelser,
om det har faget af sin Agtefadle under AEgteska
bet; men a Vidnet sg8v bar vaae Dommer over,
om Vidnesbyrdet ber afgives dler g«.

Bestemmelsen i § 170 stk. 1 fik herved
den affattelse, den stadig har, bortset fra at
ordene »under agteskabet« udgik ved rets-
plejelovsandringen i 1932 [8].

En ssalig regd om vidnepligt i fader-
skabssager findes i retspleelovens § 456 1.

Il. De geeldende regler og deres anven-
delse i praksis, herunder spgrgsmalet
om sigtedes og tiltaltes ret til at naegte
at udtale sig

Om fortolkningen af de gaddende regler hen-

vises til H. Munch-Peter sen | s. 222 ff,, Hur-

witz Tvistemdl, 2. udg., s 153f. og Hur-

witz Srafjeretspleje, 3. udg., s 479f.
Den foreliggende retspraksis vedrgrer farst

og fremmest agteskabssager m. v.,, medens

8. Lov nr. 209 & 23. juli 1932
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der herudover kun findes fa afgerelser. Grun-
den hertil er formentlig, at forklaring dels
hyppigt afgives uden protest, ndr der frem-
sadtes begaging derom, dels at krav om d&-
givese af forklaring frafaldes i veggringstil-
fadde. Der henvises om praksis til de i kom-
menteret retsplejelov s. 232 f neevnte afge-
relser samt til UfR 1940 s. 30 H, VLT 1946
s 259 og 1947 s 148 samt UfR 1949 s
1057 [9].

Ved fortolkning af reglen i 8 170 stk. 2
ma i evrigt erindres, a en person, der er
Sigtet eller tiltalt, i det hele er fritaget for
vidnepligt, jfr. reglerne i retsplejelovens §
765 stk. 2, jfr. § 766 stk. 2 og § 868 om
sigtedes og tiltaltes ret til at nagte at ud-
tale dg.

Spergsmdlet om, hvorvidt reglerne om sig-
tede eller reglen i rpl. § 170 stk. 2 ska an-
vendes, har givet anledning til betydelig tvivl
i praksis [10]. Med hensyn til de tilfadde,
hvor spergsmélets lgsning ikke felger &, at
den pagaddende er betegnet som sigtet, eler
af karakteren a de over for ham anvendte
retsmidler, ma det formentlig som alminde-
lig regel antages, at en person, der afhares
indenretligt, har en sigtets retsdtilling, nér
han af anklagemyndigheden mistamkes for
et strafbart forhold. Uden for disse tilfadde
ma spergsmdlet om vidnefritagelse forment-
lig afgeres efter retsplejelovens § 170 stk.
2, n&r der er mulighed for, at strafansvar
kan blive indiceret for den pagaddende gen-
nem hans forklaring. Sealig tvivisomt er
spgrgsmalet, under hvilke omstaendigheder
en sigtet kan afhegres som vidne i sager mod
andre sigtede. En sigtet begr nsgppe afhares
som vidne mod personer, der er sigtet i
samme sag som han sdv eler i forhold, der

9. Ved vurderingen af retspraksis ma hensyn i et
vis omfang teges til afgerelser om edition,
saalig efter rpl. § 299, da omfanget af edi-
tionspligten har nea sammenhaang med vidne-
pligtens omfang, jfr. nedenfor s. 88 ff.

10. Om afgramsningen af begrebet »sigtet« henvi-
s navnlig til Hurwitz Srafferetspleje, 3.
udg., s 177 ff, Hurwitz Kriminalret, speciel
del, s 93f, og Harne i UfR 1944B s 45ff.

11. Jfr. herved Hurwitz Kriminalret, speciel ddl,
s 93.



har forbindelse med det ham pasigtede for-
hold [12] [13].

Spargsmalet om, hvorvidt en person, hvis
sag er afduttet med dom eller tiltalefrafald,
kan neggte at afgive vidneforklaring i en
draffessg mod andre sigtede (medsigtede),
har ligeledes givet anledning til tvivl. En
omfattende dreftelse har fundet sted i til-
knytning til den i UfR 1940 s. 1059 refe-
rerede sag, der angik en person, der var
demt for tyveri, og som umiddelbart efter
dommen blev sggt afhgrt som vidne om sine
medskyldige. Underretten fritog ham for at
afgive forklaring, da den mulighed ikke kun-
ne afvises, at domfaddte i forbindelse med
medskyldige kunne have begéet flere tyve-
rier end det, hvorfor han var demt, og den
afkraevede vidneforklaring sdledes ville kun-
ne medfare, at der blev rejst ny sigtelse mod
ham. Landsrettens flertal fandt ingen hjem-
mel hertil, da sagen var sluttet for domfedd-
tes vedkommende, og vidneafhgring kun be-
gagedes til oplysning om medskyldige. Hgje-
sterets flertal (4 dommere) stadfzstede un-
derrettens afgerelse, idet »det under de fore-
liggende i underrettens kendelse angivne om-
stendigheder ma anses at fdge af de for
en dgtet gaddende bestemmelser, at dom-
faddte ¢ heller, efter at det forhold var
pakendt, hvori han senere tilstod sig skyldig,
kan anses pligtig at besvare spargsmd til
oplysning om hans medskyldige«. 3 domme-
re ville dog pélasgge den pégaddende at &-
give forklaring, »idet der intet foreligger om,
at den forlangte vidneforklaring til oplys-
ning om medskyldige vil udsadte vidnet for
skade af den i retsplejelovens § 170, sk. 2,
ommeldte art«.

| det omfang, hvori der kan bortses fra,
a forklaringen vil medfare ny sigtelse imod
den pagaddende, mad afgerelsen &, om dom-
faddte er pligtig at udtale sg som vidne,
formentlig bero pa bestemmelsen i retspleje-
lovens § 170 stk. 2. Denne bestemmelse
omfatter efter sin ordlyd ogsd en person,

12. Jr. Hurwitz. Strafferetspleje, 3. udg., s. 179.

13. Fra retspraksis fremheeves afgerelserne i UfR
1934 s 6250 og 1938 s 436 H samt VLT
1947 s 357.

der er dgmt som medskyldig i det forhold,
der er til undersggelse [14].

I1l. Fremmed ret

A. Norge.
| borgerlige sager gedder reglerne i tviste-
malsloven, der lyder sdledes:

»§ 207. En parts ektefelle, slektninger i
rett op- eller nedstigende linje og saskende
kan nekte & avgi vidnesbyrd om det som er
meddelt dem av parten. Det samme gjelder
en parts forlovede, fosterforeldre og foster-
barn, nér retten sa beslutter.

Det som er bestemt om ektefeller, gjelder
ogsa fraskilte. Like med sektskap i rett op-
eller nedstigende linje regnes forholdet mel-
lem adoptivforeldre og adoptivbarn og dis-
ses livsarvinger.

§ 208. Ethvert vidne kan negte at svare
pa et spergsma, nar det kan forudsadtes, at
svaret vil udsagte vidnet eller dets ektefelle
eller dektninger i rett op- dler nedstigende
linje, seskende eller nogen, som er likesA nagr
i svogerskap, for straf eller tap av den bor-
gerlige agtelse.

Retten kan frita vidnet for at svare pa
spgrgsma, som pa siddan made bergrer dets
forlovede, fosterforeldre eller fosterbarn.

Forskrifterne i § 207 annet led fé&r tilsva
rende anvendelse.

§ 209. Et vidne kan likeledes negte at
svare pa et spergsmdl, nar det ikke kan
svare uten at dpenbare en forretnings- eler
driftshemmelighet.

Retten kan dog bedlutte, at vidnesbyrd
skal afgives, ndr den efter avveining av de

14. Jr. herved Victor Hansen i UfR 1941 B s
49f. Der hervises i avrigt til Th. Roepstorff
i Juristen 1941 s. 98, V. B. Thomsen i UfR
1941 B s. 256 og Arne Kofoed i UfR 1941 B
s 299f. | UfR 1940 B s 248 ff. foredog H. H.
Holm i anledning af den ovennsevnte sag -
pa et tidspunkt, da hgjesterets kendelse endnu
ikke foreld — optagelse af felgende bestemmel-
s i retgplejdlovens § 170 stk. 21 »Angar vid-
nesbyrdet en sag, hvorunder vidnet tidligere
har vaget sigtet eler tiltalt, bestemmer retten
under hensyn til samtlige foreliggende om-
standigheder, i hvilket omfang vidneforklaring
vil vage a dafgive«.
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stridende interesser finder det pdkraevet. |
sa fald kan retten tillige bestemme, at vid-
nesbyrdet bare ska meddeles den selv og par-
terne i mgte for lukkede dgrer og under pa-
lag av taushetspligt.

| dtraffesager gedder reglerne i straffepro-
sessoven, der lyder sdledes:

»§ 176. Fritat for forpligtelse til at vidne
er:

1. sigtedes ektefelle; er ekteskabet oplest ved
skilsmisse gjadder fritagelsen fremdeles, for-
savidt den aeskede forklaring angdr begiven-
heter far skilsmissen;

2. sigtedes forlovede, forsavidt forlovelsen
var indgdet far handlingens forevelse;

3. dgtedes adoptivforeldre og adoptivbarn
samt adoptivbarns livsarvinger, forsdvidt
adoptionsbevillingen var git far handlingens
forevelse;

4. dgtedes slektninger i op- og nedstigende
linje, seskende og likesd naa besvogrede;
som besvogret ansees her ogsd den besvog-
redes egtefadle.

Fremkaldes nogen, der befinder 99 i et af
fornevnte Tilfadde, som Vidne, skal han gjg
res opmerksom paa, at han kan undslaa sg
for at afgive Forklaring. Har han paabe-
gyndt den, kan han vagyre sg for at fort-
sadte eler for at lade sig edsfasste.

Den sigtedes Fosterforaddre og Fosterbarn
kan af Domstolen fritages for at vidne.

§ 177. Et vitne kan nekte & svare pa et
spergsmal, nar en kan ga ut fra at svaret
vil utsette vitnet eller noen han star i dikt
forhold til som nevnt i 8§ 176, for straff
dler tap av den borgerlige aktelse. Retten
kan likevel bedutte at vitnesbyrd ska gis
ndr forholdet er dikt som nevnt i § 176
sidste ledd.

Et vidne kan nekte & svare pa et spegrgs-
mal, nar det ikke kan svare uten & &penbare
en forretnings- €eller driftshemmelighet. Ret-
ten kan likevel bedutte at vitnesbyrd skal
gis, n&r den efter avveining av de stridende
interesser finner det pakrevet. | s3 fal kan
retten ogsd bestemme at vitnesbyrdet bare
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skal meddeles den sdv og partene i mgte
for lukkede derer og under pdlegg av taus-
hetsplikt.

LK

Det vil ses at der efter norsk ret ikke er
vasentlig forskd pa adgangen til vidnefri-
tagelse i straffesager og i borgerlige sager;
den vigtigste forskel er formentlig, at pare-
rendes fritagelse i borgerlige sager - modsat
straffesager - er begramset til, hvad parten
har meddelt dem [15].

B. Sverige.

Svensk rets regler, der er fadles for borger-
lige sager og straffesager, findes i rattegangs-
balkens 36 kap. De lyder sdledes:

»3 8 Den som med part & dler varit
gift eller &r trolovad eller & i réatt upp- eller
nedstigande slaktskap eller svagerlag eller ar
syskon eller ar i det svégerlag, att den ene
ar dler varit gift med den andres syskon, -
ler som star i adoptivférhdlande till part
vare g skyldig att avlagga vittnesmal.

Star nagon till parts stallforetradere i s&
dant forhdllande som nu sagts, ge han €
p& grund dérav undandraga sig att vittna.

6 § Vittne ma vagra att yttra sig angaen-
de omsténdighet, vars uppande skulle rgja,
att vittnet eller ndgon honom nirstiende.
som avses i 3 §, fordvat brottslig eler van-
drande handling. Vittne ma &ven véagra att
avgiva utsaga, varigenom yrkeshemlighet
skulle uppenbaras, om ¢ synnerlig anled-
ning férekommer, att vitnet héres darom.«

C. Vesttyskland.

| dtraffesager gadder reglen i Strafprozess-
ordnung 8§ 52, hvorefter ret til at nagte -
givelse a vidneforklaring tilkommer sigtedes
forlovede og agtefadle, ogsd nar aegteskabet
ikke langere bestdr, den, der er beslamtet
dler besvogret med sigtede i lige linie, er

15. Der henvises i @vrigt til Skeie: Den norske
straff eprosess, 1. udg., s. 176 ff, Stang: Ret-
ter gangsmaten i straffesager, 2. udg., s. 137 ff.
og Andenaes. Straffeprosessen s. 194 ff.



hans adoptivbarn, eller er besagtet i siddli-
nien indtil tredie grad eler besvogret indtil
anden grad, ogsd ndr det aggteskab, der har
begrundet svogerskabet, ikke mere bestdr.

Zivilprozessordnungs 8 383 hjemler i bor-
gerlige sager vidnefritagelse for samme kreds
af narparagrende til en part som i straffesa
ger.
Vidnefritagelsen i borgerlige sager er ikke
absolut, men angdr i fage § 384

1) spergsmdl, hvis besvarelse ville péfere
vidnet eller en af § 383 omfattet person
umiddelbar formueretlig skade,

2) speargsmal, hvis besvarelse ville bringe
vidnet eller en af § 383 omfattet person
vanaxe eler medfgre fare for strafferetlig
forfalgning, samt

3) spergsmdl, som vidnet ikke vil kunne
besvare uden at dbenbare en kunst- €ler
forretningshemmelighed.

Pa den anden side siges det i § 385, at
vidnet ikke bgr nagte at afgive forklaring

1) om oprettelse eler indholdet af en rets-
handel, ved hvis oprettelse det har vaxet til-
kaldt som vidne,

2) om fadder, agteskaber eller dedsfald
vedrgrende familiemedlemmer,

3) om kendsgerninger, som vedrgrer de af
«familieforholdet betingede formueanliggen-
der, samt

4) om de det omtvistede retsforhold ved-
rgrende handlinger, som skal vaae foretaget
a ham sdv som tidligere rettighedshaver el-
ler repraesentant for en part.

IV. Udvalgets bemeerkninger

Som det fremgdr af det ovenfor under 111
anfarte, giver bestemmelserne i retsplejelo-
vens 8§ 170 stk. 1 og 2 om fritagelse for vid-
nepligt for en parts naameste og i tilfedde,
hvor en forklaring kan skade et vidne sev
eller hans naameste, navnlig i sraffesager
en vasentlig snaevrere adgang til fritagelse
end de tilsvarende bestemmelser i de evrige
nordiske lande og i Vesttyskland.

N&r reglernes anvendelse, s vidt ses, ikke
har givet anledning til alvorlig kritik, beror
det som ovenfor naevnt formentlig p&, at man

i det praktiske retsiv har segt at na en hen-
sgtsmeessig ordning ved ikke altid at kreeve
forklaring afgivet i det omfang, retsplejelo-
ven hjemler. Det er almindeligt, at forkla-
ring afgives, ndr indkaldelse er sket, uden at
spergsmdlet om pligten hertil eler rimelig-
heden heri geres til genstand for dreftelse
i retten, ligesom det jeevntligt sker, at parter-
ne, herunder anklagemyndigheden, giver &-
kad pa vidnefgrsel, nar denne kan give an-
ledning til skade eller konflikter og ikke an-
tages at vage o afgerende betydning for sa
gens udfald.

Ved overvejelserne af de her foreliggende
spergsmal anser udvalget det for hensigts-
massigt, at der, sledes som det er tilfaddet
efter den refererede fremmede lovgivning,
sondres mellem tilfadde, hvor der i en rets
sag er tale om afhering af en parts, herun-
der en digtets dler tiltalts, naameste som vid-
ner (nedenfor under A) og tilfadde, hvor -
givelse a forklaring kan volde et vidne sdv
eller hans narmeste skade - uden hensyn til,
at de ikke er part i sagen (nedenfor under
B) [16].

A. N&r en parts neameste afkreeves for-
klaring som vidner, vil afgivedse af forkla
ringen kunne medfgre samvittighedskonflik-
ter som fdge af kollison mellem sandheds-
pligten og den af familieforholdet falgende
loyditetsfalelse; fastholdelse a amindelig
vidnepligt i denne situation vil endvidere
kunne kramke det fortrolighedsforhold, der i
amindelighed bestar mellem naerparerende.
Hensynet til ikke i for vidt omfang at be-
gramse muligheden for at oplyse retssager
vejer efter udvalgets opfattelse ikke tungt
over for ensket om at undgd de samvittig-
hedskonflikter, der kan opstd i disse tilfad-
de. Det forekommer endvidere uheldigt at
anvende tvangsmidler over for et vidne, der
vaggrer sg ved at afgive forklaring, nér vid-
net harer til kredsen af en parts naameste;
hertil kommer, at en vidneforklaring, som
en naaparegrende afgiver imod sin vilje, ofte

16. Partsbegrebet giver ikke anledning til tvivl i
borgerlige sager. | draffesager omfatter begre-
bet anklagemyndigheden og sigtede (tiltalte),
jfr. retspleielovens § 729.
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kun vil have ringe betydning som bevis |
sagen, og at en sags udfald i det hele taget
kun undtagelsesvis kan antages at vaae d-
hangig af en under sddanne omstaendigheder
afgivet forklaring [17].

Udvalget anser det derfor for rigtigt og
forsvarligt, at der i dansk ret, ligesom det
som naevnt i vidt omfang er tilfaddet efter
fremmed ret, indfgres en regel, hvorefter en
parts nearmeste fritages for vidnepligt, sdvel i
borgerlige sager som i straffesager, sdledes
at denne fritagelse alene bortfalder, hvor
dette fager af lovgivningens reg'er om an-
meldelses-, afvaagelses eler oplysningspligt,
jfr. f. eks. lov om berne- og unge omsforsorg
nr. 170 a 31. ma 1961 § 119.

B. Tilfadde, hvor afgivese af forklaring
kan volde et vidnes neameste skac €, vil vage
omfattet af den under A omtalte regel, nér
vidnets naameste er part i sager. Er dette
ikke tilfeddet, vil en sazlig regel fortsat vaae
pékraevet. Reglen kan formentlig, ligesom
det til dels hidtil har vemet tilfeedet - og i
overensstemmelse med svensk og orsk ret -
udformes som en fadles regel vedrorende risi-
ko for skadeforvoldelse pa vidnei: sdv eler
hans naameste pérgrende. Reglen om vidne-
fritagelse i borgerlige sager i gaddende rets-
plejelovs § 170 stk. 1 kan i sA lenseende i
det store og hele anses for hen: igtsmasssig.
| sraffesager ma adgangen til vidnefrita-
gelse efter retsplgjelovens § 170 sk. 2 der-
imod anses for at vege for snaever; dels om-
fatter fritagelsen - bortset fra reglen i 2.
pkt. om amgtefadlen - kun vidne: sdv, dds
forekommer ogsd afgramsningen & de ska
der, der kan begrunde fritagelse, for snae
ver. Endelig m& det anses for i heldigt, at

17. Som eksampd pa den begraasedii: adgang il
vidnefritagelse, som de nuvagende bestemmel-
ser dbner mulighed for, henvises serlig til den
i VLT 1947 s 148 refererede a gorelse, der
pdlagde en gift datter under en n elem fored-
drene verserende separationssag at besvare nog-
le of faderen dillede spargsmd dels om, hvor-
vidt han var flyttet fra agtefel ernes fedles
sovevagelse | den tid, datteren iavde vaget
hjemme, dels til oplysning om de mellem ag-
tefadlerne forefaldende scener, derunder om
hustruen havde vaaet provokerende.

en person, der ved at afgive forklaring ud-
sdter sig for strafansvar, ikke klart er fri-
taget for vidnepligt, jfr. ovenfor s. 44 [18].

1. Udvalget er af den opfattelse, at det i
bestemmelsen om vidnefritagelse klart ber
fastdas, at vidnepligt - hverken i borgerlige
sager eler i sraffesager - kan pélasgges, s&
fremt den pagaddende ved at afgive forkla-
ring udsadter sg eller sine neameste for
sraf. Selv i tilfedde, hvor den draf, vidnet
udsater sg for, er ganske ringe, medens pa
den anden side den gnskede forklaring an-
tages at vage af afgerende betydning for sa
gens oplysning, ber reglen udformes i over-
ensstemmelse med reglen i rpl. § 765 om
sigtede, der ikke ger undtagelse for baga-
telsager. Det ville nagppe heller vaare muligt
pa tilfredsstillende made at udforme en und-
tagel sesbestemmelse for disse tilfadde.

2. | borgerlige sager angér fritagelsen -
ter den gaddende § 170 i @vrigt »tab af
borgerlig agtelse eler velfaad dler dog. . .
et vasentligt formuetab eller anden hermed
i klasse stdende skade, i dtraffesager alene
»tab af borgerlig agtelse eler velfeard«.

Udvalget mener ikke, at der er tilstrakke-
lig grund til at udforme bestemmelserne for-
skelligt for straffesager og borgerlige sager;
de betragtninger, der anfgres i motiverne til
udkastet fra 1899 til lov om strafferetsplejen
§ 100 [19] til stette for en saalig begremnset
adgang til vidnefritagelse i straffesager, kan
Sdedes efter de siden retsplejereformens gen-
nemfgrelse gjorte erfaringer ikke laangere
fastholdes.

| gvrigt forekommer de kriterier, den nu-
vaaende bestemmelse i § 170 stk. 1 bygger
p&, i det store og hele egnede til ogsa at dan-
ne grundlag for den fremtidige regel. Ud

18. Smh. herved @LD i UfR 1943 s 638, der
demte for underslab efter straffdlovens § 278
og fdsk forklaring for retten efter straffelovens
8§ 158 i et tilfadde, hvor en person havde
gjort sg skyldig i underslah med hensyn til et
belgb, der var betroet ham, og som part i en
borgerlig sag havde nagytet at have modtaget
belgbet. Gennemferes udvalgets fordag vil
graf i denne situation alene kunne palagges
efter draffelovens § 159 sk, 2.

19. Gengivet ovenfor s 42f.



over medtagelse af risko for straf bgr dog
ogsa kriteriet »vassentligt formuetab eller an-
den hermed i klase stéende skade« erstattes
af det mere smidige udtryk »anden vaesent-
lig skade«. Herved tilsigtes ikke nogen reali-
tetsandring. Det ma sdledes efter udvalgets
opfattelse fastholdes, at en skade for at kun-
ne komme i betragtning skal veze vaesent-
lig. Er dette tilfaddet, kan efter omstandig-
hederne enhver skade medfere fritagelse for
vidnepligt, hvadenten den er af ided eller
gkonomisk art. Udvalget har overvejet, om
dette ber finde direkte udtryk i reglen, f. eks.
ved anvendelse af ordene: »vassentlig ideel
eller gkonomisk skade«. Dette kan dog ikke
anses for pakraevet. For sd vidt der er tale
om gkonomisk skade, vil afgransningen
nagppe volde vanskeligheder; det kan sdledes
ikke vege tvivisomt, at forretnings- eller
driftshemmeligheder kan vaae omfattet her-
af [20]. Heller ikke for s& vidt angér anden
skade, synes reglen at kunne give anledning
til saalige fortolkningsvanskeligheder. Som
eksempel pd skade af denne art kan naav-
nes tilfadde, hvor afgivelse af forklaring brin-
ger vidnet ud i avorlige samvittighedskon-
flikter eller i modsagningsforhold til naae
slagtninge (og vidnefritagelse ikke falger af
den under A naevnte regel).

3. Efter den nuvagende regel i § 170 sk.
1 gadder der ingen undtagelse fra den af be-
stemmelsen omfattede vidnefritagelse i bor-
gerlige sager. Udvalget kan tiltreede dette,
for sA vidt afgivelse af forklaring antages at
ville udsadte vidnet eler hans neameste for
straf, jfr. det, der ovenfor er anfert herom,
eller tab af velfead. Er der derimod tale om
»anden veesentlig skade«, finder udvalget, at
hensynet til oplysning a retssager af starre
betydning kan veae si vaeggtigt, at hensyn
til den — ikke velfaardstruende — skade, for-
klaringen kan pafere vidnet, undtagelsesvis
ma vige. Der er i disse tilfadde heller ikke
fuldt s3 staake grunde til undtagelsesfri vid-
nefritagelse som i de under A neevnte tilfed-
de. Flertallet foredar derfor, at der savel i

20. Dette antages ogsd at vage tilfzeldet med hen-
syn til gaddende ret, jfr. Hurwitz Tvistemdl,
2. udg. s. 153 (vidnepligt) og s. 162 (edition).

borgerlige sager som i straffesager, - og ogsa
pa dette punkt i overensstemmelse med, hvad
der falger af norsk tvistemdlslov og svensk
réttegdngsbalk — abnes mulighed for at gere
undtagelse fra vidnefritagelsen efter samme
kriterium som foreddet i § 169 sk. 3 og
4 om vidneudelukkelse for andre end pree
ster og forsvarere.

Et medilem (Buhl) har ikke kunnet til-
traede denne undtagelse fra hovedreglen om
vidnefritagelse. Efter hans opfattelse er be-
hovet for undtagelsen si beskedent, at det
ikke kan veje tungere end betamnkeligheder-
ne, i ssxdeleshed i borgerlige sager, hvor fri-
tagelsen efter gaddende ret er undtagelsesfri.

| overensstemmelse med de anferte syns
punkter foredds de nuveaende bestemmel-
s i retsplejelovens § 170 k. 1 og 2 -
lgst o falgende bestemmelser:

»En parts naameste har ikke pligt til at
afgive forklaring som vidne.

Et vidne har ikke pligt til at afgive for-
klaring, s3fremt forklaringen antages at ville
udssdte vidnet sdv  eler hans nsameste
for draf eller tab af velfaxd. Det samme
gadder, sifremt forklaringen antages at kun-
ne medfgre anden veesentlig skade; men ret-
ten kan i dette tilfadde pdlagge vidnet at
afgive forklaring, nar forklaringen anses for
a veme af afgerende betydning for sagens
udfald, og sagens beskaffenhed og dens be-
tydning for vedkommende part eler samfun-
det findes at berettige dertil«.

Udvalget har overveet, hvilken kreds af
pararende der begr omfattes af vidnefrita-
gelsen efter de heromhandlede regler. De
nuvagrende bestemmelser i retsplejelovens §
170 stk. 1 og 2 kan heller ikke pa dette
punkt anses for tilstrakkelige. Udvalget fin-
der, at bestemmelserne bar omfatte en kreds
af vidnets neameste, der i det vaesentlige
svarer til den opregning, der gives i de tilsva
rende norske, svenske og vesttyske bestem-
melser. Udvalget anser det dog for mest hen-
sigtsmaessigt at undga en opregning &, hvem
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der bar komme i betragtning, og at overlade
afgarelsen af dette spergsmd til domstolene
i hvert enkelt tilfadde. Udvalgets fordag an-
vender derfor pd samme made som adskillige
bestemmelser i sraffdoven [21]  udtrykket
snariseste«. Udtrykket omfatter i hvert fald
agtefadle, dagtninge i lige linie og saskende;
adoptiv- og plejebgrn samt adoptiv- og pleje-
foraddre vil som regel omfattes af reglen.
Under hensyntagen til forholdene i den en-
kelte familiekreds, vil bestemmelsen yderligere
kunne omfatte samlevere, forlovede, andre
dagtninge, som den pagaddende er naat
knyttet til, samt naat besvogrede.

Udvalget anser det for at veme af afge
rende betydning for opretholdelse af loyali-
tet og tryghed i familieforhold, at betroelser
mellem naarpérerende beskyttes, ogsa over for
vidnepligt. Det har vaxet overvejet, om det
i overensstemmelse hermed udtrykkeligt ber
fastdlds, at et vidne ikke har pligt til at o-
give forklaring om, hvad der er betroet ham
af hans naameste pargrende, jfr. herved for
et begramset omrdde den nuvarende be-
stemmelse i § 170 stk. 1 in fine. En salig
regel herom er dog ungdvendig efter udval-
gets fordag til § 170 stk. 1, der uden und-
tagelse fritager en parts nsameste for pligt
til at afgive forklaring som vidne.

21. 88 125 sk. 2, 141 sk. 2, 143, 216 og 290
stk. 2. Om fortolkningen af udtrykket henvises
til Hurwitz. Kriminalret. speciel del, s. 49.

Udvalget foredér ikke i § 170 en regdl,
svarende til reglen i § 169 stk. 5 om vidne-
udelukkelse for medhjedpere. Ma det anta-
ges, at vidnefritagelsen i en foreliggende sag,
f. eks. med hensyn til forretningshemmelighe-
der, alene har vaadi, sifremt heller ikke den
pagaddendes medhjedpere kan afhgres som
vidner, ter man formentlig g ud fra at
domstolene ved en udvidende fortolkning af
bestemmelsen vil kunne anse medhjadpere
for fritagne for vidnepligt.

Der dilles ikke fordag om endring a be-
stemmelsen om faderskabssager i retsplejelo-
vens § 4561i.

De foreddede regler om vidner, herunder
om vidnefritagelse, omfatter - ligesom gad-
dende rets regler - ogsd bern. Spargsmalet
om reglernes praktisering over for barn,
navnlig om hvem der for et barn skal tage
gtilling til, om forklaring skal afgives eller
nagtes i tilfadde, hvor en vidnefritagelses-
grund kan foreligge, har udvalget ment at
métte lade ligge. Spergsmalet, der har sam-
menhang med, hvilke regler der bgr anven-
des ved afhgring af begrn i amindelighed,
herunder ogsd som mistaankte i straffesager,
kan formentlig kun besvares tilfredsstillende i
denne sammenhaang, og overvejelserne her-
af falder uden for den udvalget stillede op-
gave.



Kapitel 2
PRESSENS VIDNEPLIGT

I. Den historiske udvikling

Oprindeligt indeholdt retsplegjeloven (lov of
I1. april 1916 om rettens plgje) falgende be-
stemmelser i § 170 stk. 4 og 5:

»Den, hvem Ansvaret for et trykt Skrifts
Indhold i Medfar af Lov af 3. Januar 1851
8§ 3 kan komme til at paahvile, kan nasgte
Vidnesbyrd angaaende Betingelserne for en
Forgaengers Ansvar, naar han enten sdav vil
overtage Ansvaret, eler Opfordringen til ham
ikke er sket inden 3 Maaneder, efter at Be-
kendtgerelse om Skriftets Udgivelse farste
Gang var indrykket i et offentligt Blad.

Ligeledes kan paa Bladet navngiven Red-
aktar og Redaktionssekretaa ved et offentligt
Blad nagte Vidnesbyrd angaaende, hvem der
e Hjemmelsmand til en i det paagaddende
Blad optagen, ikke med Forfatterens Navn
forsynet Artikel eller Meddelelse, medmindre
Sagen angaar en Forbrydelse, der kan med-
fare hgjere Straf end Hadte, eller den angaar
Brud paa Tavshedspligt, som paahviler no-
gen i offentligt Hverv«.

Bestemmelsen i k. 4 kan fares tilbage til
§ 131 nr. 3 i udkastet fra 1875 til lov om
strafferetsplejen; den genfindes i de i rigs
dagssamlingen 1901-02 fremsatte fordag til
lov om den borgerlige retsplegje (8 147 sk.
3) og til lov om strafferetsplejen (8 100 stk.
2), der bygger pa de af proceskommissionen
af 1892 fremsatte fordag. Bestemmesen ma
s i sammenhaang med den i pressdoven af
3. januar 1851 § 3 hjemlede kunstige an-
svarsordning (»kaskadesystemet« eler »sub-
stitutionsprincippet«) [2].

1. Motiverne s. 70-71.
2. Herefter kunne kun de i bestemmelsen udtryk-
keligt neavnte personer — forfatteren, udgiveren,

Bestemmelsen i stk. 5 fandtes ikke i no-
gen af kommissionsbetamkningerne og var
heller ikke optaget i de ovennaevnte i 1901/
1902 fremsatte retsplejelovsfordag, men blev
foreddet af det folketingsudvalg, som be-
handlede fordagene [3]; udvalgsbetaanknin-
gen indeholder ingen motiver til bestermmel-
sen. Den genfindes i § 269 stk. 3, 2. pkt.,
i det i rigsdagssamlingen 1902/03 fremsaite
fordag til lov om rettens plege [4].

Ved lov nr. 151 af 13. april 1938 ophae
vedes den tidligere 8 170 stk. 4, og stk. 5
blev stk. 4 og fik den nuvaaende affattelse.

Denne aandring ma betragtes som en kon-
sskvens af den aandring i den tidligere an-
svarsordning, som gennemfertes ved den nye
presselov (lov nr. 147 a 13. april 1938 om

forlagggeren  (kommissionshandleren) og bog-
trykkeren — geres ansvarlig for indholdet &f et
her i riget ved trykken offentliggjort Skrift.
Kun een a de naante personer var ansvarlig
og atid i den navnte rakkefalge, siledes at
forfatterens ansvar frigjorde de efterfagende
os.v. Det var endvidere en ansvarsbetingelse,
a de pdgaddende havde navngivet sg pa skrif-
tet, og at de, enten da skriftet udkom, havde
bopad her i landet, eller ved sagens anlagy var
inden for statens dgmmende myndigheds om-
réde. Manglede nogen & disse betingelser, blev
den pégaddende ansvarsfri, og ansvaret overgik
til den naameste efterfager. | sidste instans
var bogtrykkeren ansvarlig, uanset at han ikke
opfyldte de naevnte betingelser. Eftermaadene
kunne drages til ansvar, uanset om de kendte
eller burde kende skriftets indhold. Se i @vrigt
om bestemmelsen Rasting: Presseretten s
121 ff.

3. Rigsdagstidende 1901/02 tillagg B sp. 2259 ff.
(sp. 2276 og 2345).

4. Rigsdagstidende 1902/03 tilleg A sp. 1835-
1838.
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pressens brug), navnlig § 6 [5], og ikke som
udsag a en fornyet overvegidlse a spergs
malet angdende pressefolks vidnepligt [6].

Il. Den geeldende regel og dens anven-
delse i praksis

Efter retsplejelovens § 170 stk. 4 kan »red-
aktgren a et her i riget trykt periodisk
skrift og redaktionssekretagen ved et sadant
skrift .. . namgte vidnesbyrd angdende, hvem
der er hjemmelsmand til en i skriftet opta-
gen, ikke med forfatterens navn forsynet ar-
tikel eller meddelelse.«

Fra denne hovedregel geres undtagelse

1) ndr sagen angdr en forbrydelse, der
kan medfgre hgjere sraf end hadte,

2) nadr sagen angdr brud pa tavshedspligt,
som péhviler nogen i offentligt hverv,

3) ndr sagen er rejst for at sege den
unavngivne forfatter draget til ansvar efter
presselovens § 6.

Bestemmelsen ma antages at finde anven-
delse sivel i dtraffesager som i borgerlige
sager.

Om bestemmelsens fortolkning henvises i
avrigt til Kommenteret retsplejelov s 234,
Oluf H. Krabbe: Dansk Presseret (1939) s.
127-130, Carl Rasting: Presseretten (1951)
s. 150-153, og Hurwitz Den danske Straffe-
ret sple je, 3. udg., s. 481. Fraretspraksis hen-
vises til afgerelser i UfR 1925 s. 1004, 1936
s 178, 1949 s 1131, 1950 s 829 og 1957 s
764 H, samt fra tiden far retsplejeloven UfR
1910 s 120H, jfr. 1909 s. 111.

5. Hovedreglen er herefter, a den navngivne for-
fatter er ansvarlig til dref og erdtatning efter
lovgivningens amindelige regler, medens red-
aktgren er uden ansvar for navngivne artikler,
hvorimod omvendt den unavngivne forfatter er
fri for ansvar, idet dette her pahviler redakte-
ren. Fra denne hovedregel gadder imidlertid
flere undtagelser, hvorom der henvises til be-
bestemmelserne og til gennemgangen i Rasting:
Presseretten s 124 ff.

6. Jr. fordaget med motiver i Rigsdagstidende
1937/38 tillagg A. sp. 4269-72. Forslaget blev
behandlet pd rigsdagen sammen med presse-
lovsfordaget; men der fandt ikke under denne
behandling nogen principiel dreftelse sted &
problemerne vedrgrende pressefolks vidnepligt.
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Reglen om fritagelse for vidnepligt om-
fatter redakterer og redaktionssekretaaer,
men ikke andre redaktionelle medarbejdere.
Grunden til denne begramsning i lovteksten
kan ikke oplyses med sikkerhed, da — som
anfart ovenfor - motiver til bestemmelsen
ikke findes. Forklaringen er maske [7], at en
egentlig journaliststand ferst er opstdet i
dette &rhundrede, medens retsplejelovens §
170 stk. 4 bygger pa tilstanden i forrige ar-
hundrede, hvor aviserne blev skrevet af red-
aktgren selv, eventuelt med bistand af ano-
nyme medarbejdere, men altid sdedes at
redaktgren sdv indestod for det gof, avisen
indeholdt.

Udtrykket »hjemmelsmand« sigter ikke
aene til meddelere, men ogsa til unavngivne
forfattere [8].

Bestemmelsen angédr alene vidnesbyrd om,
hvem hjemmelsmanden er; derimod er der
saglvanlig vidnepligt med hensyn til ale an-
dre spergsmdl, f.eks. med hensyn til an-
svarsbetingelserne for en navngiven forfat-
ter [9].

Der er imidlertid grund til at nsevne, at
de amindelige regler om bevisfarelse og om
vidnepligt naturligvis finder anvendelse og-
sA pa pressens folk ved siden a den salige
regel i retsplejelovens § 170 stk. 4; heraf
kan undertiden fage en videregdende frita-
gelse for vidnepligt end efter 8§ 170 stk. 4.
Vidnefgrsel, der er uden betydning for sa
gen (irrelevant), tilstedes siledes ikke, jfr.
for borgerlige sagers vedkommende retspleje-
lovens § 352. Vidnefarsdl til oplysning om en
unavngiven forfatters identitet i et tilfadde,
hvor denne ifdge lovens 8§ 6 er ansvarsfri for
bladartiklens indhold, d. v. s, ndr der er tale
om et materielt pressedelikt, som medfarer
ansvar for redaktgren, kan ikke ske, med-
mindre oplysningen har betydning for bedem-
melsen af redaktegrens ansvar, jfr. herved UfR
1957 s. 764 H, der statuerede, at tilvejebrin-

7. Slledes Mghring Andersen i sFournalisten«
for 15. september 1957.

8. Jft. Krabbe a s. s. 128 og H. Munch-Petersen:
Den danske Retspleje, 2. udg., | s. 226.

9. Jr. Krabbe a s s 127-128 og Rasting a s
s 151.



gelse af kildeoplysninger havde betydning for
bedgmmelse af forholdets grovhed og dermed
for sagens udfald [10, 11].

Endvidere fdger det af retsplejelovens §
765, at en redakter eller redaktionel medar-
bejder kan nagte at afgive vidneforklaring,
hvis han sdv er sigtet eller er at ligedtille
med en sigtet [12].

Endelig vil vidnefritagelse efter omstam-
dighederne kunne falge af bestemmelserne i
retsplejelovens 8§ 170 stk. 1 og 2. Sdve den
omstamdighed at afgivelse af vidneforklaring
strider mod en ageskodex, som journalister
fder sg bundet &, kan dog ikke paberdbes
som begrundelse for vidnefritagelse efter
disse bestemmelser [13].

De grupper af sager, i hvilke der i saalig
grad er behov for oplysning om Kkilden til
unavngivne pressemeddelelser, er:

a) Sager om ansvar for et pressedelikt,
ndr ogsA andre end redaktaren kan drages
til ansvar, jfr. de i pressdlovens § 7 naavnte
tilfedde.

b) Sager, i hvilke en unavngiven forfat-
ter eler kilde i anledning af en artikel sages
draget til ansvar for et ulovligt forhold, ud-
over dler bortset fra selve den skriftlige med-
delelses indhold, og sagen siledes ikke har
karakter af et materielt pressedelikt, og der-
for ikke er undergivet ansvarsordningen i
pressdlovens 8 6, navnlig sager om kraa-
kelse o tavshedspligt.

c) Sager mod trediemand, om hvis for-
hold den unavngivne forfatter eler kilde til
den pdgaddende bladmeddelelse kan anta-
ges a vide besked, f. eks. pressemeddelelser

10. Jr. Krabbe: a s s 128,

11. Et (materielt) pressedelikt foreligger, nér an-
svar (til straf eller erstatning) grundes p& ind-
holdet af et trykt skrift, og forholdet er under-
givet ansvarsordningen i presselovens § 6. Om
begrebet pressedelikt henvises i gvrigt til Krab-
be a s 64 ff., jfr. s 85 ff. og Ras ting a s
s 135 ff.

12. Jfr. Hurwitz Den danske strafferetspleje 3.
udg. s 178ff, og Kriminalret, spec. del, s
93-94.

13. Jr. UfR 1925 s 1004, 1936 s 178, 1949 s
1121 og 1957 s. 764 H samt Krabbe a s
s 130.

om begéede forbrydelser, der ikke er politiet
bekendt. Sddanne sager vil ofte fremtraade
om en viderefgrelse af den aktion, der er
indledet med vedkommende bladartikel.

Som naevnt ovenfor s. 52 gar § 170 sk.
4 i 3 tilfaedde undtagelse fra hovedreglen om
redaktarens og redaktionssekretagrens ret til
at negte at afgive vidneforklaring; disse
undtagelser er ubetingede, d.v. s der bestdr
overhovedet ikke nogen mulighed for vidne-
fritagelse efter denne bestemmelse i de &
undtagelserne omfattede tilfedde, og de fo
rer til, at der i det vasentlige er vidnepligt
i de under a-c naevnte grupper af tilfadde.

Den farste undtagelse vedragrer tilfadde,
hvor sagen angdr en forbrydelse, der kan
medfare hgjere straf end hadte; herunder
hgrer blandt andet de lovovertraedelser, der
omhandles i pressdlovens 8§ 7 som affattet
ved lov nr. 92 af 31. marts 1953 (vise over-
trodelser af draffelovens kapitel 12 og 13,
som — i mangel af saareglen i § 7 - ville
have veget at betragte som pressedelikter,
undergivet ansvarsordningen i 8§ 6) [14].

Efter den anden undtagelse bortfalder
vidnefritagelse i tilfadde, hvor sagen angar
brud pa tavshedspligt, som péhviler nogen i
offentligt hverv; denne regedl m& sammenhol-
des med bestemmelserne i straffelovens 88
129, 152 og 263 stk. 2 samt tjenestemandslo-
vens 8§ 3 sk. 3 og andre mere speciele
bestemmelser om tavshedspligt.

Den tredie undtagelse vedrerer tilfadde,
hvor sagen er rgjst for at sage den unavn-
givne forfatter draget til ansvar efter pres-
slovens § 6; der henvises herved til pres-
selovens § 6 stk. 5 (strafansvar) og sk. 7
(erstatningsansvar).

I1l. Fremmed ret

A. Norge.

Som baggrund for en vurdering af vidne-
reglerne skal bemegkes, at Norge - i mod-
sagning til Danmark — ikke har nogen saalig
ansvarsordning pa presserettens omréde; de

14. Jr. Krabbe a s s 129. | avrigt henvises til
dgadsane i UR 1925 s 1004 og 1949 s
1121,
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amindelige regler om ansvarets placering,
herunder navnlig de amindelige meddelag-
tighedsregler, og om skyld finder anvendelse,
jfr. dog straffelovens 88 322 og 431.

Saaregler om pressefolks vidnepligt blev
farst indfert ved lov nr. 5 af 15. juni 1951,
der optog falgende bestemmelse som stk. 3 i
§ 177 i draffeprosesdoven og § 209 i tvi-
stemdsloven:

»Utgiveren (redakteren) av et trykt skrift
kan nekte & svare pa spargsmd om hvem
som er forfatter til en artikkel eller melding
i skriftet eller hjemmelsmann for opplysnin-
ger i det. Det samme gjelder andre som far
kjennskap til forfatteren eller hjemmelsman-
nen gjennom sitt arbeid for vedkommende
forlag, redaksjon, pressebyrd eller trykkeri.
Annet ledd, annet og tredje punktum, far
tilsvarende anvendelse. Vitnesbyrd bgr altid
kreves gitt nar artikkelen eller meldingen in-
neholder opplysninger som ma antas & vage
gitt ved straffbart brudd pa taushetsplikt,
eller nér vitnet vegrer seg for a gi sa full-
stendige opplysninger om saken som han kan
skaffe fra forfatteren eller hjemmelsmannen

Q

uten a oppgi dennex.

2. sk., 2. og 3. punktum, hvortil 3. sk.
henviser, har felgende indhold:

»Retten kan likevel beslutte at vitnesbyrd
ska gis, nar den efter aweining av de stri-
dende interesser finner det pakrevet. | si
fald kan retten ogsd bestemme at vitnesbyr-
det bare skal meddeles den sdv og partene
i mgte for lukkede degrer og under palegg
av taushetsplikt« [15].

Bestemmelsen afviger navnlig pa falgende
punkter fra den danske retsplejelovs § 170
stk. 4:

1) Den gadder ikke alene redakter og red-
aktionssekreta, men ogsd »andre som har
fatt kjennskap til forfatteren eller hjemmels-
mannen gjenom sitt arbeid for vedkommen-
de forlag, redakson, pressebyrd eller tryk-
keri«.

2) Den angiver ingen fast gramse for ad-
gangen til vidnefritagelse, men overlader

15. Forarbgderne til denne lov er navnlig Ot.
prp. nr. 28 (1950).

spergsmdlets lasning til  konkret dommer-
skan.

Den danske ordning kritiseres i Ot. prp.nr.
28 (1950) s. 32, hvor det udtales:

»Sakens viktighet er utvivisomt et moment
som har krav pa & komme i betraktning,
men det begr neppe vaae avgjerende aene.
| de tilfadde, hvor saken gjelder et forhold
som kan medfare streng sraff (enten for
den som har fremsatt beskyldningerne eller
for den som de er rettet mot), vil det van-
ligvis ogsd vaae meget om a gjare & fa sa
ken oppklart. Men p& den annen side vil
det netop i dike saker kunne medfgre soa-
lig store ubehageligheter for den anonyme
hjemmelsmann eller forfatter om hans navn
blir kjent. Dels av denne grunn og des
fordi det ikke alltid er like nadvendig av
hensyn til sakens oppklaring & fa tak i Kkil-
den, kan det ogsd i dike tilfelle efter omsten-
dighederne veae grunn til & innremme fri-
tekelse. - Ser en dernest hen til de tillfelle,
hvor saken i seg er mindre betydningsfull,
vil den samfunnsmessige interesse i a fa
den oppklart vanligvis vaae mindre. Men
til gjengeld vil det ofte ogsd veae mindre
betenkeligt & forlange opplysning. En ube-
tinget anonymitetsrett i disse tilfelle kan der-
for ikke anbefaes.

3) Den norske bestemmelse indeholder in-
gen saalig regel vedrerende sager om ansvar
for unavngiven forfatter, jfr. den danske rets-
plegelovs § 170, stk. 4 sammenholdt med
presselovens § 6 stk. 5 og 7. — Dette ma ses
i sammenhamng med ansvarsordningens for-
skellighed i de to lande.

4) De norske regler indeholder saalige
bestemmelser om afhering for lukkede
dere [16].

B. Sverige:

Der henvises til den svenske réttegangsbal-
kens 36 kap. (N.Gérde m.fl.. Nye Rétte-
gangsbalken, s. 521 ff.), der ikke giver saa-

16. Vedrgrende norsk ret henvises i gvrigt til
Andenass: Straffeprosessen s 199 ff.



regler om pressefolk, - sammenholdt med

tryckfrihetsforordningen af 5. april  1949.
Om denne forordning henvises til Hilding
Eek: Nya Tryckfrihetsforordningen (1948)

og Erik Fahlbeck: Tryckfrihetsr &tt [17].

Som baggrund for reglerne om vidnepligt
kan meddeles falgende om den svenske pres-
seretlige ordning:

Med hensyn til ansvarsordningen sondres
mellem »tryckfrihetsbrott« og andre »brott«.

Begrebet tryckfrihetsbrott, der stort set
svarer til dansk rets begreb pressedelikt, er
bestemt i forordningens 7 kap. som »brott,
som innefatter otilldtet yttrande i tryckt
skrift eller otilldtet offentliggérande genom
sadan skrift.« Uden for begrebet falder ifalge
udtrykkelige bestemmelser i 7 kap. 2 og 3
§ vise meddelelser i annoncer o.lign. og
meddelelser, som skyldes offentlige tjeneste-
mands brud pa tavshedspligt.

Med hensyn til ansvaret for stryckfrihets-
brott« gedder en »kunstig« ansvarsordning,
idet ansvaret som hovedregel alene péhviler
udgiveren eller en stedfortreeder - og ikke
andre medvirkende, herunder forfatteren.

For sd vidt angdr andre gennem pressen
begdede »brott« gadder en »naturligc an-
svarsordning.

Forordningen hjemler i 1 kap. 1 § en
»informationsfrihed« for meddelere, og i 3
kap. hjemles en anonymitetsret for forfat-
tere (1 8) og meddelere (4 8§).

I 3 kap., 2 § (om forfattere), hvortil 4 §
(om meddelere) henviser, bestemmes:

»Bocktryckare, forlaggare dler annen, som
har att tage befattning med skrifts tryck-
ning eller med tryckt skrifts utgivning, ma
mot forfattarens vilja € heller annorledes
uppenbara vem forfattaren ar, med mindre
sadan skyldighet & i lag foreskriven«. Kran-
kelse af denne anonymitetsret er sanktioneret
med sraf, jfr. 5 8.

Om vidnepligt bemaakes:

a) | »tryckfrihetsmil«, det vil sige sager
angdende forfalgning af »tryckfrihetsbrott,

17. 2. udg. (1954) e amddt & K. A. Frobert |
Juristen 1956 s 95 ff.

ma der ikke rejses spgrgsmd om nogens for-
fatterskab til et periodisk skrift (2 8) eller
om, hvem der métte have vemet kilde til
vedkommende bladmeddelelse, jfr. 4 §; dis
e bestemmelser f&r sledes karakter af »vid-
neudel ukkel sesregler«.

b) For sa vidt angér andre retssager, ged-
der ingen saalige vidneudelukkelses- eller
vidnefritagelsesregler, jfr. 1 §, 2 gk. in fine:
»... med mindre saddan skyldighet & i lag
foreskriven«, sammenholdt med rattegangs-
balkens 36 kap.

G. Vesttyskland.
Regler om pressens »Redaktionsgeheimnis«
blev indfert i tysk ret i 1926.

Ifelge den nuvagende regel i Strafpro-
zessordnung 8§ 53 stk. 1 nr. 5 som andret
ved en lov a 4. august 1955 er redakterer,
forlegggere, udgivere, bogtrykkere og andre,
som har medvirket ved fremstillingen eller
offentliggarelsen af et periodisk trykt skrift,
berettiget til at nagte at afgive vidnefor-
klaring om forfatteren, indsenderen eller
hjemmelsmanden til en offentliggarelse af
strafbart indhold, ndr en redakter for det
trykte skrift bliver straffet pa grund af denne
offentliggerelse, eller der ikke bestdr hin-
dringer for strafforfelgning imod ham.

Adgangen til at nsgte at afgive vidnefor-
klaring er sdedes ikke generel, men forud-
sadter, at indholdet af det offentliggjorte er
strafbart, og at en redakter for skriftet bliver
straffet eller i hvert fad kan straffes i anled-
ning af offentliggarelsen. Nar man ikke har
fundet det forsvarligt at anerkende en al-
mindelig erhvervshemmelighed for pressen
(»Redaktionsgeheimnis«), sdledes som det
efter vesttysk ret er tilfaddet for preester, lee
ger og advokater, skyldes det efter det for
udvalget oplyste, at man har ment, at for-
fdgelse o strafbare handlinger, som er be-
gaet af andre end de i § 53 stk. 1 nr. 5
naevnte personer, issa sdkaldte hjemmels-
maand, herved ville blive praktisk talt umu-
lig eler i hvert fald ssadeles vanskelig. Ef-
ter reglen, som den nu er affattet, kan der
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kun i een situation tages hensyn til redak-
tionshemmeligheden med den fdge a in-
teressen i opklaringen af strafbare handlin-
ger ma vige, nemlig hvis offentliggerelsen
har et strafbart indhold, idet da redakteren
i reglen vil vaae ansvarlig, jfr. Reichspres-
segesetz § 20 stk. 2. Er redaktegren blevet
straffet, eller er det blot muligt at straffe
ham, er det af mindre betydning, a man
som fadge a reglen om vidnefritagelse er
afskaret fra at gere ansvar geddende mod
»bagmanden« til den strafbare handling.
*

Om fremmed ret henvises i gvrigt til den ud-
farlige fremstilling heraf i »Professiondl Se-
crecy and The Journalist«, udgivet af The
International Press Institute, Zirich, 1962,
side 17-188. Det fremgér heraf, at spergsma
let om pressens anonymitetsret er last pa
vidt forskellig made i den vestlige verdens
lovgivninger, og at der, sved hvor lovgiv-
ningen har givet regler om spergsmalet som,
hvor dette ikke er tilfaddet, er sagt udviklet
normer i administrativ og judiciel praksis
om anonymitetsretten.

IV. Tidligere overvejelser af spgrgsmalet
om aendring af retsplejelovens § 170
stk. 4

Pa det tyvende juristmede i Oslo i 1954
var pressens anonymitetsret forhandlingsem-
ne [18] med den finske professor Kaarlo
Kaira som referent og professor Carl Rasting
som korreferent. Rasting [19] gik ind for, at
retsplejelovens § 170 stk. 4 blev amen, sa
at den ikke begramsedes til redakter og red-
aktionssekreter og udtalte videre, »at ano-
nymitetsbeskyttelsen i Nordens demokratiske
lande ber udvikles sa langt, som det kan
ske uden at kranke vitale almene interes-
ser«, samt understregede, at der burde opta-
ges en grundig dreftelse af pd den ene side
de svensk-dansk ansvarsordninger og pa den

18. Beretningen s 83ff. og hilag 111.
19. A.s s 90-93.
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anden side den norske, idet anonymitetspro-
blemerne og ansvarsproblemerne burde lgses
i naturlig indbyrdes sammenhaang.

Endvidere er problemet behandlet af hgj-
esteretssagferer dr. jur. Bernt Hjejle [20], der
navnlig giver udtryk for betamnkelighed ved,
a bestemmelsen om anonymitetsret i § 170
stk. 4 ikke gadder sager, der angér brud pa
tavshedspligt, som pahviler nogen i offentlig
hverv; han peger pd den mulighed at be-
gramse undtagelsen til at gedde sager an-
gdende brud pa tavshedspligt, som medfe-
rer hgjere straf end hadte. | forbindelse her-
med geres det gaddende, at man i dansk ret
utvivisomt har udstrakt retten til at palasgge
tavshedspligt alt for langt. Som modstykke
til den foreddede udvidede anonymitetsret
for pressen foredds regler, hvorefter man
laggger ansvaret for de pagaddende diskre-
tionsbrud inden for dette omréde over pa
pressen og udbygger det med et effektivt
bodssystem i tilfadde, hvor offentliggerelsen
skader offentligretlige interesser.

| forbindelse med den i UfR 1957 s. 764
refererede sag blev spgrgsmalet dreftet i ar-
tikler i »Journalisten«, og i bladets nummer
for 15. september 1957, s. 3-5, indeholdes
et referat af Danske Journalisters Fedlesre-
prassentations plenarmgde i Hillergd den
17—18. august 1957; i referatet gengives et
responsum fra hgjesteretssagfarer Mohring-
Andersen, der konkluderer i et fordag om,
a retsplejelovens § 170 stk. 4 udvides til at
omfatte »Redaktgren og redaktionelle med-
arbejdere ved . . .«. Mgdet opfordrede lov-
givningsmagten til at sage udvirket en amn-
dring af retsplejelovens § 170 stk. 4 i over-
ensstemmelse med dette fordag, og til »at
arbejde for en til pressens demokratiske op-
gave svarende videregdende kildebeskyttelse
end den, den nuvaaende lovgivning giver«.
| konsekvens heraf foredog Danske Dagbla-
des Fadlesreprassentation og Danske Journa-
listers Fedlesrepraesentation i skrivelse af 17.
december 1957 til justitsministeriet den
nevnte andring af retsplgelovens § 170
sk. 4.

20. »Journalisten« for 1. december 194 s 35ff.



V. Udvalgets bemaerkninger

Saaregler i lovgivningen om pressens adgang
til at nagte at afgive vidneforklaring byg-
ger pa den opfattelse, at der i et demokra-
tisk samfund péhviler pressen en pligt til ori-
entering om alle samfundsanliggender af be-
tydning, og at denne pligt kun kan opfyldes
pa tilfredsstillende made, sifremt pressens
ytringsfrihed udbygges med en vis ret til at
sikre sine kilders anonymitet {21]. Dette syns-

21. | fremstillingen: Professionel Secrecy and
The Journalist«, udgivet af The International
Press Institute, Ziirich, 1962, er argumenterne
for og imod anonymitetsret for pressen angivet
sdedes (s 234 f.):

For anonymitetsret taler

1) at journalisten har en moralsk og etisk pligt
til a beskytte anonymiteten af den, som giver
ham oplysninger under en sadan form, at det
er meningen, at kilden ska betragtes som for-
trolig,

2) at journalisten ma beskytte sine kilder for
at kunne regne med om forngdent fortsat at
modtage fortrolige oplysninger og siedes gere
det muligt for avisen a f& og offentliggare
oplysninger, som offentligheden ber geres be-
kendt med,

3) at pressen yder bidrag til det offentliges vel
og udfegrer en betydningsfuld offentlig virk-
somhed ved a samle og gere tilgsagelige op-
lysninger, som maske dlers ikke ville blive
kendt, og at det er et vasentligt element i
denne proces at bevare et fortrolighedsforhold,
4) at journalisten, i kraft af at han tjener det
offentliges vel, lige s fuldt er berettiget til
saligt privilegium efter loven som en lage,
praest eller advokat, der ale efter loven er be-
rettiget til at bevare »erhvervshemmeligheder«,
for ikke a tale om andre personer » udkan-
ten af« disse traditionelle erhverv, som ogsd
har denne beskyttelse,

5) at, hvis en journalist kan fa& oplysninger,
skulle de offentlige myndigheder — herunder
politiet og domstolene — med deres egne store
magtbefgielser vage i stand til at fa de samme
oplysninger, efter at journalisten har givet
dem et spor, men uden at lagge pres pa den
enkelte journalist for a f& ham til a gere
deres arbejde og dermed forréde en vist tillid.

Imod anonymitetsret taler:

1) at domstolenes virksomhed med hensyn til
bevarelse a lov og orden md have forrang
for journalistens pastand om privilegium og
giver en hvilkensomhelst domstol fuldstendig

punkt ligger bag presselovens regel om, at
draf- og erstatningsansvar for indholdet af
et her i riget trykt periodisk skrift som ho-
vedregel kun kan pdlasgges redakteren eller
den navngivne forfatter, medens andre, her-
under den unavngivne forfatter eller hjem-
melsmand er ansvarsfri. Denne ansvarsord-
ning medfgrer i sg sdv en begramsning i
vidnepligten, idet en vidnefersel, der sigter
til at tilvgjebringe oplysning om kilden som
anfart s. 52 ofte vil kunne afvises som irre-
levant i de tilfadde, hvor den saalige an-
svarsregel bevirker, at kun redaktgren er an-
svarlig. Hertil er undtagelsen fra vidnepligt
begramset efter svensk og vesttysk ret. Pro-
ceskommissionernes udkast var i overens-
ret til & kraave dle oplysninger medddt, som
efter dens sken er fornaden til skring & en
retfeardig rettergang for alle, indbefattet oplys
ninger, en journalist matte vege i besiddelse
a, som kunne blive bestemmende for spergs-
mélet om en tredie persons strafskyld,
2) at journalisten modtager oplysninger netop
i offentliggerelsesgiemed, medens leggen, advo-
katen og praessten modtager dem med den ud-
trykkelige klausul, at de ikke ska udbredes.
Denne forskd fjerner journalisten fra det tra-
ditionelle professonelle omréde for privile-
gium med hensyn til kilden,
3) at en journdist, hvis han fik ret til at
hemmeligholde sn kilde, kunne offentliggere
en hvilkensomhelst dags pastande eler an-
greb, vagt tillagt andre, men i virkeligheden
lavet o journalisten sdv for at tjene et dler
andet formdl, stridende mod det offentliges in-
teresser, og han kunne ogsa geres til den kanal,
gennem hvilken andre personer, skre pa per-
sonlig beskyttelse, kunne sage at opna udbre-
delse & synspunkter og anklager, der har til
formdl at tjene deres egne salviske formdl,
4) at der ikke er vidnesbyrd om, at pressen
udfgrer sit arbgjde bedre eler vaare, hvad det
offentlige vel angér, hvad enten den arbejder
under en lovgivning, der yder journalister be-
skyttelse til opretholdelse af fortrolighed eller
ikke ger det.

| bogen (s. 191 ff.) redegeres for journalist-
standens synspunkter pa spergsmélet om ano-
nymitetsretten. De fordag, der illes, kan re-
sumeres i et gnske om en amindelig aner-
kendelse af anonymitetsretten, siledes at jour-
naister i s henseende ligestilles med de per-
songrupper, der traditionelt er omfattet af lov-
givningens regler om vidneudelukkelse.
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stemmelse hermed, men som det fremgar af
fremstillingen ovenfor, fik undtagelsen her i
landet under rigsdagsbehandlingen et videre
omfang.

En begramsning i vidnepligten, som gar
videre, er ikke uden betamkelighed, idet den
vil kunne fare til, at ingen kan drages til
ansvar i anledning af et strafbart forhold,
som fremgédr af en meddelelse i pressen. Be-
gramsning i vidnepligten vil derved kunne
fere til resultater, der ikke harmonerer med
ansvarssystemet i presseloven, der er opbyg-
get sdedes, at beskyttelsen for hjemmels
manden bortfalder, hvis redaktgren ikke kan
drages til ansvar.

Retsplejelovens § 170 sk. 4 forbinder
ikke direkte vidnefritagelse med den saalige
ansvarsordning efter presseloven; men ved
de undtagelser fra den almindelige vidnefri-
tagelse, som den opstiller, giver den i alt
vasentligt de forngdne muligheder for at
finde frem til den ansvarlige i tilfadde, hvor
presselovens sazlige ansvar for redaktgren
ikke indtreeder eller ikke er tilstragkkeligt. De
i praksis vigtige tilfadde er som anfert oven-
for s. 53, n&r der foreligger kramkelse o
tavshedspligt, nar en pressemeddelelse inde-
holder oplysninger, som indicerer, at et straf-
bart forhold er begdet, og nér det drejer sig
om forhold af en sddan vigtighed, at straffe-
lovens amindelige regler om medvirken og
ikke pressdlovens salige ansvarsordning ged-
der, navnlig de i pressdlovens § 7 navnte
tilfadde.

Den nugaddende regel i retsplejelovens §
170 stk. 4 har imidlertid af pressen atid vee
ret anset for utilfredsstillende. | de tilfadde,
hvor domstolene har palagt en journalist €-
ler redakter at opgive sin kilde, har den p&
gaddende, sd vidt det er udvalget bekendt,
stedse naggtet at efterkomme pabudet, uden
at myndighederne i den anledning i almin-
delighed har sggt retsplgielovens tvangsmid-
ler mod modvillige vidner bragt i anvendelse.

Der har i udvalget vezet enighed om, at
reglen i § 170 stk. 4 ikke tilgodeser de oven-
anfgrte hensyn til pressens informationsfri-
hed og informationspligt i tilstragkkeligt om-
fang med hensyn til kredsen af de personer,
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der fritages for vidnepligt, og efter flertal-
lets opfattelse heller ikke med hensyn til om-
radet for vidnefritagelse. Pressens ret til at
beskytte sin kilde begr efter udvalgsflertallets
mening fastdds som hovedregel, sdedes a
der alene kan geres undtagelse herfra, hvor
hensyntagen til vaagtige offentlige eler pri-
vate interesser afgarende taler derfor.

1. Kredsen af vidnefritagne personer.

Efter § 170 stk. 4 kan kun redaktgren og
redaktionssekretaaren ved et her i riget trykt
periodisk skrift naegte vidnesbyrd angdende,
hvem der er hjemmelsmand til en i skriftet
optagen, ikke med forfatterens navn forsynet
artikel eller meddelelse.

Efter udvalgets opfattelse bear fritagelsen
for vidnepligt omfatte enhver, der i kraft af
tilknytning til et trykt skrift, trykkeri, ny-
hedsbureau eler forlag har faet kendskab til,
hvem der er forfatter eller kilde til en i et
her i landet trykt periodisk skrift optagen
meddelelse.

En ordning, der - som den gaddende re-
gel — kun fritager redaktarer og redaktions-
sekretarer for vidnepligt, er af ringe vaxdi,
n&r de ved det pagaddende skrift beskadfti-
gede journalister kan afkraeves forklaring om
forfatterens eller kildens identitet. Underti-
den kan ogsd det ved et skrift m. v. ansatte
tekniske personale, kontorpersonale (privat-
sekretegrer)  eler  distributionspersonale i
kraft af dets tilknytning til skriftet have faet
kendskab til identiteten. Det forekommer
ikke rimeligt, at disse personer kan afkree
ves vidneforklaring, nar redaktgren og red-
aktionssekretegren er fritaget for vidnepligt.
Sdv om man maske ville kunne antage, at
vidnepligt for de anferte bipersoners ved-
kommende var afskaret ud fra en omgaelses-
betragtning, og sev om man formodentlig i
praksis ville vige tilbage for at afkreeve dem
forklaring i de tilfadde, hvor de ma& antages
at have kendskab til forfatterens eller kildens
identitet, har udvalget dog fundet det rig-
tigst, at dette direkte finder udtryk i den
amindelige lovregd om vidnefritagelse for
pressen.



Udvalget foredd hovedreglen om fritagel-
se for vidnepligt (forslaget til ny § 170 sk.
3) affattet sdledes:

»Redaktarer, redaktionssekretaarer og jour-
nalister ved et her i riget trykt periodisk
skrift har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er forfatter eler kilde til
en i skriftet optagen unavngiven artikel eller
meddelelse. Det sasmme gadder andre, der i
kraft af deres tilknytning til vedkommende
skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har
féet kendskab til forfatterens eller kildens
identitet«.

Efter fordaget ska fritagelse for vidne-
pligt herefter omfatte dels hele den journa-
listiske medarbejderkreds, dds andre, der i
kraft af deres tilknytning til vedkommende
skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har
féet kendskab til forfatterens eller kildens
identitet.

Til den journalistiske medarbejderkreds
ma henregnes ikke blot de til skriftet — fast
eller lasere — knyttede redaktarer, redaktions-
sekretager og journalister, men ogsa free-
lance journalister, der leverer dof til for-
skellige blade, og deltidsbeskedtigede |okal-
medarbejdere, som i saglig grad anvendes
af provinspressen. Ogsd de til nyhedsbu-
reauer knyttede journalistiske medarbejdere
ma anses for omfattet af fritagelsen.

Fritagelsen gadder derimod ikke f. eks.
indsendere af leeserbreve og annoncer, lige-
som det falger af ordene »artikel eler med-
delelse«, at fritagelsen heller ikke omfatter
vidneforklaring om, hvem der er forfatter
eller kilde til en i skriftet optagen annonce.

Vidnefritagelsen for andre end den jour-
nalistiske medarbejderkreds er betinget &, at
de pagaddendes kendskab til forfatterens d-
ler kildens identitet skyldes deres tilknytning
til det pageddende skrift m.v. Fritagelsen
omfatter ogsd hele det avrige til et skrift
m. v. knyttede personale (kontorpersonale,
teknisk  personale,  distributionspersonale
etc.).

Derimod omfatter fritagelsen ikke perso-
ner, der ikke deltager i fremstillingen af bla-
det. Ejere af og bestyrelsesmedlemmer i blad-

foretagender vil siledes ikke i almindelighed
vage omfattet af reglen om vidnefritagelse.
Endvidere falder selvstamdige distribuerings-
led (bladkompagniet, kioskejere) uden for
reglen.

| overensstemmelse med den gaddende re-
g ang&r fordaget medarbejdere ved »pe-
riodiske skrifter«, d.v.s. skrifter der er be-
stemt til at udkomme mindst to gange &r-
ligt, presselovens § 16 stk. 2. Afgramsningen
for vidnereglen bgr fadde sammen med d-
gramsningen for det ssalige ansvarssystem i
pressel oven.

Ordene i gaddende § 170 stk. 4: »... ikke
med forfatterens navn forsynet.. .« er i ud-
valgets fordag erstattet af ordet »unavngi-
ven«. Vidneforklaring vil derfor som hidtil
ikke kunne namgtes om en navngiven forfat-
ters neamere identitet.

2. Omradet for vidnefritagelsen.
| Danmark har den, der befatter sg med
trykning eller udgivelse af trykt skrift ikke
nogen lovfeestet tavshedspligt med hensyn
til kilden, sdedes som det er tilfaddet efter
svensk ret, jfr. ovenfor s. 55. Pligten til at
hemmeligholde kilden til en pressemeddelel-
se hviler her i landet alene pa faglige nor-
mer. Lige siden retsplejelovens ikrafttrasden
har lovgivningsmagten imidlertid undtaget
redaktgrer og redaktionssekretagrer ved pe-
riodiske skrifter fra vidnepligt uden nogen
modsvarende lovfaestet tavshedspligt, og ud-
valget har ved den naamere udformning af
reglen taget st udgangspunkt heri.
Udvalget har overveiet, om den ngdven-
dige begremsning i reglen om vidnefritagelse
som i de norske procesove burde foretages
ved en amindelig bestemmelse om, at ved-
kommende ret kan bedutte, at vidneforkla-
ring skal gives, ndr retten efter afvejning af
de stridende interesser finder det pakreevet,
eventuelt suppleret af eksemplifikation for
salige sagers vedkommende. Udvalget har
imidlertid ikke fundet en sddan lgsning til-
fredsstillende, men har i overensstemmelse
med gaddende ret anset det for rigtigt at fast-
sadte visse naamere rammer for undtagel ser-
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ne og laggger herved - som ovenfor naevnt -
vagt pd, a der kun i nadvendigt omfang
gares indskraankning i pressens anonymitets-
ret, fordi enhver begramsning heri udger en
indskrankning i den informationsfrihed, som
e a afgerende betydning for den frie ny-
hedsformidling og opinionsdannelse i sam-
fundet.

Det er nagppe muligt i en kort lovtekst
udtemmende at angive de modstdende hen-
syn og interesser, der herefter ka tages i be-
tragtning ved afgerelsen &, om vidnepligt
i det enkelte tilfadde dog ber pdlagges. Me-
dens der som naevnt efter udvalgets opfattel-
se bgr fastsdtes bestemte gramser for und-
tagelsernes omréde, mener udvalget ikke, at
det vil vege enskeligt at lade spargsmédlet
om, hvorvidt vidneforklaring i disse tilfadde
skal afgives, bero pd en mekanisk regelan-
vendelse, men at det begr overlades til dom-
stolene at afgere, om vaggtige interesser ta-
ler derfor.

Udvalgets flertal (formanden, Buhl, Go-
mard, Koch-Jensen og Elsnab) foredar der-
for felgende affattelse af bestemmelsen om
undtagelse fra hovedreglen om pressens fri-
tagelse for vidnepligt (fordaget til ny §
170 stk. 4):

»Angar sagen en forbrydelse, der kan med-
fare hgjere straf end haedte, eler angar den
brud pa tavshedspligt, som pahviler nogen i
offentlig tjeneste eller hverv, og vidnefgrsien
findes nadvendig af hensyn til sagens opkla-
ring, kan retten dog palamyge de i stk. 3
naevnte personer vidnepligt, sdfremt hensyn-
tagen til veggtige offentlige eler private in-
teresser afgerende taler derfor.

Den foreddede bestemmelse adskiller sg
fra den gaddende retsplegjelovs § 170 sk. 4
ved, at vidnefritagelsen aldrig uden videre
bortfalder, men at vidnepligt alene kan pa-
leegges i disse tilfadde, og at sadant pélasgy
kun kan gives, séfremt hensyntagen til veay-
tige offentlige eler private interesser afge
rende taler derfor.

Det er flertallets opfattelse, at man ved en
fornuftig anvendelse a denne bestemmelse
vil opna, at vidnepligt kun pdlasgges i saligt
vigtige tilfedde, hvor alle, ogsd pressen, vil
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have forstéelse for ngdvendigheden heraf.
At bestemmelsen kun temkes anvendt, nar
andre muligheder for sagens oplysning ikke
bestér, fremgdr af satningen: »og vidnefers-
len findes ngdvendig af hensyn til sagens op-
klaring«.

Ved rettens afgerelse af om vidnepligt
undtagelsesvis skal pdlamges, ber saligt sa
gens betydning for samfundet eler den en-
kelte borger tages i betragtning. Der vil her
kunne blive tale om en afveelse pa den ene
side af hensynet til, om der ved offentligge-
relsen e handlet i berettiget varetagelse af
dbenbar almen interesse, pa den anden side
af hensynet enten til, om amene offentlige
eller vagtige private interesser i hemmelig-
holdelse er tilsidesat, til at en uskyldig ikke
straffes, eller at en formodet grovere forbry-
delse opklares.

Saligt ndr talen er om brud pa tavsheds-
pligt, der pahviler nogen i offentlig tjeneste
dler hverv, vil sivel det offentlige som un-
dertiden ogsa private kunne have afgerende
interesse i at finde frem til indiskretionens
kilde. Udvalget har derfor overvejet, om
vidnepligt altid burde fastholdes i tilfadde,
hvor offentliggarelsen ikke tjener noget for-
ma af amen betydning. Udvalgets flertal
har dog ikke ment at burde ille forslag om
en bestemmelse, der sondrer mellem tilfadde,
hvor offentliggarelsen tjener formd af al-
men betydning og tilfaedde, hvor dette ikke
kan antages. En sidan regel, der overser, at
mange meddelelser samtidig tjener oplysning
og underholdning, ville give anledning til
stadige processuelle vanskeligheder, og den
ville i tilfadde, hvor der er tale om ret be-
tydningsase diskretionsbrud, gere et ikke til-
straskkeligt begrundet brud pa hovedreglen
om fritagelse for vidnepligt. Man finder
imidlertid anledning til at pege pa, at der,
n&r offentliggerelsen utvivisomt ikke tjener
noget rimeligt formal, kan vaare grund til at
gtille mindre strenge krav end elers for at
pdlagge pligt til at afgive vidneforklaring.

Nar ogsa udvalgets flertal - som fakulta-
tiv regel - har fastholdt undtagelse fra vid-
nefritagelse i tilfadde, hvor sagen angdr en
forbrydelse, der kan medfere hgjere straf end



hadfte, skyldes det dels den ganske dbenbare
trang, der hyppigt vil vage til at pdlagge
vidnepligt ved alvorligere forbrydelser, des
vanskeligheden ved at opstille et mere egnet
kriterium for vidnepligten end det i den nu-
gaddende bestemmelse anvendte. Det ska
herved anferes, at bestemmelsens fakultative
karakter giver domstolene mulighed for kun
at palagge vidnepligt, nar den foreliggende
sag angdr en efter almindelig opfattelse gro-
vere forbrydelse.

Den gaddende bestemmelse i § 170 stk. 4
fastsatter vidnepligt, nar sagen angdr brud
pa tavshedspligt, som pahviler nogen i »of-
fentligt hverv«. Dette udtryk foresds aendret
til »offentlig tjeneste eller hverv«. Hermed
er ikke tilsigtet nogen realitetseendring; men
den sidstneaynte formulering er anvendt i
straffeloven (jfr. sdledes 88 119 stk. 1, 152
stk. 1 og 263 stk. 2 samt overskriften til kap.
16), og udvalget har fundet det rigtigst, at
samme udtryk anvendes i denne bestem-
melse[22].

Udvalget har overvejet, om den fored&
ede undtagelseshestemmelse om vidnepligt i
tilfadde &, at meddelelsen skyldes brud pa
tavshedspligt, ogsd ber omfatte tilfadde, hvor
meddelelsen ikke hidrgrer fra personer, som
virker eler har virket i offentlig tjeneste -
ler hverv, men fra personer, som i medfar
af offentlig beskikkelse eller anerkendelse ud-
ever éler har udevet et erhverv, ndr der p&
hviler dem tavshedspligt om, hvad de under
udeovelsen heraf har bragt i erfaring, jfr.
herved draffelovens § 263 stk. 2 og f. eks.
retsplejelovens 8 136, lagelovens § 9, apo-
tekerlovens § 40, jordemoderlovens § 8 og
svangerskabslovens § 4. Udvalgets flerta
finder det imidlertid ikke rigtigt, at medde-
lelser, der skyldes tavshedsbrud af sddanne
erhvervsudgvere, inddrages under undtagel-
sesbestemmelsen alene i kraft af den dem
meddelte offentlige beskikkelse eller anerken-
delse. Dette synspunkt vil vel undertiden

22. Om fortolkningen af »offentlig tjeneste eller
hverv« i draffeloven henvises til Krabbe: Bor-
gerlig Sraffelov, 4. udg., s. 363 ff, og Hur-
witz Den danske Kriminalret, speciel ddl,
s 35f

kunne fare til resultater, der kunne synes in-
konsekvente; sdledes vil f. eks. meddelelser,
der skyldes brud pa tavshedspligten for prak-
tiserende lager og leger ved private syge-
huse ikke veae omfattet af den foresldede
undtagel sesbestemmelse om eventuelt palagy
af kildeopgivelse, hvorimod dette vil veme
tilfeddet med hensyn til meddelelser, der be-
ror pd brud pa den embedsager og leger
ved offentlige sygehuse péhvilende tavsheds-
pligt. Det ville dog formentlig fare for vidt
at lade undtagelsesbestemmelsen (om palagg
a pligt til opgivelse a kilden) omfatte
ogsa meddelelser fra denne langt videre per-
sonkreds, for hvis vedkommende tavsheds-
pligten ikke i amindelighed kan anses for
pdlagt af hensyn til det offentlige, ligesom
en medtagelse af den naevnte personkreds
formentlig ville indebsae en udvidelse af
vidnepligten i forhold til den gaddende be-
semmelse i retsplejelovens § 170 stk. 4,
uden at der fordigger oplysning om noget
behov for en udvidelse; i de tilfedde, hvor
der undtagelsesvis métte vege trang dertil,
vil vidnepligt i evrigt som regel kunne p&
lagges | medfer o fordagets 1. led, fordi
sagen angdr en forbrydelse, der kan medfare
hgjere straf end hadte. Det er nagpe nhogen
afgerende indvending mod forslaget, at den
tavshedspligt, der pahviler personer i offent-
lig tjeneste dler hverv undertiden ma anta-
ges ogsd at vage begrundet i andre hensyn
end hensynet til det offentlige. Man henle-
der i den forbindelse opmaerksomheden p3,
at bestemmelsen om pdlagg a vidnepligt i
den foresldede offattelse er fakultativ.

Sidste led i den gaddende bestemmelse
i § 170 sk. 4 (»eller sagen er rgst for at
sage den unavngivne forfatter draget til an-
svar efter § 6 i lov nr. 147 af 13. april 1938
om pressens brug«) e som anfert s. 51 til-
fgjet ved lov nr. 151 a 13. april 1938 som
en konsekvens af den andring i den tidligere
ansvarsordning, som gennemfartes ved den
samtidige pressdlov. Der opstdr kun sjaddent
spargsmd om at padlaggge en unavngiven
forfatter ansvar efter disse bestemmelser. Ef-
ter fordaget kan vidneforklaring i disse til-
fadde pélasgges, dersom sagen angdr en for-
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brydelse, der kan medfere hgjere straf end
hadfte. Flertallet har ikke fundet det pakrae
vet at medtage bestemmelsen i det forelig-
gende fordag.

Et medlem (Lindegaard), der ikke kan
tiltreede flertalets fordag til stk. 4, bemeaa-
ker:

Afgransningen af omrédet for vidnefri-
tagelsen ber ske efter synspunkter, der sva-
rer til dem, der er bestemmende for de i 1.
afsnit omtalte regler om vidneudelukkelse.
Ligesom vidneudelukkelse, som det fremgdr
af bemagkningerne i 1. afsnit, ikke indrgm-
mes udgvere af de professioner, som ifage
lovgivningen har tavshedspligt, af hensyn til
dem sdv, men kun nar amene interesser
farer til at tillegge hemmeligholdelsen dette
yderligere vaan, siledes bgr der kun hjemles
undtagelse fra den almindelige vidnepligt for
pressens medarbejdere, nar dette kan be-
grundes i almene hensyn.

En meget stor del af de publikationer, der
e omfattet af definitionen af periodiske
skrifter har rent underholdningsformd og
foregiver heller ikke andet. Der synes ikke
megen grund til at indremme medarbejdere
ved sddanne blade noget vidneprivilegium,
hvis det f. eks. drejer Sg om a spore kilden
til en artikel, der er kramkende for privatli-
vets fred, og som er blevet til ved at udnytte
brud pa tavshedspligt. Det samme gadder
med hensyn til en del af det gof, der bringes
af blade, der giver sig af med nyhedsformid-
ling og opinionsdannelse, herunder farst og
fremmest dagspressen. De fleste danske dag-
blade drives pa forretningsmaessig basis, og
forretningsmaessige synspunkter er i vidt om-
fang bestemmende for stofvalget. | det om-
fang interessen i at beskytte kilderne aene
bages o sddanne hensyn, synes der ikke at
vage grund til at indrgmme pressen en an-
den dilling end andre forretningsvirksom-
heder.

Dette synspunkt ferer frem til en regel
om, at den i fordaget nsevnte kreds af med-
arbejdere ved periodiske skrifter undtages
fra vidnepligt, nar det drejer sg om kilden
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til sof, hvis offentliggerelse har tjent for-
mal a amen betydning.

Vidneudelukkelsen for lamger og advoka-
ter kan efter fordaget bortfalde efter en &-
vegelse af hemmeligholdeisens  betydning
overfor sagens vigtighed. Det samme ber
gadde for pressens medarbejdere, og efter
min opfattelse er der ikke anledning til, som
foreddet of flertallet, med hensyn til disse
at opdtille et andet og snavrere kriterium
for adgangen til at pdlemgge vidnepligt end
det, der er foresldet for lasger og advokater.
Interessen i at beskytte kilden vil kunne vaze
sS4 lidet tungtvejende, at den ligesom lamgers
og advokaters pligt til hemmeligholdelse, s&
vel i draffesager som i borgerlige sager, ma
vige for interessen i sagens oplysning.

Ved kramkelse af tavshedspligt vil der
ofte ikke veme nogen mulighed for at pa&
lesgge redakteren et ansvar, hverken for med-
virken til diskretionsbrudet eler i anledning
af den artikel, som diskretionsbrudet danner
grundlag for. Det er formentlig dette, der er
baggrunden for, at der i gaddende ret er op-
stillet en saalig regel for sager, der angér
kramnkelse af tavshedspligt, som péhviler no-
gen i offentlig hverv, idet vidnepligten i sa
fad er ubetinget. Dette kritiseres af Hjejle
i den ovenfor omtalte artikel i Journalisten
for december 1954, idet Hjegjle gar gaddende,
at pressen for at varetage sine funktioner
som vogter a forfatningen og beskytter &f
enkelte samfundsborgere eller minoriteter
mod overgreb i et vist omfang er nadt til at
benytte sig af diskretionsbrud. Dette kan til-
tredes, men begrundelsen ferer ikke til en
s& vidtgéende regel, som den, der forfesgtes
af Hjejle, men kun til at beskytte kildens
anonymitet, nar diskretionsbrudet er udnyt-
tet i de lige naevnte formdls tjeneste. Er
det derimod alene sket i sdg&simulerende
giemed for at tilfredsstille lasernes trang til
at beskadftige g med private forhold, som
med rimelig grund kan forlanges unddraget
offentligheden, kan jeg ikke se, at der er no-
get beskyttelsesvaadigt formd forbundet med
at indremme pressemedarbejdere fritagelse
for at oplyse, hvem det er, der har meddelt
oplysninger, som den pégaddende under



strafansvar har vaet forpligtet til ikke at
rebe, et brud pa tavshedspligten, der er saa-
ligt graverende derved, at offentliggerelsen
i pressen mangefold forstaaker kraankelsen
af den interesse, som tavshedspligten tilsig-
ter at beskytte [23]. Fastssdtes der nsamere
regler om politiets oplysninger til pressen
om draffesager - og hertil synes der at veae
a mulig grund [24] - vil der efter den af
flertallet foresldede regel kun vaare meget be-
gramnsede muligheder for handhaevelse, sdv
om diskretionsbrudet og dets udnyttelse ikke
har tilgodeset noget fonnd af samfundsmees-
Sg interesse.

Udformes hovedreglen slledes, at presse-
medarbejdere undtages fra vidnepligt med
hensyn til forfatteren eller kilden til en i
skriftet optaget artikel eller meddelelse, med-
mindre offentliggearelsen ikke tjener noget
formdl af almen betydning, og suppleres den
med en adgang til at pdlamgge vidnepligt,
nar forklaringen er af afgerende betydning

23. Se hertil Hjejle, »Dagspressen og Samfundet,
(1951) s 58ff.: »En a pressens merkeste S-
der er dens behandling af den enkelte private
borger. Ofte pa et meget spinkelt grundlag og
ud fra en ensidig bedemmelse, uden noget
virkeligt forssg pd kontrol af meddelelsens
rigtighed, men snarere ud fra en »oplagsmees-
sig« vurdering af meddelelsen udbredes oplys-
ninger om den enkeltes forhold, der senere vi-
sr 99 a vaae helt eler ddvis felagtige . . .
Sagligt merke kapitler er ... referater af rets
sager, navnlig sraffesager pa de forberedende
stadier m.v. — | de senere & har interessen
blandt andet samlet g om pressens forhands-
meddelelser om draffesager, i hvilke anklage-
punkterne refereres som konstaterede fakta
Det er ikke svaat at foredtille g, hvad en med
urette sigtet ma gennemga i sadanne tilfadde.
Og det har drejet sg om hundreder, for ikke at
sige tusinder a tilfedde. En fremtid vil se pa
sadant, som vi s pa tidligere tiders barbariske
torturinstrumenter«.

24. Kriminalreportagen samler sg om efterforsk-
ningsstadiet, og den indeholder i a for vid
udstrakning oplysninger om navnene pa de
sigtede. De af Danske Dagblades Fadlesreprae
sentation i november 1960 udsendte regler for
god presseskik i forbindelse med omtale af
straffesager, hvis overtraadelse er uden sank-
tionsmulighed, giver efter min mening ikke
forngden sikkerhed imod misbrug; men de vil
vinde vaesentligt i betydning, hvis de suppleres
af modsvarende direktiver til politiet.

for sagens oplysning, og sagens beskaffenhed
og dens betydning for vedkommende part
eller for samfundet findes at berettige dertil,
er det nappe ngdvendigt at opstille nogen
salig regel om sager, der angdr brud pa
tavshedspligt. Tjener offentliggarelsen ikke
noget formal af almen betydning, gadder
der ingen undtagelse fra pligten til at for-
klare om, hvem det er, der har kramket tavs-
hedspligten. Har offentliggerelsen haft al-
men betydning, kan vidnesbyrd om kilden
nagtes, men er vigtige interesser blevet kram-
ket — og dette vil formentlig altid veae til-
faddet, hvis det f. eks. drejer sig om ragbelse
a hemmeligheder & betydning for forsva-
ret eller rigets sikkerhed, jfr. pressdlovens §
7 — kan vidnepligt dog palagges.

Det foreddede kriterium: »medmindre of-
fentliggerelse ikke tjener noget formd of
amen betydning«, der navnlig vil vage an-
vendeligt, nar sagen angar brud pa tavsheds-
pligt, vil nappe give anledning til saalige
vanskeligheder i praksis. Lignende kriterier
er ikke ukendt i lovgivningen i gvrigt, f. eks.
straffelovens 88 263 stk. 2 og 269. Undta-
gelsen, der giver adgang til at pdlamgge vid-
nepligt i samme omfang som overfor lagyer
og advokater, er et ngdvendigt supplement i
sager om brud pa tavshedspligt, men har
issr selvstandig betydning i sager vedraren-
de en trediemand, om hvis forhold kilden til
artiklen eller meddelelsen kan antages at
vide besked, ovenfor s. 53.

Den gaddende § 170 stk. 4 i slutningen
hjemler som naevnt s. 53 en ubetinget vidne-
pligt i tilfedde &, a den saglige ansvars-
ordning ifadge presselovens § 6 ikke kan bli-
ve effektiv. Denne bestemmelse er det ene-
ste led i lovteksten, der peger pa en sammen-
haang mellem vidnefritagelsen og ansvarsord-
ningen efter presseloven. For at afskege den
tvivl, der bestdr om adgangen til at nasgte
bevisfgrelse om kilden i sager om materielle
pressedelikter, jfr. ovenfor s. 52, kan der for-
mentlig vaae grund til i loven udtrykkeligt
a da fast, a vidnefersel om kilden kan
nagtes i sager, der angdr ansvaret for ind-
holdet af et trykt periodisk skrift, ndr redak-
taren er ansvarlig efter presslovens § 6.
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Kapitel 3

BESTEMMELSEN |

DEN GALDENDE RETSPLEJELOVS

§ 170 STK. 3

Bestemmelsen i gaddende § 170 stk. 3 ved-
rerende spergsmd, om et vidne har vaget
siraffet m. v.,, har nax sammenhaang med
bestemmelserne i § 873, 2. og 3. pkt, om
bevisfarelse i en draffesag, sigtende til at
svakke et vidnes troveardighed i almindelig-
hed [1].

Bade § 170 stk. 3 og § 873, 2. og 3. pkt.
har ssrdeles beskeden betydning i praksis.
Det kan dog nappe ganske udelukkes, at
der - sivel i borgerlige sager (hvor en til
§ 873 svarende regel ikke findes) som i
straffesager — kan forekomme tilfadde, hvor
oplysning om et vidnes kriminelle fortid m. v.
er pakraevet til vurdering af hans trovaardig-
hed.

Udvalget finder det derfor ikke rigtigt, at
bestemmelserne ophaeves, men foreddr, at
de samles i en enkelt bestemmelse, der, da
der ikke er tale om en egentlig »vidnefri-
tagelsesgrund«, bgr placeres selvstandigt i
retsplejelovens kapitel om vidner. Udvalget
fored& (som ny § 183) falgende bestem-
melse:

»Bevifarelse om et vidnes almindelige tro-
vagdighed ma kun finde sted pd den made
0g i den udstrakning, som retten bestem-

1. Norsk draffeprosesdov § 336 indeholder en
regel, der ganske svarer til retplgielovens §
873; en til § 170 gtk. 3 svarende regd findes
derimod ikke.

mer. Spegrgsmd, om vidnet er under tiltale
dler har vemet draffet, dilles og besvares
skriftligt. Kun retten og parterne gares be-
kendt med svaret«.

Bestemmelsens 1. pkt., der formentlig pa
mere adakvat made end § 873, 2. pkt. angi-
ver bestemmelsens omréade, indeholder den
materielle regel; denne rummer i lighed med
den gaddende § 873 ikke nogen begrems
ning i den made, hvorpad oplysning om et
vidnes dtraffeforhold kan tilvejebringes, lige-
som den heller ikke — som det er tilfaddet
med den gaddende § 170 stk. 3, 1. pkt. -
rummer ssalige begramsninger i adgangen
til spergsmd om et vidnes straffeforhold.
Bestemmelsen fortreenger inden for st om-
rade reglen i § 170 stk. 2. Det forudsadtes
i gvrigt, at spargsmd om et vidnes straffe-
forhold kun dilles i gaddne tilfadde og da i
s& begramnset omfang som muligt. Det pahvi-
ler retten at ove forngden kritik over for an-
modninger om bevisfarelse af denne art.

Tillader retten spergsmd, om et vidne er
under tiltale eller har veget draffet, gadder
den formelle regel, at spergsmalet illes og
besvares skriftligt, og kun retten og parterne
gares bekendt med svaret. Denne regel svarer
til hidtidig § 170 stk. 3, 2. pkt.

§ 873, 3. pkt. og 8§ 170 sk. 3, 3. pkt.
er udgdet som overfladige.



3. AFSNIT

Fadles bestemmelser om vidneudelukkelse og vidnefritagel se

De nuvagrende bestemmelser i § 169 stk. 2,
2. pkt., stk. 3 in fine og stk. 4 samt i § 170
stk. 5 og 6 ma ss i naar indbyrdes sammen-
haang.

Reglerne, der nu er fragmentariske, for
S vidt de e knyttede til enkelte vidne-
udelukkelses  eller  vidnefritagel sesgrunde,
uagtet de i virkeligheden vedrgrer og ber
finde anvendelse i ale tilfadde, hvor der
kan vage tale om vidneudelukkelse eller vid-
nefritagelse, angdr folgende Spargsmal :

1. Retten ska gere vidnet opmegksom pa
hans ret efter bestemmelserne og hindre,
a forklaring gives i strid dermed, jfr. 88§
169 stk. 4 og 170 stk. 6 samt laggelovens
§ 10, 4. pkt.

2. Betingelser for samtykke til forklaring skal
respekteres [1], samtykke kan narsomhelst
tilbagekaldes, og forklaringen ma ikke ud-
straekkes ud over det for gjeblikket ngd-
vendige, jfr. 88 169 stk. 2, 2. pkt., k. 3
in fine og 170 stk. 5 samt laggelovens §
10, 3. pkt.

3. Indkaldelse til afgivelse af vidneforkla-
ring bar ikke ske, hvor det er klart, at
vidnefarsel vil komme i strid med be
stemmelserne, jfr. § 169 stk. 4 og lage-
lovens § 10, 4. pkt.

4. Forklaring ska i visse tilfadde afgives for
lukkede dere, jfr. 8 169 stk. 2, 2. pkt.
og legelovens § 10, 2. pkt.

1. Som eksampd pa betingdser, der knyttes fil
samtykke, henvises til afgerelserne i UfR 1941
s. 1151 og 1946 s. 750, der antog, &t retspleje-
lovens § 169 stk. 3 hjemler, a man kan img-
dekomme e a vedkommende overordnede
myndighed fremsat krav om, a afheringen &f
det pdgaddende vidne (i begge tilfedde politi-
tjenestemand) ska foregd for Iukkede dere.

Efter udvalgets opfattelse bgr de forngdne
yderligere regler om vidneudelukkelse og vid-
nefritagelse samles i en saalig bestemmelse
herom (fordaget til § 171). Det ber i denne
regel fastdds, at retten, safremt omstaandig-
hederne giver grund dertil, ska vejlede vid-
net om indholdet af bestemmelserne i 88§
16909 170[2].

Udvalget finder en almindelig regel om
pligt for retten til at gere vidnet opmeak-
som pad hans ret efter bestemmelserne om
vidneudelukkelse og vidnefritagelse og even-
tuelt hindre, at forklaring afgives i strid der-
med, updkraevet, navnlig i de talrige til-
fedde, hvor vidnet sdv er indstillet pa at &-
give forklaring, og hvor der heller ikke efter
det for retten foreliggende er noget, der
taler imod forklaringens afgivelse. | ovrigt
gedder der efter udvalgets fordag til § 182
en amindelig regel om, at »afharingen sker
under fornagden hensyntagen til vidnet«, jfr.
0gsa den gaddende § 184 stk. 1, 1. pkt.

Det bar udtrykkeligt fastdlas, at retten, nar
forklaring afgives i de i 8 169 og 170
naevnte tilfadde, skal pase, a saligt hensyn
tages til vidnet eller den, der har krav pa
hemmeligholdelse. Det er ikke muligt eler
pékraevet udtemmende at angive, hvorledes
hensyn kan eller ber tages; men dette ma
bero pa rettens bestemmelse og kan f. eks.
ske ved begramsning a forklaringen mest
muligt. Sealig hjemmel er pakraevet, hvis
derlukning og referatforbud ska kunne fin-
de sted uden for de i retsplgjelovens 88 29
og 31 naevnte tilfadde; da dette ma anses for

2. Jr. haved ogsa reglen i retplgjdovens § 429
gk. 2 om dommerens pligt til & vejlede parter
i borgerlige sger, for sa vidt de ikke meder
ved advokater.
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anskeligt, tilveiebringer fordaget hjemmel til,
a retten i de heromhandlede tilfaedde kan
tredfe bestemmelse om derlukning eller re-
feratforbud.

Udvalget foreddr ikke nogen regel om,
at indkaldelse til afgivelse af forklaring ikke
kan ske i tilfaedde, hvor der kan blive tale
om vidneudelukkelse eler vidnefritagelse. Ef-
ter udkastet kan indkaldelse i disse tilfadde
derfor i og for 9g ske. Heri ligger dog ikke
nogen afstandtagen fra reglerne i gaddende
retsplejelovs § 169 stk. 4 og lemelovens §
10, 4. pkt., hvorefter indkaldelse ikke bear
ske, hvor det er klart, at vidnefgrsel vil kom-
me i strid med bestemmelserne, men en er-
kendelse o, a det hyppigt ikke vil vaae
muligt uden vidnets fremmgde at tage til-
ling til, om reglerne om vidneudelukkelse el-
ler vidnefritagelse skal anvendes i den fore-
liggende sag. Fremmgdet kan sdledes tjene til
at skabe klarhed over, om samtykke til afgi-
vese o forklaring foreligger, om afhgring
skal ke om forhold, der falder uden for
omrédet for bestemmelserne i 88 169 og

170, samt om undtagelsesbestemmelserne i
88 169 og 170 skd bringes i anvendelse.
Almindelig pligt til at give mede forudssd-
tes derfor ogsd at bestd efter udvalgets for-
dag til 8§ 177. Har en indkaldelse ikke vazet
rimeligt begrundet, og er vidnet udeblevet,
kan retten undlade at gere anvendelse af
tvangsmidler efter den foresldede bestemmel-
se i § 176, der i det hele er fakultativ, jfr.
nedenfor s 72 ff.

Det er — ogsa uden saalig hjemmel — klart,
a betingelser for et samtykke til afgivelse
af en vidneforklaring, der ikke dlers kan
kraaves afgivet, skal respekteres, og at et sam-
tykke narsomhelst kan tilbagekaldes med den
fdge, a yderligere forklaring ikke kan &-
kraaves vidnet, medmindre betingelserne her-
for i gvrigt er til stede. Det fadger endvidere
af amindelige principper for bevisfardse,
at vidneforklaring ikke ma udstraskkes ud
over det for gjemedet ngdvendige. Udtryk-
kelige bestemmelser om disse spgrgsmd er
derfor udeladt.



4. AFSNIT

De gvrige bestemmelser om vidner i retspleelovens
kapitel 18

Udvalget diller fordag om en fuldstendig
revison af bestemmelserne i retsplgelovens
kapitel 18 om vidner.

Herved bliver der pd visse omrdder tale
om ret omfattende andringer af den nuvee
rende retstilstand; disse omrader vil blive
omtalt i kapitlerne 1-4. Kapitel 1 handler
om afstandsgramser for vidners madepligt.

Kapitel 2 handler om tvangsmidler over for
vidner. Kapitel 3 handler om ed dler hgj-
tidelig forsikring i forbindelse med afgive-
se o vidneforklaring. Kapitel 4 handler om
politiafhgring a vidner. Om de gvrige -
mindre vaesentlige — aendringer, hvorom der
dilles fordag, handler kapitel 5.
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Kapitel 1
AFSTANDSGRANSER FOR VIDNERS M@DEPLIGT
(Geeldende 88 171 og 172)

| gaddende retspleielovs 8§ 171 findes reg-
ler om afstandsbegramsninger for vidners
medepligt i almindelighed [1]. Mgdepligt ud
over de samvanlige gremser kan dog pélesg-
ges a retten, »ndr det skennes enskeligt af

hensyn til sagens oplysning«. § 172 indehol-
der hermed sammenhaangende regler om, ved
hvilken ret vidneforklaring i reglen skal &f-
gives [2]. Reglerne hidrgrer fra proceskom-
missionernes udkast [3], men indskramker -

sxlig i borgerlige sager — madepligten i vi-
dere omfang end udkastene. Mgdepligt ged-
der ikke pa Feagerne, jfr. lov for Faargerne
om rettens pleje nr. 95 a 16. marts 1960
8 1 nr. 46, der til § 171 som paragraffens
4. gk. fgjer: »Disse regler ska dog ikke med-

fare nogen pligt for personer, der bor eler
opholder dg pa Feagerne, til at give made
i det ovrige kongerige eler personer, der bor

1. | draffesager udvidedes vidnepligten ved lov
nr. 220 af 7. juni 1952, idet ordene i § 171
k. 2: »70 kilometer pa jernbane eler damp-
skib« andredes til: »120 kilometer med jern-
bane, dampskib eler rutebil« og ordene: »del-
vis pa jernbane eler dampskib« aandredes til:
»delvis med jernbane, dampskib eller rutebil«.
Udvidelsen, hvortil der havde visgt sg trang i
preksis, fandtes rimelig under hensyn til de
bedrede samfaadselsforhold, jfr. motiver i Rigs-
dagstidende 1951/52 tilleay A sp. 3419 og ud-
talelser af Edel Saunte og Thisted Knudsen i
Rigsdagstidende, Folketinget, 1951/52 sp.
14491 og 1452.

2. Tilsvarende regler findes med hensyn til parter
i borgerlige sager, rpl. 8 302 (jfr. lov nr.
220 a 7. juni 1952 og note 1 ovenfor) og
syns og skensmend, § 202, jfr. nedenfor s
85 og 86.

3. Udkast til lov om strafferetsplejen, 1875, 8§
132 og 133, mot. s. 71, og udkast til lov om
den borgerlige retspleje, 1877, 88 202 og 203,
mot. s 103 ff, udkast til lov om strafferets-
plegjen, 1899, 88 101 og 102, mot. s 384f.
og udkast til lov om den borgerlige retspleje,
1899, §8 148 og 149, mot. s 161 ff.
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eller opholder sig i det evrige kongerige, til
a give mgde pa Feagerne«. Lov nr. 271
a 14. juni 1951 om rettens pleje i Granland
kap. 2 § 13 bestemmer, a enhver er pligtig
at afgive forklaring i den retskreds, hvor
han er bosat; retten eller dens formand kan
undtagelsesvis palaagge vidner, der er bosat
udenfor retskredsens gramser, at give mgde
for retten, nar det skennes, at sagen er af
en sddan betydning, at det er rimeligt at
palagge vidnet at made, og det ma antages,
at vidnets udsagn vil vaze af afgerende be-
tydning ved sagens padgmmelse [4].

| svensk ret er det hovedreglen, at vidne-
afhgring finder sted direkte for den dem-
mende ret under hovedforhandlingen, jfr.
rattegéngsbalkens 35. kap. 8 §; der findes
derfor ikke regler, der sadter bestemte terri-
toriale gramser for vidnepligten. Retten kan
dog efter rattegangsbalkens 36. kap. 19 §
treffe anden bestemmelse, hvis vidnet »av
sukdom, vistelse & avldgsen ort eler annan
orsak (&r) ur stand att infinna sig vid hu-
vudférhandlingen«, samt hvis vidnets »in-
stéllelse (finnes) medfora oskélig kostnad €l-
ler synnerlig olégenhet«.

4.1 henhold til 88 11 og 12 i lov nr. 536 &
4. oktober 1919 om Den fagte Vddgiftaet
(med senere aandringer) pahviler der savel par-
ter som vidner pligt til a give magde for vold-
giftsretten uden afstandsbegransning; men ret-
ten kan bestemme, a afhering kan ske for
underretten pa det sted, hvor parten eler vid-
net bor eler opholder sg. En salig rege
om - udvidet — madepligt for parter findes i
lov nr. 94 & 15 marts 1939 om voldgift i
tvistigheder angdende handel med husdyr § 5
stk. 2. Efter lov om lge nr. 355 & 27. decem-
ber 1958 § 98 sk. 2 er i lgjesager parterne
pligtige til at give mede personlig for retten
for at besvare spergsmd uden afstandsbegramns-
ning. Efter rettens bestemmese kan afherin-
gen dog undtagelsesvis foregd for underretten
pa det sted, hvor parten bor eller opholder sig.



Efter norsk ret gedder afstandsgramser
som her i landet, med videregdende mede-
pligt i straffesager end i borgerlige sager og
i sager for lagmannsrett end i sager for by-
eller herredsret; afstandene, inden for hvil-
ke der bestdr madepligt, er dog leengere end
efter dansk ret. Nar retten finder det magt-
pdliggende, at et vidne uanset afstandsreg-
lerne giver made for den dgmmende ret, kan
den efter begaging af en af parterne udvide
mgdepligten [5].

Afstandsgranser er issa begrundet dels i
hensyn til madende, der paferes ekstra be-
sveg og tidsspilde ved rgse over lamngere
strakninger, dels i egnsket om at undga
ungdige omkostninger.

Territorial begramsning i vidners og andre
for en ret madendes pligt til afgivese af for-
klaring for den dgmmende ret bevirker en
begremnsning i bevisumiddelbarheden i rets-
pleien. Da gennemfarelse af bevisumiddel-
barhed i videst muligt omfang ma anses for
enskvagdig, ma det overveies, om afstands-
begramsningerne bgr amndres, sdedes at mg-
depligten for den demmende ret udvides,
eller om begramnsningerne eventuelt helt kan
opheeves, slledes at der i princippet gen-
nemfares madepligt overalt i landet [6].

Ikke blot hensyn til bevisumiddelbarhe-
den, men ogsA praktiske synspunkter taler
for udvidelse af madepligten. Gaddende rets
snaavre gramser for madepligt, saalig i bor-
gerlige sager, har hyppigt givet anledning
sdvel til utilfredsstillende sagsbehandling som
til besvaaligheder, herunder for de domme-
re, der foretager de subsidisae afhgringer,
og urimelig forhaling af sagerne; undertiden
bevirker reglerne, at et vidne afhgres ved st
hjemting, hvor dette pa grund af retskreds-
gramsernes forlgb ligger lamgere fra vidnets

5. Straffeprosesdoven 8 171 : lagmannsret 600
km. med jernbane eler 300 km. med damp-
skib eler rutebil dler 100 km. p& anden made;
halvdelen heraf i sager for by- eler herreds-
ret. Tvistemdsoven § 199: lagmannsret 200
km. med jernbane eller dampskib eller 100 km
pa anden méde; halvdelen heraf i sager for by-
eler herredsret.

6. Jr. om spergsmdlet Poul Rennov i Juristen
1962 s 213 ff.

bopad - eller har darligere trafikforbindelse
hertil - end tingstedet for den ret, ved hvil-
ken den pageddende sy skd pademmes;
ogsa i politisager har sadanne urimelighe-
der, sdvel med hensyn til afhering af vidner
som & tiltalte, givet anledning til kritik.

Hertil kommer endelig, at nutidens forbed-
rede samfagdselsforhold — og herunder den
tiltagende motorisering — ganske vasentlig
letter og fremskynder befordring over lamn-
gere strakninger og dermed medvirker il
afsvakkelse a begrundelsen for afstandsbe-
gramsninger i deres nuvaaende form.

Udvalget er af den opfattelse, at de gad-
dende afstandsbegramsninger bgr ophaeves,
sdedes at det fastdds som almindelig regel,
at vidneforklaring afgives for den ret, ved
hvilken sagen behandles. Herved vil de nu-
vagende hyppige urimeligheder i praksis
kunne undgds, og bevisumiddelbarhed vil
kunne gennemfares i veesentligt videre om-
fang end hidtil.

Forslaget tilsigter ikke at bevirke, at vid-
nefarsel atid skal ske for den dgmmende
ret; det ville — saalig i mange mindre betyd-
ningsfulde sager — volde besvaa og omkost-
ninger, der ikke stér i rimeligt forhold til
forklaringens betydning; reglen tilstracber
kun at gere umiddelbar bevisfarelse hyppi-
gere end nu ved at fasda den som hoved-
regel og udgangspunkt i enhver sag. Udval-
get foreddr derfor til hovedreglen fgjet en
regel, hvorefter retten (d.v.s. den ret, der
behandler sagen) kan beslutte, at vidnefor-
klaring skal afgives for en anden ret, (d.v. s
som regel retten pa det sted, hvor vidnet
bor eler opholder sig). Sadan beslutning
kan naturligvis tredfes efter begaaing af en
part eller af et vidne, der er indkaldt for ret-
ten; men der ma ogsd, hvis der begages fo-
retaget afhering af fjernere boende vidner,
pahvile retten pligt til — i det omfang den pa
dette stadium af sagen har mulighed derfor
- ex officio at overveje, om det er nadven-
digt eler rimeligt, at vidnerne ska give
mede uden for deres hjemsted. Retten ma i
s henseende foretage en afvg dse af pa
den ene dde sagens betydning og det pa-
geddende vidneudsagns formodede vigtighed
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og pa den anden side hensyn til vidnet, der
skal tilbagelagge en laangere straskning og
ofre megen tid pa at na frem til retten, samt
de med mgdet forbundne omkostninger.

Retten har efter gaddende ret uden videre
mulighed for en sadan kontrol i borgerlige
sager og politisager samt ved vidnefarsel un-
der efterforskning eler forundersagelse i
straffesager, da vidneindkaldelse i disse til-
fedde udgér fra retten, jfr. retsplejelovens §
174 ¢k. 1, smh. med 88§ 353 og 409 sk. 2
(borgerlige sager), 809 og 819 (efterforsk-
ning og forundersggelse ved retten) og 932
stk. 2 (politisager). Den byrde, der palagges
dornstolene, nar de ska @ve denne kontrol,
er formentlig meget begramset, da det ma
formodes, at parterne eler vidnet sdv i vidt
omfang vil rejse spergsmdlet, og vidnefarsel
med fjernereboende vidner nagppe vil fore-
komme szalig hyppigt.

| andre straffesager (domsmandssager i 1.
instans, ankesager og naevningesager) udgdr
vidneindkaldelse fra anklagemyndigheden,
jfr. retsplgjelovens § 840 stk. 3 (domsfor-
handling ved landsret), 927 (domsforhand-
ling ved underret og ved sa= og handelsret-
ten) og 965a (bevisanke ved landsret) ;
medepligten kan dog i disse tilfadde, jfr. 88
834 sk. 1 sidste pkt., 927 og 965 a, kun ud-
vides ud over omradet for den gaddende §
171 med rettens tilladelse. Udvalget har
overvejet, om reglerne om vidners indkal-
dese i de anferte dtraffesager ber esandres,
sdedes at indkaldelserne udgédr fra retten,
der herved ville bevare kontrol med, at fjer-
nereboende vidner ikke uden grund indkal-
des til mgde for den demmende ret. Udval-
get finder dog ikke anledning til at dille
fordag herom, da det ma antages, at an-
klagemyndighed og politi vil udgve et rime-
ligt sken og forelsgyge retten tvivistilfadde
og tilfadde, hvor der ikke kan opnds enighed
med forsvaret om spergsmdlet [7]. Den af
ophaevelsen af afstandsreglerne falgende for-
melle andring i § 834 sk. 1 Sdste pkt.
fremgdr af udvalgets fordag til eendringer i

7. Sule indkdddse undertiden ke i urimdigt
omfang, Vil retten - i tilfadde af udeblivdse -
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andre bestemmelser i retsplgjeloven end ka-
pitel 18 om vidner [8].

Trangen til umiddelbarhed kan veze af
forskellig styrke, alt efter sagens art og vig-
tighed og det stadium, den befinder sig p3;
retten kan tage hensyn hertil ved admini-
strationen af den foreddede regel, hvis fa
kultative affattelse dbner mulighed for smi-
dighed og dermed for en hensigtsmeessig &-
garelse i hvert enkelt forekommende tilfadde.

Opheevelsen af afstandsgramserne for vid-
ner ma naturligt fa til felge, at de tilsva
rende regler med hensyn til syns og skens
mand, jfr. retsplejelovens § 202, der hen-
viser til 88 171 og 172, og parter i borger-
lige sager, jfr. retsplejelovens § 302, der
stort st svarer til 88 171 og 172 ophse
ves[9].

Udvalget ska endvidere henlede opmagk-
somheden pa spegrgsmdet, om de nye reg-
ler eventuelt bgr medfare andring af den
gaddende praksis med hensyn til vaaneting
og afhering af tiltalte i politisager, jfr. ju-
stitsministeriets cirkulage nr. 336 a 15. de-
cember 1941, hvorefter tiltale i videre om-
fang end i andre straffesager rejses ved til-
taltes hjemting, og hvorefter tiltalte ogsa i
sager, hvor gerningsstedets vaaneting er an-
vendt, afhgres ved retten pd sit hjemsted,
nér dette ma anses for hensigtsmasssigt for
at undga rejser til tingstedet [10].

| henhold til reglerne i retsplgjelovens §
338 sker forberedelsen af landsretssager i far-
ste instans som hovedregel ved underret.
Forberedelsen omfatter savel skriftvekslingen
som bevisferelsen; dog abner retsplejelovens
§ 351 adgang til at fa bevisferelsen hen-
skudt til domsforhandlingen ved landsretten.
Den vigtigste begrundelse for disse regler er
hensynet til at undga laagere rejser for par-
ter og vidner m. fl., og de samme indvendin-

kunne undlade at drage de amindelige konse-
kvenser heraf i form a anvendelse a tvangs
midler.

8. Nedenfor s. 114.

9. Jr. herom nedenfor s. 85 og 86.

10. Et eksempel p& uheldige virkninger af ged-
dende praksis er fremdraget | sFuldmegtigen«
1961 s 93.



ger kan sdedes rettes imod disse regler som
imod afstandsgreanser for vidners personlige
mgde for den dgmmende ret. | praksis har
gstre landsret hyppigt gjort brug af bestem-
melsen i 8 351 om bevisferelse for landsret-
ten, hvorimod bevisferdse for underretten
hidtil har vaget hovedreglen inden for ve-
stre landsrets omréde [11]. Afskaffdsen of
afstandsgramserne for vidners mgadepligt vil
umiddelbart medfgre en samling & bevis
forelsen i forberedte landsretssager i videre
omfang end hidtil, idet parter og vidner i
amindelighed skd &fgive forklaring for den
forberedende underret og ikke for hjemtin-
get.

Udvalgets fordag til § 172 stemmer med
det ovenfor anferte.

Reglen i den gaddende § 172 stk. 4, hvor-
efter retten kan sadtes pa sddant sted, som
omstaandighederne kraever, hvis et vidnes
helbredstilstand er til hinder for, at han mg-
der pa det savanlige tingsted, er ikke med-
taget i udvalgets fordag. Reglen ma s i
sammenhaang med andre bestemmelser, der
hjemler retterne adgang til »ndr omstendig-
hederne taler derfor« [12] eller »nar saalige
grunde — navnlig hensynet til umiddelbar
bevisfarelse - taler derfor« [13] at bestemme,
at retten ska sodtes andetsteds end pa det
sadvanlige tingsted [14]. Der bgr efter ud-
valgets opfattelse bestd en almindelig ad-
gang for domstolene til, hvor omstaandighe-
derne taler derfor, at bestemme, at retten
skal sadtes uden for det seadvanlige tingsted.
En sddan adgang foredas tilvejebragt ved

11. Se om gdtre landsrets praksis Kaj Mundt i Ju-
risten 1954 s 335f. og om vestre lands
rets praksis cirkulaaeskrivelse af 15. mg 1962
fra pressidenten til advokaterne i vestre lands-
retskreds, trykt i Advokatbladet 1962 s 166 f.
| UfR 1955 B s 284 f. foreda& A. Gatzsche
underretsforberedelsen begramset til skriftveks-
lingen, medens C.Bang i Juristen 1955 s
463 ff. fored& underretsforberedelsen afskaf-
fet. Se endvidere Poul Rennov i Juristen 1962
s 213 ff.

12. Rpl. § 1 a sk. 8 om den saalige klageret.

13. Rpl. § 11 stk. 2 og 8 19 stk. 5 om domsfor-
handling for landsret eller underret.

14. Jfr. endvidere § 742 stk. 3 om »3stedsforret-
ninger«.

andring af retsplejelovens § 11 stk. 2 [15].
Den salige regel i § 172 sk. 4 bliver her-
ved overfladig.

| tilknytning til spergsmdlet om afstands-
gramserne har udvalget efter anmodning fra
justitsministeriet droftet et i forbindelse med
det nordiske retssamarbejde rejst spergsmd
om gennemferelse af pligt til at give made
som vidne for domstolene i de andre nordi-
ke lande. En sddan pligt kan ikke antages
at bestd uden udtrykkelig hjemmel [16]. Der
er derimod ikke efter gaddende ret noget til
hinder for indkaldelse & vidner, der bor
uden for landets granser; men en sadan
indkaldelse har ikke samme betydning som
en vidneindkaldelse i gvrigt, da tvangsmid-
ler ikke kan bringes i anvendelse over for
vidner, der oversidder en vidneindkaldelse
fra et andet nordisk land. | praksis forekom-
mer det da ogsd, at der, salig i forholdet
mellen Danmark og Sverige, sker indkal-
delse til vidneafhgring i det andet land, og
sadanne indkadelser er, i hvert fad i a-
mindelighed, blevet forkyndt pd almindelig
vis a myndighederne i opholdslandet.

Det ma antages, at der i greenseomrader
mellem de nordiske lande bestdr et vist be-
hov for vidnepligt med hjemmel for anven-
delse af tvangsmidler i udeblivelses- og vesy-
ringstilfedde. Herudover er behovet for vid-
nepligt, sanktioneret af tvangsmidler, i et
andet nordisk land formentlig seadeles be-
skedent.

| betragtning heraf og a a ssvanlig
vidnepligt bestdr ogsd i de her foreliggende
tilfedde ved hjemstedets ret, har udvalget
ikke fundet tilstrakkelig grund til at dille
fordag om vidnepligt med hjemmel for an-
vendelse a tvangsmidler i udeblivelsess og
vagringstilfedde i forholdet mellem de nor-
diske lande. Det bemaakes i den forbindelse,
at der efter gaddende ret, som anfart oven-
for s. 68, heller ikke bestar vidnepligt i det
indoyrdes forhold mellem Fsagerne, Gren-
land og det gvrige Danmark.

15. Jr. nedenfor s 112,

16. Jr. H. Munch-P eter Sen: Den danske Rets-
plgel s 193
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Kapitel 2
TVANGSMIDLER OVER FOR VIDNER
(Gaddende 88 177, 189 og 191)

De gaddende regler om vidnetvang i rets-
plejelovens § 177 (udeblivelse m.v.) og §
189 (vegyring ved at afgive forklaring) hid-
rgrer med mindre vasentlige afgivelser fra
den farste proceskommissions udkast [1]. Ef-
ter den grenlandske retsplejelov (nr. 271 &
14. juni 1951) kap. 2 § 17 kan et vidne,
der udebliver uden gyldig grund dler veg-
rer sig ved at svare uden at kunne paberdbe
dg en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel-
sesgrund, ikendes en bgde samt eventuelt til-
pligtes at erstatte de ved udeblivelsen dler
vagyringen fordrsagede udgifter. Et udeble-
vet vidne kan endvidere hentes med magt.
Kendelse, hvorved bgde eller erstatning er
palagt, kan opheaves af retten, sifremt det
senere oplyses, at vidnet har haft gyldig
grund for udeblivelsen.

Dansk rets sondring mellem udeblivelse og
veayring findes ogsd i svensk og norsk ret.
Efter svensk og norsk ret kan der kun i vag-
ringstilfaedde ske hensadtelse i forvaring, og
langstetiden herfor er 3 maneder. | evrigt
er der betydelig lighed med de gaddende
danske regler [2].

Over for vidner, der udebliver, anvendes
bade hyppigt efter gaddende praksis her i

1 Udkast til lov om strafferetsplejen, 1875, 88
137 og 138 samt § 145, mot. s 71 og 72f,
udkast til lov om den borgerlige retspleje,
1877, 88 218 og 219 og § 221, mot. s 110f,
udkast til lov om strafferetsplejen, 1899, 88
106 og 113 og udkast til lov om den borgerlige
retspleje, 1899, §8 153 og 166.

2. Svensk réttegangsbalk 36 kap. 20 og 21 §,
norsk domstoldov (nr. 5 a 13. 8. 1915) §8
205 og 206, draffeprosessdov 88 175 og 189,
tvisemdsdov § 203; de norske regler indehol-
der saalig hjemmel for, at et vidne, der er madt
beruset, kan holdes i forvaring, indtil han
bliver agdru.

landet, hvorimod forvaringstagelse er saa-
deles sjaddent forekommende. Over for vid-
ner, der vagrer sg ved at afgive forklaring,
vil der hyppigere - i hvert fald ved gentagen
vagring - vege trang til a anvende forva
ringstagelse som yderste middel. Denne for-
skel, der ogsa afspejler Sg i bestemmelsernes
affattelse, og — som ovenfor nsevnt — tyde-
ligere i svensk og norsk ret, skyldes, a »me-
dens den udeblivende kan have handlet &f
Ligegyldighed eller Ubetamnksomhed og der-
for farst gennem en Bgde bgr mindes om
sn Pligt, ferend han kan behandles som
forsadlig genstridig, gedder dette ikke om
den, som er til Stede og af Retten kendes
pligtig at svare. Vil han hverken svare eller
paaanke Kendelsen, maa han betragtes som
forsadlig genstridig og behandles deref-
ter« [3]. Da tvangsmidlerne ikke er foreskre-
vet som obligatoriske — bortset fra bade i bor-
gerlige sager efter partens begaaing -- vil
retten far anvendelse af tvangsmidler, gan-
ke sxlig forvaringstagelse, formentlig ngje
overveje vidneudsagnets formodede betyd-
ning for sagen, dennes vigtighed, og hvilken
grund der kan veme til udeblivelsen eller
negtelsen af at afgive forklaring. Hvis grun-
den er »agtvaardig«, omend formelt ulovmed-
holdelig, og udsagnet formodes at vage uden
afgerende betydning for sagen, vil retten for-
mentlig vige tilbage for anvendelse af det
yderste tvangsmiddel [4]. Dette synes at have
vaget tilfaddet i hidtidig dansk retspraksis.

*
Af hensyn til den vemgt, der under den frie

3. Citat fra mativerne til udkast til lov om den
borgerlige retspleje, 1877, § 221 (s. 110f.).

4. Jr. herved Hurwitz Den danske strafferets-
pleje, 3. udg., s 482 f. .



bevisbedgmmelse ma tillaagges vidnebeviset,
er det ngdvendigt, at der er mulighed for
anvendelse af sanktioner over for vidner, der
udebliver eller vagrer sg ved at svare. Me-
dens vegyring hidtil i visse tilfadde har kun-
net forsvares med, at vidnefritagelsess og
vidneudelukkelsesgrundene efter dansk ret
er smadeles snavre og i nogen grad utids-
svarende, vil dette synspunkt ikke have vaat,
sifremt de af udvalget stillede fordag til ny
affattelse & bestemmelserne i 88 169 og
170 gennemfares.

Domstolenes valg af sanktioner har hidtil
stdet mellem begde og forvaringstagelse, og,
som navnt ovenfor, har forvaringstagelse i
praksis kun vaget anvendt ssadeles sjaddent,
fortrinsvis i vegringstilfadde. Det ma for-
mentlig erkendes, at trusel om bgde under-
tiden vil vage utilstrakkelig til fremtvingelse
af en forklaring, medens p& den anden side
forvaringstagelse ogsa fremtidig hyppigt vil
kunne forekomme for indgribende og i visse
sager egnet til at skabe et martyrium.

Udvalget har derfor overvejet, om bgde
og forvaringstagelse vil kunne suppleres med
en sanktion, der virker kraftigere end den
hidtidige bede uden dog at vare sd indgri-
bende som, forvaringstagelse. Tvangsbader
synes egnet hertil. De vil i modsagning til en
bade, men i lighed med forvaring virke som
en vedvarende tilskyndelse til at opgive vag-
ringen eller give mgde i retten. Dette vil for-
mentlig ogsd vage tilfaddet i sager, hvor
vidnets holdning ikke i farste rakke er per-
sonligt bestemt, men skyldes interesser, knyt-
tet til den virksomhed, hvor vidnet er an-
sat, og hvor derfor tvangsbader kan veae
egnet til ogsd at bryde virksomhedens (ar-
bejdsgiverens) modstand imod vidnets afgi-
velse o forklaring.

Udvalget foreddr derfor som ny sanktion
over for svel vidner, der udebliver, som vid-
ner, der vegrer g ved at afgive forklaring,
indfert tvangsbeder [5]. Om inddrivelse og

5. Tvangsbeder har i stigende omfang faet hjem-
mel, saalig inden for forvatningslovgivningen,
over for den, der ikke opfylder en over for det
offentlige bestdende handle- eler undladelses-

afsoning af sadanne tvangsbader vil reglerne
i ikrafttraedelseslov til straffeloven § 17 gadde.

Udvalget foreddr endvidere de to bestem-
melser i 88 177 og 189 forenet til een be
stemmelse. | praksis vil bgde formentlig blive
anvendt i langt de fleste tilfadde over for
vidner, der udebliver, medens tvangsbader
og forvaringstagelse forholdsvis hyppigere vil
blive anvendt over for vidner, der vagrer
99 ved at afgive forklaring; men denne for-
skel i den praktiske anvendelse ger ikke to
bestemmelser pakreevet, nar dog de samme
sanktioner begr kunne anvendes i begge d-
tuationer, og retten stér frit i valget af sank-
tionernes art.

Udvalget ser ikke nogen grund til opret-
holdelse af den nuvagende obligatoriske re-
gd i 8§ 177 om, a bade ved udeblivelse i
borgerlige sager skal pdlamges, nér parten
begazer det; dette vil ogsd veae betamnkeligt
efter opheevelsen a afstandsgramserne for
vidners madepligt, idet der kan tsmnkes at
ske ubegrundede indkaldelser af fjerntboen-
de vidner. Retten bar derfor ogsa i disse til-
fedde & frit med hensyn til spergsmalet,
om det udeblivende vidne ber rammes af
sanktioner efter den nye bestemmelse i §
176[6].

Udvalget har overvejet, om langstetiden
p& 6 mdr. for forvaring ber aandres, evt. ned-
sates til 3 mdr., sledes som det er tilfaddet
efter svensk og norsk ret. Der findes ikke
grund hertil, da retten til enhver tid kan
bestemme lgsadelse af et vidne, der er taget
i forvaring, og dermed er rédig over, at for-
varingen ikke udstrakkes leangere end hen-
sigtsmaessigt.

Reglerne i & 785 finder tilsvarende an-
vendelse i disse tilfadde, hvilket udtrykkeligt
bemaakes i lovteksten; heraf fager bl. a, at
der eventuelt i stedet for forvaringstagelse vil
kunne anvendes sikkerhedsstillelse, hvis dette
findes tilstraskkeligt til formdlets opnaelse.
Dette vil navnlig kunne vaze tilfaddet over

pligt. Se om tvangsheder neamere Poul An-
dersen: Dansk Forvaltningsret, 3. udg., s
520 ff.

6. Jr. ovenfor s. 70, note 7.



for vidner, som kan befrygtes at ville und-
drage dg vidnepligten ved flugt.

| de gaddende 88 177 og 189 findes sea-
lige regler om omgerelse af kendelse om bgde
og erstatning, pédlagt et fravaxende vidne,
og om ksge & rettens afgeorelse efter disse
bestemmelser, herunder med saalig kort kee
refrist. Efter udvalgets opfattelse ber det ud-
trykkeligt fremgd af reglen, at retten kan an-
vende det praktiske og uformelle retsmiddel
omgerelse med hensyn til alle afgerelser, og-
sa om forvaringstagelse. Udvalget finder der-
imod ikke grund til opretholdelse af saalige
regler om kawe af rettens afgerelser efter
disse bestemmelser, men mener, at de amin-
delige kemeregler - herunder ogsa den al-
mindelige kexefriss — bar finde anvendelse,
jfr. herved retsplejelovens § 422 (borgerlige
sager) og 8§ 969 (straffesager). Som fage
heraf er der ikke optaget regler om kage i
udvalgets fordag.

| 8§ 189 i slutningen findes en saalig regel
om, at kaxe, som straks erklewes mod en
underrets beslutning om faangdling, har op-
sadtende virkning. Udvalget har overvejet
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spergsmalet, om denne saalige regel ber op-
retholdes, sdledes at et vidnes keaemdl altid
vil hindre umiddelbar ivegksadtelse &f
fangding. Kaxe i dise tilfedde bar ve ret
ofte gives opsadtende virkning, men pa den
anden sde er det formentlig ikke forsvar-
ligt helt at afskee muligheden for umid-
delbar iveaksadtelse af fangding i tilfadde,
hvor vidnets pligt til at afgive forklaring er
abenbar; sdve truslen om famngding taber i
kraft, hvis famgdingen aldrig kan gennem-
tvinges omgaende, og det kan i evrigt ikke
udelukkes, at det i undtagelsestilfedde vil
vage a salig betydning, at faagdingen bli-
ver ivagksat uden opsadtelse.

Udvalgets fordag til ny regel om vidne-
tvang — 8§ 176 — indeholder i gvrigt sprog-
lige andringer i forhold til de hidtidige be-
stemmelser i 88 177 og 189; dise an-
dringer - og enkelte udeladelser - bevirker
ikke realitetssendringer, og der ska derfor
ikke geres yderligere bemaarkninger om dem.

| fordaget er som stk. 3, 1. pkt. indfgjet
gaddende & 191; denne andring er af rent
teknisk karakter.



Kapitel 3

ED ELLER H@JTIDELIG FORSIKRING
(Gaddende 88 186, 187 og 189)

Regler, der pdbyder eller muligger anvendel-
se af ed i retssager, har addgammel haavd i
de fleste lande i vor kulturkreds. Ed har
ikke alene haft den funktion at virke til at
fremme afgivdse o sandfeadige forklarin-
ger, men har ogsd - og ikke mindst - haft
betydning som afgerelsesmiddel (i mangel &f
andet tilstrakkeligt bevis) ; heraf findes end-
nu en reminiscens i retsplejelovens regler om
partsed [1]. | nyere tid er betydningen af ed
som forme afgerelsesméde treengt stedse
mere tilbage, efterhanden som mulighederne
for tilvgjebringelse af materielt tilstragkkelige
beviser er bedret, og grundsegningen om be-
visbedgmmelsens frihed er gennemfart. Mu-
ligheden for - eller ngdvendigheden af — at
vidner og eventuelt parter tages i ed i for-
bindelse med deres forklaring i en retssag,
uden at eden som sddan har betydning som
»bevis, er imidlertid indtil vore dage opret-
holdt i de fleste lande, siledes ogsd i Sve-

1 8 306ff. og nedenfor s 87f.

2. Efter svensk réttegangsbalk 36 kap. 11 § ska
vidnet, inden forklaring afgives, med handen
pa biblen aflegge denne ed: Jag N. N. lovar
och forsdkrar infér Gud den alsméktige och
vid hans heliga ord, att jag ska siga hela san-
ningen och intet fortiga, tilldgga eller féran-
dre«. Hvis vidnet som fdge & sin religiose
indstilling har avorlige betamkeligheder ved
edssflaggelse, afgives en ganske tilsvarende
hejtidelig forskring, 12 8§ Vidnet ska yder-
ligere af retten foreholdes sin sandhedspligt,
14 8 — Efter norsk ret er hovedreglen, at
vidner ska edsfeetes, hvilket sker efter afho-
ringen, jfr. straffeprosesdovens § 185 ff. og
tvisemddovens § 218 f. Far afharingen for-
manes vidnet til at tale sandhed og intet
fordelge samt foreholdes strafansvaret for fask
forklaring, jfr. sraffprosesdovens § 182 og
tvisemdldovens § 216. Se i gvrigt Andenas
i Straffeprosessen s 186 f.

rige og Norge [2]. Derimod findes der ikke
regler om ed i den grgnlandske retsplejelov
(nr. 271 & 14. juni 1951), hvis § 18 i kap.
2 blot bestemmer, at »Retsformanden ska
avorligt laggge vidnet pad sinde at fdge sand-
heden, idet han foreholder ham det ansvar,
han pédrager sig ved at afgive fadsk forkla-
ring for retten«.

Proceskommissionerne & 1868 og 1892
gik ud fra som en selvfelge, at ed ogsd under
den foresdede ny retsplejeordning skulle fin-
de vid og amindelig anvendelse. Efter ud-
kastene fra kommissionen af 1868 skulle s&
ledes vidner som amindelig regel afgive for-
klaring under ed, der skulle &flagges far
forklaringens padbegyndelse [3]. | udkastene
fra kommissionen af 1892 var disse regler i
hovedsagen opretholdt; blot var nu edsaf-
laggelsen henlagt til efter afheringen [4].

Under behandlingen pa rigsdagen af for-
dagene til lov om rettens pleje, der bygge
de pd den sidste proceskommissions udkast,
modificeredes reglerne noget. Lov om rettens
pleje af 26. marts 1909 indeholdt som § 177
den regel, som uaendret blev optaget som §
186 i lov om rettens pleje af 11. april 1916.
Herefter skulle vidneforklaringer i borgerlige
sager bekradtes med ed eler anden hgjtidelig
forsikring, nér nogen af parterne forlangte
det. | oraffesager skulle sddan bekradtelse
som amindelig regel finde sted, sdv om
krav derom ikke blev rest. Bestemmelsen
indeholdt dog i stk. 4 den begremsning, at
bekradftelsen skulle bortfalde, sifremt retten

3. Udkast til lov om drafferetsplejen, 1875, §
139. Udkast til lov om den borgerlige rets-
pleje, 1877, § 212.

4. Udkast til lov om strafferetspleien § 110. Ud-
kast til lov om den borgerlige retspleje, §
164.



fandt, at det, vidnet var spurgt om, alerede
var tilstrakkeligt bevist, eler - hvis det var
en borgerlig sag - at det var uden vassentlig
betydning for sagens afgerelse, eller — hvis
det var en draffesag - ganske uden betyd-
ning for tiltaltes frifindelse eler domfad-
delse.

| 1921 fremkom et andragende fra landets
biskopper om indskramkning i anvendelsen
af ed i retsplejen. Spergsmélet blev optaget
til behandling pa rigsdagen i forbindelse
med dreftelsen af andre aandringer i rets-
plejeloven, og ved lov nr. 300 a 30. juni
1922 fik § 186 sin nuvaxende affattelse,
hvorefter vidneforklaringer, sivel i borgerli-
ge sager som i straffesager, bliver at bekredte
med ed, nd& nogen af parterne forlanger
det, og retten finder det pakraevet. | forbin-
ddse med endringen dreftede folketings-
udvalget, om ed kunne afskaffes helt; men
der var inden for udvalget enighed om ikke
at rejse dette mere omfattende spargsma [5].
Det anfertes i den forbindelse tillige, at dom-
merforeningen havde dreftet problemet, og
at der blandt dommerne havde vazet bety-
deligt flertal for at bevare ed i retsplejen.

Indskramkningerne a edsreglerne i 1922
tilsigtede herefter farst og fremmest a hin-
dre, at en part kunne gennemtvinge anven-
delse af ed i bagatelsager; men de blev dog
af professor H. Munch-P eter sen fortolket
vaesentlig videre, sdedes at der nu kun und-
tagelsesvis skulle kunne blive spergsmal om
bekredtelse [6].

Ud over reglerne om beedigelse af vidne-
forklaringer indeholder retsplejeloven regler
om beedigelse af partsforklaringer i agte-
skabssager, § 450, og om afgerelse af bor-
gerlige retssager ved partsed, § 306 ff. [7].

Vidneforklaringer afgives her i landet un-
der strafansvar for fask forklaring for ret-
ten [8], hvorom der sker formaning, inden

5. Folketingets forhandlinger 1921/22, sp. 6820.

6. Den danske Retsplgje, 2. udg., I s. 186 og 200.

7. Jfr. herom og om lovgivningens regler om ed
i gvrigt nedenfor s 87f. og 93f.

8. Jr. herom sraffelovens 88 158-160 og ne-
denfor s %4 f. Den saalige bestemmelse om
straff eforhgj dse for mened i sraffdlovens §
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afhgringen pdbegyndes, jfr. retsplejelovens §
180; beedigelse af forklaringer har i en lang
arraekke praktisk taget aldrig fundet sted [9],
g heller af partsforklaring i asgteskabssager;
derimod har partsed indtil de seneste ar i
beskedent omfang vaaet anvendt, saalig i
faderskabssager.

Denne praksis, der i virkeligheden har
medfert en faktisk afskaffelse af ed, har, 3
vidt det er udvalget bekendt, stort set ikke
givet anledning til kritik [10]; den skyldes
ikke blot, at domstolene har indtaget en &-
visende holdning over for anvendelse af ed,
men ogsd og i nok si hgj grad, at der prak-
tisk talt aldrig af parterne fremsadtes begee
ring om edelig bekredtelse af en forklaring.
Der har derimod ikke sjaddent veaet rejst
kritik af edsreglerne, saalig for s& vidt de har
fundet anvendelse som partsed i faderskabs-
sager [11].

Udvalget har med udgangspunkt i den be-
stdende retstilstand overvejet  spergsmdlet
om, hvorvidt muligheden for bekredtelse
med ed eller hgjtidelig forsikring af vidne-
forklaringer bar opretholdes; i sammenhamg
hermed har spargsmdlet om eds anvendelse
pa parter i borgerlige retssager og i lovgiv-
ningen i @vrigt vexet overveet, da afskaf-
fdse af vidneeden som naturlig konsekvens
ma have afskaffdse af ed pad de evrige om-

158 stk. 2, er - som betydningdgs - opheevet
ved lov nr. 163 & 31. mg 1961.

9. Se dog UfR 1935 s. 668 H, i hvilken sag nogle
i en til hgjesteret anket straffesag tidligere o-
harte vidner pa hgjesterets foranledning pany
afgav forklaringer og beedigede disse. Cfr. der-
imod UfR 1925 s 560 H og VLT 1948 s. 82
Ed har dog undertiden vazet anvendt ved be-
visoptagelser til brug for udenlandske myndig-
heder, jfr. i denne forbindelse nedenfor s. 112.

10. Se dog H.Bache i UfR 1929B s. 190ff, der
mener, a reglerne om bekradtelse ved ed un-
dertiden burde tages i anvendelse, og i forsigtig
tilslutning hertil Victor Hansen i UfR 1940 B
S. 12. Der henvises endvidere til Erwin Munch-
Petersen i Juristen 1942 s. 774f. og C. Bang
sammesteds 1949 s. 206.

11. Jfr. Hurwitz i UfR 1932 B s. 206, Aage Ha-
strup i Juristen 1939 s. 62, H. Topsge-Jen-
sen i Juristen 1954 s. 459 og samme i Betamk-
ning om andring af reglerne om fastsadtelse
af faderskab (nr. 126-1955) s. 101-02.



rader, hvor den efter gaddende ret er hjem-
let.

Regler om edsaflaggelse i forbindelse med
retssager matte i vore dage i ferste rakke be-
grundes med, at de i hgjere grad end andre
midler kunne antages at virke fremmende
for den rigtige og sandfaadige oplysning af
sagerne. Hvis denne begrundelse ikke holder
sk, er det formddest og direkte skadeligt
at bevare reglerne og bringe dem i anven-
delse.

N&r reglerne rent fektisk i en &rrakke
har veaet ude af brug, synes grunden at
vage, at domstolene - og parterne - ikke
(langere) ter ga ud fra, at forklaringer, der
beediges, er mere sandfaadige end ubeedi-
gede forklaringer, afgivet under sadvanligt
strafansvar for fask forklaring. Truslen om
straf motiverer formentlig i hgjere grad til
a afsa fra afgivelse af fask forklaring end
de med fask edsaflegggelse forbundne reli-
gige forestillinger [12]. Sdv i tilfaedde hvor
edsaflagygelsen virker motiverende, vil denne

12. Hetil kommea nu ydeligere, & den saalige
grafforhgdse for mened er ophaaret, jfr. foran
S. 76, note 8. Som navnt ovenfor var det i
1921 landets biskopper, der tog initiativet til
begramsning af anvendelsen af ed i retsplejen.
| sin legebog »Kristelig Etik« tager professor
dr. theol. N. H. Sge til orde for afskeffdse o
ed i retsplgjen. Det hedder sdledes heri (2. udg.
1946, s 3121ff.): »Et saligt Spergsmaal er
det, om Staten kristelig set har Ret til i visse
Situationer at kreeve Ed af Borgerne. Dette er
i hvert Fald ssadeles tvivisomt. For det farste
raa man gere sig klart, at man derved uhyre
let — ikke mindst i moderne Tid — kommer til
at kreeve Ed af Mennesker, der overhovedet
ikke regner med Gud, og for hvem derfor
Mened kan synes en let Udvej ud af en Van-
skelighed. Og dernasst er og bliver det midigt,
om man ved Henvisning til Guds Dom prgver
a skraamme Mennesker til at tale Sandhed.
Den, der virkelig kender Gud, skulde ikke
behave et saadant Skrazzmmemiddel. Og den,
for hvem Gud muligvis i nogen Grad e en
Kilde til daarlig Samvittighed, vil nagppe faa
noget kristeligt veerdifuldt ud af nu a mede
Gud som Vogter af Edens Hellighed. Det bli-
ver nasten uvagerligt e¢ Made med »Gud«
uden om Jesus Kristus og atsaa i Virkelighe-
den det ikke ¢ Made med den sande Gud,
Derfor maa den Kristne Kirke hilse det med

motivation vaae a vidt forskelig styrke, og
den vil vege egnet til at skabe en fdsk tryg-
hed for rigtigheden af de afgeredser, der
traffes pa grundlag af en beediget forklaring.
Det skal i den forbindelse ogsd naavnes, at
det i en draffesag, hvor et enkelt vidnes
forklaring stér over for tiltaltes benaggtelse,
efter omstandighederne kan vage uheldigt,
at tiltalte i modsaaning til vidnet er afsk&
ret fra at aflagge ed pad sn forklaring, lige-
som muligheden for eventuel edsaflagggelse
kan gere netop et meget samvittighedsfuldt
vidne usikker. Ved anvendelse af ed vil der
endelig kunne forekomme modstéende be-
edigede forklaringer, hvor domstolene ma
tredfe afgeredlse i strid med en beediget for-
klaring. Disse konflikter er pa langt naar sa
accentuerede nu som tidligere, idet sand-
hedspligten under den nuvagende retstil-
stand er en almindelig »borgerlig« pligt og
strafansvaret knyttet til seve dette at afgive
fdsk forklaring i retten [13].

Ophaeves vidneeden, synes det en nadven-
dig konsekvens, at ogsa reglerne om afgerelse
ved partsed ma ophzeves. Denne afgerelses-
made er et uheldigt levn fra tider, hvor for-
melle afgerelsesmader havde en fremtraaden-
de plads inden for retsplejen. | vore dage ses
der ikke grund til at fravige den amindelige
grundsagning om bevisbedemmelsens frihed
til fordel for en sddan afgerelsesméde. Dom-
stolene ma i mangfoldige tilfadde tage stil-
ling til sager, der giver anledning til betyde-
lig tvivl; anvendelsen af partsed yder intet
reelt bidrag til fijerndse af sddan tvivl.

Resultatet af udvalgets overvejelser er ble-
vet, at retsplgelovens regler om vidneed,
88 186-188, foredads ophaevet. | konsekvens
heraf foredds opheevelse a retsplejelovens
avrige bestemmelser om parters ed og parts-

Tilfredshed, at f. Eks. hos os den retdige Brug
af Eden er blevet staakt begramset. Staten ber
i videst mulig Udstrakning finde andre Me-
toder til at tvinge Mennesker til at tale Sand-
hed«.

13. Jr. betamkning fra draffdovskommissionen af
1917 (afgivet 1923), mot. sp. 259 f. og for-
dag til am. borgerlig sraffdov 1924, mot.
s 104.



ed [14], ligesom opmaxksomheden henledes
pa spgrgsmdet om opheevelse af de bestem-
melser, lovgivningen i evrigt indeholder om
ed [15].

Ved afskaffelsen af ed i retsplgen accen-
tueres betydningen af sandhedsformaningen,

14. Jr. nedenfor s. 87 f.
15. Jfr. nedenfor s. 93 f.
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jfr. gaddende retsplejelovs § 180, fordagets
8§ 179. Fra flere sider har der veget givet
udtryk for, a sandhedsformaningen efter
hidtidig praksis ikke altid synes at vaae fore-
taget med forngden avor og nhgagtig-
hed [16].

16. Jr. Victor Hansen i UfR 1940B s 12, Erwin
Munch-Petersen i Juristen 1942 s 770 og
Oluf H. Krabbe i UfR 1951 B s 300f.



Kapitel 4

POLITIAFH@RING AF VIDNER
(Gaddende § 194)

Det forste udkast til lov om strafferetsplejen
fra 1875 bestemte i § 147, at politiet er be-
rettiget til at afkreeve »Enhver, som er plig-
tig at aflegge Vidnesbyrd for Retten, ube-
ediget Forklaring angaaende Forbrydelser,
der ere Gjenstand for offentlig Forfelgning,
samt til den Ende at indkalde Personer, som
bo eller opholde sg i den Politikreds, hvor
Forklaringen ska afgives«.

| udkastet fra 1899 var bestemmelsen om
indkaldelse til vidneafhegring hos politiet
udeladt, dds som overfledig, dels fordi den
frygtedes at kunne medfgre misbrug fra po-
litiet ved indkaldelse i videre omfang end
rimeligt; men det udtales i motiverne [1],
at skulle bestemmelsen vegre opretholdt, mét-
te den »i alt Fald . . . have vaget andret saa-
ledes, at der tillagdes de indkaldte Godtga-
relse i Lighed med, hvad der er tillagt Vid-
ner«.

Reglen blev pény i en affattelse, der sva
rer til den gaddende § 194, herunder med
hensyn til krav pa vidnegodtgerelse, foresaet
indfgiet af landstingsudvalgets flertal i rigs
dagssamlingen 1902/03 [2], og den blev her-
efter opretholdt i de i de falgende rigsdags-
samlinger fremsatte fordag.

Kun i det omfang, hvori personer, der en-
kes afhert af politiet, kan anses som vidner,
sdedes som denne betegnelse i almindelig-
hed anvendes, har der vezet grund for ud-
valget til at overveje, om det er pdkreevet
at give naamere regler om politiafhering [3].

1. Spalte 396.

2. Jr. Rigsdagstidende 1902/03 tilley B p.
2138 f. (fordaget til § 782 a).

3. Se om anvendelse a betegnelsen »vidner« og-
sd ved politiafhgring Hurwitz Den danske

Under A gennemgas bestemmelserne i den
gaddende § 194; under B geres nogle almin-
delige bemaakninger om politiafhering af
vidner.

A. Bestemmelserne i den geeldende § 194

Det ma betragtes som en sdvfelge, at poli-
tiet er befgiet til at opfordre personer til at
give mgde til afhering til politirapport. En
sxalig regd herom forekommer derfor ungd-
vendig.

Efter udvalgets opfattelse ber der ikke be-
std nogen med sanktioner belagt pligt til at
give made hos politiet. Den gaddende regel
herom i § 194 sk. 1, 2. pkt., der i gvrigt
ikke har vesret anvendt i en &rrakke, fore-
dés derfor ophaevet [4].

§ 194 sk. 2 foredds ophaevet som over-
fledigt. Det fadger af andre regler i retspleje-
loven, blandt andet om efterforskning og for-
undersagelse (88 807 og 819), a politiet
kan foranledige et vidne, der vagrer sg ved
at afgive forklaring til politirapport, ind-
kaldt til afhering i retten.

Efter § 194 stk. 3 finder bestemmelserne
i 88 184 ok. 2, 2. pkt. og 192 tilsvarende
anvendelse ved indkaldelse til afgivelse &f
forklaring til politiet.

strafferets pleje, 3. udg., s. 483, note 19; be-
tegnelsen anvendes ogsa i geddende retspleje-
lovs § 194 a

4. Spgrgsmaet om politiafhering af et vidne (en
lage), for hvis vedkommende vidnepligt i det
fordiggende tilfedde antoges at bestd, er be-
handlet i den i UfR 1961 s. 916 refererede
kendelse. Det overlodes til vidnet sdv at tage
stilling til, om han enskede at give oplysninger
til politiet eler i form & vidneafhering inden
retten.
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Henvisningen til 8§ 184 stk. 2, 2. pkt., om
bistand af en reprasentant for bernevea-
net under afhgring af bern under 15 & ma
anses for overfledig i konsekvens af det ne-
denfor under B anferte synspunkt om de a-
mindelige vidnereglers anvendelse pa politi-
afhering a vidner [5].

Henvisningen i stk. 3 til reglerne i § 192
om vidnegodtgerelse har givet anledning til
sxHlige overveelser.

Efter nuvaxende praksis geres personer,
som giver mgde til afhering hos politiet,
som regel ikke bekendt med, at der tilkom-
mer dem vidnegodtgerelse, og der udbetales
dem kun yderst sjaddent godtgerelse.

| anledning af en af Folketingets ombuds-
mand behandlet sag [6] har politiet og an-
klagemyndigheden erklaaet Sg om spergs
malet; der er enighed om, at den gaddende
regel er for vidtgdende, hvis den ska prak-
tiseres efter sin ordlyd, og godtgerelse tilby-
des i hvert enkelt tilfedde; man er inde pa
at foredd bestemmelsen andret, sdedes at
politiet kan tilstd godtgerelse til et vidne,
der giver made til afhering hos politiet. Ju-
stitsministeriet har over for Folketingets om-
budsmand erklaget, at der efter det i sagen
fremkomne kan vaze grund til at overvge
spergsmdlet om eventuel andring of § 194
stk. 3, og man har samtidig bedt udvalget
inddrage spergsmdet under sine overveje-
ser. Hertil har ombudsmanden henholdt sg.

Efter udvalgets opfattelse bgr der vaae
mulighed for at yde en vis godtgerelse til
personer, der efter indkaldelse giver made til
afhegring hos politiet uden at vage sigtede;
de kan have bade betydelig ulejlighed, ud-
gift og tab ved made for politiet, og det er
endvidere gnskeligt, at der - sdv om det er
frivilligt - i amindelighed gives mgde efter
indkaldelse til politiafhering.

Pa den anden side er der ingenlunde altid
samme trang til - og rimelighed i — at yde
godtgarelse som ved indkaldelse til afgivelse

5. Der herwvisss i evrigt til bemeekningerne om
den hidtidige bestemmelse i § 184 nedenfor
s 110 gv.

6. Folketingets ombudsmands beretning 1960 s.
42 ff.

Hi)

af vidneforklaring i retten. Afhgringerne an-
gar sdedes hyppigt personer, der har en be-
tydelig egeninteresse i sagens oplysning, an-
meldere, personer, der er forurettet ved en
forbrydelse, eller personer, som er indkaldt
til oplysning om, hvorvidt de sdv kan sg-
tes for en forbrydelse. |1 sddanne tilfadde vil
det undertiden kunne fare til stadende re-
sultater, sifremt der haves krav pa vidne-
godtgarelse. Trangen til godtgerelse mind-
kes endvidere som fdge af, a politiet har
starre mulighed end retten for at tage - og
i praksis hyppigt tager - hensyn til vidnet
for i videst muligt omfang at undga, at
fremmgdet er ubelgjligt og tab voldende for
den pégaddende.

Udvalget kan herefter tiltraede, at gad-
dende rets regel, hvis den ska efterleves -
ter sin bogstav, gar videre end rimeligt, nar
den altid giver de personer, der efter indkal-
dedse giver mgde til afhering hos politiet,
krav pa saadvanlig vidnegodtgerelse. Da det
p&d den anden side vil vare sexdeles van-
skeligt neamere i en regel at angive, i hvilke
tilfedde godtgerelse skal gives, har udvalget
overvejet en amindelig regedd som den, an-
klagemyndigheden har veget inde pa i den
naevnte ombudsmandssag, hvorefter der fa
kultativt af politiet skulle kunne tillaggges de
pagaddende hel €eler delvis godtgerelse -
ter reglerne om vidner, der giver mgde i ret-
ten. Udvalget er imidlertid veget tilbage fra
at dille fordag herom, fordi en regel, der
overlader spergsmdlet om udbetaling af
godtgarelse til politiets skan, vil ille poli-
tiet over for en meget vanskelig opgave og
kunne give anledning til, at godtgerelse af
den pégaddende efter omstandighederne vil
kunne blive opfattet som en art belgnning
for den afgivne forklaring.

Udvalget foreddr derfor en regel, hvoref-
ter personer, som i henhold til indkaldelse
har afgivet forklaring til politiet, efter be-
gaging har krav pa godtgerelse for befor-
dringsudgifter efter reglerne om vidner, der
giver made i retten, ligesom der kan tillssgges
dem godtgerelse for andre ssalige udgifter
og tab efter den foreddede nye regel i §
186 stk. 1, 3. pkt.



Reglen er ligesom den hidtidige regel ob-
ligatorisk, men det er udtrykkeligt fastslaet,
at den pdgaddende ma fremszdte begaaing
om godtgerel se.

Godtgarelsen omfatter efter forslaget ikke
den amindelige »tidsspildegodtgarelse« (pa
mindst 10 kr.), som tilkommer vidner, der
forklarer i retten, men alene dokumenterede
udgifter og tab.

Udvalget finder, at en fast regel som den
foresdede langt ma foretraekkes for en skens-
regel, og at reglen i det overvejende antal
tilfedde vil virke rimelig og hensigtsmaessig.

Reglen foredads indfgiet som stk. 2 i den
nye regel om vidnegodtgerelse (fordagets §
186). Den hidtidige § 194 vil herefter helt
kunne ophaeves.

B. Almindelige bemeerkninger om politi-
afhgring af vidner

Personer, der giver mgde til afhering hos
politiet, har ingen pligt til at afgive forkla-
ring [7], og de kan ikke straffes for fask for-
klaring til politiet [8].

| gvrigt antages det, at retsplejelovens al-
mindelige regler om vidneafhgring ior ret-
ten finder tilsvarende anvendelse ved politi-
afhgringer, medmindre andet udtrykkeligt er
bestemt [9]. Af ssalig betydning er i denne
forbindelse spgrgsmalet, om ogsd retspleje-
lovens regler om vidneudelukkelse og vidne-

7. Deimod ma de anses pligtige a opgive navn
og boped efter reglerne i lov af 11. februar
1863 angdende omordning a Kjgbenhavns po-
litt m.v. 8§ 13 og lov nr. 21 & 4. februar
1871 indeholdende bestemmeser om politiet
uden for Kjgbenhavn 8§ 11.

8. Sraffdovens § 158 knytter drafansver il
fask forklaring »for retten«, jfr. om reglen
nedenfor s. 94.

9. Jfr. Hurwitz Den danske Straff eretspleje, 3.
udg., s 483.

fritagelse finder anvendelse ved politiathg-
ringer. Spergsmdlet er besvaret bekradftende
i den juridiske litteratur [10]. Udvalget kan
tiltreede, at vidneudelukkelses- og -fritagel-
sesreglerne ma anses for at have betydning
ved politiafhgringer; dette indebsarer dog
ikke, at reglerne uden modifikation finder
anvendelse ved disse afhgringer. Som eksem-
pel pa tilfedde, hvor reglerne nagppe ber
overfares, ska naavnes afhgring om draffe
m. v., der tidligere er overgaet vidnet, jfr. §
170 stk. 3, afhering om forhold med hensyn
til hvilke vidneudelukkelse dler -fritagelse
udelukkende €eller overvejende er begrundet i
ansket om at undgd udbredelse af visse op-
lysninger, samt afhering af nagrparegrende til
oplysning om en sigtets personlige forhold,
jfr. retsplejelovens § 800 c. Man ma derfor
formentlig ngjes med at konstatere, at vidne-
udelukkelses- og -fritagelsesreglerne er vej-
ledende for politiet, men at forholdene un-
der den udenretlige efterforskning dog ad-
skiller sig sa vasentligt fra indenretlig -
haring, at reglerne ikke uden videre og i
deres helhed kan overfares. Da spargsmdlet
i gvrigt, s vidt vides, ikke har givet anled-
ning til sterre problemer i praksis, og da det
endvidere falder uden for det egentlige vid-
neomréde, har udvalget ikke fundet grund
til a sage opstillet saalige regler pa dette
omréde. Politiet ber imidlertid vaae op-
magksom pa, om en person, der enskes d-
hert, kan anses for udelukket fra eller fri-
taget for vidnepligt for retten, og hvis om-
stendighederne taler derfor, gere ham op-
magksom pd hans deraf falgende pligt eller
ret til at nagte at udtale sg [11].

10. Jfr. Hurwitz a. s. s. 484, der dog som en mu-
lig undtagelse nsa/ner den saglige reged i §
170 stk. 3 om straffeoplysninger.

11. Jfr. Hurwitz: a. s. s. 483 f.

HI



Kapitel 5

ANDRE ANDRINGER END DE |

KAP. 14

SARLIGT OMTALTE

De foran i denne betamkning omtalte om-
fattende andringer i en rakke a bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 18 om vid-
ner ma naturligt fare til, at der foretages
en fuldstamdig revison af kapitlets bestem-
melser. Denne revision, der har medfert en
andret affattelse af samtlige bestemmel ser
i vidnekapitlet, tilsigter kun mindre vassent-
lige andringer a den nuvagende retstil-
stand. Den sndrede affattelse af bestemmel-
serne har i farste rekke til formd pa bag-
grund af de praktiske erfaringer, der er ind-
vundet i &rene siden retsplejereformens i-
krafttreeden i 1919, at forenkle de hidtidige
bestemmelser om vidner og i kapitlet om vid-
ner at samle regler, som hidtil har mattet
sages forskellige steder i loven, dds i kapit-
let om vidner, dels i bestemmelser i retspleje-
lovens bager henholdsvis om den borgerlige
retspleje og om strafferetsplgien. Dette ged-
der i soadeleshed reglerne om afhering af
vidner (de hidtidige 88 182, 183 og 184)
og om protokollation af forklaringer (hidti-
dig 8 185). Endelig er enkelte af de hidti-
dige bestemmelser i kap. 18 helt udgéet i det
af udvalget udarbejdede udkast, fordi de nu
ma anses for overfladige.

De regler i kap. 18 om vidner, der efter
udvalgets opfattelse kan ophaaves som over-
fladige, omtales nedenfor i dette kapitel. Om
de andringer, der i evrigt foredds i kapit-
lets bestemmelser, henvises til det udarbej-
dede lovudkast med bemaakninger.

1. Geeldende § 173

Det fremgdr af motiverne til denne bestem-
melse, at pligt for militere til at afgive vid-
neforklaring for de borgerlige domstole ale-
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rede far retsplgjeloven gjaldt i draffesa
ger, medens den i borgerlige sager kun gjaldt
militere i Kgbenhavn [1]. Militeare uden for
Kgbenhavn var i borgerlige sager alene plig-
tige at give forklaring for de ssalige krigs
retter [2]. Derfor fandt man reglen forng
den.

Efter at de militage retter nu er bortfal-
det, jfr. militear retsplejelov (lovbekendtge-
relse nr. 261 af 21. juli 1954) § 1, er be
stemmelsen overfladig.

2. Geeldende 8193

Bestemmelsen findes ferste gang — uden mo-
tiver — i proceskommissionens udkast af 1899
til Lov om Domsmagtens, den offentlige An-
klagemyndigheds, Politimyndighedens samt
Sagferervaessenets Ordning som § 172 dk.
2 og 3. | sidste stk., 1. pkt. er der dog sket
en andring ved lov nr. 169 af 1. ma 1923
§ 4; ved samme lgjlighed er stykkets 2. pkt.
indfgjet [3].

1. Udkast til lov om strafferetsplejen, 1875, §
134, mot. s. 71, og udkast til lov om den bor-
gerlige retspleje, 1877, § 204, mot. s. 105.

2. Jfr. Nellemann: Den ordinaire civile Proces
maade s. 500.

3. | motiverne (Rigsdagstidende 1922/23 Tillagy
A sp. 4970) til denne andring anferes, at
»Fordaget tilsigter a fijerne en Tvivl om,
hvilke Regler om Staevningers Forkyndelse der
bliver at fdge naar der ska fares Vidner om
Rigtigheden af et Testamente i det i Arve
forordningens § 24, sidste Pkt. omtate Til-
fadde, om hvilke arveberettigede Slagytninge den
afdede efterlader Sg, eler de paagaddende ikke
har noget ham bekendt Opholdssted i Riget.
Fordaget adskiller sig kun fra den efter § 24
gaddende Regel, som i det hele har virket til-
fredsstillende, derved at e Steevningen i Stedet
for a indfares i »Beringske Tidende« (Stifts-
avisen) skd indrykkes i »Statstidendex.



Bestemmelsen forekommer i det hele over-
fledig, da regler i salovgivningen ma have
fortrin for de amindelige regler i retspleje-
loven, der i evrigt md anvendes til udfyld-
ning a saalovgivningens regler. Det falger
a lov nr. 10 & 25. januar 1903 om Stats-
tidende, at »de retdige og andre offentlige
Kundgerelser, der ifdge Lovgivningen for
Tiden skulle optages i »Berlingske Tidende«
og de ved kgl. Bevilling dertil autoriserede
Blade uden for Kjgbenhavn« fremtidig ska
indrykkes i »Statstidendex.

Udvalget foreddr derfor — uden at der

hermed tilsigtes nogen andring i den gad-
dende retstilstand - bestemmelsen ophae
vet [4].

4. Efter det seneste arvelovsudvalgs udkast til ar-
velov § 57, der i sA henseende usndret er
fremsat som lovfordag i folketinget i ma 1962,
skal den, der vil pdberdbe Sg et vidnetesta-
mente, mod hvis gyldighed der rgses indsi-
gese, ved fardse & testamentsvidnerne eler
pa anden made godtgare, at testamentet er gyl-
digt oprettet, jfr. betamkning om arvelovgiv-
ningen nr. 291 — 1961; retsplgelovens al-
mindelige regler vil finde anvendelse pad denne
vidnefarsel.
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5. AFSNIT

AEndringer | andre bestemmelser | lov om rettens plge
som fdge af ny affattelse af lovens kap. 18 om vidner

De andringer af reglerne i retsplejelovens
kap. 18, som udvalget foredd gennemfert,
har til foge at adskillige bestemmelser i
retsplejelovens evrige kapitler ma andres.
Dette gadder i farste rakke henvisninger til
bestemte paragraffer i kapitlet om vidner. |
det omfang der alene er tale om andring af
henvisninger eller om mindre andringer €-
ler udeladelser af overvejende »teknisk « be-
tydning, herunder navnlig som fdge af op-
heavelsen af edsreglerne, ska der alene hen-
vises til udkastet med bemaakninger til am-
dringer i andre bestemmelser i lov om ret-
tens pleje som fdge af ny affattelse a lo-
vens kap. 18 om vidner [1].

Andringerne i vidnereglerne ngdvendigger
imidlertid ogsA andre - og videregdende -
andringer. Dette gadder ssalig med hensyn
til reglerne om syn og sken (kap. 19), om
afhgring af parter og parts ed (kap. 29) og
om edition, saalig den trediemand péhvilen-
de pligt hertil, svel i borgerlige sager som
i straffesager. Disse omrader vil blive omtalt
nedenfor under A-G.

De af udvalget dillede fordag til andrin-
ger i kapitlet om vidner ger det naturligt
at overvde videregdende endringer i andre
af retsplejelovens bestemmelser, uden at s&
danne amndringer dog kan betegnes som en
ngdvendig fadge af de foreddede andringer i
vidnekapitlet. Der ska saalig peges pa reg-
lerne om underretsforberedelse af landsrets-
sager [2], reglerne om protokollation, herun-
der eventuel anvendelse af tekniske hjadpe-

1 nedenfor s 112 ff.
2. Jr. herom ovenfor s 70f.

midler til gengivelse af forklaringer [3], samt
reglerne uden for kap. 18 om, hvem der ud-
steder vidneindkaldelser, og hvem der fore-
tager afhgring, m. m. Udvalget har anset det
for at ligge uden for dets opgave at angtille
naamere undersggelser og fremkomme med
fordag pa disse omrédder. De lorslag, der er
stillet om andringer i vidnekapitlet, er ud-
formet sdedes, at de ikke nedvendigger am-
dringer pa disse omrader; men de accentu-
erer spargsmalet om lejlighedsvis revision af
reglerne.

A. Syn og skan (kap. 19).

Adskillige a bestemmelserne i kap. 19 om
syn og sken har, som det er naturligt, be-
tydelig lighed med bestemmelser i kap. 18
om vidner. Yderligere indeholder 8 209 en
amindelig regel, hvorefter vidnereglerne og-
sd i det omfang, hvori de ikke er gentaget i
kap. 19, finder tilsvarende anvendelse pa
syns og skegnsmand, medmindre andet er
bestemt.

Det er herefter klart, at andringerne i kap.
18 ngdvendigger ret omfattende andringer i
kap. 19. Udvalget har overvejet, om dise
andringer bar foretages under bibeholdelse
af det nuvagende system, hvor nogle af vid-
nereglerne i store trak gentages i kap. 19,
medens der med hensyn til andre kun sker
henvisning til vidnereglerne, eller om ikke
det vil vaae mere hensigtsmaessigt at ophaeve
de regler, der er uden selvstaandig betydning,
fordi de ganske svarer til regler i vidnekapit-

3. Jr. Poul Rannov i Juristen 1962 s. 220ff.
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let, hvortil kap. 19 indeholder en amindelig
henvisning.

Udvalget er efter en gennemgang af vid-
nereglerne med henblik p& hensigtsmaeessig-
heden af deres anvendelse pd syn og sken
kommet til det resultat, at den sidstneevnte
losning ber sages gennemfert. Dels kan det
ikke antages, at der ber geres afvigelser fra
de nye regler om vidner, for si vidt angéar
deres anvendelse pa syns og skensmeand,
dels vil der herved ske en anskelig forkortelse
og forenkling af bestemmelserne om syn og
sken. Udvalget foreddr derfor ophaavelse af
88 202 (afstandsgraenser), 205 (ed), 206
og 207 (tvangsmidler), 208 (retsmidler) og
212 (politiets iveakssdtelse af syn og skan)
samt 88 203, sk. 1, 2. pkt. og 213, 2.
pkt.

Saalig med hensyn til 8 206 stk. 2 be-
maakes, at denne regel vel indeholder noget,
som ikke kan udledes af regler i vidnekapit-
let, men at det dog ma anses for sdvfalge-
ligt, a nye syns- og skensmaand kan udnzev-
nes, hvorfor det ikke er pakreevet at opret-
holde en saalig regel derom.

Opheevelsen af § 212 begrundes pa sam-
me made som opheevelsen a den hidtidige
regel i 8§ 194 om politiafhering af vidner [4].
Det er klart, at politiet fortsat kan sage
ivagksat (frivilligt) syn og sken, nar det fin-
des pakreevet.

B. Afhgring af parfer og parfs ed (kap. 29)

| retsplegjelovens kapitel 29 i bogen om den
borgerlige retspleje behandles to spergsmal:
1. partsafhering, herunder i hvilket omfang
parter er pligtige at mgde for den dgmmende
ret og virkningen af udeblivelse eller af vagy-
ring ved at svare (88 302-305), og 2. parts-
ed "(88 306-310).

1. Partsaf hering (88 302-305).
AEndringerne i kapitel 18 om vidner ma
medfare overvejelse, dels af spargsmlet om

4. Se om bestemmelsen Hurwitz Den danske
Strafferetspleje, 3. udg., s. 495, hvor det anfg-
res, at politiets anvendelse af tvungen sagkyn-
dig bistand ikke spiller nogen rolle i prakss.

«6

afstandsgramser for parters mgdepligt, dels
af spergsmdet om, i hvilket omfang reg-
lerne om vidner i @vrigt ber finde anvendel-
se pa partsafhegring. Afstandsgraanser for vid-
ners mgdepligt og de tilsvarende gramser for
parters medepligt [5] har en s nag indbyr-
des sammenhaang, at en aandring af reglerne
pa det ene omrade naturligt ma fere til, at
tilsvarende amdringer gennemferes pa det
andet omréde. Udvalget har fundet det rig-
tigt, at afstandsgraanser, savel for vidner som
for parter ophaeves, og der skad om be-
grundelsen herfor alene henvises til det oven-
for s 69f. om afstandsgremser for vidner
anferte. Reglerne om afstandsgraenser i §
302 gtk. 2-7 foredas derfor ophaevet, sdledes
at der herefter best&r medepligt i hele lan-
det. PA samme méde som for vidner efter
udkastet til 8 172 stk. 2 ber retten dog kun-
ne beslutte, at partsforklaring ska afgives
for en anden ret, d. v. s. som regel retten pa
det sted, hvor parten bor eller opholder sig;
en regel herom foredds som nyt stk. 2 i §
302.

Efter de hidtidige regler i 8§ 302 sk. 8
og 8§ 304 finder en rakke naamere opreg-
nede bestemmelser i kap. 18 om vidner an-
vendelse pa partsafhering. Reglerne foredas
omskrevet til en enkelt bestemmelse, der ge-
nerelt henviser til bestemmelserne i kap. 18,
bortset fra fordagets 88 176 og 180 (gad-
dende 88 177, 181 og 189), og fremtidig
placeres som § 305.

Allerede efter gaddende ret, § 302 stk. 8,
finder reglerne om vidneudelukkelse i §
169 anvendelse ved partsafhering. Derimod
henviser de gaddende bestemmelser ikke til
§ 170 om vidnefritagelse, og vidnefritagel-
sesgrundene kan derfor ikke antages at fin-
de anvendelse ved partsafhgring; retten kan
dog undlade at tillasgge en vagring ved -
givelse af forklaring sasdvanlig skadevirkning
efter 8 305, hvis vaggringen er begrundet i
hensyn, der ville vaae omfattet af § 170 [6].
En parts pligt til at afgive forklaring kan

5. Om undtagdser fra dfdandsgraanser for parters
medepligt hervises til s 68, note 4.
6. Jir. Hurwitz Tvistemdl, 2. udg., s. 150.



ikke uden videre sammenlignes med vidne-
pligten, idet der ikke til nsgtelse af afgi-
velse af partsforklaring er knyttet retsmid-
ler som over for vidner efter retsplejelo-
vens 88 177 og 189; den eneste sanktion
over for en part, der udebliver eler ikke sva
rer pd stillede spargsmd, er den processuelle
skadevirkning, der har hjemmel i retspleje-
lovens & 305. Virkningen & regler, hvoref-
ter 88 169 og 170 finder tilsvarende anven-
delse pa parter, er derfor - ud over at fask
forklaring aene draffes efter strfl. § 159
stk. 2 - kun, a muligheden for skadevirkning
efter 8 305 (udkastets 8§ 304) afskazes ved
vagyring i disse situationer, siledes at skade-
virkningen af den manglende forklaring be-
gramses til, hvad der vil kunne fdge af en
anvendelse a almindelige bevisbyrderegler.
Efter udvalgets mening begr en part kunne
vagre sig ved at udtale g i samme tilfadde
som et vidne, nar besvardse vil medfgre en
af § 170 omfattet skade, der rakker videre
end til et ugunstigt udfald af sagen. Udval-
get foreddr derfor henvisningen til bestem-
melserne i vidnekapitlet udvidet til ogsa at
omfatte bestemmelserne i 8§ 170[7]. ZAn-
dringen kan nagpe antages at betyde no-
get starre brud med den hidtidige retstil-
stand som fadge & rettens frie stilling efter
gaddende § 305.

| geddende 8§ 305 foredds stk. 2 ophae
vet. De amindelige regler i draffelovens
88 158-160 finder uden videre anvendelse
pd egentlige partsforklaringer [8], i hvilke
der skd ske sandhedsformaning som & vid-
ner, jfr. fordaget til § 305 sammenholdt

7. Udvdgets fordag semmer med  proceskom-
missonens udkest & 1899, § 193, mot. .
179 f, udkastet blev andret under rigsdagsfor-
handlingerne, idet det fandtes urigtigt pa det-
te punkt at ligestille parter og vidner, jfr.
Rigsdagstidende 1902-03 tillagg B, sp. 2125-
26 og 1903-04, tillag B, sp. 4013, samt Hur-
witz Kriminalret, speciel del s. 96. Andrin-
gen pdvirker ikke den soalige regel i § 456 i
om sagsegtes — og i @vrigt ogsa et vidnes -
pligt i faderskabssager til at afgive forklaring
om, hvorvidt han har haft samlge med mo-
deren inden for avlingstiden.

8. Cir. »den formlgse udspgrgen« efter retspleje-
lovens § 282.

med fordaget til § 179. | amindelighed
sraffes fask partsforklaring efter straffelo-
vens § 158. Var parten omfattet af bestem-
melserne i retsplgjelovens § 169 om vidne-
udelukkelse, dtraffes han ikke for fadsk for-
klaring, jfr. straffelovens 8 159 stk. 1. Kun-
ne parten — som efter udvalgets fordag -
have vagret Sg ved at afgive forklaring, for-
di han omfattes af bestemmelserne i rets
plejelovens 8 170 om vidnefritagelse, finder
strafnedsadtelses og -bortfaldsreglen i straf-
fdovens 8§ 159 stk. 2 anvendelse.

Efter udvalgets fordag bliver § 305 i @v-
rigt § 304.

2. Partsed (§§ 306-310) [9].

Som naevnt ovenfor afgiver parter i borger-
lige sager efter dansk ret forklaring under
strafansvar for fask forklaring for retten,
jfr. retsplejelovens § 304 smh. med § 180.
Parter kan ikke - som efter adskillige frem-
mede procesordninger — afgive forklaring un-
der ed [10].

Retsplegjeloven har derimod fra addre ret
overtaget det saalige afgarelsesmiddel parts-
ed, d. v.s ed, der bevirker afgarelse af det
spergsmal, edstemaet angdr, i overensstem-
melse med en forud afsagt edsdom.

Proceskommissionen af 1868 anferte i mo-
tiverne til udkastet til reglerne om parts-
ed [11], a den frie bevisbedgmmelse vist-
nok ville medfare, at det addnere end hid-
til ville vaxe negdvendigt at ty til partsed,
men at partsed dog stadig ville st som en
udvej, hvor ingen anden fandtes; sdv om
der kunne anfares mange betaankeligheder
imod denne afgerelsesmade, mente proces-
kommissionen at métte »foresaa Bibeholdel-
sen af Parts Ed som et subsidisat Oplys
ningsmiddel«.

Praksis under retsplejeloven har vigt, at
behovet for anvendelse af partsed er sa-
deles beskedent; i de senere & har partsed

9. Se om partsed Hurwitz: Tvistemal, 2. udg., s

169 ff.

10. Bortsst fra aagtesk , reglgdovens §
451, i hvilke til gengedd partsed er udeukket,
retsplgjelovens § 453.

11. 8§88 256-262, mot. s 118 ff.
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praktisk talt kun vaaet brugt i faderskabssa-
ger og ogsa i disse sager kun i gaddne til-
fadde.

Efter at retsplejeloven nu har virket i en
leengere arrakke, ma den frie bevisbedem-
melse anses for at veae s3 rodfasstet og ind-
arbejdet, at der ikke laangere bestdr noget
behov for formelle afgarelsesmidler ved s-
den af den frie bevisbedemmelse. Det er ret-
tens opgave i enhver sag at nd til et resul-
tat p& grundlag af de foreliggende bevidig-
heder, og denne opgave kan lgses, uden at
det er pakraevet, endsige enskeligt, at tage
formelle afgerelsesmidler til hjadp.

Afskaffdse af partsed vil derfor blot be-
tegne fuldbyrdelse af en udvikling, som er
pabegyndt for en arraskke siden. En begyn-
delse til ophsevelse af reglerne om partsed
til bensgtelse af et dokuments aggthed er i
ovrigt gjort ved lov nr. 178 & 5. juni 1959
(bogferingsloven), hvis & 4 ophaver be-
stemmelsen i retsplejelovens § 307, 2. pkt.

| @vrigt kan mod partsed anfares de sam-
me betamkeligheder og indvendinger som
mod anvendelse af ed i retsplejen i gvrigt.
Udvalget kan derfor i det: hele ngijes med
a henvise til de ovenfor s. 75 ff. anferte be-
magkninger om vidneed, som tager sigte pa
ed i amindelighed.

| konsekvens a det. anferte foredds be-
stemmelserne i 88 306-310 ophaevet.

C. Editionspligf.
Editionspligt for modparten og for tredie-
mand har nsa sammenhang med pligten til
at afgive forklaring som part og som vidne.
Editionspligten er i visse henseender - og i
sadeleshed for enkelte af de a vidneude-
lukkelse omfattede persongrupper - af fuldt
s& stor betydning som vidnepligten. Det ville
derfor ikke veme forsvarligt at sage spergs
malet om vidneudelukkelse eller vidnefrita-
gdse lgst uden samtidig ngje at gere Sg
klart, om, eventuelt i hvilket omfang, edi-
tionspligt fremtidig ber vere knyttet til vid-
nepligt.

Udvalget anser det for muligt at gennem-
fare de endringer i editionsreglerne, der er

pakraevet for at skabe harmoni med de fore-
ddede regler om vidneudelukkelse og vidne-
fritagelse uden at optage reglerne om edi-
tion i deres helhed til revision; en sadan re-
vison ville ogsa ligge udenfor udvalgets op-
gave og forudsate inddragelse af andre
spergsmél under overvejelserne, f. eks. ved-
rerende bedaglagggelse og reglerne i rets-
pleielovens § 41 om ret til udskrift af rets-
bager m. m.

Spargsmalet om det offentliges editions-
pligt har i gvrigt sammenhaang med spergs-
malet om offentlighed i forvaltningen; be-
hovet for saalige editionsregler vil mindskes
i det omfang, offentlighed i forvaltningen
eventuelt gennemfares [12].

Reglerne om edition er efter gaddende
dansk ret forskellige for borgerlige sager og
straffesager; de vil derfor blive behandlet
hver for dg.

1. Borgerlige sager.

Den & udvalget ovenfor s. 86f. foredéede
andring af reglerne om parter, hvorefter ikke
blot vidneudlukkelses-, men ogsd vidnefrita-
gelsesreglerne finder anvendelse pa parter,
bar efter udvalgets mening medfere, at reg-
lerne i retsplejelovens 8 298 om modpartens
editionspligt undergives tilsvarende begrans-
ning.

Om trediemands editionspligt, der har for-
bindelse med vidnereglerne, findes de gad-
dende bestemmelser i retsplejelovens 88§ 299
og 300. Reglen i § 299 svarer til proceskom-
missionernes udkast fra 1877 og 1899 [13].
Stk. 1 synes at vage uden selvstaandig betyd-
ning og derfor at kunne udgd; i evrigt er
reglen obligatorisk ( »ska . . . vage pligtig« ),
men undergivet den begramsning, at »do-
kumenternes fremfarelse ikke vil kunne ska
de ham sdv eller padrage ham udgifter eller
betydelig ulejlighed«. Af reglen i & 300 om

12. Den ved statsministeriets skrivelse o 25. fe-
bruar 1956 nedsatte offentlighedskommission
har endnu ikke afgivet betamkning, og vidne-
udvalget har derfor ikke kunnet tage det pa
dette omréde igangvaaende arbejde i betragt-
ning.

13. Udkast 1877 § 342, udkast 1899 § 191.



fremgangsmaden ved pdlegg o edition frem-
gér, at pligten for trediemand ligesom mod-
partens editionspligt efter § 298 er betinget
o, at det bestemt angives, hvilke kendsger-
ninger der ved dokumentet skal bevises, og
af amindelige bevisregler, jfr. 8 352 stk. 1,
sidste pkt., falger, at de begegede dokumen-
ter skal veae relevante for sagen. Endelig
ma det antages, at trediemands editionspligt
i borgerlige sager i det hele er begramset af
reglerne om vidneudelukkelse og vidnefrita-
gese[14].

Efter den norske tvistemdslovs § 251, 2.
led, kan skriftligt bevis kraeves fremlagt, ndr
skriftstykket har betydning ,som bevis og ikke
indeholder noget, som besidderen efter reg-
lerne om vidneforklaring ville vaae udeluk-
ket fra eller fritaget for at afgive forklaring
om [15]. Tilsvarende regler gedder efter den
svenske rattegangsbalks 38 kap. 2 8.

Efter udvalgets opfattelse bgr trediemands
editionspligt have samme omfang og der-
med vage undergivet samme begramnsninger
som vidnepligten med hensyn til vidneude-
lukkelse og -fritagelse, siledes som det er
tilfaddet efter norsk og svensk ret og — uden
udtrykkelig hjemmel - til dels har vazet an-
taget i dansk ret. Ganske de samme grunde,
som i hver enkelt situation kan anfares for
vidneudelukkelse og -fritagelse, gadder for
edition af dokumenter i trediemands besid-
delse. P4 den anden side er der ikke grund
til begramsning herudover, specielt ikke med
hensyn til tilfadde af »udgifter eller betydelig

14. Der henvises om bestemmelsen i gvrigt til Hur-
witz Tvistemal, 2. udg., s 163 f, og om prak-
gs til de i kommenteret rpl. s 410f. anferte
dfgardser samt til UfR 1940 s 849, 1941 s
1038, 1950 s 761, 1951 s 634, 1952 s
247, 1954 s 363 og 1962 s. 104 samt VLT
1954 s 217. Det fremgdr & nogle o de re-
fererede sager, at tvisten hyppigt drejer sSg
om, hvorvidt edition i det foreliggende tilfadde
er relevant, eler om de enskede oplysninger
evt. kan fés pd anden made; i den forbindelse
henvises salig til afgerelserne i UfR 1952 s
247 og 1962 s. 104, hvoraf det fremgédr, at do-
kumentbevis kan vare subsidisat i forhold til
vidne- dler partsforklaring.

15. P3 tilsvarende made er ogsd parters editions-
pligt udtrykkeligt afgramset efter norsk ret.

ulgjlighed«, sdledes som det nu er tilfaddet
efter 8§ 299 stk. 2; i et vist - og tilstrakkeligt
- omfang vil en begramsning pa dette punkt
fdge o anvendeligheden & den som § 170
stk. 2 foresldede regel (»anden vaesentlig
skade«) samt o fordaget til 8§ 300 stk. 3,
der i overensstemmelse med hidtidig ret p&
lagger parten at godtgere trediemand de
ham ved editionen péferte udgifter.

De andringer, der begr foretages i reglerne
om modpartens og trediemands editionspligt,
har gjort det hensigtsmaessigt, at bestemmel-
serne i retsplejelovens 88 298, 299 og 300
omskrives, herved kan de tillige forenkles
og forkortes, uden at der herved sker reali-
tetsaandringer.

Udvalgets fordag til 8§ 298 og 299 inde-
holder de materielle regler henholdsvis om
modpartens og om trediemands editionspligt.
§ 300 giver fadles regler om fremgangsma
den ved edition efter 88 298 og 299.

Bestemmelserne omhandler efter deres ord-
lyd alene »dokumenter« pa samme méade som
de hidtil gaddende regler. Det kan ikke an-
s for udelukket a fortolke dokumenter
som omfattende andet end skriftstykker i
saddne tilfadde, hvor dette kan vaae af be-
tydning. Udvalget har med henblik pa at
klargare dette overvejet at anvende ordet
»ting« alene eller som supplement til doku-
menter, jfr. reglerne om edition i Straffesa
ger i § 748, men har afstéet herfra, navn-
lig for at undgd uden salig grund at ind-
fore en ny sprogbrug, der kunne tamkes at
give anledning til tvivl.

| 8 300 gk. 2 bestemmes, for sa vidt
angar tilfadde, hvor retten ikke umiddelbart
finder grundlag for at afvise partens begee
ring om edition, a den (modpart eller tre-
diemand), der har rédighed over dokumen-
terne, skd have Iglighed til at udtale sg
inden afgerelsen. Reglen, der er ny, findes
hensigtsmasssig for i overensstemmelse med
amindelige retsplejeprincipper at sikre an-
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vendelse af det kontradiktoriske princip og-
A i disse tilfadde [16].

Den nye affattelse af bestemmelserne med-
farer nagpe, sdedes som de gaddende reg-
ler har vaxet forstdet og anvendt i praksis,
vasentlige readlitetssendringer i forhold il
den hidtidige retstilstand; men bestdende
tvivi om bestemmelsernes rakkevidde vil -
ter fordaget vaae fjernet.

Udvalget har, bortset fra en teknisk am-
dring, afstdet fra at ille fordag om revi-
sion af reglen i 8§ 301 om edition i forbin-
delse med en syns dler skansforretning.

2. Sraffesager.

Med hensyn til straffesager er det efter ud-
valgets mening alene pakreevet at overveje,
hvilke konsekvenser aandringerne i vidnereg-
lerne bgr have for trediemands editionspligt.
Spargsmalet om edition i evrigt (beslaglasy-
gelse) forbigds derfor.

Retspleielovens § 748, der i hovedsagen
svarer til proceskommissionernes udkast af
1875 og 1899 [17], indeholder den alminde-
lige regd om trediemands editionspligt i
straffesager; reglen omhandler »ting af s&
dan art som naavnt i 8§ 745« herindunder
gar i farste rakke dokumenter. § 749 inde-
holder en saaregel om de hos offentlige myn-
digheder beroende dokumenter; denne regel
hidrerer ogsd i hovedsagen uzendret fra
proceskommissionernes udkast [18] og har
Sdedes ikke gennemgdet den samme udvik-
ling med hensyn til begramsning i oplys
ningspligten som reglen om tjenestemands
udelukkelse fra vidnepligt [19].

Det e en forudsaning" for editionsplig-
ten, at de pagaddende dokumenter m. v.
skannes at vaae a betydning for sagens op-
lysning; dette er udtrykkeligt udtalt i § 749
og fremgér, for si vidt angér § 748, af hen-
visningen til § 745 om bedaglaggelse, der
benytter udtrykket: »ting, der antages at
vage a betydning som bevismidler . . .«

16. Jfr.P. Splethi Juristen 1959 s 340f. (anmel-
delse af Hurwitzz Tvistemédl, 2. udg.).

17. Udkast 1875 § 120, udkast 1899 § 135.

18. Udkast 1875 § 121, udkast 1899 § 136.

19. Jfr. herom ovenfor s. 25 f.

Q0

§ 748 und tager fra editionspligten ud-
trykkeligt »tilfadde, hvor vidnepligt er ude-
lukket« ; denne begramsning antages foruden
sigtede at omfatte sdvel tilfedde af vidne-
udelukkelse som af vidnefritagelse [20].

§ 749 sondrer mellem embedsakter [21 ]
(stk. 1) og andre hos offentlige myndighe-
der beroende dokumenter, d.v.s. private
dokumenter, der af en eller anden grund er
givet i offentige myndigheders varetaggt
(stk. 2). Om embedsakter gadder, at de kan
kreeves meddelt, medmindre hemmelighol-
delse findes ngdvendig i statens interesse;
afgarelse herom tredfes endeligt af vedkom-
mende minister. Andre dokumenter kan kree
ves meddelt. hvis det findes ngdvendigt,
»sdv om de métte vaae givet i embedsmaes-
sg forvaring med det formal, at indholdet
skal vaae hemmeligt«.

En fadles begramsning for de af & 749
omfattede dokumenter fremgar of k. 3,
hvorefter reglen i retsplejelovens § 169, nr.
1 (om pressters vidneudelukkelse) finder til-
svarende anvendelse. Na&r de gvrige vidne-
udelukkelses- og -fritagelsesgrunde ikke er
gjort anvendelige i disse tilfsdde, kan det
skyldes, at man ved affattelsen af § 749 ikke
regnede med, at disse grunde ville f& prak-
tisk betydning i denne forbindelse; de andre
vidneudelukkelsesgrunde i & 169 -- bortset
fra reglen om tjenestemaand — vedrgrer s&
ledes privatpersoner (advokater og forsver
rere). Lagger, der bade kan virke som pri-
vatpersoner og som offentligt ansatte, blev
farst udelukket fra vidnepligt ved lameloven
af 1934. Denne saalige baggrund for reg-
len gar spargsmdlet om, hvilke slutninger der
kan drages fra den, saxdeles tvivisomt [22].
Der er derfor - og pad grund af de af udval-
get foreddede andringer og udvidelser i reg-
lerne om vidneudelukkelse og vidnefritagel-

20. Jfr. mot. til udkast 1899 § 135, sp. 406.

21. Om hvad dette begreb omfatter, se Hurwitz
Den danske dtraffcretspleje, 3. udg., s. 487 f.
og HKK i UfR 1955 s 954 og 1957 s 780.

22. Hurwitz Den danske strafferetspleje, 3. udg.,
S. 489 er noget tilbgielig til at antage, a en
analogi kan drages fra den udtrykkelige be-
semmelse om praester; anderledes H. Munch-
P eter senl s 128f.



se — behov for en regulering og afklaring af
spgrgsmalet, siledes at der ogsd pa dette
omréde sages tilvejebragt harmoni mellem
de to s regler [23].

De pa vidner anvendelige tvangsmidler
kommer efter § 748 ogsA til anvendelse
over for dem, som vagyrer 99 ved eler und-
lader at efterkomme et editionspdlesy. At
tvangsmidler ikke er gjort anvendelige efter
§ 749 skyldes, at reglen kun vedrgrer det of-
fentlige.

Efter den norske sraffeprosesdovs § 216
kan retten pélasgge den, som er i besiddelse
af ting, der antages at vage af betydning
som bevismidler, a udlevere dem, for si vidt
han er pligtig at vidne i sagen. | vagrings
tilfadde finder de ssalvanlige tvangsmidler
over for vidner anvendelse. Henvisningen til
vidnereglerne omfatter ogsd straffeprosessio-
vens § 180, der er omtalt ovenfor i 1. &-
snit, kapitel 4; heraf falger, at edition af
dokumenter hos offentlige myndigheder er
afhangig o tilladelse fra kongen eller ved-
kommende myndighed; denne ma dog ikke
nagte tilladelse, medmindre udleveringen
ville kunne udssdte staten eller almene in-
teresser for skade. Ogsd svensk ret knytter
editionspligten til vidnepligten, jfr. rétte-
géngsbalken 38. kap. 2 §; men for svensk
rets vedkommende ma spergsmaet endvide-
re ses i sammenhaang med det efter Tryck-
frihetsférordningen (af 5. april 1949) ged-
dende princip om w»alméanna handlingars
offentlighet« og de undtagelser herfra, der
gadder efter »sekretesdagen« (lag 28. maj
1937 om inskrankningar i ratten att utbe-
komma alméanna handlingar med senere
andringer). Heraf fager, a en rakke af de
»handlingar«, som er undtaget fra offentlig-
hed, ogsd er undtaget fra edition under en
retssag, jfr. den nsevnte lovs 38 § sammen-
holdt med 15 8 samt 31 og 33 §8.

23. Der herwvisss om bestemmdserne | 88 748
0g 749 i gvrigt til Hurwitzz Den danske straf-
feretspleje, 3. udg., s 485ff. og komm. rpl.
s. 1010ff. samt til afgerdser i UfR 1926
s 298 H, 1937 s 162, 1939 s 660, 1950 s
51, 1955 s 954 H, 1956 s 128, 1957 s 780,
1960 s 351 H, 1961 s 1085 og 1087.

Udvalget finder, at editionspligten i straffe-
sager pa samme méde som i borgerlige sa
ger bar knyttes til vidnepligten og have sam-
me omfang som denne. Dette udgangspunkt
forekommer naturligt og rigtigt, da der pa
den ene side ikke synes at kunne vaze grund
til hemmeligholdelse af dokumenter og an-
dre »ting« i videre omfang end til a -
skege vidneforklaringer om de samme em-
ner, og da pd den anden side ganske samme
hensyn til hemmeligholdelse og diskretion
gar dg gaddende med hensyn til edition
som med hensyn til vidnepligt. Synspunktet
ma endvidere gadde sdvel over for private
som over for det offentlige. Hvis det gen-
nemfagres, kan reglerne i 8§ 748 og 749
aflases af en enkelt regel, der kan affattes
pa lignende made som reglen for borgerlige
sager i 8§ 299; herfor taler tillige, at afgramns
ningen mellem 8§ 748 og 8§ 749 efter gad-
dende ret undertiden har givet anledning til
vanskeligheder.

Allerede efter den galdende regel i 8§
748 er vidnepligt og editionspligt kongru-
ente, for sa vidt angér private og med hen-
syn til det offentliges editionspligt, nar der
ikke er tale om dokumenter.

For s vidt angdr de hos offentlige myn-
digheder beroende dokumenter. der ikke er
embedsakter, d.v.s. de & § 749 stk. 2 om-
fattede private dokumenter, der befinder sig
hos offentlige myndigheder, ter det vel ikke
antages, at editionspligten efter gaddende ret
har samme omfang som vidnepligten; men
der synes p& den anden side ikke at kunne
anfares noget hensyn, der med styrke kan
begrunde, at en forskel i vidnepligt og edi-
tionspligt opretholdes p& dette omrade. Be-
skyttelse mod urimelig og skadelig prisgi-
velse af »hemmeligheder« ma sages - og kan
i pdkommende tilfedde findes - i reglerne
om vidneudelukkelse og vidnefritagelse.

Om »embedsakter«, d.v.s. det offentliges
egne dokumenter, gedder efter § 749 sk. 1
den saalige begramsning, at edition kan -
dé&s endeligt - uden domstolskontrol - af
vedkommende minister, hvis hemmelighol-
dese findes ngdvendig i statens interesse,
d.v.s issx a hensyn til statens sikkerhed
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eler til dens forhold til fremmede magter.
Uden for dise tilfaedde ses der ikke at vaae
noget, der taler imod en ordning, hvorefter
editionspligt knyttes til vidnepligt som i an-
dre tilfedde.

| tilfadde, hvor statens interesser kreever
hemmeligholdelse, bgr edition ikke ske.
Spergsmdlet er imidlertid, om en salig re-
gel herom, der endeligt overlader afgerelsen
til vedkommende minister, er pakreevet, €-
ler om ikke det vil veae tilstrakkeligt, at
der, ogsd for si vidt angdr embedsakter i
amindelighed, fastsadtes regler, der hjem-
ler edition i samme omfang som vidnepligt.
Falgen heraf vil vage, at editionsspargsma
let ma afgeres efter den af udvalget fored&
ede nye regel i § 169 sk. 1 om tjeneste-
mamnds vidnepligt. Efter denne regel tilkom-
mer den endelige afgerdlse &, om statens
sikkerhed eller andre afgarende offentlige in-
teresser er til hinder for vidnepligt, retten.
Udvalget finder det af de grunde, der er an-
fart ovenfor s. 29f. i kapitlet om tjeneste-
mands vidneudelukkelse, sivel pakraevet,
at administrationens beslutning undergives
domstolskontrol, som ubetamkeligt at anta-
ge, a domstolene ved reglens anvendelse i
praksis vil tage vidtgdende hensyn til sta-
tens sikkerhed dler lignende fundamentale
interesser [24]. Hvis derfor den foredaede
regd i § 169 sk. 1 gennemfaeres, for sa
vidt angdr vidnepligten, ber den efter udval-
gets opfattelse ogsd gennemferes, for si vidt
angdr editionspligten. Findes en saaregel p&
kreevet vedrgrende spegrgsmalet om hemme-

24. Se oM eksampd pd anvenddse & synspunktet
om hemmdigholddse & »dasvigtige hensyrk
UR 1980 s 351 H, og 1961 s 1085.
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ligholdelse & dokumenter a hensyn til &-
gerende samfundsgkonomiske interesser, sta-
tens sikkerhed eller dens forhold til fremme-
de magter, kunne den gives ved en tilfgielse
til den foresldede regel i § 169 stk. 1 eller
eventuelt optages i en lov om offentlighed i
forvaltningen, sdfremt en sddan gennemfe-
res, jfr. herved den ovennaa/nte svenske lag
om inskrénkningar i rétten att utbekomma
allméanna handlingar (»sekretsslagen«) 38 8.

Resultatet af det anferte er, at udvalget
0gsd i straffesager vil anse det for hensigts-
masssigt i det hele at knytte reglerne om edi-
tion til reglerne om vidnepligt, sdedes at
pligten til edition f& samme omfang som
vidnepligten.

Udvalget foredd&r derfor de nuvarende
regler i 88 748 og 749 aflgt o falgende
bestemmelse (ny § 748) :

»Retten kan pdlamgge den person dler of-
fentlige myndighed, der er radig over doku-
menter eller andre ting af den i § 745 naavn-
te art, at forevise eller udlevere dem, med-
mindre oplysning derved vil fremkomme om
forhold, som vedkommende ville vage ude-
lukket fra eller fritaget for at afgive forkla
ring om som vidne, jfr. 88 169 og 170.

Reglen i 8§ 176 finder tilsvarende anven-
delse p& den, der ikke efterkommer rettens
pdley efter denne bestemmelse«.

Udvalget har ikke taget tilling til spergs-
malet om, hvad der bgr anses for omfattet
af udtrykket »embedsakter« i gaddende §
749 sk. 1, men har - uden hermed at til-
sigte nogen realitetsendring -- fundet det
hensigtsmaessigt at  beskrive editionspligten
som omfattende »dokumenter eller andre
ting a den i 8§ 745 navnte art«.



6. AFSNIT
AEndringer i den gvrige lovgivning som fage af de
foresldede andringer i reglerne om vidner
I lov om rettens plge

Som det fremgar af det foregdende afsnit,
ma de af udvalget dtillede fordag om aan-
dringer i retsplejelovens kapitel 18 om vid-
ner, hvis de gennemfgres, bevirke aandringer
ogsA af andre bestemmelser i retsplejeloven.

P4 samme méade medfegrer amndringerne i
vidnereglerne, at der opst&r spergsma om
andringer i lovgivningen i gvrigt. Udvalget
tilsigter ikke udtgmmende at tage stilling til
disse spargsmd, men ,skd blot fremdrage
nogle af dem i dette afsnit.
I. Som fdge af udvalgets fordag til rets
plegielovens &8 169, bl. a. vedrgrende vidne-
udelukkelse for lasger, ma den saalige regel
i leegelovens § 10 (lovbekendtgerelse nr.
236 af 9. august 1955) opheeves.
Il. De sxlige retsplejelove for Faagerne og
Grgnland (lov for Faargerne om rettens plge
nr. 95 af 16. marts 1960 og lov nr. 271 &f
14. juni 1951 om rettens plgje i Grgnland)
ber, nar Iejlighed dertil byder sig, bringes i
overensstemmelse med de nye regler i lov om
rettens pleje, medmindre saalige fageoske d-
ler gronlandske forhold begrunder afvigelse
derfra
I1l. | love, hvori der henvises til bestemmel-
ser i vidnekapitlet eler andetsteds i rets
plegeloven, som aandres efter udvalgets for-
dag, ber der, nar Iejlighed dertil byder g,
ke revison & henvisningerne. Eksempelvis
kan naevnes lov om Folketingets ombuds-
mand (lovbekendtgarelse nr. 342 a 1. de-
cember 1961) § 7 sk. 2, lov om Den faste
voldgiftsret (nr. 536 af 4. oktober 1919) med
senere aandringer 88 13 og 15 og lov om
lge (nr. 355 af 27. december 1958) med s=-
nere andringer kap. XVI.

Ligeledes bgr ved lejlighed love, der in-

deholder selvsteandige retsplejeregler, sva
rende til retspleelovens hidtidige bestem-
melser, andres, sdledes at de enten henvi-
ser til eler bringes i overensstemmelse med
de foresldede nye regler. Som eksempel herpa
kan naa/nes lov nr. 100 af 31. marts 1954
om rigsretten.

IV. Reglr om ed findes ud over i rets
plgielovgivningen endnu adskillige steder i
gaddende dansk ret. Eksempelvis kan naev-
nes lov om dfgift af arv og gave (lovbe-
kendtgerelse nr. 138 & 29. april 1957 88
26 og 45, hvorefter arve- og gaveanmeldel-
ser »afgives pa tro og love og under eds til-
bud«, lov nr. 397 af 12. juli 1946 om borte-
blevne 8 11 sk. 2, hvorefter retten kan
»opfordre sagsegeren til at afgive edelig for-
klaring« og arveforordning a 21. mg 1845
8§ 24 vedrgrende vidnetestamenter (». ..
tvende sagligen i dette Jjemed tilkaldte
Vidner, der ved Paategning paa Testamen-
tet have attesteret og i paakommende Til-
fadde under Ed kunne bekredte, at Testa-
tor .. .«) [1]. En del edsregler er dog alle-
rede ophaevet; dette gadder bl. a. reglerne i
tidligere grundlove om kongens, tjeneste-
mands og folketingsmedlemmers edsaflasy-
gelse pd at ville holde grundloven, der nu
er erstattet af en hgjtidelig forsikring [2],

1. | det seneste arvelovsudvalgs udkast til § 57
i ny avelov, i s3 henseende fremsat ueendret
som lovfordag i folketinget i mg 1962, fore-
d&s en bestemmelse, hvorefter den, der vil pé
berdbe sg e vidnetestamente, ved fardlse o
testamentsvidnerne eller pd anden made ska
godtgere, at testamentet er gyldigt oprettet.
Herefter vil retsplejelovens amindelige regler
om vidnefersel finde anvendelse ogsa i disse
tilfadde.
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ligesom erkleginger under ed eller eds tilbud
er aflest af tro og loveerklaginger. Gennem-
fares fordaget om ophasevelse a reglerne om
ed i retsplegien, ma dette formentlig have til
fdge, a de resterende bestemmelser om ed,
nér lejlighed dertil byder sg, ophaeves og er-
stattes af en naamere angiven forsikring eller
erklaging pa tro og love, alt efter beskaffen-
heden af det anliggende, der er tale om. Den
sxlige lov (nr. 60 af 26. marts 1909) om
forandring i bestemmelserne angdende lofte-
eds anvendelse bgr formentlig ophsaves som
overfladig.

V. Det er pdlagt udvalget at overveie, om
andringer i de gasddende bestemmelser om
vidner giver anledning til at andre straffe-
lovens 88 158-160 om fdsk forklaring for
retten. Dette er en naturlig fage af den
naze forbindelse, der bestdr mellem vidne-
reglerne og reglerne om fask forklaring for
retten. En tilsvarende forbindelse bestdr i ov-
rigt mellem reglerne om partsforklaring og
om fadsk forklaring for retten; der henvises
herom til bemazkningerne ovenfor s. 87.

De geddende regler i 8§ 158-160 om-
fatter fask forklaring for »retten eler for
anden myndighed, ved hvilken brug af ed
er lovhjemlet«. Bestemmelserne angér i far-
ste rakke en retssags vidner, syns og skens-
mand og parter, for parters vedkommende
i borgerlige sager dog alene under formelig
partsafhgring eller ved afgivelse af partsed,
ikke ved formlgs udspargen efter retspleje-
lovens § 282.

Ved ordet »rettenc i § 158 dgtes farst
og fremmest til de amindelige domstole,
herunder skifteretter og fogedretter, nér be-
vifsarelse finder sted for disse retter.

| love om retter uden for den almindelige
domstolsorganisation henvises i vise tilfed-
de til, at sagerne behandles efter retsplgje-
lovens regler eler dens grundssgninger, jfr.
sdedes lov nr. 355 & 27. december 1958
om lge § 95 og lov nr. 536 & 4. oktober
1919 om Den faste voldgiftsret § 8. | lov

2. Jir. grundloven o 5. juni 1953 88 8, 27 og
32 sk. 7 og lov nr. 154 & 7. juni 1958 om
lgnninger og pension m. v. til statens tjeneste-
maend.

nr. 94 & 15. marts 1939 om voldgift i tvi-
stigheder angdende handel med husdyr § 5
stk. 4 Sges det, at vidnefersel og anden be-
vifardlse sker efter retsplgjelovens aminde-
lige regler om bevisfarelse og under ansvar
efter straffelovens kap. 17.

Ophaaves adgangen til at anvende ed, vil
dette ikke medfgre nogen andring med hen-
gyn til muligheden for at straffe fask for-
klaring, afgivet for de amindelige domstole.
§ 158 kan ikke forstds siedes, at strafbar-
hed kun indtraeder ved fdsk forklaring for
retter, ved hvilke brug a ed er lovhjemlet.

For s vidt angér fdsk forklaring for ret-
ter udenfor den amindelige domstolsorga-
nisation, afhaanger det af fortolkningen af
udtrykket »retten« i § 158, om ophaevelsen
o edsfeetelsesadgangen far virkning for
straffemuligheden, hvor det ikke i den pa&
gaddende salov — som i husdyrvoldgiftslo-
ven - e fastddet, at forklaringer agives
under ansvar efter straffeloven.

Hurwitz [3] har givet udtryk for den op-
fattelse, at strafansvar for fask forklaring
vistnok ma kraeve saalig hjemmel i vedkom-
mende specialbestemmelse, medmindre brug
a ed ved bevisfardse for den pagaddende
ret er lovhjemlet, i hvilket tilfadde strafan-
svaret direkte fremg&r of & 158. Strafan-
svaret for fask forklaring for sédanne retter
skulle siledes bero pd, at forklaringen er &-
givet for en »myndighed, ved hvilken brug
a ed er lovhjemlet«.

Udgdr som en konsekvens af ophaavelsen
af adgangen til edsfastelse dette led i rets-
plegelovens § 158, sdedes a strafansvar
alene knyttes til fask forklaring »for retten,
bortfalder begrundelsen for denne begraan-
sende fortolkning, og efter udvalgets opfat-
telse vil f. eks. Den faste voldgiftsret og bo-
ligretterne vaae omfattet af udtrykket »ret-
ten. Om andre offentlige myndigheder vil
kunne henfagres herunder, vil bero pd, om de
efter deres organisation og den procesform,
der gadder for deres virke, kan betegnes
som retter. Dette vil efter udvalgets mening
f. eks. gadde rigsretten, jfr. lov nr. 100 af 31.

3. Den danske kriminalret, speciel del, s. 89.



marts 1954, og de gejstlige retter. Den ene-
se andring i forhold til gaddende ret vil
vege, a strafansvaret efter § 158 bortfal-
der ved forklaring for myndigheder, der ikke
kan betegnes som retter, men dog har ad-
gang til at modtage beedigede forklaringer.
Det kan, sa vidt ses, kun fa betydning med
hensyn til seforklaringer for danske konsu-
ler i udlandet, jfr. instruks for udenrigstje-
nesten nr. 257 af 21. september 1932 § 74.
Sadanne forklaringer vil, dersom udvalgets
fordag gennemferes, fremtidig kun kunne
draffes efter straffelovens § 162. Den be-
gramsning i straffetruslens strenghed, der
ligger heri, forekommer ubetakelig.

| konsekvens o det anferte foredar
udvalget, a ordene i 8§ 158 stk. 1: »dler
for anden myndighed, ved hvilken brug &
ed e lovhjemlet« udgdr. Den saalige be-
stemmelse i § 158 stk. 2 om strafforhgjelse
for mened er alerede ophasvet som betyd-
ningdgs ved lov nr. 163 af 31. ma 1961.

| § 159 stk. 2 foredds, at ordene: »nar
forklaringen ikke er beediget« udgar. | ev-
rigt bemaagkes i forbindelse med denne be-
stemmelse, at den af udvalget foredéede an-
dring i reglerne om partsafhgring, hvorefter
reglerne om vidnefritagelse i § 170 ogsa fin-
der anvendelse ved partsafhgring, bevirker,

a fdsk partsforklaring i tilfadde, hvor en
vidnefritagelsesgrund er tilstede, aene kan
draffes efter § 159 stk. 2 [4].

Udvalget har ikke fundet grund til her-
udover at foredd andringer i reglerne om
fdsk forklaring for retten.

| tilknytning til spargsmdlet om andring af
reglerne om fask forklaring for retten ska en-
delig naarnes reglen i straffelovens § 161 om
sraf for fask erklaging” for eler til en offentlig
myndighed »under tilbud om ed, pa tro og
love eler pa lignende hgjtidelig® made, hvor
sédan form er pabudt eller tilstedt«. Som det
fremgar o det ovenfor under 1V anferte,
findes der endnu i lovgivningen regler om
afgivdse af erklaging »under eds tilbud.
Det kan ikke a hensyn til disse bestemmel-
ser anses for pékraevet at opretholde § 161
uaendret, da strafansvar som regel kan stet-
tes pa, at erklaingen tillige afgives »pa tro
og love, eler da i hvert fad erklaaing »un-
der eds tilbud« ma omfattes af ordene: »d-
ler pa lignende hgjtiddig" made«. | § 161 vil
derfor ordene: »under tilbud om ed« kunne
udgd uden hensyntagen til, om de endnu
eksisterende regler om erklaging »under eds
tilbud« forinden er ophaevet.

4. Fordaget er omtalt ovenfor s. 86 f.
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7. AFSNIT

Lovudkast med bemaarkninger [l]

A. UDKAST TIL NY AFFATTELSE AF LOV OM RETTENS
PLEJE KAP. 18 OM VIDNER

| lov om rettens pleje, jfr. bekendtgarelse
nr. 265 af 15. september 1953, foretages fal-
gende andringer:

Kapitel 18 om vidner affates sdledes:
§ 168.
Enhver har i overensstemmelse med loven

pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne.

8 169.

Uden samtykke af vedkommende overord-
nede myndighed —~ for folketingsmaands ved-
kommende folketingets formand og regerin-
gen - ma vidneforklaring ikke afkreeves tje-
nestemand eller andre, der handler i offent-
ligt eller dermed ligestillet hverv, om for-
hold, med hensyn til hvilke der i det offent-
liges interesse padhviler dem tavshedspligt.
Nagtes samtykke, kan retten, sdfremt for-
klaringens afgivelse findes at vege a afge-
rende betydning for sagens udfald, pdlasgge
vedkommende myndighed over for retten at
redegere for grundene til nagtelsen. Finder
retten, at hensynet til hemmeligholdelse ber
vige for hensynet til sagens oplysning, kan
den bestemme, at vidneforklaring dog skal
afgives.

Mod dens gnske, som har krav pa hemme-

1. For overskuelighedens skyld er udvalgets ud-
kast delt i et udkast til ny affatelse o rets-
plegelovens kap. 18 om vidner (A) og et ud-
kast til andre sndringer i retsplejeloven (B).

ligholdelse, ma vidneforklaring ikke afkree
ves praster i folkekirken eller anerkendte
trossamfund, lagyer, forsvarere og advokater
om det, som er kommet til deres kundskab
i denne egenskab.

Retten kan pdlemgge lager og advokater,
bortset fra forsvarere, at afgive vidneforkla-
ring, nar forklaringen anses for at vage of
afgerende betydning for sagens udfald, og
sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eler samfundet findes at
berettige til, at forklaring afkresves. Sadant
palagg kan i borgerlige sager ikke udstraskkes
til, hvad en advokat har erfaret i en rets
sag, om har vaget betroet ham til udfe
relse, eler hvori hans rad har varet segt.

Retten kan bestemme, at forklaring ikke
skal afgives om forhold, med hensyn til hvil-
ke vidnet i medfer af lovgivningen har tavs-
hedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vee
sentlig betydning.

Reglerne i stk. 1-4 gadder ogsa for de der
naevnte personers medhjadpere.

8 170.
En parts nsameste har ikke pligt til at a-
give forklaring som vidne.

Et vidne har ikke pligt til at afgive for-
klaring, sifremt forklaringen antages at ville
udsadte vidnet sdv eler hans narmeste for
graf eller tab af velfewd. Det samme gad-
der, sifremt forklaringen antages at kunne
medfgre anden veesentlig skade; men retten
kan i dette tilfadde pdlasgge vidnet at afgive
forklaring, nér forklaringen anses for at vesre
af afgerende betydning for sagens udfald, og
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sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eler samfundet findes
at berettige dertil.

Redaktarer, redaktionssekretarer og jour-
nalister ved et her i riget trykt periodisk
skrift har ikke pligt til at afgive vidneforkla-
ring om, hvem der er forfatter dler kilde til
en i skriftet optagen unavngiven artikel -
ler meddelelse. Det samme gadder andre, der
i kraft af deres tilknytning til vedkommende
skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har
féet kendskab til forfatterens eler kildens
identitet.

Angdr sagen en forbrydelse, der kan med-
fore hgjere sraf end hadte, eler angédr den
brud pa tavshedspligt, som pahviler nogen i
offentlig tjeneste eller hverv, og vidnefarslen
findes ngdvendig af hensyn til sagens opkla-
ring, kan retten dog pdlaggge de i stk. 3
naevnte personer vidnepligt, safremt hensyn-
tagen til veggtige offentlige eler private in-
teresser afgerende taler derfor.

§ 171

Retten vejleder, sifremt omstandighederne
giver grund dertil, vidnet om indholdet af
bestemmelserne i 88 169 og 170.

Afgives forklaring i de i 88 169 og 170
naevnte tilfadde, paser retten, at saaligt hen-
syn tages til vidnet eler den, der har krav
pa hemmeligholdelse. Retten kan i dette
giemed tradfe bestemmelse om dgrlukning
eler referatforbud.

§ 172.

Vidneforklaring afgives for den ret, ved hvil-
ken sagen behandles. Retten kan dog be-
slutte, at vidneforklaring skal afgives for en
anden ret.

§ 173.

Indkaldelse til at mgde som vidne udgar,
hvor ikke andet er bestemt, fra den ret, for
hvilken vidneforklaringen ska afgives.

Indkaldelsen ska foruden forngden beteg-
nelse af vidnet angive indkaldelsens gjemed,
hvem der har begazet indkaldelsen, den ret,
for hvilken der skal vidnes, samt sted og tid
for medet. Endvidere ska indkaldelsen in-
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deholde oplysning om, hvilket varsel vidnet
har krav p, samt om at udeblivelse medfe-
rer strafansvar.

| borgerlige sager er vardet en uge. |
straffesager tilkommer der vidnet aftens var-
sd, hvortil lagges to degn, sifremt afstan-
den til tingstedet er over 30 km.

Retten kan fastsadte andet varsel eller pa-
laggge vidnet at made straks.

8§ 174.
Retten kan pdlagge enhver, som er il
stede i et retsmade dler i umiddelbar naa-
hed af retssalen, streks at afgive vidnefor-
klaring. Det kan pdlagges tilstedevearende
vidner at mgde til ny tid.

§ 175.
Vidnet ska forblive pa tingstedet, indtil
retsmgdet er sluttet, medmindre retten trad-
fer anden bestemmelse. Retten afger, om
vidnet kan eller skal blive til stede i rets
salen.

8§ 176.
Udebliver et vidne uden lovligt forfad eller
uden i tide at have anmeldt sit forfad, hvor
dette er muligt, forlader vidnet i det i § 175
naevnte tilfadde uden tilladelse tingstedet, for
retsmadet er sluttet, eller vagrer vidnet sig
uden lovlig grund ved at svare, kan retten:

1) pdlagge vidnet en bade,

2) tilpligte vidnet at erstatte de udgifter,
som er forérsaget ved udeblivelsen dller
vaggringen,

3) palamgge vidnet tvangsbeder,

4) beslutte, at vidnet ska tages i forvaring,
indtil fremstilling for retten til afgivelse
af vidneforklaring kan finde sted, eller
vidnet indvilliger i at svare,

5) lade et udeblevet vidne afhente ved poli-
tiet.

Et vidne kan ikke holdes i forvaring i
samme sag ud over 6 maneder, uafbrudt el-
ler sammenlagt. Reglerne i § 785 finder til-
svarende anvendelse. Udgifterne ved forva



ring afholdes af vidnet efter reglerne om
sagsomkostninger i straffesager.

Afgarelse om anvendelse af tvangsmidier
imod vidnet tradffes af den ret, for hvilken
vidnet er indkaldt til at mgde. Afgeresen
kan omgeres af retten. Er bade eller erstat-
ning palagt et fravewende vidne, ma begee
ring om omgerelse fremsadtes | det farste
retsmegde, i hvilket vidnet mader, dler, hvis
vidnet ikke senere mgder, inden 14 dage, &-
ter at afgerelsen er forkyndt for vidnet d-
ler kommet til hans kundskab.

8§ 177.

Et vidne kan ikke undlade at mgde for ret-
ten, fordi han mener dg berettiget til at
negte at afgive forklaring i sagen.

8§ 178.

Vidnet ska om forngdent opfriske sin viden
om sagen, inden han meder i retten, f. eks.
ved at efterse regnskabsbager, breve eler op-
tegnelser eller ved at bese genstande, hvor-
til han uden omkostning eller besvaa har ad-
gang. Efterkommer vidnet ikke denne pligt,
finder reglerne i 8§ 176 anvendelse.

§ 179.
Inden vidnet afheres, forvisser retten Sg om
vidnets identitet og om, at intet er til hin-
der for vidneforklaringens afgivelse. Retten
pdlamgger derefter alvorligt vidnet at tale
sandhed og ger vidnet bekendt med dgraf-
ansvaret for afgivelse af fask forklaring.

8§ 180.
Hvert vidne afheres for sig. Et vidne ma ikke
pahgre forklaringer af andre vidner, syns
0og skensmaand eller parter, medmindre an-
det bestemmes af retten.

§ 181.
Vidnet afhgres farst af den part, som har be-
geget ham fert. Modparten har derefter ad-
gang til at afhgre vidnet, hvorpa parten
kan rette de spargsmd til vidnet, som mod-
afhgringen har givet anledning til. Retten

kan tillade fremsadtelse af yderligere spergs
mal eller genoptagelse af afharingen.

Retten kan dille spergsmdl til vidnet; ret-
ten kan overtage afheringen, sifremt par-
ternes afhering of vidnet sker pa utilberlig
made eler p& en made, som ikke er egnet
til at fremkalde en tydelig og sandfaardig for-
klaring, eller omstandighederne i @vrigt ger
det pakreevet.

Retten bestemmer, hvordan og ved hvem
afhegring o bern under 15 & ska ske. Den
kan tilkalde en reprasentant for barne-
vagnsudvalget (i Kgbenhavn bgrnensavnet),
jfr. lov. om bgrne- og ungdomsforsorg § 114,
eller en anden egnet person til at yde bistand
under afhgringen. Retten kan tillagge den
pageddende godtgerelse efter reglerne i §
211.

§ 182.
Afhgringen sker under forngden hensynta
gen til vidnet. Vildledende spergsmd og
spergsmdl, der lamger vidnet svaret i mun-
den, ber undgas.

Vidnet skal sd vidt muligt have adgang til
at udtale g i sammenhaang. Det bar frem-
ga af forklaringen, om den stetter sig pa vid-
nets egen iagttagelse.

Retten afger, om vidnet under afherin-
gen ma benytte medbragte notater eller an-
dre hjadpemidler.

§ 183.

Bevifardlse om et vidnes amindelige tro-
vaadighed ma kun finde sted pd den made
0og i den udstrakning, som retten bestem-
mer. Spargsmal, om vidnet er under tiltale
dler har vaaet draffet, dilles og besvares
skriftligt. Kun retten og parterne geres be-
kendt med svaret.

§ 184.

Vidneforklaringer under  domsforhandling
optegnes i retsbogen i det omfang, retten
bestemmer. Retten ber herved tage hensyn
til onsker fra parter eler vidner og til, om
optegnelsen kan antages at fa betydning
under fornyet prevelse af sagen.
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| ovrigt optegnes hovedindholdet af vid-
neforklaringer. De vigtigste udtalelser gengi-
ves s3 vidt muligt med vidnets egne ord.

§ 185.
Tvistigheder under vidnefarsel afgeres efter
begaging ved kendelse.

§ 186.

Der tilkommer vidner en godtgerdse af 5
kr. for hver pdbegyndt periode af 2 timer,
der medgar til opfylddse af deres vidnepligt,
dog mindst 10 kr. Ma de rejse mere end 3 ki-
lometer for at na til retten, tilkommer der
dem endvidere godtgerelse for billet frem
og tilbage med jernbane eler skib (2. klas-
se) dler andet offentligt befordringsmiddel,
dler, hvis offentlige befordringsmidler ikke
kan benyttes, en godtgerelse af 40 gre for
hver tilbagelagt kilometer. Ma det antages,
at et vidne har haft udgifter eller tab, som
overstiger den i 1. og 2. pkt. naevnte godt-
gorelse, kan retten, hvis omstandighederne
taler for det, tillaggge vidnet en ssalig godt-
gorelse herfor. De ydelser, vidnet har krav
p&, eler, hvis disse ikke kan anslds bestemt,
passende forskud derpd, ma tilbydes betalt
samtidig med indkaldelsens forkyndelse.

Personer, som i henhold til indkaldelse
har afgivet forklaring til politiet, har efter
begaging krav pd godtgerelse efter stk. 1,
2. pkt. Reglen i stk. 1, 3. pkt. finder tilsva
rende anvendelse.

§ 187.
Sifremt hensynet til fremmede magter, til
statens sikkerhed eller til opklaring af alvor-
lige forbrydelser taler derfor, kan retten el-
ler politiet pdlasggge en person, der er afhert
som vidne, tavshedspligt med hensyn til hans
viden om sagen.

Palaag bortfalder, nar sagen er afsluttet.
Pdlagg kan forinden ophaeves af retten eller
politiet. Politiets nagtelse af at ophaave et
pdlasg skal efter begaaring forlagges retten.
Den pagaddende skal geres bekendt med ad-
gangen hertil.

Overtradelse af padlesg straffes med bede
dler hadte.
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§ 188.

Reglerne i denne lov finder anvendelse pa
vidneafhering efter begaging a udenland-
ske myndigheder. En anmodning om iagtta-
gelse af en salig form dler fremgangsmade
ber sa vidt muligt imedekommes, medmin-
dre dette vil veae dbenbart uforeneligt med
landets retsorden.

2.

Loven tresder i kraft

Bemaerkninger til lovudkastet:

Til § 1
Der dilles fordag om en fuldsteandig sndret
affattelse af retsplejelovens kapitel 18 om
vidner.

De vasentligste andringer vedrorer be-
stemmelserne om vidneudelukkelse og vidne-
fritagelse (88 169 og 170), om afstands-
gramser for vidners madepligt (de hidtidige
88 171 og 172) og om tvangsmidler over
for vidner, der udebliver eller vaagrer sg ved
a svare (de hidtidige 88 177 og 189).
Reglerne om ed €eller hgjtidelig forsikring i
forbindelse med afgivelse a vidneforklaring
(de hidtidige 88 186, 187 og 188) foredas
ophavet; om begrundelsen herfor henvises
til betsmnkningens 4. afsnit, kapitel 3.

Til § 168:

Bestemmelsen er formuleret om, uden at der
tilsigtes en andring af den gaddende rets-
tilstand. Hidtil bestdende undtagelser fra
den amindelige vidnepligt gadder fortsat,
sledes for Kongehusets medlemmer, jfr.
Danske Lov 1 - 2 - 1, og for personer, som
har eksterritorialitetsret, smh. § 877 stk. 2
nr. 4.

Til § 169:
Bestemmelsen  vedrgrer  vidneudelukkelse,
d. v. s. bortfald af vidnepligt af hensyn til
trediemand, private eller det offentlige; vid-
neudelukkelse er betinget &, at vidnet har
tavshedspligt om det pagaddende spegrgsmal.



Den hidtidige regel i 8§ 169 om vidneude-
lukkelse for preester, forsvarere, advokater
0g tjenestemamnd suppleres af reglen i lage-
lovens 8 10 om vidneudelukkelse for lamger.

Efter nogle fremmede retsordninger er fle-
re persongruppers tavshedspligt udbygget
med undtagelse fra vidnepligt; dette gadder
saalig apotekere, jordemgdre og revisorer.

Efter udkastet aandres og udvides vidne-
udelukkelsen for de persongrupper, der er
omfattet af udelukkelse efter de hidtil gad-
dende regler, og der tilvejebringes hjemmel
for vidneudelukkelse ogsd for andre person-
grupper, som i medfer af lovgivningen har
tavshedspligt.

Sk. 1. Tjenestemeand m. v.

Stk. 1 om vidneudelukkelse for tjeneste-
mand og andre, der handler i offentligt eller
dermed ligedtillet hverv, treeder i stedet for
den hidtidige regel i 8 169 stk. 3, hvorefter
der altid til tjenestemamnds vidneforklaring
om forhold, der er omfattet af deres tavs
hedspligt, kreeves samtykke af vedkommende
overordnede myndighed.

Den & lovgivningen fegigende tavsheds
pligt for tjenestemaand kan vage begrundet
dels i hensyn til det offentlige, dels i hensyn
til vedkommende private borgere, der kom-
mer i forbindelse med offentlige myndighe-
der. Ogsd i dette sidgte tilfadde kan der dog
vege knyttet en offentlig interesse til hem-
meligholdelse af de forhold, der er omfattet
af tavshedspligten.

Safremt tavshedspligt i ferste rakke er
begrundet i hensyn til private borgere, ged-
der efter udkastet samme regler om vidne-
udelukkelse for tjenestemaend som for an-
dre, der i henhold til lov har tavshedspligt
med hensyn til private interesser, og spargs-
malet om, hvorvidt der ska indrammes tje-
nestemaand vidneudelukkelse i disse tilfadde,
ma derfor i hver enkelt sag afgeres af retten
efter den regel, der foredas optaget i § 169
som stk. 4.

Sifremt tavshedspligt i farste rakke er
palagt af hensyn til det offentlige, opret-
holder udkastet den nuvaxende regel, hvor-

efter der kraeves samtykke fra vedkommende
overordnede myndighed til forklaringens &f-
givelse; det er i disse tilfadde af vaesentlig
betydning, at den pagaddende myndighed
har sikkerhed for, at forklaring ikke afgives,
uden at den har haft lgjlighed til at tage
dilling dertil. Som noget nyt foredads, at
domstolene f& mulighed for at tilsidesadte
en nagtelse af samtykke til afgivelse af for-
klaring; det er en betingelse herfor, at for-
klaringens afgivelse er af afgerende betyd-
ning for sagens oplysning, og vedkommende
myndighed skal, inden retten tredffer afgarel-
sn, over for retten redegere for grundene
til nagtelsen. Redegarelsen kan formentlig
som oftest gives skriftligt og uden prisgivelse
a de oplysninger, hvorom vidnefgrsens gen-
stand drejer sig. Parterne har ikke krav pa
at blive bekendt med den afgivne redege-
relse, jfr. udtrykket »over for retten«. Ret-
tens tilsidessdtelse af administrationens &-
garelse kan kages efter retsplejelovens amin-
delige regler.

Om begrundelsen for indfarelse af dom-
stolskontrol pa dette omrade henvises til be-
tankningens s 29f.

Bestemmelsen omfatter »tjenestemaand 6l-
ler andre, der handler i offentligt eller der-
med ligestillet hverv«. Ordene »€ller dermed
ligestillet hverv« tilsigter at dbne mulighed
for en noget videre anvendelse af bestem-
melsen end hidtil i tilfadde, hvor talen er
om institutioner, der efter deres struktur og
formd ma ligestilles med offentlige institu-
tioner, uden at de formelt har denne status;
det vil siledes kunne veare naturligt at anse
f. eks. madrehjadpsinstitutionen og Dansk
Forsorgsselskab for omfattet af bestemmel-
sen i dens nye affattelse.

Reglen om tjenestemaads vidnepligt ma
s i sammenhaang med reglerne om offent-
lige myndigheders editionspligt, der efter ud-
kastet til andre andringer i lov om rettens
pleje f& samme omfang som vidnepligten.

Sk. 2 og 3. Presster, lamger, forsvarere og
advokater.

Stk. 2 om vidneudelukkelse for prasster, lee
ger, forsvarere og advokater, og stk. 3, der
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fastsodter undtagelser fra vidneudelukkel-
sen for lager og advokater, bortset fra for-
svarere, traader i stedet for de hidtidige reg-
ler i retsplejelovens § 169 stk. 1 og 2 og
lagelovens § 10.

Efter gaddende ret bestdr der overens
stemmelse mellem lagers vidneudel ukkelse
og den lagyer efter laggelovens § 9, jfr. draf-
fdovens § 263 sk. 2, pahvilende tavsheds-
pligt. Den foreddede bestemmelse tilsigter
ogsa for praester og advokater at tilvejebrin-
ge overensstemmelse mellem vidneudel ukkel-
sen og tavshedspligten.

Bestemmelsen er endydende for de per-
songrupper, for hvilke hidtil forskelligt &f-
fattede regler har veget gzldende, idet vid-
neudelukkelsen efter udkastet gadder det,
som er kommet til de pégaddende personers
kundskab i deres egenskab af presst, lage,
advokat eller forsvarer. Mé&den, hvorpa de
har erhvervet deres viden, om det er betroet
dem - og maden, dette er sket pa -, éler
de har bragt det i erfaring ad anden vej,
vil fremtidig vexe uden betydning for
spgrgsmalet om vidneudel ukkelse.

Undtagelsesreglen i stk. 3 fra vidneude-
lukkelse omfatter ikke prasster og forsvarere,
og en til den hidtidige regel i § 169 sk. 2
svarende bestemmelse findes heller ikke i ud-
kastet. Der er ikke med denne udeladelse
tilsigtet nogen eandring i den nuvegende
retstilstand; men undtagelsen fra vidneude-
lukkelse i dette tilfadde ma anses for umid-
delbart at fadge af bestemmelsen i straffelo-
vens § 143, og salig bestemmelse herom i
retsplejeloven er derfor updkraevet. Det be-
maeakes i den forbindelse, at vidneudelukkel-
se 0gsa i evrigt undertiden ma vige for en
i lovgivningen foreskrevet anmeldelses-, &-
vaggelses- eler oplysningspligt, uden at der
er grund til at lade dette fremgd udtrykke-
ligt af vidnereglerne.

Om hver af de af k. 2 og 3 omfattede
grupper af personer bemazkes:

1. Preester.

Den foreddede nye affattelse bringer reglen
om prassters vidneudelukkelse pa linie med
de andre regler i 8§ 169, for hvis vedkom-
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mende der foredd mere omfattende aendrin-
ger. Vidneudelukkelsen er efter udkastet
ikke langere begramset til betroelser »i skrif-
temd dler i gvrigt i deres egenskab af gjade-
sgrgere«.  Egentligt  skriftemd  forekommer
kun saddent inden for folkekirken, sdv om
det fortsat kendes, og begramsningen til,
hvad der betros prasster » deres egenskab
af gadesgrgere«, er nagppe ganske klar og
kan veze for sneever.

Den hidtidige afgraansning, hvorefter reg-
len ikke omfatter preester, der er knyttet fil
ikke anerkendte trossamfund, er opretholdt.

2. Lamer.

Den hidtidige regel om lagers vidneudeluk-
kelse i lagelovens § 10, der, som navnt, er
afgramset pd samme made som tavsheds
pligten efter leggelovens 8 9 og - i lighed
med de gvrige vidneudelukkelsesregler - til-
lige er bestemmende for omfanget af edi-
tionspligten og hermed pligten for laeger til
at give oplysninger pa grundlag af journa-
ler m. m., har i det store og hele virket til-
fredsstillende. Udkastets regel svarer derfor
i det hele til den hidtidige regel, bortset
fra ordene »angdende privatlivet tilhgrende
hemmeligheder«, der er udgaet som overflg-
dige. Reglen hgrer naturligt hjemme i rets-
pleieloven sammen med de gvrige vidneude-
lukkelsesregler.

3. Advokater, herunder forsvarere i dStraffe-
sager.
Den hidtidige regel i § 169 stk. 1 og 2 har
i forskellige henseender givet anledning til
tvivl og kritik, i ssardeleshed fordi reglen ale-
ne omfatter betroelser og ikke, hvad advoka-
ten sdv har opdaget ved sn beskadtigelse
med sagen, og fordi reglen er begramset til
egentlige retssager (verserende og truende),
og atsd ikke omfatter konsultationer i al-
mindelighed, sdv om disse er omfattet af
tavshedspligten.

Efter udkastets regel omfatter vidneude-
lukkelsen, hvad advokater og forsvarere er
kommet til kundskab om i denne egenskab.



Vidneudelukkelsen udvides endvidere il
at omfatte advokaters virksomhed i amin-
delighed, og den begramsning, som la i den
hidtidige bestemmelse, findes derfor ikke i
udkastet. Der henvises i gvrigt vedrgrende
dette spgrgsmd til betankningen s. 22f.;
heraf fremgdr tillige, at behovet for og den
anerkendelsesvaardige interesse i vidneude-
lukkelse e forskelig i forskelige arter af
sager og eventuelt ogsa i forskellige sager of
samme art. Vidnepligt kan derfor efter ud-
kastet pdlamges i disse tilfaedde under de i
§ 169 stk. 3 anferte betingelser, der svarer
til den hidtidige undtagelse fra lagers vid-
neudelukkelse efter lagelovens § 10.

Efter § 169 stk. 3, 2. pkt. kan palesg om
at afgive vidneforklaring i borgerlige sager
ikke udstrakkes til, hvad en advokat har er-
faret i en retssag, som har vaaet betroet ham
til udferelse, eler hvori hans rad har vemet
sagt. Denne bestemmelse svarer til den hid-
tidige regel i § 169 sk. 1 nr. 2, 2. led.

Forsvarere er udtrykkeligt nsevnt sideord-
net med advokater. Det skyldes dds reglerne
i retsplejelovens § 730 og militeg retspleje-
lovs § 23, hvorefter andre end advokater
kan benyttes som forsvarere i straffesager,
dels at undtagelserne fra vidneudelukkelsen
ikke ber finde anvendelse pa forsvarere. Reg-
len om forsvarere omfatter sivel valgte som
beskikkede forsvarere, og den kan formentlig
analogt anvendes pa advokater, der er segt
i forbindelse med en truende straffesag, sdv
om de ikke (endnu) er valgt eler beskikket
som forsvarere.

Sk. 4. Nye persongrupper.

Bestemmelsen, der er ny, giver retten mu-
lighed for at bestemme, at et vidne ikke skal
afgive forklaring om forhold, med hensyn til
hvilke han i medfer af lovgivningen har
tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har
vassentlig betydning.

Det er en forudsagning for vidneudeluk-
kelse efter bestemmelsen, at tavshedspligten
pahviler vidnet » medfgr af lovgivningen.

Hviler tavshedspligten ikke p& dette
grundlag, men alene pa faglige normer, med

hvis overtradelse der ikke er forbundet draf-
ansvar, indrgmmes vidneudelukkelse ikke.

Hovedbestemmelserne om tavshedspligt og
om straf for brud pa tavshedspligt er straffe-
lovens 88 152 og 263 stk. 2, der for en rakke
persongruppers vedkommende suppleres &
specielle bestemmel ser.

De vigtigste persongrupper, der - i kraft
af deres tavshedspligt — vil vaae omfattet
af muligheden for vidneudelukkelse efter den
foreddede bestemmelse, er tjenestemaand m.
v., for s& vidt angér de tilfaedde, hvor deres
tavshedspligt er begrundet i hensyn til pri-
vate interesser, og de derfor ikke er omfattet
af reglen i stk. 1, statsautoriserede revisorer,
apotekere, jordemgdre og personale ved
madrehjadpsinstitutioner. Andre persongrup-
per, for hvilke der ikke for tiden ved for-
skrift af offentligretlig karakter er fastsat reg-
ler om tavshedspligt, som f. eks. psykologer
og socialradgivere, vil ikke som sadanne vaare
omfattet af bestemmelsen; men de vil, hvis
de er ansat i det offentliges tjeneste, kunne
fade ind under reglerne om tjenestemand,
eler de vil kunne veae omfattet af reglen
om medhjedpere i stk. 5.

Om begrundelsen for bestemmelsen og de
persongrupper, for hvilke den foredaede re-
gd salig kan f& betydning, henvises til be-
tamkningens 1. afsnit, kapitel 5.

Bestemmelsen kommer — som andre be-
stemmelser om vidneudelukkelse - ikke fil
anvendelse, hvis den, af hensyn til hvem tavs-
hedspligt er foreskrevet, har givet afkad pa
hemmeligholdelse, ligesom muligheden for
derlukning eler referatforbud, jfr. § 171,
kan tages i betragtning ved afgerelsen &,
om forklaring skal kreeves afgivet.

Det er endvidere en forudsegning for be-
semmelsens anvendelse, at hemmeligholdel-
se i den konkret foreliggende sag har vaessent-
lig betydning. Domstolene ma i hvert enkelt
tilfadde tage tilling hertil.

Om fritagelse bar indremmes, beror her-
efter pd en afvgelse, ved hvilken det krite-
rium kan veae vejledende, som bestemmel-
sen efter fordaget til § 169 stk. 3 om und-
tagelser fra vidneudelukkelsen for lasger og
advokater bygger pd, d. v. s. forklaringens be-
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tydning for sagens udfald og sagens beskaf-
fenhed og dens betydning for vedkommende
part eler samfundet.

Sk. 5. Medhjadpere

Efter denne bestemmelse gedder stk. 14 og-
sa for de der navnte personers medhjad-
pere. Reglen, der svarer til bestemmelsen i
lagelovens § 10, 5. pkt., er udtryk for det
synspunkt, at vidneudelukkelse for en ho-
vedperson farst giver den tryghed, der an-
skes opndet, ndr der bestdr sikkerhed for, at
heller ikke den pégaddendes medhjaedpere
kan tvinges til at afgive forklaring.

Til § 170.

Bestemmelsen vedrgrer vidnefritagelse, d.v.s.
dds tilfadde, hvor et vidne af hensyn til g
sv dler sne naameste har ret til at blive
fritaget for at afgive forklaring (stk. 1 og
2), dels den undtagelse fra den amindelige
vidnepligt, som anerkendes for pressen (stk.

3 og 4).

Sk. 1 og 2. Vidnefritagelse af hensyn til
vidnet selv eller hans nsameste.

Stk. 1 og 2 treader i stedet for de hidtidige
bestemmelser i § 170 stk. 1 og 2 om frita-
gdse for vidnepligt i tilfadde, hvor en for-
klaring kan skade et vidne sdv dler hans
neameste.

De gaddende danske regler dbner, navn-
i straffesager, vassentlig snavrere adgang fil
fritagelse end de tilsvarende bestemmelser i
Norge og Sverige og i Forbundsrepubliken
Tyskland. Efter de naevnte fremmede lov-
givninger er en parts naameste pargrende
som amindelig regel fritaget for vidnepligt,
sivel i borgerlige sager som i straffesager.
Endvidere kan et vidne som hovedregel nam-
te at afgive forklaring, sifremt forklaringen
vil udsadte vidnet eler hans narmeste p&
regrende for straf eller anden neamere angi-
vet skade.

Efter udkastet udvides omfanget af vid-
nefritagelsen vaesentligt i lighed med, hvad
der gadder efter de ovennaavnte fremmede
retsordninger.
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Stk. 1 fritager en parts neameste for pligt
til at afgive forklaring som vidne. Bestem-
melsen sondrer ikke mellem borgerlige sager
og straffesager, og den fastsadter ingen und-
tagelser fra vidnefritagelsen; denne vil dog
kunne bortfalde, hvor dette fager af lovgiv-
ningens regler om anmeldelses-, afveagelses
eler oplysningspligt. Partsbegrebet giver ikke
anledning til tvivl i borgerlige sager. | straf-
fesager omfatter det - foruden anklagemyn-
digheden - sigtede dler tiltalte, jfr. § 729.

Bestemmelsen er begrundet i hensynet til
at undga de samvittighedskonflikter, som &-
givelse of forklaring i disse tilfedde kan med-
fore, jfr. betankningen s 47 f.

Stk. 2 angdr vidnefritagelse i tilfadde, hvor
forklaringen antages at ville udsedte vidnet
v eler hans naameste for sraf, tab af vel-
faad eler anden vasentlig skade. Reglen er
uden betydning i tilfadde, hvor vidnets naa-
meste er part i sagen, idet stk. 1 i sa fad
finder anvendelse.

Bestemmelsen hjemler i modsagning til de
gaddende regler i 8 170 stk. 1 og 2 vidne-
fritagelse i samme omfang i straffesager og i
borgerlige sager.

Efter 1. pkt. kan vidnepligt ikke pélasgy-
ges, sifremt den pagaddende ved at afgive
forklaring udsadter dg sdv eler sine naa-
meste for straf eller tab af velfsad. Reglen
er i overensstemmelse med bestemmelsen i
retsplejelovens § 765 om sigtedes ret til at
nagte at udtale sig, og den fjerner den tvivl,
som hidtil har rédet pa dette omrade, bl. a.
som fage a ordene i § 170 stk. 1 og 2
»tab af borgerlig agtelse«. Reglen finder li-
gesom § 765 anvendelse ogsa i tilfadde, hvor
den draf, vidnet udsadter dg for, er ganske
ringe.

Bestemmelsens 2. pkt. hjemler vidnefrita-
gelse, safremt forklaringen antages at kunne
medfgre »anden vassentlig skade«. Enhver
vaesentlig skade kan medfare vidnefritagelse,
hvadenten den er a ideel eller gkonomisk
art. Som eksempel pa gkonomisk skade naev-
nes rgbelse af forretnings- eller driftshemme-
ligheder; som eksempel pd anden skade naev-
nes tilfadde, hvor afgivelse a forklaring
bringer vidnet i avorlige samvittighedskon-



flikter eler i modsagningsforhold til naae
dagtninge. | disse tilfaedde &bnes der - i
modsagning til, hvad der gadder i borgerlige
sager efter den nuvazrende regel i § 170 stk.
1 - mulighed for at gere undtagelse fra vid-
nefritagelsen efter samme kriterium som fo-
redaet i § 169 stk. 3 og 4 om vidneudeluk-
kelse for andre end prasster og forsvarere.
Reglen skyldes, at hensynet til oplysning af
retssager af sterre betydning kan vege sa
vagtigt, at hensyn til den - ikke velfards-
truende — skade, forklaringen kan péfere
vidnet, undtagelsesvis ma vige.

Stk. 1 og 2 angiver kredsen af parerende,
som er omfattet af bestemmelserne om vid-
nefritagelse, som partens eller vidnets »naa-
meste«. Dette udtryk er anvendt i adskillige
bestemmelser i dtraffeloven, jfr. 88 125 stk.
2, 141 sk. 2, 143, 216 og 290 stk. 2, og fin-
des mere hensigtsmasssigt end en ngjagtig
opregning a de pargrende, som tilfaddet er
efter norsk, svensk og tysk ret og i den gad-
dende, ogsd i s henseende snaevre, bestem-
melse i retsplejelovens 8§ 170 stk. 1. Udtryk-
ket omfatter i hvert fald agtefadle, damt-
ninge i lige linie og saskende; adoptiv- og
plejebgrn samt adoptiv- og plejeforaddre vil
som regel omfattes af reglen. Under hensyn-
tagen til forholdene i den enkelte familie-
kreds vil bestemmelsen yderligere kunne om-
fatte samlevere, forlovede, andre slagtninge,
som den pérgrende er naart knyttet til, samt
naart besvogrede.

Sk. 3 og 4. Pressens vidnepligt.

Stk. 3 og 4 om pressens vidnepligt traeder i
stedet for den hidtidige regel i 8 170 stk. 4.

Bestemmelserne er resultat af en afved-
se af pa den ene side hensynet til i videst mu-
ligt omfang a udbygge pressens informa
tionsfrihned med ret til a sikre dens kilders
anonymitet, p& den anden side hensynet i
salige tilfadde til samfundets og enkeltper-
soners interesse i oplysning om pressens kil-
der, jfr. betamkningens 2. afsnit, kap. 2.

Efter bestemmelserne udvides sivel kred-
sen af personer, der fritages for vidnepligt,
som omradet for vidnefritagelsen.

| stk. 3 fastdas udtrykkeligt pressens ret
til som hovedregel at beskytte sin kilde; fra
denne regel ska der aene kunne geres und-
tagelse i de i stk. 4 angivne tilfadde.

Vidnefritagelsen omfatter dels hele den
journalistiske medarbejderkreds, dels andre,
der i kraft af deres tilknytning til vedkom-
mende skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller for-
lag har féet kendskab til forfatterens eller
kildens identitet. Til den journalistiske med-
arbejderkreds ma henregnes ikke blot de til
skriftet — fast eller lgsere — knyttede redakto-
rer, redaktionssekretazrer og journalister, men
ogsa free-lance journalister, der leverer dof
til forskellige blade, og detidsbeskadtigede
lokalmedarbejdere, som i salig grad anven-
des af provinspressen. Ogsd de til nyheds-
bureauer knyttede journalistiske medarbej-
dere md anses for omfattet af fritagelsen.
Fritagelsen gadder derimod ikke f. eks. ind-
sendere af laserbreve og annoncer, ligesom
det fager af ordene »artikel eller meddelel-
s, at fritagelsen heller ikke omfatter vidne-
forklaring om, hvem der er forfatter eller kil-
de til en i skriftet optagen annonce. Vidne-
fritagelsen for andre end den journalistiske
medarbejderkreds er betinget &, at de pa-
gaddendes kendskab til forfatterens eller kil-
dens identitet skyldes deres tilknytning til det
pagaddende skrift m. v. Fritagelsen omfat-
ter ogsA hele det gvrige til et skrift m.v.
knyttede personale (kontorpersonale, teknisk
personale, distributionspersonale etc.), men
ikke personer, der ikke deltager i fremdtil-
lingen & bladet, sdsom ejere af eler besty-
relsesmedlemmer i bladforetagender, og e€j-
heller selvstandige distributionsled, s3som
bladkompagniet og kioskejere.

De i stk. 4 angivne tilfadde, i hvilke der
kan geres undtagelse fra hovedreglen om
vidnefritagelse, svarer til de vigtigste tilfed-
de efter den gaddende bestemmelse i § 170
stk. 4. Udkastet adskiller sg imidlertid fra
den gaddende regel ved, at vidnefritagelsen
aldrig uden videre bortfalder, men at vid-
nepligt alene kan pélamges i disse tilfadde,
og at pdleg kun kan gives, sifremt hensyn-
tagen til veggtige offentlige eler private in-
teresser afgarende taler derfor.
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Den begramsning i undtagelserne fra vid-
nefritagelsen, som udkastet medfegrer i for-
hold til gaddende ret, tilsigter at tilgodese
agnsket om, at der kun i nedvendigt omfang
gares indskramkning i pressens anonymitets-
ret. At vidnepligt kun temkes pdlagt, nar
der ikke bestdr andre muligheder for sagens
oplysning, fremgér yderligere af segningen:
»0g vidnefgrden findes ngdvendig af hen-
syn til sagens opklaring«. Ved rettens afge
relse af om vidnepligt undtagelsesvis skal péa-
lagges, ber saaligt sagens betydning for sam-
fundet dler den enkelte borger tages i be-
tragtning. Der vil her kunne blive tale om
en afvgelse pa den ene side af hensynet til,
om der ved offentliggerelsen er handlet i be-
rettiget varetagelse af abenbar almen inter-
esse, pa den anden side af hensynet enten til,
om amene offentlige eller vagtige private
interesser i hemmeligholdelse er tilsidesat, il
at en uskyldig ikke draffes, eller at en for-
modet grovere forbrydelse opklares.

Saalig nér talen er om brud pa tavsheds-
pligt, der pahviler nogen i offentlig tjeneste
eler hverv, vil sdvel det offentlige som un-
dertiden ogsa private kunne have afgerende
interesse i at finde frem til indiskretionens
kilde; der kan i denne situation vaae grund
til, hvis offentliggerelsen utvivisomt ikke har
tient noget rimeligt formal, at sille mindre
strenge krav end elers for at pdlasgge pligt
til at afgive vidneforklaring.

Opretholdelsen af den hidtidige undta-
gese fra vidnefritagelsen i tilfadde, hvor sa
gen angdr en forbrydelse, der kan medfere
hgjere straf end hadte, skyldes dels den gan-
ke abenbare trang, der hyppigt vil veae til
at pélaggge vidnepligt ved alvorligere forbry-
delser, dels vanskeligheden ved at opstille et
mere egnet kriterium for vidnepligten end
det i den nuvarende bestemmelse anvendte.
Reglens fakultative karakter giver domstole-
ne mulighed for kun at pdlasgge vidnepligt,
nar den foreliggende sag angdr en efter al-
mindelig opfattelse grovere forbrydelse.

Den gaddende bestemmelse i § 170 k.
4 fastsadter vidnepligt, ndr sagen angar brud
pa tavshedspligt, som pahviler nogen i »of-
fentligt hverv«. Dette udtryk foredés amndret
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til »offentlig tjeneste eler hverv«. Hermed
er ikke tilsigtet nogen realitetseendring; men
den sidstneevnte formulering er anvendt i
straffeloven, jfr. sdedes 88 119 sk. 1, 152
sk. 1, og 263 stk. 2 samt overskriften til
kap. 16, og det findes rigtigst, a samme
udtryk anvendes i denne bestemmelse.

Til § 171:
Bestemmelsen giver vise fadles regler ved-
rorende tilfedde, der omfattes af 88 169 og
170.

Efter stk. 1 har retten pligt til, safremt
omstaandighederne giver grund dertil, at vej-
lede vidnet om indholdet & bestemmelserne
i 88 169 og 170. En amindelig regel om
pligt for retten til at gare vidnet opmaaksom
pad hans ret efter bestemmelserne om vidne-
udelukkelse og vidnefritagelse og eventuelt
hindre, at forklaring afgives i strid dermed,
ma anses for updkreevet, navnlig i de tal-
rige tilfxlde. hvor vidnet sdv er indstillet
pd at afgive forklaring, og hvor der heller
ikke efter det for retten foreliggende er no-
get, der taler imod forklaringens afgivelse.
| gvrigt gedder der efter udkastet til § 182,
ligesom efter den gaddende § 184 sk. 1,
1. pkt. en amindelig regel om, at »afharin-
gen sker under forngden hensyntagen til vid-
net«. De hidtidige regler herom i 88 169
sk. 4 og 170 sk. 6 samt laggelovens § 10,
4. pkt. er derfor udgaet.

Efter stk. 2 pahviler det retten, nar for-
klaring skal afgives i de i 8§88 169 og 170
naavnte tilfadde, at pase, at saaligt hensyn
tages til vidnet eler den, der har krav pa
hemmeligholdelse. Det er ikke muligt eller
pakreevet udtgmmende at angive, hvorledes
sadant hensyn kan eller bar tages; dette vil
f. eks. kunne ske ved begramsning & forkla
ringen mest muligt; udkastet tilvejebringer
endvidere udtrykkeligt hjemmel til derluk-
ning eler referatforbud i disse tilfedde, jfr.
herved for et begramset omrade og aene
vedrgrende derlukning hidtidig § 169 stk. 2,
2. pkt. og lagelovens § 10, 2. pkt.

De i gvrigt i de hidtidige bestemmelser i
88 169 og 170 samt i lagelovens § 10 inde-
holdte forskrifter vedrgrende tilfadde af vid-



neudelukkelse eler vidnefritagelse er ikke
medtaget i udkastet. Om begrundelsen her-
for henvises til betamkningens 3. afsnit.

Til § 172:
Bestemmelsen traeder i stedet for de hidtidige
regler i 8 171, der fastssdter afstandsbe-
gramsninger for vidners medepligt i amin-
delighed, og 8§ 172, der bestemmer, ved
hvilken ret vidneforklaring i reglen ska -
gives.

| 1. pkt. fastdds som amindelig regel, at
vidneforklaring afgives for den ret, ved hvil-
ken sagen behandles. Om begrundelsen for
den heraf falgende opheevelse af afstands
gramnserne henvises til betamkningens 4. -
snit, kap. 1.

Den nye amindelige regel tilsigter ikke at
bevirke, at vidnefarsel altid ska ske for den
dgmmende ret; det ville — saalig i mange
mindre betydningsfulde sager — volde besvea
og omkostninger, der ikke star i rimeligt for-
hold til forklaringens betydning; men reg-
len tilstradber at gare umiddelbar bevisfare-
se hyppigere end nu ved at fastdd den som
hovedregel og udgangspunkt i enhver sag.
Der foredds derfor som 2. pkt. en regel,
hvorefter retten (d. v. s. den ret, der behand-
ler sagen) kan bedutte, at vidneforklaring
skal afgives for en anden ret, d. v. s. som re-
gd retten pa det sted, hvor vidnet bor eller
opholder sig. Sadan beslutning kan tradfes
efter begaaing af en part eler a et vidne,
der er indkaldt for retten; men det ma ogsd
pahvile retten og anklagemyndigheden — i
det omfang, hvori vidneindkaldelser efter de
gaddende regler, der ikke foredds andret,
udgér fra denne —, a drage omsorg” for, a
fiernere boende vidner ikke indkaldes til
mgde for den dgmmende ret uden rimelig
grund.

Som fdge o opheevelsen o afstandsgraan-
serne for vidner foredds de tilsvarende reg-
ler med hensyn til syns og skensmeand i §
202 og parter i borgerlige sager i § 302 op-
haevet, jfr. udkastet til eendringer i andre be-
stemmelser i lov om rettens pleje end kap.
18 om vidner.

Til § 173:
Stk. 1, 1. pkt., svarer til stk. 1, 1. pkt., i den
hidtidige 8§ 174. Regler om, hvorfra vidne-
indkaldelse udgér, findes i 88 353 og 409
sk. 2 (borgerlige sager: retten), 88 809 og
819 (efterforskning og forundersggelse ved
retten: retten), § 840 stk. 3 (domsforhand-
ling ved landsret: statsadvokaten), § 927
(domsforhandling ved underret samt ved sz
og handelsretten: »anklageren«), § 932 sk.
2 (politisager: dommeren) og § 965a (be-
visanke til landsret: statsadvokaten). Den
hidtidige regel i 2. pkt. om borgerlige sager
foredds indfgiet i 8 353 stk. 2, hvor den
naturligt hegrer hjemme; den gaddende regel
er i gvrigt ikke ganske korrekt. eftersom be-
gaming fra en part ikke kraeves i enhver
borgerlig sag, jfr. sdedes § 456h sk. 2
(faderskabssager) og § 471 stk. 4 (sager om
provelse a administrativ frihedsberavelse),
hvor retten sdv indkalder parter og vidner.

Stk. 2 om vidneindkaldelsers indhold er
undergaet sproglige aandringer, der kun i en
enkelt henseende bevirker en realitetsan-
dring i forhold til den hidtidige 8 174 sk.
2. Efter den hidtidige regel ska indkaldel-
sen indeholde »tydelig angivelse af sagen,
d. v. s. hvad sagen angar; disse ord er udgaet
i udkastet, da sddan angivelse savanligvis
e ovefladig og undertiden i straffesager
kan virke ungdigt kramkende [2].

Stk. 3 og 4 om indkaldelsesvarslets lamngde
svarer til den hidtidige regel i § 174 sk. 3.
Dog foredds under hensyn til nutidens for-
bedrede samfaadselsforhold reglen om det
forkortede varsel i draffesager andret, s&
ledes at det finder anvendelse, sifremt &f-
standen til tingstedet, uden hensyn til om

2. Folketingets ombudsmand har beskadtiget sg
med spergsmélet om affattelse of de i draffe-
sager anvendte vidneindkal delsesblanketter, jfr.
Folketingets ombudsmands beretning 1955 s.
78f. og 1956 s 16f. Undersggelsen har givet
anledning til, at tiltalens genstand ikke lam-
gere angives i vidneindkal delsesblanketter,
medmindre dette undtagelsesvis ma anses for
pakraevet til vejledning for vidnet. Udkastet
betegner slledes en afdutning pd en igang-
vagende udvikling.
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dette er vidnets hjemting eller ¢, er over
30 km.

Stk. 4 i den hidtidige § 174, hvorefter
retten i tilfedde af vidnefarsd i udlandet
udsteder de forngdne begaaringer til de uden-
landske myndigheder, er ikke medtaget i ud-
kastet, da salig bestemmelse herom ma an-
s for overfladig. For borgerlige sagers ved-
kommende henvises i gvrigt til reglen i rets-
pleielovens § 296.

Til § 174:
Bestemmelsen svarer til den hidtidige § 175.
Stk. 2 er dog udgaet, da det er uden praktisk
betydning.

Til § 175:
Bestemmelsen svarer til den hidtidige § 176,
men omfatter a vidnefersel, ikke blot for
den degmmende ret. Der sker ikke herved no-
gen andring af den nuvaxende retstilstand.

Til § 176:

Reglerne om sanktioner over for vidner, der
udebliver eller vegrer sg ved at svare, har
hidtil veaet indeholdt i 8§ 177 om udebli-
velse m.v. og 8§ 189 om vagring ved a &-
give forklaring. | hovedsagen har reglerne
vaget ensartet for de to grupper af tilfadde.
Efter udkastet forenes reglerne i 88 177 og
189 til een bestemmelse; i praksis vil der for-
mentlig veare nogen forskel i anvendelsen af
sanktioner i de to situationer; men denne
forskel geor ikke to bestemmelser pakreevet,
n&r dog de samme sanktioner ber kunne an-
vendes i begge situationer, og retten star frit
i valget af sanktionernes art.

Udkastets stk. 1 fastsadter, hvilke sank-
tioner der kan bringes i anvendelse. Valget
har hidtil stéet mellem begde og forvarings-
tagelse, sdledes at forvaringstagelse i praksis
kun har veget anvendt ssadeles sjaddent,
fortrinsvis i vaggringstilifedde. Da trusel om
bede undertiden ma anses for utilstraskkelig
til fremtvingelse af en forklaring, medens pa
den anden side forvaringstagelse hyppigt vil
kunne forekomme for indgribende og i visse
sager egnet til at skabe et martyrium, fore-
slés tvangsbader indfart som ny sanktion over
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for savel vidner, der udebliver, som vidner,
der veggrer sg ved at afgive forklaring.
Tvangsbader vil i modsagning til bader, men
i lighed med forvaring virke som en vedva
rende tilskyndelse til at opgive vagringen
eller give mgde i retten.

Efter udkastet beror det altid pa retten,
om den vil bringe sanktioner i anvendelse
og i bekreftende fad hvilke; den nuvezen-
de obligatoriske regel i § 177 om bgade efter
en parts begaging ved udeblivelse i borger-
lige sager bortfalder sdledes.

Stk. 2 fastsadter uandret laangstetiden for
forvaring til 6 maneder. Der henvises i be-
stemmelsen udtrykkeligt til, at reglerne i §
785 finder tilsvarende anvendelse i disse til-
fadde; heraf falger bl.a., at der eventuelt i
stedet for forvaringstagelse vil kunne anven-
des sikkerhedsstillelse, hvis dette findes til-
straskkeligt til formalets opnaelse.

Stk. 3, 1. pkt. svarer til den hidtidige §
191. - Stk. 3, 2. og 3. pkt. hjemler retten
adgang til med hensyn til ale afgarelser, og-
sa om forvaringstagelse, at anvende det prak-
tiske og uformelle retsmiddel omgerelse. De
hidtidige szalige regler om kage af rettens
afgarelse om vidnetvang er ikke opretholdt,
hvorfor de amindelige kageregler — herun-
der ogsd den almindelige keaefrist - vil finde
anvendelse i disse tilfadde, jfr. retsplejelo-
vens 88 422 og 969. Ejheller reglen i §
189 i dlutningen om, at kaxe, som straks er-
klemes mod en underrets beslutning om
famgding, har opsadtende virkning, opret-
holdes, da muligheden for umiddelbar faags-
ling i tilfadde, hvor vidnets pligt til at afgive
forklaring er &benbar, ikke ber afskeges.

Til 8 177
Bestemmelsen svarer til den hidtidige § 178,
hvis 2. pkt. dog er udgdet som overfledigt.
| gvrigt er bestemmelsen forkortet og an-
dret (»den ret, hvortil han er indkaldt«)
som en falge af opheaevelsen af afstandsgraan-
serne. Reglen gadder ogsa i tilfadde, hvor
made efter indkaldelsen vil kreeve rejse over
leengere afstande. Hvis vidnet i et sadant
tilfedde vil gere indsigelse, vil han hyppigt
kunne fremsadte den skriftligt og derved



eventuelt undgd made. Skulle han udeblive,
og retten efter omstandighederne finder
udeblivelsen i nogen grad undskyldelig, kan
den tage hensyn hertil ved administrationen
af tvangsmidler efter udkastets § 176.

Til 8§ 178:

Bestemmelsen er undergdet sproglige andrin-
ger i forhold til den hidtidige 8 179, hvortil
den svarer. Der er ikke hermed tilsigtet reali-
tetssendringer.

Til § 179:

Bestenmelsen svarer til den hidtidige § 180.
Dennes stk. 1, 2. pkt. er dog udgdet som
fdge a opheevelsen a reglerne om ed, og
gk. 2 er udeladt, da det m& anses for over-
fledigt.

Til § 180:

Bestemmelsen svarer til den hidtidige §
181. Dennes 2. og 3. pkt. er dog udeladt
som overfladige; de heri naavnte befgielser
tilkommer retten som led i dens amindelige
ledelse af sagens behandling; i evrigt kan
ogsa parter og syns- og skensmaand modstil-
les indbyrdes og med vidner.

Efter udkastet udelukkes nu som regel
vidner ogsa fra at pahgre partsforklaringer
i borgerlige sager. Denne udvidelse og de
sproglige andringer i bestemmelsen i gvrigt
aandrer nagpe hidtidig praksis.

Til 8 181 og 182:

Bestemmelserne om sdve vidneafhgringen,
der i deres hidtidige affattelse i 8§ 182,
183 og 184 i nogen grad e kasuistiske og
forudsadter andre supplerende bestemmelser
andetsteds i retsplejeloven, er i udkastet til
88 181 og 182 omskrevet og omordnet,
ligesom enkelte overfladige regler er udeladt;
i forbindelse hermed er det tilstrast at gere
reglerne mere dakkende for vidneafhearinger
i amindelighed, hvorved sammenholdelse
med bestemmelser i retsplejelovens specidle
dele bliver unadvendig; pa enkelte punkter
er der herudover foreddet mindre realitets-
andringer.

| 8§ 181 samles reglerne om, hvem der
foretager afhering af et vidne, medens § 182
indeholder reglerne om afhgringens form.

§ 181 stk. 1 svarer til hidtidig § 182 stk.
1 og 2; regler om, hvem der foretager vidne-
afhering, findes, for s vidt angar borgerlige
sager, i 8§ 357, jfr. 88 370, 409 sk. 2, 410
stk. 2, 433 stk. 2, og 440 stk. 2, for sa vidt
angdr straffesager, i § 824 «k. 1, jfr. §
810 stk. 2, samt 872 k. 1, jfr. 88 928
stk. 3, 934 stk. 3, 939, 957 stk. 2, 965 sk. 2
og 965a sk. 1. Det fremgédr heraf, at det
som almindelig regel er vedkommende part,
der foretager afheringen. Dette fastdads nu i
indledningen til bestemmelsen. De citerede
saabestemmelser bliver herved for si vidt
updkraevede og vil kunne opheeves i for-
bindelse med en fremtidig revision i gvrigt
af de regler, de har sammenhaang med.

Hidtidig § 182 stk. 3 er udgéet som over-
fladig. Det tilkommer retten som led i dens
almindelige procesledende virksomhed at ta-
ge dtilling til dette spergsmal, og rettens &-
garelse kan kages efter de amindelige reg-
ler herom, jfr. 8 190 (udkastets § 185).

§ 181 ¢k. 2 og 3 svarer til hidtidig §
184 stk. 1 og 2. 8§ 184 sk. 1, 3. pkt. er dog
udgaet som overfladigt.

Stk. 2 tilstracber pd en klarere made og
mere generelt end hidtil at angive de tilfadde,
i hvilke retten kan stille spergsmdl eller over-
tage afheringen, n&r »omstandighederne i
ovrigt gar det pakreevet«. At retten har be-
fgdse til sdv a foretage afhering, er a-
mindelig antaget og felger ogsa af andre be-
stemmelser i retsplgieloven, jfr. siledes §§
357 stk. 2, 433 stk. 2, 824 stk. 1 og 873 stk.
1. Tilfgielsen derom i udkastet er en fdge af
den ovenfor omtalte bestrehelse for at samle
reglerne om vidneafhgringer og derved til
dels overfladiggare specialreglerne  andet-
steds. Tilfgjelsen er anbragt sidst i bestem-
melsen og ret sneevert formuleret; det er
sket for at angive, at retten, bortset fra soa-
lige tilfadde [3], som amindelig regel ikke
bar overtage parternes afharinger.

3. Foruden de i stk. 2 udtrykkeligt nsevnte til-

fedde taankes herved saglig pa tilfadde, hvor en
part er selvmeder, jfr. 88 357 stk. 3 og 433
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3. stk. svarer til hidtidig § 184 stk. 2. Det
er fundet hensigtsmeessigt udtrykkeligt at
henvise til reglerne i lov om bgrne- og ung-
domsforsorg § 114 om bgrnevaansudval ge-
nes pligter sivel i straffesager som i borger-
lige sager. Slutningshestemmelsen om, at den
tilkaldte har krav pa vidnegodtgerelse, er
giort fakultativ. Efter gaddende praksis gives
der hyppigt ingen godigerelse i disse tilfadde,
hvor de pégaddende kan vasre vederlagt for
deres virksomhed fra anden side.

§ 182 om afhgringens form indeholder
som stk. 1, 1. pkt. en regd om, a afharin-
gen sker under forngden hensyntagen til vid-
net. Reglen er vel uden selvstandig betyd-
ning, men findes dog hensigtsmaessig som al-
mindelig rettesnor for afhgringen.

Stk. 1, 2. pkt. tilsigter pd mere adakvat
made en hidtidig § 184 sk. 1, 1. pkt. og §
183 sk. 1, 4. led som amindelig regel at
foreskrive, at savel kaptigse som i alminde-
lighed ogsd suggestive spergsmd bgr und-
gas.

Stk. 2 og 3 svarer til hidtidig § 183 sk.
1, 2 og 3. led og sk. 2.

Hidtidig &8 183 stk. 1, 1. led er udgdet
som overfladig, jfr. ny § 183.

Til § 183:

Bestemmelsen treeder i stedet for de hidti-
dige regler i 8 170 stk. 3 vedrgrende spergs-
mal, om et vidne har vaget straffet m. v., og
§ 873, 2. og 3. pkt. om bevisfarelse i en
sraffesag, sigtende til at svakke et vidnes
trovaadighed i amindelighed.

Den materielle regel i 1. pkt. indeholder
i lighed med den gaddende § 873 ikke no-
gen begramsning i den made, hvorpa oplys
ning om et vidnes straffeforhold kan tilveje-
bringes. Reglen rummer heller ikke — som det
er tilfaddet med den gaddende § 170 stk. 3,
1. pkt. - nogen begramsning i vidnets pligt
til a besvare spargsmd om sine straffefor-
hold. Bestemmelsen fortraanger inden for st
omrade reglen i § 170 stk. 2. Det forudsad-

stk. 2, ikke har nogen forsvarer, jfr. § 824
stk. 1, eler hvor — i en politisag - ingen giver
made for politimesteren, jfr. § 933.
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tes i gvrigt, at spergsmd om et vidnes straffe-
forhold kun dilles i sjaddne tilfadde og da
1 si begramset omfang som muligt.
Tillader retten spgrgsmd, om et vidne er
under tiltale eller har vemet straffet, gadder
den formelle regel, at spgrgsmalet skal stil-
les og besvares skriftligt, og kun retten og
parterne geres bekendt med svaret. Denne
regel sverer til hidtidig § 170 stk. 3, 2. pkt.

Til § 184

Bestemmelsen, der svarer til den hidtidige
§ 185, ma ss i sammenhang med de be-
stemmelser, retsplejeloven i gvrigt indehol-
der om protokollation, jfr. siledes 8§ 35,
sk. 6, 36, 209, 304, 429 sk. 4, 525 gk. 2,
588 sk. 1, 632, 824 stk. 2, jfr. 8§88 810 stk.
2 og %%5a sk. 1

Bestemmelsen er forkortet. Reglerne er
herefter fadles for borgerlige sager og straf-
fesager; k. 1 handler om vidneforklaringer
under domsforhandling, stk. 2 forklaringer
under en sags forberedelse. Der tilsigtes ikke
nogen andring i den nuvagende retstilstand.

Til § 185:
Denne bestemmelse omfatter — i lighed med
den hidtidige regel i § 190 - dle tvistighe-
der i forbindelse med vidnefgrsel, herunder
spergsmdlet om anvendeligheden & 8§ 169
og 170 om vidneudelukkelse og vidnefrita-
gelse; men den hidtidige bestemmelse, der
forekommer ungdigt omstandelig, er for-
kortet vasentligt. Det ma anses for hensigts-
massigt altid - ikke blot som nu i straffe-
sager - at kraeve begaxing; de fleste tvistig-
heder kan i praksis afgeres ret uformelt af
retten, og kendelse er alene af betydning,
hvor der kan blive tale om at kaxe rettens
afgardlse selvstandigt eller i forbindelse med
anke af dommen i sagen.

Til § 186:
Bestemmelsens stk. 1 svarer til den hidtidige
§ 192 om vidnegodtgerelse.
1. og 2. pkt. er uaendret i forhold til den
affattelse, bestemmelsen har faet ved lov nr.



164 af 31. mg 1961 - som amndret ved lov
nr. 192 af 12. juni 1962 [4].

Den hidtidige bestemmelses 3. pkt. foredas
ophaevet som fdge a ophavelsen o do-
standsgramserne. Da imidlertid vidner, der
ska rejse langt for at afgive forklaring, kan
have saalige udgifter eller tab, som ikke dak-
kes a den amindelige godtgerelse, og da
dette ogs undtagelsesvis vil kunne vage til-
feddet for andre vidners vedkommende, fo-
redds som nyt 3. pkt. en regel, hvorefter ret-
ten, hvis omstamndighederne taler for det, kan
tillaggge et vidne, der har haft udgifter eller
tab, som overstiger den amindelige godtga-
relse efter 1. og 2. pkt., en ssalig godtgarelse
herfor. Reglen er fakultativ, den er aene
tamkt anvendt som en sjadden undtagelse,
hvis et vidne skulle kunne dokumentere ssa-
lige udgifter eller tab, som det under hensyn
til den offentlige interesse i vidnets fremmg-
de ville vaxe urimeligt at pdlaggge vidnet
sv at afholde.

Reglen i stk. 2 afleser den hidtidige regel
i 8§ 194 &k. 3, hvorefter reglerne om vid-
negodigarelse i 8 192 finder tilsvarende an-
vendelse ved indkaldelse til afgivelse af for-
klaring for politimesteren.

Om begrundelsen for reglen henvises til
betamnkningen s. 80 f.

Reglen ligestiller personer, som i henhold
til indkaldelse har afgivet forklaring til po-
litiet, med vidner, der giver made til afhg
ring i retten, for s vidt angdr godtgerelse
efter reglerne i sk. 1, 2. og 3. pkt.; men
det fastdas udtrykkeligt, at den pagaddende
ma fremsadte begawing om godtgerelse.
Godtgarelsen omfatter sdledes ikke den al-
mindelige »tidsspildegodtgerelse« ( pa mindst
10 kr.), som tilkommer vidner, der forkla
rer i retten.

De g@vrige regler i den hidtidige § 1%

4. Udvaget har ikke fundet grund til a tage Hil-
ling til det undertiden omtvitede spergsmdl
om, hvorvidt der tilkommer polititjenestemaand
m. fl. vidnegodtgerelse, jfr. herved HKK i
UfR 1934 s. 1034, der motiverer nagtelse &
godtgerelse med, at polititjenestemamnds mede
i retten som vidne ma sidestilles med anden
beordret tjeneste.

er ikke medtaget i det foreliggende udkast.
Om begrundelsen herfor henvises til be-
tankningen s 79 f.

Til § 187:

Bestemmelsen svarer til den hidtidige §
194 a, der blev indfgjet i retsplejeloven ved
lov nr. 196 af 15. ma 1939 [5]. Dens prakti-
ske betydning er nagpe stor; da det imid-
lertid ikke kan afvises, at den imgdekommer
et behov, der dlers ikke ville kunne opfyl-
des, foredds den opretholdt, men sproglig-
andret og forkortet.

Stk. 1 handler om, i hvilke tilfadde tavs-
hedspligt kan pdlasgges, og hvem der kan
pdlagge tavshedspligt. Nar de i bestemmel-
sen naevnte hensyn taler derfor, kan poli-
tiet altid pdlagge vidnet tavshedspligt, hvad
enten der er tale om udenretlig eller inden-
retlig forklaring; retten kan af egen drift
pdlasgge tavshedspligt, nér der er tale om
indenretlig forklaring. Hensyn til statens sik-
kerhed er medtaget under bestemmelsen som
nok s3 vigtig som hensyn til fremmede mag-
ter, sdlv om udtrykkene ofte vil kunne dakke
samme situation.

Stk. 2 handler om palaygets bortfald. Ny

5. Den ma s i sammenhaang med nogle andre,
samtidig gennemfarte aandringer i retsplejelo-
ven, sxalig 8 29 sk. 2 (om derlukning, hvor
hensynet til fremmede magter kreever dette),
og bessemmelsen i § 1017 & disse bestemmel-
s tilsigter generelt at &bne mulighed for i
vise tilfadde, hvor saalig avorlige interesser
kreever det, a forbyde omtale af sager, der er
genstand for offentlig underspgelse, men hvori
der endnu ikke er truffet afgerelse. Specielt
om § 194 a udtales i motiverne (Rigsdagsti-
dende 1938/39 tillaag A sp. 4237): »Det For-
maal, der tilsigtes opnaaet ved Reglerne om
Lukning af Dgrene under Retsmgder under
offentlige Undersagelser, har vist sg ikke fuldt
ud at kunne fyldestgeres, saafremt der er ube-
granset Adgang for Pressen dler for den pri-
vate, der er kommet til Kundskab om Forhold
vedrgrende Politiets Undersagelser, til at brin-
ge sn Viden videre. Med Hensyn til offentlige
Meddelelser er herom i Forslaget optaget en
salig Bestemmese som § 1017 a For private
Meddelelsers  Vedkommende foredds optaget
den i naavagende Paragraf indeholdte Bestem-
melsex.

111



er reglen i 4. pkt. om, at den pagaddende
skal geres bekendt med adgangen til at be-
gage politiets neagtelse af at opheeve palesy-
get forelagt retten. En udtrykkelig regel her-
om findes naturlig og stemmer med tilsva
rende bestemmelser i anden nyere lovgiv-
ning, jfr. f.eks. lov nr. 118 & 13. april
1938 om sindssyge personers hospitalsophold
med senere andringer § 9 stk. 3 og lov nr.
192 o 5. juni 1959 om forsorgen for ands-
svage og andre saaligt svagtbegavede § 10
stk. 3.
Stk. 3 er uandret.

Til & 188:
Efter udkastet omfatter bestemmelsen, der
svarer til den hidtidige 8§ 195, svel borger-
lige sager som straffesager [6]. Reglen i 2.

6. Bestemmelsen ses farst optaget i proceskom-
missionens udkast af 1899 til Lov om Doms
magtens, den offentlige Anklagemyndigheds,
Politimyndighedens  samt  Sagfererveesenets
Ordning § 172 sk. 1. Den er herfra - med
mindre formelle andringer, men uden udvidelse
af omrédet ud over borgerlige sager - overfert

B. UDKAST TIL ANDRE ANDRINGER |

pkt. medfgrer, at der — som hidtil — i vidt
omfang vil kunne tages hensyn til en uden-
landsk anmodning om iagttagelse af en saa-
lig form eler fremgangsmade; dette kan
vage pdkraevet for at skre imod retstab i
vedkommende fremmede land. Herefter vil
f. eks. en udenlandsk begsaing om afhgring
under ed om forngdent kunne imgdekom-
mes af danske domstole, sdv om adgangen
til anvendelse af ed ophaeves[7]. | avrigt
tilsigter den andrede affattelse af bestem-
melsen ikke nogen andring i den hidtidige
retstilstand.

til retsplgeloven; det har dog i prekss vaaet
antaget, & betemmdsen finder tilsvarende an-
venddse | sraffesger.

7. 1 henhold til den europadske konvention om
gensidig retshjadp | draffesager art. 3 stk. 2
skd den stat, over for hvilken der fremsadtes
begaging om, at vidner eler sagkyndige ska
afgive beedigede forklaringer, efterkomme be-
gagingen, sifremt dens lovgivning ikke er til
hinder derfor. Ved ratifikationen af konven-
tionen har Danmark taget forbehold om, at
begaaing herom ska kunne afdés, sifremt ved-
kommende danske domstol ikke finder sadan
bekradftelse pakraevet.

LOV OM

RETTENS PLEJE

I lov om rettens pleje, jfr. bekendtgerelse
nr. 265 af 15. september 1953, foretages fd-
gende andringer:

§ I-

1. § 11 stk. 2 affattes sdledes: »Landsret-
ten kan bestemme, at retten sk sodtes
uden for det ssalvanlige tingsted«.

2. § 19 stk. 5 affattes sdledes. »Reglen i
§ 11 k. 2 finder tilsvarende anvendelse
pd underretterne.«

3. | 8§ 149 stk. 3 udgdr »og som forud tages
i ed«.

4. § 202 opheeves.
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5.1 § 203 stk. 1 ophseves 2. pkt.

6. 88 205, 206, 207 og 208 ophaeves.

7. 8212 ophaeves.

8. | § 213 ophsaves 2. pkt.

9. § 291 stk. 1 affattes sdledes: »Ved dom-
men skal sagen pakendes uden henvis-
ning til pafelgende proceshandlinger«.

10. | 8 296 opheeves stk. 3. | stk. 4 andres
»8§ 195« til »8 188«

11. § 298 affattes siledes: »Retten kan efter
begazring af en part palaagge modparten
at fremlaggge dokumenter, der er under-
givet hans radighed, og som parten vil
pdberdbe dg under sagen. Reglerne i §



12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.
22,

304 samt i 88 169 og 170 finder til-
svarende anvendelse.«

§ 299 offattes sdledes: »Retten kan d-
ter begaaing af en part pdlaggge tredie-
mand at forevise eller udlevere dokumen-
ter, der er undergivet hans radighed,
og ,om har betydning for sagen, med-
mindre oplysning derved vil fremkom-
me om forhold, som han ville veae ude-
lukket fra eller fritaget for at afgive for-
klaring om som vidne, jfr. 88 169 og
170.

Reglen i & 176 finder tilsvarende an-
vendelse pa den, der ikke efterkommer
rettens pdlagg efter denne bestemmelse.«
§ 300 affattes sdledes: »En part, der
fremsadter begaaing om fremlagggelse af
dokumenter i henhold til 8§ 298 og 299,
ma angive de kendsgerninger, der ska
bevises ved dokumenterne, samt de grun-
de, hvorpa han stetter, at modparten
eller den opgivne trediemand er i be-
Sddelse af dokumenterne.

Bestemmelse om fremlegggelse o do-
kumenter tradfes, efter at den, der har
radighed over dokumenterne, har haft
lejlighed til at udtale dg.

De trediemand paferte udgifter pa
hviler parten.«
| § 301 stk. 2, 3. pkt. andres »8 300«
til »88 299 og 300«.
| overskriften til kapitel 29 udgar »og
parts ed«.

§ 302 stk. 2-8 ophaases. Som nyt stk. 2
indsedtes. »Retten kan dog beslutte, at
partsforklaring ska afgives for en anden
ret.«

| § 303 ophaeves 4. pkt.

§ 304 andres til § 305 og affattes &
ledes: »l gvrigt finder ved partsafhg-
ring reglerne om vidner i kapitel 18,
bortset fra 88 176 og 180, anvendelse
med de forngdne lempelser«.

§ 305« andres til § 304. Sk. 2 op-
heaves.

88 306, 307, 308, 309 og 310 ophaeves.
§ 315 ophasves.

| 338 stk. 2 udgadr »jfr. § 172 sk. 1«
| stk. 3 udgér »modtagelse af parts ed«.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.
33.

35.

36.

37.

38.

39.

| 8 553 stk. 2 indfgjies som nyt 3. pkt.:
»Indkaldelsen overgives parten til for-
kyndel se.

| § 355 stk. 1 udgér »(jfr. dog § 302,
7'de stykke)«. | stk. 2 udgédr »medmin-
dre reglen i § 302, 3die stykke, er til
hinder derfor.«

| 8§ 369 andres »jfr. 88 171 og 172,
202 samt 302« til »jfr. §§ 172, 209 og
302«.

| § 389 stk. 3 andres »jfr. 88 171 og
172, 202 samt 302« til »jfr. 8§ 172
209 og 302«.

| § 408 stk. 1 andres »jfr. 88 171 og
172« til »jfr. 8§ 172«

| § 409 udgdr »jfr. med hensyn til
parter § 302, 6te stykke.

| 8 419 aandres »8 177, § 207« il
»§ 176, jfr. § 209«.

| § 450 udgér »og dér under ed besvare
de spargsmdl angdende sagens genstand,
som geres af retten«.

| § 451 udgédr »og dér under ed besvare
de spergsmd angdende sagens genstand,
som gares & retten.

§ 453 ophaeves.

| 8 4564 stk. 2, 2. pkt. udgar »og trad-
fer bestemmelse med hensyn til edsfee
selse a vidner og aflaggelse af parts-
ed«.

§ 4561 stk. 3 affattes sdledes: »Der kan
tillaggges en part rejsegodtgarelse efter
reglerne i 8§ 186«.

| § 456 1 aendres »88 177 og 18%« il
»§ 176«

| 8§ 471 stk. 3 ophaves 1. pkt. | 2. pkt.
indfgjes efter »afhgresc »som  vidner,
og ordene »jfr. dog § 171, stk. 3« ud-
gar.

| 8§ 489 stk. 2 andres »§8 177, jfr. 88
206 og 300« til »8 176, jfr. § 299« og
»8 177« til »§ 176«.

| 8 660 stk. 2 aandres »8 177« til »§
176«.

§ 748 affattes siledes. »Retten kan p&-
legge den person eler offentlige myn-
dighed, der er radig over dokumenter d-
ler andre ting aof den i 8§ 745 neaevnte
art, at forevise eler udlevere dem, med-
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mindre oplysning derved vil fremkom-
me om forhold, som vedkommende ville
vaae udelukket fra eller fritaget for at
afgive forklaring om som vidne, jfr. 88
169 og 170.

Reglen i 8§ 176 finder tilsvarende an-
vendelse pa den, der ikke efterkommer
rettens palaay efter denne bestemmelse.«

40. § 749 ophaves.

41. 1 § 753 2. pkt. aandres »8 749, 2det
stykkex til »8 748«

42. | § 767 stk. 4 andres »8 184, 2det styk-
ke« til »8 181 stk. 3«.

43. 1 § 807 stk. 4 andres »8 184, 2det
stykkex til »8 181 stk. 3«

44. § 814 stk. 3, ophaeves.

45. 1 8 834 stk. 1 affattes 3. pkt. sdledes:
»dnskes syns- eller skgnsmaand udmeldt,
fremsadtes begaaing herom til retten«.

46. | § 839 stk. 1 udgér »dler edsfesstelsex.

47. | 8 873 ophaaves 2. og 3. pkt.

48. | § 877 stk. 2 nr. 3 andres »eller deres
fremgtilling for retten ikke finder sted af
dei § 172, jfr. 88 202 og 209, angivne
grunde« til »eller de i medfer of § 172,
jfr. 8 209, er afhert for en anden ret
end den ret, ved hvilken sagen behand-
les.

49. | 8§ 878 stk. 2 udgadr »sa ber det og be-
magkes . . . grund«.

50. | § 935 andres »88 171 og 172, jfr.
8 202« til »§ 172, jfr. § 209,

51. 1 § 955 stk. 2 andres »88 171 og 172
samt 8§ 202« til »88 172 og 209«.

52. | § 969 stk. 2 udgdr »jfr. ogsd § 189

53. 1 § 971 stk. 1 andres »§ 177 dler §
207« til »8 176«

53. 1 § 1006 stk. 2 andres »§ 177, jfr. §
206« til »8 176, jfr. § 209« og »8 177«
til »§ 176«. k. 3 opheaves.

55. 1 § 1011 udgdr »jfr. § 177«

Loven trader i kraft den . ..

Bemaerkninger til lovudkastet:

Til § 1.
De foreddede amdringer i retsplejeloven er
en ngdvendig eller dog naturlig falge af den
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ny affattelse, der foredds givet lovens kap.
18 om vidner. De fleste af andringerne er
af mindre indgribende betydning. Viderega
ende andringer foredds i kap. 19 om syn
og sken (nr. 4-8), i kap. 29 om afhering
af parter og parts ed (nr. 15-20) og i reg-
lerne om edition i 88 298-300 og §§ 748
og 749 (nr. 11-13 og 39-40).

Til nr. 1 og 2

8§ 11 ok. 2 har i sn hidtidige affattelse, der
hidrerer fralov nr. 191 af 14. juli 1927, navn-
lig til formd at lette gennemferelsen af bevis-
umiddelbarhed under domsforhandlingen ved
i hgjere grad, end det tidligere havde vazet
tilfaddet, at tillade domsforhandling uden for
rettens sade.

Den foresldede andrede affattelse tilsigter
at skabe skker hjemmel for domstolene til,
hvor omstaandighederne taler derfor, og uden
hensyn til, pd hvilket stadium sagens be-
handling befinder sg, at bestemme, at retten
skal sadtes uden for det sedvanlige tingsted;
den hidtidige regel i 8§ 172 stk. 4 kan her-
efter udgd som overflgdig.

Andringen & § 19 sk. 5 e en fdge o
den andrede affattelse of § 11 stk. 2.

Til nr. 3.

AEndringen er en fage af ophaavelsen af reg-
lerne om ed. Der sker ikke herved nogen am-
dring i den faktiske retstilstand, hvorefter
reglerne om vidners sandhedspligt og om
sraf for fask forklaring for retten finder til-
svarende anvendelse p& de her nzevnte per-
soner.

Til nr. 4-8.

Efter gaddende ret er reglerne om vidner i
et vist omfang gentaget i kap. 19 om syn og
sken, der yderligere i § 209 indeholder en
almindelig regdd om anvendelse af reglerne
om vidner pa syns og skensmand, med-
mindre andet er bestemt. Da ogsA de nye
regler om vidner, der foredds gennemfart,
ber finde anvendelse p& syns- og skensmaand,
ma en amindelig henvisningsregel som den
i 8§ 209 indeholdte anses for tilstrakkelig,



hvorfor reglerne i 88 202, 203 sk. 1, 2
pkt., 206 stk. 1, 207 og 208, der i det vassent-
lige gentager vidnereglerne, foredds ophaavet.

Opheevelsen of 88 205 og 213, 2. pkt.
skyldes opheevelsen a reglerne om ed.

§ 206 stk. 2 foredds opheevet, da det ma
anses for selvfdgdigt, a nye syns og skans
mand kan udnaavnes.

Opheaevelsen af § 212 e begrundet pa
samme méde som ophavelsen af den hidti-
dige regel om politiafhegring & vidner, jfr.
betamkningens s. 79. Politiet kan fortsat
sage ivaaksat »frivilligt« syn og sken, nér det
findes pakreevet.

Til nr. 9.

AEndringen e en fdge & ophsevelsen o
reglerne om parts ed, jfr. nr. 20.

Til nr. 10.

Ophaavelsen o stk. 3 er en fdge af ophee
velsen o reglerne om parts ed, jfr. nr. 20.
Andringen i stk. 4 skyldes sndret paragraf-
betegnelse i kap. 18 om vidner.

Til nr. 11-13.

Bestemmelserne aflgser de nuvazrende regler
i 88 298-300. 8§88 298 og 299 indeholder
de materielle regler henholdsvis om modpar-
tens og om trediemands editionspligt i bor-
gerlige sager. § 300 giver fadles regler om
fremgangsmaden ved edition efter 8§ 298
0og 299.

Efter § 298 undergives modpartens edi-
tionspligt samme begraansning som reglerne
om partsaf hering, jfr. nr. 18, hvorefter
reglerne om vidneudelukkelse og -fritagelse
finder tilsvarende anvendelse pa parter.

Efter 8 299 begramses trediemands edi-
tionspligt pd samme méade af reglerne om
vidneudelukkelse og -fritagelse. Ganske de
samme grunde, som i hver enkelt situation
kan anfgres for vidneudelukkelse og -frita-
gelse, gadder for edition af dokumenter i tre-
diemands besiddelse; den gaddende regel i
§ 299 stk. 2 har da ogsd i amindelighed
vaget forstdet med samme begramsninger.
Pa den anden side er der ikke grund til be-

gramsning herudover, specielt ikke med hen-
gyn til tilfadde af »udgifter eler betydelig
ulgjlighed«, sdedes som det nu er tilfaddet
efter § 299 stk. 2; i et vist - og tilstraskke-
ligt - omfang vil en begramsning pa dette
punkt fadge af anvendeligheden af den som
§ 170 stk. 2 foredéede rege (»anden vee
sentlig skade«) samt af udkastet til 8§ 300
stk. 3, der i overensstemmelse med hidtidig
ret paleegger parten at godtgere trediemand
de ham ved editionen paferte udgifter.

Den nuvarende bestemmelse i § 299 stk.
1 er udgdet som overfledig.

§ 300 om fremgangsméden ved edition
efter 88 298 og 299 aflgser tilsvarende
regler i de gaddende bestemmelser i 8§88 298
og 300, men er veesentlig forenklet, da nogle
af de nuvamende regler ma anses for selv-
felgelige og derfor er udgdet; dette gedder
sdedes regler om, pa hvilken méde og i
hvilket omfang dokumenterne ska fremlasg-
ges.

Ny er sk. 2, hvorefter bestemmelse om
fremlagggelse af dokumenter tradfes, efter at
den, der har radighed over dokumenterne,
har haft Iglighed til at udtale sig. Bestem-
melsen, der finder anvendelse, nér retten
ikke umiddelbart finder grundlag for a -
vise partens begaxing, findes hensigtsmaessig
for ogsd i disse tilfadde at sikre anvendelse
af det kontradiktoriske princip i retsplejen.

Bestemmelserne i 88 298-300 omhandler
efter deres ordlyd alene »dokumenter« pa
samme made som de hidtil gaddende regler.
Det kan ikke anses for udelukket at fortolke
dokumenter som omfattende andet end
skriftstykker i gaddne tilfadde, hvor dette
kan vaae o betydning, jfr. ogsd affattelsen
af reglerne i § 748 om trediemands edi-
tionspligt i straffesager under nr. 39.

Til nr. 14.

Andringen er en fdge af den andrede d-
fattelse & 88 299 og 300.

Til nr. 15.
AEndringen er en fadge af ophesevelsen a reg-
lerne om parts ed, jfr. nr. 20.
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Til nr. 16 og 17.
Afstandsgreenserne for parters medepligt fo-
redds ophaevet pd samme made som de til-
svarende regler om vidner i retsplgelovens
88 171 og 172, jfr. udkastet til ny § 172
med bemagkninger; der bestdr herefter mg-
depligt i hele landet med den begramsning,
der fager o reglen i stk. 2, hvorefter retten
kan bedlutte, at partsforklaring skal afgives
for en anden ret, d. v. s. som regel retten pa
det sted, hvor parten bor eller opholder sg.

Til nr. 18.

§ 302 stk. 8 og § 304, der henviser til en
rekke bestemmelser i kap. 18 om vidner, fo-
redds omskrevet til en enkelt bestemmelse,
der generelt henviser til bestemmelserne i
kap. 18, bortset fra udkastets 88 176 og 180
(geddende 88 177, 181 og 189), og fremti-
dig placeres som § 305, den afsluttende be-
stemmelse i kap. 29 om afhering & parter.

Af den nye dffattelse a henvisningsreg-
len folger, at reglerne om vidnefritagelse i
§ 170 i modsagning til, hvad der er tilfed-
det efter gaddende ret, men i overensstem-
melse med proceskommissionens udkast af
1899 og med, hvad der gadder om reglerne
om vidneudelukkelse efter 8 169, finder an-
vendelse ved partsafhgring. Da der ikke til
udeblivelse dler nagtelse o afgivedse of
partsforklaring er knyttet retsmidler som over
for vidner efter 88 177 og 189 (udkastet til
§ 176), e betydningen &, a 88 169 og
170 finder tilsvarende anvendelse pa parter,
- ud over at fask forklaring alene graffes
efter strfl. § 159 stk. 2 — at muligheden for
processuel skadevirkning efter § 305 (udka-
stets § 304) afskazes ved vegring i dise
situationer, sdledes at skadevirkningen af den
manglende forklaring begremses til, hvad
der vil kunne fdge af en anvendelse af al-
mindelige bevisbyrderegler. Selv om en parts
pligt til at afgive forklaring ikke uden videre
kan sammenlignes med vidnepligten, ma det
anses for rigtigt, at parten kan vagre sg
ved at udtale ssg i samme tilfadde som et
vidne, nd&r den o § 170 omfattede skade
rakker videre end til et ugunstigt udfald af

sagen.
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Til nr. 19.

Bestemmelsen placeres efter udkastet foran
henvisningsreglen til kapitlet om vidner.

Stk. 2 foredds opheevet. De almindelige
regler om fadsk forklaring for retten i dtraf-
felovens 88 158-160 finder uden videre
anvendelse pa egentlige partsforklaringer, i
hvilke der ska ke sandhedsformaning som
af vidner. Dette gadder ogsa § 159 sk. 1
om straffrined i tilfadde, hvor forklaring
ifdge loven ikke ma kreeves, jfr. retsplejelo-
vens 8§ 169, og — efter fordaget under nr.
18 - § 159 stk. 2 om strafnedsatelse -
ler -bortfald i tilfadde, hvor parten var be-
rettiget til at negyte forklaring, jfr. retsplge-
lovens § 170.

Til nr. 20.

Partsed har i de senere & praktisk talt kun
vaget brugt i faderskabssager og ogsd i disse
sager kun i saddne tilfadde; praksis viser
sdedes, at der ikke under den frie bevisbe-
dgmmelse, som har radet siden retspleje-
lovens ikrafttraaden, er behov for dette fra
addre ret overtagne formelle afgerelsesmid-
del. Da der igvrigt mod partsed kan anfares
de samme betakeligheder og indvendinger
som mod anvendelse af ed i retsplgen
igvrigt, jfr. herom betaankningens 3. afsnit,
kap. 3, foredas ogsa reglerne om partsed op-
haavet.

Til nr. 21.

Ophaevelsen er en fadge af opheevelsen o
reglerne om partsed, jfr. nr. 20.

Til nr. 22.

AEndringen af stk. 2 er en fage af ophavel-

sen af den hidtidige bestemmelse i § 172,
Andringen & stk. 3 er en fdge af ophee

velsen af reglerne om partsed, jfr. nr. 20.

Til nr. 23.

Reglen hidrgrer fra den hidtidige bestem-
melse i § 174, stk. 1; da den har sammen-
haang med de evrige regler om bevisfardse
i borgerlige sager, foredas den placeret i §
353.



Til nr. 24 og 28.

Andringerne e en fadge af ophsevelsen of
reglerne om afstandsgramser for parters mg-
depligt, jfr. nr. 16.

Til nr. 25-27 og 29.

AEndringerne skyldes andrede paragrafbe-
tegnelser i kapitlet om vidner.

Til nr. 30 og 31.

AEndringerne er en fdge af opheevelsen df
reglerne om ed.

Til nr. 32
Ophaavelsen e en fdge af ophevelsen o
reglerne om partsed, jfr. nr. 20.

Til nr. 33.

Ophaevelsen e en fdge af ophavelsen o
reglerne om ed og partsed.

Til nr. 34.

Andringen er en fdge & ophaevelsen &
reglerne om afstandsgramser for parters og
vidners madepligt, jfr. nr. 16 og udkastet
til § 172.

Til nr. 35-38.

AEndringerne skyldes andrede paragrafbe-
tegnelser. Tilfgielsen »som vidner« i § 471,
stk. 3, 2. pkt. har til formd at klargare be-
stemmelsens  anvendel sesomrade.

Til nr. 39 og 40.

Bestemmelsen, der aflgser de hidtidige reg-
ler i 88 748 og 749, svarer til den under
nr. 12 foresldede regel om trediemands edi-
tionspligt i borgerlige sager.

Bestemmelsens omrade er »dokumenter €-
ler andre ting af den i § 745 nsevnte art;
bestemmelsen dakker derved hele omradet
for de hidtidige bestemmelser i 88 748 og
749.

Efter bestemmelsen, der i modsagning til
tidligere er fadles for privates og det offent-
liges editionspligt, knyttes editionspligten i
straffesager pd samme made som i borger-
lige sager til vidnepligten og f&r samme om-
fang som denne. Bestemmelsen stemmer med

den geddende regel i § 748, der omfatter
den private pahvilende editionspligt samt
det offentliges editionspligt, nar der ikke er
tale om dokumenter. Derimod har editions-
pligten efter gaddende ret ikke samme om-
fang som vidnepligten med hensyn til de
hos offentlige myndigheder beroende doku-
menter, der ikke er embedsakter, d.v.s. de
af den geddende regel i § 749 sk. 2 om-
fattede private dokumenter, der befinder sig
hos offentlige myndigheder. For si vidt en-
delig angdr »embedsakter«, d.v.s det o-
fentliges egne dokumenter, gadder efter §
749 sk. 1 den szalige begramsning, at edi-
tion kan afdds endeligt — uden domstols-
kontrol — af vedkommende minister, hvis
hemmeligholdelse findes ngdvendig i statens
interesse,

Efter udkastet falger editionspligten vid-
nepligten, siledes at spergsméalet om edition
ma afgeres efter den foreddede nye regel i §
169 stk. 1 om tjenestemands vidnepligt. Ef-
ter denne regel tilkommer den endelige -
garelse &, om statens sikkerhed eler andre
afgerende offentlige interesser er til hinder
for vidnepligt, retten. Det forekommer ube-
tenkeligt at antage, at domstolene ved reg-
lens anvendelse i praksis vil tage vidtgéende
hensyn til de a det- offentlige fremfarte syns-
punkter, der taler imod vidnepligt, og da
ganske saaligt i tilfadde, hvor det offentlige
begrunder sin vaggring med hensyn til statens
sikkerhed eller lignende fundamentale inter-
esser. Der henvises herom i gvrigt til be-
magkningerne til § 169 sk. 1 og til be
tenkningens s 29f. og 92.

Til nr. 41-43.
AEndringerne skyldes andrede paragrafbe-
tegnel ser.

Til nr. 44
Bestemmelsen er overfladig efter opheavel-
sen af reglerne om palaay af beder i 88 194
og 212.

Til nr. 45.
AEndringen e en fdge a ophavelsen o
reglerne om afstandsgreanser for vidners mg-
depligt, jfr. udkastet til & 172
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Til nr. 46.

Andringen er en fdge & ophesevelsen &
reglerne om ed.

Til nr. 47.

Ophaevelsen & 2. og 3. pkt. er en fdge o
udkastet til § 183.

Til nr. 48.

Andringen er en fdge o ophaevelsen o
reglerne om afstandsgramser for vidners mg-
depligt, jfr. udkastet til § 172
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Til nr. 49.

AEndringen e en fdge a opheevelsen of
reglerne om ed.

Til nr. 50-55.

Andringerne er en fdge a andrede para-
grafbetegnelser og, for si vidt angdr § 1006
sk. 3, af ophavelsen o reglerne om pélagy
af beder i 88 194 og 212.



FORENINGEN AF
STATSAUTORISEREDE REVISORER
(F.S R)

Hovedbestyrelsen.

Til

Bilag 1.

Kagbenhavn K, 23. februar 1959.

det af justitsministeriet nedsatte udvalg til overvejelse af aandringer af de gaddende

lovbestemmelser vedrgrende vidner,
Fustitsministeriet,

Sotsholms gade 10, K.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer tilla-
der dg herved at rette henvendelse til udvalget,
da det af kommissoriet omfattede forhold er af
afgarende betydning for de statsautoriserede re-
visorers virksomhed.

Spargsmélet opstar for de statsautoriserede re-
visorer ikke si meget i forbindelse med, at der
afkreaves dem vidneforklaring i retten, men som
et led i spergsmédlet om beslaglagggelse af doku-
menter til brug som bevismidler, sdledes som
naamere omhandlet i retsplejelovens § 745. De
statsautoriserede revisorer er enige i, at sadan
beslaglagggelse uden begramsning ma kunne finde
sted forsdvidt angdr klienten tilhgrende doku-
menter, der befinder sig hos revisor, ligesom man
ikke finder anledning til at rejse spergsma ved-
rgrende de tilfadde, hvor den statsautoriserede
revisor matte vesre sigtet for meddelagtighed i
den lovovertraedelse, som klienten er sigtet for.
Problemet foreligger i de tilfedde, hvor der ikke
foreligger sigtelse mod revisor, og hvor anklage-
myndigheden er interesseret i til brug som bevis
overfor revisors klient at fremskaffe det, der med
et fagligt udtryk kaldes »revisors arbejdspapirer«
omfattende i farste rakke revisors notater, mg-
dereferater, opstillingsark, korrespondance m. v.

Foreningen har stedse veet af den opfattelse,
at det af professor Stefan Hurwitz, Den Danske
Strafferetspleje 3. udgave pag. 504 anferte, ma
vage rigtigt, sdledes at man ma anvende anao-
gien af vidneudelukkelsesreglerne i retsplejelo-
vens § 169, hvor en bedaglagygelse af vedkom-
mende dokument ville medfgre, at hemmelighe-
der blev rabet i strid med formdlet for disse
regler. Man vil under alle omstandigheder finde
det overordentligt heldigt, om dette synspunkt
blev lovfeestet ved en tilfgielse til retsplejelovens
§ 745.

| det tilfedde, hvor spargsmédlet om bedaglaay-
gelse o revisors arbejdspapirer i den ovenfor
neevnte situation har veaet fremme, har reviso-
rerne paberdbt sig bestemmelsen i retsplejelovens
§ 169 stk. 3, hvorefter vidnesbyrd ikke ma &-
kraaves embeds- og bestillingsmaand €ller andre,
som handler i offentligt hverv. Grundlaget her-
for har veaet, at de statsautoriserede revisorer
har en offentlig autorisation, og at de i henhold
til naaingslovens 8 72 er undergivet strafansvar
efter raffelovens kap. 16, sdledes at de i ale
vasentlige henseender er at ligestille med per-
soner, som handler i offentligt hverv. | denne
henseende har naturligvis ogsd den i bekendt-
gerelse nr. 116 af 6. april 1933 § 6 hjemlede
tavshedspligt veret af betydning.

Om revisor kan paberdbe sg denne vidneude-
lukkelsesgrund, er, sdvidt det er foreningen be-
kendt, endnu ikke afgjort i hvert fald af nogen
overordnet domstol. Man har det indtryk, at an-
klagemyndigheden, nér indsigelse er fremsat af
revisor, i amindelighed har indskraanket sine an-
sker i et sddant omfang, at problemet i realiteten
bortfaldt. Spergsmélet stdr derfor fortsat ulest.

Hvorledes end retsstillingen er efter de nu-
gaddende regler, er spgrgsmélet af afgerende be-
tydning for de statsautoriserede revisorer, og
denne henvendelse ska derfor betragtes som en
anmodning om, a den nuvagende retstilstand
bliver klarlagt, eller at der foretages sddanne am-
dringer, at revisorerne i et rimeligt omfang om-
fattes af vidneudelukkelsesgrunde, med den faige
a bedaglamgelse af deres arbejdspapirer i tilsva
rende omfang afskagres.

Forsdvidt udvalget métte vage af den opfat-
telse, a de nugaddende regler ikke hjemler vid-
neudelukkelsesgrunde for revisorer, skal man
pege pd, at reglerne stammer fra et tidspunkt,
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hvor statsautoriserede revisorer set ikke kendtes,
og at reglerne ikke siden har vaaet genstand for
revision. En sammenligning mellem samfundsfor-
holdene og herunder navnlig forholdet til det of-
fentlige forsdvidt angdr afgiftskrav og lignende
nu og i slutningen a forrige &rhundrede, da
retsplejelovens regler blev til, vil formentlig med
a mulig tydelighed vise, a der foreligger et
problem, som retsplejeloven ikke kan have taget
egentlig stilling til.

Idet man i det falgende skal holde sig til skat-
tespgrgsmdl, der i denne forbindelse er det vig-
tigste, men ikke det eneste omréde, der kommer
pa tale, skal indledningsvis bemaakes, at de stats-
autoriserede revisorer naturligvis i ferste rakke
er deres klienters tillidsmand og bistand, og at
de ikke reprasenterer afgiftsmyndighederne. Den
omstandighed, at de statsautoriserede revisorer
i henhold til offentlig autorisation og undergi-
vet de ovenfor naavnte saalige strafferegier hand-
ler under et betydeligt ansvar, medfgrer imidler-
tid, at deres virksomhed - ogsd i klienternes in-
teresse - kommer til i vassentlig grad at fremme
afgiftsmyndighedernes interesse i rigtig regnskabs-
aflaeggel se.

En ret amindelig forekommende situation er
den, at den statsautoriserede revisor tilkaldes
til en ny klient, som erkender, at han har be-
gaet visse skattemaessige overtraadelser og nu ger-
ne gnsker at f& forholdet berigtiget, eller at den
statsautoriserede revisor hos sin klient opdager,
at sidanne overtrasdelser er begdet, eventuelt s&
ledes at han i den forlgbne periode ikke har op-
daget det, men nu bliver bekendt med det skete.

Det kan nappe antages, at revisor i disse til-
fadde har nogen form for anmeldelsespligt.

| en del tilfaedde, navnlig hvis urigtighederne er
a betydeligt omfang, vil revisor ikke se nogen
anden lgsning, end at hengtille til klienten, at
forholdet anmeldes til de pagaddende afgiftsmyn-
digheder og sages berigtiget bedst muligt. Hvis
dette sker, foreligger der naturligvis intet pro-
blem vedrgrende vidnepligt og beslaglagygelse af
dokumenter.

Det er imidlertid ingenlunde sikkert, at klien-
ten vil vege enig i a fdge denne fremgangs
méade, og dette vil i tilfadde af denne art ngd-
vendigvis medfare, at forholdet mellem revisor
og den pagaddende klient afbrydes. Hvis klien-
ten i denne situation m& regne med, at revisor
vil vazre pligtig at afgive vidneforklaring i retten,
og at de notater, revisor métte have fundet det
ngdvendigt at foretage under sagens behandling,
kan bedaglasgges af anklagemyndigheden, vil han
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vage overordentlig tilbageholdende med at til-
kalde revisor og sage hans bistand, og mulighe-
den for at urigtigheder af denne art bringes til
ophegr og afvikles overfor de offentlige myndig-
heder vil herved meget vasentligt begramses.

I en de tilfadde vil revisor kunne indskraanke
sig til at drage omsorg for, at fremtidige regn-
skaber bliver i overensstemmelse med de pagad-
dende regler. Ogsa i disse tilfadde, hvor revisors
medvirken foranlediger, at forholdet berigtiges
for fremtiden, vil sandsynligheden for, a den
pégaddende klient overfor revisor lsgger kortene
p& bordet og seger at nd frem til den bedst
mulige ordning, der pd grund af revisors ansvar
i hvert fad ma indebage, a forholdene for frem-
tiden bliver rigtige, vage stagkt begramset, hvis
den pégaddende er klar over, at at, hvad han
meddeler revisor, og alt, hvad revisor ger op
vedrgrende de konstaterede urigtigheder, ligger
dbent tilgangeligt for det offentlige, hvis der
senere rgjses en sag.

Det bemagkes herved, at publikum idag i be-
tragtning af de gaddende regler om de statsauto-
riserede revisorers hemmeligholdelsespligt utvivl-
somt g& ud fra, at betroelser til en statsautori-
seret revisor nyder samme beskyttelse som be-
troelser til en advokat under udfgrelsen af en
retssag.

Det ovenfor anferte kan sammenfattes der-
hen, a den stedfundne udvikling i erhvervdivet
og i forholdet mellem erhvervslivet og samfunds-
magten har gjort den statsautoriserede revisor
til erhvervdivets tillidsmand i et omfang, som
ganske kan ligestilles med det tillidsforhold, som
man i slutningen o forrige arhundrede fandt
bestod mellem sagfareren og klienten i forbin-
delse med udfgrelsen af en borgerlig retssag.
Dette tillidsforhold vil meget vassentlig svaekkes,
hvis det ved en retsafgerelse af de overordnede
retter matte blive fastsldet, siledes som det flere
gange er sggt heevdet fra anklagemyndighedens
side, at der kan afkreeves vidneforklaring om alt,
hvad klienten har betroet ham, og at der kan
foretages bedlaglaggelse af de af ham udfaardigede
dokumenter, hvori disse betroelser er nedfaddet
og eventuelt naamere bearbejdet. En sddan si-
tuation vil medfere en betydelig tilbageholden-
hed med at sgge den statsautoriserede revisors
bistand til at afvikle urigtigheder i forste rakke
overfor offentlige  myndigheder.

Det er denne forenings opfattelse, at det i
vassentlig grad méa vaae i det offentliges interesse,
at de statsautoriserede revisorer, ikke blot i det
omfang, det er dem muligt, serger for, at regn-



skabsaflasggelse, som er af betydning blandt an-
det i afgiftsmessig henseende, er rigtig, men og-
sA at revisorerne, hvis der foreligger fejl, som
konstateres enten a dem sdv eller ved oplys
ning fra den pagaddende hidtidige eller nye
klient, har mulighed for en dben og fordomsfri
dreftelse med Klienten, som i betragtning af re-
visors ansvarsfglelse og det ham péhvilende al-
vorlige ansvar, atid ma resultere i, at forholdet
i hvert fad for fremtiden bringes i overens
stemmelse med de gaddende regler.

Foreningen ser med bekymring pa den situ-
ation, som vil komme til at foreligge, hvis det en
dag fadtdlds, at dette tillidsforhold ikke kan
fortsadte, idet alt, hvad der betros revisor, ma
paregnes a ga videre, hvis spargsmdlet rejses
dels om forklaring i retten dels om bedaglagy-
gelse af dokumenter. Man skal derfor indtramn-

gende henstille, at der ved en revision enten af
retsplejeloven eller af de om statsautoriserede re-
visorer gaddende ssalige regler tilvejebringes ud-
trykkelig hjemmel for, at vidnesbyrd ikke ma &-
kreeves statsautoriserede revisorer angdende det,
som de har erfaret ved en klients fortrolighed,
og a bedaglaggelse af revisors arbejdspapirer
ikke kan finde sted, med mindre revisor selv er
sigtet for strafbar meddelagtighed i det forhold,
for hvilket klienten er sigtet.

Hvis udvalget matte vagre interesseret i nag-
mere oplysninger vedrgrende forholdet mellem
statsautoriserede revisorer og deres klienter, er
foreningen til enhver tid til radighed bade med
hensyn til tilvejebringelse af skriftligt materiale,
fremmede for udvalget eller p& enhver anden
méde.

Med hilsen

Carl Duun,
formand.
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FORENINGEN AF
STATSAUTORISEREDE REVISORER
(F. S R)

Hovedbestyrelsen.

Vidneudvalget,
Justitsministeriet,
Slotsholmsgade 10, K.

Samtidig med at foreningen takker for den img-
dekommenhed, udvalget har vist ved at lade
foreningens formand, statsautoriseret revisor K.
G. Jensen, sammen med landsretssagfarer Er-
nest Bohr fa foretremde for udvalgets formand,
finder man det rigtigt kort at praisere de syns-
punkter, som under mgdet blev fremsat af for-
eningens repraesentanter.

Under henvisning til indholdet af foreningens
skrivelse af 23. februar 1959 og til udvalgets
fordag til ny affattelse af retsplejelovens § 169
stk. 2, hvorefter advokater - i modsagning til tid-
ligere - i amindelighed er udelukket fra at &give
vidneforklaring om det, som er kommet til deres
kundskab i denne egenskab, gjorde man ged-
dende, at det matte vege naturligt, at der blev
givet tilsvarende regler for de statsautoriserede
revisorer.

Disses arbejde har udviklet sig sdledes, at det
nu - udover egentlig" revision - i meget betyde-
ligt omfang bestdr i rédgivning over for klienter-
ne. Dette arbejde er af ganske samme art som
den rédgivning, der udeves a advokater, og da
gkonomiske synspunkter kan vege afgerende og-
s i de mest personlige forhold, er de statsauto-
riserede revisorers radgivning af lige sA personlig-
karakter som advokaternes.

Udviklingen har yderligere medfert, at der i
talrige sager bestdr et meget naat samarbejde
mellem statsautoriserede revisorer og advokater
med hensyn til radgivning over for klienter. Et
sédant samarbejde méa naturligvis kraeve, at klien-
ten kan have samme fortrolighed til de to rad-
givere. Béde hvor der siledes er tale om sam-
arbejde med advokater, og hvor der er tale om

Bilag 2.

Kgbenhavn K, 23. august 1960.

rédgivning alene, vil det veme helt unaturligt,
om der skulle gedde forskellige regler for vidne-
udelukkelsen. Foreningen ma befrygte, at en
forskel i denne henseende pad en ikke rimelig
made ville vanskeliggare de statsautoriserede re-
visorers arbejde.

| det af vidneudvalget udarbejdede fordag til
ny affattelse af retsplejelovens § 169 henfares
de statsautoriserede revisorer under reglen i stk.
4, og det fremgar af udvalgets brev af 30. juni
d. &, a denne regel ogsa vil omfatte apotekere,
jordemgdre, sygeplejersker m. v. Man fremhaevede
i forbindelse hermed, at det ikke forekommer
naturligt at sammenligne de statsautoriserede re-
visorer med disse andre persongrupper, idet de
statsautoriserede revisorer i langt videre udstrak-
ning end de andre grupper har en varig forbin-
delse med klienterne, sdledes at der er behov
for samme fortrolighed som i forhold til advoka-
terne.

Uanset at man ikke vil afvise, a reglen i §
169 stk. 4 i udvalgets fordag kunne betyde et
fremskridt frem for den nugaddende i praksis
uafklarede retstilstand, mener man dog ikke, at
fordaget i tilstrakkeligt omfang tager hensyn til
de forhold, hvorunder de statsautoriserede revi-
sorer i dag arbejder, og man henstiller derfor til
udvalgets fornyede overvejelse at andre forda
get, sdedes a der kommer til at gedde samme
regel for de statsautoriserede revisorer som for
advokaters radgivning uden for retssager. Man
er siledes enig i, at bestemmelserne i forslaget
til 8 169 stk. 3 om forsvarere og advokater i
borgerlige retssager ikke overfgres til statsauto-
riserede revisorer.

Med hilsen

K. G. Jensen,
formand.









