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Kapitel 1: Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Udvalget om virksomhedspant blev nedsat af Justitsministeriet den 23. september
2003 og har arbejdet pa grundlag af felgende kommissorium:

”1. Indledning

1.1. Virksomhedspant er karakteriseret ved, at en eller flere kreditorer har en form
Jor sikkerhedsret i en virksomheds samlede aktiver eller en eller flere grupper af
virksomhedens aktiver, uden at det pa forhand er fastlagt, hvilke konkrete genstande
der er omfattet af sikkerheden. Virksomhedspant er ’flydende”, hvilket vil sige, at
virksomheden kan tilvirke og udskille aktiverne som led i sin almindelige, lobende
drift, og at de aktiver, der tilgar virksomheden, og som er omfattet af den relevante

ubestemte flerhed af aktiver, gribes af sikkerheden.

Virksomhedspant vil give bedre mulighed for at anvende virksomhedernes aktiver
som grundlag for kreditgivning og dermed forbedre virksomhedernes finansierings-
muligheder. Virksomhedspant kan veere udslagsgivende for, om lan bliver ydet, og
det vil gore det administrativt lettere og billigere at etablere sikkerhed samt have
betydning for vilkar og prisen for lan.

I bl.a. Sverige, Norge, Finland og England har erhvervslivet mulighed for at benyt-
te forskellige former for virksomhedspant som finansieringsgrundlag. Hensynet til
danske virksomheders konkurrenceevne taler for indforelse af virksomhedspant i
Danmark.

Nye internationale regler for pengeinstitutters kapitaldekning (de sdkaldte Basel II-
regler) er under forhandling, og det forventes, at reglerne vil blive vedtaget inden
for fa ar. Reglerne forventes at medfore, at pengeinstitutter ved beregning af kredit-
risikoen pa udlan | modsetning til i dag kan tage hensyn ftil sikkerhedsstillelse i
form af virksomhedspant. Indforelse af virksomhedspant kan sdaledes reducere kapi-



talkravet og dermed pengeinstitutternes omkostninger ved udlan. Gevinsten herved
vil kunne komme andre danske erhvervsvirksomheder til gode i form af bedre line-
vilkar. Det er vesentligt, at dansk lovgivning er indrettet sdledes, at denne mulig-
hed vil kunne udnyttes.

Regeringen fremlagde i januar 2002 en konkurrenceevnepakke som et led i veekst-
strategien “Vewkst med vilje”, hvoraf det fremgar, at man ville undersoge mulighe-
den for at indfore virksomhedspant i Danmark (side 35).

Konkursradet blev anmodet om at forholde sig til de insolvensretlige aspekter ved at
abne mulighed for virksomhedspant i dansk ret. Konkursradet afgav en udtalelse
herom i april 2003. Konkursrddet peger pa, at der er en reekke veesentlige betenke-
ligheder ved indforelse af virksomhedspant, som imidlertid i vidt omfang vil kunne
Jjernes ved at udforme en sadan ordning med passende begreensninger. Der henvi-
ses til pkt. 3 nedenfor.

1.2. Regeringen finder pa den anforte baggrund, at der bor indfores virksomheds-
pant i dansk ret, som vil styrke scerligt sma virksomheders muligheder for yderligere
kapitalfremskaffelse, og sadledes, at der samtidig tages hensyn til de beteenkelighe-
der, der er papeget af Konkursradet.

I regeringens supplerende regeringsgrundlag “Veekst, velferd - fornyelse II” af 27.
august 2003 anfores det:

I lighed med forholdene i en reekke andre lande vil regeringen indfore virksom-
hedspant, som Vil styrke scerligt sma virksomheders muligheder for yderligere kapi-
talfremskaffelse. Regeringen vil pa baggrund af et udvalgsarbejde i folketingssam-
lingen 2004/05 fremscette lovforslag om virksomhedspant.” (Side 21.)

Regeringen har besluttet at nedsctte et udvalg med henblik pa at belyse, hvorledes
en ordning med virksomhedspant bedst kan gennemfores i dansk ret, og at udarbej-
de udkast til lovregler herom.



2. Geeldende ret
2.1. Der er i dansk ret forbud mod generalpant, jf. tinglysningslovens § 47 a, hvor-
efter ingen kan give pant i alt, hvad vedkommende ejer eller fremtidig erhverver.

Der er ligeledes forbud mod pant i tingsindbegreb, det vil sige en ubestemt flerhed
af ting. Forbuddet mod pant i tingsindbegreb folger af tinglysningslovens § 47 b,
stk. 1, hvorefter underpant i losore ikke kan gives i samlinger af ensartede eller til
et feelles brug bestemte ting, der betegnes ved almindelige beneevnelser, medmindre
andet folger af andre lovbestemmelser.

Der er saledes efter geeldende dansk ret begreensede muligheder for at stille flyden-
de pant, idet hovedreglen er, at genstande, der pantscettes, skal veere individualise-
rede, for at pantscetningen har gyldighed over for omverdenen. Der er dog visse
undtagelser.

2.2. For det forste udgor tinglysningslovens § 37, stk. 1, en undtagelse fra forbud-
det mod pant i tingsindbegreb. Bestemmelsen indebcerer, at driftsinventar og drifts-
materiel, der knyttes til en fast ejendom gribes af tinglyst pant i ejendommen, med-
mindre andet er aftalt. Aktiverne kan endvidere udskilles af pantet som et led i re-
gelmeessig drift af den pageeldende ejendom. Bestemmelsen vedrorer udelukkende
tilbehorspant, der stilles af erhvervsdrivende, der udover virksomhed fra egen ejen-
dom.

For det andet suppleres tinglysningslovens § 37, stk. 1, af reglerne om hostpant i
lov nr. 271 af 22. maj 1986, hvorefter der til sikkerhed for sasced, godning mv. kan
stiftes pant i en landejendoms kommende host. Hostpant gar forud for tilbehorspant
efter tinglysningslovens § 37, stk. 1.

For det tredje giver tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, erhvervsdrivende mulighed for
at stille tilbehorspant i tilfeelde, hvor der drives virksomhed fra lejede lokaler.

Pant efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, har efter ordlyden samme udstrekning



som tilbehorspant efter § 37, stk. 1. I praksis er det sedvanligt, at der efter tinglys-
ningslovens § 47 b, stk. 2, tillige sker pantseetning af lejerens rettigheder efter leje-
loven i form af eksempelvis afstaelsesret, ligesom der ofte sker pantsceetning af den
gooawill, der matte veere knyttet til den erhvervsvirksomhed, der drives fra de lejede
lokaler.

For det fjerde findes der en serregel i apotekerlovens § 71, stk. 3, hvorefter der til
sikkerhed for meddelte garantier skal gives staten pant i apotekets inventar og vare-
lager og disses brandforsikringssummer eller i andre aktiver efter Sundhedsstyrel-
sens bestemmelse. Pant i inventar og varelager kan stiftes uanset reglerne i tinglys-
ningslovens § 47 b, stk. 1.

Efter dansk ret er det ikke muligt i andre tilfelde end i de ovenfor nevnte at give
underpant i ikke individualiserede aktiver som eksempelvis virksomhedens til enhver
tid veerende varelager, bilpark eller udestaende fordringer.

2.3. Efter tinglysningslovens § 47, stk. 4, kan simple og negotiable fordringer ikke
underpantscettes. Negotiable fordringer kan handpantscettes ved sedvanlig overgi-
velse af det pantsatte dokument. Ved overdragelse af simple fordringer til (eje eller)
pant er sikringsakten underretning om overdragelsen til skyldneren ifolge fordringen
[ overensstemmelse med geeldsbrevslovens regler. Pantsetningen af virksomhedens
udestdaende (simple) fordringer sker i praksis i vidt omfang ved factoringordninger.

2.4. Ved individualforfolgning ved udleg gennemtvinges pengekrav ved retspant i
aktiver med henblik pa senere tvangsrealisation. Udleg begrenser ejerens alminde-
lige radighedsret og er som udgangspunkt beskyttet mod senere stiftede rettigheder
fra stiftelsestidspunktet, uden at scerlig sikringsakt er nodvendig. Der er dog visse
undtagelser, herunder for fast ejendom, |f. tinglysningslovens § 1. Der kan foreta-
ges udleweg i aktiver, der allerede er omfattet af panterettigheder, men med respekt
heraf. Ved udleg i simple fordringer kreeves ikke foretagelse af sikringsakt, men det
er nodvendigt at fratage virksomheden legitimation til at modtage betaling, |f. rets-
plejelovens § 524 og geeldsbrevslovens § 29. 1 tilfelde af konkurs vil eventuelle ud-



leeg, der er foretaget hos skyldneren senere end tre maneder for fristdagen, i alle
tilfelde ingen retsvirkning have over for boet, jf. konkurslovens § 71.

2.

2.5. Reglerne i konkurslovens kapitel 9 omhandler ’fyldestgorelse af scerlige rettig-
heder”, dvs. de sakaldte tinglige eller tingligt beskyttede rettigheder. Panterettighe-
der er bl.a. omfattet heraf. Under konkursen kan skyldnerens pantsatte aktiver kun
realiseres ved tvangsauktion efter begeering af boet eller med dettes samtykke, |f.
konkurslovens § 85. Overskud ved pantets bestyrelse tilfalder de panthavere, som
tkke opnar fuld deekning gennem kobesummen, og hvis panteret omfatter indiegter
af pantet. Kan ingen panthaver gore krav pa overskuddet, indgar det i boets almin-
delige masse, Jf. konkurslovens § 87. Adgangen ftil fyldestgorelse af krav, der er sik-
ret ved handpant eller anden tilsvarende sikkerhedsret, berores ikke af pantscetters

konkurs, jf. konkurslovens § 91.

Disse regler indebcerer, at i det omfang pantet tjener til fyldestgorelse af panthave-
res krav, indgar aktivet ikke i konkursmassen. Herved vil midlerne ikke tjene fil
dekning af kreditorers krav efter konkursordenen, jf. kapitel 10 i konkursloven.

2.6. Efter konkursordenen betales forud for anden geeld omkostninger ved boets be-
handling og evt. rekonstruktionsforsog, jf. konkurslovens §§ 93 og 94. Herefter be-
tales bl.a. krav pa lon og feriegodtgorelse, jf. § 95 i konkursloven. Konkursordenen
bygger i vidt omfang pa et princip om, at alle kreditorer er ligestillede.

2.7. Konkursloven indeholder endvidere en reekke omstodelsesregler i kapitel 8,
hvorefter skyldnerens dispositioner for konkursen i et neermere bestemt omfang kan
tilsidescertes til fordel for konkursboet. Konkurslovens § 70 om “pant for gammel
geeld” indebceerer, at panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt for-
dringshaveren ved geldens stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsforfolgning
uden unodigt ophold efter geeldendes stiftelse, kan fordres omstadt, hvis sikringsak-
ten er foretaget senere end tre maneder for fristdagen. I retspraksis om konkurslo-
vens § 70 er der taget hojde for de scerlige forhold, der gor sig geeldende ved eksi-

2.

sterende former for “flydende pant” (factoringforhold), hvor domstolene anvender



den sdkaldte ’nettometode”, Jf. Hojesterets dom af 28. september 1984
(U1984.981H).

3. Konkursrddets overvejelser

Konkursradet har i en udtalelse fra april maned 2003 overvejet fordele og ulemper
seerligt ud fra en insolvensretlig synsvinkel ved at indfore virksomhedspant i dansk

ret.

Konkursradet har peget pa, at der vil veere en reekke generelle betwnkeligheder for-
bundet med indforelse af en meget vidigaende ordning med virksomhedspant. Be-
teenkelighederne kan dog imoadegads, ved at man begreenser ordningen. Konkursradet
anforer, at det neppe vil vere muligt at udforme en ordning med virksomhedspant
pa en sadan mdde, at de negative virkninger helt fjernes, medmindre ordningen un-
dergives sa veesentlige begreensninger, at de erhvervsokonomiske fordele gar tabt.

Konkursradet har vurderet, at hvis ordningen udformes som en fortrinsstilling i
konkurs og ikke som en egentlig panteret, vil en reekke negative virkninger seerligt
for det offentliges restanceinddrivelse kunne undgas.

Hvis man udformer ordningen som en egentlig panteret, bor man efter Konkursra-
dets opfattelse veere opmeerksom pa en rekke forhold:

Konkursradet peger pad, at et virksomhedspant efter omstendighederne kan vanske-
liggore den form for rekonstruktion af insolvente, men levedygtige virksomheder,
der bestar i, at virksomheden fortscetter med den samme ejer (f.eks. tvangsakkord).
Hvis ordningen udformes som en egentlig panteret, vil virksomheden sdledes som
Jolge af virksomhedspantet ikke have nogen ubeheefiede aktiver, der kan anvendes
som driftskapital og sikkerhed for omkostninger i forbindelse med rekonstruktions-
bestrebelserne.

Konkursradet har endvidere peget pad, at et virksomhedspant vil kunne medfore oget



risiko for, at insolvente boer ikke vil blive undergivet behandling, idet der ikke er
nogen frie midler i boerne til at dwkke omkostningerne herved, jf. ovenfor under
pkt. 2.5. Pa grund af misbrugsfaren (herunder konkursrytteri) og generelt af pree-
ventive grunde er det efter Konkursradets opfattelse afgorende, at en ordning med
virksomhedspant udformes sdledes, at den ikke i praksis hindrer en forsvarlig bobe-
handling.

Virksomhedspant kan i praksis indebcere en oget risiko for, at simple kreditorer -
herunder skattemyndighederne - ikke far nogen dividende, hvis pantscetteren gar
konkurs. ToldSkat har over for Konkursradet anfort, at skattemyndighederne kan fa
et provenutab ved bortfald af dividende i konkursboerne. Konkursradet har i den
forbindelse peget pa, at man kan tage hojde for denne virkning for de simple kredi-
torer ved at begreense virksomhedspantet til en vis procentdel af det pantsattes veer-
di.

Konkursradet har herudover gjort opmeerksom pd, at hvis ordningen udformes som
en egentlig panteret, kan det medfore hindringer for navnlig det offentliges restan-
ceinddrivelse, idet udleg i pantsatte aktiver | praksis ikke har nogen fyldestgorel-
sesmeessig interesse. ToldSkat har over for Konkursradet anfort, at skattemyndighe-
derne har en betydelig tabsrisiko ved at miste adgangen til at foretage udleg. Kon-
kursradet har anfort, at disse negative virkninger f.eks. vil kunne imodegads ved at
begreense ordningen sdledes, at virksomhedspantet viger for senere udleg.

Konkursradet har endvidere peget pd, at et virksomhedspant kan medfore ogede ud-
gifter til Lonmodtagernes Garantifond til lon, erstatning og feriegodtgorelse til tid-
ligere medarbejdere i en konkursramt virksomhed.

4. Udvalgets arbejde

4.1. Udvalget anmodes om pa baggrund af ovenstaende at overveje de sporgsmal af
retlig, okonomisk og praktisk karakter, som indforelse af virksomhedspant giver an-
ledning til, og fremkomme med forslag til, hvorledes der kan udformes en ordning
med virksomhedspant, som sigter pa at styrke navnlig sma virksomheders mulighe-



der for kapitalfremskaffelse. Udvalget bor endvidere tage i betragtning, at ordnin-
gen bor udformes saledes, at muligheden for rekonstruktion af insolvente virksom-
heder i praksis ikke forringes veesentligt. Ordningen bor udformes sadledes, at den
tkke medforer et veesentligt provenutab for det offentlige og for Lonmodtagernes Ga-
rantifond.

Udvalget kan stille forslag om endring af tinglysningsloven og anden relevant lov-
givning, herunder geeldsbrevsloven og konkursloven.

Udvalget bor i sit arbejde tage hensyn til, at ordningen bor veere let at administrere
0g sa vidt muligt fore til administrative forenklinger og besparelser for virksomhe-
derne.

4.2. Udvalget bor overveje, om virksomhedspant bor udformes som en fortrinsstil-
ling 1 konkurs eller som en egentlig panteret. I lyset heraf bor udvalget overveje den
nermere udstrekning af virksomhedspantet, herunder om panteordningen skal be-
greenses til at omfatte visse omsceetningsaktiver. Udvalget bor endvidere overveje de
scerlige sporgsmal, der knytter sig til eventuel inddragelse af immaterielle rettighe-
der i en ordning med virksomhedspant.

Udvalget skal inddrage de overvejelser, som fremgar af Erhvervs- og Selskabssty-
relsens rapport af 4. juni 2002 om virksomhedspant.

Udvalget anmodes endvidere om at overveje, hvilke virksomhedstyper og person-
grupper der bor kunne stille virksomhedspant, og om pantet bor begreenses til alene
at omfatte erhvervsaktiver. I den forbindelse bor det inddrages, om der bor veere
mulighed for at begrense pantsetningen til en eller flere bestemte arter af aktiver,
f.eks. varelager eller udestaende fordringer.

Det forudscettes, at ordningen ikke omfatter pant i fast ejendom, da der allerede ek-
sisterer en velfungerende ordning for belaning heraf.



Endvidere anmodes udvalget om at overveje, hvorvidt virksomhedspant bor kunne
stilles over for alle erhvervsvirksomheder, herunder pengeinstitutter og leverandorer
mv., og om flere kreditorer bor kunne veere virksomhedspanthavere i de samme gen-
stande, sidestillet eller i prioritetsorden.

Med henblik pa at forebygge misbrug mv. bor nerstaende ikke kunne opna sikker-
hed i form af virksomhedspant.

4.3. Udvalget anmodes om at legge veegt pa hensynet til sa vidt muligt at bevare
sma virksomheders finansieringsmessige handlefrihed, herunder ved finansiering af
f.eks. driftsmateriel. Udvalget bor derfor inddrage overvejelser om forholdet til an-
dre eksisterende finansieringsformer i sit arbejde, herunder forholdet til kob med
ejendomsforbehold og eksisterende former for belining af udestaende fordringer
(factoringinstituttet), jf. ovenfor under pkt. 2.3.

4.4. Udvalget skal leegge til grund, at ordningen ikke bor hindre det offentliges ind-
drivelsesmuligheder | veesentlig grad, og det bor i den forbindelse overvejes, om
virksomhedspant bor vige for udleg. Udvalget bor endvidere overveje, om en del af
aktivernes veerdi bor reserveres til dekning af boomkostninger og udgifter til rekon-
struktionsforsog og lignende. Etableringen af en garantiordning med henblik pa at
deekke disse udgifter kan endvidere overvejes.

Konkursloven indeholder en reekke bestemmelser om omstodelse af visse af skyldne-
rens dispositioner, jf. konkurslovens kapitel 8 og ovenfor pkt. 2.7. Udvalget bor
overveje de problemstillinger indforelse af en ordning med virksomhedspant kan gi-
ve anledning til i forhold til disse bestemmelser, herunder navnlig konkurslovens §
70 om omstodelse af "pant for gammel geeld”.

Det forudscettes, at udvalget inddrager de ovrige overvejelser, som fremgar af Kon-
kursradets notat om virksomhedspant.



4.5. Udvalget anmodes om at overveje de ejendomsretlige problemstillinger, herun-
der prioritetskonflikter, som indforelsen af virksomhedspant kan give anledning til.
Udvalget bor i den forbindelse overveje sammenhwngen med de geeldende undtagel-
ser til forbuddet mod generalpant og tingsindbegreb, herunder tinglysningslovens §
37, Jf. ovenfor under pkt. 2.2.

Udvalget anmodes om at vurdere, hvorledes registrering af virksomhedspant i givet
Jald bor finde sted, og hvilke sikringsakter der eventuelt skal iagttages.

4.6. Justitsministeriet har i 2003 nedsat et udvalg om tinglysning, der blandt andet
skal udarbejde forslag til en fuldstendig “papirlos” tinglysningsordning og overveje

den fremtidige varetagelse af tinglysningsopgaven.

Udvalgets overvejelser skal samordnes med de overvejelser, der foregar i tinglys-
ningsudvalget.

4.7. Udvalget anmodes om at overveje de problemer, der opstar, sdfremt et virk-
somhedspant omfatter aktiver, der befinder sig i forskellige lande eller flyttes fra det
ene land til det andet, herunder f.eks. til lande, hvis retsorden ikke anerkender virk-
somhedspant som sikkerhed. Udvalget bor i den forbindelse inddrage sporgsmal
vedrorende lovvalgsregler (international privatret).

5. Arbejdets tilretteleeggelse

Udvalget bor feerdiggore sit arbejde inden 1. december 2004.

6. Sammenscetning af udvalget

[--]

Sekretariatsfunktionen varetages af Justitsministeriet og Okonomi- og Erhvervsmini-
steriet.”
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2. Udvalgets sammensatning og arbejde

Ved afgivelse af betenkningen havde udvalget folgende sammens®tning:

Landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand)

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
Landsdommer Eva Staal (Den Danske Dommerforening)
Chefkonsulent Louise Saul (Domstolsstyrelsen)

Advokat Anne Birgitte Gammeljord (Advokatradet)
Statsautoriseret revisor Henry Heiberg (FSR og FRR)
Kontorchef Christian Brandt (Finansradet)

Kontorchef Steen Jul Petersen (Realkreditradet)

Konsulent Jens Valdemar Krenchel (Dansk Industri)

Chefokonom Seren Nicolaisen (Hindvarksradet)

Advokat Lene Court-Payen (Dansk Handel & Service)

Direktor Flemming Bugge Vegger (Finans & Leasing)

Direktor, advokat Katia K. Ostergaard (HTS - Handel, Transport
og Serviceerhvervene)

Fuldmagtig Per Svendsen (Lonmodtagernes Garantifond)
Chefkonsulent Lise Troelsen (Skatteministeriet)

Chefkonsulent Hans Christian Holdt (Finansministeriet)
Chefkonsulent Peter Langkjer (Okonomi- og Erhvervsministeriet)
Kontorchef Henrik Qe (Justitsministeriet)

Fuldmagtig Thorvald Spanggaard, Justitsministeriet, har varet sekreter for udval-
get. Derudover har Qkonomi- og Erhvervsministeriet bistiet med sekretariatsbi-
stand til den lovtekniske arbejdsgruppe og til den ekonomiske arbejdsgruppe.

Udvalget har tilrettelagt sit arbejde siledes, at man — pd grund af den tekniske ka-

rakter af arbejdet med udarbejdelse af forslag til regler om virksomhedspant - har
nedsat en lovteknisk arbejdsgruppe, der med udgangspunkt i de overvejelser vedro-
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rende de overordnede sporgsmal, som udvalget har gjort sig, har udarbejdet lovud-
kast, der med regelmassige mellemrum er blevet forelagt det samlede udvalg.

Arbejdsgruppen har bestdet af udvalgets formand, landsdommer Lars Lindencrone
Pedersen, professor, dr.jur. Erik Werlauff, professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow
Bang-Pedersen samt Jkonomi- og Erhvervsministeriets og Justitsministeriets med-

lemmer af udvalget.

Med henblik pi at belyse de okonomiske konsekvenser af en ordning med virksom-
hedspant har udvalget endvidere nedsat en skonomisk arbejdsgruppe med deltagelse
af formanden for udvalget Lars Lindencrone Petersen, Ulrik Rammeskow Bang-
Pedersen samt Finansministeriets, Jkonomi- og Erhvervsministeriets, Skattemini-
steriets og Justitsministeriets medlemmer af udvalget. Som det fremgar af kapitel 9,
har arbejdsgruppen haft til opgave at overveje de ekonomiske konsekvenser af at
indfere en ordning med virksomhedspant som skitseret i kapitel 6-8.

Endelig har udvalget i samarbejde med Konkursradet nedsat en arbejdsgruppe med
henblik pé at tage stilling til den n@&rmere udformning af en lovregel om omstedelse
af ”pant for gammel gald”, nar pantet er et virksomhedspant. Arbejdsgruppen har
bestéaet af Lars Lindencrone Petersen (formand), Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen,
Lasse Hgjlund Christensen, Nete Weber, Jens Ron og Henrik Qe. Arbejdsgruppen
har 1 notat af 15. januar 2005 udfardiget et lovudkast med specielle bema&rkninger
(betenkningens bilag III). Der henvises endvidere til kapitel 7, afsnit 5.4.2.

Udvalget afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne betankning.

Anne Birgitte Gammeljord Louise Saul Eva Staal

Katia K. Ostergaard Christian Brandt Henry Heiberg
Jens Valdemar Krenchel Seren Nicolaisen Lene Court-
Payen
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Flemming Bugge Vegger Steen Jul Petersen
Hans Christian Holdt Lise Troelsen
Ulrik R. Bang-Pedersen Erik Werlauff

Lars Lindencrone Petersen
(formand)

Keobenhavn, den 23. februar 2005
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Per Svendsen

Peter Langkjer

Henrik Qe

/Thorvald Spanggaard
(sekretar)
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Kapitel 2: Sammenfatning af udvalgets forslag

1. Udvalget har efter sit kommissorium til opgave at overveje de sporgsmal af ret-
lig, okonomisk og praktisk karakter, som indferelse af virksomhedspant giver an-
ledning til, og fremkomme med forslag til, hvorledes der kan udformes en ordning
med virksomhedspant, som sigter pa at styrke navnlig smé virksomheders mulighe-
der for kapitalfremskaffelse.

Udvalgets lovudkast, som er indeholdt i kapitel 10, indeholder folgende hovedpunk-
ter:

2.1. Udvalget har udarbejdet forslag til nye regler i tinglysningsloven om en ord-
ning med virksomhedspant, hvorefter indehaveren af en erhvervsvirksomhed for en
rekke aktivtypers vedkommende fir mulighed for at underpantstte, hvad virksom-
heden ejer og fremtidig erhverver. Pantsatningen vil ikke vere til hinder for, at
varelageret mv. udskilles af virksomheden. P4 samme made vil nye aktiver, virk-
somheden indkeber, blive omfattet af virksomhedspantet. Der vil dermed vare tale
om et "flydende pant” i virksomhedens til enhver tid verende aktivmasse.

Det foreslas i lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresliede § 47 c, stk. 3), at virksom-
hedspant kan omfatte folgende aktivtyper: 1) kundetilgodehavender, 2) lagre af ra-
varer, halvfabrikata og fardigvarer, 3) fabriksnye motorkeretojer mv., 4) driftsin-
ventar og driftsmateriel, 5) drivmidler og andre hjlpestoffer, 6) bes@tning og 7)
goodwill, dom&nenavne og rettigheder i henhold til patentloven, varemarkeloven,
designloven, brugsmodelloven, mensterloven, ophavsretsloven og lov om beskyttel-
se af halvlederprodukters udformning (topografi).

Det foreslis dog i lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 4), at visse
aktivtyper, der ville kunne vare omfattet af et virksomhedspant 1 medfer at den fo-
resldede § 47 c, stk. 3, udtrykkeligt undtages. Det drejer sig om 1) driftsinventar og
driftsmateriel omfattet af en panteret i1 fast ejendom, 2) inventar mv., der kan om-

fattes af en panteret i en andel i en andelsboligforening, 3) inventar og varelager
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omfattet af § 71, stk. 3, 1 lov om apoteksvirksomhed, 4) koretojer, der er fritaget
for registrering, 5) skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover mv. og 6) luftfar-
tajer mv.

Udvalget foreslar nermere en ordning med virksomhedspant, der efter udvalgets
opfattelse ikke forringer eksisterende pants&tningsordninger, hvorefter en virksom-
hed kan pants@tte sine aktiver som grundlag for kreditgivning. Det drejer sig om de
eksisterende pants@tningsordninger for fast ejendom, andelsboligbeviser, vardipa-
pirer, skibe og luftfartgjer, EF-varema&rker og EF-design samt veksler, check og
negotiable papirer. Endvidere omfatter ordningen ikke brugte motorkeretgjer mv.,
der kan pantsattes ved tinglysning 1 bilbogen.

Det foreslas, at virksomhedspant skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler,
der 1 god tro indgds med pantets ejer, og mod retsforfelgning. Virksomhedspante-
breve, der alene kan udformes som skadeslasbreve, skal ikke kunne overdrages.
Tinglysning af virksomhedspantebreve vil blive afgiftsbelagt med 1.400 kr. + 1,5
pct. af det pantsikrede belob pd samme made som andre pantebreve, f.eks. pante-
breve 1 fast ejendom eller i individualiseret lasare. Der foreslds i den forbindelse en
@ndring af tinglysningsafgiftsloven med henblik pa at sikre, at virksomhedspant 1
afgiftsmassig henseende ligestilles med tinglysning af eksisterende former for pan-
tebreve. Panthaverskifte vil efter forslaget alene blive afgiftsbelagt med 1.400 kr.,
men uden den vardiathangige afgift pd 1,5 pct. af det pantsikrede belab. Der hen-
vises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 c, stk. 2).

2.2. Det foreslas, at der af hensyn til det offentliges provenumassige interesser til-
vejebringes s&rlige regler om udlag for skatte- og afgiftskrav. Det foreslas narme-
re 1 lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 c, stk. 5), at et virksomhedspant
skal respektere senere udleg for offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret,
hvis udlegshaveren senest 3 hverdage efter udlaggets foretagelse har givet medde-
lelse til virksomhedspanthaveren om udlegget. Det er et led i ordningen, at tredje-
mands udlag eller panteret ikke bergres af, at virksomhedspantet mé respektere ud-
leg for skatte- og afgiftskrav mv.
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2.3. Som et supplement til et virksomhedspant foreslis i1 lovudkastets § 1, nr. 2
(den foreslédede § 47 d), en mindre omfattende ordning, hvorefter indehaveren af en
erhvervsvirksomhed kan underpants&tte alene virksomhedens udestiende og fremiti-
dige kundetilgodehavender (fordringspant). Fordringspant vil kunne vare mere at-
traktivt for smi virksomheder, da panthaver ikke pd samme made som ved virk-
somhedspant skal respektere visse udlaeg for offentligretlige krav, og panteretten
heller ikke indebarer krav om sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved behand-
ling af pantsa&tterens konkursbo, jf. nedenfor.

Det foreslés i1 lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 d, stk. 2), at fordrings-
pant skal tinglyses for at opnad beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgas med
pantets ejer, og mod retsforfelgning. Fordringspantebreve, der alene kan udformes
som skadeslasbreve, skal ikke kunne overdrages. Tinglysning af virksomhedspante-
breve vil blive afgiftsbelagt med 1.400 kr. + 1,5 pct. af det pantsikrede belab pa
samme made som andre pantebreve, f.eks. pantebreve 1 fast ejendom eller 1 indivi-
dualiseret losore. Der foreslas i den forbindelse en @®ndring af tinglysningsafgiftslo-
ven med henblik pa at sikre, at virksomhedspant 1 afgiftsma®ssig henseende ligestil-
les med tinglysning af eksisterende former for pantebreve. Panthaverskifte vil efter
forslaget alene blive afgiftsbelagt med 1.400 kr., men uden den vardiafhengige
afgift pi 1,5 pct. af det pantsikrede beleb.

2.4. Med henblik p4 at modvirke misbrug af de nye pants@tningsmuligheder fore-
slas det endvidere 1 lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 e, stk. 1), at virk-
somhedspant og fordringspant ikke kan stilles til fordel for den, der er skyldnerens
eller pantsatterens narstiende. Bliver panthaver narstaende til skyldnerens eller
pants@tteren, efter at pantet er stillet, kan pantet ikke tjene til sikkerhed for gld,
der stiftes, og ikke omfatte aktiver, der erhverves, efter dette tidspunkt. Det samme
galder, hvis en n&rstiende til skyldneren eller pants&tteren indtraeder i1 panteretten.

2.5. Der foreslds endvidere en ra&kke regler, der sikrer, at en ordning med virk-

somhedspant og fordringspant er i overensstemmelse med det grundleggende prin-
cip i1 dansk insolvensret, at alle de aktiver, skyldneren ejer ved insolvensbehandlin-
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gens begyndelse, som udgangspunkt anvendes til fyldestgorelse af kreditorerne. Der
foreslas saledes en rakke regler, der sikrer, at virksomhedspantet eller fordrings-
pantet ikke kan omfatte fremtidige erhvervelser fra det tidspunkt, hvor insolvensbe-
handlingen indledes. Det foreslds endvidere, at det er muligt at stifte virksomheds-
pant eller fordringspant under en anmeldt betalingsstandsning mv. som et led i1 en
rekonstruktion af virksomheden. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den fore-
sliede § 47 f).

2.6. Endvidere foreslas der en re&kke @®ndringer af konkursloven med henblik pa at
sikre, at virksomhedspanthaveren fir oplysning om, at panterettens omfang er be-
grenset 1 overensstemmelse med den under pkt. 2.5 foreslaede regel, f.eks. hvis
skyldneren har anmeldt betalingsstandsning, eller der er afsagt konkursdekret over
skyldneren. Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 1, 8, 10, 11 og 12 (de foreslaede
§§ 12, stk. 3, 124, stk. 1, 169, stk. 1, og 208, stk. 2).

2.7. Med henblik pé at fremme muligheden for en rekonstruktion af en 1 gvrigt le-
vedygtig virksomhed foreslas en regel i lovudkastets § 2, nr. 2 (den foreslaede § 16
a, stk. 3), hvorefter skyldneren under en anmeldt betalingsstandsning 1 visse tilfel-
de kan afh@nde aktiver omfattet af udleg eller panterettigheder, herunder virksom-
hedspant eller fordringspant. Reglen vil dog kun kunne finde anvendelse, hvis ret-
tigheden er omstadelig 1 konkurs. Et udleg i f.eks. varelager, der vil bortfalde, hvis
betalingsstandsningen afloses af en konkurs, ber siledes efter udvalgets opfattelse
ikke vare til hinder for, at varelageret kan bortsalges som et led 1 rekonstruktions-
bestrebelserne under betalingsstandsningen. Skifteretten og tilsynet skal samtykke i
bortsalget.

2.8. Der foreslds endvidere s@rlige regler med henblik pa at sikre, at der er til-
strekkelige midler til stede til at dekke omkostningerne ved bobehandlingen af
virksomheder, der har virksomhedspantsat deres aktiver. Det foreslas saledes 1 lov-
udkastets § 2, nr. 3 (de foresldede § 27, stk. 3 og 4), at virksomhedspanthavere
hefter solidarisk med 50.000 kr. for de omkostninger, der er forbundet med pant-
satterens konkurs. Det foreslas endvidere, at skifteretten kan krave sikkerhedsstil-
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lelse for haftelsen. Endelig foreslis det, at hvis der ikke er tinglyst virksomheds-
pant pad fristdagen, pahviler heftelsen den eller de panthavere, der har aflyst et
virksomhedspant senere end 1 ar for fristdagen, medmindre aflysningen under hen-
syn til omstendighederne fremtrddte som ordin®r. Udvalget har ikke fundet behov
for at foresla tilsvarende regler ved fordringspant.

2.9. Der foreslas sarlige regler i1 tinglysningsloven for at hindre, at en virksom-
hedspanthaver kan valge at tage pant i fordringerne som et fordringspant og i de
gvrige aktiver 1 et virksomhedspant med henblik pa at undga, at udlag for skatte-
og afgiftskrav tillegges prioritetsstilling forud for panteretten i fordringerne. Det
foreslas derfor, at der pa intet tidspunkt kan vare tinglyst bide virksomhedspant og
fordringspant pa pantsatterens blad i personbogen. Der henvises til lovudkastets §
1, nr. 2 (den foreslaede § 47 e, stk. 2).

2.10. Der foreslas indsat en regel 1 konkursloven om omstadelse 1 konkurs af for-
dringspant, der i hovedtrek gir ud pd, at retspraksis om omstodelse af eksisterende
former for fakturabeldningsarrangementer kan anvendes pa omstodelse af for-
dringspant. Der foreslds endvidere s@rlige regler 1 konkursloven om omstodelse af
virksomhedspant (”pant for gammel geld”). Det foreslds 1 den forbindelse, at en
udvidelse af pantesikkerheden i et virksomhedspant i omstadelsesperioden kan om-
stodes, medmindre udvidelsen mi anses for ordinar. Der henvises til lovudkastets §
2, nr. 4-6 (de foresldede §§ 70, stk. 1 og 3, og 70 a).

2.11. Udvalget foreslar s@rlige regler med henblik pd at bevare muligheden for den
form for rekonstruktion, der bestar i, at virksomheden fortsetter med samme ejer,
under en ordning med virksomhedspant. Udvalget foreslar séledes i lovudkastets §
2, nr. 9 og 10 (de foreslaede §§ 158, stk. 2, og 165, stk. 2), visse @&ndringer af
konkursloven med henblik pa, at akkordtillidsmandene i forbindelse med en
tvangsakkord vardians&tter virksomhedspantet samlet med udgangspunkt i, at virk-
somheden viderefores. Skifteretten kan bestemme, at vurderingen vil vaere bindende
for panthaveren, der dermed vil kunne indfries som et led i rekonstruktionen af
virksomheden.
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2.12. Udvalget foreslar endvidere to mindre @&ndringer i retsplejeloven og konkurs-
loven med henblik pé at sikre, at en ordning, der bl.a. indeb&rer underpant i for-
dringer, kan indpasses pa en hensigtsmassig mide 1 de geldende ordninger om in-
dividualforfelgning og universalforfelgning. Hermed kan virksomhedspanthaveren
eller fordringspanthaveren fyldestgore sig 1 udestaende fordringer ved at kreve be-
taling til sig p4 samme made som panthavere, der har pant i1 fordringer efter regler-
ne 1 galdsbrevsloven. Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 7 (den foreslaede § 91,
stk. 3, 1 konkursloven), og § 3 (den foreslaede § 538 a, stk. 3, i retsplejeloven).

2.13. Endelig foreslas der tilvejebragt regler i tinglysningslovens kapitel 7 om ad-
gang til at tinglyse sdkaldte negativerklaeringer i personbogen. En negativerkl@ring
gér ud pa, at den ene aftalepart forpligter sig til ikke at pantsatte sine aktiver uden
samtykke fra den anden aftalepart. Den foresldede regel vil indebare, at der kan
tinglyses dokumenter, der f.eks. hindrer tinglysning af underpant i varelageret eller
1 kundetilgodehavender efter de narmere bestemmelser herom. Der henvises til
lovudkastets § 1, nr. 1 (den foresldede § 43, stk. 2).
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Kapitel 3: Galdende ret

1. Indledning

En virksomhed har efter de geldende regler en ra&kke muligheder for at pants&tte
sine aktiver ved underpant eller hindpant.

Der er dog efter geldende ret begre&nsede muligheder for at stille ”flydende pant”,
dvs. pant i en ubestemt flerhed af aktiver, hvor virksomheden kan tilvirke og ud-
skille aktiverne som led i sin almindelige, lebende drift, og hvor de aktiver, der til-
gar virksomheden, og som er omfattet af den relevante ubestemte flerhed af aktiver,
gribes af sikkerheden. Hovedreglen er, at genstande, der pants&ttes, skal vere in-
dividualiserede, for at pants@tningen har gyldighed over for omverdenen. Der er
dog visse undtagelser, jf. herom afsnit 2.1 og 2.2.

Der er endvidere 1 dansk ret et forbud mod generalpant, jf. tinglysningslovens § 47
a, hvorefter ingen kan give pant 1 alt, hvad vedkommende ejer eller fremtidig er-
hverver. Der er ligeledes forbud mod pant i tingsindbegreb, det vil sige en ubestemt
flerhed af ting. Forbuddet mod pant i tingsindbegreb folger af tinglysningslovens §
47 b, stk. 1, hvorefter underpant i losere ikke kan gives i samlinger af ensartede
eller til felles brug bestemte ting, der betegnes ved almindelige benavnelser, med-
mindre andet folger af andre lovbestemmelser.

2. Pantsatningsformer
2.1. Fast ejendom og tilbehor

Rettigheder over fast ejendom skal tinglyses for at fa gyldighed mod aftaler om
ejendommen og mod retsforfelgning, jf. tinglysningslovens § 1, stk. 1. Den aftale
eller retsforfelgning, der skal kunne fortre&nge en utinglyst ret, skal selv vare ting-
lyst og erhververen ifglge aftalen vare i god tro, jf. lovens § 1, stk. 2.
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Det folger af tinglysningslovens § 37, at hvis en fast ejendom er indrettet med en
serlig erhvervsvirksomhed for gje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen, nar
intet andet er aftalt, ogsa dertil herende driftsinventar og driftsmateriel, for sa vidt
det ikke udskilles ifelge en regelmassig drift af den pigaldende ejendom. Panteret-
tigheder 1 fast ejendom vil forst omfatte loseore 1 medfor af tinglysningslovens § 37,
nar der kan konstateres et vist tilhersforhold til den faste ejendom af stedlig og
driftsmassig art.

I U 1971.616 H antages det séaledes, at der med driftsinventar og driftsmateriel ma
antages at vare sigtet til genstande, der efter deres art er bestemt til mere varig for-
bliven pd vedkommende ejendom for at tjene dennes produktion. Som et eksempel
kan det nevnes, at hvis antallet af maskiner vasentligt overstiger, hvad der kan ve-
re behov for pd den pagzldende virksomhed, vil det overskydende antal maskiner
ikke vare omfattet af panteretten i medfer af § 37, da der ikke bestar en driftsmes-
sig tilknytning, jf. U 1970.641 U om mejeterskere.

Tinglysningslovens § 37 omfatter driftsinventar og -materiel, dvs. lasere, uanset om
det er stationart eller mobilt, om det er kontorinventar eller maskiner, men ikke
varelager, halvfabrikata og ravarer. Registrerede motorkeretgjer er ikke omfattet,
jf. tinglysningslovens § 37, stk. 3. Bestemmelsen antages endvidere ikke at omfatte
brendstoffer, jf. Vagn Carstensen & Thomas Rerdam: Pant, 7. udgave, 2002, side
202 med henvisninger.

Det folger endvidere af retspraksis, at de i tinglysningslovens § 37 anvendte be-
grensende angivelser »varigt er indrettet« og »serlig erhvervsvirksomhed« samt
»dertil horende« mé tages som udtryk for, at der sdvel mellem den faste ejendom og
erhvervsvirksomheden som mellem disse og driftsmateriellet ma vare et sidant til-
knytnings- eller athengighedsforhold, at der derved s&ttes en grense for panteret-
tens omfang, jf. U 1980.178 H.
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Der gelder en tilsvarende regel for virksomhed drevet fra lejet ejendom, jf. ting-
lysningslovens § 47 b, stk. 2. Bestemmelsen antages at have samme materielle om-
fang som lovens § 37, se herom afsnit 2.2.

2.2. Pants@tning af losere
Losoare kan handpantsttes eller underpantsattes.

Ved hindpants@tning kan lesere, der er tilstraekkeligt identificeret, pantsattes ved
fysisk radighedsberovelse. Sikringsakten er siledes fysisk raddighedsberovelse, som
1 praksis kan ske pa flere mader. Det er ikke noget krav, at panthaveren selv har
genstanden 1 sin besiddelse, da det afgerende er, at pantsatteren ikke kan radde over
genstanden. Panthaveren kan f.eks. opbevare det pantsatte varelager i et aflast loka-
le, som pants&tteren ikke har adgang til (neglepant), jf. U 1939.287 H, eller give
en tredjemand, der opbevarer genstandene, bindende meddelelse om pants&tningen,
sdledes at der herved etableres en effektiv radighedsberavelse, jf. U 1963.453 Q.
Efter omstendighederne kan det endvidere vare en betingelse, at panthaveren forer
en vis kontrol med pantet.

Pantebreve, der giver underpant i losere, som ikke er navnt i tinglysningslovens §
42 ¢ (motorkeretojer mv.), skal tinglyses for at fa gyldighed mod aftaler, der 1 god
tro indgas med pantets ejer, og mod retsforfolgning, jf. tinglysningslovens § 47,
stk. 1.

Dokumenter, der ikke skal tinglyses efter reglerne i kapitel 6 a om bilbogen, og
som enten angir en persons radighed over lgsere eller over en persons formue i al-
mindelighed, skal, jf. tinglysningslovens § 43, tinglyses 1 personbogen, der fores
for hele landet ved Retten i Arhus, jf. lovens § 43 a. Dokumenter, der anmeldes til
tinglysning, skal angd en bestemt person, forening, selskab, selvejende institution
eller lignende, jf. lovens § 43 b.
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Underpant i losere kan ikke gives 1 samlinger af ensartede eller til et felles brug
bestemte ting, der betegnes ved almindelige ben@vnelser, medmindre andet folger
af andre lovbestemmelser, jf. tinglysningslovens § 47 b, stk. 1.

Nar en erhvervsvirksomhed drives fra lejet ejendom, kan indehaveren uanset be-
stemmelsen 1 stk. 1 pantsatte det til virksomheden herende driftsinventar og drifts-
materiel — derunder maskiner og tekniske anlag af enhver art — og ved landejen-
domme tillige den til ejendommen herende bes®tning, godning, afgreder og andre
frembringelser. Pants@tningen er ikke til hinder for, at de navnte genstande udskil-
les ifolge en regelmassig drift af virksomheden, jf. § 47 b, stk. 2. Bestemmelsen
antages at have samme materielle omfang som lovens § 37, jf. U 1990.217 H. Det
indebarer, at der uanset bestemmelsens ordlyd antages at gelde et krav om stedlig
tilknytning mellem en lejet ejendom og pantsat driftsmateriel myv., idet der med
driftsinventar og driftsmateriel ma antages at vare sigtet til genstande, der efter de-
res art er bestemt til mere varig forbliven pd vedkommende ejendom for at tjene
dennes produktion, jf. U 1990.217 H og U 1971.616 H om tinglysningslovens §
37.

I praksis er det s®dvanligt, at der efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, tillige sker
pantsatning af lejerens rettigheder efter lejeloven i1 form af eksempelvis afstéelses-
ret, ligesom der ofte sker pants@tning af den goodwill, der métte vare knyttet til
den erhvervsvirksomhed, der drives fra de lejede lokaler.

Endvidere findes en sarregel i apotekslovens § 71, stk. 3, hvorefter der til sikker-
hed for meddelte garantier skal gives staten pant i1 apotekets inventar og varelager
og disses brandforsikringssummer eller i andre aktiver efter Sundhedsstyrelsens be-
stemmelse. Pant i inventar og varelager kan stiftes uanset reglerne 1 tinglysningslo-
vens § 47 b, stk. 1.

Endelig fremgar det af hostpantelovens § 1 (lov nr. 271 af 22. maj 1986), at ejeren

eller brugeren af en landbrugsejendom kan stifte pant i ejendommens afgroder til
sikkerhed for betalingen af gald opstéet i forbindelse med keb af visse ra- og hjzl-
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pestoffer, f.eks. sadekorn, leggekartofler, godning og bek@mpelsesmidler, jf.

narmere lovens § 2.

Det fremgar endvidere af heostpantelovens § 7, stk. 3, at panteretten efter hastpante-
loven gar forud for alle tidligere stiftede panterettigheder i1 den faste ejendom med
tilbehor, herunder pant efter tinglysningslovens § 37, og for panterettigheder efter
tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

2.3. Andelsboligbeviser

Folketinget vedtog den 23. marts 2004 lov nr. 216 af 31. marts 2004 om &ndring af
tinglysningsloven, retsplejeloven og konkursloven (Pant og udleg 1 andelsboliger
mv.). Loven er tradt i kraft den 1. januar 2005.

Loven hanger sammen med lov nr. 204 af 29. marts 2004 om @ndring af lov om
andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber (Pant og udleg i andelsboliger
mv.), der er tradt 1 kraft 1. februar 2005. Loven indebarer, at det uanset bestem-
melserne i en andelsboligforenings vedtegter bliver muligt at pantstte andele i an-
delsboligforeninger. Dog vil det 1 vedtagterne kunne fastsattes, at der ikke kan ske
pants@tning for mere end 80 pct. af andelens vardi. Samtidig oph&ves det udlaegs-
forbud, der blev indfert 1 andelsboligloven 1 1997.

Ordningen indebarer ikke en systematisk registrering af adkomst, men i stedet, at
grundlaget for registrering af rettigheder over andele bliver oplysningerne i Byg-
nings- og Boligregistret (BBR) kombineret med en erkl@ring fra andelsboligfor-
eningen om, at den andel, som enskes pantsat, giver brugsret til den lejlighed, der
er indhentet en BBR-udskrift pa.

Hensigten med indferelse af tinglysningsordningen er at give indehavere af de pa-
galdende rettigheder en bedre retlig beskyttelse mod senere rettighedshavere, her-
under erhververe af de pageldende andele mv. Indholdet af tinglysningsordningen
svarer som udgangspunkt til den ordning, der gelder for underpants@tning af biler
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(”bilbogen”). Andelsboligbogen er baseret pa genstanden - dvs. andelen - og ikke
pa skyldnerens person.

Tinglysningsordningen bygger n&rmere pd, at panteret og retsforfolgning i andele
mv. skal tinglyses for at opnd beskyttelse mod aftaler, der 1 god tro indgads om an-
delen, og mod retsforfolgning.

Tinglyst panteret i1 en andel 1 en andelsboligforening mv. omfatter, nir intet andet er
aftalt, forbedringer 1 lejligheden samt inventar, der er sa&rligt tilpasset eller installe-
ret 1 lejligheden, men ikke losore 1 gvrigt, herunder eksempelvis harde hvidevarer.
Bestemmelsen indeb@rer, at panthaveren ikke kan tilsides&tte tredjemands i1 egvrigt
sikrede rettigheder over tilbehor.

Retten i Arhus varetager den lobende drift og administration af andelsboligbogen.

2.4. Skibe og luftfartejer
2.4.1. Skibe
Registrering af skibe

Ejeren af et skib, som er fardigbygget og har en bruttotonnage pa 20 eller derover,
skal anmelde dette til registrering i skibsregisteret, jf. selovens § 10, stk. 1 (lovbe-
kendtgerelse nr. 538 af 15. juni 2004).

Pa ejerens begaring kan skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover, men under
20, registreres 1 skibsregisteret, jf. § 10, stk. 2. Skibe, som er under bygning i
Danmark, kan pa ejerens begaring optages 1 en sa@rlig afdeling af skibsregisteret
(skibsbygningsregisteret), hvis skibets bygning er sa vidt fremskreden, at skibet pa
betryggende méade kan identificeres, og hvis dets bruttotonnage skennes at blive
malt til mindst 5, jf. stk. 3.

Herudover fasts@tter § 12, stk. 1, at skibe, hvis bruttotonnage er mindre end 20, og
skibe, som 1 medfor af § 11, stk. 3, er undtaget fra pligten til anmeldelse til skibs-
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registret, skal anmeldes til fartojsfortegnelsen. Det gelder dog ikke fritidsfartojer,
jf. § 12, stk. 2.

Pantscetning

Rettigheder over skibe indfert i skibsregistret skal registreres for at opnd beskyttelse
over for aftaler om skibet og mod retsforfelgning, jf. selovens § 28, stk. 1. Den
ret, der skal fortr@nge en uregistreret ret, skal selv vaere registreret og erhververen
ifolge aftale i1 god tro, jf. § 28, stk. 2. For skibe optaget i medfor af § 10, stk. 2,
gelder, at de rettigheder, der er stiftet for optagelsen i1 skibsregistret, bevarer deres
gyldighed over for tredjemand, safremt de regler, der galder herom, er iagttaget.
Sadanne rettigheder kan optages i1 skibsregistret, safremt de stadig ma antages at
have betydning, jf. § 28, stk. 4. Rettigheder over skibe, som efter bestemmelsen i §
10, stk. 2, kan optages 1 skibsregistret, kan ikke tinglyses efter reglerne 1 tinglys-
ningslovens kapitel 7, jf. selovens § 28, stk. 5.

Det folger af solovens § 47, stk. 1, at pant i skibe, nir intet andet er aftalt, tillige
omfatter maskiner, kedler, motorer, radioudstyr, ekkolod, fiskeredskaber, instru-
menter og andet tilbehor, der er anskaffet pa ejerens bekostning og bestemt til an-
bringelse 1 skibet, selv om det midlertidigt er adskilt fra skibet.

Det folger endvidere af selovens § 29, stk. 1, at et dokument for at kunne registre-
res 1 skibsregistret efter sit indhold skal ga ud pa at fastsla, stifte, forandre eller op-
h&ve en ejendomsret, en panteret, en brugsret eller en ret, der begranser ejerens
adgang til at rdde i en eller flere n®@rmere angivne retninger. Overdragelse af et re-
gistreret pantebrev skal ikke registreres, hvis pantebrevet er et oms&tningspapir, jf.
stk. 2.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke kan udelukkes, at et fartoj med en brut-
totonnage under 5 kan falde ind under reglerne i tinglysningslovens § 37 om tilbe-
horspant. Et eksempel kunne vare et reparationsvarft, der ejer en lille pram el.
lign., der anvendes som en slags arbejdsplatform ved reparation af skibe, der ligger
1 vandet. Spergsmaélet er ikke behandlet i retspraksis.
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Dansk Internationalt Skibsregister

Efter lovbekendtgorelse nr. 273 af 11. april 1997 (som @&ndret ved lov nr. 460 af
31. maj 2000) om Dansk Internationalt Skibsregister optages danske skibe med en
bruttotonnage pa 20 eller derover i1 Dansk Internationalt Skibsregister, jf. § 1. Op-
tagelse 1 dette register fritager ejeren for den pligt til registrering, som er fastsat 1

sgloven.

Reglerne om rettighedsregistrering svarer til selovens regler, jf. kapitel 7 1 be-
kendtgorelse nr. 416 af 12. juli 1988 om Dansk Internationalt Skibsregister (som
endret ved bekendtgerelse nr. 763 af 22. august 1996).

2.4.2. Luftfartajer

Luftfartsvasenet forer som registreringsmyndighed et register over luftfartgjer (na-
tionalitetsregister), jf. luftfartslovens § 6 (lovbekendtgerelse nr. 543 af 13. juni
2001 om luftfart som @ndret ved lov nr. 1074 af 17. december 2002).

Rettigheder over luftfartejer, som er indfert i nationalitetsregisteret, skal registreres
for at opnd beskyttelse over for aftaler om luftfartgjet og mod retsforfolgning. Pan-
teretten omfatter ogsa det tilbehor, der er anbragt i luftfartegjet, herunder motorer,
propeller og radioudstyr, jf. § 22 i lovbekendtgerelse nr. 620 af 15. september 1986
om registrering af rettigheder over luftfartojer som @&ndret ved lov nr. 396 af 13.
juni 1990, lov nr. 1088 af 23. december 1992 og lov nr. 1082 af 20. december
1995.

Registrering sker ved indferelse 1 et centralt rettighedsregister, der fores af Statens
Luftfartsvasen, jf. flyregistreringslovens § 1, stk. 1.

Den ret, der skal kunne fortre&nge en uregistreret ret, skal selv vare registreret og
erhververen ifelge aftale i god tro, jf. § 1, stk. 2.
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Det folger endvidere af lovens § 2, at et dokument for at kunne registreres efter sit
indhold skal gi ud pa at fastsla, stifte, forandre eller oph&ve en af felgende rettig-
heder: 1) ejendomsretten, hvad enten den er ubetinget eller betinget af kebesum-
mens betaling eller af andre omstendigheder; 2) lejerettigheder, nir disse er ind-
rommet for et tidsrum af 6 mineder eller mere; 3) panterettigheder og lignende sik-
kerhedsrettigheder over luftfartejer, der i henhold til aftale tjener til sikkerhed for
opfyldelsen af en forpligtelse, hvis belgb enten er fastsat til en bestemt sum eller

med et vist maksimum.

Endelig folger det af lovens § 3, at hvis en panteret eller lignende sikkerhedsret er
registreret, er fornyet registrering uforneden 1 tilfelde af rettens overforelse.

Endelig giver flyregistreringsloven mulighed for at pantsatte reservedele i tilknyt-
ning til pantsetning af selve flyet, jf. lovens § 24. Det g&lder i den forbindelse som
betingelse, at reservedelene ikke 1 forvejen er s@rskilt beh&ftet, at reservedelene er
oplagret her 1 riget eller 1 en stat, som har tiltrddt Genevekonventionen af 1948, og
at deres art, omtrentlige antal og opbevaringsstedet angives 1 dokumentet eller 1 bi-
lag dertil. Det folger samtidig af bestemmelserne, at har en sddan pants@tning fun-
det sted, er pants@tteren pligtig at drage omsorg for, at lagerets storrelse ikke for-

ringes vesentligt.

Muligheden for at pants®tte reservedele i medfer af lovens § 24 er dog ikke an-
vendt 1 videre omfang 1 praksis.

2.5. Motorkeretojer
2.5.1. Indledning

Tinglysningslovens regler om en central bilbog blev indfejet ved lov nr. 281 af 29.

april 1992. Reglerne, der findes 1 kapitel 6 a i tinglysningsloven, tradte i kraft den
1. juni 1993, jf. bekendtgerelse nr. 304 af 10. maj 1993 om tinglysning i bilbogen.
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Reglerne baserer sig pa bete&nkning 1190/1990 om skjult geld i biler. Efter de tid-
ligere regler blev der ikke foretaget en central registrering af tinglyste dokumenter
om underpant i1 lgsere, herunder biler, men alene en registrering i den retskreds,
hvor pants&tteren boede pa pantsatningstidspunktet. Dette betad, at det i praksis
var umuligt for kebere og andre at vide sig sikre pa, at de ikke skulle respektere
&ldre rettigheder. Med henblik pa at sikre almindelige bilkebere og andre aftaleer-
hververe mod denne situation blev det 1 ovenn@vnte betenkning foreslaet at oprette
et centralt, edb-baseret tinglysningssystem over visse rettigheder i biler (bilbogen).

Reglerne 1 kapitel 6 a i tinglysningsloven om tinglysning i bilbogen galder for mo-
torkeretgjer, pahengs- og s&ttevogne til biler samt campingvogne, jf. lovens § 42
C.

Ejendomsforbehold og underpanteret i disse karetgjer skal tinglyses for at opna be-
skyttelse mod aftaler, der 1 god tro indgads om keretgjet, og mod retsforfelgning.
Det samme galder retsforfelgning i sddanne keretojer, for sd vidt skyldneren ikke
er berovet radigheden over koretgjet, jf. lovens § 42 d, stk. 1.

Der kan bl.a. henvises til U 2000.1117 H, hvor en senere erhverver af en brugt bil
matte respektere et tinglyst skadeslasbrev i bilen.

Ved lov nr. 153 af 8. marts 1994 blev der indfert en regel om, at ejendomsforbe-
hold dog ikke skal tinglyses for at fi beskyttelse mod retsforfelgning, hvis keretojet
hverken er eller tidligere har varet registreret i Centralregisteret for Motorkereto-
jer, jf. lovens § 42 d, stk. 2.

2.5.2. Lovaendringen i 1994 - baggrund og indhold
Det er almindeligt, at der indgds konsignationsaftaler mellem bilimporterer og bil-
forhandlere. Konsignation er en salgsform, hvor slgeren (bilimporteren) forbehol-

der sig ejendomsretten til det solgte, men hvor det samtidig er meningen, at kebe-
ren (bilforhandleren) skal szlge genstanden videre. Ejendomsforbehold i forbindel-
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se med konsignation har séledes ikke betydning, nar forhandleren leverer biler til
sine (slut)kunder. S& lenge der ikke er sket et sddant videresalg, bevirker ejen-
domsforbeholdet derimod, at forhandlerens kreditorer er afskaret fra at soge sig
fyldestgjort 1 de omhandlede biler.

Ved udformningen af det oprindelige lovforslag om oprettelse af bilbogen blev det
overvejet, om ejendomsforbehold 1 forbindelse med konsignation burde undtages fra
tinglysningskravet, fordi disse ejendomsforbehold ikke har betydning i forhold til de
almindelige bilkebere. Man fandt imidlertid ikke grundlag herfor, navnlig fordi
man ikke ville stille mindre strenge krav til sikringen af sddanne ejendomsforbe-
hold, hvor keberen har ret til at videres®lge genstanden, end til sikringen af andre
ejendomsforbehold.

Automobil-Importerernes Sammenslutning henvendte sig efter lovforslagets vedta-
gelse til Justitsministeriet og anferte, at tinglysning af navnlig de meget udbredte
konsignationsforbehold i fabriksnye biler er uden praktisk betydning for bilkeberne,
fordi disse ejendomsforbehold netop ikke er til hinder for videresalg. Kravet om
tinglysning af disse ejendomsforbehold péaferer imidlertid den samlede bilbranche
betydelige administrative og ekonomiske byrder, som i sidste ende mi betales af
kaoberne gennem en forhgjelse af bilpriserne. Tinglysningsafgiften pd 700 kr. og en
forhgjelse af registreringsafgiften mv., som er forbundet hermed, vil kunne forhgje
udsalgsprisen med over 2.000 kr. pr. bil.

Automobil-Importerernes Sammenslutning oplyste bl.a., at det ved salg af nye biler
fra importer til forhandler er meget udbredt, at bilerne s&lges med ejendomsforbe-
hold i konsignation. Nar den enkelte bil szlges videre til en kunde, skal forhandle-
ren normalt indbetale den kontante kebesum til importeren, som forst herefter udle-
verer bilens toldcertifikat. Nye biler kan ikke indregistreres uden toldcertifikat. 1
nogle tilfelde opbevarer forhandlerens pengeinstitut toldcertifikatet pa importerens

vegne.
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P4 den baggrund foreslog Automobil-Importerernes Sammenslutning, at tinglys-
ningslovens § 42 d blev ®ndret, sdledes at ejendomsforbehold i fabriksnye, uindre-
gistrerede motorkeretgjer mv. kan opnd beskyttelse mod retsforfelgning uden ting-
lysning.

P4 den baggrund og under hensyn til, at hensigten med at indfere bilbogen 1 forste
rekke var at sikre almindelige bilkebere og andre aftaleerhververe mod ubehagelige
overraskelser 1 form af skjult geld mv., tilsluttede Justitsministeriet sig herefter, at
tinglysningslovens regler om, hvilke rettigheder der skal tinglyses 1 bilbogen, burde

@ndres.

Justitsministeren fremsatte derfor den 19. januar 1994 lovforslag om @ndring af
tinglysningsloven (undtagelse af visse ejendomsforbehold fra tinglysning i1 bilbogen
(L 153, Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 5689)). Loven blev vedtaget den
8. marts 1994.

Ved udformningen af lovforslaget lagde Justitsministeriet vagt pa, at spergsmalet
om, hvorvidt et ejendomsforbehold er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, skal
kunne afgeres uden omfattende bevisforelse.

Lovforslaget rettede sig i praksis mod sddanne ejendomsforbehold i nye biler, som
aftales samtidig med, at salgeren giver tilladelse til videresalg. Det blev imidlertid
fremhavet, at badde sporgsmalet om, hvor l&nge et koretaj er "nyt”, og spergsmailet
om, hvorvidt szlgeren har givet tilladelse til videresalg, vil kunne give anledning til

tvivl.

Ethvert koretoj, som herer til en af de kategorier, der er omfattet af tinglysnings-
ordningen, skal som udgangspunkt indregistreres, inden det ma tages i brug pa
ferdselslovens omréde, jf. tinglysningslovens § 42 ¢ sammenholdt med ferdselslo-
vens § 72, stk. 1.
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P4 den baggrund fandt Justitsministeriet det rigtigst at formulere undtagelsesbe-
stemmelsen sddan, at den som udgangspunkt gelder for ethvert ejendomsforbehold,
indtil det pagaldende keoretoj registreres 1 Centralregisteret for Motorkeretgjer for
forste gang.

Det blev derfor foresléet, at tinglysning ikke skal vere en betingelse for, at de pa-
galdende ejendomsforbehold kan vare beskyttede mod retsforfelgning. Ejendoms-
forbeholdene skal derimod fortsat tinglyses for at opnd beskyttelse mod, at den pé-
galdende kober videreszlger eller f.eks. underpants@tter koretojet.

Den, der szlger en ny og uindregistreret bil med ejendomsforbehold uden at give
tilladelse til videresalg, vil vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen, men i lov-
forslaget antages det, at den pagaldende i1 praksis alligevel vil tinglyse ejendoms-
forbeholdet, idet dette 1 modsat fald ikke er beskyttet mod videresalg og underpant-
s@tning.

Bestemmelsen i tinglysningslovens § 42 d, stk. 2, fastsatter, at de pagaldende ejen-
domsforbehold ikke skal tinglyses i bilbogen for at opnd beskyttelse mod retsfor-
folgning. Det fremhaves 1 lovforslaget, at der sdledes ikke @&ndres ved de ovrige
betingelser, som skal vare opfyldt, for at et ejendomsforbehold kan geres ge&ldende
over for keberens retsforfolgende kreditorer.

I retspraksis stilles der navnlig krav om, at ejendomsforbehold i lgsore skal vere
klart aftalt mellem parterne, og at de omfattede genstande skal vare tilstrekkeligt
individualiserede. I tilfelde, hvor der er givet tilladelse til videresalg, legges der
endvidere bl.a. vegt pd, om keberens afregning over for selgeren sker i takt med
videresalget, om s&lgeren forer en regelmassig kontrol hermed og med salgsgen-
standenes tilstedevarelse, samt om keberen forer et s@rskilt regnskab.
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2.6. Visse immaterielle rettigheder

I det folgende gennemgas de geldende regler for muligheden for pants@tning af en
rekke immaterielle rettigheder:

e Dpatenter

e curopaiske patenter udstedt af den Europaiske Patentmyndighed (EPO)

e varemarker

e EF-varemarker

e design

e EF-design

e brugsmodeller

e halvledertopografier

e dom&nenavne

e goodwill

e ophavsrettigheder

Endvidere omtales kort de regler, der fremgar af udkast til forordning om EF-
patentet, som der imidlertid endnu ikke er opniet enighed om blandt medlemslan-
dene.

Patenter

Det fremgar af § 1, stk. 1, i patentloven (lovbekendtgerelse nr. 1136 af 16. novem-
ber 2004), at den, der har gjort en opfindelse, som kan udnyttes industrielt, eller
den, til hvem opfinderens ret er overgéet, har ret til efter ansegning at fa patent pa
opfindelsen og derved opné eneret til at udnytte den erhvervsmassigt. Det fremgéar
endvidere af lovens § 2, stk. 1, at patent kun meddeles pa opfindelser, som er nye i
forhold til, hvad der var kendt for patentanseogningens indleveringsdag, og som til-
lige adskiller sig vasentligt derfra.

Patenter er formuerettigheder, der efter praksis pantsattes efter reglerne om under-
pant i lasare, der tinglyses i personbogen.
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Patent- og Varemarkestyrelsen forer det sadkaldte patentregister, jf. kapitel 12 1 pa-
tentbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 6 af 6. januar 2003). I registret registreres
patenter, der er meddelt her i landet, dvs. det registreres, hvem der er patenthaver.

Efter patentlovens § 44 skal en pantsztning dog pa begaring indferes i1 registret.
Registreringen vil dog kun vare af ordensmassig beskaffenhed, idet sikringsakten
ved pants@tning fortsat vil vare tinglysning. Det er kun pant i meddelte patenter,
der kan registreres 1 patentregistreret, og ikke pant 1 endnu ikke meddelte patenter.

Europeisk patent

Ved europ@isk patent forstds et patent, der er meddelt af Den Europiske Patent-
myndighed 1 henhold til den europ&iske patentkonvention af 5. oktober 1973 (Miin-
chen-konventionen), jf. patentlovens § 75, stk. 1. Et europaisk patent med virkning
i Danmark sidestilles med et nationalt patent, jf. patentlovens 77. Det indebarer
bl.a., at pants@tning af et europ®isk patent 1 Danmark sker ved tinglysning heraf 1
personbogen.

EPO (den europziske patentmyndighed) forer The European Patent Register, hvor
patenthaveren er registreret.

Varemeerker

Ved varemarker forstis sarlige kendetegn for varer eller tjenesteydelser, som be-
nyttes eller agtes benyttet i en erhvervsvirksomhed, jf. varemarkelovens § 1 (lov-
bekendtgorelse nr. 782 af 30. august 2001 som &ndret ved lov nr. 451 af 10. juni
2003). Personer og virksomheder kan erhverve eneret til varema&rker (varemarke-
ret), jf. varemarkelovens § 1, 1. pkt.

Varemarker udger et formuegode, der efter praksis pantsattes efter reglerne om
underpant i losare, dvs. ved tinglysning i1 personbogen.

Patent- og Varemerkestyrelsen forer et varemarkeregister, jf. varemerkelovens §
12, stk. 3. Varemarkerettigheder registreres heri. Pants@tninger kan p4 beg&ring
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noteres 1 varemarkeregisteret, jf. varema@rkelovens § 41, men registreringen har
kun ordensmassig beskaffenhed.

EF-varemcerker
Efter Ridets forordning 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker er det mu-
ligt at registrere varemearker med retsvirkning i alle EU-lande. Ordningen admini-
streres af Harmoniseringskontoret 1 Alicante, der forer et register over de registre-
rede rettigheder.

Ansggning om registrering af et EF-varemarke kan indsendes direkte til Harmoni-
seringskontoret 1 Alicante eller indleveres til Patent- og Varemarkestyrelsen, der 1
givet fald videresender ansggningen til Harmoniseringskontoret i Alicante.

Anseogninger kan indgives pa alle EU-sprog. Harmoniseringskontoret underseoger
ansggningen for eventuelle formelle fejl, og om der er hindringer for markets regi-
strering. Derefter sendes oplysninger om ansegningen til Patent- og Varemarkesty-
relsen, der sagger 1 det danske varemarkeregister, om der er tidligere eller identiske
forvekslelige varemarker registeret eller ansegt 1 Danmark. Patent- og Varemarke-
styrelsen sender derefter resultatet af denne sogning til Harmoniseringskontoret.

En registrering af et EF-varemarke kan soges af alle, uanset om de er EU-borgere
eller ej.

EF-varemarkeregistreringen er gyldig i 10 ar regnet fra ansegningsdatoen med mu-
lighed for fornyelse 1 10-arige perioder.

EF-varema&rkerne kan overdrages, pants&ttes og gives 1 licens mv. Overdragelser
og licenser skal registreres, og denne registrering er en gyldighedsbetingelse, jf.
forordningens artikel 17 og 23. Det folger af artikel 23, stk. 1, at tinglige rettighe-
der kun har retsvirkning over for tredjemand, nar de er indfert i registeret. Tinglige
rettigheder har dog ogsa forud for indferelsen i registeret virkning over for tredje-
mand, som har erhvervet ret til ma®rket efter tidspunktet for den pagaldende rets-
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handel, men som var bekendt med retshandlen pd tidspunktet for erhvervelsen af

retten.

Artikel 23, stk. 1, finder dog ikke anvendelse pid en person, der erhverver EF-
varemarket eller en ret til market, ved overdragelse af virksomheden som helhed
eller ved en anden generel overtagelse, jf. stk. 2.

Brugsmodeller

Enhver frembringelse, som kan udnyttes industrielt, og som indeb&rer en losning
pa et teknisk problem, kan efter ansogning registreres som brugsmodel, jf. brugs-
modelloven (lovbekendtgerelse nr. 367 af 9. juni 1998 som @ndret ved lov nr. 412
af 31. maj 2000 og lov nr. 451 af 10. juni 2003).

Frembringelsen skal vare ny 1 forhold til, hvad der var kendt for ansogningens ind-
leveringsdag, og den skal tydeligt adskille sig derfra, jf. lovens § 3, stk. 1.

Patent- og Varemarkestyrelsen forer et register over registrerede brugsmodeller, jf.
lovens § 7, stk. 2. Pants@tninger af brugsmodeller kan pd begaring noteres i regi-
steret, jf. brugsmodellovens § 29, men noteringen har kun ordensmassig beskaf-
fenhed.

Brugsmodeller udger et formuegode, der efter praksis pantsattes efter reglerne om
underpant i lasere, der tinglyses 1 personbogen.

Design

Den, som har frembragt et design, eller den, til hvem designerens ret er overgéet,
kan erhverve eneret til designet (designret), jf. designlovens § 1 (lov nr. 1259 af
20. december 2000 som &ndret ved lov nr. 451 af 10. juni 2003).

Ved et design forstds et produkts eller en del af et produkts udseende, som er be-
stemt af de sarlige trek ved selve produktet eller dets udsmykning, navnlig for si
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vidt angér linjer, konturer, farver, form, struktur eller materiale, jf. designlovens §
2,nr. 1.

Patent- og Varemarkestyrelsen forer et register over designrettigheder. Pants&tnin-
ger kan pa begering noteres heri, jf. designlovens § 51, men er kun af ordensmes-
sig beskaffenhed. Efter praksis pantszttes designrettigheder ved tinglysning i per-
sonbogen efter reglerne om underpant i lasore.

EF-design

Efter Ridets forordning 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design er det muligt
at registrere design med retsvirkning i alle EU-lande. Ordningen administreres af
Harmoniseringskontoret i Alicante, der forer et "EF-designregister”.

Anseogning om registrering af et EF-design kan indsendes direkte til Harmonise-
ringskontoret 1 Alicante eller indleveres til Patent- og Varemarkestyrelsen, der sen-
der den videre til Harmoniseringskontoret i Alicante. Ansggninger kan indgives pa
alle EU-sprog. Harmoniseringskontoret undersgger ansggningen for eventuelle for-
melle fejl og for, om der er hindringer for registrering af designet.

En registrering af et EF-design kan seges af alle, uanset om de er EU-borgere eller
€j.

EF-designregistreringen er gyldig 1 op til 25 ar regnet fra ansegningsdatoen. Regi-
streringen kan fornyes hvert 5. ar.

Ifolge forordningens artikel 27 ligestilles et EF-design med en national designrettig-
hed p& en re&kke omrider, herunder i forbindelse med pantstning. Det folger af
artikel 33, stk. 1, at retsvirkningen over for tredjemand af pants@tning af et EF-
design bedemmes efter national lovgivning. Efter dansk ret kan pants@tning af EF-
design ske efter reglerne om tinglysning af underpant i lasere i personbogen. Sa-
fremt et EF-design 1 medfor af artikel 29 i1 EF-designforordningen onskes pantsat
eller gares til genstand for anden tinglig ret, kan sddanne rettigheder endvidere ind-
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fores 1 det centrale register 1 Alicante, hvis en af parterne anmoder herom. Det fol-
ger videre af artikel 33, stk. 2, at noteringen 1 EF-designregisteret i Alicante er en
betingelse for, at pantsatningen fir gyldighed over for tredjemand 1 alle medlems-
stater.

Halvlederprodukters udformning (topografier)

Ved et halvlederprodukts topografi forstds en ra&kke sammenheorende billeder, der
representerer det tredimensionale menster af de lag, som halvlederproduktet bestar
af, jf. § 1, stk. 2, 1 lov nr. 778 om beskyttelse af halvlederprodukters udformning
af 9. december 1987.

Det fremgér endvidere af lovens § 2, stk.1, at den, der frembringer en topografi til
et halvlederprodukt, eller den, til hvem frembringerens ret er overgaet, kan erhver-
ve eneret til at rAde over topografien.

Efter § 2, stk. 2, skal topografien vare resultatet af frembringerens egen intellektu-
elle indsats og ma ikke vare almindelig inden for halvlederindustrien. Bestar topo-
grafien af elementer, der er almindelige inden for halvlederindustrien, er topografi-
en kun omfattet af loven, hvis kombinationen af disse elementer er resultatet af
frembringerens egen intellektuelle indsats, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Patent- og Varemarkestyrelsen forer et register over halvlederprodukters topografi,
jf. lovens § 9. Eventuel registrering af panterettigheder heri har ingen materiel be-

tydning.

Halvlederprodukters udformning udger et formuegode, der efter praksis pants@ttes
efter reglerne om underpant i lgsegre, der tinglyses 1 personbogen.

Domcenenavne
Der findes ikke lovregler, der regulerer doma&nenavne.
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Det er den selvejende institution Dansk Internet Forum (DIFO), der varetager
”.dk”-domanet. DIFO har opstillet regler for ”.dk”-dom&nenavne og herunder
etableret et klagenavn til losning af konflikter herom. Den daglige administration af
dom®nenavne, herunder registreringer, @&ndringer, udslettelser mv. varetages af
DK Hostmaster A/S efter delegation fra DIFO.

Efter praksis pantszttes doma&nenavne efter reglerne om underpant i lasere ved
tinglysning.

Et udvalg under Ministeriet for videnskab, teknologi og udvikling har afgivet be-
tenkning 1450/2004 om administration af dom&nenavne i Danmark. Udvalgets
konklusion er, at der er behov for en rammelov om dom&nenavnsadministrationen
for at sikre en effektiv og sikker administration af dom@nenavne. Lovgivningen ber
alene indeholde de overordnede principper for administrationen. Udvalgets lovud-
kast regulerer ikke overdragelse af dom&nenavne til tredjemand, herunder ved
overdragelse til sikkerhed, og det fremgér af bet®@nkningens kapitel 5, afsnit 6, at
udvalget er af den opfattelse, at en rammelov ikke ber hindre overdragelse efter den
geldende praksis.

Goodwill
Ved goodwill forstds som udgangspunkt forskellen mellem virksomhedens vardi og
de enkelte aktivers samlede vardi.

Goodwill er et immaterielt formuegode, der efter retspraksis kan pantsattes efter
reglerne om underpant 1 losere, jf. tinglysningslovens § 47, jf. U 1993.392/2 H.

I den ovennavnte kendelse accepterede Hgjesteret tinglysning af underpant 1 bl.a.
tandlegeklinikkens goodwill, i1 form af klinikkens oparbejdede kundekreds og kli-

nikkens mangearige beliggenhed pa samme gade 1 byen.

Goodwill antages 1 praksis ikke at vare omfattet af reglerne om tilbeherspant 1 ting-
lysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, jf. U 1988.411 V.
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Ophavsrettigheder

Efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, har den, som frembringer et litter@rt eller
kunstnerisk vark, ophavsret til vaerket, hvad enten dette fremtreder som en 1 skrift
eller tale udtrykt skenlitterer eller faglitterer fremstilling, som musikvaerk eller
sceneverk, som filmvark eller fotografisk vark, som vark af billedkunst, byg-
ningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk pd anden méade (lovbe-
kendtgerelse nr. 710 af 30. juni 2004).

Det folger endvidere af lovens § 1, stk. 2, at kort samt tegninger og andre 1 grafisk
eller plastisk form udferte varker af beskrivende art henregnes til litterere varker.
Endelig folger det af § 1, stk. 3, at verker 1 form af edb-programmer henregnes til

litteraere varker.

Det antages 1 teori og praksis, at ophavsretten er et formuegode, der kan pants@ttes
efter reglerne om underpant i lasere ved tinglysning 1 personbogen.

2.7. Vardipapirer

Veardipapirhandelsloven (lovbekendtgerelse nr. 1269 af 19. december 2003 om
vardipapirhandel mv. som @&ndret ved lov nr. 491 af 9. juni 2004) finder anvendel-
se pa aktier, obligationer, optioner, futures og andre vardipapirer, der kan sidestil-
les med disse, jf. vaerdipapirhandelslovens § 2, stk. 1, nr. 1-12.

Fondsaktiver
De fleste vardipapirer eksisterer ikke i1 fysisk form, og rettighederne til sddanne

papirer fremgér alene af registreringer pa en konto i en vardipapircentral.

Efter verdipapirhandelslovens kapitel 19 kan sddanne verdipapirer sdledes udstedes
og overdrages 1 papirles form (dematerialiseret). Ved fondsaktiver forstds omsette-
lige dematerialiserede vardipapirer, der er registreret i en va&rdipapircentral, jf.
lovens § 59, stk. 2.
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Rettigheder over fondsaktiver skal registreres i en verdipapircentral for at opna be-
skyttelse mod retsforfelgning og aftaleerhververe, jf. § 66, stk. 1. Den aftale eller
retsforfolgning, der skal kunne fortrenge en ikke registreret ret, skal selv vare re-
gistreret, og en erhverver ifolge aftale skal vare 1 god tro ved anmeldelsen til det
kontoferende institut, jf. § 66, stk. 2, der indrapporterer modtagne meddelelser til
registrering i en vardipapircentral, jf. stk. 3.

Ligesom fysiske vardipapirer kan dematerialiserede vardipapirer “opbevares” i
depot hos en mellemmand (for eksempel en depotbank). Hvis mellemmanden opbe-
varer vardipapirerne pd en samlekonto i en vaerdipapircentral, vil det vere mel-
lemmandens registreringer, der afgor rettighederne over papiret. Hvis kontoen fores
1 udlandet, vil det skulle afgeres efter lovvalgsreglen i vardipapirhandelslovens §
58 n, hvilket lands lov der finder anvendelse i forbindelse med rettighedserhvervel-
se over de pagzldende verdipapirer.

Aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse og slutafregning my.

Ved lov nr. 1171 af 19. december 2003 om a&ndring af lov om vardipapirhandel
mv., lov om finansiel virksomhed m.fl. love, blev Europa-Parlamentets og Réidets
direktiv 2002/47/EF af 14. juni 2002 om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse
gennemfort 1 dansk ret. Ved loven er der indsat et nyt kapitel 18 a i vaerdipapirhan-
delsloven, der bl.a. indeholder regler om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse og
slutafregning.

Reglerne har bl.a. til formil at lette anvendelsen af sikkerhedsstillelse 1 finansielle
forhold, hvor mindst en af parterne er en finansiel institution, og sikkerheden bestir
i pengeindestdender eller vardipapirer omfattet af lovens § 2, stk. 1, nr. 1-5, her-
under aktier og obligationer.

Parterne har mulighed for at indg aftale om sa&rlige rettigheder sdsom mulighed for

hurtig og nem realisation af stillede sikkerheder, sikkerhedshavers disponering over
sikkerhederne, opgerelse af parternes indbyrdes fordringer som et nettotilgodeha-
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vende 1 tilfelde af misligholdelse (slutafregning) samt ret til at erstatte stillede sik-
kerheder med andre sikkerheder.

Der gives desuden parterne mulighed for i visse tilfelde at aftale, at der skal stilles
yderligere sikkerhed eller frigives sikkerhed, hvis sikkerhedernes eller de sikrede
fordringers vardi @ndrer sig pad grund af markedsmassige forhold, for eksempel
kurs- eller renteendringer, hvorved der opnés en lebende tilpasning mellem storrel-
sen af forpligtelserne og verdien af de stillede sikkerheder.

Reglerne indebarer en fravigelse af konkurslovens regler om omstedelse og mod-
regning saledes, at sikkerhedshaveren i tilfalde af sikkerhedsstillerens insolvens
stilles bedre, end hvis der er tale om en pants&tning, der ikke er omfattet af direkti-

vet.

Det gelder f.eks. lovens § 58 g, der fastsatter regler om sikkerhedshaverens brugs-
ret til sikkerheder modtaget som pant. Efter bestemmelsen kan en aftale om finan-
siel sikkerhedsstillelse 1 form af pants@tning indeholde bestemmelse om brugsret.
Brugsretten giver sikkerhedshaveren mulighed for at udeve en ejers radighed over
det pantsatte ved salg eller ved anvendelse af det pantsatte som sikkerhed. Ejen-
domsretten til den stillede sikkerhed forbliver hos sikkerhedsstilleren, indtil sikker-
hedshaveren udnytter brugsretten til sikkerheden. Nar den tilsvarende sikkerhed er
tilbageleveret til sikkerhedsstillerens depot eller konto, og ejendomsretten hertil
derved er overgaet til sikkerhedsstilleren, anses sikkerheden for stillet pA samme
tidspunkt som den oprindeligt stillede sikkerhed. Bestemmelsen udelukker séledes,
at den tilbageleverede sikkerhed kan omstodes efter konkurslovens § 70 1 tilfelde
af, at sikkerhedsstiller erklares konkurs mv.

En aftale om slutafregning, jf. lovens § 58 h, kan ogsd medfere, at de regler i kon-
kursloven (§§ 16, stk. 3, 42 og 69), der begrenser adgangen til modregning under
betalingsstandsning og 1 tilfelde af konkurs, fraviges. Navnlig kan krav opstéet ef-
ter fristdagen 1 et vist omfang indgd i en slutafregning med krav opstaet inden frist-
dagen.
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Lovens § 58 1 omhandler aftaler om sikkerhedsstillelse for @ndringer 1 verdien af
tidligere stillede sikkerheder. Hvis @&ndringerne skyldes markedsbetingede forhold,
kan en sikkerhed, der er stillet 1 den anledning, som udgangspunkt ikke omstades
efter konkurslovens §§ 70 og 72, hvis den er stillet uden unedigt ophold efter, at
kravet pa sikkerhed opstod.

2.8. Simple fordringer

Ved overdragelse af et simpelt geldsbrev til eje eller sikkerhed er sikringsakten at
give meddelelse til skyldneren, jf. geldsbrevslovens § 31, stk. 1 og 2. Reglen anta-
ges at finde analog anvendelse ogsa pi andre simple fordringer end simple gelds-
breve, jf. U 1985.694 0.

Endvidere fremgar det af geldsbrevslovens § 29, under hvilke omstendigheder en
skyldner kan betale med frigerende virkning til overdrageren, uanset at denne har
overdraget geldsbrevet til eje eller pant. Efter bestemmelsen kan skyldneren, nar
andet ikke folger af g®ldsbrevets s@rlige beskaffenhed, med frigerende virkning
betale til overdrageren, medmindre han vidste, at denne ikke l&ngere havde ret til
at modtage betalingen, eller han ikke har udvist den agtpagivenhed, som forholdene
krevede.

Ved udleg i1 simple fordringer kraves ikke foretagelse af sikringsakt, men det er
nodvendigt at fratage skyldneren legitimation til at modtage betaling, jf. retsplejelo-
vens § 524 og galdsbrevslovens § 29.

Fordringer kan som udgangspunkt alene pantsattes efter de ovenstiende regler i
galdsbrevsloven, idet tinglysningslovens § 47, stk. 4, fastslar, at oms&tningspapi-
rer, simple galdsbreve og andre fordringer ikke kan pants®ttes ved tinglysning af
pantebrev efter reglerne i § 47, stk. 1 og 2.
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Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 144 af 13. april 1938 samtidig med galds-
brevsloven (lov nr. 146 af 13. april 1938). Tidligere var underpants@tning af for-
dringer tilladt, jf. U 1934.389 Q.

I bema@rkningerne til lovforslaget om a&ndring af lov om tinglysning er forbuddet
begrundet i, at da galdsbrevsloven indeholder nye regler omfremgangsmaden ved
overdragelse til eje eller sikkerhed af galdbreve, vil det vere ganske upraktisk fort-
sat at tillade pants&tning af disse fordringer ved tinglysning (Rigsdagstidende 1937-
38, tilleg A, spalte 2988). Der henvises endvidere til forslaget til lov om galdsbre-
ve (Rigsdagstidende 1937-38, tilleg A, spalte 2837) og Ga&ldsbrevskommissionens
forslag (H. Ussing, F. Schrader, A. Drachmann Bentzon, 1935, side 62).

Accessorisk underpants@tning af fordringer er imidlertid 1 et vist omfang tilladt 1
dag, jf. U 1989.133 H, hvor tinglysning af underpant i lesere (som ved pant i fast
ejendom) tillige 1 et vist omfang sikrer pant i1 lejeindtegter fra pantet. Det fremgér
at retspraksis, at forbuddet mod underpants@tning af fordringer i tinglysningslovens
§ 47, stk. 4, ikke er til hinder for tinglysning af bestemmelser om, at panteretten
efter losoreejerpantebreve ogsd omfatter lejerettigheder 1 lejede forretningslokaler,
og at den nedvendige sikringsakt er tinglysning af pantebrevet.

2.9. Formalsbestemte datterselskaber

Det er muligt for en virksomhed, der soger ekstern finansiering af sin drift, at opna
visse fordele ved at oprette sdkaldte formalsbestemte datterselskaber.

Datterselskabskonstruktionen er karakteriseret ved, at aktiver, der alene vil kunne
nogle-/handpantsattes (f.eks. varelager) (hvor sikringsakten er ridighedsberavelse),
eller for hvilke der vil kreves en rakke s@rskilte sikringsakter for hver enkelt aktiv
(eksempelvis tinglysning af underpant i losere eller motorkeretojer), udskilles 1 et
datterselskab.
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En virksomhed kan siledes valge at etablere en koncern med henblik pa belaning af
sine kundefordringer eller efter omstendighederne andre aktiver, herunder varela-
ger, biler, immaterielle rettigheder mv. En anden mulighed er f.eks., at der stiftes
et lager- og salgsdatterselskab, der via ekstern finansiering lebende keber modersel-
skabets ferdigvarer med henblik pd videresalg. En tredje mulighed for finansiering
er, at der stiftes et indkebsdatterselskab, der via ekstern finansiering har til formél
at opkebe ravarer, som moderselskabet anvender 1 sin produktion.

For at konstruktionen skal respekteres 1 tilfelde af moderselskabets konkurs, anta-
ges det, at datterselskabet ma vare udstyret med en vis egenkapital, ligesom der
retligt, regnskabsmassigt og driftsmassigt kreves en vidtgdende adskillelse mellem
moder- og datterselskab, bl.a. med hensyn til bankkonti, medarbejdere og ledelse
saledes, at der ikke indtrader identifikation mellem moder- og datterselskab. For at
sikre overholdelsen af aftalerne mellem datter- og moderselskabet vil det typisk ve-
re nodvendigt, at der indgds en aftale med koncernens revisor om, at revisoren
kvartalsvis eller manedsvis péser dette.

Udvalget har ikke nogen ne&rmere viden om udbredelsen af formélsbestemte datter-
selskaber. Der er imidlertid en r&kke praktiske problemer forbundet med at opret-
holde en sidan adskillelse mellem moder- og datterselskabet, at konstruktionen re-
spekteres 1 tilfelde af moderselskabets konkurs. Endvidere er der et kapitalkrav ved
stiftelse af et anpartsselskab eller aktieselskab. Hertil kommer det administrative
arbejde med udarbejdelse af stiftelsesdokument, vedtegter mv.

2.10. Tinglige konflikter

Den konflikt, som opstar, hvis flere personer h@vder at have rettigheder, som er
indbyrdes uforenelige, over det samme aktiv, ben®vnes tinglig. Udgangspunktet
ved stillingtagen til uforenelige rettigheder over et aktiv er, at den rettighed, der er
stiftet forst, vinder ret.
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I forholdet til senere aftaleerhververe og kreditorer vil det imidlertid have betyd-
ning, om f.eks. en panthaver har foretaget den fornadne sikringsakt. Ved underpant
1 losere er tinglysning den fornedne sikringsakt, og panthaveren vil dermed ved
tinglysningen opnd og bevare beskyttelse 1 forhold til senere aftaleerhververe og
kreditorer. Har en panthaver ikke foretaget denne sikringsakt, vil en senere aftale-
erhverver eller kreditor under visse omstendigheder kunne ekstingvere panthave-
rens rettigheder.

Ved underpant i losere, hvor tinglysning af panteretten er sikringsakt, vil en senere
panthaver kunne ekstingvere tidligere rettigheder, der ikke er tinglyst, hvis den se-
nere panthaver var i god tro om disse rettigheder pa tinglysningstidspunktet, jf.
tinglysningslovens § 5 om det s&rlige god tros-begreb 1 tinglysningsloven.

Endvidere kan en kreditor under visse omst&ndigheder ekstingvere tidligere rettig-
heder. Kreditorekstinktion forudsatter, at retsforfelgningen er sikret mod ekstinkti-
on ved, at den fornedne sikringsakt er foretaget, jf. dog konkurslovens § 30 om
retsvirkningerne af konkursdekretets afsigelse. Ved udleg i1 losere kreves dog in-
gen sikringsakt, og udl@®gget kan derfor ekstingvere tidligere rettigheder fra tids-
punktet for udleggets foretagelse. Ekstinktion kan indtrede, uanset om kreditor ik-
ke er 1 god tro om tidligere rettigheder og ikke tager genstanden i sin besiddelse.

For si vidt angdr galdende ret om beskyttelse af rettigheder over simple fordringer
henvises der til afsnit 2.8. Ved udlag i simple fordringer kraves ikke foretagelse af
sikringsakt, men det er nadvendigt at fratage skyldneren legitimation til at modtage
betaling, jf. retsplejelovens § 524 og gldsbrevslovens § 29.

3. Individualforfelgning og universalforfelgning
3.1. Individualforfelgning

Ved individualforfelgning ved udleg gennemtvinges pengekrav ved stiftelse af

retspant i aktiver med henblik pa senere tvangsrealisation. Udleg begrenser ejerens
almindelige radighedsret og er som udgangspunkt beskyttet mod senere stiftede ret-
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tigheder fra stiftelsestidspunktet, uden at sarlig sikringsakt er nedvendig. Der er
dog visse undtagelser, herunder for fast ejendom, jf. tinglysningslovens § 1.

Der kan foretages udleg i aktiver, der allerede er omfattet af panterettigheder, men
med respekt heraf. Ved udleg i1 simple fordringer kraves ikke foretagelse af
sikringsakt som betingelse for, at rettigheder er beskyttet over for tredjemand, men
det er nadvendigt at fratage virksomheden legitimation til at modtage betaling, jf.
retsplejelovens § 524 og galdsbrevslovens § 29.

I tilfzlde af konkurs vil eventuelle udleg, der er foretaget hos skyldneren senere
end tre maneder for fristdagen, 1 alle tilfelde vere uden retsvirkning over for boet,
jf. konkurslovens § 71.

En panthaver kan efter de ge&ldende regler soge fyldestgorelse ved udleg pa grund-
lag af pantebreve, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6. Ejerpantebreve og skades-
losbreve kan dog kun anvendes som grundlag for udleg, nir geldens storrelse og
forfaldstidens indtreden er erkendt af skyldneren eller klart fremgar af omstendig-
hederne.

Pengekrav fuldbyrdes ved udlag i en s stor del af skyldnerens formue, som efter
fogedrettens skon er nodvendig til dekning af kravet, jf. retsplejelovens § 507, stk.
1. Udleg kan foretages i rede penge samt i fast ejendom, lesere, fordringer og an-
dre aktiver, hvis identitet kan fastslds, men ikke 1 fremtidige erhvervelser, jf. rets-
plejelovens § 508. Skyldneren har som udgangspunkt ret til at pavise de aktiver, i
hvilke udleg skal foretages, jf. retsplejelovens § 517, stk. 1. Udlag for krav, der er
sikret ved pant, kan altid foretages 1 pantet, jf. retsplejelovens § 517, stk. 2.

Fogedretten optegner de aktiver, hvori udlaeg er foretaget, jf. retsplejelovens § 518.

Udlzeg giver ret til at s&tte det udlagte til offentlig auktion, jf. retsplejelovens §
538, stk.1.
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Tvangsauktion over losere og fordringer folger reglerne 1 retsplejelovens kapitel 50.
Ved auktion over pantsatte fordringer skal fordringshaveren, skyldneren og kautio-
nister underrettes om auktionen, for sd vidt vedkommende har bopl her i landet,
jf. retsplejelovens § 544, stk. 3. Udlagshaveren kan dog valge at lade fordringerne
indkraeve ved inkassator, efterhdnden som de forfalder, jf. retsplejelovens § 558.
Pengene indbetales til fogedretten, jf. retsplejelovens § 559.

Ved auktion over losore oprabes de enkelte genstande til salg, jf. retsplejelovens §
554, stk. 1. Herefter udbetaler fogedretten auktionsrekvirenten det, der tilkommer
ham, og afgiver det tiloversblevne til skyldneren eller andre, der har anmeldt krav
pa det, der indkommer ved auktionen, jf. retsplejelovens § 554, stk. 1.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 538 a, stk. 1, 1. pkt., at fyldestgores et
krav, der er sikret ved handpant, ikke rettidigt, kan panthaveren lade pantet bort-
selge ved tvangsauktion. Efter § 538 a, stk. 3, kan pantsatte fordringer inddrives af
panthaveren, efterhdnden som de forfalder.

Udpantningsret

Efter retsplejelovens § 478, stk. 2, kan udlag ske for krav, som i lovgivningen er
tillagt udpantningsret. I disse tilfelde er det sdledes ikke nodvendigt at skaffe sig et
andet eksekutionsgrundlag.

En rakke krav er tillagt udpantningsret i udpantningsloven. Det galder f.eks. stats-
og kommuneskatter samt afgifter og ydelser, ”som ifolge lovgivningens umiddelba-
re bud eller en 1 henhold til samme foretagen ligning eller ansattelse tilkommer
stat, kommune, kirker, anerkendte trossamfund, offentlige stiftelser eller embeder
og bestillinger”, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Endvidere kan udpantning finde sted for enhver afgift, der hviler pa en fast ejen-
dom, og som uden s&rlig vedtagelse gir over fra ejer til ejer, for s& vidt den til-
kommer stat, kommune, kirker, anerkendte trossamfund, offentlig stiftelser eller
embeder og bestillinger, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 2.
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Der er ogsa udpantningsret for visse privatretlige krav som underholdsbidrag, jf.
lovens § 1, stk. 1, nr. 6, og brandforsikringspr&mier, jf. § 60 i lov om finansiel
virksomhed, og for beder, afgifter, gebyrer og visse udgifter mv. 1 henhold til mil-
jobeskyttelsesloven, skovloven og retsplejeloven, jf. n®@rmere betenkningens bilag
V, der indeholder en oversigt over udpantningsbestemmelser 1 lovgivningen.

3.2. Universalforfolgning

Udtrykket universalforfelgning dekker over en ra&kke former for insolvensbehand-
ling, der tilsigter at tilvejebringe en samlet ordning for skyldneren og dennes kredi-
torer, f.eks. konkursbehandling og tvangsakkord. De former for insolvensbehand-
ling, der er omfattet af konkursloven, er tvungne i1 den forstand, at kreditorer ikke
kan undsla sig for at deltage eller blive omfattet heraf, hvis de nermere regler her-
for er opfyldt.

I det folgende vil der kortfattet blive redegjort for de forskellige former for insol-
vensbehandling, der er reguleret 1 konkursloven.

Anmeldt betalingsstandsning

En skyldner, der ikke mener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser, kan anmel-
de, at skyldneren har standset sine betalinger, jf. konkurslovens § 10. Skifteretten
beskikker straks ved anmeldelsens modtagelse et tilsyn for skyldneren, jf. konkurs-
lovens § 11, stk. 1, der skal godkende alle vasentlige dispositioner, jf. konkurslo-
vens § 15, stk. 1. Det folger af reglen i konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 5, at det
er udgangspunktet, at betalingsstandsningsperioden varer 3 maneder. Skifteretten
kan efter § 16 e, stk. 2, 1. pkt., dog under ganske sa&rlige omstendigheder forlen-
ge perioden med indtil 3 méaneder ad gangen, dog ikke ud over 1 ar fra fristdagen,
jf. § 16 e, stk. 2, 2. pkt.

Det er hensigten med betalingsstandsningsinstituttet, at skyldneren kan soge at opna

en samlet ordning med sine fordringshavere, dvs. en frivillig akkord eller tvangsak-
kord. Som et led heri vil skyldneren med tilsynets samtykke kunne forts&tte sin
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virksomhed under betalingsstandsningen med henblik pa at tilvejebringe midler til

en frivillig akkord, rekonstruktion mv.

Udscertelse af afgorelsen om konkurs

Seger skyldneren en ordning med fordringshaverne, og skenner skifteretten, at der
er rimelig udsigt til, at en ordning kan opnés, kan afgerelse om konkurs uds&ttes pa
skyldnerens begaring, jf. konkurslovens § 24. Udsatter skifteretten afgerelsen om
konkurs, finder reglerne om anmeldt betalingsstandsning i konkurslovens kapitel 2
tilsvarende anvendelse, jf. konkurslovens § 24, stk. 2. Det indeb&rer blandt andet,
at der beskikkes et tilsyn, der skal godkende alle vasentlige dispositioner, jf. kon-
kurslovens § 15, stk. 1.

Konkursbehandling

Er en skyldner insolvent, skal hans bo tages under konkursbehandling, nar det be-
gares af skyldneren eller en fordringshaver, jf. konkurslovens § 17, stk. 1. En
skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhinden som
de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden mé antages blot at vere forbigien-
de, jf. konkurslovens § 17, stk. 2.

At virksomhedens bo er under konkursbehandling, indeba&rer, at virksomheden af-
vikles, og drives virksomheden i selskabsform, vil selskabet blive slettet 1 Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen ved konkursbehandlingens afslutning.

Konkurslovens afsnit II indeholder regler om konkursbehandling af skyldnerens bo,
herunder konkurslovens kapitel 10 om konkursordenen, dvs. den rakkefelge, hvori
kreditorernes fordringer dekkes 1 tilfelde af konkurs.

Efter konkurslovens regler om dakningsr&kkefolgen for fordringer, som ikke er
sikret ved pant eller lignende (konkurslovens §§ 93-98), betales forud for anden
gald omkostninger ved boets behandling og eventuelle rekonstruktionsforseg mv.,
jf. konkurslovens §§ 93 og 94. Herefter betales bl.a. krav pa lon og feriegodtgerel-
se, jf. konkurslovens § 95. Efter § 96 fyldestgoares leveranderers krav pé afgiften af
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varer, der er afgiftspligtige 1 henhold til visse love, og som 1 afgiftsberigtiget stand
er leveret til skyldneren til videresalg. Denne fortrinsstilling omfatter bl.a. afgifter
til staten 1 henhold til lov om afgift af el, vin, frugtvin mm., lov om tobaksafgifter
og lov om visse miljoafgifter. Herefter betales i1 lige forhold de evrige kreditorer,
jf. konkurslovens § 97, bortset fra visse rente- og badekrav samt gavelefter, der er
efterstillede, jf. § 98.

Reglerne 1 konkurslovens kapitel 9 omhandler ”fyldestgorelse af sarlige rettighe-
der”, dvs. de sikaldte tinglige eller tingligt beskyttede rettigheder. Blandt andet
panterettigheder er omfattet heraf. Under konkursen kan skyldnerens pantsatte akti-
ver kun realiseres ved tvangsauktion efter begaring af boet eller med dettes sam-
tykke, jf. konkurslovens § 85. Overskud ved pantets bestyrelse tilfalder de pantha-
vere, som ikke opnar fuld dekning gennem kebesummen, og hvis panteret omfatter
indtegter af pantet. Kan ingen panthaver gore krav pa overskuddet, indgar det i bo-
ets almindelige masse, jf. konkurslovens § 87. Adgangen til fyldestgerelse af krav,
der er sikret ved handpant eller anden tilsvarende sikkerhedsret, berores ikke af
pantsatters konkurs, jf. konkurslovens § 91.

Disse regler indebarer, at i det omfang pantet tjener til fyldestgorelse af panthave-
res krav, indgar aktivet ikke i konkursmassen. Dette indebarer, at midlerne ikke
tjener til dekning af kreditorers krav efter konkursordenen, jf. konkurslovens kapi-
tel 10.

Konkursloven indeholder endvidere i kapitel 8 en r&kke omstadelsesregler, hvoref-
ter skyldnerens dispositioner for det skonomiske sammenbrud i et n&rmere bestemt
omfang kan tilsides&ttes til fordel for konkursboet mv.

Konkurslovens § 70 om ”pant for gammel gald” indebarer, at panteret eller anden
sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved galdens stiftelse, eller som
ikke er sikret mod retsforfolgning uden unedigt ophold efter geldens stiftelse, kan
fordres omstadt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre mineder for fristda-
gen. I retspraksis om konkurslovens § 70 er der taget hajde for de s@rlige forhold,
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der gor sig galdende ved eksisterende former for factoringforhold og andre labende
mellemvarender, hvor domstolene anvender den sikaldte nettometode, jf. grund-
leggende U 1984.981 H og narmere betenkningens kapitel 7, afsnit 5.4.2.

Tvangsakkord

Det er et grundleggende formal med tvangsakkordreglerne at soge mulighed for
virksomhedens fortsatte overlevelse gennem akkordforhandlingen ved nedsattelse af
kreditorernes fordringer mod skyldneren.

Efter konkurslovens § 161 kan fordringerne ikke nedsattes til mindre end 25 pct. af
deres belgb, medmindre der foreligger ganske s&rlige grunde, eller fordringshaver-
ne samtykker deri.

Konkursradet har i1 betenkning nr. 1449/2004 om galdssanering stillet forslag om
en nedsattelse af minimumsdividenden i tvangsakkord fra de nugzldende 25 pct. til
10 pct.

Efter konkurslovens § 167 treffer skifteretten afgerelse om &bning af forhandling
om tvangsakkord. Tvangsakkord kan gi ud pa procentvis neds&ttelse af den ikke-
fortrinsberettigede geld (almindelig tvangsakkord), fordeling af skyldnerens formue
eller en del af denne mellem hans fordringshavere mod, at skyldneren frigeres for
den del af galden, som ikke bliver dekket (likvidationsakkord), eller pa betalings-
udsattelse (moratorium), jf. konkurslovens § 157, nr. 1-3. Der kan endvidere dbnes
tvangsakkordforhandling i konkurs, jf. konkurslovens § 196.

Efter konkurslovens § 164, stk. 1, beskikker Domstolsstyrelsen fagkyndige tillids-
meand ved akkordforhandlinger for et vist tidsrum. En skyldner, der sagger tvangs-
akkord, mé rette henvendelse til to akkordtillidsmand, jf. konkurslovens § 165, stk.
1, der i givet fald registrerer samtlige skyldnerens aktiver og passiver. Endvidere
udarbejdes en statusoversigt over boets aktiver med vardians&ttelse heraf, jf. kon-
kurslovens § 165, stk. 2.

53



Det folger af § 158, stk. 2, nr. 1, at en tvangsakkord ikke omfatter pantefordringer
1 det omfang, pantet strekker til. Panthaverne bindes derimod af akkorden, for s
vidt angar den del af deres personlige fordring mod skyldneren, som ikke til sin tid
maétte blive dekket af pantet. Det folger imidlertid af reglerne om panthaverens stil-
ling 1 tvangsakkord, at panthaveren ikke er forpligtet til at realisere pantet. Det vil
derfor ikke umiddelbart kunne afgeres, i hvilket omfang panthaveren vil blive bun-
det af en akkord, der stadfaestes af skifteretten.

Geldssanering

Skifteretten kan efter en skyldners beg®ring afsige kendelse om g&ldssanering, hvis
skyldneren godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n®rmeste ar
ingen udsigt har til at kunne opfylde sine g&ldsforpligtelser, og skyldnerens forhold
og omstendighederne i egvrigt taler derfor, jf. konkurslovens § 197. Der kan endvi-
dere indledes galdssaneringssag i konkurs, jf. konkurslovens § 231.

Orientering af fordringshaverne om universalforfolgningen

Det fremgar af konkurslovens § 9, at anmeldelse af betalingsstandsning, begaring
om konkurs mv. ikke offentliggeres. Som et led 1 insolvensbehandlingen vil kendte
fordringshavere imidlertid blive underrettet om betalingsstandsningens anmeldelse,
konkursdekretets afsigelse, akkordforhandlingens &bning eller geldssaneringssagens
indledning.

Det folger siledes af konkurslovens § 11, stk. 1, at skifteretten straks ved modta-
gelse af skyldnerens anmeldelse af betalingsstandsning beskikker et tilsyn for skyld-
neren. Det folger endvidere af konkurslovens § 12, stk. 1, at tilsynet senest en uge
efter beskikkelsen skal udsende en meddelelse om betalingsstandsningen til samtlige
kendte fordringshavere. Meddelelsen skal indeholde en ra&kke oplysninger, herun-
der om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver samt si vidt muligt en kreditorfor-
tegnelse med angivelse af stillede sikkerheder, jf. § 12, stk. 1, nr. 1.
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Hvis skifteretten udscetter afgorelsen om konkurs 1 medfer af konkurslovens § 24,
folger det af § 24, stk. 2, at reglerne 1 §§ 11-16 d om anmeldt betalingsstandsning i
si fald finder tilsvarende anvendelse.

Det folger af konkurslovens § 107, at straks efter, at konkursdekret er afsagt, udpe-
ger skifteretten en eller flere kuratorer. Kurator sender straks, efter at konkursde-
kret er afsagt, meddelelse herom til fordringshaverne, jf. konkurslovens § 124, stk.
1. Meddelelsen skal tillige indeholde de 1 konkurslovens § 108, stk. 1 og 2, og §
128 nxvnte oplysninger om indkaldelse til skiftesamling mv. og om anmeldelse af
krav over for kurator mv., jf. § 124, stk. I, 3. pkt.

Efter konkurslovens § 169, stk. 1, 1. pkt., indrykker skifteretten straks efter dabnin-
gen af en tvangsakkordforhandling en bekendtgerelse 1 Statstidende, hvori for-
dringshavere indkaldes til et mede til behandling af og afstemning om skyldnerens
akkordforslag. Samtidig opfordres fordringshavere, hvis fordringer ikke tidligere er
gjort geldende, til at anmelde disse til skifteretten, jf. 2. pkt. Efter § 169, stk. 1, 3.
pkt., sendes genpart af bekendtgerelsen med en rakke bilag straks til alle kendte
fordringshavere, der ikke efter det oplyste allerede har modtaget dem.

Efter konkurslovens § 208, stk. 1, indrykker skifteretten straks efter en geldssane-
ringssags indledning en bekendtgorelse 1 Statstidende med opfordring til enhver,
der har fordring eller andet krav mod skyldneren, til at anmelde deres krav til skif-
teretten inden 4 uger efter bekendtgorelsen. Efter § 208, stk. 2, sendes en genpart
af bekendtgerelsen straks til alle fordringshaveren, som er eller bliver skifteretten
bekendt.

4. International privatret
Nar der foreligger en tinglig konflikt, jf. ovenfor afsnit 2.10, af international karak-
ter, er det, forinden der kan tages stilling til konfliktens materielle afgerelse, nod-

vendigt at foretage et lovvalg, dvs. beslutte pid grundlag af hvilket lands ret den
tinglige konflikt skal afgeres.
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Det er en beslutning, den nationale domstol vil foretage pa grundlag af de nationale
international privatretlige regler. Dansk international privatret om lovvalg ved
tinglige konflikter over lasore og fordringer er ikke konventions- eller lovbestemt,
men udviklet i teori og retspraksis.

For sé vidt angar tinglige konflikter over lgsere, er hovedreglen i dansk internatio-
nal privatret, at den tinglige konflikt afgeres pa grundlag af det lands ret, hvor akti-
vet befinder sig (lex rei sitae), jf. U 1981.1046 V, U 1984.8 H, U 1992.373/2 V og
U 1998.1073 9.

For sa vidt angar simple fordringer, antages det, at reglerne 1 overdragerens hjem-
land finder anvendelse.

S& vidt vides findes der kun én trykt dom, U 1990.540 V, der vedrerer dansk inter-
national privatret om tinglig beskyttelse af rettigheder over simple fordringer. I
dommen udtalte landsretten:

"De 1 sagen omhandlede tyske bankgarantier, med hensyn til hvilke appellanten vil
hevde en separatiststilling i konkursboet, er stillet over for Olgod Construction A/S,
der drev virksomhed fra Danmark, og som har transporteret en del af sikkerheden

til appellanten. Herefter findes sporgsmalet om betingelserne for, at denne transport
kan gores geldende mod selskabets kreditorer, at madtte afgores efter dansk ret.”
(Udvalgets understregning.)

Dommen ma antages at vare udtryk for, at retsreglerne i overdragerens hjemland er
afgarende for erhververens tinglige beskyttelse over for tredjemand, uden der her-
ved er taget stilling til de s®rlige sporgsmail, der knytter sig til afgerelsen af, hvor
overdrageren har bop&l/hjemting.

I teorien er der dog uenighed om, hvilken lovvalgsregel der er at foretrekke, jf.
Philip: Dansk international privat- og procesret, 3. udgave, 1976, side 404f, Peter
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Arnt Nielsen: International privat- og procesret, 1997, side 623, Lynge Andersen
og Werlauff (U 2002B.11f) samt Rammeskow Bang-Pedersen (U 2002B.140f1f).

S. Tinglysningsafgiftsloven

Tinglysningsafgiftsloven (lov nr. 382 af 2. juni 1999 om afgift af tinglysning og
registrering af ejer- og panterettigheder mv. som senest @&ndret ved lov nr. 458 af
9. juni 2004) tradte i kraft 1. januar 2000 og afleste stempelloven og den del af
retsafgiftsloven, der vedrerte afgift ved tinglysning. I det folgende redegeres der
kort for tinglysningsafgiftsloven med s&rlig vaegt pa tinglysning af panterettigheder.

Lovens anvendelsesomrdde fremgar af § 1, hvoraf det folger, at der skal betales
tinglysningsafgift for tinglysning eller registrering af bl.a. ejerskifte og pant.

Tinglysningsafgiften forfalder ved anmeldelsen til tinglysning eller ved registrering
af et dokument, jf. lovens § 16. Modsat stempelloven, der var dokumentbaseret, er
tinglysningsafgiftsloven saledes transaktionsbaseret. Der skal kun betales afgift, sa-
fremt der sker en anmeldelse til tinglysning.

Ved tinglysning af panterettigheder udger afgiften 1,5 pct. af det pantesikrede belab
plus en fast afgift p4 1.400 kr., jf. lovens § 5, stk. 1. Det pantesikrede belob er
pantebrevets nominelle hovedstol. Tinglysning af retspant (udleg) er afgiftsfri.

Hvis der inddrages anden eller yderligere fast ejendom eller losore under et eksiste-
rende pant, skal der som udgangspunkt betales afgift af hele det pantsikrede belab
efter lovens § 5, stk. 3, 1. pkt.

En undtagelse til denne regel findes i lovens § 5, stk. 4, hvorefter tinglysning af en
@ndring 1 pant 1 erhvervsaktiver bortset fra fast ejendom, hvorved der inddrages
andet eller yderligere losore under pantet, skal afgiftsberigtiges med 2.800 kr. Hvis
pantsatteren ved udskiftningen af erhvervsaktiver er en anden end pantsa&tter efter
den tidligere tinglysning, skal der betales fuld afgift efter § 5, stk. 1.
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Ved tinglysning af en forhgjelse af pantegalden skal der betales en afgift pa 1.400
kr. samt 1,5 pct. af forskellen mellem restheftelsen og den nye pantehftelse, jf.
lovens § 5, stk. 5, 1. pkt. Tinglysning af vilkdrs@ndringer si som et kreditor- eller
et debitorskifte udleser en afgift pd 1.400 kr., jf. lovens § 5, stk. 5, 2. pkt.

Safremt et dokument ikke er korrekt afgiftsberigtiget ved anmeldelsen til tinglys-
ning, sender registreringsmyndigheden (tinglysningskontoret) sagen til afgiftspro-
velse hos afgiftsmyndigheden. Afgiftsmyndigheden er Told- og Skatteregion Hgje-
Taastrup.

Endelig skal det bemarkes, at det er et grundleggende princip ved beregningen af
tinglysningsafgiften, at det er den tinglysningsmassige disposition, der bliver lagt
til grund for afgiftsberegningen. Det vil sige, at det er afgerende for afgiftsbereg-
ningen, hvorledes det enkelte dokument bliver tinglyst, eksempelvis om der lyses et
kreditorskifte.
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Kapitel 4: Oversigt over reforminitiativer pa tilgreensende omrader

1. Indledning

Der pagar en rekke reforminitiativer pa tilgrensende omrader, der vil kunne fa be-
tydning for en ordning med virksomhedspant, alt athengig af den n@rmere udform-
ning af en sddan ordning og alt athangig af den retning, arbejdet med disse reform-
initiativer vil tage. Udvalget har ikke behandlet betydningen af reforminitiativerne
for eksisterende pantsatningsformer.

2. Basel 11

I udvalgets kommissorium anferes det, at ”[n]ye internationale regler for pengein-
stitutters kapitaldekning (de sikaldte Basel II-regler) er under forhandling, og det
forventes, at reglerne vil blive vedtaget inden for fa ar. Reglerne forventes at med-
fore, at pengeinstitutter ved beregning af kreditrisikoen pa udlan i modsatning til i
dag kan tage hensyn til sikkerhedsstillelse 1 form af virksomhedspant. Indferelse af
virksomhedspant kan sédledes reducere kapitalkravet og dermed pengeinstitutternes
omkostninger ved udldn. Gevinsten herved vil kunne komme andre danske er-
hvervsvirksomheder til gode i form af bedre lanevilkir. Det er vasentligt, at dansk
lovgivning er indrettet saledes, at denne mulighed vil kunne udnyttes” (afsnit 1.1).

Ideen bag de nye regler om kapitaldekning og afdekning af kreditrisici er, at pen-
geinstitutterne 1 hgjere grad skal have mulighed for at tage hejde for den sikkerhed,
lantager har stillet for den ydede kredit, siledes at kapitalkravene i hejere grad af-
spejler de faktiske kreditrisici pd udlnene. I jo hgjere grad sikkerheden kan inddra-
ges, desto lavere krav stilles der til pengeinstituttets kapitaldekning for udlanet,
hvilket af konkurrencemassige arsager er et gode for pengeinstituttet. Det kan end-
videre give sig udslag i en lempelse af de lanevilkdr, som pengeinstitutter tilbyder
deres kunder.
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Det er endvidere karakteristisk for de nye regler, at jo mere avancerede bereg-
ningsmetoder og omfattende kontrolforanstaltninger med den stillede sikkerhed der
tilrettelegges, desto flere former for pantesikkerheder kan medfere reduktion af
kapitaldekningskravet.

Det er efter udvalgets opfattelse forventeligt, at indferelse af en ordning med virk-
somhedspant vil kunne medfore en storre reduktion i kapitalkravet for de pengein-
stitutter, der anvender den mest avancerede beregningsmetode (den avancerede in-
terne ratingmetode), end for de institutter, der anvender mindre avancerede bereg-
ningsmetoder (standardmetoden eller den grundleggende interne ratingmetode).
Dette skyldes, at kravene for anerkendelse af virksomhedspant er lempeligere under
den avancerede metode end under de andre metoder. Endvidere skal institutter, der
anvender den avancerede interne ratingmetode, selv estimere effekten af virksom-
hedspantet pa instituttets tab ved misligholdelse.

Efter udvalgets opfattelse vil en ordning med virksomhedspant dermed fa storst be-
tydning for de pengeinstitutter, der har ressourcer til at udvikle og anvende den
avancerede interne ratingmetode, hvilket formentlig vil vere de storste pengeinsti-

tutter 1 Danmark.

Finansradet har dog bemarket hertil, at de tre storste pengeinstitutter pa det danske
marked svarende til en markedsandel pa ca. 75 pct. over for Finansradet har oplyst,
at de vil anvende den avancerede interne ratingmetode.! Andre storre pengeinstitut-
ter kan ogsa senere treffe samme valg, ligesom det ma anses for sandsynligt, at en
rekke storre udenlandske pengeinstitutter, som opererer pa det danske marked, og-

sd vil anvende den avancerede interne ratingmetode.

Nedenfor folger en kortfattet gennemgang af Basel II-reglerne.

! Jf. Finanstilsynets statistik fra 2003 om markedsandele beregnet ud fra den arbejdende kapital.
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De nye kapitaldeekningsregler (Basel I1) i hovedtr®k

Retningslinjerne fasts&ttes 1 regi af Basel-komitéen, der blev etableret 1 1974 af
G10-landene, og som 1 dag bestir af representanter fra centralbanker og tilsyns-
myndigheder i Belgien, Canada, Frankrig, Italien, Japan, Luxembourg, Nederlan-
dene, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland, UK og USA.

Sidelobende med arbejdet 1 Basel-komitéen har EU-Kommissionen arbejdet med at
omsatte de kommende retningslinjer til et direktivforslag.

Basel-komitéens arbejde med forslaget til nye kapitalkrav blev afsluttet medio 2004
med henblik pa, at en del kan traede 1 kraft ultimo 2006 og en del ultimo 2007. EU-
kommissionen har fremsat et direktivforslag om de nye kapitaldekningsregler, der
bygger pa Basel I1.> Det er hensigten, at direktivet skal kunne vedtages senest ulti-
mo 2005, siledes at nye kapitaldekningsregler kan gennemferes 1 EU ultimo
2006 og ultimo 2007.

Basel-komitéens forslag til kapitalkrav bestar bl.a. af nye retningslinjer for kapital-
dekning af kreditrisici. Disse udger den mest omfattende del af forslaget. De nuva-
rende regler er forholdsvis simple og tager ikke hensyn til kreditverdigheden hos
modparten. Derfor afspejler de nuvarende kapitalkrav i mange tilfelde ikke den
reelle risiko.

P4 kreditsiden opererer forslaget med en standardmetode og metoder, der baseres
pa institutternes interne rating (den grundleggende interne ratingmetode og den

avancerede interne ratingmetode).

Standardmetoden indebarer en ®&ndring af den geldende vagtning af udlan, saledes
at institutterne kan tage hensyn til eksterne kreditvurderinger eller ratinger af kun-

> COM(2004)486 final: Proposal for DIRECTIVES OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL Re-casting Directive 2000/12/EC of 20 March 2000 relating to the taking up
and pursuit of the business of credit institutions and Council Directive 93/6/EEC of 15 March
1993 on the capital adequacy of investment firms and credit institutions.
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dernes soliditet. Udlan til lantagere med en hgj rating vil herefter fi en lav vaegt-
ning ved opgerelsen af kapitalkravet og dermed kapitalbelaste instituttet mindre end
et tilsvarende 1an til en lantager med lav eller ingen rating. Samtidig foreslas det at
lade institutternes anvendelse af risikoreducerende metoder 1 form af sikkerhedsstil-
lelse, garantier, afledte instrumenter mv. afspejle sig 1 kapitalkravet til engagemen-
terne 1 hgjere grad end i dag.

De interne ratingmetoder indebrer, at institutterne kan anvende egne ratinger af
kunder, nar kapitalkravene til institutternes engagementer skal fastsattes. Institut-
terne skal med andre ord ikke basere deres vaegtning af udlan pa eksterne ratingbu-
reauers ratinger, men 1 stedet basere vegtningen af udlinene pa deres egne kredit-

vurderinger.

I den grundieggende interne ratingmetode fasts&ttes kapitalkravene pa grundlag af
institutternes egne beregninger over sandsynligheden for misligholdelse af 1an inden
for hver af de ratingkategorier, som institutterne benytter. Der opereres med faste
mal for det gennemsnitlige tab pa 1an i tilfelde af misligholdelse, ligesom den risi-
koreducerende effekt af pant, sikkerhedsstillelse og garantier mv. i tilfelde af mis-
ligholdelse indregnes p& grundlag af faste beregningsmetoder.

I den avancerede interne ratingmetode fasts&ttes tabet ved misligholdelse, herunder
den risikoreducerende effekt af sikkerheder og garantier mv., p4 baggrund af insti-
tutternes egne modeller.

At anvende interne ratinger til brug for kapitaldekningen vil vere forbundet med
omfattende krav til de modeller, som institutterne bruger, herunder modellernes da-
tagrundlag, dokumentation og test.

3. EF-patentet

Kommissionen fremsatte den 1. august 2000 et forslag til Radets forordning om EF-
patenter (KOM(2000)412). Ifalge forslaget vil det vere muligt at meddele et patent
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til en anseger med virkning i hele EU, jf. artikel 2. Af forslaget til forordning
fremgar det, at det er Den Europaiske Patentmyndighed (EPO), der 1 givet fald
skal udstede patentet. EPO skal tillige fore et patentregister.

Det fremgar endvidere af forslaget, at det skal vere muligt at pants&tte et EF-
patent. Det foreslas, at sikringsakten ved overdragelse til sikkerhed skal bestd 1 en
registrering af panteretten 1 det register, der skal indeholde oplysninger om de an-
sogte og udstedte EF-patenter, jf. forslagets artikel 16 og 56. Disse regler vil, hvis
de vedtages, svare til, hvad der tidligere er vedtaget for henholdsvis EF-
varemarker og EF-design, jf. n&rmere kapitel 3, afsnit 2.6. For disse rettigheder
har udvalget foresldet, at de undtages fra en ordning med virksomhedspant, jf.
nermere kapitel 7, afsnit 2.9.6, og lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresladede § 47 c),
som er indeholdt 1 kapitel 10.

4. Justitsministeriets Tinglysningsudvalg

Justitsministeriet har 1 2003 nedsat et udvalg om tinglysning, der blandt andet skal
udarbejde forslag til en fuldstendig “papirles” tinglysningsordning og overveje den
fremtidige varetagelse af tinglysningsopgaven.

Det fremgar af udvalget om virksomhedspants kommissorium, at ”[u]dvalgets over-
vejelser skal samordnes med de overvejelser, der foregir i tinglysningsudvalget”
(afsnit 4.6).

Tinglysningsudvalget har til opgave at fremkomme med forslag til etablering af en
tinglysningsordning, der er fuldt digitaliseret 1 alle sagsgange for registrering af ret-
tigheder over fast ejendom mv. Dette gelder helt fra brugerens anmeldelse af et
dokument til tinglysning, over provelsen af dokumentets prioritet og gyldighed og
meddelelser til brugeren herom og til offentlighedens indsigt 1 den foretagne regi-
strering. Udvalget skal samtidig vurdere, om varetagelsen af tinglysningsopgaven
kan organiseres pa en mere hensigtsmessig made, herunder om opgaven fortsat skal

varetages af domstolene i centralt/decentralt regi eller privatiseres.
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Endvidere vil tinglysningsudvalget skulle vurdere, om provelsen af dokumenters
prioritet og gyldighed ber opretholdes uandret i et elektronisk system eller med
fordel kan forenkles, eksempelvis ved en form for maskinel provelse af dokumen-
tet, samt hvorledes der skal forholdes med den eksisterende og meget omfattende
papirakt.

Endelig har tinglysningsudvalget til opgave at overveje, om gennemforelse af en
“papirles” tinglysningsordning 1 ovrigt nedvendiggor @&ndringer i de eksisterende
regler 1 tinglysningsloven. Herudover overvejes det, om der er behov for at @&ndre
andre lovregler, herunder navnlig g®ldsbrevslovens regler om sikringsakter mv.,

som folge af indferelsen af ”papirles” tinglysning.

Tinglysningsudvalget har ligeledes til opgave - 1 lyset af sine overvejelser vedro-
rende indforelse af en papirles” tinglysning af rettigheder over fast ejendom - at
overveje, om en tilsvarende ordning ber gennemfores pa bilbogens og personbogens

omrade.

Lovgivningsmassige @&ndringer pid baggrund af ovenstiende overvejelser kan have
betydning for en ordning med virksomhedspant, herunder for varetagelsen af den
praktiske administration af ordningen, hvis denne opgave varetages af tinglys-
ningsmyndighederne, jf. n&@rmere udvalgets overvejelser i kapitel 7, afsnit 6.

5. Direktiv 2002/74 af 23. september 2002 om beskyttelse af arbejds-
tagere i tilfzelde af arbejdsgivernes insolvens

Europa-Parlamentet og Ridet har den 23. september 2002 vedtaget direktiv 2002/74
om @ndring af Ridets direktiv 80/987/EQF om indbyrdes tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagere i tilfelde af arbejdsgivernes

insolvens.

Direktivet skal vere gennemfort i medlemsstaterne inden den 8. oktober 2005, jf.
direktivets artikel 2.
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Det oprindelige direktiv 80/987/EQF er gennemfort ved lov om Lenmodtagernes
Garantifond, jf. lovbekendtgerelse nr. 994 af 7. oktober 2004. Lenmodtagernes Ga-
rantifond sikrer efter de g@ldende regler lenmodtagernes krav pa len mv. ved ar-
bejdsgiverens konkurs og i visse tilfelde arbejdsgiverens ded eller virksomhedens
opher pa anden made, hvis det indebrer, at arbejdsgiveren er ude af stand til at
betale lonkravet, jf. ne@rmere lovens § 1.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/74 indebarer blandt andet, at Lon-
modtagernes Garantifonds sikringsomrade udvides til ogsa at omfatte arbejdstage-
rens lonkrav mv. 1 tilfelde af arbejdsgiverens betalingsstandsning, jf. herom direk-
tivets artikel 1, nr. 1.

En udvidelse af dekningsomradet til at omfatte lonkrav mv. i tilfelde af arbejdsgi-

verens betalingsstandsning vil formentlig have vasentlig ekonomisk betydning for
Leonmodtagernes Garantifond, jf. na&rmere kapitel 9, afsnit 5.
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Kapitel 5: Fremmed ret

1. Indledning

Udvalget har tilvejebragt oplysninger om retstilstanden 1 Norge, Sverige, Finland

og Storbritannien.

Inden for de senere &r har man i nogle af disse lande gennemfort vasentlige &n-
dringer 1 pante- og insolvensretten, eller man har overvejet sddanne a&ndringer. Ud-
valget har derfor fundet det rigtigst at beskrive bade galdende ret i1 disse lande og
reformovervejelserne samt den tidligere retstilstand.

2. Norge
2.1. Indledning

De norske pants@tningsregler ligner i vidt omfang de danske. I norsk ret er der dog
en videregadende adgang til at pants@tte bl.a. virksomhedens varelager og udestaen-
de fordringer.

Med henblik pa at sikre en forsvarlig konkursbehandling har det norske Storting
den 25. marts 2004 vedtaget nye regler om legalpant for boomkostninger, se neden-
for afsnit 2.4.

2.2. Gealdende norsk ret
2.2.1. Pant i1 varelager

De galdende regler om varelagerpant, der stammer fra 1980, reprasenterer en ve-
sentlig udvidelse 1 forhold til tidligere ret. Varelagerpant kan stiftes af alle er-
hvervsdrivende for alle typer af kredit. Tidligere kunne alene industri- og hand-
varksvirksomheder af en vis mindstestorrelse stifte et varelagerpant til sikkerhed
for driftskredit.
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Efter den norske pantelovs § 3-11 kan erhvervsdrivende underpantsatte varelageret
1 en neringsvirksomhed. Som erhvervsdrivende anses ifelge pantelovens § 3-5
”foretak registrert 1 Foretaksregisteret”. Det er endvidere fastsat administrativt, at
sygehuse, plejehjem, universiteter og andre organisationer med et humanitert eller
socialt sigte kan anvende reglerne om varelagerpant, selvom de ikke drives med
sigte pd eokonomisk vinding. Ved registrering af factoringpantet skal det ved
dokumentation godtgeres, at pantstter horer til 1 denne gruppe, se forskrift nr. 14
af 21. november 1980.

Ifolge pantelovens § 3-11(2) omfatter pantet 1) ravarer, uferdige og ferdige varer
0og handelsvarer, 2) drivstoff og andre varer som forbrukes under virksomheten, 3)
emballasje til virksomhetens produkter”. Panteretten har karakter af flydende pant.
Panteretten udvides ved produktion eller anskaffelse af nye varer og formindskes
ved virksomhedens ath@ndelse af varelageret inden for rammerne af virksomhedens
sedvanlige drift.

Panteretten mad omfatte pants@tterens varelager i dets helhed eller en narmere
angivet del, som driftsmessigt er adskilt fra det ovrige og fremtreder som en
selvstendig enhed, jf. lovens § 3-11(3).

Der er ikke noget krav om, at varerne fysisk befinder sig pd varelageret. Varer,
som f.eks. er undervejs til virksomheden, er omfattet. Det samme g&lder varer,
som befinder sig hos tredjemand. Det er dog et krav, at varerne er fysisk
hindgribelige, dvs. at immaterielle rettigheder og fordringer ikke omfattes af

bestemmelsen.

Det er endvidere i1 pantelovens § 3-11(4) fastsat, at panteretten ikke omfatter
aktiver, som kan pants&ttes efter pantelovens §§ 3-3, 3-8, 3-9 og 3-10. Det drejer
sig om lesgre, hvorover ejerskab og panterettigheder kan registreres 1 et
realregister, pant i motorkeretojer, anl@gsmaskiner og jernbanemateriel samt pant i

fiske- og landbrugsredskaber, dyrebes@tning mv.
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Adgangen til pantsatning af disse aktiver er sarskilt reguleret 1 ovenn&vnte
bestemmelser i1 panteloven. For pant 1 motorkeretgjer, anlegsmaskiner (dvs.
flytbare anlegsmaskiner bestemt til brug 1 entreprengrvirksomhed) og
jernbanemateriel gelder, at pants@tning kan ske enkeltvis eller for motorkeretojer,
anlegsmaskiner eller jernbanemateriel under ét som tingsindbegreb, jf. pantelovens
§ 3-8(1), sidste pkt.

Pant 1 varelageret far retsvarn ved tinglysning pa pantsa&tters blad 1 losereregisteret,
jf. pantelovens § 3-12(1). Det gelder ogsid ved frempantsetning. Forholdet til
tredjemand af losere reguleres i lov nr. 27 af 2. juni 1978 om godtroerverv av
losere, efter hvis regler en godtroende keber under visse omstendigheder vil kunne
vinde ret. Panthaver vil dog som hovedregel vare beskyttet ved registrering af
pants@tningen, da en keber oftest ikke vil vare 1 begrundet god tro, hvis han eller
hun har undladt at undersege, om der 1 losereregisteret findes haftelser pa
motorkeretojet eller anlegsmaskinen.

Det fremgér af pantelovens § 3-13, at varer omfattet af et varelagerpant kan
afthendes frit inden for rammen af pantsatterens s&dvanlige neringsvirksomhed,
men at varelageret f.eks. ikke kan slges under et. Hvis panthaveren har taget
skridt til at inddrive pantekravet ved varsel om tvangssalg, har pantsatteren ikke ret
til at afhande varer uden panthaverens samtykke.

I tilfzlde af konkurs har en panthaver fortrinsret til fyldestgerelse i aktiver omfattet
af et gyldigt varelagerpant.

2.2.2. Factoringpant
Kapitel 4 1 panteloven giver bade mulighed for pants@tning af udestdende simple
fordringer enkeltvis efter regler, der svarer til de danske, og samlet, jf. lovens § 4-

4 og § 4-10 (factoringpant).

Ved pantsztning af enkelte simple fordringer pa en navngiven skyldner er sikring-
sakten meddelelse til skyldneren, jf. pantelovens § 4-5. Medmindre andet aftales,
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far panthaveren samme radighed over det pantsatte, som pants@tteren havde. Der er
ikke noget 1 vejen for, at det aftales, at pantsatter beholder kreditorbefojelserne pa
pantsatningstidspunktet, og at panthaveren forst skal overtage disse 1 tilfelde af
misligholdelse af det krav, panteretten skal sikre. Det galder ogsd ved factoring-
pants@tning.’

Om factoringpant fremgar det, at neringsdrivende kan pants&tte enkelte pengekrav
(simple fordringer pa et pengebelob) pd vederlag for varer eller tjenester som han
eller hun har eller far i sin virksomhed eller i en s@rlig del af denne. Parterne kan
frit aftale den nermere afgrensning heraf. *Varer’ dekker over salg med henblik pé
videresalg (kerneomrédet) og salg af varer, der er bestemt til forbrug 1 den kebende
virksomhed, men ikke salg af varige driftsmidler. Begrundelsen er, at anskaffelse af
varige driftsmidler typisk ikke vil vare finansieret over driftskreditten. Ogsa
vederlag for salg af immaterielle rettigheder falder udenfor.

Det er udtrykkeligt fastsat, at det ikke er nedvendigt, at skyldnerens navn anfores,
hvis ordningen med factoringpant anvendes, jf. lovens § 4-10(1), sidste punktum.

Fordringsmassen pantsattes siledes som tingsindbegreb, og sterrelsen af
sikkerheden vil atha&nge af, hvor store udestiende fordringer pantsatteren til enhver
tid har. Panteretten kan omfatte fordringer, der allerede er stiftet, og fordringer,
som forst stiftes efter pants@tningen. Panteretten kan kun omfatte krav, der opstar
som et led 1 pants@tterens virksomhed, men der er ikke nogen begrensning i, hvem
der vare panthaver. En pants@tning behover altsd ikke indgd i et traditionelt

factoringarrangement.

Panthaveren opnér retsvaern ved tinglysning pa den erhvervsdrivendes blad 1 losere-
registeret. Panthaveren kan dog ikke gore sin panteret geldende over for den, som i
begrundet god tro har erhvervet en konkurrerende ret til et krav, som omfattes af

' Jf. dommen i Rt. 1987, s. 35 NH.
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aftalen, og som har faet retsvarn efter pantelovens § 4-5 eller efter geldsbrevslo-
vens § 29 (denuntiation), jf. lovens § 4-10(2), andet pkt.

Factoringselskaberne har benyttet reglerne i pantelovens § 4-10 som et supplement
til denuntiation. Det er siledes s@dvanligt, at panthaveren sikrer sin ret bade ved
tinglysning og denuntiation over for skyldneren efter den enkelte fordring.
Denuntiationen forebygger, at pantsatter afth@nder fordringerne til godtroende
tredjemand, jf. ovenfor. Ud over tinglysning er det saledes s®dvanligt, at man, som
efter den 1 Danmark g&ldende ordning, anforer pa fakturaen, at fordringen er
overdraget til sikkerhed til panthaveren.

Factoringpantet er et sikkerhedsarrangement, hvor panthaveren spiller en mere
passiv rolle end ved traditionelle factoringordninger, fordi panthaveren typisk ikke
overtager kreditorbefojelserne. 1 praksis er der tale om en samlet underpants&tning
af pantsetterens fordringer, hvor alle indbetalinger pad de pantsatte krav gar til
pants@tteren, indtil panthaveren tiltreder pantet, dvs. geor krav pi at overtage
kreditorbefojelserne.

I tilfelde af konkurs har en panthaver fortrinsret til fyldestgorelse 1 udestaende
fordringer omfattet af et gyldigt og uomsteadeligt factoringpant.

2.2.3. Tidligere reformovervejelser

Det sékaldte Falkanger-udvalg foreslog i betenkning NOU 1993:16 at afskaffe bade
varelager- og factoringpantet, jf. den norske pantelovs §§ 3-11 til 3-13 og 4-10.
Endvidere foreslog man fortrinsretten i konkurs for skatte- og afgiftskrav afskaffet.
Disse indstillinger blev imidlertid ikke fulgt af det norske Justisdepartementet.

Som begrundelse for at oph@ve varelagerpantet henviste udvalgets flertal til mal-

setningen om at tilfere boerne og de ikke-fortrinsstillede kreditorer ogede midler
(NOU 1993:16, side 146-147). Udvalgets mindretal lagde vagt pa kredittilferslen

71



til sma og mellemstore virksomheder som argument for at opretholde varelagerpan-
tet (NOU 1993:16, side 147).

I et forslag ”Om lov om endringer i konkurs- og pantelovgivningen m.v.” (Ot.prp.
nr. 26, 1998-99) tog Justisdepartementet stilling til udvalgets anbefalinger om at
ophave varelager- og factoringpant samt forslaget om at afskaffe fortrinsretten for
skatte- og afgiftskrav 1 konkurs.

Justisdepartementet kom frem til, at varelager- og factoringpantet bor opretholdes
under henvisning til naringslivets behov for at rejse kredit med sikkerhed i
varelageret og udestdende fordringer. Departementet henviste endvidere til
usikkerheden om betydningen af, om en oph&velse af denne pants@tningsadgang
reelt vil bidrage til at styrke de simple kreditorers stilling under konkurs, idet man
henviste til, at man heller ikke onsker at folge udvalgets indstilling vedrerende
afskaffelse af fortrinsretten 1 konkurs for skatte- og afgiftskrav. P4 den baggrund
ville en afskaffelse af varelager- og factoringpant hovedsageligt komme det
offentlige til gode (Ot.prp. nr. 26, 1998-99, side 168ff).

Serligt om belaningsvardien af fordringer, der pantsattes 1 et facoringpant,
henvises til NOU 1993:16, side 147ff, og Ot.prp. nr. 26, 1998-99, side 166-167.

2.2.4. Legalpant for boomkostninger

Efter lov nr. 59 af 8. juni 1984 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven)
skal omkostningerne ved bobehandlingen i tilfelde af konkurs dekkes af boets mid-
ler som massefordring. Boet omfatter som udgangspunkt alle formuegoder, som
tilherer skyldneren pi konkursdbningstidspunktet. Panthaverens fortrinsret til det
pantsatte gar foran massekravene. Det betyder, at formuegoder beh@ftet med pant
ikke kan tjene til dakning af boomkostninger, sa langt den pantesikrede fordring
rekker. Hvis vardien af boets ubehaftede midler ikke er tilstrekkelig til at dekke
udgifterne til bobehandlingen, hafter konkursrekvirenten subsidiert med 20.000
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n.kr. Udgangspunktet i den norske konkurslovs § 135 er dog, at bobehandlingen
skal indstilles, nar der ikke findes midler i boet til fortsat bobehandling.

Med henblik pa at sikre en forsvarlig konkursbehandling har det norske Storting
ved lov nr. 18 af 23. april 2004 vedtaget nye regler om et legalpant pi 5 pct. for
boomkostninger.

Formalet er at sikre midler til en forsvarlig behandling af konkursboet, bade for at
kunne finde frem til mulige skjulte midler og til at afdekke eventuel gkonomisk

kriminalitet.

Loven indebarer, at der indferes et legalpant pa 5 pct. til sikkerhed for nedvendige
boomkostninger 1 ethvert formuegode behaftet med pant, som tilherer skyldneren.
Konkursboet har endvidere pant i formuegoder, som tredjemand har stillet som sik-
kerhed for skyldnerens geld. Panteretten gar forud for anden lovbestemt pant og
alle andre haftelser i1 formuegodet. Panteretten udger 5 pct. af formuegodets bereg-
nede vardi, eller af det, et salg indbringer, men maksimalt 700 x retsgebyret, dvs.
591.500 n.kr.? Legalpantet skal benyttes, for der eventuelt gores et krav geldende
over for konkursrekvirenten.

Der henvises 1 lovforslaget til, at der har varet en stigning i antallet af konkursbo-
er, der sluttes efter den norske konkurslovs § 135 (svarende til den danske konkurs-
lovs § 143), fordi der ikke findes midler 1 boet til dekning af udgifter til fortsat bo-
behandling.? I lovforslaget fremheaves det endvidere, at stigningen for en stor dels
vedkommende skyldes den vide pants@tningsadgang, som panteloven af 1980 giver
mulighed for (Ot.prp. nr. 23, 2003-2004, side 7).

2§ 1ilov nr. 86 af 17. december 1982 som senest &ndret ved lov nr. 54 af 25. juni 2004 fastsat-
ter retsgebyret til 845 n.kr.

? Af det foreliggende statistiske materiale fremgér det, at antallet af boer, som blev indstillet pa
grund af manglende midler til bobehandling, er steget sterkt i forhold til antallet af boer, som
blev sluttet efter en ordin@r behandling i1 arene 1976-1991. I 1976 blev ca. 40 pct. af boerne sile-
des sluttet pad grund af manglende midler til bobehandling, og tallet var i 1991 steget til ca. 75
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3. Sverige
3.1. Indledning

Efter lag om foretagshypotek fik svenske virksomheder 1 1883 mulighed for at stifte
flydende pant i deres aktiver. Denne mulighed blev imidlertid afskaffet fra 1. januar
2004. Om de tidligere geldende regler henvises til Konkursradets notat om virk-
somhedspant (betenkningens bilag II, bilag 1, side 41ff).

Med virkning fra 1. januar 2004 blev foretagshypotek aflgst af en ordning, hvoref-
ter en virksomhed - ved en s&kaldt ”foretagsinteckning” - kan aftale med en kredi-
tor, at denne skal have fortrinsstilling 1 samtlige virksomhedens aktiver, hvis virk-
somheden gar konkurs. Foretagsinteckningen giver ikke kreditor s@rlige befajelser 1
det lobende mellemvarende. Eksempelvis kan der ikke foretages udleg pa grundlag
af foretagsinteckningen, der sdledes ikke har karakter af en panteret. Om baggrun-
den for reformen henvises der til afsnit 3.2.

3.2. Overvejelserne bag reformen

Den svenske regering nedsatte 1 1995 et parlamentarisk udvalg (”formansrattskom-
mittén”) med henblik pa at overveje en reform af den dagaldende ordning om fore-
tagshypotek.

Forméansrattskommitén afgav 1 1999 en betenkning (SOU 1999:1). Med baggrund i
anbefalingerne 1 bet®nkningen afgav den svenske rigsdags retsudvalg betenkning
2001/02:LU26 om @&ndringer 1 FOormansrittsordningen m.m. P4 den baggrund
fremsatte regeringen den 6. februar 2003 proposition 2002/03:49 Nya formansratts-
regler, der blev vedtaget den 17. juli 2003 (Lag (2003:528) om foretagsinteckning).
Loven tradte i kraft den 1. januar 2004. Loven erstatter ”lag om foretagshypotek”
(1984:649).

pct. og i de seneste ar til mere end 80 pct. Oplyst pa det norske konkursradds 10 ars jubil&ums-
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I SOU 1999:1 overvejede Formansrattskommitén foretagshypoteks betydning som
kreditskabende sikkerhed. Forménsriattskommitén henviste bl.a. til, at foretagshypo-
teks betydning som kreditskabende sikkerhed hovedsageligt bygger pa en overvalt-
ning af kreditrisico fra ufrivillige kreditorer og pa kreditorer med en darlig forhand-
lignsposition (side 287). Udvalget anforte i den forbindelse, at en kreditor kan vere
tilbgjelig til at finansiere en virksomhed pi grundlag af sikkerheden og ikke pa
grund af virksomhedens levedygtighed (side 288). Det var endvidere udvalgets op-
fattelse, at foretagshypotek kan medfere, at panthaveren ikke 1 samme grad er tilbe-
jelig til at medvirke til rekonstruktion af virksomheden, fordi panthaveren har en
hojere grad af sikkerhed end de ovrige kreditorer (side 289).

Endelig bema®rkede udvalget, at foretagshypotek medferer oget risiko for seriekon-
kurser (side 290).

Forslaget til reform af de svenske regler om foretagshypotek og om fortrinsrettig-
heder 1 konkurs er i1 Regeringens proposition 2002/03:49 med henvisning til SOU
1999:1 begrundet med hensynet til s& vidt muligt at ege ligestillingen og dermed
interessefellesskabet mellem kreditorerne (side 65). P4 den ene side afskaffes fore-
tagshypotek (en egentlig panteret) til fordel for foretagsinteckning (aftalt fortrinsstil-
ling 1 konkurs i 55 pct. af boets vardi efter fyldestgorelse af panterettigheder mv.),
og pa den anden side oph&ves konkursfortrinsstillingen for skatte- og afgiftskrav
samt lonkrav (Regeringens proposition 2002/03:49, side 66).

P4 den baggrund er det en grundl®ggende tanke bag reformen, at virksomheder
med betalingsvanskeligheder skal underkastes en neje vurdering pa et tidligere tids-
punkt, end tilfzldet var tidligere, siledes, at en beslutning om rekonstruktion af
virksomheden treffes pa et tidspunkt, hvor virksomheden stadigvaek har mulighed
for at foretage de nedvendige omstruktureringer eller fa tilfort kredit. Dermed bli-
ver rekonstruktion i1 hgjere grad et realistisk alternativ til afvikling af virksomheden
(Regeringens proposition 2002/03:49, side 66-67).

konference i Oslo den 23.-24. september 2004.
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Det fremgar af Regeringens proposition 2002/03:49, at et flertal af de herte organi-
sationer stottede forslaget, men at en ra&kke organisationer, herunder Sveriges Do-
mareforbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Industriforbund og Svenska
Bankforeningen och Fritstiende Sparbankers Riksforbund, imidlertid var af den op-
fattelse, at en afskaffelse af foretagshypotek ville have en negativ betydning. Disse
organisationer henviste bl.a. til, at en afskaffelse ville medfere, at kreditgivningen
bliver mere kortsigtet og mindre rationel (side 92).

Kritikere har endvidere peget pa, at banker og andre professionelle kreditgivere ik-
ke vil have mulighed for til rimelige omkostninger at oge kontrollen med kreditta-
gerne 1 forbindelse med kreditgivning og kreditopfelgning (Regeringens proposition
2002/03:49, side 94). Et andet kritikpunkt har veret, at @ndringen kan fore til, at
pengeinstitutter 1 hejere grad vil kompensere for den forringede sikkerhed ved at
tage alternative sikkerheder (Regeringens proposition 2002/03:49, side 96).

3.3. Geldende ret
3.3.1. Hvem kan give foretagsinteckning

Efter de nye regler kan enhver yde sikkerhed i form af ”foretagsinteckning”. Der er
intet krav om, at ansegeren skal vaere naringsdrivende. Beviset for indtegningen
kaldes ”foretagsinteckningsbrev”. ”Foretagsinteckning beviljas med visst belopp i
svenska kronor i all sokandens egendom”, jf. kap. 1, § 1, i lag om fOretagsinteck-
ning. For at fOoretagsinteckningsbrevet skal kunne anvendes, kraves det dog, at
overdrageren/debitor er n@ringsdrivende. En kreditor med sikkerhed i form af fore-
tagsinteckning tillegges fortrinsstilling ved konkurs, jf. forménsrittslagen.

Et konkursbo har ikke ret til at fi foretagsinteckning eller give sikkerhed pa grund
af en foretagsinteckning, jf. lag om foretagsinteckning kap. 1, § 5.
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3.3.2. Det materielle omfang af foretagsinteckning

Foretagsinteckning omfatter alle den naringsdrivendes aktiver, herunder personlig
ejendom, uanset om aktiverne anvendes i1 forbindelse med virksomheden eller ej.
Ogsa fast ejendom er siledes omfattet.

Bestemmelser, som foreskriver, at visse aktiver ikke kan indga i konkurs (trangsbe-
neficium mv.), gelder uforandret. Det har i praksis derfor ingen betydning, at ind-
teckningen ogsd galder sddanne aktiver (Regeringens proposition 2002/03:49, side
97).

Der er ikke mulighed for kun at indteckne 1 enkelte aktiver eller i aktiver inden for
et vist geografisk omréade, sddan som det var muligt efter det tidligere foretagshypo-
tek.

3.3.3. Registrering

Patent- og Registreringsverket (PRV) er pr. 1. juli 2004 opdelt i to myndigheder,
saledes at Registreringsverkets bolagsavdeling i Sundsvall - som tidligere var regi-
streringsmyndighed for foretagshypotek - nu udger en selvstendig myndighed, Bo-
lagsverket. Bolagsverket er registreringsmyndighed for foretagsinteckning. Herud-
over varetager Bolagsverket registrering af aktieselskaber og andre virksomheder.*

Prisen for et foretagsinteckningsbrev er 200 s.kr. Et ”gravationsbevis” (bevis for
oplysninger, som findes 1 foretagsinteckningsregistret) koster 150 s.kr.

* Enskild niringsidkare, aktiebolag, europabolag, handelbolag, kommanditbolag, filial, enkla bo-
lag, banker, forsdkringsbolag, europeisk ekonomisk intressegruppering, ekonomisk forening,
bostadsrittsforening, kooperativ hyresrittsforening, sambruksforening och ideell forening som
bedriver niringsverksamhet.
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3.3.4. Foretagsinteckning under betalingsstandsning

Reglerne om rekonstruktion findes 1 ”lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion”

med senere &ndringer.

I henhold til lag om foretagsrekonstruktion, kap. 3, § 3, deltager de simple kredito-
rer 1 en akkordforhandling. Akkorden er bindende, uanset om kreditorerne har del-
taget 1 forhandlingen eller €j. En kreditor, som har fortrinsstilling - ved foretagsin-
teckning eller ved s@rskilt panteret — deltager derimod ikke i forhandlingen. Hvis
vardien af de aktiver, hvori kreditor har serskilt panteret eller foretagsinteckning,
er mindre end kreditors fordring, deltager kreditor dog i akkorden med den del af
fordringen, som ikke kan dekkes med fortrinsstillingen, dvs. s&rskilt panteret eller
foretagsinteckning. Safremt en kreditor med fortrinsstilling helt eller delvis afstir
fra sin fortrinsstilling, deltager vedkommende i akkorden 1 tilsvarende omfang.

3.3.5. Foretagsinteckning i en konkurssituation
3.3.5.1. Forholdet til traditionelle panterettigheder

Foretagsinteckningens stilling 1 konkursordenen felger af Forméansrittslagen
(1970:979) med senere @ndringer. Reformen indebarer, at foretagsinteckningen er

en almen fortrinsret, jf. herom ovenfor afsnit 3.2.5.

En kreditor med foretagsinteckning har i henhold til forménsréttslagen fortrinsstil-
ling til betaling af den sikrede fordring indtil inteckningsbrevets beleb, jf. lag om
foretagsinteckning § 2. I det omfang foretagsinteckningsbrevets belab ikke rakker
til dekning af kreditors krav, oges kreditors fortrinsstilling 1 kraft af et tilleg. Til-
legget kan ikke overstige 15 pct. af inteckningsbrevets belob samt renterne pa dette
beleb fra den dag, konkursbegaringen blev indgivet, jf. lag om foretagsinteckning
§ 2 (for et regneeksempel se Regeringens proposition 2002/03:49, side 117).

Kreditorer med foretagsinteckning, der som n@vnt har almen fortrinsret, kan fyl-

destgore sig 1 55 pct. af skyldnerens samlede aktivmasse, efter at kreditorer med
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bedre fortrinsret er dakket (herunder kreditorer med pant i fast ejendom, skibe eller
hindpanthavere), jf. formansrittslagen § 11.

En kreditor med foretagsinteckning, som ikke far dekket sin fordring fuldt ud, stil-
les for den overskydende del af fordringen som simpel kreditor, jf. forméansrittsla-
gen § 18.

Eftersom foretagsinteckning blot giver almen fortrinsret, vil udleg altid have for-
rang for foretagsinteckning, jf. § 15 n (Regeringens proposition 2002/03:49, side
100).

Krav opstiet under bobehandling eller rekonstruktion har almen fortrinsret, men er
foranstillet foretagsinteckning, jf. §§ 10 og 10 a. Disse krav kan dog om nedven-
digt, hvis der ikke er udsigt til dekning, fa karakter af s&rskilt fortrinsret, jf. § 15.

Lonkrav har ligeledes almen fortrinsret og dekkes umiddelbart efter foretagsinteck-
ning, jf. § 12. Fortrinsretten omfatter lonkrav, som er indtjent 1 tiden for konkurs-
dekretet, dog hejest 3 maneder for konkursbegaringen og til og med en maned efter
konkursdekretets afsigelse. Fortrinsretten begranses til 10 basisbeleb (393.000 s.kr.
i 2004).

Lonkrav, som har fortrinsret efter formansrittslagen § 12, er omfattet af statslig
longaranti. Longarantien dekker med virkning fra indtil 8 méneder for konkursbe-
garingen — mod tidligere 6 méneder. Loftet for lengarantien er havet fra 100.000
s.kr. til fire basisbelab (157.200 s.kr. 1 2004).

Konkursboet indestar for len optjent under bobehandlingen (massekrav), nar ar-
bejdstageren er sagt op, men forts@tter med at arbejde 1 opsigelsestiden. Konkurs-
boet indestar for lenkrav, der vedrerer arbejde, der udferes senere end en maned
efter konkursdekretets afsigelse, jf. konkurslagen § 18. Tidligere havde arbejdstage-
ren fortrinsret og statslig longaranti for lon under opsigelse, uanset at arbejdstage-
ren fortsatte med at arbejde under konkursen.
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Staten er stillet som simpel kreditor for sine fordringer pa skatter og visse afgifter.
Efter tidligere lovgivning havde staten almen formansritt for skatter og afgifter. Pa
tilsvarende made er fortrinsretten for leje afskaffet.

En folge af, at foretagsinteckningen galder 1 al ejendom, er, at det ikke lengere er
nodvendigt at beregne, hvilken vardi indtegningsunderlaget har pa konkursdagen 1
de tilfzlde, hvor underlaget er blevet forarbejdet i1 fortsat drift. Det spiller heller
ikke nogen rolle, om virksomhedens kundefordringer forvandles til likvide midler
kort tid for konkursen (Regeringens proposition 2002/03:49 side 97).

3.3.5.2.  Omkostninger til bobehandling

Det folger af den svenske konkurslovs kapitel 14, § 2, at boomkostninger har for-
trinsret 1 boet frem for alle andre fordringer. Er der ikke tilstrekkelige midler til
dekning heraf 1 boet, dekkes omkostningerne af staten, medmindre andet folger af
kapitel 14, § 3. Det svenske Domstolsverket har over for Justitsministeriet oplyst,
at staten 1 medfer af konkurslovens kapitel 14, § 2, havde udgifter i 2003 pa ca.
92,3 mio. s.kr.

Det folger af kapitel 14, § 3, at hvis konkursrekvirenten er en anden kreditor end
staten, skal rekvirenten dekke en del af boomkostningerne svarende maksimalt til
10 pct. af et basisbelob, der fastsattes hvert ar 1 henhold til kapitel 1, § 6, 1 lov
1962:381 om almen forsikring. Basisbelabet er pr. 1. januar 2004 fastsat til 39.300
s.kr., jf. forordning om prisbasbelopp och forhojt prisbasbelopp for ar 2004 af 4.
september 2003 (SFS 2003:576). Er der flere konkursrekvirenter, hefter de solida-
risk for det angivne belob.
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4. Finland
4.1. Indledning

Efter finsk ret kan virksomhederne give virksomhedspant (foretagsinteckning) i vis-
se af deres aktiver.

Indtil den 1. januar 1993 blev virksomhedspanthaver i en konkurssituation fyldest-
gjort 1 det pantsattes fulde vardi, efter at kreditorer med bedre fortrinsret var blevet
dekket. Reglen blev @ndret ved en reform af fortrinsstillingsordningen 1 1993. Ef-
ter geldende regler bliver virksomhedspanthaver alene fyldestgjort i 50 pct. af det
pantsattes vardi efter fuld dekning af kreditorer med bedre fortrinsret.

Reformen 1 1993 indebar tillige, at de almene fortrinsretter for lenkrav, pension,
skat og leje blev afskaffet. Fortrinsstilling for underholdsbidrag til bern blev der-
imod bibeholdt.

Det fremgar af forarbejderne til ”lag om den ordning i vilken borgenirer skall fa
betalning”, at en vasentlig arsag til reformen var, at man onskede at forbedre virk-
somhedernes rekonstruktionsmuligheder.” Men det var samtidig hensigten, at virk-
somhedspanthavers relative stilling 1 konkurs skulle forblive uforandret (SOU
1999:1 Nya formansrittsregler, bilag 6, side 14).

I modsatning til den svenske ordning er der tale om en egentlig panteret, hvor virk-
somhedspanthaver saledes ogsa kan foretage udleg pa grundlag af panteretten.

Det finske justitsministerium har oplyst, at der ikke er overvejelser om at @&ndre
lovgivningen vedrerende virksomhedspant.

> Forarbejderne til fortrinsstillingsordningen, Lag om den ordning i vilken borgenirer skall fi
betalt (proposition 181/1992), findes kun pa finsk. Udvalget har derfor taget udgangspunkt i den
svenske betenkning SOU 1999:1 Nya formansrittsregler, som i korte trek omtaler reformen.
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4.2. Pants@tter og panthaver

Enhver virksomhed registreret 1 handelsregistret kan stille virksomhedspant, jf. fo-
retagsinteckningslag (28.8.1984/634), kap. 1, § 1. Det betyder, at alle virksomhe-
der har mulighed for at stille virksomhedspant, da enhver virksomhed kan lade sig
registrere 1 handelsregistret.

Loven stiller ikke nogen begrensning mht., hvem der kan vare virksomhedspant-
haver, hvorfor savel fysiske som juridiske personer kan vare panthaver, jf. siledes
foretagsinteckningslag kap. 1, § 2: "Foretagsinteckning kan faststdllas till sikerthet
Jfor betalningen av kapital och rinta i skuldebrev som ndringsidkare stdllt till inne-
havaren eller till viss man eller order och for betalningen av de indrivningskostna-
der som anges i skuldebrevet.”

4.3. Panterettens omfang

Finsk virksomhedspant omfatter aktiver, som tilherer en virksomhed registreret 1
handelsregistret, og som indgar i n@ringsvirksomheden, jf. foretagsinteckningsla-
gen kap. 1, § 1.

De aktiver, som kan virksomhedspants@ttes, er positivt opregnet, jf. siledes § 3,
hvorefter folgende er omfattet af pantet: 1) byggnader, konstruktioner, maskiner
och inventarier samt med dem jdmforbara anldggningstillgangar,; 2)rdtt till varu-
mdrke, rdtt till firma, monsterrdtt, patentrdtt och annan immaterialritt samt hyres-
rart, nyttjanderdtt, 10sgorningsrdtt och annan sdarskild ritt samt annan anldgg-
ningstillgang; 3) dmnen, fornodenheter, fabrikat, varor och andra omsdttningstill-
gangar; samt 4) kassamedel, fordringar, virdepapper, virdeandelar och andra
finansieringstillgangar”.

Pantet omfatter som udgangspunkt ikke aktiver, der er pantsat efter anden lovgiv-
ning, jf. § 4.

82



De aktiver, som omfattes af virksomhedspantet, kan ikke stilles som pant pad anden
méide end efter reglerne 1 foretagsinteckningslagen. Aktiverne kan siledes alene
pantsattes sekundert efter virksomhedspantereglerne. Fordringer, vardipapirer og
“vardeandelar” kan dog pants®ttes separat efter anden lovgivning, selvom der i
forvejen er stillet virksomhedspant, jf. foretaginteckningslag kap. 1, § 4.

Virksomhedspantet kan ifolge aftale begrenses til kun at omfatte en bestemt del af
aktiverne eller til en del af virksomheden, som udeves 1 et bestemt geografisk om-
rade, jf. kap. 1, § 5. Panteretten er et flydende pant, jf. § 9.

4.4. Sikringsakten

Sikringsakten er registrering 1 Patent- og Registreringsstyrelsen.

Anmeldelse til registrering af et virksomhedspant koster € 135. Anmeldelsen kan
foretages af sdvel den naringsdrivende som af en kreditor, der ensker sin fordring
sikret. Et bevis for de oplysninger, som findes 1 registret pd en given virksomhed,

kan rekvireres 1 Patent- og Registreringsstyrelsen. Beviset koster € 25.

4.5. Virksomhedspantets stilling 1 konkurs - forholdet til andre panterettig-
heder

Virksomhedspanthavers stilling 1 en konkurssituation reguleres i ”lag om den ord-
ning i vilken borgendrer skall i betalning” af 30. december 1992/1578.

Virksomhedens kreditorer far betaling i felgende prioritetsorden, hvis virksomhe-
dens midler ikke er tilstrekkelige til fuld dekning:

e Panthaver i fast ejendom, registreret skib, registreret luftfartej eller registre-
ret bil har fortrinsret til fyldestgorelse i disse aktiver, jf. § 1.
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o (vrige kreditorer med pant i lesere eller tilbageholdsret har ret til fyldestgo-
relse gennem disse aktiver, jf. § 3.

e Fordringer som er opstéet i forbindelse med rekonstruktion, jf. § 3 a, jf. lag
om foretagssanering § 32, stk. 2.

¢ Underholdsbidrag til bern, jf. § 4.

e Fordringer, for hvilke der er stillet virksomhedspant efter reglerne i foretags-
inteckningslagen, dekkes med 50 pct. af verdien af de pantsatte aktiver efter
betaling af de i § 3, § 3 a og § 4 navnte fordringer. Bliver virksomhedspant-
haverens fordring ikke fuldt dekket, sker betalingen af den resterende del af
fordringen pa lige fod med de ikke privilegerede fordringer.

Ved udleg har fordringer, for hvilke der er stillet virksomhedspant, fortrinsret i de
pantsatte aktivers fulde verdi, jf. § 5. En individualforfelgende kreditor skal re-
spektere virksomhedspanthavers ret, jf. foretagsinteckningslag § 14, stk. 3.

5. Storbritannien
5.1. Indledning

Efter engelsk ret kan pant gives i1 form af ”fixed charge” (individualiseret pant i fast
ejendom, losere eller immaterielle aktiver), ”floating charge” (flydende pant 1 en
aktivmasse eller i en del heraf), “hypothecation” (pant i varelager) og “pledge”
(pant i finansielle aktiver).

”Company charge” er et ofte benyttet "kombinationspant™ til pantsatning af et sel-
skabs aktiver, hvor der afgives en kombination af fixed og floating charge.

Et vaesentligt karakteristikum ved floating charge er, at skyldner som led 1 regel-
messig drift kan udskifte de aktiver, som er omfattet af pantet, uden panthaverens
samtykke. Et andet karakteristikum er, at floating charge indtil for nylig har givet
panthaveren befojelse til at udpege en sakaldt ”administrative receiver” i tilfelde af
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skyldners misligholdelse eller insolvens, hvorved panthaveren bade fik kontrol over
selskabets virksomhed. Muligheden for at udpege en administrative receiver blev
begrenset ved Enterprise Act 2002.

Enterprise Act 2002 er en omfattende @&ndringslov, der reformerede engelsk kon-
kurrenceret, forbrugerret og insolvensret. De insolvensretlige bestemmelser inde-
holder en re&kke @ndringer i1 den geldende hovedlov inden for engelsk insolvensret,
nemlig Insolvency Act 1986. De nye regler tradte i kraft den 15. september 2003.
Ud over at begranse floating charge panthavers adgang til at udpege administrative
receivers indebarer reformen en modernisering af selskabers adgang til at komme
under “administration”, ligesom prioritetsstillingen ved konkurs o.l. @ndredes til
fordel for de simple kreditorer.

5.2. Company charge - geldende ret
5.2.1. Panthaver og pantsatter

Efter engelsk ret kan alle virksomheder vare virksomhedspanthavere i henhold til et
”company charge”, mens det kun er virksomheder etableret i selskabsform, som
har mulighed for at stille et virksomhedspant. Det skal dog bemarkes, at man kan
stifte et selskab med begranset haftelse for £ 1 (Private Limited Company).

5.2.2. Panterettens omfang

Det er muligt at lade alle selskabets aktiver omfatte af pantet, herunder ogsa fast
ejendom og udestdende fordringer, men man kan ogsd v&lge blot at lade dele heraf
indgd 1 pantet.

I praksis vil oms&tningsaktiverne formentlig ofte indga i1 det flydende pant, mens
panthaver vil have interesse i at sikre sig “et fikseret pant” i forst og fremmest fast
ejendom, mere vardifulde driftsmidler samt goodwill. Der er ogsd mulighed for
sekundar sikkerhedsstillelse 1 sdvel specificerede aktiver som den aktivmasse, som
omfattes af et floating charge.
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Aktiver omfattet af floating charge kan pantsatteren lobende foretage udskillelse af
uden at indhente panthaverens samtykke.

5.2.3. Registrering

Registrering af panterettigheder er reguleret 1 Part XII i Companies Act 1985. Det
fremgar heraf, at company charge skal registreres for at opnd tinglig beskyttelse.
Registreringsmyndigheden (the registrar of companies) 1 England og Wales er
“Companies House”. Det koster £ 10 at fa et pant registreret og £ 25 at rekvirere
en kopi af et registreringsbevis.

5.2.4. Misligholdelse, fuldbyrdelses- og insolvensprocedurer mv.
5.2.4.1. Indledning

Ved misligholdelse af en fordring sikret ved floating charge eller ved skyldnerens
insolvens fastfryses pantet — der indtreder en sékaldt “crystallization”. De genstan-
de, som ellers var omfattet af den flydende del af pantet, omfattes ved krystallise-
ringen nu af et specificeret pant.

Krystalliseringen sker pd det tidspunkt, hvor der udpeges en administrative recei-
ver, inds&ttes en administrator, retten modtager en oplasningsbegaring, eller pa det
tidspunkt, der matte vere foreskrevet 1 “floating charge” pantebrevet.

Efter krystalliseringen kan aktiverne ikke l&ngere udskilles uden panthaverens sam-
tykke, og tredjemand, som matte kebe genstande omfattet af pantet, vinder kun
tinglig ret, sdfremt de er i god tro om, at der sket krystallisering. Efter krystallise-
ringen udelukkes kreditorerne ogsd fra individualforfelgning mod aktiver omfattet
af panteretten.

Ved misligholdelse har en panthaver med floating charge som udgangspunkt valget

mellem at udpege en “administrator” eller at indgive en oplesningsbegaring til ret-

ten.

86



I visse tilfzlde kan en panthaver med floating charge tillige udpege en ”administra-
tive receiver”. Ved Enterprise Act 2002, section 250, er adgangen for en panthaver
med floating charge til at udpege en administrative receiver imidlertid som ud-
gangspunkt afskaffet. Kun for eksisterende floating charges (stiftet for den 15. sep-
tember 2003) samt visse kapitalmarkedstransaktioner og transaktioner, der involve-
rer offentlige foretagender, er adgangen til, at panthaver kan udpege en administra-
tive receiver, opretholdt, jf. Insolvency Act 1986, section 72A-72G. Flere af undta-
gelserne forudsatter, at fordringen udger mindst £ 50 mio., og/eller at der er aftalt

(betingede) ”step-in-rights” .

Ved sdvel administrative receivership som administration kan panthaveren udpege

den, der skal vare receiver/administrator.

En administrative receiver skal primart varetage floating charge panthaverens in-
teresse 1 at f4 daekning, hvorimod en administrator skal varetage alle kreditorers
interesser.

5.2.4.2.  Prioritetsstilling, konkursorden mv.

Pant i et individualiseret formuegode har fortrinsstilling i forhold til et floating
charge. Dette g®lder, uanset om en efterfelgende ”fixed charge panthaver” er be-
kendt med det allerede etablerede floating charge, blot pants&tningen sker som led i
normal drift og ikke er i strid med eventuelle begrensninger 1 “floating charge”-
dokumentet. En panthaver med et floating charge kan siledes indfeje en “negative
pledge” 1 dokumentet, hvorved debitor forbydes at foretage yderligere pants@tning
af pantet uden indhentelse af panthavers samtykke. I teorien antages det, at negative

% I henhold til section 72C-72E har et projekt "tiltredelsesrettigheder”, hvis en person, der finan-
sierer projektet, ifolge aftale har en betinget rettighed til (a) at patage sig ene- eller hovedansvaret
for at gennemfore hele eller dele af projektet eller (b) at serge for tiltag til gennemforelse af hele
eller dele af projektet: (For the purpose of sections 72C to 72E a project has ”step-in rights” if a
person who provides finance in connection with the project has a conditional entitlement under an
agreement to (a) assume sole or principal responsibility under an agreement for carrying out all or
part of the project, or (b) make arrangements for carrying out all or part of the project).
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pledge skal registreres s&rskilt 1 Companies House for at opnd tinglig beskyttelse
mod en godtroende virksomhedspanthaver.

Konkursordenen for kreditorerne ved (insolvent) liquidation er:’
o Fixed charge panthavere (nettoprovenuet fra realisationen af pantet)
e Privilegerede kreditorer ("preferential creditors”)
o Floating charge panthavere (fratrukket en ”prescribed part” forbeholdt
de simple kreditorer)

e Simple kreditorer

Et floating charge givet senere end et ar for en konkurs vil blive omstedt, medmin-
dre det er stillet til sikkerhed for ny gald.

Med Enterprise Act 2002 &ndredes konkursordenen, idet skatte-, afgifts- og sociale
bidrag til staten (”Crown preference”) blev fjernet fra listen over preferential debts
1 Insolvency Act 1986, Schedule 6. Nu er det sdledes kun skyldige lenkrav og lig-
nende for de sidste 4 maneder inden den relevante dato® og arbejdsgiverens skyldige
pensionsbidrag (”Contributions to occupational pension schemes etc.”), der er pre-
ferential debts.

7 Som ovenfor navnt er konkursordenen den samme, sifremt en administrator foretager uddeling.
Prioritetsstillingen for omkostningerne i forbindelse med liquidation og administration er dog for-
skellige. Ved frivillig liquidation bestemmer Insolvency Act 1986, section 115, at omkostningerne
ved en frivillig liquidation, inklusiv aflenning af liquidator, har prioritet over alle andre krav. Ved
”winding-up by the court” fastlegger Insolvency Act 1986, section 156, at retten treffer afgorel-
se om prioritetsstillingen for omkostninger opstaet 1 forbindelse hermed, ud fra hvad retten finder
rimeligt ("just”). Fsva. en administrators omkostninger og aflenning eller en forpligtelse indgéet
pa selskabets vegne af administrator, bestemmer Insolvency Act 1986, Schedule B1, paragraph
99, at disse krav har prioritet umiddelbart forud for panthavere med floating charge.

® ”The relevant date” kan sammenlignes med fristdagen, jf. konkurslovens § 1. I engelsk ret er
fristdagen dog ikke dagen, hvor skifteretten modtager anmeldelse om betalingsstandsning eller
begaeringen om akkordforhandling, konkurs eller galdssanering, men et senere tidspunkt — ek-
sempelvis dagen for udpegelsen af likvidator eller datoen for udstedelsen af konkursdekretet.
”The relevant date” er defineret i Insolvency Act 1986, Part XII, Section 387.
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Med Enterprise Act 2002 fik konkursordenen endvidere tilfgjet et nyt afsnit (section
176A) i Insolvency Act 1986. Section 176 A omhandler en "prescribed part” forbe-
holdt de simple kreditorer 1 tilfelde, hvor debitor har givet floating charge, og hvor
selskabet er géet 1 liquidation, er under administration, eller der er udpeget en re-

ceiver.

Liquidator, administrator eller receiver skal (a) gore en foreskreven del (”prescri-
bed part™) af selskabets nettoaktiver® tilgaengelig for de simple kreditorer og mé (b)
ma ikke distribuere nogen del heraf til rettighedshaveren af en floating charge,
medmindre den foreskrevne del overstiger det beleb, der er nedvendig for at til-
fredsstille den usikrede geld.

Ved Statutory Instrument 2003 No. 2097 er det bestemt, at hvor selskabets nettoak-
tiver ikke overstiger £ 10.000, skal den foreskrevne del forbeholdt de simple kredi-
torer udgere 50 pct. af selskabets nettoaktiver. Hvor selskabets nettoaktiver oversti-
ger £ 10.000, skal den foreskrevne del udgere 50 pct. af de forste £ 10.000 og 20
pct. af resten, dog siledes at den samlede foreskrevne del maksimalt kan udgere £
600.000.

Section 176A navner 3 tilfelde, hvor der ikke skal forbeholdes nogen del til de
simple kreditorer: 1) Hvis selskabets nettoaktiver er mindre end det foreskrevne
minimum (£ 10.000), og liquidator, administrator eller receiver vurderer, at om-
kostningerne ved at distribuere den foreskrevne del til de usikrede kreditorer er
uproportional i forhold til nytten; 2) Hvis liquidator, administrator eller receiver
anmoder retten om at bestemme, at hovedreglen fraviges pa grund af uproportiona-
litet mellem omkostninger og nytte, og retten samtykker heri; 3) Hvis hovedreglen
fravalges ved frivilligt forlig blandt kreditorerne.

De nye regler finder ikke anvendelse pa floating charge, der er stiftet for de nye
reglers ikrafttreden den 15. september 2003.

? Ved “nettoaktiver” forstds de af selskabets aktiver, som ”floating charge”-pantet omfatter.
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6. Udvalgets brug af udenlandske erfaringer

En direkte sammenligning mellem de nordiske ordninger, herunder de seneste &n-
dringer heraf, er vanskelig. For det forste spiller det en vasentlig rolle, at de sene-
ste @&ndringer 1 bl.a. norsk og svensk ret ma ses 1 sammenhang med a&ndringer pa
andre omréder, f.eks. af reglerne om konkursordenen og om sikring af midler til en
forsvarlig bobehandling.

De nordiske @&ndringer mi endvidere ses pd baggrund af de tidligere galdende ord-
ninger. Konsekvenserne i bl.a. en finansieringsmassig sammenh&ng for virksom-
hederne og en provenumassig sammenh&ng for det offentlige ma antages at vare
forskellige, alt ath@ngig af, om man bevager sig fra en altomfattende panteret 1
virksomheden til en aftalt fortrinsret 1 konkurs (som 1 Sverige), eller om man indfo-
rer et virksomhedspant pé et tidspunkt, hvor der ikke eksisterer en s omfattende
ordning.

At man 1 Sverige og Finland har fastsat, at panthaver ved konkurs skal aflevere
halvdelen af den realiseredes vardi til boet, skal sdledes ses 1 sammenh®ng bl.a.
med, at man har afskaffet fortrinsstillingen for told- og skattekrav.

Udvalget har siledes undersogt retsudviklingen i de andre landes ordninger og ment
at kunne hente en vis inspiration i1 de ordninger, der er gennemfort i de ovrige lan-
de, men har pa den anden side nedvendigvis mattet tage udgangspunkt i en dansk
sammenha&ng og retstradition ved udformningen af bete&nkningens lovudkast.
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Kapitel 6: Udvalgets grundlaeggende overvejelser

1. Indledning

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget har til opgave at belyse, hvor-
ledes en ordning med virksomhedspant bedst kan gennemfores i dansk ret, og at
udarbejde udkast til lovregler herom (kommissoriets afsnit 1.2). Det fremgar endvi-
dere, at udvalget ber overveje de spergsmal af retlig, ekonomisk og praktisk karak-
ter, som indferelse af virksomhedspant giver anledning til, og fremkomme med for-
slag til, hvorledes der kan udformes en ordning med virksomhedspant, som sigter
pa at styrke navnlig sma virksomheders muligheder for kapitalfremskaffelse (afsnit
4.1).

Udvalgets kommissorium fastlegger endvidere en rakke forudsatninger og hensyn
af betydning for, hvorledes en ordning med virksomhedspant na&rmere ber udfor-

mes.

P4 den baggrund har udvalget overvejet, hvorledes en ordning med virksomheds-
pant bedst kan leve op til disse foruds&tninger og hensyn.

2. Udvalgets overvejelser
2.1. Grundlazggende foruds&tninger og hensyn
2.1.1. Pant og finansiering

Det er en grundleggende forudsatning for udvalgets overvejelser, at en ordning
med virksomhedspant ber ga ud pa, at virksomhederne sikres bedre muligheder end
1 dag for at anvende deres aktiver som grundlag for kreditgivning. Dermed ber en
ordning med virksomhedspant s& vidt muligt forbedre virksomhedernes muligheder

for at finansiere driften ved ekstern finansiering.

Som det fremgar af kapitel 9 nedenfor, har udvalget overvejet de samfundsekono-
miske konsekvenser af at indfere en ordning med virksomhedspant som skitseret i
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kapitel 6-8, herunder ogsa de narmere konsekvenser for det offentlige (kapitel 9,
afsnit 6) og for virksomhederne (kapitel 9, afsnit 7).

Udvalget har 1 overensstemmelse med ovenstiende forudsatninger og antagelser
tilstrebt at udforme en ordning med virksomhedspant, der pad en administrativt en-
kel made muligger, at virksomhederne kan anvende deres aktiver som kreditgrund-
lag i1 videre omfang end i dag, ved at de kan stille de vasentligste aktivgrupper som
sikkerhed under ét.

Det er endvidere en grundleggende forudsatning for udvalgets arbejde, at virk-
somhedspantet er ’flydende’, hvilket vil sige, at virksomheden kan tilvirke og ud-
skille aktiverne som led i sin almindelige, lebende drift, og at de aktiver, der tilgar
virksomheden, og som er omfattet af den relevante ubestemte flerhed af aktiver,
gribes af sikkerheden, jf. kommissoriets afsnit 1.1. Denne foruds&tning stiller efter
udvalgets opfattelse hgje krav til den nermere formulering af de lovbestemmelser,
der fastlegger ordningens materielle omfang, og 1 evrigt til ordningens administra-
tive gennemforelse, jf. nermere nedenfor afsnit 2.1.4 og kapitel 7, afsnit 6. Det er
sdledes afgorende, at ordningen lever op til de rimelige krav til klarhed og entydig-
hed, der ma stilles.

For sa vidt angar et virksomhedspants materielle omfang anferes det i kommissori-
et, at ”[d]et forudsattes, at ordningen ikke omfatter pant i fast ejendom, da der al-
lerede eksisterer en velfungerende ordning for belining heraf” (afsnit 4.2).

Udvalget finder pa den baggrund, at en ordning med virksomhedspant ber udformes
sdledes, at ordningen ikke forringer eksisterende velfungerende ordninger, hvor en
virksomheds aktiver kan anvendes som grundlag for kreditgivning. I den forbindel-
se har udvalget ogsa lagt vegt pd at bevare virksomhedernes finansieringsmassige
handlefrihed, herunder ved finansiering af f.eks. driftsmateriel. Af kapitel 3 oven-
for fremgar det, at der galder s&rlige pants&tningsordninger for fast ejendom, mo-
torkeretgjer, vardipapirer, registrerede skibe og luftfartejer, andelsboligbeviser,

92



EF-varema&rker og EF-design samt veksler, check og negotiable papirer, se neden-
for kapitel 7, afsnit 2.9.

2.1.2. Virksomhedspant og de provenumassige konsekvenser for det offentli-
ge

Udvalget har sogt at udforme forslag til regler, der giver panthaveren en rimelig
beskyttelse og tilgodeser dennes interesser, samtidig med at en r&kke andre grund-
leggende hensyn varetages.

Der er 1 kommissoriet indlagt en re&kke begrensninger 1 udvalgets arbejde, idet det
bl.a. fremgar, at ”[o]rdningen ber udformes siledes, at den ikke medforer et vea-
sentligt provenutab for det offentlige og for Lenmodtagernes Garantifond” (afsnit
4.1).

Det fremgéir endvidere af udvalgets kommissorium, at”[u]dvalget skal legge til
grund, at ordningen ikke ber hindre det offentliges inddrivelsesmuligheder 1 vaesent-
lig grad, og det ber i den forbindelse overvejes, om virksomhedspant ber vige for
udleg” (afsnit 4.4).

I praksis kan en ordning med virksomhedspant indebare en @get risiko for, at sim-
ple kreditorer - herunder skattemyndighederne - ikke far nogen dividende, hvis
pantsetteren gar konkurs. ToldSkat har siledes ansléet, at det offentlige kan lide et
dividendetab p4 175 mio. kr. arligt ved indferelse af en ordning med virksomheds-
pant, der anvendes af alle virksomheder i1 restance med betaling af skatte- og af-
giftskrav og omfatter alle virksomhedens aktiver.

Lenmodtagernes Garantifond kan endvidere fa ggede udgifter som en indirekte fol-
ge af en ordning med virksomhedspant. I det omfang virksomhedspant indebrer,
at der ikke er frie midler til dekning af lenkrav mv. i en konkursramt virksomhed,
vil Lenmodtagernes Garantifond siledes endeligt skulle dekke disse krav til tidlige-
re medarbejdere.
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Endvidere kan en ordning med virksomhedspant medfere hindringer for det offent-
liges restanceinddrivelse, idet udleg i1 aktiver, der er pantsat til anden side, 1 praksis
ikke har nogen fyldestgorelsesmassig interesse. ToldSkat har tidligere over for
Konkursradet anfert, at hvis udleg for skatte- og afgiftskrav ma respektere et virk-
somhedspant, der anvendes af alle virksomheder 1 restance til ToldSkat og omfatter
alle virksomhedens aktiver, vil det offentlige have en tabsrisiko pa 2 mia. kr. arligt
(se betenkningens bilag II, side 71). En ordning med virksomhedspant, der ikke
omfatter fast ejendom og motorkeretojer, vil fortsat ved fuld udbredelse blandt alle
virksomheder 1 restance efter ToldSkats sken indebzre en tabsrisiko pa 1,8 mia.
kr., hvis udleg for skatte- og afgiftskrav mi respektere pantet, jf. ToldSkats notat
af 11. oktober 2004, betenkningens bilag IV, side 3. Et nermere skon over de oko-
nomiske konsekvenser for det offentlige ved indferelse af en ordning med virksom-
hedspant er foretaget 1 kapitel 9, afsnit 6.

Udvalget har overvejet, hvorledes disse tabsrisici kan imedegas. Udvalget har
blandt andet overvejet, om pantet ber begraenses til en vis procentdel af det pantsat-
tes vardi. Udvalget har siledes overvejet, om virksomhedspanthaveren i tilfelde af
konkurs ber afgive en vis del af pantets verdi, f.eks. 20 pct., til fordeling 1 henhold
til konkursordenen med henblik pa at hindre, at en ordning med virksomhedspant
medforer et vasentligt provenutab for det offentlige. Udvalget har endvidere over-
vejet, om virksomhedspanthaveren som alternativ hertil ber respektere senere udlag
for skatte- og afgiftskrav.

ToldSkat har til brug for udvalgets overvejelser om, hvilken lesning der er mest
hensigtsmassig, ved ovennavnte notat af 11. oktober 2004 redegjort for, hvilke
muligheder ToldSkat har for restanceinddrivelse og for at stoppe restancetilvaeksten.
Det fremgar blandt andet heraf, at ToldSkat anser udleg som det eneste effektive
inddrivelsesmiddel over for virksomheder, som er betalingsdygtige, men som imid-
lertid ikke onsker at betale. I forhold til insolvente virksomheder fremgar det end-
videre, at med henblik pad at stoppe restancetilveksten er det eneste alternativ til
udleg indgivelse af konkursbegaring. Muligheden for at foretage udleg i1 f.eks.
varelageret vil 1 dag ofte bevirke en "frivillig” indbetaling. Det pres pa virksomhe-
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den, der saledes ligger 1 udlegsadgangen, vil i1 praksis forsvinde, hvis aktiverne er
omfattet af et virksomhedspant.

ToldSkat har endvidere ved ovenn@vnte notat tilkendegivet, at man er af den opfat-
telse, at en ordning med virksomhedspant, hvor panthaveren i1 konkurs mé afgive en
vis del af pantets verdi, f.eks. 20 pct., til de simple kreditorer, eller eventuelt alene
til ToldSkat som en ny form for konkursprivilegium, ikke kan imeodega det tab, det
offentlige vil lide ved, at ToldSkat ikke l&ngere kan foretage restanceinddrivelse
ved udlag.

Baggrunden herfor er for det forste, at ToldSkats restanceinddrivelse ved udleg ik-
ke alene foretages hos virksomheder, der er insolvente og dermed kan undergives
konkursbehandling. En vasentlig del af disse udlag foretages hos virksomheder,
der er betalingsdygtige, og hvor det derfor ikke er muligt at indgive en konkursbe-
garing.

For det andet vil 20 pct. af pantets verdi reprasentere et vasentligt mindre belgb
end det, der mé forventes at blive tabt, ved at adgangen til at foretage udlag mistes,
fordi aktiverne er omfattet af et virksomhedspant. Det har betydning ikke blot for
det offentlige mulige provenutab, men ogsa for ToldSkats og andre usikrede kredi-
torers incitament til at indestd for omkostninger til forelse af omstodelsessager i
konkurs.

Det er endvidere ToldSkats vurdering, at det ikke vil geore en vasentlig provenu-
maessig forskel, om en sddan ordning om fordeling af pantets verdi 1 konkurs sup-
pleres med en regel om, at virksomhedspanthaveren indestir for omkostningerne
ved bobehandlingen pa en sddan made, at ToldSkat som konkursrekvirent ikke skal
atholde disse omkostninger. Det galder naturligvis sarligt i de tilfelde, hvor virk-

somheden ikke er insolvent.

Endelig ville en losning, der genindforer et konkursprivilegium for skatte- og af-
giftskrav, rejse en rakke principielle betenkeligheder, da den ville vere 1 strid med
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det overordnede insolvensretlige princip om ligestilling af kreditorerne, der har va-
ret afgeorende for udviklingen i de seneste artier, og som forte til, at en rekke da-
galdende fortrinsrettigheder blev afskaffet, jf. lov nr. 332 af 18. juni 1969 samt
betenkning nr. 423/1966 om konkursordenen.

Udvalget kan p4 den baggrund ikke pege pa en model, der med respekt af betingel-
sen om, at ordningen ikke m& medfere et vasentligt provenutab for det offentlige,
tilgodeser hensynet til det offentliges restanceinddrivelse 1 et tilstrekkeligt omfang,
uden at ToldSkats adgang til at foretage udleg med henblik pa at inddrive restancer
bevares, idet bl.a. en ordning, hvor virksomhedspanthaveren i konkurs skal afgive
en vis procentdel af pantets vardi, ikke kan imedegd det provenumessige tab, det
offentlige vil lide, hvis adgangen til at foretage udleg i1 praksis fortabes.

Udvalget er pa den baggrund af den opfattelse, at en ordning med virksomhedspant,
der omfatter en vasentlig del af en virksomheds aktiver, som et uomgangeligt ele-
ment ma indeholde en regel om, at virksomhedspanterettigheder skal respektere se-
nere udleg for skatte- og afgiftskrav mv., se om den narmere afgra&nsning neden-
for kapitel 7, afsnit 4.4.2.

Det hensyn til varetagelse af det offentliges provenumassige interesser, som er
kommet til udtryk ved, at man i Sverige samtidig med afskaffelsen af fortrinsretten
for skatte- og afgiftskrav har begrenset den ret til fortrinsdekning, som virksom-
hedspantet er udtryk for, jf. kapitel 5, afsnit 3, vil udvalget sdledes soge varetaget
gennem en regel om, at udleg for skatte- og afgiftskrav mv. ikke skal respektere et
virksomhedspant.

Udvalget har endvidere ud fra et hensyn til ligestilling af kreditorerne overvejet, om
en regel gdende ud pd, at virksomhedspanterettigheder skal respektere senere ud-

leg, ogsd bor gelde til fordel for private kreditorer.

Udvalget har imidlertid afvist denne mulighed under henvisning til den svekkelse af
virksomhedspantets verdi og dermed finansieringsmassige betydning, en sidan
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losning ville medfere. Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at private kreditorer frit
kan velge deres aftalepartnere og vurdere den forretningsmassige risiko og tage
hejde herfor ved fastleggelse af de nermere aftalevilkar. Det offentlige har ikke
denne mulighed for s& vidt angar skatte- og afgiftskrav, idet ToldSkat mfl. er
tvangskreditorer. Endelig har det spillet en rolle for udvalgets holdning, at det of-
fentlige ubetinget vil vere 1 stand til at udrede et eventuelt opndet auktionsprovenu,
hvis et udleg, efter der er gennemfort tvangsauktion over de udlagte aktiver, bort-
falder 1 forhold til pants@tterens konkursbo mv., jf. konkurslovens § 71. Dette vil
ikke nedvendigvis vare tilfzldet for en privat kreditor. Der henvises narmere til
kapitel 7, afsnit 4.4.1.3.

2.1.3. Rekonstruktion

En rekonstruktion af en nedlidende virksomhed kan sammens&ttes af en rakke for-
skellige elementer, herunder kapitaltilforsel, frasalg af aktiver, virksomhedsover-
dragelse, henstand, akkord mv., og kan gennemferes uden anmeldt betalingsstands-
ning, med anmeldt betalingsstandsning og under konkurs.

Kreditorernes retsstilling vil altid athe&nge af indholdet af den konkrete rekonstruk-
tion og tidspunktet for dennes etablering. I de fleste situationer forudsatter rekon-
struktion kreditorernes aktive deltagelse og tilslutning.

Udvalget er opmarksom pa, at en ordning med virksomhedspant efter omstendig-
hederne kan vanskeliggore den form for rekonstruktion af insolvente, men levedyg-
tige virksomheder, der bestir i, at virksomheden forts@tter med den samme ejer
(f.eks. tvangsakkord). Virksomheden vil siledes formentlig ikke have nogen ube-
haftede aktiver, der kan anvendes som driftskapital og sikkerhed for omkostninger i
forbindelse med rekonstruktionsbestrabelserne.

Udvalget bemarker dog i denne forbindelse, at denne form for rekonstruktion alle-

rede 1 dag forekommer 1 meget begrenset omfang, og at Konkursradet i1 betenkning
nr. 1449/2004 om galdssanering stiller forslag om en neds&ttelse af minimumsdi-
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videnden i tvangsakkord fra de nugaldende 25 pct. til 10 pct., hvilket formentlig vil
lette den beskrevne form for rekonstruktion (side 343ff).

P4 den anden side kan indferelse af en ordning med virksomhedspant bevirke, at
virksomhedspanthaverens incitament til aktivt at medvirke til gennemforelse af virk-
somhedsoverdragelse til en anden juridisk enhed, dvs. en rekonstruktion af virk-
somheden, men ikke af skyldneren, forsterkes. De pantsatte aktiver, som indgar i
en samlet overdragelse, vil herved ofte indgéd med en hgjere verdi, end det vil vaere
tilfeldet, nir der er tale om bortsalg af de enkelte aktiver. Virksomhedspant vil sa-
ledes kunne forbedre mulighederne for denne form for rekonstruktion, hvis virk-
somhedspanthaveren er indstillet pa at deltage 1 bestrebelserne. Om dette faktisk
bliver tilfldet, vil formentlig blandt andet ath&nge af, om virksomhedspanthaveren
har tilstrekkelig dakning 1 pantet, uden at aktiverne realiseres som led 1 en over-
dragelse ”going concern”. I den forbindelse vil det endvidere have betydning for
pantets verdi ved en overdragelse ”going concern”, at en anden juridisk enhed, der
overtager den faktiske virksomhed 1 forbindelse med en rekonstruktion, umiddelbart
indtreder 1 rettigheder og forpligtelser over for den insolvente virksomheds lon-
modtagere, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002 om lenmodtageres
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse.

Udvalget er endvidere opma&rksom pé, at det har betydning for muligheden for at
gennemfore rekonstruktion, hvilken n@rmere udformning en ordning med virksom-
hedspant far. Under alle omstendigheder vil en ordning med virksomhedspant imid-
lertid indebare, at virksomhedspanthaveren vil f& en storre indflydelse 1 kraft af
panteretten, end de ovrige — simple — kreditorer.

En ordning med virksomhedspant vil siledes efter udvalgets opfattelse bevirke, at
virksomhedspanthaveren, der formentlig i langt den overvejende del af tilfeldene
vil vere et pengeinstitut, vil f4 en vasentlig indflydelse i forbindelse med rekon-
struktionsbestrabelserne. Dette betegner ikke nogen principiel forskel i forhold til,
hvad der er tilfeldet i dag, men panthaverindflydelsen vil formentlig blive endnu

storre.
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Udvalget er af den opfattelse, at en sddan forskydning af indflydelsen vil vare en
uomgangelig konsekvens af at indfere en ordning med virksomhedspant. I det om-
fang man finder, at den ogede kontrol og indflydelse, som en ordning med virk-
somhedspant vil give virksomhedspanthaveren, ber imeadegas ved, at den vagtning
af skyldner- og kreditorinteresserne i insolvenstilfelde, som g&ldende insolvensret
er udtryk for, @ndres, eventuelt i forbindelse med mere principielle @ndringer af
reglerne af betydning for rekonstruktionsbestr@belser under betalingsstandsning el-
ler konkurs, ber det imidlertid ske i Konkursradets regi. Det er oplyst over for ud-
valget, at Konkursrddet som sin na&ste opgave skal overveje rekonstruktionen af
virksomheder.

Udvalget har endvidere overvejet, om en ordning med virksomhedspant af hensyn
til rekonstruktionsmulighederne skal begrenses saledes, som det er sket 1 Sverige.
Hensynet til, at de positive effekter, som en ordning med virksomhedspant indebz-
rer, slar mest muligt igennem, taler imidlertid imod en sddan begransning. Det ma
herved tages i betragtning, at virksomhedspantet forventes udbredt til et meget stort
antal virksomheder, mens det er et meget begranset antal virksomheder, som
kommer under rekonstruktionsbehandling, og at denne allerede i dag for langt den
overvejende dels vedkommende forer til, at virksomheden afvikles gennem kon-
kursbehandling.

2.1.4. Bobehandling

En ordning med virksomhedspant vil kunne medfere eget risiko for, at insolvente
boer ikke vil blive undergivet egentlig behandling, idet der ikke er frie midler i1 bo-
erne til at dekke omkostningerne herved, jf. herved konkurslovens § 143.

P4 grund af misbrugsfaren (herunder konkursrytteri) og generelt af praventive
grunde er det derfor efter udvalgets opfattelse afgerende, at en ordning med virk-
somhedspant udformes saledes, at den i praksis ikke hindrer en forsvarlig bobe-
handling.

99



Udvalget har saledes lagt vegt pa at udforme en ordning, der sikrer, at der er til-
strekkelige midler til stede med henblik pd at dekke omkostningerne ved bobe-
handlingen af virksomheder, der har pantsat deres aktiver i medfer af en ordning
med virksomhedspant, der omfatter en virksomheds vasentligste aktivgrupper.

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at ”[u]dvalget ber [...] overveje, om en
del af aktivernes vardi ber reserveres til dekning af boomkostninger og udgifter til
rekonstruktionsforsag og lignende. Etablering af en garantiordning med henblik pa
at dekke disse udgifter kan endvidere overvejes” (afsnit 4.4).

Med udgangspunkt 1 disse bemarkninger 1 kommissoriet kunne man forestille sig en
model, hvor en virksomhedspanthaver ikke har adgang til fyldestgerelse i den fulde
verdi af det realiserede pant i tilfelde af konkurs. Man kunne saledes forestille sig,
at en virksomhedspanthaver 1 tilfelde af konkurs ma afgive en vis del af den reali-
serede vardi til boet med henblik pd dakning af udgifter til bobehandling og rekon-
struktionsforseg, jf. konkurslovens § 93 og § 94. Det bemarkes, at man har valgt
en sadan lesning 1 Norge. Med henblik pa at sikre en forsvarlig konkursbehandling
har det norske Storting ved lov nr. 18 af 23. april 2004 vedtaget nye regler om et
legalpant pa 5 pct. for boomkostninger. Legalpantet tjener til sikkerhed for nedven-
dige boomkostninger i ethvert formuegode beh&ftet med pant, som tilherer skyld-
neren eller er stillet af tredjemand for skyldnerens g®ld, se nermere kapitel 5, af-
snit 2.2.5.

Ordningen kunne i give fald suppleres med en minimumsregel, hvorefter der samlet
mindst skal tilfalde boet et n&@rmere fastsat belob ved realiseringen af aktiver, der er
behaftet med uomstedelige virksomhedspanterettigheder, og hvor en virksomheds-
panthaver 1 kraft af sin panteret er berettiget til et provenu ved realiseringen. En
sddan regel galder ikke i Norge, hvor man har valgt en anden losning p& det her
omtalte problem, jf. nermere kapitel 5, afsnit 2.2.5.3.

Virksomhedspanthaverens adgang til at realisere det pantsatte inden konkurs kan
imidlertid give anledning til omgéelse af en sddan ordning. Det samme er tilfzldet,
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hvis panthaveren aflyser virksomhedspanteretten inden konkursen. Gennemforelse
af en ordning som ovenfor beskrevet ma nedvendigvis tage hejde herfor, f.eks. ved
fastsettelse af en regel, hvorefter realisering af det pantsatte til fordel for panthave-
ren senere end f.eks. 6 mineder for fristdagen medferer, at en vis del af vardien
heraf skal tilfalde boet. Endvidere kunne man fastsatte, at ordningen finder anven-
delse for virksomhedspanterettigheder, der er tinglyst pa fristdagen eller aflyst se-
nere end 1 ar for. Det ma dog antages at give anledning til en ra&kke komplicerede

problemer i praksis at gennemfore en sidan ordning.

Som det fremgar, er udvalget af den opfattelse, at en tilsvarende lgsning som den
norske ikke er velegnet til at lose de s@rlige spergsmal, indferelsen af en ordning
med virksomhedspant kan give anledning til.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der ber seges en losning med henblik pé at
sikre, at der er tilstrekkelige midler til at gennemfore en forsvarlig bobehandling,
men at en ordning ikke bor gi ud pa, at de evrige kreditorers krav skal dekkes i
starre eller mindre omfang af virksomhedspanthavers provenu ved bortsalg eller
tvangsauktion over de virksomhedspantsatte aktiver.

Udvalget har pi den baggrund overvejet, om det er hensigtsmassigt at fasts@tte en
regel om, at virksomhedspanthaveren indestar for de udgifter, der er forbundet med
konkursbehandlingen, jf. konkurslovens § 93, nr. 2. En s&dan regel galder tilsva-
rende for konkursrekvirenten 1 medfoer af konkurslovens § 27, stk. 1.

En mulighed kunne vare, at virksomhedspanthaveren indestar for et nermere fast-
sat beleb i1 forhold til boet, men séledes, at belebet alene skal daekke udgifter til
konkursbehandlingen mv., jf. konkurslovens § 93, nr. 2, men ikke tilfalder de ov-
rige kreditorer efter konkursordenen.

Denne losning har den fordel, at det sikres, at der er midler til at dekke omkost-

ningerne ved bobehandlingen, uanset om der er aktiver 1 boet, der ville kunne reali-

seres, eller €j, og uanset storrelsen af det provenu, der i givet fald ville tilfalde
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virksomhedspanthaveren ved bortsalg eller tvangsauktion. Samtidig har denne los-
ning den fordel, at en r&kke komplicerede problemstillinger, der ville kunne opsta i
praksis i forhold til realisering af det pantsatte, undgas.

En indestéelsesordning for virksomhedspanthaveren vil kunne afdekkes ved en fri-
villig forsikringsordning.

Udvalget har overvejet det ne&rmere indhold og formulering af en siddan regel ne-
denfor 1 kapitel 7, afsnit 5.4.1.

2.1.5. Lovteknisk afgrensning af panterettens omfang

Udvalget har fundet, at det er et centralt spergsmal, om et lovudkast teknisk udfor-
mes siledes, at det opregnes, hvilke aktivtyper der kan gives pant i (positiv af-
grensning), eller om lovudkastet gar ud pa, at der kan gives pant i alt, hvad virk-
somheden ejer eller fremtidigt erhverver, medmindre det udtrykkeligt er undtaget 1
lovteksten (negativ afgrensning).

En positiv opregning af de aktivformer, der kan omfattes af panteretten 1 henhold til
en bred model (jf. kapitel 7 nedenfor), har en umiddelbar lovteknisk fordel derved,
at den giver en betydelig sikkerhed for, at den valgte model er hensigtsmassig i
forhold til de omfattede aktiver.

Endvidere finder udvalget det vesentligt at pege pa, at mange aktivformer, der ved
en negativ afgrensning vil vere omfattet af pantet, formentlig ikke har kreditmes-
sig betydning og séledes hverken vil lette eller billiggere virksomhedernes finansie-
ring. Man kan derfor stille sporgsmélstegn ved det relevante i at lade panteretten
omfatte disse aktiver.

En negativ afgrensning af panteretten vil betyde, at nye aktivformer, der ikke er

taget stilling til under modellens eventuelle gennemforelse, uden videre vil blive

omfattet af et virksomhedspant. Som eksempel pd nyere aktivformer kan navnes
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nye regler eller retspraksis om EU-landbrugsstette, fiskeopdretstilladelser, regler
om tildeling af COz-kvoter og sildekvoter.

I det omfang nye aktiver kan have stor betydning som kreditgrundlag eller pd anden
made er vasentlige for en virksomhed, er det formentlig mere hensigtsmassigt, at
lovgiver har mulighed for at tage stilling til, om aktivet skal kunne omfattes af et
virksomhedspant, f.eks. 1 forbindelse med implementering af EU-regler.

Den lovtekniske afgrensning har ogsi betydning for spergsmalet om virksomheds-
panthavers fyldestgorelse 1 det pantsatte, da de almindelige regler herom i retspleje-
loven ma antages uden videre at kunne finde anvendelse 1 praksis ved en positiv af-
grensning af det pantsatte losore mv. Det vil formentlig ikke vere tilfeldet ved en
negativ (lovteknisk) afgrensning, hvor panteretten omfatter hele virksomheden und-
tagen visse s&rlige aktiver, og tilvejebringelsen af nye s&rlige regler om fyldestgo-
relsesmaden derfor kunne vare nadvendig eller 1 hvert fald hensigtsmassig.

P4 baggrund af ovenstidende er det udvalgets opfattelse, at et lovudkast lovteknisk
ber udformes pa grundlag af en positiv afgrensning af panterettens materielle om-
fang.

2.1.6. Overvejelser om forskellige modeller for virksomhedspant

P4 grundlag af de grundl®ggende hensyn og overvejelser, der er fremh&vet ovenfor
i afsnit 2.1 og i kommissoriet, har udvalget overvejet en rekke forskellige modeller
for virksomhedspant. Modellerne reprasenterer en rakke forskellige muligheder,
der i storre eller mindre grad tilgodeser de forskellige hensyn.

De smalleste modeller omfatter alene muligheden for underpant i kundetilgodeha-
vender (simple fordringer) enkeltvis eller som tingsindbegreb, eventuelt sdledes at
fordringerne skulle have en minimumsvardi pd f.eks. 50.000 kr. Underpantet skul-
le 1 givet fald tinglyses i1 personbogen pa den pantsttende virksomheds blad. De
bredeste modeller omfatter alle virksomhedens aktiver pa n&r fast ejendom. Udval-
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get har ogsa overvejet modeller, der ikke indeb@rer en egentlig panteret, men alene
en aftalt fortrinsret i konkurs.

Endelig har udvalget overvejet modeller, der indeb@rer pantsatning af bl.a. kunde-
tilgodehavender (simple fordringer), varelager og immaterielle rettigheder med en
positiv afgrensning af panterettens omfang.

Udvalget har som et led heri overvejet, om en ordning ber udformes séledes, at
virksomhedspanthaver 1 tilfelde af konkurs alene har sikkerhed i f.eks. 50 eller 80
pct. af pantets verdi, sdledes at resten gar til fyldestgorelse af de ovrige kreditorer,
1 overensstemmelse med konkursordenen, jf. konkurslovens kapitel 10.

En sadan lgsning vil i1 et vist omfang kunne nedbringe det tab, det offentlige og de
ovrige simple kreditorer vil lide ved, at dividenden mé antages at blive formindsket
vasentligt ved indferelse af en ordning med virksomhedspant. En sddan lesning vil
endvidere 1 et vist omfang antages at kunne medfoere, at der vil vere midler tilbage i
boet med henblik pé at sikre en forsvarlig bobehandling.

Udvalget har imidlertid fundet, at en sddan lesning ikke 1 tilstrekkelig grad vil kun-
ne tilgodese hensynet til at sikre, at indferelse af en ordning med virksomhedspant
ikke medferer et vesentligt provenutab for det offentlige, da den vasentligste del af
det offentlige tabsrisiko kan henferes til, at adgangen til at foretage udleg i de pant-
satte aktiver mistes, jf. ovenfor afsnit 2.1.2.

Udvalget har endvidere fundet, at en sddan lesning ikke nedvendigvis vil vere hen-
sigtsmassig med henblik pd at sikre en forsvarlig behandling af konkursboer, hvor
der ikke er frie midler til dekning af disse omkostninger. For det forste tager en
saddan lesning ikke tilstrekkeligt hensyn til de tilfzlde, hvor der ikke le&ngere er ak-
tiver tilbage 1 boet. For det andet mé& det antages at give anledning til en rekke
komplicerede problemer i praksis at gennemfore en siddan ordning, da det forment-
lig nadvendigger, at der fasts@ttes bestemmelser, der tager hgjde for realisering af
aktiver til fordel for panthaveren inden konkursen, jf. ovenfor afsnit 2.1.4.
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Disse komplicerede sporgsmal om omgéelse af en regel, hvorefter panthaveren i
tilfelde af pants@tterens konkurs skal aflevere en vis del af pantets verdi til boet,
gor sig geldende med mindst samme styrke, hvis ordningen anvendes generelt, sa-
ledes at panthaveren under alle omstendigheder skal aflevere en del af pantets ver-
di til boet, uanset om der er tilstrekkeligt midler i1 boet til dekning af omkostnin-
gerne til bobehandlingen.

Udvalget har endvidere lagt vegt pd, at betydningen for de simple kreditorer af, at
en vis del af provenuet ved realisation af pantsatte genstande tilfalder boet, er be-
skeden, da provenuet under alle omstendigheder 1 forste omgang vil gé til dekning
af udgifter til bobehandling, rekonstruktion mv. og lenkrav. I den forbindelse ma
det endvidere erindres, at den gennemsnitlige konkursdividende til simple kreditorer
almindeligvis skonnes til ca. 10 pct., jf. Konkursridets notat, side 28 (betenknin-
gens bilag II).

Endelig vil en s&dan ordning, hvor virksomhedspanthaver 1 tilfzlde af konkurs ale-
ne kan sege fyldestgorelse 1 en del af det pantsattes verdi, indebare en forringelse
af det virksomhedspantsattes beldningsvardi og dermed have negativ betydning for

ordningens finansieringsmassige effekt.

3. Konklusion

P4 baggrund af ovenstidende overvejelser er det udvalgets opfattelse, at en ordning
med virksomhedspant bar omfatte en r&kke vasentlige aktivtyper, der ikke efter de
galdende regler kan underpantsattes pd en made, der er hensigtsmassig 1 en finan-
sieringsmassig sammenh&ng. Aktivtyperne ber udtemmende opregnes i lovteksten.

En sddan ordning nedvendigger, at en rakke forhold overvejes ngje bl.a. med hen-
blik pa at sikre, at ordningen ikke er til hinder for en forsvarlig bobehandling eller
indebzrer et vaesentligt provenutab for det offentlige, jf. afsnit 2.1 og udvalgets
kommissorium. En ordning med virksomhedspant vil siledes efter udvalgets opfat-
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telse nedvendiggare @ndringer 1 reglerne om bl.a. udleg, anmeldt betalingsstands-
ning og konkursbehandling med henblik pé at tilgodese disse hensyn.

Udvalget er af den opfattelse, at der som et supplement til en ordning med virk-
somhedspant ber tilvejebringes en ordning, der alene omfatter pant i kundetilgode-
havender (fordringspant). En ordning med fordringspant, der kun omfatter kunde-
tilgodehavender, giver efter udvalgets opfattelse ikke anledning til at foresla indfe-
relse af nye regler om bobehandling og om det offentliges udleg mv. Fordringspant
vil dermed kunne vare mere attraktivt for sma virksomheder, da pantet ikke pa
samme made vil modsvares af s&rlige krav til panthaver om respekt af visse udleg
og om sikkerhedsstillelse for konkursomkostninger.

En ordning med fordringspant vil efter udvalgets opfattelse ikke nadvendiggere ind-
forelse af nye regler med henblik p at sikre bl.a. en forsvarlig bobehandling og
hindre et vasentligt provenutab for det offentlige. Fordringspant vil dermed kunne
vare mere attraktivt for mindre virksomheder, da pantet ikke p4 samme made vil
modsvares af s@rlige krav til panthaver om respekt af visse udleg og om sikker-
hedsstillelse for konkursomkostninger.

Som det fremgéar, ber det efter udvalgets opfattelse vare en vasentlig forskel mel-
lem en ordning med virksomhedspant og en ordning med fordringspant, at virk-
somhedspanthaveren som et modstykke til panterettens omfang ber palagges en
rekke forpligtelser og begransninger.

Det bor saledes undgis, at denne forskel i praksis kan udnyttes pa en sddan méde,
at en virksomhedspanthaver kan v&lge at tage pant i fordringerne som et fordrings-
pant og i de gvrige aktiver i et virksomhedspant for derved at undga, at udleg for
skatte- og afgiftskrav tillegges prioritetsstilling forud for panteretten i fordringerne.
Det er saledes udvalgets opfattelse, at hvis en virksomhed valger at benytte en ord-
ning med virksomhedspant, ber det hindres, at en ordning med fordringspant tillige
kan benyttes.
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En sddan udnyttelse vil formentlig is&r kunne komme pa tale, hvis det er den sam-
me panthaver, der har virksomhedspant og fordringspant. En regel gaende ud pa, at
en panthaver ikke kunne anvende begge ordninger i forhold til en bestemt pantsat-
ter, vil dog formentlig give anledning til en rekke omgéelsesmuligheder, der i givet
fald ber tages stilling til. Ordningen kunne tenkes omgaet ved anvendelse af datter-
selskaber mv. Med henblik pa at imedegd omgéaelse er det derfor udvalgets opfattel-
se, at det ber hindres, at en virksomhed kan anvende begge ordninger samtidig.

Udvalget anser det saledes for hensigtsmassigt, at det sikres, at en virksomhed ale-

ne kan pants@tte sine aktiver efter den ene ordning ad gangen. Udvalget har udar-
bejdet et lovudkast 1 overensstemmelse hermed.
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Kapitel 7: Virksomhedspant

1. Indledning

Udvalget har overvejet en ordning med virksomhedspant, hvor virksomhedspantet,
der lovteknisk er positivt afgrenset, omfatter en re&kke hovedaktivgrupper, men dog
ikke aktiver, for hvilke der allerede eksisterer velfungerende pants@tningsordnin-
ger, f.eks. fast ejendom. I det folgende bena&vnes en sddan ordning ”virksomheds-
pant”.

En sddan omfattende ordning vil indebre, at det er nadvendigt at gennemtenke en
rekke forhold neje med udgangspunkt i de hensyn og foruds&tninger, der er peget
pa 1 kommissoriet og ovenfor i kapitel 6, afsnit 2.1, bl.a. med henblik pé at sikre,
at en ordning med virksomhedspant ikke unedigt vanskeliggor rekonstruktionsbe-
strebelser, er til hinder for en forsvarlig konkursbehandling eller indeb@rer et va-
sentligt provenutab for det offentlige.

Udvalget har overvejet, hvilke aktiver der ber kunne vare omfattet af en ordning
med virksomhedspant (afsnit 2). Udvalget har endvidere overvejet, om der ber gl-
de begrensninger i, hvem der kan tage og give pant i medfer af en ordning med
virksomhedspant (afsnit 3). Udvalget har desuden overvejet en rakke grundleggen-
de sporgsmdl om forholdet til andre aftaleerhververe og retsforfolgning (afsnit 4),
ligesom udvalget har overvejet visse insolvensretlige sporgsmal (afsnit 5). Endelig
har udvalget overvejet spergsmalet om den administrative gennemforelse af en ord-
ning med virksomhedspant (afsnit 6) og behovet for @&ndringer 1 dansk international
privatret (afsnit 7).
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2. Aktiver omfattet af et virksomhedspant
2.1. Indledning

Udvalget har i afsnit 2.2-2.13 overvejet, hvilke aktivtyper der ber kunne vere om-
fattet af et virksomhedspant.

Udvalget har 1 den forbindelse taget udgangspunkt i den oversigt over virksomhe-
dernes aktiver, der fremgar af kapitel 9 om de samfundsekonomiske overvejelser.
Det fremgér af kapitel 9, afsnit 4.2, at en stor del af virksomhedernes vardier ud-
gores af fordringer, varelager og immaterielle aktiver. En ny pants@tningsordning,
der bl.a. omfatter disse aktivtyper, vil dermed kunne have en vasentlig finansie-
ringsmassig betydning.

Efter udvalgets opfattelse er det endvidere vasentligt at sikre, at de forskellige ak-
tivtyper er entydige, siledes at det enkelte aktiv alene kan vare omfattet af én be-
stemmelse ath@&ngig af den n@rmere anvendelse i den pagaldende virksomhed. Det
ber siledes undgas, at f.eks. en given maskine pa samme tid kan karakteriseres som
bade varelager og driftsmateriel. En entydig opdeling af aktiverne 1 flere aktivtyper
vil bl.a. vere hensigtsmassig, hvis en ordning med virksomhedspant udformes sa-
ledes, at en virksomhed kan begra&nse pants&tningen til én eller flere aktivtyper.

Endelig er det udvalgets opfattelse, at virksomhedspant af sociale hensyn ikke ber
kunne omfatte ikke-erhvervsmassige aktiver.

2.2. Fordringer
Udvalget finder, at det vil vere 1 overensstemmelse med de hensyn, der er angivet i
kapitel 6, afsnit 2.1.1 og afsnit 3, at en ordning med virksomhedspant omfatter pant

1 kundetilgodehavender.

Pant i1 udestdende fordringer vil formentlig 1 en finansieringsmessig sammenhang

kunne udgere et vasentligt supplement til pant i varelageret, jf. herved de norske
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erfaringer, kapitel 5, afsnit 2.2.4. Det fremgar heraf, at pant 1 fordringer og pant 1
varelageret 1 et vist omfang vil kunne supplere hinanden, da verdifald i pantet i va-
relageret forarsaget af salg af fardigvarer vil modsvares af, at verdien af pantet i
fordringerne foreges, nir ferdigvarerne selges pa kredit.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at et virksomhedspant ber kunne omfatte virk-
somhedens udestdende fordringer pa vederlag for salg af varer eller tjenesteydelser
som led 1 sin virksomhed (debitorportefoljen).

Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 2.8, fandt man ved g&ldsbrevslovens tilblivel-
se, at det ville vaere “upraktisk”, hvis det efter geldsbrevslovens ikrafttreden fort-
sat ville vaere muligt at underpants&tte fordringer ved tinglysning.

I det lys har udvalget overvejet, om indferelse af en ny ordning med virksomheds-
pant ber hindre hdndpantstning af fordringer efter reglerne 1 galdsbrevsloven.

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning med virksomhedspant ikke ber vare til
hinder for, at fordringer fortsat kan pants&ttes efter galdsbrevslovens regler, da der
er tale om velfungerende regler, hvorefter fordringer kan pantszttes pd en enkel
made og med en hej beldningsvardi.

Udvalget har fundet, at de geldende regler i geldsbrevsloven og tinglysningsloven
pa en hensigtsmassig made kan fungere ved siden af hinanden. Der henvises til af-

snit 4.3 om det nermere forhold til geldsbrevslovens regler.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pi, at et virksomhedspant kan omfatte
pantsetterens simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresliede § 47 c, stk. 3, nr. 1), som
er indeholdt 1 kapitel 10.
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2.3. Varelager mv.

Virksomhederne har efter de geldende regler 1 praksis vanskeligt ved at pants@tte
deres varelager som et led i driftsfinansiering, idet pants@tning forudsatter tinglys-
ning af et underpant i det enkelte aktiv eller riddighedsberavelse heraf, jf. n®@rmere
kapitel 3, afsnit 2.2. Ligeledes stilles der ved etablering af dattervarelagerselskaber
strenge krav til adskillelse mellem moder- og datterselskab, jf. n@rmere kapitel 3,
afsnit 2.9.

Udvalget finder derfor, at det vil vere 1 overensstemmelse med hensynet til at sikre
virksomhederne bedre mulighed end 1 dag for at anvende deres aktiver som grund-
lag for kreditgivning, hvis en ordning med virksomhedspant omfatter pant 1 varela-
geret. Med varelager menes de produkter, virksomheden producerer eller erhverver
med henblik pé videresalg som et led i sin drift. I norsk ret findes en sddan pant-
setningsordning, jf. ne&rmere kapitel 5, afsnit 2.2.

Udvalget har endvidere overvejet, om en ordning med virksomhedspant tillige ber
omfatte virksomhedens lagre af rdvarer og halvfabrikata, og ikke kun fardigvarer.

Udvalget er af den opfattelse, at det i en finansieringsmessig sammenhang vil vere
hensigtsmassigt, hvis f.eks. en driftskredit er ydet mod sikkerhed 1 savel ferdigva-
rer som halvfabrikata og rdvarer. Det kan endvidere give anledning til en rekke
afgrensningsvanskeligheder, hvis der 1 en praktisk sammenh&ng skal sondres mel-
lem fardigvarer, halvfabrikata og ravarer. Udvalget er derfor af den opfattelse, at
pant 1 varelageret som et led i en ordning med virksomhedspant tillige ber omfatte
lagre af halvfabrikata og ravarer.

Endvidere har udvalget fundet, at et virksomhedspant, der omfatter virksomhedens
lagre af rivarer, halvfabrikata og ferdigvarer - ud fra et hensyn til at omfatte om-
setningsaktiverne som et hele — ligeledes beor omfatte den emballage, ferdigvarerne
selges 1, uanset om den er anvendt hertil eller er oplagret til senere brug.
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2.4. Motorkeretgjer my.
2.4.1. Indledning

Tinglysningslovens regler om en central bilbog blev indfejet ved lov nr. 281 af 29.
april 1992. Reglerne, der findes 1 kapitel 6 a i tinglysningsloven, tradte 1 kraft den
1. juni 1993, jf. bekendtgerelse nr. 304 af 10. maj 1993 om tinglysning i bilbogen.

Reglerne er baseret pa betenkning 1190/1990 om skjult gald i biler. Efter de tidli-
gere regler blev der ikke foretaget en central tinglysning af dokumenter om under-
pant i biler, men alene en tinglysning i personbogen i den retskreds, hvor pantsatte-
ren boede pd pants@tningstidspunktet. Dette betad, at det 1 praksis var umuligt for
kebere og andre at vide sig sikre pa, at de ikke skulle respektere ®ldre rettigheder.
Med henblik pa at sikre almindelige bilkebere og andre aftaleerhververe mod denne
situation blev det i ovennavnte betenkning foresladet at oprette et centralt, edb-
baseret tinglysningssystem over visse rettigheder 1 biler (bilbogen).

Reglerne 1 kapitel 6 a 1 tinglysningsloven om tinglysning i bilbogen g®lder for mo-
torkeretagjer, pahangs- og s&ttevogne til biler samt campingvogne, jf. lovens § 42
C.

Ejendomsforbehold og underpanteret i disse koretgjer skal tinglyses for at opna be-
skyttelse mod aftaler, der i god tro indgds om keretojet, og mod retsforfelgning.
Det samme galder retsforfelgning i1 sddanne koretojer, for sa vidt skyldneren ikke
er bergvet rddigheden over keoretojet, jf. lovens § 42 d, stk. 1.

Ved lov nr. 153 af 8. marts 1994 blev der indsat en regel i tinglysningsloven om, at
ejendomsforbehold dog ikke skal tinglyses for at fa beskyttelse mod retsforfalgning,
hvis keretojet hverken er eller tidligere har varet registreret i Centralregisteret for
Motorkeretojer, jf. lovens § 42 d, stk. 2. Det gelder dog ikke, hvis keretojet er
fritaget for registrering. Ejendomsforbeholdet skal fortsat tinglyses for at f& beskyt-
telse mod godtroende aftaleerhververe. Der henvises til kapitel 3, afsnit 2.5.2, om
baggrunden for denne regel.
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2.4.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om koretojer omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢, herun-
der navnlig fabriksnye biler, ber vere omfattet af en ordning med virksomhedspant.

Udvalget har den 6. oktober 2004 modtaget en henvendelse fra Dansk Automobil-
forhandler Forening, hvori det foreslds, at et virksomhedspant ogsd kommer til at
omfatte fabriksnye biler som et alternativ til salget af disse biler 1 konsignation.

Dansk Automobilforhandler Forening har endvidere anfort, at hvis fabriksnye biler
kunne omfattes af et virksomhedspant, ville det kunne bidrage til, at der tilvejebrin-
ges alternative finansieringskilder for bilforhandlerne.

Udvalget har overvejet, om det ville give vanskeligheder i1 forhold til reglerne om
bilbogen, herunder om det ville rejse tinglige spergsmal.

Hvis en forhandler af fabriksnye biler pantsatter sit varelager i form af et virksom-
hedspant, vil bortsalg som udgangspunkt kunne ske ifolge regelmassig drift, sile-
des at bilen ved salget udgir af panteretten. Der henvises til afsnit 2.12 om udval-
gets forslag om en regel, hvorefter pants&tteren vil have mulighed for at udskille
ferdigvarer mv. af virksomhedspantet ifalge regelmassig drift.

Kaberens ret over et virksomhedspantsat keretoj vil dermed bero pa, om der fore-
ligger regelmessig udskillelse af pantet, eller om keberen er i god tro herom (dvs.
hverken ved eller ber vide, at det ikke forholder sig siledes). Er en af disse betin-
gelser opfyldt, vil retstilstanden vere siledes, at virksomhedspanthaveren mé re-
spektere, at keberen har vundet ret til bilen. Der ville sdledes ikke vare noget be-
hov for, at en aftaleerhverver i denne situation undersegger personbogen med hen-
blik pa at konstatere, om bilen er omfattet af et virksomhedspant.

Udvalget har ikke nazrmere overvejet, om en ordning med virksomhedspant ber
omfatte brugte biler, da et forslag herom ville vare af s& indgribende karakter i for-
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hold til det eksisterende bilbogssystem, at nermere overvejelser herom 1 givet fald
bor foretages i en bredere tinglysningsmessig sammenhang.

Udvalget har derfor afstaet fra at udforme en ordning, hvorefter brugte biler, her-
under brugte udenlandske biler, kan omfattes af et virksomhedspant.

Udvalget har endvidere overvejet, om det ville rejse sarlige vanskeligheder, hvis
der bade kan tinglyses rettigheder over motorkeretgjer mv. i bilbogen og tinglyses
virksomhedspant, der omfatter disse koretojer, 1 personbogen.

Udvalget har fundet, at det ikke ville medfere s@rlige vanskeligheder, at reglerne 1
bilbogen og en ordning med virksomhedspant, der kan omfatte fabriksnye biler,
eksisterer sideordnet.

Ejendomsforbehold 1 keretojer omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢ skal tinglyses
for at fi beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens § 42 d,
stk. 1. Det betyder, at utinglyste ejendomsforbehold 1 keretojer omfattet af § 42 ¢
vil kunne ekstingveres af et senere tinglyst virksomhedspant, forudsat at virksom-
hedspanthaveren var i god tro, jf. tinglysningslovens § 5, om den utinglyste ret pa
tinglysningstidspunktet.

Tinglyses et ejendomsforbehold i et koretoj, jf. tinglysningslovens § 42 c, senere
end virksomhedspantet, vil s&lgerens retsstilling bero pa, om tinglysningen af ejen-
domsforbeholdet er sket forinden eller samtidig med pants@tterens erhvervelse af
koretojet. Hvis ejendomsforbeholdet 1 det enkelte koretoj forst tinglyses efter er-
hvervelsen, ma s@lgeren respektere virksomhedspanthaverens 1. prioritet i koreto-
jet.

Udvalget er pa baggrund af ovenstiende af den opfattelse, at det ikke vil vare 1
strid med hovedformélet med bilbogen - at sikre almindelige bilkebere og andre
aftaleerhververe mod ubehagelige overraskelser i form af skjult geld mv. - hvis en
ordning med virksomhedspant omfatter fabriksnye biler.
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Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at et virksomhedspant kan omfatte
de 1 tinglysningslovens § 42 ¢ nevnte keretojer, der ikke er og aldrig har varet re-
gistreret 1 Centralregisteret for Motorkeretgjer eller et tilsvarende udenlandsk regi-
ster.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 c, stk. 3, nr. 3, og stk.
4, nr. 2), som er indeholdt i kapitel 10.

2.5. Driftsinventar og driftsmateriel
2.5.1. Indledning

Udvalget har overvejet, om en ordning med virksomhedspant ber omfatte virksom-
hedens driftsinventar og driftsmateriel. Med udtrykket menes der som udgangs-
punkt det samme tilbehor, dvs. virksomhedens maskiner og tekniske anleg af en-
hver art, der omfattes af tinglysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, jf. herom kapitel
3, afsnit 2.1 og 2.2, dvs. virksomhedens loseore, uanset om det er stationert eller
mobilt, og uanset om det er kontorinventar eller maskiner, men ikke de i tinglys-
ningslovens § 42 ¢ nzvnte karetgjer. Der henvises endvidere til bemarkningerne til
den oprindelige bestemmelse 1 tinglysningslovens § 37, der fremgar af Rigsdagsti-
dende 1925-26, tilleg A, sp. 45571f.

Der er tale om en aktivgruppe af vasentlig betydning, hvor alternative finansie-
ringskilder kan vere til gavn for virksomheden, uanset om denne drives fra en ejet
eller lejet ejendom. Udvalget finder det derfor i overensstemmelse med hensynet til
at sikre virksomhederne bedre mulighed end i dag for at anvende deres aktiver som
grundlag for kreditgivning, at driftsinventar og driftsmateriel ber kunne omfattes af
et virksomhedspant.

Hvis et virksomhedspant kan omfatte driftsinventar og driftsmateriel, rejser det en

rekke ejendomsretlige sporgsmél i forhold til tinglysningslovens § 37 og § 47 b,
stk. 2.
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2.5.2. Om forholdet til tinglysningslovens § 37

Udvalget har overvejet, hvilke spergsmal det kan give anledning til, hvis en ordning
med virksomhedspant omfatter driftsinventar og driftsmateriel, der tillige er omfat-
tet af en panteret 1 fast ejendom.

Det folger af tinglysningslovens § 37, stk. 1, at hvis en fast ejendom er varigt ind-
rettet med en s&rlig erhvervsvirksomhed for gje, omfatter tinglyst pantebrev i ejen-
dommen, nar intet andet er aftalt, ogsa dertil herende driftsinventar og driftsmateri-
el, for sd vidt det ikke udskilles ifelge regelmassig drift af den pagzldende ejen-
dom.

Virksomhedspantet vil omfatte aktiver, der ejes af virksomheden. Virksomheden vil
normalt erhverve ejendomsretten fra tidspunktet for pants&tterens indgaelse af afta-
le om keb af individuelt bestemte genstande (losore). Panterettigheder i1 fast ejen-
dom vil derimod forst omfatte loseret i medfor af tinglysningslovens § 37, nar der
kan konstateres et vist stedligt og driftsmessigt tilhersforhold til den faste ejendom.

Det er udvalgets opfattelse, at hvis det samme losore omfattes af biade et virksom-
hedspant og en panteret i fast ejendom, jf. tinglysningslovens § 37, vil der derfor
kunne opstad komplicerede ejendomsretlige problemstillinger, idet det ikke vil vere
tilstrekkeligt at konstatere tinglysningstidspunktet for panterettighederne for at fast-
sl& prioritetsstillingen.

Det ville vere nedvendigt at kende anskaffelsestidspunktet for hvert enkelt aktiv for
at fastlegge prioritetsstillingen mellem et pant i fast ejendom, der omfatter driftsin-
ventar og driftsmateriel efter tinglysningslovens § 37, og et virksomhedspant. Hvis
det enkelte aktiv er erhvervet, for virksomhedspantet tinglyses i personbogen, vil
panthaveren i1 den faste ejendom have 1. prioritet i aktivet. Er aktivet forst erhver-
vet efter tinglysningen af virksomhedspantet, vil virksomhedspanthaveren have 1.
prioritet 1 aktivet, hvis der - hvilket formentlig vil vare det sedvanlige — er indgaet
aftale om kebet, inden aktivet bringes ind pd ejendommen.
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Ved en eventuel opgerelse, f.eks. ved pantsatters konkurs, vil det siledes vaere
nodvendigt at fA kendskab til f.eks. ®ldre kebsaftaler og fakturaer med henblik pa
at kende anskaffelsestidspunktet for det enkelte aktiv. En sddan efterprevning vil
efter udvalgets opfattelse vare serdeles upraktisk.

Panthaveren i den faste ejendom mi endvidere acceptere, at panteretten i § 37-
tilbehoret udhules af et senere tinglyst virksomhedspant. Pantet vil blive udhulet 1
takt med udskillelsen af aktiver af pantet 1 den faste ejendom, da nye aktiver vil bli-
ve omfattet af virksomhedspantets forsteprioritet allerede ved erhvervelsen, men
inden den driftsmassige og stedlige tilknytning til den faste ejendom, som er en be-
tingelse for, at aktivet gribes af panteretten efter tinglysningslovens § 37, kan kon-
stateres.

Dertil kommer, at virksomhedspantet ikke nadvendigvis skal sta tilbage for en lane-
omlaegning i1 den faste ejendom pé en sddan made, at panthaveren i den faste ejen-
dom efter laneomlegningen uden videre vil have 1. prioritet 1 § 37-aktiver. Afh&n-
gig af de ne@rmere omstandigheder vil en virksomhedspanthaver ikke skulle respek-
tere en laneomlagning pa forprioriteten, hvilket efter udvalgets opfattelse er une-
digt hindrende for lAneomlagninger.

Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at et virksomhedspant ikke vil kunne omfatte
pant i fast ejendom, jf. afsnit 2.9. Det er derfor hensigtsmassigt, at i det omfang
panteretten 1 fast ejendom tillige omfatter pant 1 lasere mv. med en driftsmassig og
stedlig tilknytning til ejendommen, omfatter en ordning med virksomhedspant heller
ikke disse aktiver. Det vil sikre, at loseret fortsat kan indga i den finansieringsmes-
sige sammenhang ved beldning af den faste ejendom. Det md i ovrigt antages, at
driftsinventaret og driftsmateriellet ofte vil have en hgjere beldningsverdi ved en
samlet beldning med den faste ejendom end ved en beldning sammen med varelage-

ret mv.

Endelig er det udvalgets opfattelse, at den finansieringsmassige betydning af et se-
kundert pant 1 driftsinventar og driftsmateriel, der er omfattet af panteretten i en
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fast ejendom, jf. tinglysningslovens § 37, langt fra opvejer de praktiske vanskelig-
heder og den retlige uklarhed ved fastleggelse af prioritetsstillingen mellem forskel-
lige panterettigheder 1 laseret. I de tilfelde, hvor en finansieringskilde anser drifts-
materiellet for et s@rligt vasentligt kreditgrundlag, kan den eksisterende pantsat-
ningsadgang 1 medfer af tinglysningslovens § 37 eller muligheden for s&rskilt un-
derpant (eller ejendomsforbehold) i loseret anvendes.

I de tilfelde, hvor der ikke er pant i den faste ejendom, er der efter udvalgets opfat-
telse ikke noget til hinder for, et virksomhedspant kan omfatte driftsinventar og
driftsmateriel, der ville kunne omfattes af et pant i fast ejendom, men der ber tilve-
jebringes en losning, der indebrer, at driftsaktiverne, hvis de er omfattet af en
panteret 1 medfer af tinglysningslovens § 37, ikke kan omfattes af et virksomheds-
pant ifelge den foresldede ordning.

Der er efter udvalgets opfattelse endvidere nedvendigt at sikre, at ogsa senere ting-
lyste panterettigheder 1 fast ejendom, der omfatter § 37-aktiver, kan fortrenge virk-
somhedspantet. Herved vil det sikres, at laneoml@gninger 1 fast ejendom kan gen-

nemfores uden risiko for, at 1. prioriteten i driftsinventar og driftsmateriel mistes.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at et virksomhedspant ikke kan
omfatte aktiver omfattet af en tinglyst panteret i medfor af tinglysningslovens § 37,
uanset hvornar panteretten i den faste ejendom er tinglyst.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 4, nr. 1), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

Vil parterne hindre, at aktiverne udgér af virksomhedspantet som folge af, at der
tinglyses pant 1 den faste ejendom, ma de foranledige, at en negativerklering tingly-
ses pa ejendommen med henblik pa at sikre, at pantsatteren ikke uden panthaverens
samtykke pants&tter losoret i medfer af tinglysningslovens § 37.
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2.5.3. Om forholdet til tinglysningslovens § 47 b, stk. 2

Som det fremgar af afsnit 2.5.1, finder udvalget, at driftsinventar og driftsmateriel
ber kunne omfattes af et virksomhedspant.

Udvalget har derfor overvejet, hvilke sporgsmal det kan give anledning til, hvis en
ordning med virksomhedspant omfatter driftsinventar og driftsmateriel, der tillige er
omfattet af en panteret i medfer af tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

Det folger af tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, at nir en erhvervsvirksomhed drives
fra lejet ejendom, kan indehaveren pantsatte det til virksomheden herende driftsin-
ventar og driftsmateriel — derunder maskiner og tekniske anleg af enhver art — og
ved landejendomme tillige den til ejendommen herende besatning, godning, afgro-
der og andre frembringelser. Pants@tningen er ikke til hinder for, at de nevnte gen-
stande udskilles ifolge regelmassig drift af virksomheden. Denne bestemmelse an-
tages at have samme materielle omfang som lovens § 37, jf. U 1990.217 H.

Det vil dog kunne give anledning til komplicerede tinglige konflikter, hvis en ord-
ning med virksomhedspant og tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, uden videre fandt
sideordnet anvendelse, da det ikke vil vare tilstrekkeligt at konstatere tinglysnings-
tidspunktet for panterettighederne for at fastsli prioritetsstillingen.

Efter udvalgets opfattelse er der grund til at antage, at en ordning med virksom-
hedspant vil blive anvendt i stedet for pants@tningsadgangen i § 47 b, stk. 2, i et
betydeligt omfang.

Udvalget har derfor overvejet, om det vil vere hensigtsmassigt at ophave reglen 1
tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

Realkreditradet har imidlertid anfort, at det ville vare s®rdeles uhensigtsmassigt,

hvis bestemmelsen oph&ves, da bestemmelsen anvendes i et ikke ubetydeligt om-
fang af realkreditinstitutterne 1 medfer af lov om realkreditldn og realkreditobligati-
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oner m.v. (lov nr. 454 af 10. juni 2003). Det fremgér af denne lovs § 11, stk. 5, at
vardiansttelsen af en ejendom kan medtage det til ejendommen herende tilbehor,
der ikke er omfattet af tinglyst pantebrev 1 den faste ejendom, jf. tinglysningslovens
§§ 37 og 38, hvis det alene skyldes, at tilbehoret ejes af en anden end ejeren af den
faste ejendom, og hvis der til sikkerhed for lanet i den faste ejendom opndas pant i
dette tilbehor 1 medfer af tinglysningslovens § 47 eller § 47 b, stk. 2.

Reglen er praktisk anvendelig f.eks. i tilfelde, hvor en landbruger har pantsat ejen-
dommen til et realkreditinstitut og samtidig har oprettet et driftsselskab, der ejer
driftsmateriellet og drives fra den samme ejendom. I s&danne tilfelde vil driftssel-
skabet kunne pantsatte losoret til realkreditinstituttet 1 medfeor af den ovennavnte

bestemmelse.

Realkreditrddet har endvidere anfort, at det ikke vil vere muligt for realkreditinsti-
tutterne at anvende nye regler om virksomhedspant i1 stedet. Det skyldes, at udval-
get 1 forbindelse hermed har foreslaet s@rlige regler om udlegsforrang for det of-
fentlige og om haftelse for konkursomkostninger. Det fremgar af udvalgets forslag,
at udleg for offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret, tillegges prioritets-
stilling forud for virksomhedspantet 1 det udlegsbehaftede aktiv. Det fremgar end-
videre, at i tilfelde af pants@tterens konkurs hafter virksomhedspanthaveren med
50.000 kr. for de med konkursen forbundne omkostninger. Der henvises til lovud-
kastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 c, stk. 5), og § 2, nr. 3 (den foreslaede § 27,
stk. 3), som er indeholdt i kapitel 10.

Realkreditradet har henvist til, at disse regler medferer en forringet retsstilling for
virksomhedspanthaveren pa en sddan mide, at det rejser en r&kke betenkeligheder
1 forhold til de s@rlige beldningsregler, der galder for realkreditinstitutterne.

Spergsmalet har veret forelagt Finanstilsynet, der har erklaret sig enig i Realkre-
ditrddets vurdering. Det fremgéir siledes af Finanstilsynets notat af 2. december
2004 (betenkningens bilag VI), at det vil vere uhensigtsmassigt, hvis adgangen til
at pants@tte lasore myv. i tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, opha&ves til fordel for en
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ordning med virksomhedspant af hensyn til reglens anvendelse i1 en realkreditmes-
sig sammenh&ng.

P4 den baggrund finder udvalget derfor, at den geldende regel 1 § 47 b, stk. 2, ikke
ber ophaves, men at der ber tages stilling til prioritetsstillingen mellem § 47 b, stk.
2-pant og virksomhedspant 1 en lovregel.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke pd samme made behov for en regel om, at
virksomhedspant star tilbage for alle panterettigheder, uanset hvornar de er tinglyst,
som ved 14n mod pant i fast ejendom. Det skyldes, at der ikke er samme hensyn at
tage til, at nye lan ved oml@®gning kan opni samme prioritetsstilling som det tidlige-

re lan.

Det skyldes bl.a., at der efter udvalgets opfattelse ikke p4 samme méade som ved
tinglysningslovens § 37 er et behov for at sikre, at beldningen af driftsmateriellet
kan ske samlet med den faste ejendom, da § 47 b, stk. 2-pant kun kan stiftes af en
virksomhed, der drives fra lejet ejendom.

I de tilfzlde, hvor det for en panthaver, herunder f.eks. et realkreditinstitut, der ved
vardiansttelsen af en ejendom har medtaget et § 47 b, stk. 2-pant, er afgerende,
at der ikke tinglyses virksomhedspant, der omfatter disse aktiver, kan det opnds
ved, at parterne tinglyser en negativerklering herom, jf. afsnit 6.2 og lovudkastets
§ 1, nr. 1 (den foreslaede regel i § 43, stk. 2), som er indeholdt i kapitel 10.

Efter udvalgets opfattelse er det imidlertid afgerende, at prioritetsstillingen mellem
panterettighederne kan konstateres ved at undersgge personbogen, siledes at det
ikke er nadvendigt at kende anskaffelsestidspunkter mv. for de enkelte aktiver for at
fastlegge prioritetsstillingen.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at tinglysningstidspunktet er afgo-

rende for fastleggelse af prioritetsstillingen imellem et virksomhedspant og § 47 b,
stk. 2, uanset hvornar det enkelte aktiv ma anses for omfattet af panterettighederne.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 e, stk. 3), som er inde-
holdt i kapitel 10.

2.5.4. Serligt om landbrugsejendomme, herunder hestpanteloven

En seerregel om landbrugsejendomme

Bade tinglysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, indeholder en s@rregel for land-
brugsejendomme, hvorefter pants@tningen tillige omfatter den tilherende besatning,
gadning, afgrader og andre frembringelser.

Efter udvalgets opfattelse bor de aktiver, der kan omfattes af s@rreglerne for land-
brugsejendomme 1 tinglysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, ligeledes kunne omfat-
tes af et virksomhedspant.

Udvalget har derfor overvejet, om en tilsvarende sarregel ber gennemfores 1 en
ordning med virksomhedspant, men har fundet, at der ikke er behov herfor.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at hvis driftsinventar og driftsmateriel samt lag-
re af rivarer, halvfabrikata og faerdigvarer kan vaere omfattet af et virksomheds-
pant, vil en landbrugsejendoms bes&tning, godning, sis&d, afgreder og andre
frembringelser kunne vere omfattet heraf, uanset at der ikke foreslas nogen s&rre-
gel for landbrugsejendomme.

Det er dog udvalgets opfattelse, at det vil vare hensigtsmassigt, hvis det udtrykke-
ligt fastslas 1 lovteksten, at virksomhedens bes@tning kan vere omfattet af et virk-
somhedspant. Der henvises til afsnit 2.7 nedenfor.

Hostpanteloven

Det fremgar af hestpantelovens § 1, at ejeren eller brugeren af en landbrugsejen-
dom kan stifte pant i ejendommens afgroder til sikkerhed for betalingen af g&ld op-
staet 1 forbindelse med keb af visse ra- og hjalpestoffer, f.eks. sedekorn, legge-
kartofler, gadning og beke&mpelsesmidler, jf. nermere lovens § 2.
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Det fremgéar endvidere af lovens § 7, stk. 3, at panteretten efter hostpanteloven gar
forud for alle tidligere stiftede panterettigheder i den faste ejendom med tilbeher og
for panterettigheder efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

Det er udvalgets opfattelse, at en lignende ordning ber g®lde i forhold til den fore-
sldede ordning med virksomhedspant, sdledes at panteretten efter hestpanteloven
gar forud for alle tidligere stiftede virksomhedspanterettigheder.

En sidan regel ber efter udvalgets opfattelse inds&ttes 1 hostpanteloven.

Der henvises til lovudkastets § 5 (den foreslaede § 7, stk. 3), som er indeholdt 1 ka-
pitel 10.

2.6. Drivmidler og andre hj®lpestoffer

Udvalget har overvejet, om en ordning med virksomhedspant ber omfatte virksom-
hedens drivmidler, f.eks. benzin eller kul, og andre hjzlpestoffer, der er bestemt til
forbrug som et led i1 virksomhedens drift, f.eks. godning. Udtrykket ”drivmidler”
ber ikke omfatte de tilfelde, hvor en virksomheds varelager udgeres af et oplag af

benzin el. lign.

Drivmidler mv. vil vere nedvendige for driften og ber derfor efter udvalgets opfat-
telse kunne vere omfattet af et virksomhedspant pd samme made som driftsinventar

og driftsmateriel mv.

Udvalget har endvidere overvejet, om drivmidler mv. ber vere omfattet af begrebet
“driftsinventar og driftsmateriel”, men har fundet, at det vil medfere en for bred
definition heraf. ”driftsinventar og driftsmateriel” omfatter aktiver bestemt til at
have en vis varig tilknytning til virksomheden, jf. afsnit 2.5 ovenfor. Drivmidler er
ikke bestemt til at have en sddan tilknytning til virksomheden, idet drivmidlerne
forbruges, efterhinden som de anvendes. Efter udvalgets opfattelse ville det derfor
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medfore en for uklar bestemmelse af begrebet “driftsinventar og driftsmateriel”.
Derimod vil et oplag af benzin el. lign kunne udgere et varelager.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at drivmidler og andre hj®lpestoffer bar optages
som en selvstendig kategori 1 lovteksten. En sddan lesning er ogsa valgt i Norge,
jf. kapitel 5, afsnit 2.2.1.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pi, at et virksomhedspant kan omfatte
drivmidler og andre hjalpestoffer.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresliede § 47 c, stk. 3, nr. 5), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.7. Bes®tning

Udvalget har overvejet, om en virksomheds besatning, dvs. levende dyr, ber kunne
vere omfattet af et virksomhedspant.

Under hensyn til at sikre, at et virksomhedspant vil kunne anvendes af landbrugs-
virksomheder, er det udvalgets opfattelse, at virksomhedens besa&tning ber kunne
vere omfattet af pantet. Udvalget finder endvidere, at andre virksomheder, f.eks.
dambrug, ogsi ber kunne pants&tte en besetning i medfor af en ordning med virk-
somhedspant.

En virksomheds bes&tning vil kunne karakteriseres som driftsinventar og driftsma-
teriel, hvis der er tale om avlsdyr, eller som varelager, hvis der er tale om slagte-
dyr.

Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at det af klarhedshensyn udtrykkeligt ber

fremga af lovteksten, at en landbrugsejendoms besatning kan omfattes af et virk-
somhedspant. En sddan bestemmelse ber omfatte alle virksomhedens levende dyr,

125



uanset om det er en landbrugsvirksomhed eller €j, og uanset om det er avlsdyr eller
slagtedyr.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 3, nr. 6), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.8. Immaterielle aktiver

Udvalget har overvejet, om det er hensigtsmassigt, at en ordning med virksom-
hedspant omfatter immaterielle aktiver, herunder goodwill.

Efter retspraksis kan goodwill pantsattes s@rskilt efter reglerne om underpant 1 los-
ore (og gores til genstand for udleg, uvanset at det ikke kan bortsalges pa tvangs-
auktion, jf. U 1993.392/2 H og U 1995.500 H). Ogsa en r&kke ovrige immaterielle
rettigheder kan pantsa&ttes efter reglerne om underpant 1 lesere. Det gelder saledes
for rettigheder 1 henhold til patentloven, varemerkeloven, designloven, brugsmo-
delloven, mensterloven, ophavsretsloven og lov om beskyttelse af halvlederproduk-
ters udformning (topografi), jf. n@rmere kapitel 3, afsnit 2.6.

Rettigheder over dom&nenavne er ikke lovreguleret, jf. n@rmere kapitel 3, afsnit
2.6. Efter galdende praksis tinglyses underpant i domanenavne i1 personbogen ved
Retten i Arhus efter losorereglerne.

Udvalget har i1 overensstemmelse med det overordnede hensyn, der er angivet i ka-
pitel 6, afsnit 2.1.1 og afsnit 3, om, at en ordning med virksomhedspant ber sikre
virksomhederne bedre mulighed end i dag for at anvende deres aktiver som grund-
lag for kreditgivning, fundet, at en ordning med virksomhedspant bgr omfatte de
ovenfor n@vnte immaterielle aktiver.

Udvalget har overvejet, om det ville give anledning til s&rlige problemer i forhold

til adgangen til at pantsatte disse aktiver efter reglerne om underpant i individuali-
seret losore, men har ikke fundet, at det vil vere tilfeldet. Det mi antages, at ting-
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lysningstidspunktet vil vere afgerende for prioritetsstillingen mellem flere panteret-
tigheder.

Det er udvalgets opfattelse, at et virksomhedspant i pants@tterens immaterielle ret-
tigheder ikke ber indeb@re nogen indskra&nkning i pantsatterens immaterialretlige
befajelser, medmindre andet aftales.

De immaterielle rettigheder, der efter praksis pantsa&ttes efter reglerne om under-
pant i lgsere, jf. kapitel 3, afsnit 2.6, ber kunne omfattes af et virksomhedspant.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at et virksomhedspant kan omfatte
goodwill, dom@nenavne og rettigheder 1 henhold til patentloven, varemarkeloven,
designloven, brugsmodelloven, mensterloven, ophavsretsloven og lov om beskyttel-
se af halvlederprodukters udformning (topografi).

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 3, nr. 7), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.9. Eksisterende pants@tningsordninger
2.9.1. Fast ejendom

Det fremgér af udvalgets kommissorium, at ”[d]et foruds&ttes, at ordningen ikke
omfatter pant i fast ejendom, da der allerede eksisterer en velfungerende ordning
for belining heraf” (afsnit 4.2).

Alle rettigheder over fast ejendom skal tinglyses for at fi gyldighed mod aftaler om
ejendommen og mod retsforfelgning, jf. tinglysningslovens § 1.

Serskilt ret over det lasare, der er indlagt 1 den faste ejendom pa ejerens bekostning

til brug for bygningen, kan ikke opretholdes. Pant i fast ejendom omfatter pant i
dette losare, jf. tinglysningslovens § 38. Lasare til brug for en s&rlig erhvervsvirk-
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somhed kan vere omfattet af tinglysningslovens § 37, og omfattes af pant 1 fast
ejendom, medmindre andet aftales, se herom afsnit 2.5.

Udvalget har derfor fundet det hensigtsmassigt, at fast ejendom, herunder aktiver
omfattet af panteretten efter tinglysningslovens § 37 og § 38, ikke medtages 1 den
udtemmende opregning af aktivtyper, der kan omfattes af et virksomhedspant. Der
henvises til afsnit 2.5.2 om § 37.

2.9.2. Andelsboligbeviser

Udvalget har overvejet, om et virksomhedspant ber kunne omfatte andelsboligbevi-

SCr.

Folketinget vedtog den 23. marts 2004 lov nr. 216 af 31. marts 2004 om &ndring af
tinglysningsloven, retsplejeloven og konkursloven (Pant og udleg i andelsboliger
mv.). Loven er tradt i kraft den 1. januar 2005.

Tinglysningsordningen bygger pd, at panteret og retsforfelgning i andele mv. skal
tinglyses 1 andelsboligbogen for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro ind-
gis om andelen, og mod retsforfelgning. Tinglysningsordningen omfatter siledes —
1 lighed med det, der galder for bilbogen - pants@tning og retsforfolgning, dvs.
udleg, arrest, konkurs, tvangsakkord og g&ldssanering.

Det fremgér af tinglysningslovens § 42 j, stk. 4, at tinglyst pant i en andel i en an-
delsboligforening, nar intet andet er aftalt, omfatter forbedringer i lejligheden samt
inventar, der er s&rligt tilpasset eller installeret i lejligheden. Pants&tningen er ikke
til hinder for, at na®vnte forbedringer eller inventar udskilles ifolge regelmassig
drift.

Det vil formentlig vere sjldent, at det 1 en erhvervsmassig sammenhang vil vaere

behov for at pants&tte et andelsboligbevis, men i1 det omfang det vil finde sted, ber

128



den nye s@rlige ordning 1 tinglysningslovens kapitel 6 b med henblik herpd anven-
des.

Udvalget har derfor fundet det hensigtsmassigt, at andelsboligbeviser ikke medta-
ges 1 den udtemmende opregning af aktivtyper, der kan omfattes af et virksomheds-
pant.

For sé vidt angar de 1 § 42 j, stk. 4, nzvnte forbedringer og inventar, vil det efter
udvalgets opfattelse vaere s@rdeles upraktisk, hvis en panthaver fyldestgor sig s&r-
skilt heri og ikke samlet 1 andelen med sarligt tilpasset inventar og forbedringer.
Dertil kommer, at bortfjernelse af genstande, der er blevet en integreret bestanddel
af lejligheden, kunne forhindres gennem det ulovbestemte princip om, at bortfjer-
nelse ikke ma ske, hvis det medforer fysisk beskadigelse af lejligheden (tilvekst-
princippet). Der er derfor efter udvalgets opfattelse ikke behov for, at s&rligt tilpas-
set inventar og forbedringer i lejligheden kan omfattes af et virksomhedspant.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at et virksomhedspant ikke kan
omfatte aktiver, der kan omfattes af en panteret i en andel i1 en andelsboligforening 1

medfor af tinglysningslovens § 42 j, stk. 4.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresliede § 47 c, stk. 4, nr. 2), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.9.3. Apoteksloven

Udvalget har overvejet, om inventar og varelager omfattet af apotekslovens § 71,
stk. 3, bor kunne omfattes af et virksomhedspant.

Det folger af lovens § 71, stk. 1, at staten kan yde garanti for 1in til overtagelse og

etablering samt til flytning og ombygning af apotek, apoteksfilial og apoteksudsalg.
Det folger endvidere af apotekslovens § 71, stk. 3, at der til sikkerhed for meddelte
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garantier skal gives staten pant 1 apotekets inventar og varelager og disses brandfor-
sikringssummer eller 1 andre aktiver efter Sundhedsstyrelsens bestemmelse.

Det er udvalgets opfattelse, at der pd baggrund af disse regler ikke er noget behov
for, at et virksomhedspant kan omfatte disse aktiver.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pd, at inventar og varelager omfattet
af apotekslovens § 71, stk. 3, ikke kan omfattes af et virksomhedspant.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 4, nr. 3), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.9.4. Skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover

Udvalget har overvejet, om skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover samt det
dertilhorende tilbeher ber kunne omfattes af et virksomhedspant.

Det folger af sglovens § 10, at skibe, som har en bruttotonnage pa 20 eller derover,
skal registreres 1 skibsregisteret, og at skibe med en bruttotonnage pa 5 eller der-

over, men under 20, kan registreres i skibsregisteret.

Det folger endvidere af selovens § 28, at pant i skibe, der er indfert i skibsregistret,
skal registreres heri for at opna beskyttelse over for aftaler om skibet og mod rets-
forfolgning. Pants@tningen omfatter endvidere, nir intet andet er aftalt, maskiner,
kedler, motorer og andet tilbehor, der er anskaffet pa ejerens bekostning og bestemt
til anbringelse i skibet, selv om det midlertidigt er adskilt fra skibet, jf. selovens §
47.

Det er udvalgets opfattelse, at skibe, der kan registreres og pants&ttes efter reglerne
i seloven, dvs. skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover, og det tilherende til-
behor ikke ber kunne omfattes af et virksomhedspant, uanset at aktiverne efter om-
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stendighederne ville kunne karakteriseres som varelager eller driftsinventar og
driftsmateriel.

Udvalget forslar derfor en regel, der gir ud pd, at skibe med en bruttotonnage pa 5
eller derover og aktiver, der kan omfattes af en panteret i skibe 1 medfer af selo-
vens § 28 og § 47, ikke kan omfattes af et virksomhedspant.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 4, nr. 4), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.9.5. Luftfartejer

Udvalget har overvejet, om luftfartgjer og det dertil herende tilbeher ber kunne om-
fattes af et virksomhedspant.

Det folger af luftfartslovens § 6, at luftfartsvaesenet forer et register over luftfartojer
(nationalitetsregister).

Pant 1 luftfartajer, som er indfert i det nationalitetsregister, der er omhandlet 1 luft-
fartsloven, skal registreres for at opna beskyttelse over for aftaler om luftfartojet og
mod retsforfolgning. Panteretten omfatter ogsa det tilbehor, der er anbragt i luftfar-
tojet, jf. flyregistreringslovens § 22. Endvidere folger det af flyregistreringslovens
§ 24, stk. 1, 1. pkt., at en panteret, som tillige omfatter reservedele, der tilherer
luftfartejets ejer og ikke i forvejen er sarskilt beh&ftet, kan registreres.

Det er udvalgets opfattelse, at luftfartgjer og tilherende materiel ikke ber kunne
omfattes af et virksomhedspant, uanset at aktiverne efter omstendighederne ville
kunne karakteriseres som varelager eller driftsinventar og driftsmateriel. Det ville
vare uhensigtsmassigt, hvis rettighedshavere kun skulle undersegge luftfartojsregi-
steret for at konstatere ejerskabet til luftfartojet, men bade luftfartejsregisteret og
personbogen for at undersgge, om luftfartejet er pantsat.

131



Selvom visse nermere reservedele er sarskilt behaftet og derfor ikke kan pantset-
tes sammen med luftfartejet efter flyregistreringslovens § 22, ber reservedelene af
klarhedshensyn ikke kunne vere omfattet af et virksomhedspant.

Udvalget forslar derfor en regel, der gar ud pa, at luftfartejer og aktiver, der kan
omfattes af en panteret i luftfartojer 1 medfer af flyregistreringslovens §§ 1, 22 og
24, ikke kan omfattes af et virksomhedspant.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresliede § 47 c, stk. 4, nr. 5), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

2.9.6. EF-varemarker og EF-design

Udvalget har overvejet, om EF-varemarker og EF-design ber kunne omfattes af et
virksomhedspant.

For si vidt angdr EF-varemarker og EF-design eksisterer der efter EU-reglerne
herom en ordning, hvorefter disse rettigheder og pants@tning heraf kan registreres i
Alicante, jf. nermere kapitel 3, afsnit 2.6.

Det ville efter udvalgets opfattelse vare uhensigtsmassigt, hvis pant i disse aktiver
herudover kunne registreres i henhold til s&rlige danske regler, da det udtrykkeligt
folger af EU-reglerne, at tinglige rettigheder over disse immaterielle aktiver skal
registreres 1 Alicante for at opnd beskyttelse over for tredjemand i alle EU-lande.
Udvalget har derfor fundet, at EF-varema&rker og EF-design ikke ber omfattes af
den positive liste over rettigheder, der kan omfattes af en ordning med virksom-
hedspant.

Det tilfgjes, at EF-varemarker og EF-design er immaterielle aktiver, der hviler pa
et serligt EU-retligt grundlag, forskellige fra de tilsvarende nationale rettigheder i
EU-medlemslandene, herunder i henhold til varema&rkeloven og designloven. Det
folger heraf, at panterettigheder i EF-varemarker og EF-design og i rettigheder 1
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henhold til varemarkeloven og designloven som udgangspunkt ikke er konkurre-
rende rettigheder. Hvis de pantsatte immaterielle aktiver indholdsmessigt er identi-
ske, vil det dog bero pa en immaterialretlig vurdering, om de kan sameksistere, jf.
bl.a. om hindringer for registrering af et EF-varemarke 1 forordningens artikel 8 og
om nyhedskravet for EF-design i denne forordnings artikel 5.

Udvalget har derfor fundet det hensigtsmessigt, at EF-varema&rker og EF-design
ikke medtages 1 den udtemmende opregning af aktivtyper, der kan omfattes af et
virksomhedspant.

2.9.7. Vardipapirer

Udvalget har overvejet, om vardipapirer beor kunne omfattes af et virksomhedspant.

Begrebet vardipapir omfatter efter vardipapirhandelsloven blandt andet aktier og
obligationer, andele 1 investeringsforeninger, pengemarkedsinstrumenter, der er op-
taget til notering pa en fondsbers, samt indlansbeviser og commercial papers, finan-
sielle futures, rente- og valutaswap samt swap pa aktier og aktieindeks, ravarein-
strumenter, optioner pd at erhverve eller ath@nde et vardipapir og andre instrumen-
ter og kontrakter efter Finanstilsynets beslutning.

Alle vardipapirer kan registreres som fondsaktiver og dermed pants&ttes efter ver-
dipapirhandelslovens system. P& den baggrund finder udvalget, at der ikke er noget
behov for, at et virksomhedspant kan omfatte verdipapirer.

Hertil kommer, at begrebet ”vardipapir” lebende udvides efter Finanstilsynets be-
slutning. Det vil efter udvalgets opfattelse vare uhensigtsmassigt, hvis et virksom-

hedspants omfang lebende kan udvides ved administrativ beslutning.

Udvalget har derfor fundet det hensigtsmassigt, at vardipapirer ikke medtages i
den udtemmende opregning af aktivtyper, der kan omfattes af et virksomhedspant.
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2.9.8. Negotiable papirer

Udvalget har overvejet, om negotiable papirer ber kunne omfattes af et virksom-
hedspant. Med negotiable papirer menes ikke alene oms®tningsgaldsbreve 1 gelds-
brevslovens forstand, jf. lovens § 11, men ogsi veksler, check og aktiebreve, der
ikke er dematerialiserede efter reglerne i verdipapirhandelsloven.

Det er felles for disse negotiable papirer, at sikringsakten ved overdragelse til sik-
kerhed er fysisk radighedsberavelse.

En eventuel fravigelse af disse s@rlige regler pa en sidan made, at et tinglyst virk-
somhedspant ville vere beskyttet over for en senere godtroende ih&ndehaver af om-
s@tningspapiret, uanset at de almindelige ekstinktionsbetingelser for sidanne papirer
er opfyldt, ville i givet fald medfere, at et grundleggende forméil med disse negoti-
able papirer, herunder den vide ekstinktionsadgang, der er fastlagt i lovgivningen,
ville forspildes. Efter udvalgets opfattelse ber en ordning med virksomhedspant der-
for ikke medfere en ®ndring af disse regler.

Hvis et virksomhedspant kunne omfatte negotiable papirer, matte en virksomheds-
panthaver uanset tinglysning af pantet derfor efter udvalgets opfattelse respektere
den vide adgang til ekstinktion af tidligere rettigheder. Hvis en virksomhedspantha-
ver konkret skulle finde det vasentligt at have pant i disse papirer, vil man pi den
baggrund formentlig under alle omstendigheder foretage fysisk radighedsberovelse
som sikringsakt.

P4 den baggrund er det udvalgets opfattelse, at der ikke er noget behov for, at et
virksomhedspant kan omfatte negotiable papirer.

Udvalget har derfor fundet det mest hensigtsmassigt, at negotiable papirer, herun-

der veksler og check, ikke medtages i1 den udtommende opregning af aktivtyper, der
kan omfattes af et virksomhedspant.
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2.9.9. Sammenfatning

Udvalget har siledes taget udgangspunkt i, at en ordning med virksomhedspantet
ikke ber omfatte fast ejendom, andelsboligbeviser, apoteksinventar mv., skibe med
en bruttotonnage pa 5 eller derover, luftfartejer, EF-varemarker og EF-design,
vardipapirer samt negotiable papirer, da disse aktiver er omfattet af eksisterende
pantsatningsordninger.

For de aktivgrupper, der efter den foresldede ordning ikke omfattes af et virksom-
hedspant, ber det som udgangspunkt galde, at de ikke omfattes af panteretten, uan-
set om den allerede eksisterende ordning for pants@tning mv. er anvendt 1 forbin-
delse med det enkelte aktiv eller e;j.

Det skyldes, at det efter udvalgets opfattelse som altovervejende hovedregel ber
undgés, at andre rettighedshavere skal undersoge mere end ét register for at konsta-
tere konkurrerende rettigheder.

Udvalget har dog udformet serlige regler for fordringer, fabriksnye biler og drifts-
inventar og driftsmateriel omfattet af tinglysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2. Der
henvises til afsnit 2.2, 2.4 og 2.5.2.

2.10. Pengeindestdender og kontanter

Udvalget har overvejet, om en ordning med virksomhedspant ber omfatte pengein-
destdender og kontanter.

P4 den ene side kan det formentlig vaere hensigtsmassigt, at pantet omfatter penge-
indestdender. Hvis panteretten omfatter pengeindestdender, ville det muligvis kunne
imodegd visse misbrugs- og omstodelsesproblemer med aktiver, der udskilles af
pantet, hvorefter provenuet ved et salg inds®ttes pa kontoen.
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Det mé dog ogsa antages at kunne give anledning til en ra&kke former for misbrug,
hvis panteretten omfatter pengeindestidender. Det kan bl.a. tenkes, at en virksom-
hedspanthaver foranlediger, at pants@tteren realiserer en ra&kke aktiver, der ikke er
omfattet af panteretten, men derimod af f.eks. pantet i den faste ejendom, med hen-
blik pa, at den realiserede vardi vil indga 1 virksomhedspantet ved inds&ttelse pa en
konto. En r&kke af disse misbrugsproblemer med aktiver, der ”vandrer ind og ud
af pantet”, ma dog antages at bestd, uanset hvor grensen for panteretten drages.

Hvis panthaveren er et pengeinstitut, giver reglerne 1 vardipapirhandelslovens kapi-
tel 18 a om slutregning mv. en sd fordelagtig retstilling for pengeinstituttet, at det
ma antages, at et pengeinstitut vil anvende disse regler 1 stedet for reglerne om fyl-
destgorelse 1 det pantsatte. Virksomhedspant i pengeindestdender vil derfor ikke ha-
ve nogen praktisk betydning i disse tilfelde.

Det folger bl.a. af vardipapirhandelslovens § 58 h, stk. 1, at en aftale med rets-
virkning for tredjemand kan indeholde bestemmelse om, at de af aftalen omfattede
finansielle forpligtelser, jf. § 58 e, skal nettes ved slutafregning, hvis en af parterne
misligholder aftalen. Der henvises endvidere til kapitel 3, afsnit 5.

Hvis det pengeinstitut, hvor pantsatteren har et pengeindestdende, ikke er virksom-
hedspanthaver, ma det endvidere antages, at det pagaldende institut i en lang rekke
praktiske situationer vil kunne gennemfeore modregning, for virksomhedspanthave-
ren treder til sit pant.

Der forekommer pa den baggrund ikke at vere noget s&rligt behov for, at et virk-
somhedspant omfatter pengeindestadender.

Udvalget finder ligeledes, at panteretten ikke ber omfatte pants®tters kassebehold-
ning, dvs. menter og sedler i dansk eller anden valuta.

Udvalget foreslar derfor, at pengeindestiender og kontanter ikke medtages 1 den
udtemmende opregning af, hvad et virksomhedspant kan omfatte.
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2.11. Pantets surrogater og frugter

Udvalget har endvidere overvejet, om en ordning med virksomhedspant ber omfatte
pantets surrogater og frugter.

Surrogater
Med pantets ”surrogater” menes aktiver, der tilfalder pantsatteren i stedet for det
pantsatte, f.eks. en erstatningssum, hvis det pantsatte gr til grunde.

Det vil som udgangspunkt ath@nge af pants@tningsaftalen, i1 hvilket omfang pante-
retten omfatter surrogater for det pantsatte. Hvis panteretten omfatter alle surroga-
ter, kan det, idet der er tale om et flydende pant, hvor aktiver lebende omsattes,
medfore praktiske vanskeligheder at efterprove, hvad der omfattes af panteretten,
f.eks. under konkurs. Det kan endvidere rejse en ra&kke omgéelses- og afgrans-
ningsspergsmal 1 forhold til, hvilke aktivgrupper der kan omfattes af panteretten.
Hvis en ordning med virksomhedspant f.eks. undtager pengeindestiender, men om-
fatter udestaende fordringer, vil det kunne havdes, at pengeindestaende reelt er sur-
rogater for de udestdende fordringer, og dermed alligevel omfattet af panteretten.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at hensynet til at sikre klarhed over, hvad pan-
teretten omfatter, taler for, at panteretten ikke ber omfatte surrogater. Det ber dog
ikke g®lde for de surrogater, der udspringer af, at det pantsatte er gaet til grunde
eller eksproprieret, dvs. erstatnings- og forsikringssummer, herunder ekspropriati-
onserstatning, men ikke andre surrogater. Noget tilsvarende g®lder ved pant i fast
ejendom, jf. pantebrevsformular A, pkt. 5, og pantebrevsformular B, pkt. 6.

Udvalget foreslar derfor, at det i en praceptiv pantebrevsformular (virksomheds-
pant) fasts&ttes, at pantet omfatter erstatnings- og forsikringssummer, men ikke an-
dre surrogater. Det er udvalgets opfattelse, at der er forneden hjemmel 1 de gal-
dende bemyndigelsesbestemmelser i tinglysningslovens i §§ 50 og 50 f til at fastset-

te regler herom.
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Frugter
Med pantets “frugter” menes de aktiver, der opstar ved pantets normale brug og er
bestemt til udskillelse, uden at der er tale om et egentligt forbrug af pantet.

Det er udvalgets opfattelse, at den artsbestemte afgrensning af panteretten, der fol-
ger af, at panteretten f.eks. ikke kan omfatte pengeindestdender, ogsd ber gzlde
her. Det betyder, at hvis panteretten omfatter et aktiv, der f.eks. ved udleje giver et
gkonomisk udbytte, ber den ménedlige leje, der indbetales pa pants&tterens konto,
ikke vaere omfattet af panteretten.

Andre frugter, som f.eks. pantsatte dyrs afkom, ber imidlertid vere omfattet, hvis
virksomhedspantet omfatter besatning.

Efter udvalgets opfattelse ma det antages at folge af, at der 1 lovteksten foretages en
udtemmende opregning af de aktivtyper, der kan omfattes af panteretten, at pantet
ikke kan omfatte pantets frugter, hvis der er tale om aktivtyper, der ikke er medta-
get 1 denne opregning. Der er derfor ikke behov for sarlige lovregler herom.

2.12. Udskillelse ifelge regelmassig drift

Som det fremgar ovenfor, er udvalget af den opfattelse, at en ordning med virk-
somhedspant ber omfatter fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser,
lagre af faerdigvarer mv., fabriksnye biler, driftsinventar og -materiel, drivmidler
mv., bes@tning og en r&kke immaterialrettigheder. Der henvises endvidere til lov-
udkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 3), som er indeholdt i kapitel 10.

Udvalget har overvejet, om det ber vere muligt for pants@tteren at udskille disse
aktiver ifolge regelmessig drift af virksomheden pd en sddan méide, at aktiverne
ved udskillelsen ikke l&ngere vil vere omfattet af pantet. I givet fald ber pantsatte-
rens adgang hertil fremga af lovteksten.

138



Det er et grundleggende princip, at medmindre andet er aftalt eller folger af serlige
regler, kan pantsatte aktiver ikke overdrages til tredjemand, uden at det sker med
forbehold af panthaverens ret. Det ber sdledes krave en s&rlig begrundelse, hvis
visse aktiver beor kunne udskilles ifelge regelmassig drift af virksomheden pé en
sddan made, at aktiverne ved udskillelsen ikke l&ngere vil vere omfattet af pantet.

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning med virksomhedspants funktion som kre-
ditskabende instrument tilsiger, at pants@tningen ikke ber vare til hinder for, at
virksomhedens omsatningsaktiver kan udskilles ifelge regelmessig drift af virk-
somheden. Til oms&tningsaktiverne mi henregnes virksomhedens varelagre, fa-
briksnye biler, bes@tning (slagtedyr) mv.

Det bor efter udvalgets opfattelse tillige vere muligt at udskille virksomhedens an-
legsaktiver ifelge regelmassig drift af virksomheden, dvs. virksomhedens driftsin-
ventar og driftsmateriel samt eventuelt bestning (avlsdyr). En lignende ordning
galder efter tinglysningslovens § 37 om tilbeher til fast ejendom, der er omfattet af
en panteret heri, jf. nermere kapitel 3, afsnit 2.1.

Virksomhedens drivmidler mv. vil udgere forbrugsbart driftsinventar og vil som
sddan ikke vere egnet til udskillelse ifolge regelmassig drift. Udvalget har dog af
hensyn til at sikre en enkel regel fundet, at der ikke ber skelnes mellem drivmidler
mv. og det gvrige driftsinventar og driftsmateriel. Ogsd virksomhedens drivmidler
mv. ber derfor kunne udskilles ifolge regelmessig drift.

Virksomhedens immaterialrettigheder vil formentlig oftest udgere anlagsaktiver og
bor derfor kunne udskilles ifelge regelmassig drift af virksomheden. Under visse
omstendigheder vil immaterialrettigheder endvidere kunne udgere oms&tningsakti-
ver og ber derfor i disse tilfzlde tillige kunne udskilles.

Udvalget har endvidere overvejet, om den ordning, der foreslas i dette kapitel, bor

fastsatte, at pantsatte fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser kan
udskilles ifolge regelmessig drift.
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Virksomhedens udestidende fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydel-
ser vil hverken udgere anl®gs- eller omsa&tningsaktiver, men er virksomhedens ind-
tjening ved driften. Der bestar derfor efter udvalgets opfattelse ikke nogen srlig
begrundelse for at tillade udskillelse af pantet af disse fordringer.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at den foresldede ordning ikke i lovteksten ber
fastsette en adgang for pantsetter til at s&lge sine udestiende fordringer til anden
side, hvis de er omfattet af en panteret i medfer af ordningen.

En ordning med virksomhedspant ber dog ikke veare til hinder for, at parterne kan
aftale, at pants@tteren kan udskille visse fordringer.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at de pantsatte aktiver, bortset fra
fordringer, kan udskilles ifolge regelmessig drift af virksomheden.

Udvalget foreslar endvidere - for at sikre, at virksomhedspantet til stadighed omfat-
ter virksomhedens bestdende aktivmasse - at pantet tillige omfatte de aktiver, som
virksomheden lebende erhverver. Herved vil virksomhedspantet vare ’flydende’.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede regel i § 47 c, stk. 1, og §
47 c, stk. 2, 2. pkt.), som er indeholdt i kapitel 10.

Nermere om en regel om udskillelse ifolge regelmessig drift
Udvalget har overvejet, hvad en regel om udskillelse ifolge regelmassig drift ber
indeholde, og om der ber fasts@ttes n&rmere regler om, hvad der kan karakterise-
res som udskillelse ifelge regelmassig drift af virksomheden.

I teorien har Knud Illum anfert en rakke generelle betragtninger om udskillelse

ifolge regelmessig drift af driftsinventar og driftsmateriel, jf. tinglysningslovens §
37:
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”Driftsinventaret og Driftsmateriellet maa kunne udskiftes med nyt, naar det er ud-
yent. Ved Omleegning af Driften maa eventuelt Drifismateriel og Inventar, der er
blevet overflodigt, kunne afhendes. For Landejendommes Vedkommende maa Be-
seeningen kunne udskiftes, og Produkterne i det hele kunne afhwndes uanset Pant-
haverens Ret til Tilbehoret. Reglen om Udskillelse ifolge en regelmessig Drift i T.L.
§ 37 saetter Greensen for Ejerens Dispositionsfrihed; Grundsetningen om regelmees-
sig Drift maa imidlertid ogsaa i andre Henseender vere bestemmende for Retsfor-
holdet mellem Panthaver og Pantscetter. Pantsceetteren er ikke alene indskrenket i
sin Raadighed over Tilbehoret; han er ogsaa pligtig til gennem Nyanskaffelser at
holde Ejendommen forsynet med Tilbehor i den Udstreekning, hvori det er fornodent
for at holde Ejendommen i regelmeessig Drift. Den vigtigste Folge af, at Pligten ikke
er opfyldt, er den, at Panteskylden forfalder til gjeblikkelig Udbetaling” (Fast ejen-
dom. Bestanddele og tilbehor, 1948, side 89).

Udvalget finder, at disse grundleggende retningslinjer er velegnede til at afgrense
en regel om udskillelse for s& vidt angir en ordning med virksomhedspant.

Udvalget har endvidere overvejet, om en regel om udskillelse ber vere til hinder
for mere grundleggende @&ndringer i pants@tters faktiske virksomhed.

I teorien er det anfert 1 forhold til de geldende regler om udskillelse af driftsinven-
tar og driftsmateriel efter tinglysningslovens § 37, at pants&tterens interesse 1 at
kunne foretage forretningsmassigt begrundede @ndringer i virksomheden méa afve-
jes over for det grundleggende princip om, at panthaveren kan tiltre&de pantet, hvis
pantets verdi forringes veasentligt 1 forhold til den risiko, panthaveren accepterede
pa pants@tningstidspunktet, pd en sddan méade, at pants@tteren mi bare risikoen
herfor, jf. Vagn Carstensen & Thomas Rerdam: Pant, 7. udgave, 2002, side 152f.

Som det fremgir ovenfor, er udvalget af den opfattelse, at en regel om udskillelse
ber udformes siledes, at pantstteren kan udskille alle aktiver, bortset fra fordrin-
ger, ifolge regelmassig drift af virksomheden. Det betyder, at en panthaver ved at
tage virksomhedspant mi acceptere en storre risiko end ved pant i fast ejendom,
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herunder 1 § 37-lesgre. Det skyldes, at virksomhedspanthaveren vil have pant i1
pants&tterens til enhver tid verende aktivmasse, men ikke i et bestemt (verdifuldt)
aktiv som f.eks. en fast ejendom, hvor det kun er § 37-lgsoret, der kan udskilles
ifolge regelmessig drift.

Efter udvalgets opfattelse bar der derfor ikke galde tilsvarende begrensninger for
pantsatteren efter en ordning med virksomhedspant som efter tinglysningslovens §
37. Efter udvalgets opfattelse ber der tillegges pantsatteren vide befojelser til at
foretage dispositioner, der er forretningsmassigt begrundede, uanset at disse dispo-

sitioner forer til en forringelse af pantets vardi.

P4 den baggrund ber det efter udvalgets opfattelse vare et afgerende element ved
vurderingen af, om udskillelsen sker ifolge regelmassig drift af virksomheden, om
pantstterens dispositioner er forretningsmessigt begrundede. At udskillelsen sker
ifolge regelmassig drift, ma dog som udgangspunkt indebare, at udskillelsen af ak-
tiver modsvares af, at pantstteren anskaffer nye aktiver, der gribes af panteretten,
1 den udstrekning det er nadvendigt for at holde virksomheden i regelmassig drift.

Det mé saledes efter udvalgets opfattelse vare 1 overensstemmelse med en regel om
udskillelse, hvis en virksomhed i takt med salg af ferdigvarer, der dermed udskilles
af panteretten, f.eks. indkeber rdvarer mv. med henblik pa virksomhedens fortsatte
produktion eller lignende. Det bor formentlig ikke kunne forenes med en regel om
udskillelse, hvis salget af ferdigvarer hverken modsvares af indkeb af ravarer mv.
eller af, at andre aktiver, f.eks. fordringerne pd kebesummerne, bliver omfattet af
panteretten.

Det ber efter udvalgets opfattelse vare i overensstemmelse med en regel om udskil-
lelse, hvis virksomheden f.eks. omlagger produktionen fra den ene sa&sonbetingede

vare til den anden eller pa lignende made lebende udskifter sit varesortiment.

Den begre&nsning, “udskillelse ifolge regelmassig drift” er udtryk for, er efter ud-
valgets opfattelse heller ikke til hinder for, at en virksomhed foretager grundleg-
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gende @&ndringer 1 sin faktiske virksomhed, blot @ndringerne er forretningsmassigt
begrundede. Det ber dog kunne vare i strid med en regel om udskillelse, hvis en
virksomhed ved sine dispositioner vasentligt nedbringer pantets samlede verdi pa
en made, der ikke er forretningsmassigt begrundet.

En ordning med virksomhedspant ber dog ikke hindre parterne i pa et aftaleretligt
grundlag at fastlegge sn@vrere rammer for pantsatterens faktiske virksomhed, end
hvad der folger af en regel om udskillelse.

Hvad der kan karakteriseres som udskillelse ifelge regelmassig drift, vil endvidere
have betydning for, i hvilket omfang panthaveren kan tiltrede pantet pa grundlag af
pantstterens vanrggt heraf eller pd grund af, at pantets verdi er vesentligt forrin-
get, jf. pantebrevsformular SKADESLOSBREV LOSORE, pkt. 4, a). Det er sile-
des udvalgets opfattelse, at hvis en forringelse af pantet ligger inden for de ovenfor
skitserede rammer, vil der ikke vare grundlag for, at panthaveren kan tiltrede pan-
tet pa grund af vanregt eller vesentlig forringelse af pantets vardi.

Bestemmelser som de ovennazvnte 1 pantebrevsformular SKADESLOSBREV
LASORE vil efter udvalgets opfattelse herved miste en del af deres praktiske betyd-
ning som beskyttelse af panthaverens interesser. Udvalget finder imidlertid, at yder-
ligere begrensninger 1 pants@tterens adgang til at disponere over det pantsatte, end
hvad der folger heraf, bor fastlegges mellem parterne og ikke i en pantebrevsfor-

mular.

Det er pa baggrund af ovenstiende udvalgets opfattelse, at der ikke ber fastsattes
nazrmere regler 1 lovteksten om, hvad der kan karakteriseres som udskillelse ifolge
regelmassig drift, idet det vil bero pd en ne&rmere vurdering af den enkelte virk-
somhed og af de enkelte aktivers karakter, herunder om det er omsa&tningsaktiver,
der er bestemt for videresalg, eller anlegsaktiver, der er tiltenkt en mere varig til-
knytning til virksomheden, ligesom de retningslinjer om udskillelse ifelge regel-
messig drift, der fremgar ovenfor, ma antages at galde uden nermere pracisering i

lovteksten.
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Kravet om, at udskillelse af de virksomhedspantsatte aktiver (bortset fra fordringer)
kan ske ifelge regelmassig drift, vil have betydning for retsforholdet mellem pant-
haveren og pants@tteren, da udskillelse 1 strid med kravet efter udvalgets opfattelse
ber kunne begrunde, at panthaveren tiltreder sit pant. Det ma derimod efter udval-
gets opfattelse antages, at kravets nermere opfyldelse vil have mindre praktisk be-
tydning for retsforholdet mellem panthaveren og en tredjemand, der erhverver akti-
ver fra pants&tteren. Det skyldes, at tredjemand sa&dvanligvis vil vere 1 god tro
om, at udskillelsen er sket ifolge regelmassig drift af virksomheden. Dermed vil
panthaveren ikke kunne gore panteretten (eller et erstatningskrav) galdende over
for den pagaldende.

2.13. Aktiver, der befinder sig i udlandet

Udvalget har overvejet, om en ordning med virksomhedspant ber begrenses til at
omfatte aktiver 1 Danmark.

Udvalget finder det i overensstemmelse med de hensyn, der er angivet i kapitel 6,
afsnit 2.1.1 og afsnit 3, at en ordning med virksomhedspant, at panteretten ikke be-
grenses til at omfatte aktiver 1 Danmark, men 1 princippet ber omfatte alle en virk-
somheds aktiver, uanset hvor de befinder sig.

Udvalget finder endvidere, at en begr&nsning af ordningen til kun at omfatte akti-
ver 1 Danmark vil kunne give anledning til en re&kke unedige tvister, f.eks. om,
hvorvidt visse aktiver befandt sig i Danmark pé det relevante tidspunkt, eller om det
er udtryk for regelmessig drift, at visse aktiver er flyttet til et varelager i1 udlandet
eller lignende.

En panthaver ber dog vere opmarksom pé, at forholdet mellem virksomhedspante-

retten og tredjemand efter omstendighederne vil vere undergivet fremmed ret.

Hvis en domstol pa grundlag af de nationale international privatretlige regler finder,
at spergsmalet om, hvorvidt virksomhedspantet er tingligt beskyttet, skal behandles
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efter andre materielle regler end de danske, er det muligt, at retten pa baggrund af
reglerne om tinglig beskyttelse over for tredjemand vil komme frem til, at virksom-
hedspantet ikke skal respekteres af f.eks. pants@tters konkursbo eller tredjemand.

Det er udvalgets opfattelse, at det er en risiko, panthaveren nedvendigvis mé accep-
tere, hvis panteretten omfatter aktiver, der befinder sig i udlandet. Denne usikker-
hed om panterettens omfang vil naturligvis have betydning for virksomhedspantets

veerdi.

Som nevnt vil afgerelsen af disse sporgsmél bero pa det pagaldende lands lov-
valgsregler og, hvis disse regler forer til, at det pageldende lands egne regler skal
finde anvendelse, landets materielle regler, jf. afsnit 7.

3. Panthaver og pantsatter

Almindelige begrensninger

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget anmodes “om at overveje,
hvilke virksomhedstyper og persongrupper der ber kunne stille virksomhedspant,
og om pantet bor begranses til alene at omfatte erhvervsaktiver” (afsnit 4.2).

Udvalget har pd den baggrund overvejet, om der ber fastsattes almindelige be-
grensninger i en virksomheds adgang til at pantsa&tte sine aktiver efter en ordning
med virksomhedspant, saledes at reglerne alene kan anvendes af virksomheder, der
opfylder n@rmere bestemte krav.

Det er udvalgets opfattelse, at erhvervsvirksomheder ber kunne pantsattederes akti-
ver efter en ordning med virksomhedspant, men at denne mulighed ikke ber st
aben for privatpersoner. Det ville derimod formentlig rejse en rekke EU-retlige
problemer, hvis adgangen til at anvende ordningen blev begranset yderligere til
f.eks. visse (nationale) selskabsformer.
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Udvalget foreslar derfor, at der ikke indferes andre almindelige begransninger i,
hvem der kan pants&tte sine aktiver efter en ordning med virksomhedspant.

Det fremgar endvidere af udvalgets kommissorium, at udvalget anmodes “om at
overveje, hvorvidt virksomhedspant ber kunne stilles over for alle erhvervsvirk-
somheder, herunder pengeinstitutter og leveranderer mv.” (afsnit 4.2).

Udvalget har séledes overvejet, om alene virksomheder i selskabsform, eller blot
aktie- og anpartsselskaber, ber have adgang til at modtage virksomhedspant. En an-
den mulighed er at opstille krav om, at alene virksomheder omfattet af lov om fi-
nansiel virksomhed, eller evt. blot pengeinstitutter, kan modtage virksomhedspant
som sikkerhed for krav. Udvalget har endvidere overvejet, om det vil vere hen-
sigtsmassigt at opstille materielle krav til panthaveren, f.eks. et solvens- eller for-

muekrav.

Det er imidlertid felles for en r&kke af disse begrensninger, at det rejser en rekke
EU-retlige betenkeligheder 1 forhold til udelukkelse af selskaber og selskabsformer,
der ikke er stiftet i medfer af danske regler.

De konkrete misbrugsproblemer og spergsmaél, der knytter sig til det offentliges re-
stanceinddrivelse, en ordning med virksomhedspant kan give anledning til, ber efter
udvalgets opfattelse ikke fore til, at adgangen til at modtage virksomhedspant be-
grenses til en bestemt kreds af virksomheder. Udvalget foreslar, at disse sporgsmal
loses pa anden vis, jf. afsnit 4.4 og 5.4.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at der ikke ber fastsattes almindelige be-

grensninger 1, hvilke erhvervsvirksomheder der kan modtage sikkerhed i form af et
virksomhedspant.
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Neerstaende
Det fremgér af udvalgets kommissorium, at ”[m]ed henblik pa at forebygge mis-
brug mv. ber n@rstiende ikke kunne opnd sikkerhed i1 form af virksomhedspant”
(afsnit 4.2).

Konkursradet har endvidere 1 sit notat om virksomhedspant (bete&nkningens bilag II)
anfort, at ”[flor at imedegd faren for konkursrytteri og selvbandlaggelse ber det
overvejes at afskere narstiende fra at kunne opnd sikkerhed i form af virksom-
hedspant” (side 13).

Det er udvalgets opfattelse, at en ordning med virksomhedspant indebarer en risiko
for, at pants&tteren bandlegger sine aktiver til fordel for en narstdende, f.eks. et
moderselskab.

Det ville s®rligt vere tilfeldet, hvis en virksomhedspanthaver kunne rade over
virksomhedens aktiver 1 tilfelde af virksomhedens sammenbrud. En ejer ville sile-
des kunne finansiere sit selskab med en lille egenkapital og et lan, for hvilket der
kunne ydes virksomhedspant. Dette ville skabe en nerliggende risiko for, at en
virksomhedsejer ville kunne misbruge sin indflydelse pa pants&tteren til at vedlige-
holde virksomhedspantets verdi til skade for de usikrede kreditorer. Dette kunne
f.eks. ske ved en planlagt konkurs til gennemforelse pa et tidspunkt, hvor de
usikrede kreditorer er s&rligt store.

En sidan form for misbrug vil kunne ske bide i tilfzlde, hvor panthaveren og pant-
setteren er narstiende, men ogsa i tilfelde, hvor et sddant forhold ikke kan konsta-
teres, fordi pants&tteren og skyldneren ikke er samme juridiske enhed, dvs. i tilfel-
de hvor virksomhedspantet gives som et tredjemandspant. Det ber derfor - bl.a. ud
fra omgéaelseshensyn - sikres, at der hverken kan stilles pant til fordel for pantset-
terens eller skyldnerens narstiende.
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Efter udvalgets opfattelse bor det af de ovenn@vnte grunde saledes ikke vere muligt
at stille virksomhedspant til fordel for skyldnerens eller pantsatterens narstaende,
jf. konkurslovens § 2.

Efter udvalgets opfattelse ber en sikkerhedsstillelse 1 strid med en sddan bestemmel-

se vere uden retsvirkning imellem parterne og over for tredjemand.

En sddan regel bor dog efter udvalgets opfattelse ikke vere til hinder for, at n&rsti-
ende indtraeder i1 pantet pa andre mader, herunder ved subrogation, dvs. ved indfri-
else af tredjemands fordring mod pants®tter, der er sikret ved virksomhedspant,
efter de nermere regler herom. Reglen ber ligeledes ikke veare til hinder for, at
panteretten fortsat er gyldig, hvis panthaveren og pants&tteren efter stiftelsen af
pantet bliver narstdende, f.eks. hvis to selskaber fusionerer pa et tidspunkt, hvor
der bestar et gyldigt pants@tningsforhold mellem deres datterselskaber.

Hvis panthaveren efter pantets stiftelse er blevet narstiende til skyldneren eller
pantsatteren, ber det imidlertid folge af den foresladede regel, at pantet ikke kan tje-
ne til sikkerhed for ny g&ld, der stiftes mellem panthaveren og pantsatteren efter
det tidspunkt, hvor de er blevet n®rstiende. Pantet bor heller ikke omfatte nye akti-
ver, der erhverves efter det tidspunkt, hvor parterne bliver n@rstaende.

Den foresldede regel ber ligeledes ikke vare til hinder for, at panteretten fortsat
bestar, hvis panthaveren pa et senere tidspunkt ved opkeb af aktier opnar ejerskab
af en vasentlig del af det pantsttende selskab. Det vil bl.a. kunne ske som et led 1
en rekonstruktion, hvor en kreditors (panthaverens) fordring mod pants@tteren kon-
verteres til egenkapital.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gir ud pa, at virksomhedspant, der stilles til
fordel for den, der er skyldnerens eller pants&tterens narstiende, jf. konkurslovens
§ 2, er uden retsvirkning. Bliver panthaver n&rstdende, ber pantet ikke kunne tjene
til sikkerhed for gald, der stiftes, og ikke omfatte aktiver, der erhverves, efter dette
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tidspunkt. Denne regel ber finde tilsvarende anvendelse, hvis en nerstiende indtra-
der 1 panteretten f.eks. ved subrogation.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 e, stk. 1), som er inde-
holdt 1 kapitel 10.

4. Forholdet til andre aftaleerhververe og retsforfelgning
4.1. Indledning - sikringsakt

Udvalget har overvejet de tinglige sporgsmal, der knytter sig til indferelse af en
ordning med virksomhedspant.

For at panthaverens fortrinsret til de pantsatte aktiver skal respekteres af pantsette-
rens kreditorer og aftaleerhververe 1 god tro, ber det kr@ves, at der er iagttaget en
sikringsakt.

Udvalget er af den opfattelse, at det ud fra et praktisk og ekonomisk synspunkt er
mest naturligt, hvis virksomhedspanthaveren opnar tinglig beskyttelse af sin priori-
tetsstilling 1 alle de pantsatte aktiver ved én enkelt sikringsakt, der samtidig sikrer
en vis offentlighed om pants&tningen.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at virksomhedspant ber registreres for at fi gyl-
dighed over for aftaleerhververe og kreditorer, og at registreringen af panteretten
mest hensigtsmassigt varetages ved tinglysning i personbogen, jf. tinglysningslo-
vens kapitel 7 og nermere nedenfor afsnit 6.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at virksomhedspant skal tinglyses
for at opnd beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgds med pantets ejer, og mod

retsforfolgning.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 c, stk. 2), som er inde-
holdt i kapitel 10.
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4.2. Forholdet til andre rettighedshavere over losere, herunder koretojer

Udvalget har overvejet retsforholdet mellem virksomhedspant og andre rettigheds-

havere over losore.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke ber tilvejebringes regler om de n@rmere be-
tingelser, der skal vare opfyldt for at fortre&nge en uringlyst virksomhedspanteret,
idet sporgsmalet herom ber afgeres ud fra almindelige formueretlige principper om
ekstinktion.

Den panteret eller retsforfolgning, der skal fortre&nge en utinglyst panteret, bor sa-
ledes selv have iagttaget sin sikringsakt, dvs. tinglysning, radighedsbergvelse eller
meddelelse 1 henhold til galdsbrevslovens § 31. Udlag i lesere er dog sikret ved
udleggets foretagelse. Erhververen ifelge aftale om underpant skal endvidere vere
1 god tro pa tidspunktet for aftalens anmeldelse til tinglysning, jf. tinglysningslovens
§ 5 om det s&rlige god tros-begreb i tinglysningsmassig sammenhang.

For s& vidt angér retsforholdet mellem et tinglyst virksomhedspant og rettigheder 1
individualiseret losore, jf. tinglysningslovens § 47, vil tinglysningstidspunktet som
udgangspunkt vare afgerende for prioritetsstillingen mellem panterettighederne i
overensstemmelse med grundleggende formueretlige principper.

Det indeb@rer, at utinglyste underpanterettigheder i losere vil blive ekstingveret af
et senere tinglyst virksomhedspant, forudsat at virksomhedspanthaveren var i god
tro, jf. tinglysningslovens § 5, om den utinglyste ret pa tinglysningstidspunktet.

Tinglyses underpant i individuelt losere, jf. tinglysningslovens § 47, senere end
virksomhedspantet, vil retsstillingen bero pa, om tinglysningen af underpants@tnin-
gen af losaret er sket forinden eller samtidig med pants&tterens erhvervelse af det
pantsatte losore. Hvis underpantet i det individuelle losere forst tinglyses efter er-
hvervelsen, md denne panthaver respektere virksomhedspanthaverens 1. prioritet i

aktivet.
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Ejendomsforbehold i lesere, bortset fra visse koretgjer, skal ikke tinglyses for at
opna beskyttelse mod godtroende tredjemand og retsforfolgning, jf. tinglysningslo-
vens § 47, modsatningsvist. Er ejendomsforbeholdet gyldigt aftalt 1 forbindelse
med kobets indgdelse, ma virksomhedspanthaveren siledes respektere salgerens
rettigheder 1 lasoret.

For sa vidt angér retsforholdet mellem rettigheder i fabriksnye koretgjer som nevnt
1 tinglysningslovens § 42 c, dvs. motorkeretgjer, pah&ngs- og s@ttevogne til biler
samt campingvogne, og et virksomhedspant vil tinglysningstidspunktet som ud-
gangspunkt vare afgerende for prioritetsstillingen mellem panterettighederne.

Det samme mé galde ejendomsforbehold 1 keretojer omfattet af tinglysningslovens
§ 42 c, da ejendomsforbehold heri skal tinglyses for at opnd beskyttelse mod god-
troende aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens § 42 d, stk. 1, jf. lovforslag nr. L
153 fremsat den 19. januar 1994 (Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 5689ff).

For sd vidt angir panterettigheder efter tinglysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2,
henvises til afsnit 2.5.

4.3. Forholdet til geldsbrevslovens regler mv.

Udvalget har overvejet samspillet mellem galdsbrevslovens regler om pants&tning
af simple fordringer og en ordning med virksomhedspant.

Det foreslas, at tinglysning af virksomhedspantet er sikringsakt, jf. afsnit 4.1 oven-
for. Det betyder, at panthaveren dermed ikke skal iagttage g®ldsbrevslovens § 31,
stk. 1, hvorefter sikringsakten ved overdragelse til sikkerhed er underretning herom
til skyldner, for at opni beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe, jf. kapitel 3,
afsnit 2.8.

En virksomhed har herved to muligheder for at pants&tte sine fordringer: Ge&lds-
brevslovens system, der forudsatter denuntiation ved overdragelse af den enkelte
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fordring, og den foreslaede ordning med fordringspant, hvor sikringsakten er ting-
lysning af panteretten i den samlede fordringsmasse som tingsindbegreb.

Der foreslas dermed en ordning, hvor r&kkefolgen mellem flere panterettigheder 1
samme aktiv afgores efter tidspunktet for sikringsaktens foretagelse, uanset hvilken
pantsztningsform der anvendes. Panthaveren far efter den foresldede ordning ved
tinglysning sikkerhed i alle udestdende og fremtidige fordringer forud for en anden
panthaver, der har iverksat underretning af fordringens skyldner om pants@tning af
den enkelte fordring, jf. galdsbrevslovens § 31, men hvor meddelelsen er kommet
frem pa et senere tidspunkt end tinglysningen af fordringspantet. Tilsvarende vil en
panthaver, hvis meddelelse til fordringens skyldner er kommet frem forud for en
anden panthavers tinglysning af et fordringspant, der omfatter den samme fordring,
have prioritetsstilling forud for underpantet.

En virksomhed kan derfor velge mellem disse to pants@tningsformer, eller anvende
begge, men med respekt af forudgdende rettigheder. Pants®tteren vil sdledes ogsa
opretholde en vis rddighed over fordringer omfattet af et fordringspant, idet det vil
vaere muligt for virksomheden at foretage sekund®r pants@tning enten ved tinglys-
ning af endnu et fordringspant eller ved, at skyldneren underrettes om overdragelse
til sikkerhed af den enkelte fordring, jf. geldsbrevslovens § 31.

Den aftaleerhverver, der skal fortre&nge en usikret ret, skal selv have iagttaget sin
sikringsakt, dvs. tinglysning af panteretten eller underretning til skyldneren, og ve-
re 1 god tro om den bestdende rettighed pa tidspunktet for sikringsaktens foretagel-
se, jf. for tinglysning det s@rlige god tros begreb 1 tinglysningslovens § 5.

Ved fakturabelaningsarrangementer efter de galdende regler i galdsbrevsloven an-
tages der at gelde visse afregnings- og kontrolkrav for, at panteretten skal respekte-
res af konkurrerende rettigheder. Der ber ikke med den foresldede ordning med
fordringspant opstilles tilsvarende krav for, at et tinglyst fordringspant i almindelig-
hed skal respekteres af konkurrerende rettighedshavere.
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Sporgsmalet om skyldnerens betaling til pantswtteren med frigorende virkning
Udvalget har overvejet, om en ordning med virksomhedspant giver anledning til
@ndringer af geldende ret om betaling med frigerende virkning.

Efter udvalgets opfattelse ber et virksomhedspant ikke vare til hinder for, at pant-
setteren oppebarer de lobende indbetalinger pa de pantsatte fordringer. Pantsatte-
ren vil siledes fortsat have ret til at modtage betalingen pa de pantsatte fordringer,
og skyldneren ber dermed frigeres ved betaling til pants&tteren, uanset at fordrin-
gen er omfattet af et virksomhedspant. Det ma endvidere antages, at det praktiske
udgangspunkt bliver, at pantsatteren oppebarer de lebende betalinger pi de virk-
somhedspantsatte fordringer.

Det er muligt, at et pengeinstitut i en misligholdelsessituation vil kreve betaling til
sig ved meddelelse til debitorerne. Medmindre skyldneren fir oplysning herom, ber
pantsatteren efter udvalgets opfattelse fortsat vere legitimeret til at modtage beta-
ling. Der ber séledes ikke stilles krav om, at skyldneren selv underseger dette for-
hold. Fra det tidspunkt, hvor skyldneren er 1 ond tro om, at panthaveren har tiltradt
pantet, bor skyldneren imidlertid ikke kunne betale med frigerende virkning til
pantsa&tteren.

Det er siledes efter udvalgets opfattelse vasentligt, at skyldneren som udgangs-
punkt kan forlade sig p4, om han eller hun har modtaget oplysninger fra pants®tte-
ren eller panthaveren om, at betaling fra nu af skal ske til panthaveren. Er dette ik-
ke tilfeldet, bor skyldneren kunne betale med frigerende virkning til pantsa&tteren,
uanset om panthaveren har tiltradt pantet i fordringerne og ensker betaling til sig.

Det folger af galdsbrevslovens § 29, at er et simpelt geldsbrev overdraget til eje
eller pant, kan skyldneren dog, nir andet ikke folger af g®ldsbrevets s&rlige be-
skaffenhed, med frigerende virkning betale til overdrageren, medmindre han vidste,
at denne ikke le&ngere havde ret til at modtage betalingen, eller han ikke har udvist
den agtpagivenhed, som forholdene kravede. Reglen antages at finde analog anven-
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delse ogsa pa andre simple fordringer end simple geldsbreve, jf. U 1985.694 O, og
dermed ogsa pa betaling af simple fordringer omfattet af et virksomhedspant.

Reglen ma antages at fore til, at skyldneren kan betale til pantstteren med frige-
rende virkning, medmindre han eller hun har modtaget oplysninger fra pants&tteren
eller panthaveren om, at betaling fra nu af skal ske til panthaveren. Der er derfor
efter udvalgets opfattelse ikke behov for lovendringer.

Panthaverens mulighed for at ekstingvere skyldnerens betalingsindsigelser

Udvalget har overvejet, om en ordning med virksomhedspant giver anledning til
@ndringer af galdende ret om panthaverens mulighed for at ekstingvere skyldnerens
betalingsindsigelser.

Det folger af gaeldsbrevslovens § 27, at overdrages et simpelt geldsbrev til eje eller
pant, far erhververen ikke bedre ret end overdrageren, medmindre andet folger af
serlige retsregler. Efter udvalgets opfattelse m& denne regel antages at ville kunne
finde anvendelse pa fordringer, der er omfattet af et virksomhedspant.

De pantsatte fordringer vil hidrere fra gensidige kontraktforhold. Medkontrahenten
vil derfor 1 nogle tilfzlde kunne gere sin indsigelse om, at der foreligger mislighol-
delse eller anticiperet misligholdelse, gxldende over for panthaveren, jf. galds-
brevslovens § 27 (evt. analogt). Er de kebte varer mangelfulde eller ikke leveret,
kan medkontrahenten siledes nagte at betale kabesummen, jf. princippet 1 retspleje-
lovens § 511, stk. 3.

Det er ogsa muligt, at medkontrahentens vederlag er nedvendigt, for at pants@tteren
kan opfylde sin del af kontrakten, f.eks. i et entrepriseforhold. I sidanne tilfelde vil
medkontrahenten have en negligeringsret, dvs. medkontrahenten har adgang til at se
bort fra pants@tningen af fordringen som folge af, at den overdragende virksomhed
f.eks. ikke har leveret sin modydelse, jf. princippet i § 5, stk. 2, i Almindelige be-
tingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB 92), hvoref-
ter transporter, der star i forbindelse med arbejdets udferelse, gir forud for andre
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transporter, 1 det tilfelde at entrepreneren overdrager uforfaldne krav i henhold til
aftalen.

Den foresldede ordning med virksomhedspant ber efter udvalgets opfattelse ikke
indeb&re nogen @ndring 1 disse regler.

4.4. Individualforfelgning
4.4.1. Panthaverens realisering af pantet
Fordringer

Udvalget har overvejet, hvorledes tvangsrealisering af fordringer ber kunne ske un-
der en ordning med virksomhedspant.

Det folger af retsplejelovens § 538 a, stk. 3, at pantsatte fordringer kan inddrives af
panthaveren, efterhdnden som de forfalder.

Det folger endvidere af § 558, stk. 1, at ved udleg 1 fordringer kan udlegshaveren,
1 stedet for at stille fordringerne til auktion, efterhdnden som de forfalder, lade dem
indkrave hos den eller dem, der er pligtige at betale samme, ved en af ham antagen
inkassator, som har at stille en af fogedretten narmere bestemt sikkerhed. Rekvi-
renten er pligtig snarest muligt at underrette fogedretten om, hvem han har antaget
til inkassator.

Disse regler i retsplejeloven indebarer sdledes, at ved pant eller udlaeg i fordringer
er det den s&dvanlige inddrivelsesmetode, at fordringens skyldner betaler direkte til

panthaver eller udlegshaver.

Udvalget anser det for hensigtsmassigt, at denne retsstilling viderefores ogsa for s
vidt angar en ordning med virksomhedspant.

Efter udvalgets opfattelse er det imidlertid tvivlsomt, om disse regler 1 retsplejelo-
vens § 538 a vil finde anvendelse pa en ordning med virksomhedspant, da reglerne
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galder for handpant, herunder handpant i fordringer, jf. retsplejelovens § 538 a,
stk. 1, 1. pkt.

Efter udvalgets opfattelse ber retsplejelovens § 538 a siledes @®ndres med henblik
pa at sikre, at bestemmelsen kan finde anvendelse pa den foresldede ordning med
virksomhedspant 1 fordringer.

Der henvises til lovudkastets § 3, nr. 3 (den foresldede § 538 a), som er indeholdt i
kapitel 10.

Losore mv.
Udvalget har overvejet, hvorledes tvangsrealisering af losere mv. ber kunne ske
under en ordning med virksomhedspant.

Panthaveren kan efter de geldende regler soge fyldestgorelse 1 pantet ved udlag
heri, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6, om tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af
pantebreve, herunder skadeslasbreve.

Pengekrav fuldbyrdes ved udleg i en si stor del af skyldnerens formue, som efter
fogedrettens skon er nedvendig til dekning af kravet, jf. retsplejelovens § 507, stk.
1. Udleg kan foretages i1 rede penge samt i fast ejendom, lasere, fordringer og an-
dre aktiver, hvis identitet kan fastslds, men ikke i fremtidige erhvervelser, jf. rets-
plejelovens § 508. Udlag for krav, der er sikret ved pant, kan altid foretages 1 pan-
tet, jf. retsplejelovens § 517, stk. 2. Udlagget vil have samme prioritet som pantet.
Fogedretten optegner de aktiver, hvori udlag er foretaget, jf. retsplejelovens § 518.
Udleg giver ret til at stte det udlagte til offentlig auktion, jf. retsplejelovens §
538, stk. 1.

Tvangsauktion over lasare folger reglerne 1 retsplejelovens kapitel 50. Udlagshave-
re er ikke berettigede til at modsatte sig, at &ldre elle yngre udlagshavere i samme
losare begarer tvangsauktion afholdt, jf. retsplejelovens § 551, stk. 1. Ved auktion
over losere oprabes de enkelte genstande til salg, jf. retsplejelovens § 550, stk. 1.
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Herefter udbetaler fogedretten auktionsrekvirenten det ham tilkommende og afgiver
det tiloversblevne til skyldneren eller andre, der har anmeldt krav pé det, der ind-
kommer ved auktionen, jf. retsplejelovens § 554, stk. 1.

Der henvises endvidere til kapitel 3, afsnit 3.1.

Udvalget er af den opfattelse, at de almindelige regler i retsplejeloven er tilstrekke-
lige med henblik pa at sikre en virksomhedspanthaver muligheden for at realisere
pantet ved udleg heri.

Brugeligt pant

Udvalget har endvidere overvejet, om regler svarende til dem, der gelder om over-
tagelse af en fast ejendom til brugeligt pant, jf. retsplejelovens kapitel 54, ber finde
anvendelse ved realisering af virksomhedspant.

Formalet med disse regler er som udgangspunkt, at panthaver kan fi dakning for
sin pantesikrede fordring gennem indtegterne ved driften, jf. retsplejelovens § 588,
stk. 1. Der er ikke noget krav om, at panteretten i den faste ejendom skal omfatte
indtegter af pantet. Panthaveren skal stille sikkerhed for de erstatningskrav, der kan
folge af administrationen af pantet, idet fogedretten treffer afgerelse om sikkerhe-
dens starrelse, jf. § 590. Brugspanteret kan ikke udeves efter konkursdekretets afsi-
gelse, jf. konkurslovens § 31, stk. 4.

Der er imidlertid det grundleggende problem, at der ikke vil vare overensstemmel-
se mellem det, virksomhedspantet omfatter, og selve virksomheden. Som det frem-
gar af afsnit 2, er det udvalgets opfattelse, at et virksomhedspant ikke ber kunne
omfatte bl.a. virksomhedens faste ejendom og pengeindestiender. Det er saledes
karakteristisk for retsplejelovens regler om brugeligt pant, at de anvendes ved pant i
fast ejendom, hvor ejendommen reelt er identisk med virksomheden.

P4 den baggrund er det derfor udvalgets opfattelse, at retsplejelovens regler om
brugeligt pant ikke er velegnede til tvangsrealisation af et virksomhedspant.
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Det er endvidere udvalgets opfattelse, at hensynet til at sikre panthaverens mulighed
for den mest hensigtsmassige realisering af pantet ber afvejes ngje over for den
samfundsmassige interesse 1 at modvirke misbrug af en sddan ordning, der 1 storre
eller mindre omfang giver panthaveren mulighed for at disponere over pantsatters
aktiver.

Tvangsrealisering mé uanset den narmere form under alle omstendigheder forud-
s&tte, at ovrige rettighedshavere inddrages med henblik pd fastleggelse af priori-
tetsrekkefolgen mv. En virksomhedspanthaver vil formentlig i1 praksis vare afska-
ret fra et frasalg af den faktiske virksomhed uden inddragelse af ovrige kreditorer,
panthavere og pants@tteren, blandt andet fordi virksomhedspantet typisk ikke wvil
omfatte hele virksomheden, og fordi frasalget jevnligt ma ske, uden at der opnds
fuld daekning til alle formelt sikrede kreditorer.

Det er endvidere vanskeligt at forudse en sddan ordnings praktiske gennemforelse
uden domstolenes jevnlige medvirken ved afgerelse af bl.a. prioritetssporgsmal.
Udvalget finder derfor, at et virksomhedspant ber realiseres inden for de allerede
bestdende rammer i retsplejeloven (individualforfelgning) og konkursloven (univer-
salforfelgning). Se om universalforfolgning nedenfor afsnit 5.

4.4.2. Panthaverens tiltredelse af pantet
4.4.2.1. Indledning

Som det fremgar nedenfor i afsnit 6.2, er udvalget af den opfattelse, at der ber an-
vendes skadeslasbreve ved pants@tning ifelge en ordning med virksomhedspant, da
skadeslosbreve har en rekke karakteristika, der er velegnede hertil. Udvalget har
imidlertid ogsa overvejet betydningen heraf i1 forhold til panthaverens fyldestgerelse
1 det pantsatte.

Det er et grundleggende princip, at et pantebrev ikke giver sikkerhed for et storre

belab end dets pilydende, selvom det giver pant i flere aktiver. Det indebarer, at
pantebrevets palydende danner rammen for, hvad der ved fyldestgorelse i det pant-
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satte kan indkomme til dekning af det pantsikrede krav. Det galder i princippet
ogsa for ejerpantebreve og skadeslosbreve, se U 1987.913 H, hvor et ejerpantebrev
lyst pd 3 ejendomme ikke indebar, at den sikkerhedsmassige ramme var udvidet ud
over pantebrevets pdlydende. Se endvidere H. Krag Jespersen i Festskrift til von
Eyben, 1982, side 135, og Hans Viggo Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skades-
losbreve, 1990, side 144.

Det mé antages at folge af princippet om, at pantebrevets palydende vardi danner
rammen for fyldestgorelse 1 det pantsatte, at 1 det omfang panthaveren tiltreder pan-
tet, anvender panthaveren den sikkerhedsmassige ramme, der fremgar af skades-
losbrevet. Nye aktiver vil blive omfattet af panteretten, efterhdnden som de erhver-
ves af pants@tteren, uanset at panthaveren har tiltrddt panteretten 1 alle eller nogle
af pantsetterens bestdende aktiver. Skadeslasbrevets ramme vil dog udgere den
verdimassige grense for panthaverens fyldestgorelse 1 pantet.

Den sikkerhedsmassige ramme mé siledes gelde i det direkte forhold mellem par-
terne pa en sidan made, at panthaveren ikke har ret til at fyldestgore sig i storre
omfang end skadeslasbrevets palydende. Ved en ombytning af det tidligere skades-
losbrev med et nyt skadeslasbrev til en anden panthaver vil det afgerende for pante-
rettens omfang i forholdet mellem den nye panthaver og pants&tter vare det nye
skadeslosbrevs palydende ramme, og ikke i hvilket omfang den tidligere panthaver
har fyldestgjort sig 1 sikkerheden. Der vil sdledes ikke vare tale om et kreditorskif-
te, men en ny pants@tning, jf. nermere nedenfor afsnit 6.2 om skadeslosbreve.

4.4.2.2. Udvalgets overvejelser
Udvalget har overvejet, under hvilke omstendigheder panthaveren kan siges at have
tiltradt sit pant. Panthaverens tiltredelse af pantet vil 1 praksis formentlig kunne ha-

ve mange former.

For det forste m& de inddrivelsesformer, der er hjemlet i retsplejeloven, herunder
om udleg i lesere og om inddrivelse af fordringer i medfer af § 538 a, jf. ovenfor,
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efter udvalgets opfattelse vare udtryk for, at panthaveren har tiltradt sit pant. Det
ma efter udvalgets opfattelse ligeledes galde, hvis pantet realiseres inden for kon-
kurslovens rammer.

For det andet ber der i andre tilfelde efter udvalgets opfattelse lagges vagt pd, om
panthaveren har frataget pants@tteren radigheden over en bestemt gruppe af aktiver.
Ud over 1 de ovenfor nevnte tilfelde, hvor panthaverens fyldestgorelse folger di-
rekte af lovgivningen, ber det vare tilfeldet, hvis panthaveren (et pengeinstitut)
ikke kraver betaling til sig, jf. retsplejelovens § 538 a, men hindrer pantsatteren i
at rdde over summer, der indbetales pd pantsatte fordringer pa pants@tterens egen
konto. Hvis panthaveren herved hindrer pants@tteren 1 at tre&kke pa den konto
(f.eks. ved gradvis neds®ttelse af tre&kningsretten pa en kassekredit), hvor indbeta-
linger pa fordringerne finder sted, ber det kunne udgere en tiltredelse af pantet,
sdledes at indbetalingerne er udtryk for, at panthaveren har anvendt den sikkerheds-
ramme, der udgeres af pantebrevet. I det tilfzlde, hvor panthaveren har hindret
trek pa kontoen og har sikret sig indbetalinger pa 0,5 mio. kr. pd et pantebrev med
en ramme pa 1 mio., vil panthaveren sdledes kun have krav pa en del af de udesta-
ende fordringer svarende til 0,5 mio. kr. Har disse udestdende fordringer en vardi
pa 0,6 mio. kr., vil de ovrige kreditorer saledes kunne fyldestgore sig 1 udestiende
fordringer til en verdi af 0,1 mio. kr.

For det tredje bar der efter udvalgets opfattelse foreligge tiltredelse af pantet, hvis
panthaveren pga. en misligholdelse af aftaleforholdet meddeler pants&tteren, at den-
ne ikke lengere har panthaverens samtykke til at s&lge sit varelager ifelge regel-
messig drift.

Radighedsberovelsens karakter

Efter udvalgets opfattelse bor panthaverens radighedsberovelse ved tiltredelsen ikke
sammenlignes med almindelig panteretlig rddighedsberavelse og kravene hertil. Det
bor siledes efter udvalgets opfattelse ikke vare noget krav, at rddighedsberagvelsen
ved tiltredelsen er effektiv, 1 den forstand at pantsetteren faktisk er berovet mulig-
heden for at rdde over aktiverne i forhold til tredjemand. Tredjemand vil derfor i
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dette tilfelde, uanset panthaverens tiltredelse af pantet ved meddelelse til pants®tte-
ren, kunne vare 1 god tro om, at aktiver, der erhverves fra pants@tteren, udskilles
ifolge regelmassig drift. I givet fald ber panthaverens tiltredelse af panteretten 1 de
pagaldende aktiver ikke vare udtryk for, at panthaveren herved har anvendt den
sikkerhedsmassige ramme.

Hindrer panthaverens tiltreedelse udskillelse ifolge regelmeessig drift af virksomhe-
den?

Udvalget har overvejet, om panthaverens tiltredelse bor medfere, at pants@tteren er
afskéret fra at udskille aktiverne ifolge regelmessig drift af virksomheden.

Det folger af i retsplejelovens § 520, at udleg 1 fast ejendom, der omfatter det 1
tinglysningslovens § 37 navnte tilbehor til ejendommen, ikke er til hinder for, at
skyldneren udskiller driftsinventar og driftsmateriel ifolge regelmassig drift af
ejendommen. Udvalget har overvejet, om noget lignende ber galde ved virksom-
hedspanthaverens tiltredelse.

Der bestar dog visse forskelle mellem varelager mv. og driftsinventar og driftsma-
teriel 1 forbindelse med udskillelse ifolge regelmessig drift.

For si vidt angar varelageret, vil der ofte bestd en vasentlig vardiforskel mellem
ravarer, der indkebes, og fardigvarer, der udskilles, da der i den mellemliggende
periode er sket en tilvirkning af rdvarerne og dermed en varditilvekst. En pantha-
ver vil dermed kunne have en umiddelbar interesse i at hindre et (kontant)salg af
ferdigvarerne, hvis virksomheden er pa vej mod et skonomisk sammenbrud.

Det samme gor sig ikke umiddelbart gaeldende for s vidt angér udskillelse af drifts-
inventar og driftsmateriel, idet udskillelse heraf vil forudsatte indkeb af tilsvarende

materiel med henblik pa at opretholde virksomhedens drift.

Udvalget har dog under alle omstendigheder fundet, at det forhold, at panthaveren
- pa grundlag af en misligholdelse af det underliggende retsforhold - v&lger at fra-
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tage pantsatteren dennes almindelige raddighed over sine aktiver, uanset hvilke ak-
tivtyper det drejer sig om, ber vare udtryk for, at panthaveren har tiltradt sit pant i
samme omfang og at tiltre&delsen ber hindre, at pantsatteren udskiller aktiver af
pantet, uanset om udskillelsen sker ifelge regelmassig drift og uanset aktivernes
art.

Forholdet til godtroende aftaleerhververe

Udvalget har endvidere overvejet, hvordan retsstillingen ber veare 1 tilfelde, hvor
godtroende aftaleerhververe erhverver en del af varelageret eller f.eks. keber brugt
driftsinventar af pants&tteren, pa et tidspunkt hvor virksomhedspanthaveren har til-
tradt pantet heri.

I overensstemmelse med det overordnede synspunkt om, at tiltredelsen som ud-
gangspunkt alene ber have retsvirkning i det interne retsforhold mellem panthaveren
og pantsatteren og dermed ikke ber opfylde s&dvanlige panteretlige krav til en ra-
dighedsberovelse, er udvalget ligeledes af den opfattelse, at det vil vaere hensigts-
messigt, at tiltredelsen ikke har retsvirkning 1 forhold til aftaleerhververe 1 god tro
om, at de pageldende aktiver udskilles ifelge regelmassig drift af virksomheden.

En panthaver, der vil sikre sig mod en godtroende aftaleerhververs ekstinktion, ber
derfor sikre sin ret f.eks. ved udlag.

Sammenfatning

Spergsmalet om tiltredelse af pantet vil vere vasentligt i en re&kke sammenh&nge,
hvor det er afgerende for andre kreditorers eller aftaleerhververes retsstilling, hvor
stor en del af aktiverne der omfattes af fordringspantet. I konkurs kan spergsmalet
endvidere vare afgerende for, om dispositioner skal bedemmes efter konkurslovens
§ 67 om omstodelige betalinger eller efter konkurslovens § 70 om pant for gammel
geld, jf. nermere afsnit 5.4.2.

Udvalget har fundet, at spergsmalet om, hvornar panthaveren ma anses for at have
tiltradt sit pant, ikke er egnet til at regulere i lovteksten, da panthaveren i praksis vil
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kunne tiltrede pantet pd en rakke forskellige mader, ligesom den beskrevne rets-
virkning af, at panthaveren har tiltrddt pantet, mé antages at folge af grundleggende
principper.

Udvalget foreslar derfor ingen sa&rlige lovregler om panthaverens tiltredelse af pan-
tet.

4.4.3. Forholdet mellem virksomhedspant og individualforfelgning
4.4.3.1. Indledning

Som et led 1 sine overvejelser om den nermere udformning af en ordning med virk-
somhedspant har udvalget overvejet forholdet til individualforfelgende kreditorer.

Udvalget er af den opfattelse, at de galdende regler om forholdet mellem panteret-
tigheder og udlegshavere som udgangspunkt ber finde anvendelse, sdledes at udleg
ma respektere et gyldigt, registreret virksomhedspantet i henhold til tidsprioriteten.
Tilsvarende ma et virksomhedspant respektere et allerede foretaget udlaeg 1 et aktiv,
der omfattes af virksomhedspantet.

Som det fremgar ovenfor af kapitel 6, afsnit 2.1.2, er det udvalgets opfattelse, at
det er nedvendigt, at en ordning med virksomhedspant indeholder en regel om, at
virksomhedspanterettigheder skal respektere senere udleg for skatte- og afgiftskrav
myv. Udvalgets opfattelse er begrundet i, at en ordning med virksomhedspant ikke
mi medfore et vasentligt provenutab for det offentlige, jf. kommissoriets afsnit
4.1. Om reglens nermere udformning henvises til afsnit 4.4.3.2.

Udvalget har endvidere overvejet, om det samme bor galde for udleg for private
kreditorers krav, jf. nedenfor afsnit 4.4.3.3.
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4.4.3.2. Narmere om udformningen af en regel om det offentliges fortrinsret
4.4.3.2.1. Hvilke krav?

Udvalget har overvejet den nermere udformning af en regel om det offentliges for-
trinsret.

Udvalget har overvejet den narmere afgrensning af de krav, der ber omfattes af en
sddan regel. Med henvisning til, at reglen har sin begrundelse 1 ToldSkats restance-
inddrivelse, er udvalget af den opfattelse, at ordningen si vidt muligt ber begranses
til det offentliges krav pa skyldige skatter og afgifter mv.

Denne afgrensning kan imidlertid give anledning til vanskeligheder. En artsbestemt
definition af disse krav, f.eks. til alle ”skatte- og afgiftskrav mv.”, ma siledes an-
tages at give anledning til tvivlsspergsmal, der i givet fald ville foranledige en r&k-
ke tvister ved domstolene.

Udvalget har ogsa overvejet, om en bestemmelse ber indeholde en henvisning til de
enkelte love, kravet skal hidrere fra for at blive tillagt prioritetsstilling forud for
virksomhedspant. Det ville imidlertid nedvendiggere en henvisning til et meget
stort antal love. Udvalget har derfor fundet, at en sddan afgrensning af de relevante
krav er uhensigtsmassig.

Udvalget finder derfor, at bestemmelsen ber omfatte krav, der er tillagt udpant-
ningsret. Det vil bl.a. omfatte krav i henhold til kildeskatteloven, momsloven,
fondsbeskatningsloven, toldloven, og tinglysningsafgiftsloven. Det vil endvidere
omfatte visse af ATP’s krav, herunder krav pa finansieringsbidrag til Lenmodtager-
nes Garantifond. Ved en sidan afgra&nsning omfattes imidlertid ogsa en rakke krav,
der ikke er af skatte- eller afgiftsmassig karakter, f.eks. bader, afgifter, gebyrer og
visse udgifter mv. 1 henhold til miljebeskyttelsesloven, skovloven og retsplejeloven.
Udvalget har imidlertid fundet, at en lang re&kke af disse krav vil vere mindre prak-
tisk relevante for langt hovedparten af de virksomheder, der vil anvende en ordning

164



med virksomhedspant. Udvalget har derfor ikke tillagt det afgeorende betydning, at
ogsa disse krav kan opnd prioritetsstilling forud for virksomhedspant.

Udvalget har endvidere lagt vagt pa, at krav, der er det offentlige uvedkommende,
dvs. privatretlige krav, f.eks. for brandforsikringspre@mier, ikke omfattes af ord-
ningen. Det bar derfor praciseres i1 en lovregel, at den alene vedrerer offentligretli-
ge krav. Dertil kommer dog, at en rakke af disse krav under alle omstendigheder
ikke er relevante for erhvervsvirksomheder.

Endvidere har udvalget lagt vagt pa, at der ma stilles store krav om klarhed og en-
tydighed til en bestemmelse, hvorefter en tinglyst virksomhedspanteret skal vige for
senere retsforfolgning.

Efter udvalgets opfattelse bor kredsen af krav, der kan opnd fortrinsstilling, derfor
afgranses til offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret.

En ordning kunne n®rmere ga ud pa, at i tilfelde af udleg for et offentligretligt
krav, der er tillagt udpantningsret, meddeler udlagshaver f.eks. inden for 3 hverda-
ge udleggets foretagelse til virksomhedspanthaver. Af klarhedshensyn ber udlegget
fa prioritetsstilling forud for virksomhedspantet fra tidspunktet for udleggets fore-
tagelse, men det bor vare en nadvendig betingelse herfor, at der gives meddelelse
til panthaveren. Herved opnés, at det n&rmere tidspunkt for meddelelsen ikke har
betydning, blot tidsfristen overholdes.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at virksomhedspant skal respektere
senere udlaeg for offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret, hvis udlegsha-
veren senest 3 hverdage efter udleggets foretagelse har givet meddelelse til virk-
somhedspanthaveren om udlegget.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 5), som er inde-
holdt i kapitel 10.
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4.4.3.2.2. Narmere om retsvirkningerne

Udvalget har overvejet retsvirkningerne af en regel om, at virksomhedspant skal
respektere senere udleg for offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret, hvis
udlegshaveren senest 3 hverdage efter udleggets foretagelse har givet meddelelse
til virksomhedspanthaveren om udlegget.

Det antages 1 teori og praksis, at et udleg efter geldende ret ikke er udtryk for ud-
skillelse ifelge regelmassig drift, jf. Vagn Carstensen & Thomas Rerdam: Pant, 7.
udgave, 2002, side 208. Et udleg ma derfor respektere en panthavers, herunder en
virksomhedspanthavers, foranstdende prioritet 1 de enkelte aktiver. Et udleg efter
de geldende regler vil dermed heller ikke selvstendigt kunne begrunde, at pantha-
veren kan trede til sit pant, da udlegget er foretaget med respekt af pantet. Det ma
dog efter udvalgets opfattelse antages, at hvis udlegget tillegges fortrinsret i de
pantsatte aktiver forud for virksomhedspantet, foreligger der en tiltredelsesgrund
for panthaveren.

Panthaveren og pantsatteren vil endvidere kunne aftale, at panthaveren kan traede
til sit pant, hvis der foretages udleg i aktiver omfattet af panteretten. I praksis vil
en panthaver formentlig under alle omstendigheder ofte have en opsigelsesgrund pa
det tidspunkt, hvor ToldSkat foretager udleg.

Ved tvangsrealisering af det udlegsbehaftede aktiv efter en ordning, hvor det of-
fentlige tillegges fortrinsret, m& en eventuel friverdi efter ToldSkats fyldestgorelse
antages at tilfalde 2. prioriteten, dvs. virksomhedspanthaveren.

P4 denne baggrund har panthaveren dermed et vist incitament til at fremme, at
pantsatteren betaler udlegshaveren, hvad der skyldes, for at undga, at genstanden
for udlegget tvangsrealiseres, da det ma antages, at salget pa tvangsauktion ikke
indbringer genstandens fulde verdi.
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Det ma efter udvalgets opfattelse endvidere antages, at panthaverens tilbgjelighed til
at fremme pantsatterens indfrielse af gelden ma bero pé overvejelser om virksom-
hedens solvens og levedygtighed samt det udlegsbehaftede aktivs betydning for den
fortsatte drift, herunder betydningen af, at genstanden forsat vil vere omfattet af
panteretten (f.eks. vasentligt produktionsmateriel).

Det folger af § 6, stk. 3, 3. pkt., i1 skatteinddrivelsesloven (jf. lovbekendtgerelse nr.
572 af 20. juni 2001), at efter udleggets foretagelse har skyldneren mulighed for at
fremsatte indsigelser mod udlegget inden for en frist pad 4 uger, og af retsplejelo-
vens § 542, stk. 1, at tvangsauktion ikke kan afholdes, for denne frist er udlebet.
Denne tidsfrist vil sdledes kunne anvendes til at overveje situationen na&rmere, for-
inden der tages stilling til, om panthaveren ensker at bistd pants@tteren med at ind-
fri gelden mv.

Udlegget og dermed prioritetsstillingen forud for virksomhedspanthaveren kan ale-
ne bortfalde, hvis kravet indfries, eller hvis pants&tterens bo tages under konkurs-
behandling mv. med en fristdag, der ligger mindre end 3 maneder efter, at udleg-
get blev foretaget, jf. konkurslovens § 71, stk. 1.

Andre rettighedshaverere

Udvalget har endvidere overvejet, hvilke konsekvenser det vil have for andre ret-
tighedshavere i det pagaldende aktiv, at det offentliges udlaeg tillegges prioritets-
stilling forud for virksomhedspantet.

Andre virksomhedspanthavere ma respektere denne s&rlige ordning for udleg for
krav, der er tillagt udpantningsret. Andre panthavere eller rettighedshavere med
sikkerhed 1 det individuelle aktiv skal derimod ikke acceptere, at et udlag tillegges
prioritet forud for deres rettighed. Det ber sdledes ikke vare sddan, at andre rettig-
hedshavere skal acceptere en ringere prioritetsstilling som folge af en regel om for-
trinsstilling for visse udleg. Det mi ogsd antages at vare 1 overensstemmelse med

galdende ret om beslagtede panteretlige sporgsmal, sml. U 1975.965 V om priori-
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tetsstillingen mellem arrest, ejerpantebrev og udleg i en fast ejendom, der blev
bortsolgt pa tvangsauktion.

Det vil sige, at i et tilfelde, hvor en panthaver med sikkerhed i1 det individuelle ak-
tiv har 1. prioritet og virksomhedspanthaver har 2. prioritet, vil et udleg for et
krav, der er tillagt udpantningsret i lovgivningen, kun foranstilles virksomhedspan-
tet, men ma respektere 1. prioriteten. I tilfelde, hvor panteretten 1 det individuelle
aktiv og virksomhedspantet star i omvendt prioritetsrekkefolge (dvs. med virksom-
hedspantet pa 1. prioritet), ber resultatet vere det samme séaledes, at den individuel-
le panteret — eller et udleg, der ikke er tillagt prioritetsstilling forud for virksom-
hedspant - ikke skal respektere en plads, der belobsmassigt er ringere end pa tids-
punktet for tinglysning af panteretten, se U 1975.965 V. Det vil betyde, at bade ud-
leg og virksomhedspantet ved en eventuel realisation ma respektere denne belabs-
massige prioritetsstilling. Der opstir herved en “brudt prioritet” for virksomheds-
panthaveren. Der henvises endvidere til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47
c, stk. 5), som er indeholdt i kapitel 10. I den forbindelse er det dog vasentligt at
papege, at en individuel panteret med prioritet efter et virksomhedspant reelt kan
vare vardiles og derfor neppe vil forekomme i praksis, da virksomhedspantet for-
mentlig typisk vil tjene til sikkerhed for en gald, der langt overstiger det konkrete

aktivs verdi.

Seerligt om tvangsauktion

En underpanthaver i losere vedrerende et reelt geldsforhold, der ikke er mislig-
holdt, kan efter de galdende regler mods®tte sig, at en efterstiende udlegshaver
s@tter pantet pd tvangsauktion, uanset at panthaveren far en indestaelse mod at lide
tab, jf. U 1993.214 V. Noget tilsvarende galder ikke for en udle®gshaver, idet det
folger af retsplejelovens § 551, stk. 1, at en udlegshaver ikke kan modsatte sig, at
en yngre eller &ldre udlegshaver skrider til tvangsauktion.

Endvidere ma det antages, at en underpanthaver ikke kan mods&tte sig, at en foran-
stdende udlegshaver skrider til tvangsauktion. Det mé siledes - bade ud fra en gko-
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nomisk og fogedretlig synsvinkel — antages at have vasentlig betydning, om udleg-
get foranstilles virksomhedspantet eller ej.

Udvalget er af den opfattelse, at en regel om, at det offentliges udleg tillegges for-
trinsret, vil sikre ToldSkat en retsstilling, der er lige s& god som efter de geldende
regler.

Det antages 1 teori og praksis, at virksomhedspanthaveren under alle omstandighe-
der skal respektere udleg, der er foretaget inden tinglysning af panteretten, sml.
Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udgave, 1997, side 164f.

Forholdet til nye kapitaldekningsregler

Endelig har udvalget overvejet, om en regel om, at det offentliges udleg tillegges
fortrinsret, vil have den konsekvens, at en ordning med virksomhedspant ikke vil
have betydning for pengeinstitutterne i forhold til nye kapitaldekningsregler (se be-
tenkningens kapitel 4, afsnit 2, om Basel II).

Udvalget har anmodet Finanstilsynet om en udtalelse herom. Finanstilsynet har 1 et
notat af 18. november 2004 (betenkningens bilag VII) bl.a. anfert, at ”safremt det
er nedfeldet i lovgivningen, at virksomhedspanthavere skal respektere udlag for
skatte- og afgiftskrav samt indestd for et narmere fastsat beleb i1 forbindelse med
konkursbehandlingen, vil dette krav ikke vare til hinder for, at pantet kan anerken-
des, sifremt pantet 1 evrigt opfylder de resterende betingelser samt minimums-
krav”.

Udvalget kan henholde sig til Finanstilsynets udtalelse.

4.4.3.3.  Udleg for privatretlige krav

Udvalget har overvejet, om en regel, der gar ud pi, at virksomhedspanterettigheder
skal respektere senere udleg, ogsa ber gelde til fordel for private kreditorer.
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En sddan regel ville 1 givet fald forst og fremmest vere begrundet i et hensyn til
ligestilling af kreditorerne.

En udvidelse af anvendelsesomradet for en regel som foresléet i1 afsnit 4.4.3.2 oven-
for, der som anfert 1 kapitel 6, afsnit 2.1.2, er begrundet i tvingende hensyn til sik-
ring af det offentliges provenu, til ogsd at gelde for private retsforfalgende kredito-
rer ville imidlertid indebare svaekkelse af virksomhedspantets vardi og dermed fi-

nansieringsmassige betydning.

Det ma endvidere bemarkes, at det offentlige som tvangskreditor for skatte- og af-
giftskrav ikke har mulighed for at tage hejde for, at en virksomhed har pantsat en
vasentlig del af sine aktiver 1 et virksomhedspant, og at udlegsadgangen endvidere
er det offentliges vasentligste pressionsmiddel. Noget tilsvarende kan ikke siges at
vere tilfeldet for private kreditorer, der dels har mulighed for at undlade at levere
pa kredit, dels gennem deres prispolitik kan tage hejde for risikoen for ikke at kun-
ne soge fyldestgorelse ved udleg.

Endelig har det spillet en rolle for udvalgets holdning, at det offentlige ubetinget vil
vere 1 stand til at udrede et eventuelt opnéet auktionsprovenu, dersom udlegget
bortfalder i forhold til pants&tterens konkursbo mv., jf. konkurslovens § 71. Dette
vil ikke nadvendigvis vare tilfzldet for en privat kreditor.

Som et mindre omfattende forslag har udvalget overvejet, om en tilsvarende for-
trinsret for udleg alene ber finde anvendelse for de private kreditorer, der er tillagt
et leveranderprivilegium i1 konkurslovens § 96. Denne bestemmelse giver en for-
trinsret frem for de simple krav for leveranderers krav pé afgift af visse varer, der 1
afgiftsberigtiget stand er leveret til skyldneren med henblik pa videresalg inden for
et tidsrum af 12 méneder for fristdagen. Konkurslovens § 96 omfatter bl.a. afgifter
til staten 1 henhold til lov om forskellige forbrugsafgifter, lov om afgift af ol, vin og

frugtvin mm., lov om tobaksafgifter samt lov om afgift af spiritus mm.
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I givet fald ville reglen alene omfatte den del af leveranderens krav, der er et krav
pa afgift af varer, jf. konkurslovens § 96, idet en sondring mellem disse leverande-
rers almindelige vederlagskrav og andre private kreditorers tilsvarende krav ikke
kan begrundes.

Som de avrige usikrede kreditorer vil disse leveranderer, der er tillagt en fortrins-
stilling 1 konkurslovens § 96 for visse afgiftskrav, formentlig lide et dividendetab 1
konkurs ved indferelse af en ordning med virksomhedspant, jf. nermere kapitel 10.

En regel om, at udlag for disse krav tillegges en fortrinsstilling forud for virksom-
hedspant, vil imidlertid ikke kunne imedega et tab i tilfelde af skyldnerens konkurs,
da udleg typisk vil bortfalde 1 medfer af reglen i1 konkurslovens § 71, stk. 1. Uden
for konkurs vil leveranderen endvidere fortsat have mulighed for at foretage udlag
efter de almindelige regler i f.eks. pengeindestdender og fast ejendom, ligesom den
private kreditor som noget vasentligt har mulighed for ikke at levere pa kredit og
tage hejde for denne risiko ved fastleggelsen af sin prispolitik, jf. ovenfor.

P4 den baggrund er udvalget af den opfattelse, at heller ikke en siddan mindre om-
fattende regel om fortrinsstilling for visse privatretlige krav ber gennemfores.

5. Universalforfolgning
5.1. Indledning

Udvalget har overvejet sammenh@&ngen mellem indferelse af en ordning med virk-
somhedspant og reglerne om insolvensbehandling med udgangspunkt 1 de grund-
leggende hensyn, der er fastlagt i kommissoriet. Udvalget har siledes overvejet,
om indferelse af en ordning med virksomhedspant nadvendigger tilvejebringelsen af
nye regler med henblik pa at sikre, at der kan ske en forsvarlig bobehandling af in-
solvensramte virksomheder og at sikre, at rimelige rekonstruktionsbestra&belser ikke
hindres.

171



Udvalget har 1 den forbindelse overvejet, hvorledes virksomhedspantet afgrenses i
tilfelde af insolvensbehandling af pants®tteren, jf. nedenfor afsnit 5.2.

Udvalget har endvidere overvejet, hvorledes indferelse af en ordning med virksom-
hedspant vil pavirke mulighederne for rekonstruktion og betalingsstandsningssyste-
met, herunder betydningen af, at udleg for skatte- og afgiftskrav tillegges priori-
tetsstilling forud for virksomhedspant, jf. nedenfor afsnit 5.3.

Som det fremgar ovenfor af kapitel 6, afsnit 2.1.4, er udvalget af den opfattelse, at
indferelse af en ordning med virksomhedspant vil kunne medfere oget risiko for, at
insolvente virksomheder ikke vil blive undergivet egentlig behandling, idet der ikke
er frie midler i boerne til at dekke omkostningerne herved, jf. herved konkurslo-
vens § 143. Udvalget har nedenfor afsnit 5.4.1 overvejet det nermere indhold af en
regel om, at virksomhedspanthaveren indestar for udgifter til behandling af pantset-

ters bo.
5.2. Panterettens omfang
5.2.1. Grundleggende overvejelser

Udvalget har overvejet, hvorledes omfanget af et virksomhedspant mest hensigts-
maessigt afgrenses 1 tilfelde af, at der indledes insolvensbehandling mv. af pantset-

teren.

Det forhold, at panteretten er ”flydende”, vil som udgangspunkt indebare, at akti-
ver vil blive omfattet af panteretten, uanset at de forst indgar 1 skyldnerens formue-
sfere, efter at der er indtradt en fristdag, jf. konkurslovens § 1. Et sddant resultat
ville imidlertid vare uhensigtsmassigt, da formélet med insolvensbehandling netop
er at opnd en samlet opgerelse med henblik pa en ligelig fordeling mellem kredito-

rernc.

Det er siledes et grundlaggende princip 1 dansk insolvensret, at alle de aktiver,
skyldneren ejer ved insolvensbehandlingens begyndelse, som udgangspunkt anven-
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des til fyldestgorelse af kreditorerne, jf. konkurslovens § 38. Noget lignende gor
sig geldende ved anmeldt betalingsstandsning, idet aktiver, som tilgar skyldneren,
som udgangspunkt skal komme samtlige fordringshavere til gode, jf. herved kon-
kurslovens § 16, stk. 1, 3. pkt. Se ogsi bete&nkning nr. 983/1983 om betalings-
standsning, side 96ff.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at en ordning med virksomhedspant
bor udformes i overensstemmelse med disse grundleggende principper og derfor
ber indeholde en regel, hvorefter pantets omfang pa tidspunktet for insolvensbe-
handlingens (mv.) begyndelse ikke kan udvides pa en sidan méade, at pantet ikke
omfatter fremtidige erhvervelser fra det tidspunkt insolvensbehandlingen indledes
eller betalingsstandsningen anmeldes.

5.2.2. I hvilke situationer ber reglen finde anvendelse?
5.2.2.1. Konkurs

Udvalget har overvejet, om skifterettens afsigelse af konkursdekret ber medfere, at
allerede stiftede panterettigheder ikke kan omfatte nye aktiver.

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vere mest hensigtsmassigt, hvis pantet ikke
kan udvides med nye aktiver, der erhverves efter skifterettens afsigelse af konkurs-
dekretet. Pa dette tidspunkt indledes insolvensbehandlingen med henblik pa vareta-
gelse af kreditorernes samlede interesser 1 overensstemmelse med det insolvensret-

lige ligelighedsprincip.

Udvalget har endvidere overvejet, om en regel om, at virksomhedspantet ikke kan
omfatte nye erhvervelser, bar finde anvendelse allerede ved skifterettens modtagelse
af en konkursbegaring. Udvalget er af den opfattelse, at en konkursbegaring ikke i
sig selv bor medfere, at pantet ikke omfatter fremtidige erhvervelser fra dette tids-
punkt.
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Det skyldes, at i de tilfelde, hvor konkursbegaringen er indgivet af en fordringsha-
ver, er der ikke nogen forhdndsformodning for, at resultatet vil blive, at skyldneren
erkleres konkurs. Og skyldneren vil jevnligt forst efter nogen tid fa kendskab til,
at begaring er indleveret.

Endvidere vil der i forbindelse med konkurs ferst tilvejebringes en oversigt over
skyldnerens vigtigste aktiver og passiver 1 forbindelse med afsigelsen af konkursde-
kretet, jf. konkurslovens § 100. I de tilfzlde, hvor konkursen er en folge af en kon-
kursbegaring indgivet af skyldneren selv, vil der dog allerede ved skifterettens
modtagelse af begaringen foreligge en opgerelse over skyldnerens aktiver og passi-
ver, jf. konkurslovens § 22, stk. 1.

Det bemarkes endvidere, at der i1 praksis kan hengé et ganske langt tidsrum mellem
indgivelsen af en konkursbegaring og afsigelsen af konkursdekret.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at virksomhedspant stiftet inden
afsigelsen af konkursdekret over pants@tteren ikke omfatter aktiver erhvervet efter
afsigelsen.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 f, stk.1), som er inde-
holdt 1 kapitel 10.

5.2.2.2. Betalingsstandsning

Udvalget har overvejet, om skifterettens modtagelse af skyldnerens anmeldelse af
betalingsstandsning ber medfore, at allerede stiftede panterettigheder ikke kan om-
fatte nye aktiver.

En skyldner kan anmelde betalingsstandsning til skifteretten. Det folger af konkurs-
lovens § 10, at en skyldner, der ikke mener sig 1 stand til at opfylde sine forpligtel-
ser, kan anmelde, at skyldneren har standset sine betalinger. Skifteretten beskikker
straks ved anmeldelsens modtagelse et tilsyn for skyldneren, jf. konkurslovens §
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11, stk. 1, der skal godkende alle vasentlige dispositioner, jf. konkurslovens § 15,
stk. 1. Det folger af reglen i konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 5, at betalingsstands-
ningsperioden som udgangspunkt varer 3 maneder. Skifteretten kan efter § 16 e,
stk. 2, 1. pkt., dog under ganske s@rlige omstendigheder forlenge perioden med
indtil 3 maneder ad gangen, dog ikke ud over 1 ar fra fristdagen, jf. § 16 e, stk. 2,
2. pkt.

Det er et grundleggende formal med betalingsstandsningsinstituttet at sikre mulig-
hed for, at skyldneren 1 samarbejde med kreditorer mv. kan overveje eventuelle re-
konstruktionsmuligheder eller en frivillig geldsordning.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at skyldnerens anmeldelse af betalingsstandsning
altid ber medfere, at virksomhedspanterettigheder, der er stiftet inden anmeldelsen,
ikke omfatter aktiver, der erhverves efter anmeldelsen.

Med henblik pé at sikre muligheden for at tilvejebringe en hensigtsmassig finansie-
ring af virksomheden, ber det vere muligt at stifte et virksomhedspant under an-
meldt betalingsstandsning, der kan omfatte aktiver, der erhverves under og efter
betalingsstandsningen.

Virksomhedspant, der stiftes under en betalingsstandsning, ber ikke berores af, om
skifteretten under betalingsstandsningen modtager en konkursbegering, hvis be-
handling skifteretten uds@tter efter konkurslovens § 24. Panteretten ber heller ikke
berores af en efterfolgende tvangsakkordforhandling eller galdssaneringssag. Dog
ber skifterettens afsigelse af konkursdekret medfore, at panterettigheder, der er stif-
tet under betalingsstandsningen, ikke kan omfatte nye aktiver, jf. afsnit 5.2.2.1. I
gvrigt henvises til afsnit 5.2.2.3, 5.2.2.4 0g 5.2.2.5.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at virksomhedspant stiftet inden

pants@tterens anmeldelse af betalingsstandsning ikke omfatter aktiver erhvervet ef-

ter anmeldelsen.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede regel i1 § 47 f, stk. 2), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

5.2.2.3. Udsettelse af afgorelsen om konkurs

Udvalget har overvejet, om skifterettens beslutning om at udsatte afgerelsen om
konkurs efter konkurslovens § 24 ber medfere, at allerede stiftede panterettigheder
ikke kan omfatte nye aktiver.

Under visse nzrmere omstendigheder kan skifteretten efter galdende ret udsatte
afgorelsen om konkurs. Efter konkurslovens § 24, at hvis skyldneren seger en ord-
ning med fordringshaverne, og skifteretten skenner, at der er rimelig udsigt til, at
en ordning kan opnds, kan afgerelse om konkurs udsattes pa skyldnerens begaring.
Udsatter skifteretten afgerelsen om konkurs, finder reglerne om anmeldt betalings-
standsning 1 konkurslovens kapitel 2 tilsvarende anvendelse, jf. konkurslovens § 24,
stk. 2. Det indebarer blandt andet, at der beskikkes et tilsyn, der skal godkende alle
vasentlige dispositioner, jf. konkurslovens § 15, stk. 1.

Udsattelse med behandlingen af en konkursbegaring efter konkurslovens § 24, stk.
1, bevirker, at reglerne i konkurslovens kapitel 2 om anmeldt betalingsstandsning
herefter finder anvendelse, jf. § 24, stk. 2. Dette galder, uanset om konkursbega-
ringen er indgivet af skyldneren selv eller en fordringshaver.

P4 den baggrund er udvalget af den opfattelse, at skifterettens afgerelse om udsat-
telse af afgorelsen om konkurs, jf. konkurslovens § 24, ber medfore en begrans-
ning af pantets omfang pd samme méde som anmeldelse af betalingsstandsning.
Udvalget har endvidere overvejet, om dette bar galde undtagelsesfrit.

Med henblik pi at sikre, at det vil vare muligt at stifte virksomhedspant under en

anmeldt betalingsstandsning som et led 1 en rekonstruktion af virksomheden, ber
reglen efter udvalgets opfattelse ikke g®lde, hvis skyldneren allerede er under an-
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meldt betalingsstandsning. Reglen ber heller ikke galde, hvis konkursbegaringen
modtages og afsigelsen af konkurs uds®ttes pa et tidspunkt, hvor behandlingen af
en anden fordringshavers konkursbegaring allerede er udsat efter konkurslovens §
24.

I disse tilfelde vil det efter udvalgets opfattelse vere uhensigtsmassigt, hvis en re-
gel som anfort medferte, at en mellemkommende konkursbegaring, hvis behandling
skifteretten beslutter at udsatte, skulle medfeore, at en sddan panterettighed stiftet
under en anmeldt betalingsstandsning ikke omfatter aktiver, der erhverves efter tids-
punktet for uds®ttelsen. Dog bar skifterettens afsigelse af konkursdekret medfere,
at allerede stiftede panterettigheder ikke kan omfatte nye aktiver, jf. afsnit 5.2.2.1.

En sddan retstilstand giver efter udvalgets opfattelse ikke anledning til s&rlige be-
tenkeligheder.

Det skyldes, at efter konkurslovens § 72, kan dispositioner foretaget efter fristdagen
omstgdes, medmindre dispositionen var nedvendig af hensyn til bevarelse af skyld-
nerens virksomhed, rimelig varetagelse af fordringshavernes falles interesser eller
erhvervelse af dagliglivets fornedenheder. Har et beskikket tilsyn godkendt disposi-
tionen, kan omstedelse dog kun ske, dersom tilsynet dbenbart har overskredet sine
befojelser, jf. § 72, stk. 3. Der vil altid vere beskikket et tilsyn under anmeldt beta-
lingsstandsning eller uds®ttelse af afgerelsen om konkurs, jf. konkurslovens § 24
eller § 25. Skifteretten kan endvidere beskikke et tilsyn under forhandling om
tvangsakkord, jf. konkurslovens § 168, stk. 2. Der kan ikke beskikkes et tilsyn un-
der en galdssaneringssag.

Omstodelsesreglen 1 konkurslovens § 72 vil siledes vare et ve&rn mod, at skyldne-
ren kan give virksomhedspant til en kreditor under en anmeldt betalingsstandsning,
der ikke sker som et led 1 en samlet ordning, der kommer alle fordringshaverne til
gode.
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I praksis vil det formentlig ikke vare ofte forckommende, at skyldneren under en
indledt galdssaneringssag har givet virksomhedspant til en kreditor, hvorefter der
indgives en konkursbegaring, der udsattes til geldssaneringssagens afslutning. Det
ber dog for alle tilfzldes skyld vare muligt under en galdssaneringssag at stifte
virksomhedspant med henblik pd skyldnerens fremtidige erhvervsvirksomhed, der
ikke pavirkes af, at en fordringshaver efterfolgende begarer skyldneren konkurs.
Dog ber skifterettens afsigelse af konkursdekret medfere, at panterettigheder, der er
stiftet under galdssaneringssagen, ikke kan omfatte nye aktiver, jf. afsnit 5.2.2.1.

P4 baggrund af ovenstiende overvejelser er det udvalgets opfattelse, at det ber vare
saledes, at skifterettens beslutning om at udsatte afgerelsen om konkurs efter kon-
kurslovens § 24 medferer, at allerede stiftede panterettigheder ikke kan omfatte nye
aktiver, medmindre skyldneren allerede var undergivet reglerne i konkurslovens
kapitel 2 eller der er indledt geldssaneringssag.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at virksomhedspant stiftet inden
skifterettens beslutning om udsattelse af behandlingen af en konkursbegaring, jf.
konkurslovens § 24, ikke omfatter aktiver erhvervet efter anmeldelsen. Det bar dog
ikke gaxlde, hvis pants@tteren ved abningen er undergivet reglerne i konkurslovens
kapitel 2, eller der er indledt geldssaneringssag.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede regel i § 47 f, stk. 3), som
er indeholdt 1 kapitel 10.

5.2.2.4. Tvangsakkord
Udvalget har overvejet, om skifterettens beslutning om &bning af tvangsakkordfor-
handling ber medfere, at allerede stiftede panterettigheder ikke kan omfatte nye ak-

tiver.

Beslutning om abning af tvangsakkordforhandling treffes af skifteretten, jf. kon-
kurslovens § 167. Tvangsakkord kan g ud pd procentvis neds&ttelse af den ikke-
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fortrinsberettigede geld (almindelig tvangsakkord), fordeling af skyldnerens formue
eller en del af denne mellem hans fordringshavere mod, at skyldneren frigeres for
den del af galden, som ikke bliver dekket (likvidationsakkord), eller pa betalings-
udsattelse (moratorium), jf. konkurslovens § 157, nr. 1-3.

En tvangsakkord omfatter som udgangspunkt alle fordringer, som bestod pa tids-
punktet for dbning af akkordforhandlingen, jf. konkurslovens § 158, stk. 1. Uden
for akkorden falder blandt andet fordringer, som er sikret ved pant stillet af skyld-
neren, 1 det omfang pantet strekker til, jf. § 158, stk. 2, nr. 1. Panthaverne bindes
derimod af akkorden, for s vidt angdr den del af deres personlige fordring mod
skyldneren, som ikke til sin tid matte blive dekket af pantet.

Dette kunne tale for, at en regel som foreslaet ikke skulle galde i tilfelde af skyld-
nerens tvangsakkord. Udvalget har dog fundet, at dette alligevel ber vare tilfeldet.
Dette skyldes navnlig, at det overskud, som der budgetteres med - som opstar
blandt andet ved, at skyldnerens varelager anvendes til fremstilling af ferdigvarer,
som s&lges — naturligt er forudsat at medga til betaling af akkorddividenden, og at
en regel, hvorefter virksomhedspantet omfattede aktiver — som virksomhedspantha-
veren ville kunne trade til pa et hvilket som helst tidspunkt efter eget onske - der-
for ville vanskeliggore akkordbestrabelser 1 urimelig grad.

Udvalget har endvidere overvejet, om det i alle tilfelde ber vare saledes, at skifte-
rettens beslutning om at dbne tvangsakkordforhandling medferer, at allerede stiftede
panterettigheder ikke kan omfatte nye aktiver.

Som det fremgér af afsnit 5.2.2.2 og 5.2.2.3, er udvalget af den opfattelse, at det
ber vere muligt at stifte virksomhedspant under en anmeldt betalingsstandsning og
efter, at skifterettens beslutter at uds@tte afgerelsen om konkurs, jf. konkurslovens
§ 24.

Det ville efter udvalgets opfattelse vare uhensigtsmassigt, hvis panterettigheder,
der er stiftet under anmeldt betalingsstandsning eller efter skifterettens beslutning
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om udsattelse af konkurs, ikke kan omfatte nye aktiver, der erhverves efter skifte-
rettens beslutning om abningen af akkordforhandlingen.

Det skyldes, at det ville hindre muligheden for at stifte virksomhedspant under en
anmeldt betalingsstandsning som et led 1 en rekonstruktion af virksomheden.

Det vil formentlig ikke vare s@rlig ofte foreckommende, men det ber efter udvalgets
opfattelse ligeledes vare muligt efter skifterettens afsigelse af konkursdekret at stif-
te et virksomhedspant, der ikke pavirkes af, at der efterfolgende &bnes tvangsak-
kordforhandling i konkurs, jf. konkurslovens § 196. P4 denne made vil det vere
muligt at stifte virksomhedspant som et led i1 forhandlingen med fordringshaverne.

I praksis vil det formentlig heller ikke vere ofte forekommende, at skyldneren un-
der en indledt geldssaneringssag har givet virksomhedspant til en kreditor, hvoref-
ter der abnes forhandling om tvangsakkord, der udsattes til geldssaneringssagens
afslutning. Det beor dog for alle tilfeldes skyld vaere muligt under en g®ldssane-
ringssag at stifte et virksomhedspant med henblik pd skyldnerens fremtidige er-
hvervsvirksomhed, der ikke pavirkes af, at der derefter indledes tvangsakkordfor-
handling.

Udvalget foreslar derfor en regel om, at virksomhedspant stiftet inden skifterettens
beslutning om &bning af tvangsakkordforhandling ikke omfatter aktiver erhvervet
efter beslutningen. Dette ber dog ikke galde, hvis pantsatteren ved adbningen er
undergivet reglerne i konkurslovens kapitel 2, pants@tterens bo er under konkurs-
behandling, eller der er indledt geldssaneringssag.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 f, stk. 4), som er inde-
holdt i kapitel 10.
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5.2.2.5. Gzldssanering

Udvalget har overvejet, om skifterettens beslutning om at indlede geldssaneringssag
ber medfere, at allerede stiftede panterettigheder ikke kan omfatte nye aktiver.

Skifteretten kan efter en skyldners beg®ring afsige kendelse om g&ldssanering, hvis
skyldneren godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n®rmeste ar
ingen udsigt har til at kunne opfylde sine g&ldsforpligtelser, og skyldnerens forhold
og omstendighederne i egvrigt taler derfor, jf. konkurslovens § 197. Der kan endvi-
dere indledes galdssaneringssag i konkurs, jf. konkurslovens § 231.

Det er udvalgets opfattelse, at der som ved de evrige former for insolvensbehand-
ling mv. ber gelde en regel om, at virksomhedspantet ikke kan omfatte nye erhver-
velser efter indledningen af geldssaneringssag.

Udvalget har endvidere overvejet, om dette bor galde undtagelsesfrit,

Det ville efter udvalgets opfattelse vere uhensigtsmassigt, hvis en efterfelgende
galdssaneringssag skulle medfere, at panterettigheder, der er stiftet under anmeldt
betalingsstandsning, efter skifterettens udsattelse af konkurs, efter afsigelsen af
konkursdekret eller efter 4bning af tvangsakkordforhandling, ikke omfatter aktiver,
der erhverves efter indledningen af geldssaneringssagen.

For geldssanering gelder siledes principielt det samme som om tvangsakkord, men
det m4 dog bemarkes, at det formentlig vil vare mindre praktisk forekommende, at
galdssanering skulle kunne gennemfores for indehaveren af personligt drevet virk-
somhed, som rummer aktiver, der er omfattet af et virksomhedspant, jf. herved be-
tenkning nr. 957/1982 om galdssanering, side 124, hvoraf det fremgar, at gelds-
sanering uden for konkurs ikke ber antage karakter af en almindelig bobehandling.
Bliver der sporgsmél om at realisere en storre kreds af vardifulde aktiver, f.eks.
fordi skyldnerens erhvervsvirksomhed star foran eller er under afvikling, ber skifte-
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retten 1 almindelighed nagte at indlede galdssaneringssag uden for konkurs, indtil

realisationen er gennemfort, eventuelt gennem konkursbehandling.

Udvalget foreslar derfor en regel om, at virksomhedspant stiftet inden skifterettens
beslutning om indledning af galdssaneringssag ikke omfatter aktiver erhvervet efter
beslutningen. Dette bor dog ikke g&lde, hvis pants&tteren ved indledningen er un-
dergivet reglerne 1 konkurslovens kapitel 2, pants@tterens bo er under konkursbe-
handling, eller der er abnet tvangsakkordforhandling.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 £, stk. 5), som er inde-
holdt 1 kapitel 10.

5.2.3. Fra hvilket tidspunkt ber begra&nsningerne i virksomhedspantets om-
fang indtrede?

Udvalget har overvejet, fra hvilket n®@rmere tidspunkt en regel om, at et virksom-
hedspant ikke kan omfatte nye erhvervelser, skal finde anvendelse 1 de situationer,
hvor der afsiges konkursdekret, anmeldes betalingsstandsning, dbnes forhandling
om tvangsakkord og indledes g@ldssaneringssag.

I tilfeelde af konkurs er udvalgets af den opfattelse, at skifterettens afsigelse af kon-
kursdekret ber vere skaringstidspunkt, jf. ovenfor. Ved afsigelse af konkursdekret
foreligger en endelig afklaring af, hvorledes skyldnerens ekonomiske sammenbrud
handteres. Nar pants@tterens virksomhed er indstillet, og de aktiver, som var om-
fattet af panteretten, er realiseret, vil virksomhedspanteretten have udspillet sin rol-
le.

Et virksomhedspantebrev vil siledes blive aflyst i forbindelse med afslutningen af
konkursbehandlingen. Selve aflysningen har alene praktisk betydning for skyldnere,
som er fysiske personer, idet et selskab efter konkursbehandlingens afslutning slet-
tes 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. herved konkurslovens § 155.
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Det folger af konkurslovens § 29, at skyldneren mister retten til at rdde over sin
formue ved afsigelse af konkursdekret. Urddigheden indtreder fra det klokkeslet,
konkursdekretet afsiges, se betenkning 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, side
91. Det er derfor udvalgets opfattelse, at en regel som ovenfor skitseret ber have sit
skeringstidspunkt pa dette klokkeslet.

For de avrige former for insolvensbehandling mv., glder det, at der ikke pa sam-
me made 1 konkursloven af fastlagt et entydigt tidspunkt, hvor skifterettens afgerel-
se mv. tillegges retsvirkning. I nogle tilfelde vil afgerelsen blive tillagt retsvirk-
ning ved udlebet af degnet, jf. konkurslovens § 1, stk. 1, om fristdagen, i andre
tilfelde vil afgerelsen blive tillagt retsvirkning fra tidspunktet herfor, dvs. fra klok-
keslettet for beslutningen.

Ud fra et hensyn til at sikre en klar regel, der er ens i alle de relevante tilfelde er
udvalget af den opfattelse, at det i alle tilfzlde ber vare klokkeslattet for afgerelsen
mv., der er skaringstidspunkt. Dertil kommer, at det vil virke uhensigtsmessigt,
hvis aktiver, der erhverves efter f.eks. skifterettens beslutning om &bning af tvangs-
akkordforhandling, men inden degnets udleb, ville blive omfattet af panterettighe-
der, der er stiftet inden skifterettens afgorelse.

Udvalget har endvidere overvejet, om det afgerende 1 tidsmassig henseende ber
vare, om panterettigheden blot skal vare stiftet, eller om den tillige skal vare ting-
lyst inden skeringstidspunktet. Ud fra bevismassige overvejelser ville det vere at
foretrekke at legge vaegt pa tinglysningstidspunktet. Imidlertid vil der kunne opsté
den situation, at en panteret stiftes inden en anmeldelse om betalingsstandsning,
men forst tinglyses efter anmeldelsen. I disse tilfelde vil det vaere uhensigtsmes-
sigt, hvis panteretten skulle kunne gores gxldende i aktiver, som forst indgar i
skyldnerens formuesfare efter anmeldelsen. Endvidere vil betingelsen om, at pante-
retten er stiftet inden ska&ringstidspunktet, uden videre vere opfyldt i de mest prak-
tiske tilfelde, hvor panteretten er tinglyst inden dette tidspunkt. Udvalget har derfor
fundet, at en regel som skitseret bor finde anvendelse pa panterettigheder, som blot
er stiftet inden skaringstidspunktet.
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5.2.4. Retsvirkningerne af den foresldede regel

Udvalget har overvejet de n@rmere retsvirkninger af en regel, hvorefter pantets om-
fang pa tidspunktet for insolvensbehandlingens begyndelse er begrenset pa en saddan
made, at pantet ikke kan omfatte fremtidige erhvervelser fra det tidspunkt insol-
vensbehandlingen indledes eller betalingsstandsningen anmeldes.

Omfattes en panteret af reglen, ber panteretten ikke kunne omfatte nye aktiver, uan-
set om de nye aktiver indkebes af pantsatteren, eller der er tale om frugter af pantet
eller pantets surrogater. Det ber heller ikke vaere muligt for parterne at aftale, at
panteretten omfatter aktiver, der erhverves efter betalingsstandsningens anmeldelse
mv. Hvis retsvirkningerne én gang indtradt, ber det vere sidan, at den pig®ldende
panteret ikke kan omfatte nye aktiver, heller ikke hvis f.eks. betalingsstandsningen
ikke forl®enges og dermed opharer.

Samtidig ber det efter udvalgets opfattelse vare muligt at stifte panterettigheder un-
der anmeldt betalingsstandsning mv. som et led 1 en rekonstruktion af virksomhe-
den, der ikke rammes af en sddan regel.

Som det fremgér af afsnit 2.12 ovenfor, er udvalget af den opfattelse, at det ber
vaere muligt for pantsetteren at udskille aktiver af pantet, hvis det sker ifelge re-
gelmassig drift af virksomheden. Det fremgér endvidere, at det er udvalgets opfat-
telse, at det ber vare et led 1 en regel om udskillelse, at pantstteren ved udskillelse
af aktiver som udgangspunkt skal pase, at andre aktiver erhverves med henblik pa,
at virksomheden holdes 1 regelmassig drift.

Efter udvalgets opfattelse bor en sddan regel om, at panteretten ikke kan omfatte
nye aktiver, derfor medfere, at der ikke kan ske udskillelse ifelge regelmassig drift
efter det tidspunkt, hvor reglens retsvirkninger indtreder. Det skyldes, at det fra
dette tidspunkt er udelukket, at panteretten kan omfatte nye aktiver, der erhverves
af pants@tteren. Udskillelse af aktiver, f.eks. fardigvarer, kan derfor ikke ske un-
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der omstendigheder, hvor nye aktiver, f.eks. rdvarer, ma forventes at blive ind-
kabt.

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er behov for udtrykkeligt at fastsette 1 lov-
teksten, at reglen om, at udskillelse skal ske ifalge regelmassig drift, ikke kan op-
fyldes, hvis panteretten ikke kan omfatte nye aktiver efter en nermere regel herom.

5.2.5. Meddelelse til panthavere

Stadeopgorelse my.
At aktiver, der er indgéet 1 skyldnerens formuesfare efter konkursen mv., ikke er
omfattet af en panteret, der er stiftet inden konkursen mv., nedvendigger efter ud-
valgets opfattelse, at der 1 overensstemmelse med almindelige insolvensretlige prin-
cipper tilvejebringes en opgerelse af pantets omfang pi det relevante tidspunkt
(”stadeopgerelse™).

Det fremgar af konkurslovens § 9, at anmeldelse af betalingsstandsning, begaring
om konkurs mv. ikke offentliggeres. Virksomhedspanthaveren vil derfor som ud-
gangspunkt have vanskeligt ved at fa kendskab til det meget vasentlige forhold, at
panterettens omfang ikke le&ngere er flydende i den forstand, at nye aktiver, der er
indgaet 1 skyldnerens formuesfaere efter f.eks. anmeldelse af betalingsstansning, ik-
ke omfattes af panteretten.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ber tilvejebringes regler om, at
virksomhedspanthaveren far oplysning om, at panterettens omfang er begrenset 1
overensstemmelse med den ovenfor foresldede regel, f.eks. hvis skyldneren har
anmeldt betalingsstandsning, eller der er afsagt konkursdekret over skyldneren.

Udvalget har 1 den forbindelse overvejet, hvem det ber pahvile at meddele pantha-
veren, at skyldneren har anmeldt betalingsstandsning mv.
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Det er udvalgets opfattelse, at 1 de tilfelde, hvor der straks beskikkes et tilsyn eller
udpeges en kurator, ber denne tillige med orienteringen af de ovrige kendte for-
dringshavere orientere eventuelle virksomhedspanthavere om betalingsstandsningen
eller konkursen. Der bor sdledes palagges tilsynet eller kurator en forpligtelse til at
undersgge, om der er tinglyst pant 1 medfer af den foresldede ordning, og derefter
straks give panthaveren ifolge det tinglyste pantebrev meddelelse herom.

Det fremgér af konkurslovens regler, at der vil blive beskikket et tilsyn, hvis skyld-
neren anmelder betalingsstandsning, jf. konkurslovens § 10, eller afgerelsen om
konkurs udsttes, jf. konkurslovens § 24. Der vil endvidere blive udpeget en kura-
tor, hvis der afsiges konkursdekret, jf. konkurslovens § 107.

I de tilfelde, hvor der ikke er udpeget et tilsyn eller en kurator, ma forpligtelsen til
at give virksomhedspanthavere meddelelse pahvile skifteretten. Det vil vaere tilfel-
det ved abning af akkordforhandling, hvis der ikke beskikkes et tilsyn 1 medfer af
konkurslovens § 168, stk. 2. Beskikkes et tilsyn, ber skifteretten kunne overlade
opgaven med at give meddelelse til eventuelle virksomhedspanthavere til tilsynet.

Hvis der indledes galdssaneringssag, bar forpligtelsen pahvile skifteretten, der dog
ber kunne overlade opgaven til en eventuelt antaget medhj&lper, jf. konkurslovens
§ 219.

Forpligtelsen til at undersege, om der er tinglyst pant i medfer af den foreslaede
ordning i skyldnerens ejendom og derefter straks give panthaveren ifelge det tingly-
ste pantebrev meddelelse herom, ber ogsa pahvile skifteretten eller medhjalperen.

Udvalget foreslar derfor regler om, at tilsynet, kurator, skifteretten eller dennes
medhj&lper straks skal meddele virksomhedspanthavere, at der er indtrddt sddanne
forhold, at panteretten ikke omfatter aktiver erhvervet f.eks. at skifteretten har af-
sagt konkursdekret, hvis panteretten er stiftet inden.
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Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 1, 8, 10, 11 og 12 (de foreslaede §§ 12, stk.
3, 124, stk. 1, 169, stk. 1, og 208, stk. 2), som er indeholdt i kapitel 10.

5.3. Betalingsstandsning
5.3.1. Forbedrede muligheder for rekonstruktion under betalingsstandsning

Virksomhedspant og rekonstruktion

Som det fremgar ovenfor kapitel 6, afsnit 2.1.3, har udvalget overvejet, hvilken
betydning indferelse af en ordning med virksomhedspant vil have for bestrebelser-
ne pa at rekonstruere ngdlidende virksomheder.

Det fremgar heraf, at udvalget er af den opfattelse, at indferelsen af en ordning med
virksomhedspant under visse omstandigheder vil kunne vanskeliggore den form for
rekonstruktion af insolvente, men levedygtige virksomheder, der bestar i, at virk-
somheden fortsetter med den samme ejer (f.eks. tvangsakkord).

P4 den anden side kan indferelse af en ordning med virksomhedspant bevirke, at
virksomhedspanthaverens incitament til aktivt at medvirke til gennemforelse af virk-
somhedsoverdragelse til en ny juridisk enhed, dvs. en rekonstruktion af virksomhe-
den, men ikke af skyldneren, forsterkes. De pantsatte aktiver, som indgér i en sam-
let overdragelse, vil herved ofte indgd med en hgjere verdi, end det vil vare tilfel-
det, nar der er tale om bortsalg af de enkelte aktiver, jf. ne&rmere kapitel 6, afsnit
2.1.3.

Det fremgar endvidere ovenfor af kapitel 6, afsnit 2.1.3, at udvalget er af den op-
fattelse, at indferelse af en ordning med virksomhedspant under alle omstendighe-
der vil bevirke, at virksomhedspanthaveren vil have en vasentlig indflydelse 1 for-
bindelse med rekonstruktionsbestrebelserne.

Virksomhedspant under anmeldt betalingsstandsning

Udvalget har nermere overvejet sammenh@ngen mellem en ordning med virksom-

hedspant og betalingsstandsningsreglerne.
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Efter konkurslovens § 16, stk. 1, 1. pkt., bevirker det forhold, at en skyldner an-
melder betalingsstandsning til skifteretten, at adgangen til at foretage arrest og ud-
leg bortfalder for fordringer, som ikke er sikret ved pant stillet af skyldneren, eller
som er sikret ved et pant, som vil kunne omstedes i tilfzlde af konkurs. Er der som
led 1 forfelgningen af en sddan fordring foretaget arrest eller udleg forud for, at
skyldneren anmeldte betalingsstandsning, kan der som udgangspunkt ikke ske ra-
dighedsberovelse eller soges fyldestgorelse pa grundlag heraf, safremt udlegget el-
ler arresten vil bortfalde i tilfelde af konkurs, jf. § 16, stk. 2, 1. pkt., 1. led.

Fordringer, som er sikret ved et uomstedeligt pant stillet af skyldneren, kan som
udgangspunkt forfelges ved foretagelse af udleg uden hensyn til en anmeldt beta-
lingsstandsning, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt., 2. led. For si vidt angar
pant og udleg i simple fordringer henvises der 1 gvrigt til kapitel 7, afsnit 5.3.

Efter § 16 a, stk. 1, kan skifteretten imidlertid, nar skyldneren med tilsynets sam-
tykke fremsatter begering herom, bestemme, at der ikke skal kunne foretages ud-
leg eller radighedsberovelse eller sages fyldestgorelse pa grundlag af pantefordrin-
ger, som ikke ville kunne omstedes 1 tilfelde af konkurs. Bestemmelsen glder
over for sivel retsforfolgning som kontraktpanterettigheder. Det er en betingelse
for, at skifteretten kan treffe bestemmelse efter § 16 a, stk. 1, at det ma anses for
nodvendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal. Dette forstds i praksis sile-
des, at bestemmelse efter § 16 a, stk. 1, alene kan traffes for aktiver, som har be-
tydning for den fortsatte drift af skyldnerens virksomhed.

Skyldneren er som udgangspunkt berettiget til at rade faktisk over aktiver, hvori der
er foretaget udleg, jf. retsplejelovens §§ 519 og 523. Denne raden skal dog udeves
pa en mide, som ikke er til skade for udlegshaveren, jf. § 519, stk. 1. Retsplejelo-
vens regler ge&lder ogsi, hvor skyldneren har anmeldt betalingsstandsning. Kon-
kurslovens regler om begrensning af adgangen til individualforfelgning under an-
meldt betalingsstandsning indeholder ingen bestemmelser, der regulerer en skyld-
ners adgang til at rdde over pantsatte eller udlagte genstande pa en made, som inde-
barer, at disse udskilles af panteretten/udlegget. Dette indebarer, at skyldneren
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som udgangspunkt er afskaret fra at lade f.eks. dele af sit varelager indgé i fortsat
produktion under en anmeldt betalingsstandsning, i det omfang det har varet gen-
stand for retsforfelgning.

Udvalget er af den opfattelse, at det vil fremme muligheden for en rekonstruktion af
en 1 ovrigt levedygtig virksomhed, hvis skyldneren i et vist omfang gives denne ad-

gang.

Som det fremgar af afsnit 5.2.4, er udvalget af den opfattelse, at en regel om, at
panteretten ikke omfatter nye aktiver, bar medfore, at der ikke kan ske udskillelse
ifolge regelmassig drift efter det tidspunkt, hvor reglens retsvirkninger er indtradt.

Den nermere udformning af en regel om udskillelse under betalingsstandsning
Udvalget har overvejet en regel svarende til reglen i den norske konkurslovs § 17,
hvorefter skyldneren med tilsynets samtykke kan afth@nde aktiver omfattet af en
panteret, hvis det sker som et led i regelmassig drift, og panthaverens sikkerhed
ikke bliver vasentligt forringet. I den forbindelse ber det imidlertid erindres, at
virksomhedspanteretten som altovervejende hovedregel vil tilkomme skyldnerens
finansieringskilde. En regel om, at skyldneren pa tvars af finansieringskildens on-
sker skal have adgang til at anvende pantsatte genstande som led i regelmassig drift
af virksomheden, vil derfor ofte vare uden praktisk betydning, idet virksomhedens
mulighed for at forts@tte driften under den anmeldte betalingsstandsning i alle til-
felde vil vere athangig af, at finansieringskilden indvilger i fortsat at stille den
nodvendige likviditet til rddighed for virksomheden. Efter omst@ndighederne vil en
regel som den norske sdledes kunne bevirke, at virksomhedspanthaveren har et inci-
tament til at indgive konkursbegaring. Udvalget har derfor fundet, at en sidan re-
gel galdende for en ordning med virksomhedspant vil henge darligt sammen med
de almindelige insolvensretlige regler.

Udvalget har imidlertid overvejet, om der ber fasts@ttes en mindre vidtgdende be-
stemmelse herom, og om en sadan regel ber galde for sdvel uomstodelige udlag og
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panterettigheder som udleg og panterettigheder, der vil kunne omstedes 1 tilfelde af
konkurs.

Udvalget har i1 den forbindelse lagt vagt pa, at udlegs- og panthavere ikke ber have
en ringere stilling 1 betalingsstandsning end i1 konkurs. En udlegshaver eller pant-
haver bor siledes ikke i kraft af betalingsstandsningsreglerne have et incitament til
at indgive konkursbegaring, jf. ovenfor. P4 den anden side vil det stride med beta-
lingsstandsningsreglernes grundleggende forméil, hvis udlaeg og panterettigheder,
der vil kunne omstedes 1 tilfelde af konkurs, kan hindre, at virksomhedens aktiver
anvendes som et led i rekonstruktionsbestre&belserne under en anmeldt betalings-
standsning.

Udvalget har siledes fundet, at sifremt det ma anses for nedvendigt af hensyn til
betalingsstandsningens formédl, ber skifteretten, nar skyldneren med tilsynets sam-
tykke fremsatter begaring herom, kunne bestemme, at en panteret eller retsfor-
folgning, der vil kunne omstades 1 tilfelde af konkurs, ikke skal vere til hinder for,
at skyldneren udskiller aktiver omfattet af panteretten eller retsforfelgningen som et
led 1 driften af sin virksomhed

Det er udvalgets opfattelse, at en sddan regel vil kunne fremme de almindelige re-
konstruktionsbestrebelser under en anmeldt betalingsstandsning.

Udvalget har ikke taget stilling til, om en sadan regel tillige beor gelde i tilfzlde,
hvor udlegget eller panteretten er uomstedelig. Det skyldes, at sidanne overvejel-
ser om eventuelt at @ndre balancen mellem skyldneren og de usikrede og sikrede
kreditorer i en insolvenssituation rejser principielle spergsmal, som i givet fald ma

overvejes 1 en bredere sammenh&ng af Konkursradet.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at safremt det mé anses for ned-
vendigt af hensyn til betalingsstandsningens formaél, kan skifteretten, nir skyldneren
med tilsynets samtykke fremsatter begering herom, bestemme, at en panteret eller
retsforfolgning, der vil kunne omstedes i tilfelde af konkurs, ikke skal vare til hin-
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der for, at skyldneren udskiller aktiver omfattet af panteretten eller retsforfelgnin-
gen som led 1 driften.

Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 2 (den foresldede § 16 a, stk. 3), som er inde-
holdt 1 kapitel 10.

5.3.2. Virksomhedspanthaverens fyldestgorelse 1 fordringer under betalings-

standsningen

Det folger af konkurslovens § 16, stk. 1, at under betalingsstandsningen kan arrest
eller udleg ikke foretages i1 skyldnerens aktiver. Det galder dog ikke for pantefor-
dringer, som ikke ville kunne omstedes 1 tilfelde af konkurs, jf. § 16, stk. 1, 2.
pkt. Det galder heller ikke for panthaverens mulighed for fyldestgerelse 1 handpant
eller 1 pantsatte fordringer, jf. for fordringer den foresldede @&ndring af retsplejelo-
vens § 538 a i afsnit 4.4.1.

Der er udvalgets opfattelse, at disse regler om, at panthaveren kan fyldestgore sig 1
de pantsatte fordringer under betalingsstandsning, ligeledes mé finde anvendelse pa
virksomhedspant i fordringer, jf. den foresldede ®ndring af retsplejelovens 538 a i
afsnit 4.4.1.

5.4. Konkurs
5.4.1. Indestéelse for udgifter til bobehandling
5.4.1.1. Indledning

Indforelse af en ordning med virksomhedspant vil efter udvalgets opfattelse for-
mentlig medfore oget risiko for, at insolvente virksomheder ikke vil blive undergi-
vet egentlig behandling, idet der formentlig vil vere vasentligt ferre frie midler i
boerne til at dekke omkostningerne herved, jf. herved konkurslovens § 143. Der
henvises endvidere til kapitel 6, afsnit 2.1.4.

191



Konkurslovens § 27 indeholder regler med henblik pa at sikre, at der er tilstrekke-
lige midler til at dekke udgifterne ved bobehandlingen, jf. konkurslovens § 93, nr.
2. Konkurslovens § 27, stk. 1, fasts&tter, at den eller de, der har begaret konkurs
(konkursrekvirenten), hafter solidarisk for disse omkostninger, hvis boets midler
ikke er tilstrekkelige. Haftelsen er principielt ubegrenset, men vil 1 praksis vere
begranset til rekvirentens sikkerhedsstillelse 1 medfor af § 27, stk. 2.

Reglen i konkurslovens § 27, stk. 2, gar nermere ud p4, at skifteretten kraever sik-
kerhedsstillelse som betingelse for at afsige konkursdekret. Sikkerhedens sterrelse
fastsattes af skifteretten under hensyn til boets beskaffenhed efter et sken over de
omkostninger, der kan pélebe. I praksis kraever skifteretten som regel en sikker-
hedsstillelse pa 20-30.000 kr.

Sikkerhed skal ikke stilles, hvis boet utvivlsomt kan da&kke omkostningerne, eller
hvis s&rlige hensyn til skyldneren eller en fordringshaver taler herfor, jf. konkurs-
lovens § 27, stk. 2, 2. pkt. Denne regel anvendes 1 praksis udelukkende, hvor kon-
kursbegaringen indgives af en lenmodtager eller dennes organisation med henblik
pa at fi inddrevet et lontilgodehavende, eventuelt via Lonmodtagernes Garantifond.

5.4.1.2. Udvalgets overvejelser

Som det fremgéir ovenfor af kapitel 6, afsnit 2.1.4, er udvalget af den opfattelse, at
indferelse af en ordning med virksomhedspant vil kunne medfere oget risiko for, at
insolvente virksomheder ikke vil blive undergivet egentlig behandling, idet der for-
mentlig vil vere vaesentligt ferre frie midler 1 boerne til at dekke omkostningerne
herved, jf. herved konkurslovens § 143.

Det fremgar endvidere, at udvalget legger vagt pa at udforme en ordning, der sik-
rer, at der er tilstraekkelige midler til stede med henblik pa at dekke omkostninger-
ne ved bobehandlingen af virksomheder, der har pantsat deres aktiver i medfer af
en ordning med virksomhedspant, der omfatter en virksomheds vasentligste aktiv-

grupper.
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Endelig fremgér det, at udvalget er af den opfattelse, at det vil vare hensigtsmes-
sigt at fasts@tte en regel om, at virksomhedspanthaveren indestar for udgifter, der
er forbundet med konkursbehandlingen, jf. konkurslovens § 93, nr. 2. En sadan
regel galder tilsvarende for konkursrekvirenten i1 medfer af konkurslovens § 27,
stk. 1.

Udvalget har derfor overvejet det nermere indhold af en regel om, at virksomheds-
panthaveren indestar for udgifter til behandling af pants&tterens bo.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om en mulighed kunne vare, at virksom-
hedspanthaveren indestar for et nermere fastsat beleb 1 forhold til boet, men sile-
des, at belagbet alene skal dekke udgifter til konkursbehandlingen mv., jf. konkurs-
lovens § 93, nr. 2, men ikke tilfalder de avrige kreditorer efter konkursordenen.

Reglen kunne eventuelt suppleres med, at skifteretten har mulighed for at fordre
yderligere et belgb udbetalt af virksomhedspanthaveren, hvis det skennes, at virk-
somhedens forhold ber undersoges n@rmere med henblik pd at afdekke eventuel
gkonomisk kriminalitet. Udvalget er dog af den opfattelse, at behovet for yderligere
midler til undersogelse af skyldnerens forhold og dispositioner ikke nedvendigvis
bor dekkes af en virksomhedspanthaver, men af egen drift hos kreditorer med en
interesse heri. Efter konkurslovens § 110, stk. 4, skal kurator endvidere give politi-
et underretning, safremt kurator finder, at foreliggende oplysninger giver grundlag
for politimessig efterforskning mod skyldneren eller andre. Denne pligt vil ikke
blive pavirket af en indestielsesordning som ovenfor skitseret.

Udvalget har endvidere overvejet, om virksomhedspanthaverens indestielse for
dekning af udgifter til konkursbehandlingen ber tidsbegranses til en periode pa
f.eks. 5 ar fra pantets tinglysning. Begrundelsen skulle i givet fald vare, at virk-
somhedspanthaverens efter et vist tidsrum ikke lengere kan siges at vare den ner-
meste til at bere udgifterne til behandling af pants&tters konkursbo, da virksomhe-
dens levedygtighed vil ath@nge af en re&kke forskellige faktorer. P4 den anden side
vil virksomhedspanthaveren i kraft af panteretten og den underliggende finansiering
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af virksomheden kunne udeve en vasentlig indflydelse pa driften helt frem til kon-
kursen. Udvalget finder derfor ikke, at der ber udformes en regel om, at virksom-
hedspanthaverens indestielse for udgifter til bobehandling bortfalder, nar panteret-

ten har veret 1 kraft i en vis periode.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en regel om panthaverens indestdelse uan-
set sin ne&rmere udformning ikke ber erstatte den eksisterende regel om konkursre-
kvirentens haftelse for de omkostninger, der er forbundet med konkursbehandlin-
gen, jf. konkurslovens § 27.

I praksis vil en virksomhedspanthaver normalt ikke vare til stede ved behandling af
konkursbegaringen. Det er derfor praktisk, hvis konkursrekvirenten fortsat stiller
sikkerhed efter reglen i konkurslovens § 27, stk. 2, siledes at konkursdekret kan
afsiges ogsa 1 de tilfzlde, hvor der ikke er betryggende sikkerhed for, at vedkom-
mende er solvent el. lign.

P4 den baggrund finder udvalget det hensigtsmessigt, hvis reglen om virksomheds-
panthaverens indestéelse udformes som en almindelig regel, hvorefter panthaveren
hafter subsidiert 1 forhold til konkursrekvirentens sikkerhedsstillelse, men saledes
at denne sikkerhedsstillelse 1 praksis ber nedsattes i tilfelde, hvor der er en eller
flere haftende virksomhedspanthavere.

Under hensyn til, at den omstendighed, at der er virksomhedspant i skyldnerens
aktiver, kan oge antallet og omfanget af de forhold, der s&dvanligvis ber underse-
ges under en bobehandling, ber det beleb, virksomhedspanthaverens indestar for,
formentlig vere hgjere end den indestéelse, der sedvanligvis afkreves konkursre-
kvirenten, jf. ovenfor. Udvalget finder, at belabet passende kan maksimeres til
50.000 kr.

Udvalget finder séledes, at en regel som supplement til reglerne i konkurslovens §
27, stk. 1 og stk. 2, ber indebare, at virksomhedspanthavere hafter med 50.000
kr. for de omkostninger, der er forbundet med pants@tters konkurs. Er der flere
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virksomhedspanthavere, bor de hafte solidarisk over for konkursboet. Skifteretten
bor endvidere kunne krave sikkerhedsstillelse af virksomhedspanthaveren pa sam-
me made som der kraves sikkerhedsstillelse af konkursrekvirenten efter § 27, stk.
2.

I forhold til den indbyrdes fordeling mellem flere haftende virksomhedspanthavere
er det udvalgets opfattelse, at princippet for konkursrekvirenter i konkurslovens §
27, stk. 1, om, at haftelsen fordeles indbyrdes med lige store andele, ikke ber fol-
ges. Det vil siledes forekomme urimeligt, hvis en panthaver med 2. prioritet, der
ikke far dekning i1 konkursen, skal betale lige s& meget som en panthaver, der i
kraft af sin bedre prioritetsstilling far fuld dekning. Den indbyrdes fordeling af
haftelsen mellem flere virksomhedspanthavere ber derfor ske i1 forhold til pantets

veerdi.

Haftelsesreglen ber finde anvendelse for panthavere med tinglyst virksomhedspant i
skyldnerens ejendom pé fristdagen. Er der ikke tinglyst virksomhedspant pé fristda-
gen, bor reglen galde for panthavere, der har veret indehaver af en virksomheds-
panteret, men hvor panteretten er aflyst senere end 1 ar for fristdagen. Det vil dog
efter udvalgets opfattelse virke urimeligt, hvis panteretten f.eks. er aflyst som led i
en normal afvikling af arrangementet, men panthaveren fortsat skal hafte for
boomkostningerne. Panthavere, der kan godtgere, at aflysningen var ordinar, dvs.
forretningsmassigt begrundet, ber sdledes ikke hefte for disse omkostninger.

Af hensyn til at undgd omgéelsestilfzlde er det udvalgets opfattelse, at heftelsesreg-
len ber finde anvendelse, uanset om den enkelte virksomhedspanthaver har en un-
derliggende fordring mod skyldnerens bo eller blot panterettigheden. Det ber heller
ikke have betydning, om pantet ved realiseringen ikke har nogen vardi. Pantets
vardi bar alene have betydning ved den interne fordeling af heftelsen mellem flere
haftende virksomhedspanthavere. Det beor endvidere vere uden betydning, om den
enkelte panteret ved afsigelsen af konkursdekretet ma skonnes at vare helt eller
delvist omstadelig. Endelig ber en panthaver ikke ved relaksation af pantet kunne
undsli sig for at hafte for omkostningerne efter den foresldede ordning.
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Udvalget har overvejet, om en ordning som skitseret vil medfere et gget antal kon-
kursbegaringer fra fordringshavere, da udgifterne ved behandlingen heraf i et vist
omfang vil blive atholdt af de panthavere, der har tinglyst virksomhedspant i skyld-
nerens aktiver. Konkurslovens § 28 fasts&tter imidlertid, at en fordringshaver, der
har begaret konkurs, uden at betingelserne for konkurs var opfyldt, skal betale er-
statning til skyldneren for tab og godtgerelse for tort. I forbindelse med afvisningen
af en kreditors konkursbegaring vil skifteretten derfor efter omstendighederne be-
stemme, at kreditor skal erstatte skyldnerens omkostninger ved skifteretsbehandlin-
gen. Domstolenes omkostningsfasts&ttelse er udtryk for en arbejdsvederlagsbetragt-
ning, se som et eksempel herpd U 1992.183/1 V.

Skifteretten kan endvidere under s&rlige omstendigheder bestemme, at en for-
dringshavers begering om konkurs kun kan tages til folge, hvis der stilles en af
skifteretten fastsat sikkerhed for et eventuelt erstatningsansvar, jf. konkurslovens §
28, stk. 3. Reglen anvendes dog kun sj&ldent 1 praksis.

Endvidere vil en advokat, der begarer konkurs, uden at betingelserne herfor er til
stede, efter omstendighederne overtrede god advokatskik, se f.eks. U 1999.1258
V. Det mi derfor antages, at disse regler udever et tilstrakkeligt preventivt varn
mod usaglige konkursbegaringer, der misbruger en ordning, hvorefter virksom-
hedspanthaveren indestar for udgifterne til behandling af pants@tters konkursbo.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at er der tinglyst virksomhedspant
1 skyldnerens ejendom pa fristdagen, hafter den eller disse panthavere solidarisk
med 50.000 kr. Haftelsen er subsidier 1 forhold til sikkerhedsstillelsen efter stk. 2.
Panthaverne hefter indbyrdes i forhold til pantets vardi. Skifteretten kan krave
sikkerhedsstillelse for haftelsen efter 1. pkt. Er der ikke tinglyst virksomhedspant
pa fristdagen, ber forpligtelserne pihvile den eller de panthavere, der har aflyst et
virksomhedspant senere end 1 ar for fristdagen, medmindre aflysningen under hen-
syn til omstendighederne fremtradte som ordinr.
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Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 3 (den foreslaede § 27, stk. 3 og 4), som er
indeholdt i kapitel 10.

5.4.2. Omstadelse

Konkurslovens § 70 om ”pant for gammel gald” indebarer, at panteret eller anden
sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved galdens stiftelse, eller som
ikke er sikret mod retsforfelgning uden unedigt ophold efter geldendes stiftelse,
kan fordres omstedt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre maneder for
fristdagen. I retspraksis om konkurslovens § 70 er der taget hejde for de serlige
forhold, der gor sig ge&ldende ved eksisterende former for ”flydende pant” (facto-
ringforhold), hvor domstolene anvender den s&kaldte “nettometode”, jf. U
1984.981 H.

I udvalgets kommissorium er det anfert, at ”[k]onkursloven indeholder en rakke
bestemmelser om omstedelse af visse af skyldnerens dispositioner, jf. konkurslo-
vens kapitel 8 og ovenfor pkt. 2.7. Udvalget bar overveje de problemstillinger, som
indforelse af en ordning med virksomhedspant kan give anledning til i forhold til
disse bestemmelser, herunder navnlig konkurslovens § 70 om omstadelse af “pant
for gammel geld”” (afsnit 4.4).

Udvalget har overvejet forholdet mellem panthaver og konkursboet i lyset af kon-
kurslovens § 70, herunder om bestemmelsen efter sin nuvarende ordlyd og rets-
praksis herom ma anses for egnet til anvendelse pa virksomhedspant.

Bestemmelsen fastslar, at panteretten for at undgi omstodelse skal vare tilsagt se-
nest samtidig med galdens stiftelse. For det andet skal panteretten vare sikret uden
unadigt ophold herefter. Bestemmelsen har til formal at tilbagefore sikkerhedsstil-
lelse 1 omstedelsesperioden, som ikke har udlest en tilsvarende kredit.

I forbindelse med visse lobende mellemvarender, hvor savel kreditten som sikker-
heden varierer, opgores omstadelseskravet efter den sékaldte nettometode, som er

197



udviklet 1 retspraksis. Nettometoden indebarer, at der foretages en helhedsbedom-
melse af gald og sikkerhedsstillelse 1 omstadelsesperioden siledes, at der lagges
vegt pd, om der 1 omstadelsesperioden er sket en nettoforagelse af sikkerheden, der
overstiger den nettoudvidelse af det sikrede engagement, der ser sket i perioden.
Hvis sikkerhedsstillelsen 1 perioden overstiger galdsstiftelsen 1 perioden, kan der
ske omstodelse, 1 det omfang dette har medfert sikkerhedsstillelse for g&ld, som
tidligere var usikret, jf. U 1984.981 H med kommentar af Niels Pontoppidan 1 U
1985B.37.

Der kan ogsd ske omstadelse af sikkerhedsstillelsen, 1 det omfang den er reduceret
mindre end den sikrede fordring, jf. U 1987.665 H. I dommen afviser Hojesteret
endvidere, at det forhold, at sikkerhedsudvidelsen var sket som et led 1 s®dvanlig
forretningsgang ved panthaverens finansiering af pants@tterens vareoms&tning,
kunne begrunde en undtagelse fra konkurslovens § 70.

Det er endvidere ved U 1993.268 H fastslaet, at pantesikkerheden for et lebende
kreditmellemvaerende ved anvendelse af nettometoden forst anses for tilsagt pa det
tidspunkt, hvor sikringsakten bliver foretaget, og ikke ved den aftale, der ligger til
grund for det lebende mellemvarende, men dog tidligst ved den enkelte fordrings
stiftelse.

Den helhedsbedommelse, som nettometoden er udtryk for, anvendes i praksis ved
en rekke typer af lebende mellemvarender.

I forhold til en ordning med virksomhedspant opstar spergsmaélet om, 1 hvilket om-
fang panteretten ber anses for omstadelig efter konkurslovens § 70 og retspraksis

herom.

Efter formalet med en ordning med virksomhedspant, der indebarer, at den sikker-
hed, der stilles for et mellemvarende, kan variere over tid med eller uden pantha-
verens konkrete viden herom, ber der efter udvalgets opfattelse ikke opstilles en
skarp regel om, at en nettoforegelse af sikkerheden 1 forhold til gelden medferer, at
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denne sikkerhedsforogelse er omstadelig 1 medfer af konkurslovens § 70. Der ber
derimod opstilles en sikaldt ordinarreservation, der hindrer omstedelse efter § 70
af sddanne nettoforagelser af sikkerheden, der fremtreder som ordinare, dvs. ikke
géar ud over, hvad der er forretningsmassigt begrundet. I sidanne tilfelde mi netto-
forogelsen 1 perioden omfattes som en uomgangelig virkning af, at der er stillet
pant 1 tingsindbegreb, og dermed vare uomstadelig.

Det er pa baggrund af den ovenfor navnte retspraksis om anvendelse af konkurslo-
vens § 70 ved omstadelse af sikkerhed for lgbende kreditmellemvarender udvalgets
opfattelse, at denne bestemmelse kan vere mindre egnet til anvendelse pa virksom-
hedspant.

Ved omstadelse af sikkerhed ber der efter udvalgets opfattelse legges vagt pa, om
der er sket udsving i sikkerhedens vardi i forhold til den sikrede fordring til fordel
for panthaveren pa en sddan made, at den udekkede del af den sikrede fordring er
blevet formindsket. Udvalget finder siledes, at det ber vare uden betydning, om
sikkerheden er oget relativt mere eller faldet relativt mindre i verdi end den sikrede
fordring, blot der er sket en nettoforogelse af sikkerheden senere end 3 méaneder for
fristdagen. I givet fald ber denne foreogelse som udgangspunkt vere omstadelig.
Panthaveren ber dog have mulighed for at fore bevis for, at nettoforagelsen frem-
tridte som ordinar, dvs. at de ydre for omverdenen kendelige faktorer pegede pa,
at nettoforogelsen af sikkerheden ikke var af ekstraordinar karakter. Det svarer til,
hvad der galder for konkurslovens § 67 om omstadelige betalinger, se betenkning
nr. 606/1971, side 151.

”Pant for gammel gald” ber efter udvalgets kunne omstedes, uanset om en netto-
foragelse af sikkerheden skyldes, at panteretten udvides til at omfatte flere aktiver,
eller om aktiver, der allerede er omfattet af panteretten, er steget i verdi i omsto-
delsesperioden.
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I den forbindelse ber det overvejes ne@rmere, om det 1 praksis mi antages at vere
uforholdsmassigt vanskeligt for et konkursbo at lgfte bevisbyrden for, at der rent
faktisk er sket en nettoforogelse af sikkerheden.

Det er endvidere udvalgets umiddelbare opfattelse, at den geldende § 70 ikke ber
kunne finde anvendelse ved omstedelse af “pant for gammel geld” 1 de tilfzlde,
hvor sikkerheden er stillet ved et virksomhedspant 1 medfor af de foresladede regler.
I disse tilfelde ber alene den srlige lovregel herom finde anvendelse.

P4 baggrund af ovenstiende overvejelser har udvalget i samarbejde med Konkurs-
radet nedsat en arbejdsgruppe med henblik pa at tage stilling til den nermere ud-
formning af en lovregel om omstedelse af “pant for gammel gald”, nir pantet er et
virksomhedspant. Arbejdsgruppen har 1 notat af 15. januar 2005 udfardiget et lov-
udkast med specielle bema&rkninger (betenkningens bilag III).

Konkursradet har 1 en udtalelse af 15. februar 2005 ingen bemarkninger til arbejds-
gruppens lovudkast med specielle bema&rkninger. Udvalget kan pd den baggrund
tilslutte sig arbejdsgruppens forslag.

5.4.3. Virksomhedspanthaverens fyldestgarelse 1 fordringer uden om boet

I tilfelde af pants@tterens konkurs vil en underpanthaver ikke kunne fyldestgore sig
1 pantet uden om boet, da tvangsauktion over skyldnerens aktiver alene kan foreta-
ges efter begaring af boet eller med dettes samtykke, jf. konkurslovens § 85, stk.
1. Adgangen til fyldestgorelse af krav, der er sikret ved handpant eller anden tilsva-
rende sikkerhedsret, bereres imidlertid ikke af pants@tterens konkurs, jf. konkurs-
lovens § 91, stk. 1. Reglen g&lder for krav, der er sikret ved pant i fordringer.

En héndpanthaver i fordringer vil efter de galdende regler siledes vare separatist,

jf. konkurslovens § 91, og dermed kunne fyldestgore sig 1 de pantsatte fordringer
efter reglen 1 retsplejelovens § 538 a.
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Som det fremgar af afsnit 4.4.1, har udvalget foreslaet en @ndring af retsplejelo-
vens § 538 a med henblik pa, at bestemmelsen kan finde anvendelse ved fyldestgo-
relse 1 virksomhedspant i fordringer.

Udvalget er af den opfattelse, at det vil vere hensigtsmassigt, at en virksomheds-
panthaver pa samme méade ber have muligheden for at fyldestgore sig i de pantsatte
fordringer som separatist under konkurs.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pa, at konkurslovens § 91 finder til-
svarende anvendelse for adgangen til fyldestgerelse af krav, der er sikret ved virk-
somhedspant i fordringer.

Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 7 (den foresldede § 91, stk. 3), som er inde-
holdt i kapitel 10.

5.5. Vurdering af virksomhedspantets verdi under tvangsakkord

Det folger af reglerne om panthaverens stilling i tvangsakkord, at panthaveren ikke
er forpligtet til at realisere pantet. Det vil derfor ikke umiddelbart kunne afgores, 1
hvilket omfang panthaveren er bundet af akkorden.

Det vil siledes have central betydning for akkordforhandlingens forleb, hvorledes
virksomhedspantet verdians&ttes, og hvorledes vardien heraf realiseres. Det er et
grundleggende formal med tvangsakkordreglerne at soge mulighed for virksomhe-
dens fortsatte overlevelse gennem akkordforhandlingen. Det vil derfor kunne hindre
sddanne bestrebelser, hvis virksomhedspanthaveren borts@lger pantet til anden
side, evt. — hvis panthaveren har rigelig dekning 1 pantet - aktiv for aktiv.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der ber fastsettes nermere regler om
vurderingen af pantet. En sddan regel vil kunne fremme, at det pantsatte forbliver i
virksomhedens eje ved indfrielse af panthaveren, ligesom det vil sikre, at der tilve-

jebringes overblik over, i hvilket omfang virksomhedspantet strekker til. En ny fi-
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nansieringskilde vil kunne betale panthaveren ud og eventuelt selv fa virksomheds-
pant 1 aktiverne. Derved vil en sddan regel kunne modvirke den negative effekt ind-
forelse af en ordning med virksomhedspant formentlig vil have for den form for
rekonstruktion, der bestar i, at virksomheden fortsetter med samme ejer, jf. herved
kapitel 6, afsnit 2.1.3.

Efter konkurslovens § 164, stk. 1, beskikker Domstolsstyrelsen fagkyndige tillids-
mend ved akkordforhandlinger for et vist tidsrum. En skyldner, der soger tvangs-
akkord, mé rette henvendelse til to akkordtillidsmand, jf. konkurslovens § 165, stk.
1, der i givet fald registrerer samtlige skyldnerens aktiver og passiver. Endvidere
udarbejdes en statusoversigt over boets aktiver med vardians&ttelse heraf, jf. kon-
kurslovens § 165, stk. 2.

Det vil efter udvalgets opfattelse siledes vaere hensigtsmassigt, hvis tillidsmandene
1 denne forbindelse tillige verdians@tter virksomhedspantet samlet med udgangs-
punkt i, at virksomheden viderefores. Vurderingen ber vare bindende for panthave-
ren, idet alternativet til rekonstruktion i forbindelse med tvangsakkorden vil vare,
at virksomheden afvikles gennem konkursbehandling.

Virksomhedens udestdende fordringer vil dog s@dvanligvis indtage en se&rstilling 1
den forstand, at fordringerne ikke vil have nogen interesse i forhold til en eventuel
videreforelse af virksomheden. Dertil kommer, at verdien af fordringerne vil frem-
gd af de lebende indbetalinger til panthaveren. Pa baggrund af disse forhold vil der
derfor ikke p4 samme méide vare behov for en vurdering af fordringernes vardi

som et led 1 en samlet vurdering af virksomhedspantet.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at der ber tilvejebringes s@rlig hjemmel til, at
de udpegede tillidsmands vardis@tning af de dele af et virksomhedspant, som kan
indga 1 en rekonstruktion af virksomheden, kan legges til grund ved vurderingen
af, om pantet strekker til. Herefter vil panthaveren kunne indfries som et led i re-

konstruktionen af virksomheden.
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Skifterettens afgerelse om at gore vurderingen bindende ved opgerelse af panthave-
rens fordring ber kunne keres efter de almindelige regler, jf. konkurslovens § 248,
stk. 2.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud péa, at aktiver omfattet af et virksom-
hedspant, bortset fra fordringer, skal angives og verdiansattes s@rskilt af akkordtil-
lidsmandene. Endvidere kan skifteretten pa skyldnerens begaring treffe afgorelse
om, at denne vurdering af pantets verdi er bindende ved opgerelse af panthaverens
fordring.

Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 9 og 10 (de foreslaede § 158, stk. 2, nr. 1, og
§ 165, stk. 2, nr. 1), som er indeholdt i kapitel 10.

6. Registrering og administration
6.1. Tinglysning

Af afsnit 4.1 ovenfor fremgar det, at udvalget er af den opfattelse, at det ud fra et
praktisk og ekonomisk synspunkt forekommer mest hensigtsmassigt, hvis virksom-
hedspanthaver opnér tinglig beskyttelse af sin prioritetsstilling 1 alle de pantsatte
aktiver ved tinglysning i personbogen.

Hvis virksomhedspant tinglyses pa personens blad i personbogen pa linje med f.eks.
pantebreve 1 enkelte losoregenstande (dog ikke biler og andelsboligbeviser), vil man
derfor med en enkelt sogning pa virksomhedens CVR-nummer (eller CPR-nr. for s
vidt angar enkeltmandsvirksomheder) fA en oversigt over underpantsat losere mv.
(dog ikke motorkeretajer, hvor rettigheder er indfert 1 bilbogen). Virksomhedspan-
tet bor formentlig lyses 1 den afdeling af personbogen, hvor underpant og pant i
medfor af lovens § 47 b, stk. 2, allerede lyses i dag. Enkeltmandsvirksomheder re-
gistreres dog under pants@tterens CPR-nummer.
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Udvalget er af den opfattelse, at der 1 hovedsagen ber anvendes de samme regler
for tinglysning mv. af virksomhedspant som for de evrige rettigheder, der tinglyses
1 personbogen.

Det indebarer, at visse centrale bestemmelser 1 lovens kapitel 3 om grundlaget for
tinglysning og i kapitel 4 om provelse, indferelse og sletning af rettigheder 1 ting-
bogen samt tinglysningsmaden vil finde anvendelse. At tinglysningslovens § 10,
stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse, indeba&rer visse indholdsmassige krav til
pantebrevet, og at formkravene i1 § 10, stk. 2, skal iagttages. Endvidere indebarer §
10, stk. 3, 1. pkt., at der galder visse specifikationskrav, dvs. krav til beskrivelsen
af det pantsatte 1 pantebrevet, der skal pases overholdt ved tinglysningen.

6.2. Pantebrevsformular mv.
6.2.1. Hvilke former for pantebreve ber kunne anvendes

Udvalget har overvejet, om der ved anvendelse af den foresldede ordning med virk-
somhedspant ber kunne anvendes ejerpantebreve, skadeslgsbreve og/eller alminde-
lige pantebreve.

Det er udvalgets opfattelse, at der med henblik p4 at misbrug af den foresldede ord-
ning ber sikres en si hegj grad af gennemsigtighed som muligt. Der ber siledes sik-
res en hgj grad af publicitet om panthaverens og pants&tterens identitet.

Som det fremgar af afsnit 3 og 4 ovenfor, er det endvidere udvalgets opfattelse, at
der bar tilvejebringes s@rlige regler om, at der ikke kan stilles pant til fordel for
n&rstiende, ligesom s&rlige regler om udlaeg for skatte- og afgiftskrav og pantha-
verens heftelse for boomkostninger foreslds. Sddanne reglers praktiske gennemfo-
relse vil nedvendiggere, at panthaverens identitet fremgéir af personbogen.

Det folger heraf, at udvalget mi vare af den opfattelse, at ejerpantebrevet ikke

uden vasentlige &ndringer er velegnet til anvendelse 1 den foresldede ordning med

virksomhedspant. Endvidere vil eventuelle nye regler om, at panthaverne ifolge et
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ejerpantebrev altid skal fremga af personbogen, medfere, at den fleksibilitet, som et
ejerpantebrev indebarer, fortabes.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at en ordning med virksomhedspant ikke ber
indebare anvendelsen af ejerpantebreve.

Ved et skadeslosbrev stilles der sikkerhed til fordel for en bestemt kreditor for de
fordringer, der er angives 1 skadeslosbrevet. Skadeslasbrevet kan dog ogsé ligge til
sikkerhed for, hvad pantsatter til enhver tid métte blive skyldig.

Et skadeslasbrev er siledes en pantefordring pa et bestemt belab til sikkerhed for et
underliggende skyldforhold, f.eks. en kassekredit i et pengeinstitut eller en lebende
kredit hos en leverander. Anvendelsen af skadeslosbreve vil indebare, at galden til
panthaver kan variere inden for det maksimumsbelegb, der angives 1 skadeslasbre-
vet. En ny pantsatning vil som stiftelse af en ny panteret kr@ve tinglysning for at
opnid beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe og retsforfelgning, jf. U
1955.364 @ og U 1957.405 O (begge vedrerende fast ejendom). Et skadeslosbrev
kan endvidere ikke hdndpants&ttes. Panthaver vil siledes altid fremgd af personbo-
gen.

Udvalget er pa baggrund af ovenstidende af den opfattelse, at en ordning med virk-
somhedspant ber anvende skadeslasbreve, idet skadeslasbrevet har en ra&kke karak-
teristika, der er velegnede til at sikre de foresladede reglers praktiske gennemforelse.

Udvalget har endvidere fundet, at anvendelsen af almindelige pantebreve ikke vil
kunne give muligheder, som skadeslasbrevet ikke vil kunne tilbyde.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at indehaveren af en erhvervsvirk-

somhed ved anvendelse af skadeslosbrev kan underpants@tte, hvad virksomheden
ejer eller fremtidig erhverver (virksomhedspant).
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 c, stk. 1, og § 47 d,
stk. 1), som er indeholdt i kapitel 10.

6.2.2. Andre sporgsmaél

Det vil efter udvalgets opfattelse vere hensigtsmassigt, at omfanget af panteretten
afgrenses 1 henhold til artsbestemte definitioner 1 en fortrykt pantebrevsformular.
Det er siledes udvalgets opfattelse, at der ber udformes en sa&rlig formular om
virksomhedspant (skadeslosbrev). Pantebrevsformularen ber give mulighed for af-
krydsning af, om en given aktivgruppe er omfattet/ikke omfattet af pantet.

Af klarhedshensyn ber det endvidere udtrykkeligt fasts&ttes 1 lovudkastet, at ska-
deslasbreve 1 medfor af ordningen ikke kan overdrages.

Ombytning af virksomhedspantebreve

t der er tale om et nyt pants@tningsforhold, indeb@rer, at parterne, dvs. den nye
panthaver og pants&tteren skal foranledige et nyt skadeslasbrev tinglyst, og at pant-
setningen forst opnar beskyttelse mod aftaler, der i1 god tro indgis med pantets ejer,
og mod retsforfolgning fra det tidspunkt, hvor det nye skadeslosbrev anmeldes til
tinglysning.

Udvalget har overvejet, hvorledes retsstillingen ved ombytning af skadeslosbreve
bor veare.

Ved underpant 1 losegre og fordringer antages det, at efterstiende rettigheder auto-
matisk rykker op uden hensyn til, under hvilke omstendigheder forprioriteten er
indfriet eller afdraget, og uanset om oprykning er vedtaget i det efterstiende pante-
brev eller ej (se Peter Blok: Oprykningsret ved pant i lesere og fordringer, U
1986B.73ff, med henvisninger og om retspraksis for tinglysningslovens ikrafttreden
Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udgave, 1951, side 1560ff). Det antages dog
ikke at gelde, hvis pantebrevet ombyttes med et andet pantebrev under omstendig-
heder, hvor der foreligger reel og formel samtidighed. Formel samtidighed vil sige,

206



at anmeldelse af aflysning af den opherte panteret og lysning af den nye panteret
sker samme dag. At der foreligger reel samtidighed, vil sige, at provenuet ved det
nye lan er anvendt til indfrielse af det tidligere 1an pa prioritetspladsen.

Efter udvalgets opfattelse mi det antages, at ombytningsl@ren uden lovaendringer
kan finde tilsvarende anvendelse ved panterettigheder i medfer af den foreslaede
ordning med virksomhedspant, sdledes at der som udgangspunkt er automatisk op-
rykningsret for efterstiende panthavere, men hvis der foreligger samtidighed, vil et
nyt skadeslosbrev kunne besatte det tidligere skadeslasbrevs plads 1 prioritetsrekke-
folgen, uden at der sker oprykning for efterstdende panthavere.

Der vil dog g&lde det s&rlige forhold, at der er tale om skadeslosbreve, hvis stor-
relse ikke nedvendigvis svarer til det skyldige beleb, men udger en fast ramme, li-
gesom skadeslasbrevet formentlig ofte vil tjene til sikkerhed for en virksomheds
lobende mellemvarende. Det ma siledes antages, at betingelsen om reel samtidig-
hed mé anses for opfyldt, 1 det omfang det nye skadeslosbrev tjener til sikkerhed for
et underliggende mellemvaerende af samme belobsmassige storrelse som mellem-
vaerendet med den tidligere panthaver. Betingelsen om, at der skal foreligge reel
samtidighed, vil derfor have den betydning i1 praksis, at den nye panthaver ikke kan
udvide kreditten til pants&tteren med sikkerhed i skadeslosbrevet uden samtykke fra
efterstiende panthavere.

Efterstdende panthavere og indbrudspanthavere ber dog ikke acceptere en ombyt-
ning af skadeslosbrevene pa forprioriteten, der medferer en ringere retsstilling end

inden ombytningen.

En sddan ordning vil adskille sig fra, hvad der gelder ved overdragelse af unego-
tiable ejerpantebreve i losere, jf. U 1966.73 H. Ved tinglysningen af skadeslasbre-
vet vil den nye panthaver blive advaret om eventuelle muligt mellemkommende ret-

tigheder ved en retsanmarkning.
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Det er udvalgets opfattelse, at ombytningsleren er velegnet til at lose de ombyt-
ningssporgsmal, der vil kunne opsta i praksis, og at der sdledes ikke er behov for at
fastsette nermere lovregler herom.

Reglen i tinglysningslovens § 42 g, stk. 2

Tinglysningslovens § 42 g, stk. 2, indebrer, at tinglyste dokumenter udslettes, nar
der er forlebet 10 ar efter dokumentets tinglysning og der ikke inden udlebet af
denne frist er anmeldt fornyet tinglysning. Udvalget har umiddelbart fundet, at der
er et ordensmassigt behov for en sddan regel om udsletning efter 10 ar af pantebre-
ve 1 medfor af den foresldede ordning med virksomhedspant.

Det folger endvidere af § 28, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 187 af 15. marts 1994
som senest &ndret ved bekendtgerelse nr. 905 af 3. november 2003 om tinglysning
1 personbogen, at tinglysningskontoret skal give registrerede rettighedshavere, der
har tinglyst en panterettighed efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, meddelelse om
sletning, senest 3 maneder inden den gennemfores. Fornyet tinglysning indebarer,
at der skal betales 1.400 kr. 1 tinglysningsafgift.

Det er udvalgets opfattelse, at hvis der gennemfores en regel om sletning efter 10 ar
af pantebreve tinglyst efter det foresldede ordning med virksomhedspant, ber der
g&lde en tilsvarende ordning om meddelelse om sletning, senest 3 maneder inden

den gennemfores, for disse pantebreve.

I den forbindelse er det udvalgets opfattelse, at lysning af et skadeslasbrev, der sker
pa vilkdr om aflysning af et tilsvarende skadeslosbrev til en anden panthaver, af-
giftsmassigt bar ligestilles med, hvad der galder ved tinglysning af kreditorskifte,
jf. tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5.

Negativerkleeringer

Udvalget har overvejet, om det bor vere muligt at tinglyse forpligtelser, der gar ud
pa, at pantsetteren ikke kan pants@tte sine aktiver efter reglerne om virksomheds-
pant eller efter de evrige pants@tnings bestemmelser i personbogen.
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En tilsvarende retstilstand galder for fast ejendom, men ifelge retspraksis er der
ikke hjemmel til at tinglyse sddanne forpligtelser i personbogen, jf. Ostre Landsrets
kendelse af 11. august 1992, 2. afdeling, kere nr. 254/1992.

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vare hensigtsmassigt at tilvejebringe hjemmel
til at tinglyse sddanne forpligtelser i personbogen, da det vil kunne sikre en vis fi-
nansieringsmassig fleksibilitet. Det ber bl.a. vare muligt at tinglyse en forpligtelse
om, at der ikke tinglyses virksomhedspant i fordringer med henblik pa, at virksom-
hedens kundetilgodehavender pantsattes efter de geldende regler 1 galdsbrevslo-

ven.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pd, at der kan tinglyses dokumenter 1i
personbogen, der gar ud pi, at en person forpligter sig til ikke uden samtykke fra
den eller de pataleberettigede at underpants&tte sine aktiver 1 medfer af reglerne om
virksomhedspant, fordringspant, underpant 1 individuelt losore, jf. § 47, eller efter
§ 47 b, stk. 2. Den eller de pataleberettigede skal angives i dokumentet.

7. International privatret

Udvalget har overvejet, om der er behov for at @ndre dansk international privatret
som et led 1 indferelsen af en ordning med virksomhedspant.

Der vil formentlig jevnligt vere behov for, at en dansk eller udenlandsk domstol
tager stilling til, om pants&tters konkursbo eller tredjemand skal respektere virk-
somhedspanthaverens rettigheder 1 losore, der befinder sig i udlandet, eller i ude-
stdende fordringer pid udenlandske debitorer, herunder om virksomhedspantet er
tingligt beskyttet, dvs. om panthaver ved tinglysning far beskyttelse mod andre afta-
leerhververe og kreditorer.

Hvis retten pd grundlag af de nationale international privatretlige regler finder, at

sporgsmaélet skal behandles efter andre materielle regler end de danske, er det mu-
ligt, at retten pa baggrund af reglerne om tinglig beskyttelse over for tredjemand vil
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komme frem til, at virksomhedspantet ikke skal respekteres af f.eks. pantsatters
konkursbo eller tredjemand. Det er en risiko, panthaveren nedvendigvis ma accep-
tere, hvis panteretten omfatter losore i udlandet eller fordringer pa udenlandske
skyldnere. Denne usikkerhed om panterettens omfang vil naturligvis have betydning
for pantets vardi.

Som navnt vil afgerelsen af disse sporgsmail bero pa det piagaldende lands lov-
valgsregler og, hvis disse regler forer til, at det pagaldende lands egne regler skal
finde anvendelse, landets materielle regler.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 4, om galdende dansk international privatret.

Der pagér en rakke overvejelser 1 EU-regi om falles lovvalgsregler pa bl.a. dette
omrade. Séledes overvejes det at omdanne den geldende Rom-konvention af 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, til en fellesskabs-
retsakt med opdatering af dens bestemmelser. Den ge&ldende konvention behandler
ikke sporgsmalet om lovvalg ved afgerelse af konflikter med tredjemand, dvs.
tinglige konflikter, men det overvejes at &ndre konventionens indholdsmassige be-
stemmelser med henblik herpd (side 41-43 1 Europa-Kommissionens gronbog om
omdannelse af Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, til en fallesskabsretsakt med opdatering af dens bestem-
melser (Kom(2002)654 endelig).

Endvidere eksisterer der en FN-konvention fra 2001, der behandler spergsmaélet om
lovvalg (Convention on the Assignment of Receivables in International Trade). FN-
konventionen, der indtil videre kun er undertegnet af Luxembourg, baserer sig pa
en UNIDROIT-konvention fra 1988 (Convention on International Factoring).

Udvalget finder, at en n@rmere stillingtagen til en eventuel lovregulering af disse
sporgsmal om international privatret ber afvente overvejelserne i EU-regi.
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Kapitel 8: Fordringspant

1. Indledning

Udvalget har overvejet de sporgsmal, et ”flydende” pant i1 simple fordringer rejser.

Denne form for virksomhedspant kan karakteriseres som et fordringspant, idet det
ved sin genstand er beslegtet med eksisterende former for systematisk belaning af
en virksomheds tilgodehavender.

Udvalget har overvejet, hvilke nermere typer af fordringer der ber kunne vere om-
fattet af et fordringspant (afsnit 2). Udvalget har endvidere overvejet, om der ber
galde begrensninger i1, hvem der kan give og tage fordringspant (afsnit 3). Udval-
get har desuden overvejet en re&kke grundleggende sporgsmil om forholdet til an-
dre aftaleerhververe og retsforfolgning (afsnit 4), ligesom udvalget har overvejet
visse insolvensretlige sporgsmal (afsnit 5). Endelig har udvalget overvejet sporgs-
malet om den administrative gennemforelse af en ordning med fordringspant (afsnit
6) og behovet for @ndringer i dansk international privatret (afsnit 7).

2. Aktiver omfattet af et fordringspant
2.1. Fordringer hidrerende fra salg af varer eller tjenesteydelser

Som det fremgar af kapitel 6, bar det efter udvalgets opfattelse sideordnet med en
ordning med virksomhedspant, jf. kapitel 7, vere muligt alene at underpants&tte
sine kundetilgodehavender (fordringspant). Udvalget har lagt vegt pa, at en forenk-
let adgang til pants@tning af kundetilgodehavender vil kunne medfere gget pantst-
ning heraf og dermed forbedre kapitalfremskaffelsen for virksomhederne.

Et fordringspant 1 kundetilgodehavende ber 1 givet fald ikke indebare pants&tning
af fordringer, der ikke kan pantsattes allerede i1 dag efter geldende ret, da det kan
ske 1 medfor af geldsbrevslovens regler. De vesentligste forskelle vil 1 givet fald
v&re, at panteretten ber sikres ved tinglysning i stedet, og at et fordringspant i sim-
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ple fordringer ber indebare, at en virksomhed ved en enkelt aftale kan pantsatte
alle nuverende og fremtidige pengekrav pd vederlag for varer eller tjenesteydelser
som led 1 sin virksomhed (debitorportefeljen). Det ber ikke vere nedvendigt ner-

mere at pr&cisere debitorerne.

Fordringer ber blive grebet af panteretten, efterhdnden som de stiftes, og udga af
panteretten ved opher, dvs. typisk ved indfrielse, herunder modregning, eller for-
zldelse.

Som det fremgér af kapitel 7, afsnit 2.2, er det er udvalgets opfattelse, at en ord-
ning med virksomhedspant ikke ber vare til hinder for, at fordringer fortsat kan
pantsattes efter geldsbrevslovens regler, da der er tale om velfungerende regler,
hvorefter fordringer kan pants@ttes pa en enkel miade og med en hgj belaningsvar-
di. Udvalget har fundet, at de geldende regler 1 gaeldsbrevsloven og tinglysningslo-
ven pa en hensigtsmassig made kan fungere samtidig. Der henvises til afsnit 4.2
om det n@rmere forhold til geldsbrevslovens regler.

Andre typer af fordringer?
Udvalget har overvejet, om andre typer af fordringer end fordringer hidrerende fra
salg af varer eller tjenesteydelser bar kunne omfattes af et fordringspant.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 2.1 og 2.2, er det efter udvalgets opfattelse
pant 1 fordringer hidrerende fra salg af varer eller tjenesteydelser, der har storst
praktisk interesse i en finansieringsmassig sammenh&ng, jf. kapitel 9, afsnit 4.2,
om de samfundsegkonomiske overvejelser.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at panterettens omfang ber begranses til for-
dringer hidrerende fra salg af varer eller tjenesteydelser, dels fordi en udvidelse til
andre typer af fordringer almindeligvis ikke kan antages at have nogen finansie-
ringsmassig betydning, dels ud fra hensynet til at sikre en klar og entydig afgrens-
ning af, hvilke fordringer pantet omfatter.
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I det omfang pant i1 s@rlige fordringer eller fordringslignende aktiver skennes hen-
sigtsmessigt, f.eks. 1 henhold til regler eller retspraksis om EU-landbrugsstatte,
fiskeopdratstilladelser, regler om tildeling af CO2-kvoter og sildekvoter, ber det
ske s@rskilt.

Udskillelse ifolge regelmeessig drift
Udvalget har overvejet, om det i1 lovudkastet ber fastsattes, at fordringer kan ud-
skilles ifolge regelmassig drift.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 2.12, vil virksomhedens udestdende fordringer
hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser hverken udgere anlegs- eller omsat-
ningsaktiver, men er virksomhedens indtjening ved driften. Der bestir derfor efter
udvalgets opfattelse ikke nogen s&rlig begrundelse for at tillade udskillelse af pantet
af disse fordringer.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at overdragelse til eje til tredjemand af disse
fordringer ikke ber kunne karakteriseres som udskillelse ifelge en regelmassig
drift.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der for s& vidt angir den foresldede ordning
med fordringspant ikke bor fasts@ttes en lovbestemt afgang for pantsatter til at s&l-
ge sine udestdende fordringer til anden side, hvis de er omfattet af en panteret i

medfer af ordningen.

Sammenfatning

Udvalget foreslar en regel, der gar ud pi, at indehaveren af en erhvervsvirksomhed
kan underpantsette virksomhedens udestiende eller fremtidige simple fordringer
hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser (fordringspant).

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresladede § 47 d, stk. 1), som er inde-
holdt 1 kapitel 10.
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3. Panthaver og pantsatter

Udvalget har overvejet, om der bor fasts@ttes almindelige begrensninger 1 adgan-
gen til at give eller tage fordringspant, sdledes at reglerne alene kan anvendes af
virksomheder, der opfylder nermere bestemte krav, herunder om der ber kunne
stilles pant til fordel for nerstdende.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 3, er det udvalgets opfattelse, at erhvervsvirk-
somheder, men ikke privatpersoner, beor kunne pants@tte sine aktiver efter en ord-
ning med virksomhedspant. Der er efter udvalgets opfattelse ikke behov for yderli-
gere begrensninger 1, hvem der kan pants&tte sine aktiver efter en ordning med
virksomhedspant.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, at der ikke ber fasts@ttes almindelige be-
grensninger 1, hvilke erhvervsvirksomheder der kan modtage sikkerhed i form af et
virksomhedspant, men med henblik pé at hindre misbrug af ordningen ber det efter
udvalgets opfattelse ikke vare muligt at stille virksomhedspant til fordel for skyld-
nerens eller pantsatterens narstiende, jf. konkurslovens § 2.

Efter udvalgets opfattelse bor der gelde de samme regler for en ordning med for-
dringspant som en ordning virksomhedspant. Efter udvalgets opfattelse er risikoen
for misbrug formentlig ikke af samme storrelse for fordringspant, men for en sik-

kerheds skyld ber reglerne vere de samme.

Om de s@rlige forhold vedrerende subrogation mv., henvises der til kapitel 7, afsnit
3.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gir ud pa, at der ikke kan stilles fordrings-
pant til fordel for den, der er skyldnerens eller pants&tterens n&rstiende, jf. kon-
kurslovens § 2.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 e, stk. 1), som er inde-
holdt i kapitel 10.

4. Forholdet til andre aftaleerhververe og retsforfelgning
4.1. Indledning - sikringsakt

Udvalget har overvejet de tinglige sporgsmal, der knytter sig til oprettelse af et nyt
panteretligt institut *fordringspant’.

For at panthaverens fortrinsret til de pantsatte aktiver skal respekteres af pantsette-
rens kreditorer og aftaleerhververe i1 god tro, ber det kraves, at der er iagttaget en
sikringsakt.

Udvalget er af den opfattelse, at det ud fra et praktisk og ekonomisk synspunkt er
mest hensigtsmassigt, hvis fordringspanthaver opnér tinglig beskyttelse af sin prio-
ritetsstilling 1 alle de pantsatte aktiver ved én enkelt sikringsakt.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at fordringspant ber registreres for at fa beskyt-
telse mod godtroende aftaleerhververe og mod retsforfelgning, og at registrering af
panteretten mest hensigtsmassigt ber ske ved tinglysning i personbogen, jf. tinglys-
ningslovens kapitel 7 og n@rmere nedenfor afsnit 6.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gir ud pa, at fordringspant skal tinglyses for
at opni beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgas med pantets ejer, og mod rets-

forfolgning.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 d, stk. 2), som er inde-
holdt i kapitel 10.
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4.2. Forholdet til geldsbrevslovens regler myv.

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 4.3, har udvalget overvejet samspillet mellem
gxldsbrevslovens regler om pantsetning af simple fordringer og en ordning med
virksomhedspant.

Det fremgar heraf, at udvalget er af den opfattelse, at en ny ordning med virksom-
hedspant og pants&tning af simple fordringer efter reglerne i geldsbrevsloven kan
finde sideordnet anvendelse, sdledes at tidspunktet for foretagelse af sikringsakten
som udgangspunkt vil vere afgerende for prioritetsstillingen.

Det fremgar endvidere af kapitel 7, afsnit 4.3, at udvalget er af den opfattelse, at de
galdende regler pd en hensigtsmassig made sikrer, at skyldneren kan betale med
frigerende virkning til pants&tteren, medmindre han eller hun har modtaget oplys-
ninger fra pantsatteren eller panthaveren om, at betaling fra nu af skal ske til pant-
haveren. Er dette ikke tilfzldet, kan skyldneren betale med frigerende virkning til
pantsatteren, uanset om panthaveren har tiltrddt pantet 1 fordringerne og ensker be-
taling til sig.

Endelig fremgar det af kapitel 7, afsnit 4.3, at der efter udvalgets opfattelse ikke er
noget behov for at @ndre de geldende regler, om panthaverens ret til at ekstingvere
skyldnerens betalingsindsigelser.

Efter udvalgets opfattelse vil en ordning med fordringspant pd samme méide som
virksomhedspant hensigtsmassigt kunne eksistere sideordnet med reglerne 1 galds-

brevsloven uden, at der er behov for lovendringer.

4.3. Individualforfelgning
4.3.1. Panthaverens realisering af pantet

Det folger af retsplejelovens § 538 a, stk. 3, at pantsatte fordringer kan inddrives af
panthaveren, efterhdnden som de forfalder. Reglen indebrer, at ved pant eller ud-
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leg 1 fordringer er det s®dvanlig inddrivelsesmetode, at fordringens skyldner beta-
ler direkte til panthaver eller udlegshaver.

Som det fremgér af kapitel 7, afsnit 4.4.1, er det efter udvalgets opfattelse imidler-
tid tvivlsomt, om disse regler i retsplejelovens § 538 a vil finde anvendelse pa en
ordning med underpant i fordringer, da reglerne g&lder for handpant, herunder
handpant 1 fordringer, jf. retsplejelovens § 538 a, stk. 1, 1. pkt.

Efter udvalgets opfattelse bor det imidlertid vare saledes, at en fordringspanthaver
kan fyldestgore sig i de pantsatte fordringer ved at kreve betaling til sig.

Efter udvalgets opfattelse ber retsplejelovens § 538 a siledes @®ndres med henblik
pa at sikre, at bestemmelsen kan finde anvendelse pa den foresldede ordning med
fordringspant.

Der henvises til lovudkastets § 3, nr. 3 (den foresldede § 538 a), som er indeholdt i
kapitel 10.

4.3.2. Panthaverens tiltredelse af pantet

Som det fremgér af afsnit 6.2, er udvalget af den opfattelse, at der ber anvendes
skadeslasbreve ved pants@tning ifelge en ordning med fordringspant.

Som det endvidere fremgar af kapitel 7, afsnit 4.4.2.1, er det et grundleggende
princip, at et pantebrev ikke giver sikkerhed for et storre beleb end dets pilydende,
selvom det giver pant i flere aktiver. Det indeb@rer, at pantebrevets palydende dan-
ner rammen for, hvad der ved fyldestgorelse 1 det pantsatte kan indkomme til dak-
ning af det pantsikrede krav.

Udvalget har i kapitel 7, afsnit 4.4.2, udferligt overvejet de na&rmere konsekvenser

af, at der anvendes skadeslasbreve ved pants@tning efter en ordning med virksom-
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hedspant, herunder under hvilke omstendigheder panthaveren ber anses for at have
tiltradt sit pant.

Udvalget har endvidere fundet, at spergsmélet om, hvornar panthaveren mi anses
for at have tiltradt sit pant, ikke er egnet til at regulere 1 lovteksten, da panthaveren
1 praksis vil kunne tiltrede pantet pi en r&kke forskellige méder, ligesom den be-
skrevne retsvirkning af, at panthaveren har tiltrddt pantet, ma antages at folge af
grundleggende principper.

Udvalget kan tiltrede disse overvejelser for si vist angar en ordning med fordrings-
pant.

4.3.3. Udlag for skatte- og afgiftskrav mv.

Udvalget har overvejet, om der bor gelde en sarlig adgang for udleg for skatte- og
afgiftskrav til ikke at skulle respektere fordringspant. I givet fald skulle en siddan
regel vare begrundet 1 hensynet til at undga et vasentligt provenutab for det offent-
lige som folge af indforelse af en ordning med fordringspant.

Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at en s&dan regel formentlig ikke vil vere
nodvendig, da en ordning med fordringspant ikke indeb&rer en mulighed for pant-
setning af nye aktivgrupper, der ikke tidligere let har kunnet pantszttes. Det mé
saledes antages, at der stadig vil vare frie aktiver 1 virksomheden, der kan geres til
genstand for udlaeg mv., siledes at det vil vere muligt for ToldSkat at foretage re-
stanceinddrivelse ved udlag i varelager mv., der 1 medfer af denne ordning ikke vil
va&re pantsat.
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5. Universalforfolgning
5.1. Indledning

Udvalget har overvejet sammenha&ngen mellem indferelse af en ordning med for-
dringspant og reglerne om insolvensbehandling med udgangspunkt i de grundleg-
gende hensyn, der er fastlagt i kommissoriet.

Udvalget har siledes overvejet, om indferelse af en ordning med fordringspant
nedvendigger tilvejebringelsen af nye regler med henblik pa at sikre en forsvarlig
bobehandling af insolvensramte virksomheder og sikre, at rimelige rekonstruktions-
bestrabelser ikke hindres.

Udvalget har fundet, at tilvejebringelsen af nye regler med henblik pa at sikre en
forsvarlig bobehandling af insolvensramte virksomheder mv. ikke er nedvendig.
Det skyldes, at en ordning med fordringspant ikke indeb&rer pants@tning af aktiv-
former, der ikke kan pantsattes allerede i dag som et led i virksomhedens driftsfi-
nansiering, men alene en @&ndring af den made, hvorpa pantet sikres. Selvom det 1
et vist omfang kan antages, at denne @&ndring vil fore til en oget pantstning af
kundetilgodehavender, se kapitel 9, afsnit 4.2, er det udvalgets opfattelse, at der
herved ikke er tale om en s& vasentlig &ndring i betingelserne for insolvensbehand-
ling af sammenbrudte virksomheder, at det nedvendigger indferelsen af nye regler
med henblik pé at sikre en forsvarlig bobehandling mv.

Endvidere m indferelse af en ordning med fordringspant antages at medfere en
noget mindre risiko for misbrug end en bredere ordning med virksomhedspant, da
panthaver ved et fordringspant ikke i samme omfang har mulighed for at erhverve
sig kontrol over eller pavirke pantsatters virksomhed.

5.2. Panterettens omfang

Som det fremgér af kapitel 8, afsnit 5.2, er det udvalgets opfattelse, at en ordning
med virksomhedspant beor udformes i1 overensstemmelse med grundleggende insol-
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vensretlige principper og derfor ber indeholde en regel, hvorefter pantets omfang
pa tidspunktet for insolvensbehandlingens (mv.) begyndelse ikke kan udvides pa en
sddan made, at pantet ikke omfatter fremtidige erhvervelser fra det tidspunkt insol-
vensbehandlingen indledes eller betalingsstandsningen anmeldes.

Udvalget finder, at det samme ber g&lde for en ordning med fordringspant.

Udvalget har endvidere 1 kapitel 7, afsnit 5.2, overvejet den nermere udformning
af en regel om, at pantet ikke kan omfatte aktiver, der erhverves efter tidspunktet
for indledning af insolvensbehandlingen mv., herunder i hvilke n&rmere situationer

reglen ber finde anvendelse.

Udvalget finder, at de samme regler bor gelde for en ordning med fordringspant
som for en ordning med virksomhedspant.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 f), som er indeholdt i
kapitel 10. Der henvises endvidere til lovudkastets § 2, nr. 1, 8, 10, 11 og 12 (de
foresldede ®ndringer i konkursloven i §§ 12, stk. 3, 124, stk. 1, 169, stk. 1, og
208, stk. 2), som ligeledes er indeholdt i kapitel 10.

5.3. Panthaverens fyldestgorelse under anmeldt betalingsstandsning

Det folger af konkurslovens § 16, stk. 1, at under betalingsstandsningen kan arrest
eller udleg ikke foretages i1 skyldnerens aktiver. Det galder dog ikke for pantefor-
dringer, som ikke ville kunne omstodes 1 tilfelde af konkurs, jf. § 16, stk. 1, 2.
pkt. Det gelder heller ikke for panthaverens mulighed for fyldestgerelse i hdndpant
eller 1 pantsatte fordringer, jf. den foresldede a&ndring af retsplejelovens § 538 a i
afsnit 4.3.

Der er udvalgets opfattelse, at disse regler om, at panthaveren kan fyldestgore sig i
de pantsatte fordringer under betalingsstandsning, da reglen 1 konkurslovens § 16
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om udleg og arrest ikke finder anvendelse, ligeledes md finde anvendelse pa for-
dringspant, jf. den foresldede @®ndring af retsplejelovens 538 a 1 afsnit 4.3.

Der er derfor efter udvalgets opfattelse ikke behov for en lovendring herom.

5.4. Konkurs
5.4.1. Panthavers fyldestgorelse uden om boet

I tilfzlde af pantsatterens konkurs vil en underpanthaver ikke kunne fyldestgore sig
1 pantet uden om boet, da tvangsauktion over skyldnerens aktiver alene kan foreta-
ges efter begaring af boet eller med dettes samtykke, jf. konkurslovens § 85, stk.
1. Adgangen til fyldestgorelse af krav, der er sikret ved handpant eller anden tilsva-
rende sikkerhedsret, berores imidlertid ikke af pants@tterens konkurs, jf. konkurs-
lovens § 91, stk. 1. Reglen g&lder for krav, der er sikret ved pant i fordringer.

En héndpanthaver i fordringer vil efter de galdende regler siledes vare separatist,
jf. konkurslovens § 91, og dermed kunne fyldestgeore sig 1 de pantsatte fordringer
efter reglen 1 retsplejelovens § 538 a.

Som det fremgéar af afsnit 4.3, har udvalget foresliet en &ndring af retsplejelovens
§ 538 a med henblik pa, at bestemmelsen kan finde anvendelse ved udleg 1 fordrin-
ger omfattet af et fordringspant.

Udvalget er af den opfattelse, at det vil vare hensigtsmassigt, at en fordringspant-
haver pa samme made ber have muligheden for at fyldestgoare sig 1 de pantsatte for-

dringer som separatist.
Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud pd, at konkurslovens § 91 finder til-

svarende anvendelse for adgangen til fyldestgerelse af krav, der er sikret ved for-
dringspant.
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Der henvises til lovudkastets § 2, nr. 7 (den foreslaede § 91, stk. 3), som er inde-
holdt i kapitel 10.

5.4.2. Omstoadelse

Udvalget har overvejet forholdet mellem panthaveren og konkursboet i lyset af kon-
kurslovens § 70, herunder om bestemmelsen efter sin nuverende ordlyd og rets-
praksis herom ma anses for egnet til anvendelse pa fordringspant.

Konkurslovens § 70 om “pant for gammel gald” indebarer, at panteret eller anden
sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved galdens stiftelse, eller som
ikke er sikret mod retsforfolgning uden unedigt ophold efter geldendes stiftelse,
kan fordres omstedt, hvis sikringsakten er foretaget senere end tre maneder for
fristdagen. I retspraksis om konkurslovens § 70 er der taget hejde for de serlige
forhold, der gor sig ga&ldende ved eksisterende former for fakturabelaningsarran-
gementer, hvor domstolene anvender den sdkaldte nettometode, jf. grundleggende
U 1984.981 H.

I udvalgets kommissorium er det anfert, at ”[k]onkursloven indeholder en ra&kke
bestemmelser om omstodelse af visse af skyldnerens dispositioner, jf. konkurslo-
vens kapitel 8 og ovenfor pkt. 2.7. Udvalget bar overveje de problemstillinger ind-
forelse af en ordning med virksomhedspant kan give anledning til 1 forhold til disse
bestemmelser, herunder navnlig konkurslovens § 70 om omstedelse af ”pant for
gammel geld”” (afsnit 4.4).

Konkurslovens § 70 forudsetter, at panteretten for at undgd omstedelse skal vare
tilsagt senest samtidig med g&ldens stiftelse. For det andet skal panteretten vere
sikret uden unedigt ophold herefter. Bestemmelsen har til formdl at hindre sikker-
hedsstillelse 1 omstadelsesperioden, hvis sikkerheden ikke har udlest en tilsvarende
kredit.
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Retspraksis har udviklet den sdkaldte nettometode ved opgerelse af omstedeligheden
af visse labende mellemvarender, hvor sivel kreditten som sikkerheden varierer,
jf. konkurslovens § 70. Nettometoden indebarer, at der foretages en helhedsbe-
demmelse af gald og sikkerhedsstillelse 1 omstodelsesperioden siledes, at der leg-
ges vagt pa, om der 1 omstadelsesperioden er foretaget en nettosikkerhedsforagel-
se, der overstiger den 1 perioden skete nettogaldsudvidelse. Hvis sikkerhedsstillel-
sen 1 perioden overstiger geldsstiftelsen 1 perioden, kan der ske omstadelse, 1 det
omfang der herved er sket nedbringelse af usikret geld, jf. U 1984.981 H.

Der kan ogsa ske omstodelse af sikkerheden, i det omfang den er reduceret mindre
end den sikrede fordring, jf. U 1987.665 H. I dommen afviser Hojesteret endvide-
re, at det forhold at sikkerhedsudvidelsen var sket som et led i s&dvanlig forret-
ningsgang ved panthaverens finansiering af pants@tterens vareomsa&tning kunne be-
grunde en undtagelse fra konkurslovens § 70.

Det er endvidere ved U 1993.268 H fastslaet, at pantesikkerheden for et lebende
kreditmellemvaerende ved anvendelse af nettometoden forst anses for tilsagt pa det
tidspunkt, hvor sikringsakten bliver foretaget, og ikke ved aftalen, der ligger til
grund for det lebende mellemvarende, men dog tidligst ved den enkelte fordrings
stiftelse.

Nettometodens helhedsbedemmelse anvendes 1 praksis for en rakke typer af loben-

de mellemvarender.

En ny ordning med fordringspant vil vare et alternativ til eksisterende former for
factoring, hvor sikringsakten er denuntiation, jf. galdsbrevslovens § 31, idet pante-
retten omfatter pracis de samme aktivtyper. Udvalget finder det pd den baggrund
afgerende, at finansieringskildens eventuelle omstedelsesmassige overvejelser ikke
ber ave indflydelse pd en virksomheds valg af den mest hensigtsmassige finansie-

ringsform.
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Udvalget er saledes af den opfattelse, at konkurslovens § 70 som anvendt i rets-
praksis ber anvendes pa sager om “pant for gammel g&ld”, hvor pantet udgeres af
et fordringspant efter den ordning, der er skitseret 1 dette kapitel.

Som det fremgéar af kapitel 7, afsnit 5.4.2, er udvalget af den opfattelse, at der for
sd vidt angar omstadelse af virksomhedspant ber gelde en sdkaldt ordin&rreservati-
on, der hindrer omstedelse af nettoforegelser af sikkerheden, der fremtreder som
ordinere, dvs. ikke gir ud over, hvad der er forretningsmassigt begrundet. Efter
formélet med en ordning med virksomhedspant, der indeb@rer, at den sikkerhed,
der stilles for et mellemvarende, kan variere over tid med eller uden panthaverens
konkrete viden herom, ber der siledes efter udvalgets opfattelse ikke opstilles en
skarp regel om, at en nettoforogelse af sikkerheden 1 forhold til gelden medferer, at
denne sikkerhedsforogelse er omstadelig.

Udvalget har overvejet, om der pd samme méade beor g®lde en ordinarreservation
for en ordning med fordringspant, men har fundet, at det ikke ber vare tilfeldet.
Begrundelsen er, at det efter udvalgets opfattelse er vaesentligt, at der galder de
samme omstodelsesregler for en ordning med fordringspant som for eksisterende
former for fakturabeliningsarrangementer, hvor der ikke antages at galde en sddan

ordinarreservation.

P4 baggrund af ovenstiende overvejelser har udvalget i samarbejde med Konkurs-
radet nedsat en arbejdsgruppe med henblik pa at tage stilling til den nermere ud-
formning af en lovregel, der sikrer, at konkurslovens § 70 og den sikaldte nettome-
tode kan finde anvendelse ved omstadelse af “pant for gammel gald”, nir pantet er
et fordringspant. Notatet af 15. januar 2005 er optrykt som bilag III til betenknin-
gen.

Arbejdsgruppen har foreslaet en regel, der gar ud p4, at fordringspant 1 fordringer,

som er stiftet senere end 3 maneder for fristdagen, men efter galdens stiftelse, kan
fordres omstodt.
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Omstodelsesreglen kan efter arbejdsgruppens forslag finde anvendelse, uanset hvor-
nér fordringspantet er tinglyst. Det er sdledes ikke nogen betingelse for reglens an-
vendelse, at sikringsakten, dvs. her tinglysningen, er foretaget senere end 3 méne-
der for fristdagen.

Som det fremgér, er det sdledes fordringspant i1 fordringer, der er stiftet senere end
3 maneder for fristdagen, men efter geldens stiftelse, som kan fordres omstadt efter
forslaget. Det er hermed tilsigtet, at den 1 retspraksis fastlagte “nettometode” ved
omstadelse efter den geldende regel 1 § 70, stk. 1, skal finde anvendelse pa lebende
kreditmellemvarender, der er sikret ved et fordringspant. Herved sidestilles omsto-
delse af fordringspant med omstedelse af sikkerhed i andre fakturabeldningsarran-

gementer.

Konkursradet har i en udtalelse af 15. februar 2005 ingen bemarkninger til arbejds-
gruppens lovudkast med specielle bemarkninger. Udvalget kan pd den baggrund
tilslutte sig arbejdsgruppens forslag.

6. Registrering og administration
6.1. Tinglysning

Af afsnit 4.1 ovenfor fremgar det, at udvalget er af den opfattelse, at det ud fra et
praktisk og ekonomisk synspunkt er mest hensigtsmassigt, hvis fordringspanthave-
ren opnar tinglig beskyttelse af sin prioritetsstilling 1 alle de pantsatte aktiver ved
tinglysning 1 personbogen.

Udvalget er af den opfattelse, at der i hovedsagen ber anvendes de samme regler

for tinglysning og provelse af factoringpant som for de evrige rettigheder, der ting-
lyses 1 personbogen. Der henvises n&rmere til kapitel 7, afsnit 6.1.
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6.2. Pantebrevsformular mv.

Som det fremgir nermere af kapitel 7, afsnit 6.2.1, har udvalget overvejet, om der
ved anvendelse af den foresldede ordning med virksomhedspant ber kunne anvendes
ejerpantebreve, skadeslosbreve og almindelige pantebreve.

Som det endvidere fremgar, er udvalget af den opfattelse, at der kun ber kunne an-
vendes skadeslasbreve.

Uvalget har fundet, at det samme ber galde for pants@tning efter en ordning med
fordringspant.

Som det fremgar at kapitel 7, afsnit 6.2.2, har udvalget endvidere overvejet en
rekke sporgsmal af betydning for ombytning af pantebreve og fundet, at ombyt-
ningsleren vil kunne finde anvendelse pa en hensigtsmassig made.

Udvalget kan tiltrede disse overvejelser for sd vidt angar en ordning med for-
dringspant.

Udvalget foreslar derfor en regel, der gar ud p4, at indehaveren af en erhvervsvirk-
somhed ved anvendelse af skadeslosbrev kan underpantsatte virksomhedens udesta-
ende eller fremtidige simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydel-
ser (fordringspant).

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 d, stk. 1), som er inde-
holdt i kapitel 10.

For s vidt angér de ovrige tinglysningsmassige sporgsmal, herunder negativerkle-

ringer og reglen i tinglysningslovens § 42 g, stk. 2, henvises til kapitel 7, afsnit
6.2.2.
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7. International privatret

Udvalget har overvejet, om der er behov for at @ndre dansk international privatret
som et led 1 indferelsen af en ordning med fordringspant.

Der henvises til kapitel 3, afsnit 4, om galdende dansk international privatret.
Som det fremgér af kapitel 7, afsnit 7, finder udvalget, at en n@rmere stillingtagen

til en eventuel lovregulering af disse sporgsmdal om international privatret ber af-
vente de pagdende overvejelser herom 1 EU-regi.
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Kapitel 9: Samfundsekonomiske overvejelser

1. Indledning

Indferelse af virksomhedspant vil have to adskilte overordnede gkonomiske effek-
ter. For det forste vil virksomhedspant have en samfundsekonomisk effekt. For det
andet vil virksomhedspant have en omfordelingseffekt, idet risici — og gevinster og
tab forbundet hermed - vil blive omfordelt mellem en r&kke aktorer.

I afsnit 2 vil de samfundsekonomiske konsekvenser ved indferelsen af virksom-
hedspant blive vurderet. I afsnit 3 vil omfordelingseffekten blive gennemgaet, mens
det 1 afsnit 4 vil blive forsegt at kvantificere en del af omfordelingskonsekvenserne.

I afsnit 5-7 vurderes konsekvenserne ved indferelse af virksomhedspant for hen-
holdsvis Lenmodtagernes Garantifond (herefter LG), det offentlige samt lantagende
virksomheder.

2. Samlede samfundsekonomiske konsekvenser

Om der vil vere en samfundsekonomisk gevinst forbundet med at indfere virksom-

hedspant, ath&nger af det indbyrdes styrkeforhold mellem modsatrettede effekter.

Virksomhedspant vil medfore, at leveranderkreditter 1 et vist omfang konverteres til
lan i1 pengeinstitutter. Da pengeinstitutter md antages at vare mere professionelle
kreditformidlere end for eksempel vareleveranderer, vil de samlede transaktions-
omkostninger forbundet med kreditformidling og sikkerhedsstillelse 1 samfundet
blive reduceret, hvilket afstedkommer en samfundsekonomisk gevinst.

Herudover vil der vare en omfordelingseffekt, som overforer et tab fra det private
erhvervsliv til staten og dermed mindsker det private erhvervslivs omkostninger.
Lavere omkostninger kan have afledte effekter i form af en oget aktivitet 1 samfun-

det, som isoleret set reprasenterer en samfundsekonomisk gevinst.
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Heroverfor gelder det, at bade det offentlige og LG, jf. henholdsvis afsnit 5 og 6,
vil fa et tab som folge af indferelsen af virksomhedspant. Selve tabet er ikke udtryk
for et samfundsekonomisk tab, da tabet modsvares af gevinster for erhvervslivet,
men idet staten og LG henholdsvis inddriver skatter for at finansiere tabet og haver
bidraget for det private erhvervsliv for at have uandrede indtegter, opstar et for-
vridningstab, som udger et samfundsekonomisk tab.'

Umiddelbart vurderes de samfundsekonomiske virkninger af lavere omkostninger
for virksomhederne og forvridningstabet fra hegjere skatter og bidrag til LG at opve-
je hinanden, siledes at lavere transaktionsomkostninger netto er den va&sentligste
samfundsekonomiske virkning.

Det er pd den baggrund udvalgets umiddelbare vurdering, at der samlet set er en
samfundsekonomisk gevinst ved en virksomhedspantordning. Det er ikke muligt
mere pracist at vurdere storrelsesordenen af den samfundsekonomiske gevinst.

3. Omfordelingseffekter som folge af en ordning med virksomheds-
pant
3.1. Indledning

Virksomhedspant vil medfere en omfordeling mellem de sikrede kreditorer (typisk
pengeinstitutter) og de usikrede kreditorer (f.eks. vareleveranderer), herunder det
offentlige og LG.

Nedenfor er disse omfordelende effekter beskrevet. Konsekvenserne af risikoom-
fordelingen for LG og det offentlige behandles s&rskilt 1 afsnit 5 og 6, mens de for-
ventede konsekvenser ved indferelse af virksomhedspant for de lantagende virk-
somheder beskrives i afsnit 7.

! Et forvridningstab er udtryk for den mindre aktivitet, der forekommer i ekonomien, nar der pa-
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3.2. Virksomhedspant og sikrede kreditorer

De sikrede kreditorer (typisk pengeinstitutter) vil blive bedre stillet som folge af
indferelse af virksomhedspant. En bedre sikkerhedsstillelse vil kunne give sig ud-
slag 1 lavere lanerenter, ligesom bedre sikkerhedsstillelse for 1an giver kreditgiverne
bedre mulighed for at vurdere sammenh&ngen mellem risiko og atkast. Dermed
falder kreditgivernes omkostninger ved udlan, hvilket formentlig ikke 1 fuldt om-
fang modsvares af lavere indtegter fra en lavere udlansrente, hvormed kreditgiver-
nes nettooverskud forbedres.? I afsnit 4 er foretaget et skon over et muligt rentefald
1 de sikrede kreditorers langivning.

3.3. Virksomhedspant og usikrede kreditorer

Modstykket til, at de sikrede kreditorer (pengeinstitutterne) vil opleve en forbed-
ring, er, at de usikrede kreditorer (vareleveranderer, staten, LG mv.) vil opleve en
forringelse. I dette afsnit beskrives konsekvenserne af virksomhedspant for de
usikrede kreditorer.

En @&ndring 1 forholdet mellem kreditorerne vil sdledes pavirke adferden hos de
simple kreditorer (is@r vareleveranderer), fordi de vil kunne forvente at blive stillet
ringere 1 en eventuel konkurssituation. En ringere stilling i konkurssituationen vil
alt andet lige betyde, at de simple kreditorer mé forvente et storre dividendetab. Det
skennes, at tabet i varste fald kan udgere op mod 70 mio. kr.> I det omfang de
simple kreditorer forudser et storre dividendetab, vil de indkalkulere denne ogede
kreditrisiko 1 deres lanevilkar ved at kr&ve en hejere effektiv rente, give en kortere

legges en skat pa en given aktivitet.

? Endvidere kan der pi langere sigt ogsd vare en gevinst for nogle pengeinstitutter i relation til
Basel II-reglerne om kapitaldekning, idet indferelse af virksomhedspant vil reducere pengeinsti-
tutternes kapitalkrav og derved mindske pengeinstitutternes omkostninger ved udlin, jf. n@rmere
om disse regler kapitel 4, afsnit 2.

? Virksomhedspant, scenarium med 30 pct.s udbredelse af virksomhedspant.
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kredittid, kreve kontant betaling i stedet for at give kredit eller kebe en kreditfor-

sikring.*

Vareleverandererne vil ogsa selv kunne udnytte mulighederne for virksomhedspant,
hvilket vil s&nke deres marginalomkostninger. Det vil f.eks. kunne tenkes at vare
interessant for en storre vareleverander at fi virksomhedspant i varelageret hos en
(ene)forhandler. Det vil dog formentlig langtfra vare alle virksomheders kreditgi-
vere, der vil gore brug af en eget mulighed for sikkerhedsstillelse ved langivning.
F.eks. er det usikkert, om vareleverandererne, der ofte ogsa fungerer som en del af
en virksomheds finansieringsgrundlag, i videre omfang vil anvende muligheden for

at tage virksomhedspant.

Sammenfattende mé det antages, at virksomhedspant vil bevirke en rekke a&ndrin-
ger 1 adferden hos vareleverandererne. En del af leveranderkreditterne vil blive
konverteret til banklan, hvorved de samlede transaktionsomkostninger ved kredit-
formidling og sikkerhedsstillelse vil blive reduceret. Samtidig vil der ske en risiko-
omfordeling, hvor de sikrede kreditorer far mindre risiko, mens de usikrede, her-
under staten og LG, far eget deres risiko.

Indferelsen af virksomhedspant vil derudover pavirke antallet af konkurser, som i
hej grad er betinget af de skonomiske konjunkturer. Der kan umiddelbart ikke kon-
kluderes noget sikkert om sammenh&ngen mellem indferelse af virksomhedspant og
antallet af konkurser eller tidspunktet for disses indtreden.

P4 den ene side galder det, at bedre finansieringsvilkar for virksomhederne ud fra
en mere overordnet gkonomisk betragtning vil fore til feerre konkurser.

* Det kan imidlertid vaere vanskeligt for de simple kreditorer at fi overblik over, hvor meget de-
res eventuelle tab vil @ndre sig ved indferelse af en ordning med virksomhedspant. Det skyldes,
at de ikke har et pracist kendskab til, hvilke engagementer virksomhederne har hos andre kredit-
givere, herunder hos andre simple kreditorer.
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P4 den anden side kan en panthaver have tilskyndelse til at begere konkurs pa et
tidligere tidspunkt, end hvis der ikke var stillet virksomhedspant, med henblik pé at
kunne inddrive sit pant i boet. Dette gelder imidlertid ogsd ved andre former for
pant og er siledes ikke specielt knyttet til virksomhedspant.’ Det er ikke muligt at
afgore, om og 1 hvilket omfang indferelsen af virksomhedspant og en mulig ad-
ferdsendring afledt heraf vil fore til flere konkurser, eller om der blot vil ske en
fremrykning af tidspunktet for konkurser, som 1 gvrigt var uafvendelige.

4. Sken for rentebesparelsen ved lantagning med virksomhedspant
4.1. Indledning

I afsnit 3 er det anfort, at de sikrede kreditorer 1 et vist omfang mé antages at ned-
sette deres udlansrente, da de med virksomhedspantet far en oget sikkerhed for de-
res udlan. Dette modsvares 1 noget omfang af, at de usikrede kreditorer ma fordyre
deres udlansvilkdr. Samlet set er der tale om en samfundsekonomisk nettogevinst 1
form af lavere transaktionsomkostninger i forbindelse med kreditformidling og sik-
kerhedsstillelse.

I det folgende angives alene et skon for renteneds&ttelsen for de sikrede kreditorers
udldn pd baggrund af oplysninger fra blandt andet Finansriddet. Der kunne i prin-
cippet ogsa foretages et skon over rentestigningen hos de usikrede kreditorer, men
det er noget vanskeligere, da der ikke er statistisk grundlag herfor.

Det skal indledningsvis bemarkes, at der er en r&kke usikkerheder ved beregnin-

gerne.

> Det bemarkes dog, at en fordringshaver ikke kan forlange skyldneren erklaret konkurs, hvis
der er fuld sikkerhed for kravet, jf. konkurslovens § 20.
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Usikkerhedsmomenterne vil blive dreftet undervejs, men sa&rligt tre spergsmal er

interessante:

o Hvor udbredt vil virksomhedspant blive? Det vil sige, hvor stor en andel af
de aktiver, det er muligt at pants@tte med virksomhedspant, vil virksomhederne
rent faktisk pants@tte med virksomhedspant?

o Hvad vil belaningsprocenten blive? Det vil sige, hvor meget kan virksomhe-
derne lane for de aktiver, som de pants@tter med virksomhedspant?

o Hvor stor vil rentebesparelsen blive p4 de 1an, der sikres med aktiver omfattet
af virksomhedspant?

4.2. Hvilke aktiver kan blive omfattet af virksomhedspant?

Virksomhedernes samlede aktiver udgjorde i 2001 1 alt 2.337 mia. kr., jf. figur 1.
En del heraf er allerede omfattet af velfungerende pants@tningsordninger. Det gl-
der f.eks. for driftsinventar og driftsmateriel, der efter geldende regler kan belanes
efter reglerne 1 tinglysningslovens § 37, jf. nermere ovenfor kapitel 3.

Figur 1. Virksomhedernes samlede aktiver, mia. kr.
Grunde og bygninger............ccovvevviiiiniinninnnn.. 404 |\ \
Tekniske anleg og maskiner (der benyttes i produk- 191

tionen)

Andre driftsmidler ... 106
— Andre anlag, driftsmateriel og inventar (fx edb- >
udstyr, keretojer og kontorinventar, der ikke direkte
benyttes i produktionen)

Finansielle anlegsaktiver ................cccoeeeivinnn... 680 | Anlegs-

— Tilgodehavender aktiver i

— Beholdning af aktier og ejerandelsbeviser alt: >

— Beholdning af obligationer og andre vardipapi- 1.431

rer

Immaterielle anlegsaktiver............................ 51 Aktiver

— licenser, varemarker, eneforhandlingsrettig- 1 alt:

337

[ NS

heder, software, goodwill samt aktiverede udgifter
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til rationalisering, udvikling og forskning mv.
Varelagre .................ooiiiiiiiiiii 209 \
— Raévarer, hjzlpematerialer mv.

— Varer under fremstilling
— Fremstillede varer

— Igangvarende arbejder for fremmed regning >

— Forudbetaling pa kabte varer

Tilgodehavender frasalg............................... 268 |Pmsat-

— Tilgodehavender fra salg nings-

— Andre tilgodehavender, der klassificeres som Jaktiver i
omsatningsaktiver alt: 906
@vrige omsatningsaktiver ...............cooevviininnnnn.. 429

— Beholdning af aktier og ejerandelsbeviser
— Beholdning af obligationer og andre vardipapi-

Irer

— Likvide beholdninger

Anm.: Fed skrift angiver de aktiver, der er relevante i forhold til virksomhedspant. Anlegsaktiver
er 1 mods&tning til oms&tningsaktiver aktiver, som er tiltenkt virksomhedens vedvarende brug og
eje.

Kilde: Danmarks Statistik, Regnskabsstatistik 2001, private byerhverv.

Ved fordringspant vil det vere virksomhedernes kundetilgodehavender, som poten-
tielt kan benyttes som sikkerhedsstillelse ved beldning. Va&rdien af virksomhedernes
(private byerhverv) kundetilgodehavender var i 2001 268 mia. kr.

Virksomhedspant vil give mulighed for at etablere pantesikkerhed i varelagre, kun-
detilgodehavender og immaterielle aktiver (herunder patenter, licenser og software).
For virksomheder 1 private byerhverv var vardien 1 2001 af varelagre 209 mia. kr.,
af kundetilgodehavender 268 mia. kr. og af immaterielle anlegsaktiver 51 mia. kr.
-1 alt 528 mia. kr.

For aktivgrupperne varelagre og immaterielle rettigheder galder, at de 1 dag ikke er

pantsat 1 videre omfang. Muligheden for at pants®tte disse aktiver vil derfor fa
”fuld effekt”. Simple fordringer og kundetilgodehavender kan til gengald pantsat-
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tes efter reglerne 1 geldsbrevsloven, jf. ne&rmere kapitel 3, afsnit 2.8, og mere sy-
stematiske beldningsordninger (factoring) ma antages at vare ganske udbredte. Det
er vanskeligt at bedomme, hvor stor en del af vardien af kundetilgodehavenderne
pa 268 mia. kr. der mé antages at indgé 1 eksisterende factoringordninger. Finans
og Leasing har dog oplyst, at branchen 1 2003 omsatte for godt 45 mia. kr. Baseret
pa en oms&tningshastighed pé typisk 45 dage svarer det til et arligt udlan pa ca. 1/8
af de 45 mia. kr., eller godt 5,5 mia. kr.

4.3. Hvor udbredt vil virksomhedspant blive?
4.3.1. Indledning

I forbindelse med en vurdering af, hvor udbredt virksomhedspant vil blive, er der
to relevante overvejelser:

o Hvilken belaningsprocent vil kreditgiverne anvende?

° Hvor stor en del af aktiverne vil blive belant?

De aktiver, som potentielt kan omfattes af virksomhedspant, vil neppe blive belint
til deres fulde bogferte vardi, ligesom ikke alle aktiver, som potentielt kan omfattes
af virksomhedspant, vil blive belant. I det folgende sondres der derfor mellem belé-
ningsprocent og udbredelse. Beldningsprocenten angiver siledes storrelsen pa det
belob, som virksomheden modtager fra banken, nar den pants&tter et aktiv med en
bogfert verdi pd 100 kr. Udbredelsen angiver, hvor stor en del af de relevante ak-
tiver virksomhederne vil pants@tte med virksomhedspant.

4.3.2. Hvilken bel&ningsprocent vil kreditgiverne anvende?
Belaningsprocenten vil altid vere lavere end aktivets bogferte vaerdi. Det skyldes,
at kreditgiverne for visse aktiver kan have vanskeligt ved at vurdere, hvor meget

aktivernes vardi i en eventuel konkurssituation vil vare lavere end den bogforte
verdi. Kreditgiverne vil indregne denne usikkerhed i deres lanevilkar ved at tilbyde
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en lavere belaningsprocent.® Virksomheden modtager dermed et lavere belob end de
pantsatte aktivers bogferte verdi.

For varelagre er verdien is@r usikker ved s@sonvarer og forgengelige varer, hvis
verdi kan &ndre sig betydeligt over tid. Kreditgiverens beldningsprocent kan derfor
ath@nge af, hvilke typer varer varelageret typisk bestir af. For kundetilgodehaven-
der er der en iboende usikkerhed i forhold til, om virksomhedens kunder betaler,
hvad de skylder. Kreditgiverens belaningsprocent kan derfor blandt andet bero pa
en vurdering af, hvilke typer kunder virksomheden har. Vurderingen af vardien af
immaterielle aktiver er i sagens natur vanskelig. Eksempelvis kan verdien af et pa-

tent &ndre sig som folge af ny forskning og udvikling.

Det skonnes, at belaningsprocenterne vil blive omkring 40-50 for fordringer og va-
relagre. I den forbindelse er der samtidig taget hojde for, at en rakke af de gode
fordringer” kan vare belant 1 forvejen under eksisterende former for fakturabela-
ningsarrangementer, jf. afsnit 4.1. Derimod er beldningsprocenten for immaterielle
aktiver svarere at forudsige, men de immaterielle aktiver udger dog kun en lille del
af aktiverne. Samlet set vurderes det, at beldningsprocenten ikke vil blive under 40.
Det bemarkes, at Finansradet har oplyst, at rddet skenner den gennemsnitlige bela-
ningsvardi af de aktiver, som indgér i virksomhedspantet (fordringer, varelagre og
immaterielle aktiver), til at vare ca. 40 pct.

P4 den anforte baggrund er der i de efterfolgende beregninger anvendt en bela-
ningsprocent pa 40.

4.3.3. Hvor stor en del af aktiverne vil blive belant?
Der er stor usikkerhed forbundet med en vurdering af, hvor stor en del af virksom-

hedernes aktiver som vil blive belant med virksomhedspant. Det skyldes blandt an-
det, at behovet for virksomhedspant formentlig kan variere en del fra virksomhed til

% Alternativt kan langiverne indkalkulere usikkerheden om verdiansattelsen i renten, som i s fald
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virksomhed og fra branche til branche. Finansrddet skenner, at virksomhedspant
over tid alene vil blive anvendt for si vidt angér ca. 30 pct. af de aktiver, som po-
tentielt kan omfattes af virksomhedspant.

Til sammenligning kan det oplyses, at de svenske erfaringer med virksomhedspant
viser, at omkring 30 pct. af virksomhedernes varelagre og kundetilgodehavender
har varet omfattet af virksomhedspant. Det er dog ikke uden videre muligt at over-
fore de svenske erfaringer til danske forhold. Det forekommer dog ikke usandsyn-
ligt, at udbredelsen i Danmark vil ligge p4 nogenlunde samme niveau, og dette leg-
ges derfor til grund i det folgende.

For at skitsere hvilken effekt andre udbredelsesgrader vil have, er der opstillet en
rekke scenarier 1 tabel 1 og 2.

Tabel 1.7 Scenarier for aktiver, der vil blive omfattet af virksomhedspant (kapitel 7)

Scenarier for, hvor stor Pantsatte  Bela- Aktiver, hvor der
en del af aktiverne, der aktiver, ningspro- er en rentebespa-
vil blive belant, pct. mia. kr. cent relse, mia. kr.

100 528 40 211

50 264 40 106

30 158 40 63

Anm.: Der er forudsat en beldningsprocent pa 40.

vil blive forhgjet.

7 Tabel 1 skal forstis saledes: Indferes en ordning med virksomhedspant i overensstemmelse med
kapitel 7, er der aktiver for 528 mia. kr., som kan pants@ttes. Hvis virksomhedspant bliver ud-
bredt til at omfatte eksempelvis 30 pct. af disse aktiver, vil der altsd vare aktiver for 158 mia.
kr., som vil blive pantsat (lig med likviditet, som kan fremskaffes pi4 en anden méde). Da der er
forudsat en bel&ningsprocent pa 40, vil der vare aktiver for 63 mia. kr., som kan inddrages under
en ordning med virksomhedspant.
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Tabel 2.% Scenarier for aktiver, der vil blive omfattet af fordringspant (kapitel 8)

Scenarier for, hvor stor Pantsatte  Bela- Aktiver, hvor der
en del af aktiverne, der aktiver, ningspro- er en rentebespa-
vil blive belant, pct. mia. kr. cent relse, mia. kr.

100 268 40 107

50 134 40 54

30 80 40 32

Anm.: Der er forudsat en beldningsprocent pa 40.

4.3.4. Hvor stor vil rentebesparelsen blive?

Der er stor usikkerhed ved at vurdere rentebesparelsen ved virksomhedspant. Det
skyldes blandt andet, at renten pa l4n til erhvervskunder er fastsat pd baggrund af
en individuel kreditvurdering af virksomheden. Der er derfor store variationer i
renteniveauet — selv inden for samme lanetype. For nogle virksomheder kan der
saledes vare store besparelser ved at ga over til virksomhedspant, mens der for an-
dre virksomheder kan vare tale om en ringe eller slet ingen besparelse.

Den mulige rentebesparelse for virksomhederne ath@nger herudover af, hvordan
virksomhedernes nuvarende finansiering af aktiverne er indrettet. Jo storre del af
virksomhedernes gald der er hojt forrentet, desto storre vil rentebesparelsen blive.

Desuden kan det vere vanskeligt at vurdere, hvorvidt kreditgiverne baserer en ren-
tesenkning pa vardiansattelse af aktiverne som scrapvardi ved oplesning af virk-
somheden, eller som ”going concern” ud fra en bredere vurdering af kundens en-
gagement.

Ved fordringspant skal virksomhedernes rentebesparelse ved at stille sikkerhed 1
deres aktiver med virksomhedspant ses i forhold til deres nuvarende omkostninger
ved:

¥ Tabel 2 skal forstds pA samme made som tabel 1.
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o Kassekreditter og andre erhvervslan hos pengeinstitutterne

o Fakturabeldning hos factoringselskaber

Ved virksomhedspant skal virksomhedernes rentebesparelse ved at stille sikkerhed 1
deres aktiver med virksomhedspant ses i forhold til deres nuva@rende omkostninger

ved:

o Kassekreditter og andre erhvervslan hos pengeinstitutterne
o Fakturabelaning hos factoringselskaber

o Leverandoerkreditter

I forhold til fakturabelaning skennes det, at virksomhedernes rentebesparelse ved
virksomhedspant kan blive 1 omtrent samme storrelsesorden som 1 forhold til kasse-
kreditter 1 pengeinstitutter. Det skyldes, at omkostningerne ved fakturabeldning
sedvanligvis er pa niveau med pengeinstitutternes kassekreditrente.” Det aktuelle
renteniveau for kassekreditter til ikke-finansielle selskaber er 4% pct.'® Det er netop
en del af begge modeller for virksomhedspant, at alle erhvervsvirksomheder far
mulighed for bade at give og tage virksomhedspant hos hinanden. Dermed vil facto-
ringselskaberne (ligesom andre kreditgivere) have mulighed for at gere brug af
virksomhedspant, hvilket vil reducere deres omkostninger."’

Det er meget vanskeligt at vurdere, hvor hejt renteniveauet for leveranderkreditter
er, og dermed hvor stor rentebesparelsen kan blive, hvis en lantagende virksomhed
skifter fra leveranderkreditter til at optage virksomhedspant. Det skyldes, at leve-
randorkreditrenterne ikke er omfattet af tilgengelige statistikker, og at der heller
ikke kendes til s@rlige opgerelser heraf. Desuden er leveranderkreditter sammensat
af kontantrabatter, kredittider og kreditrente, hvilket vanskeliggor en beregning af

? Jf. Mikkelsen (2000), Fokus pa factoring.

19 Jf. Danmarks Nationalbank, Rentestatistik for penge- og realkreditinstitutter, april 2004.

" Der kan vere gode grunde til, at nogle virksomheder velger at benytte sig af fakturabelaning
frem for virksomhedspant. Det galder blandt andet de administrative besparelser, der er ved at
lade et factoringselskab hindtere debitorbogholderiet. Det understotter dog blot hypotesen om, at
der ikke vil blive tale om en fuld udbredelse af virksomhedspant.
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den effektive kreditrente. Formentlig kan is&r kredittiden variere imellem brancher,
fordi kredittiderne typisk fastsettes 1 henhold til varernes oms&tningshastigheder.
Leverandorbetingelserne kan dog ogsa vere pavirket af andre parametre.

Med henblik pa at anskueliggore renteniveauet pa leveranderkreditter kan det med
rimelighed forudsattes, at den effektive kreditrente 1 al fald mi vere hejere end
renten pd en kassekredit pa ca. 4% pct. arligt (svarende til knap 0,4 pct. pr. ma-
ned), fordi der er storre usikkerhed forbundet med leveranderkreditter.

Statens og Kommunernes Indkebsservice vurderer, at de offentlige indkebere som
hovedregel stilles over for et krav om betaling inden for lebende maned + 30 dage.
Endvidere kan der ved straksbetaling forventes en kontantrabat i sterrelsesordnen
1,5-2,5 pct. Vilkarene varierer dog mellem brancher. Det svarer til en effektiv ren-
te pd 13-22 pct. arligt. P4 denne baggrund kan det med nogen usikkerhed skennes,

at leveranderkreditrenten er mellem 4% og 22 pct. arligt."

Hvis virksomhederne va@lger at anvende ordningen med virksomhedspant, vil det
give dem en storre rentebesparelse 1 procentpoint end anvendelse af ordningen med
fordringspant, fordi leveranderkreditter typisk er hejere forrentet end kassekreditter
og fakturabelining, og der derfor er potentiale for en storre besparelse. Hvor meget
storre rentebesparelsen kan blive, mé derfor blandt andet bero pi, 1 hvilket omfang
virksomhederne gor brug af leveranderkreditter. Der er i tabel 3 opstillet en rekke

scenarier for rentebesparelsens omfang.

2 Det har ikke varet muligt at indhente oplysninger om typiske leveranderbetingelser fra andre
kilder.
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Tabel 3." Scenarier for rentebesparelsen ved virksomhedspant (kapitel 7)

Scenarier for, hvor Aktiver, hvor | Rentebesparel- Rentebespa- Rentebespa-
stor en del af akti- der er en|se relse 2 pro- relse 1 pro-
verne, der vil blive rentebespa- Y4 procentpoint centpoint centpoint
belant relse

pct. mia. kr. mia. kr. mia. kr. mia. kr.

100 211 0,528 1,056 2,112

50 106 0,264 0,528 1,056

30 63 0,158 0,317 0,634

Anm.: Der er forudsat en belaningsprocent pa 40 pct. Hvis der i stedet forudsattes en belanings-
procent pa f.eks. 50 pct., bliver besparelsen i alle scenarier 1,25 gange si stor.

For en ordning med fordringspant er der i tabel 4 opstillet en rekke scenarier for
rentebesparelsens omfang.

Tabel 4." Scenarier for rentebesparelsen ved fordringspant (kapitel 8)

Scenarier for, hvor Aktiver, hvor | Rentebesparelse Rentebesparelse Rentebesparelse

stor en del af akti- der er en| % procentpoint Y2 procentpoint 1 procentpoint

verne, der vil blive rentebespa-

belant relse

pct. mia. kr. mia. kr. mia. kr. mia. kr.
100 107 0,268 0,536 1,072
50 54 0,134 0,268 0,536
30 32 0,080 0,161 0,322

Anm.: Der er forudsat en beldningsprocent pa 40.

Det er meget vanskeligt at skenne over det realistiske niveau for en mulig rentege-

vinst.

13 Tabel 3 skal forstds siledes: Hvis en ordning med virksomspant udbredes til 30 pct. af de rele-
vante aktiver, som beldnes med 40 pct. af den bogferte verdi, vil det give anledning til en rente-
besparelse pad mellem 158 og 634 mio. kr., safremt rentebesparelsen er mellem % og 1 procent-
point.

'* Tabel 4 skal forstis pa samme made som tabel 3.
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Finansradet har oplyst, at rddet pd baggrund af den risikoafdekning, som virksom-
hedspantet vil betyde, finder det sandsynligt, at det i forhold til bestdende, usikrede
pengeinstitutlin og med det nuvarende renteniveau generelt set kan give sig udslag
1 en rentereduktion af sterrelsesordenen 2 procentpoint. Ridet bemarker i den for-
bindelse, at det selvsagt er vanskeligt at s@tte praecise tal pd den samlede arlige be-
sparelse for virksomhederne, da det blandt andet vil athenge af, 1 hvor vidt omfang
finansiering omlegges fra vareleveranderer til pengeinstitutter.

En anden betragtning baserer sig pa et synspunkt om, at kreditgiverne ikke vil kun-
ne videregive en storre fordel til lantagerne end det tilsvarende “tab”, som opstar
hos gvrige akterer, dvs. staten, LG og hos evrige kreditgivere, f.eks. vareleveran-
dorer. I afsnit 3.2 og i afsnit 5 og 6 er det lagt til grund, at staten (ToldSkat) i en
situation med 100 pct. udbredelse af virksomhedspant som udgangspunkt vil tabe
ca. 175 mio. kr., at LG vil tabe ca. 231 mio. kr., og at gvrige kreditorer vil tabe
ca. 233 mio. kr., svarende til et samlet tab pd 639 mio. kr. Hvis det lagges til
grund, at virksomhedspant udbredes med 30 pct., vil tabet, og dermed den tilsva-
rende fordel for kreditgiverne, udgere ca. 192 mio. kr., svarende til en rentefordel
pa godt % pct. point.

5. Lenmodtagernes Garantifond

Som en r&kke avrige aktorer bliver LG berert af en ordning med virksomhedspant.
LG er en solidarisk forsikringsfond, som alle private arbejdsgivere betaler til. LG
pabegyndte sin virksomhed pr. 1. april 1972. LG sikrer, at lonmodtagere far udbe-
talt lon og feriepenge, hvis deres arbejdsgiver gar konkurs eller lukker pa lignende
made."” LG er oprettet som en selvstendig, selvejende institution, der har ledelse
og administration felles med ATP.

LG's indtegter bestar af lebende arbejdsgiverbidrag samt den dividende, som LG
modtager gennem udlodning fra konkursboer. Bidrag betales af alle private arbejds-
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givere. LG-bidraget opkraves sammen med en re&kke andre arbejdsgiverbidrag, det
samlede bidrag kaldes ”Finansieringsbidrag” og opkraves af ATP. Alle private ar-
bejdsgivere, der er registreret efter momsloven eller lov om afgift af lensum, skal
betale finansieringsbidrag.

Finansieringsbidraget er et samlet bidrag, der foruden udgifterne til LG ogsa skal
dekke udgifter til ATP-indbetalinger ved arbejdsleshed, sygdom og barsel. Bidra-

gene er sliet sammen for at lette arbejdsgivernes administration.

LG-bidraget fasts@ttes af LG’s bestyrelse, jf. § 9, stk. 6, i lov om Lenmodtagernes
Garantifond (lovbekendtgerelse nr. 994 af 7. oktober 2004), i1 forbindelse med bud-
getudferdigelse ud fra forventningerne til det kommende ars udbetalinger og divi-
dendeindgang. Efter at bestyrelsen har fastsat bidraget, offentliggeres dette 1 en
serskilt bekendtgorelse.

Indforelse af en ordning med virksomhedspant vil i sagens natur pavirke storrelsen
af de midler, der i en konkurssituation er tilbage til de privilegerede og simple kre-
ditorer, nar de sikrede kreditorer (herunder virksomhedspanthaveren) har fiet de-
res. Og det vil dermed ogsa have betydning for LG’s indtagter.

Man kan groft sagt opstille to faktorer, der kan pavirke storrelsen af LG’s indtegter
fra dividende:

o Antallet af konkurser og rekonstruktioner
o Udbredelse af virksomhedspant

Antallet af konkurser er 1 haj grad betinget af de ekonomiske konjunkturer. Men
bedre finansieringsvilkar for virksomhederne antages i almindelighed at fore til far-
re konkurser. Indferelse af virksomhedspant vil derfor til en vis grad have den ef-
fekt, at ferre virksomheder vil ende i en konkurssituation.

"> Det bemarkes, at med virkning fra oktober 2005 udvides LG’s dekningsomréde til ogsa at om-
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En del af denne effekt kan dog modgés af det forhold, at en panthaver kan have til-
skyndelse til at begare konkurs pi et tidligere tidspunkt med henblik pi at kunne
inddrive sit pant 1 boet. Det er dog ikke muligt at afgere, 1 hvilket omfang det fak-
tisk forer til flere konkurser, end der ellers ville have varet, og i hvilket omfang
der blot er tale om en fremrykning af tidspunktet for konkurser.'®

Hvad angar rekonstruktioner ma det lagges til grund, at tilstedevarelsen af farre
frie aktiver, som kan indgé i en eventuel rekonstruktion, vil medfere ferre rekon-
struktioner og flere udgifter til LG, nar virksomheden ender i en egentlig konkurs.

Der mé 1 den forbindelse sondres mellem selve (den faktiske) virksomheden og
skyldneren (den juridiske person, der driver virksomheden), nar der er tale om sel-
skaber.

Far selskabet vanskeligheder, vil en rekonstruktion kunne gennemfores saledes, at
man simpelthen overferer aktiverne samt panteh&ftelser og forpligtelser over for
lonmodtagere til en ny ejer, der har den fornedne finansielle styrke til at drive virk-
somheden i fremtiden. Herefter gir det hidtidige selskab uden aktiver (den tomme
”skal”) konkurs. I denne situation er virksomheden, men ikke skyldneren (selska-
bet), blevet rekonstrueret.

En anden mulighed er at akkordere kreditorerne i det bestdende selskab (skyldne-
ren). Da kreditorer med sikkerhed ikke omfattes af en akkord, og da de usikrede
kreditorer efter konkursloven skal tilbydes en minimumsdividende pa 25 pct., er det
en forudsatning for en akkord, at der er ubehaftede aktiver, som kan betjene divi-
denden."’

fatte udbetaling under betalingsstandsning, jf. nedenfor.

'® Det bemarkes, at en fordringshaver ikke kan forlange skyldneren erklaret konkurs, hvis der er
fuld sikkerhed for kravet, jf. konkurslovens § 20.

7 Det bemarkes, at Konkursridet i betenkning nr. 1449/2004 om galdssanering har anbefalet, at
minimumsdividenden i tvangsakkord nedsattes fra de g&ldende 25 pct. til 10 pct. Hvis dette for-
slag gennemfores, har det som konsekvens, at skennet over LG’s tab i denne sammenhang ma
nedjusteres.
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Den forste rekonstruktionsmodel er uafth@ngig af, om der er virksomhedspant eller
ej. I den forbindelse méa det dog bemarkes, at det vil have betydning for pantets
verdi ved en overdragelse ”going concern”, at en anden juridisk enhed, der overta-
ger den faktiske virksomhed 1 forbindelse med en rekonstruktion, umiddelbart ind-
treder 1 rettigheder og forpligtelser over for den insolvente virksomheds lenmodta-
gere, jf. lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse (lovbe-
kendtgarelse nr. 710 af 20. august 2002).

En rekonstruktion efter den anden model - akkorden i det bestdende regi — vil blive
vanskeliggjort, hvis alle aktiver - eller n®sten alle - er pantsat, det vere sig ved
virksomhedspant eller efter de allerede geldende pants@tningsmuligheder.

LG’s udgifter mindskes, hvis det er muligt for kurator at gennemfore en virksom-
hedsoverdragelse 1 konkurs. I disse situationer vil erhververen typisk overtage lon-
modtagerforpligtelsen at regne fra selve dekretdagen. LG vil siledes alene skulle
betale lon mv. med forfald forud for dekretdagen. Hermed undgar LG at skulle ho-
norere lon myv. i det tidsrum, der er lenmodtagerens opsigelsesperiode. I gennem-
snit vil LG have en besparelse svarende til 2-2%2 ménedslen pr. lenmodtager.

Med ferre rekonstruktioner/virksomhedsoverdragelser i konkurs mé det séledes pa-
regnes, at LG’s udgifter vil stige. LG har ikke statistik, som viser omfanget af lon-
modtagere omfattet af virksomhedsoverdragelser i konkurs. Det er dog LG’s erfa-
ring, at det typisk er ved storre virksomhedsopher, at det lykkes kurator at gennem-
fore en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse. Den ekonomiske betydning for
LG kan saledes vare ganske stor.

Indferelse af en ordning med virksomhedspant kan dog bevirke, at en virksomheds-
panthaver vil fa et oget incitament til at medvirke aktivt til en rekonstruktion. Det
skyldes, at vaerdien af pantet ofte realiseres bedre 1 en samlet losning med hele virk-
somheden, end ved en isoleret overdragelse af de enkelte aktiver.
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Der er siledes en rakke effekter, som kan siges at pege i hver sin retning. Og det
er ikke muligt entydigt at afgere, om og 1 hvilket omfang disse effekter vil indtre-
de.

Erhvervslivets faktiske anvendelse af en virksomhedspanteordning spiller en vea-
sentlig rolle for, hvordan LG’s indtagter vil blive pavirket. I tabel 2 og 3 ovenfor 1
afsnit 4.2.2 er det angivet, hvor mange aktiver der vil blive omfattet af virksom-
hedspant. Det m& beregningsmassigt antages, at virksomhedspant i en konkursramt
virksomhed vil medfere, at LG’s dividende i det store og hele bortfalder. Forud-
setningen om 40 pct.s beldning har neppe den store betydning for sterrelsen af di-
videndetabet, da forlebet op til konkursen givetvis udtynder virksomhedens aktiver
og dermed oger den faktiske beldningsgrad, ligesom det heller ikke er sikkert, at
aktiverne lengere kan realiseres til bogfert vardi.

Under foruds@tning af en udbredelsesprocent pa 30 og en beldningsprocent pd 100
vil der siledes ud af en samlet potentiel aktivmasse pa 528 mia. kr. blive inddraget
aktiver for 158 mia. kr. under en ordning med virksomhedspant og aktiver for 80

mia. kr. under en ordning med fordringspant.

Disse aktiver vil sdledes fremover “mangle” i de konkursboer, hvorfra LG henter
sine indtegter. Med andre ord bliver aktivmassen reduceret med 30 pct. (158/528 *
100) under en ordning med virksomhedspant og med 15 pct. (80/528 * 100) under
en ordning med fordringspant.

Néar man skal bedemme, hvor stort LG’s tab ved indferelsen af virksomhedspant vil
vare, foreckommer det rimeligt at tage udgangspunkt i disse beregninger. Man kan
saledes argumentere for, at LG’s indtegter hidrerende fra dividende mé nedskrives
med den samme sats, der mangler aktiver for, dvs. henholdsvis 30 pct. Og 15 pct. i

det ovenfor anferte scenarium.

Det ma dog i den forbindelse tages i betragtning, at LG’s krav i konkursboer har
status som privilegeret efter konkurslovens § 95, idet fonden indtreder i lenmodta-
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gerens privilegium. LG’s krav dakkes siledes forud for de simple kreditorer. Det
ma derfor antages, at LG’s tab formentlig i1 en r&kke situationer ikke bliver helt s&
stort, som regnemetoden ovenfor indicerer. Det er dog ikke muligt at s®tte tal pa,
og metoden vil dermed angive et worst case-scenarium. Tabel 5 giver en oversigt

over LG’s indtegter de seneste 5 ar.

Tabel 5. Lenmodtagernes Garantifond - indtagter'®

Mio. kr. 1999 2000 2001 2002 2003 Gennemsnit

Indtaegter

Bidrag 150 241 163 288 516 271,6
Dividende 75 91 65 116 183 106"
I alt 225 332 228 404 699 377,6

Hvis der tages udgangspunkt i den gennemsnitlige arlige dividendeindtagt pad 106
mio. kr., ma indtegten saledes reduceres med 30 pct. under virksomhedspant, sva-
rende til ca. 32 mio. kr. og med 15 pct. under fordringspant svarende til ca. 16

mio. kr.?

Det bemarkes, at LG’s dekningsomrade med virkning fra oktober 2005 udvides til
ogsa at omfatte udbetaling under betalingsstandsning. Den endelige konsekvens af
udvidelsen af dekningsomradet kendes endnu ikke. Det er dog opfattelsen, at LG’s
arlige udbetalinger under betalingsstandsning vil kunne udgere et beleb 1 storrelses-
ordenen 400 mio. kr. Det ma antages, at en r&kke virksomheder vil blive taget un-
der konkursbehandling umiddelbart efter opheret af betalingsstandsningen. LG for-
udstter ud fra det nuverende erfaringsgrundlag, at der i disse situationer vil vere
en dividendeindtegt pa ca. 125 mio. kr. som folge af, at LG’s udbetalinger under

'8 Kilde: Lenmodtagernes Garantifond — Arsrapport 2003.

¥ Som det ses, stiger LG’s indtagter betydeligt sidst i perioden. Dette kan forklares med, at an-
tallet af konkurser steg markant i 2001. Saledes var der ifelge Danmarks Statistik i alt 1636 kon-
kurser i 1999, 1771 i 2000, 3407 i 2001, 2469 i 2002 og 2506 i 2003. Det er dog vanskeligt at
vurdere, hvad det normale leje for antallet af konkurser er.

* Det bemarkes, at det maksimale beleb, der kan udbetales til en enkelt lonmodtager, pr. 1. juni
2004 er havet fra 90.000 kr. til 110.000 kr., jf. bekendtgerelse nr. 345 af 10. maj 2004. Dette
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betalingsstandsningen, og dermed LG’s regreskrav 1 konkursboet, har status som §
94-krav.

Med udgangspunkt i de ovenfor opstillede foruds@tninger vil dette betyde, at LG
formentlig vil f4 en reduceret dividendeindtegt ved udbetaling under betalings-
standsning pa 30 pct. af 125 mio. kr. svarende til knap 38 mio. kr. (virksomheds-
pant) eller pa 15 pct. af 125 mio. kr. svarende til knap 19 mio. kr. (fordringspant).

Sammenfattende er det saledes, at LG - 1 det omfang dividendeindtegten for LG
reduceres — vil vare nedt til at forheje det bidrag, som arbejdsgiverne betaler til
LG. Nedenfor i tabel 6 er de forskellige scenarier sammenfattet, ligesom der er an-
givet en skonnet forhejelse af arbejdsgiverbidraget pr. ansat.

Tabel 6. Konsekvenser for LG

Virksomhedspant Fordringspant

Tab

(mio. kr.)

Gzldende regler 32 16
Nye regler (inkl. betalingsstands- 38 19
ning)

I alt 70 35
Bidragsforoegelse

(kr. pr. fuldtidsansat)

Gzldende regler 22 11
Nye regler (inkl. betalingsstands- 28 14
ning)

1 alt 50 25

vil givetvis forege LG’s udgifter, om end det er usikkert, hvor mange lenmodtagere der vil kunne
udnytte det forhgjede loft. Indferelse af virksomhedspant vil formentlig forsterke udgiftseffekten.
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6. Det offentlige

En ordning med virksomhedspant vil ogsa have en r&kke konsekvenser for det of-
fentlige. Der vil sdledes bade vere negative effekter i form af provenutab pé skatter
og afgifter og positive effekter 1 form af indtagter fra tinglysningsafgifter.

Virksomhedspant medferer umiddelbart (dvs. ved u@ndret adferd) en omfordeling
af risiko fra usikrede til sikrede kreditorer. S@rligt ma de samlede realiserede (og
dermed fradragsberettigede) tab pa udlan og debitorer forventes at vare uendrede,
men de flyttes fra pengeinstitutter og andre med sikkerhed i1 virksomhedspantet til
leveranderer mv., jf. dog om ToldSkats tab nedenfor.

Som udgangspunkt péavirkes det samlede skattegrundlag ikke, idet det legges til
grund, at de virksomheder og personer, der rammes af ggede tab, kan udnytte disse
1 samme omfang som de virksomheder, hvis tab reduceres. Selskabsskattegrundla-
get ages dog af, at ToldSkats tab oges.

Det bemarkes, at det 1 det folgende er lagt til grund, at ToldSkat ved en ordning
med virksomhedspant tillegges en fortrinsstilling 1 forhold til virksomhedspant med
henblik pd at sikre det offentliges inddrivelsesmuligheder. Denne adgang vil vare af
vital betydning for ToldSkats inddrivelsesarbejde og dermed for de provenumassige
konsekvenser, der, hvis en sddan fortrinsstilling ikke etableres, vil udmente sig i
betragtelige provenutab, jf. nermere kapitel 6, afsnit 2.1.2.

Provenutab

En ordning med virksomhedspant vil umiddelbart medfere et provenutab for Told-
Skat. Det skyldes, at en del af den dividende fra konkursboer og akkordordninger,
som ToldSkat i dag oppebarer, vil bortfalde, idet virksomhedspantet beslaglegger
en del af de aktiver i boerne, der i dag er ubehaftede. Provenutabet vil vise sig i
form af sterre afskrivninger af uerholdelige skatter.
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Endvidere kan en ordning med virksomhedspant medfere hindringer for det offent-
liges restanceinddrivelse, idet udleg i1 aktiver, der er pantsat til anden side, 1 praksis
ikke har nogen fyldestgorelsesmassig interesse. ToldSkat har tidligere over for
Konkursradet anfert, at hvis udleg for skatte- og afgiftskrav ma respektere et virk-
somhedspant, der omfatter alle en virksomheds aktiver, vil det offentlige have en
tabsrisiko pa 2 mia. kr. arligt (se bete&nkningens bilag II, side 71). En ordning med
virksomhedspant, der ikke omfatter fast ejendom og visse motorkeretgjer, vil efter
ToldSkats sken indebre en tabsrisiko pa 1,8 mia. kr. hvis udleg for skatte- og af-
giftskrav ma respektere pantet (se ToldSkats notat af 11. oktober 2004, betenknin-
gens bilag IV, side 3). Dette tal er dog opgjort ud fra en foruds&tning om, at alle
virksomheder, som ToldSkat ensker at udeve individualforfelgning overfor, har
pantsat alle deres aktiver efter den foresldede ordning med virksomhedspant.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at en ordning, hvorefter udleg for offentlig-
retlige krav, der er tillagt udpantningsret, skal respekteres af virksomhedspant uan-
set tidspunktet for udleggets foretagelse, vil eliminere den beskrevne tabsrisiko.

Det er vanskeligt at skenne over storrelsen af provenubevagelserne ved indferelse
af virksomhedspant. Det skyldes dels, at det er usikkert, hvor meget virksomheds-
pant i praksis vil blive udbredt, og dels, at det er svart at opgere ToldSkats tab,
is@er vedr. akkordordninger.

Endvidere vil indferelse af en ordning med virksomhedspant pavirke antallet af
konkurser og rekonstruktioner. Det blev ovenfor i afsnit 3 og 5 konkluderet, at der
ikke kunne siges noget entydigt herom. Der galder naturligvis tilsvarende betragt-
ninger, nir man skal bedemme provenutabet for det offentlige. Man kan pé den ene
side have en vis formodning om, at konkursraten for virksomheder, der omfattes af
virksomhedspant, vil va&re mindre end gennemsnittet ud fra en betragtning om, at
det er de gode og sunde virksomheder, der vil benytte en sddan ordning, og pa den
anden side en formodning om en hgjere konkursrate, da det i s@rlig grad vil vaere
svage virksomheder, som er nedt til at stille den sikkerhed, som virksomhedspant

indeberer.
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ToldSkat har opgjort, at provenuet af konkursdividender 1 dag udger ca. 75 mio.
kr. arligt, og Skatteministeriet skenner, at provenuet fra akkorddividender udger
100 mio. kr. arligt, eller i alt 175 mio. kr. arligt. Ved indferelse af en ordning med
virksomhedspant, hvor pantet omfatter storstedelen af virksomhedernes aktiver, ma
det antages, at en konkurs eller akkord medferer, at ToldSkats dividende 1 det store
og hele bortfalder for virksomheder med virksomhedspant. Det er beregnings-
messigt lagt til grund, at provenutabet ved indferelse af en ordning med fordrings-
pant vil vaere halvt s stort, hvilket afspejler forskellen i den potentielle aktivmasse i
de to modeller.

I disse tal indgar dividende af krav, der er anmeldt af ToldSkat, samt dividende -
uanset konkursklasse — af skatten af ubetalte lonkrav, der er anmeldt i et konkursbo.
ToldSkat anmelder ikke A-skat vedrerende ubetalte lonkrav, da A-skattekravet forst
opstar ved konkursboets udlodning. Tilsvarende gor sig ge&ldende for si vidt angar
anmeldte krav fra Lonmodtagernes Garantifond, der alene udbetaler nettobelobet til
lonmodtageren. LG anmelder nettobelabet 1 konkursboet med angivelse af den be-
regnede skat. Samtidig hermed gor LG opmarksom pi, at boet har pligt til at inde-
holde og afregne dividenden af de beregnede skattebelab til ToldSkat.

Med en 30 pct.s udbredelse af virksomhedspant er det mest n®rliggende at antage,
at ToldSkats tab af konkurs- og akkorddividende ved indferelse af en ordning med
virksomhedspant (kapitel 7) vil udgere 30 pct. af de 175 mio. kr. eller ca. 52 mio.
kr. arligt, mens det vil udgere ca. 27 mio. kr. arligt ved indferelse af en ordning
med fordringspant (kapitel 8). Tabet skal dog reduceres med selskabs- og aktionar-
skat hos bankerne og disses aktionarer, jf. tabel 7.

Yderligere kan der fremkomme et tab p4 moms, 1 det omfang leveranderer mister
dividende til pengeinstitutter mv., idet den samlede skat og moms af en dividende
pa 100 til en leverander udger 20 i moms og 24 i skat, 1 alt 44, mens et reduceret
tab i1 pengeinstitut eller lignende alene udleser en merskat pd 30. Provenutabet pa
momsen netto for gget selskabsskat skennes at andrage ca. 30 mio. kr. ved indfe-
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relse af en ordning med virksomhedspant (kapitel 7) og ca. 15 mio. kr. ved indfe-
relse af en ordning med fordringspant (kapitel 8) (100 pct.s udbredelse).

Hertil kommer merindtegter pd tinglysningsafgiften, jf. nedenfor, samt aktionar-
skatter som folge af den afledte vardiforegelsen i selskabssektoren.

Tabel 7. Provenuvirkningen af virksomhedspant pa de offentlige finanser

Virksomhedspant Fordringspant
Udbredelse Udbredelse
100 pct. 30 pct.  |100 pct. |30 pct.

Mio. kr. |mio. kr. |mio. kr. Mio. kr.

Dividendetab hos ToldSkat -175 -52 - 90 -27
Selskabsskat heraf +352 +16 +27 +8
Momstab (netto) -30 -9 -15 -5
Tinglysningsafgift af virksomhedspant |+99 +29 +49 +15
Afledte aktion®rskatter +11 +3 +5 +2

46 -14 -23 -7
Anm.: Den afledte aktion®rskat er beregnet ud fra nettoprovenuet for det private erhvervsliv.

Samlet virkning pa de offentlige finanser

Ved beregningen er anvendt en skatteprocent pad 20 pct. Procenten afspejler, at en del af forde-
len tilfalder udenlandske aktion®rer uden yderligere dansk beskatning, en del tilfalder fonde, som
kan udlodde midlerne uden yderligere beskatning, og endelig tilfalder en del pensionsopsparer,
hvor den efterfelgende beskatning forst realiseres over en lang arrekke.

Samlet set belaster virksomhedspanteordningerne de offentlige finanser. Virksom-
hedspant med en 30 pct.s udbredelse belaster de offentlige finanser med ca. 14 mio.
kr. arligt og fordringspant tilsvarende med ca. 7 mio. kr. arligt.

Provenutabet kan, jf. tabel 7, blive omkring 46 mio. kr. arligt ved fuld udbredelse
af virksomhedspant (kapitel 7) og omkring 23 mio. kr. ved fordringspant (kapitel 8)
med begrenset pantsetningsmuligheder. I forl&ngelse heraf er det vanskeligt at for-
udsige ordningens praktiske udbredelse. Det skal understreges, at skennet er for-
bundet med en betydelig usikkerhed, da provenuets niveau bl.a. vil athange af an-
tallet af konkurser og tinglysninger.
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Endvidere skal det bemarkes, at provenutabet forst forventes at komme pa langere
sigt. Med henblik pd at begre&nse provenutabet ved forslaget er der enighed om, at
tinglysningsafgiftssatsen i forbindelse med virksomhedspanteordninger skal svare til
tinglysningsafgiftssatsen 1 gvrigt.

Det bemarkes endelig, at beregningerne er baseret pa de senest foreliggende oplys-
ninger om antal konkurser. Da antallet af konkurser ath@nger meget af konjunktur-
forlgbet, vil virkningen af virksomhedspant for de offentlige finanser kunne afvi-
ge noget fra beregningerne her.

Statens indteegter fra tinglysningsafgifter

Tinglysningslovens § 47 giver mulighed for at tinglyse underpant i lesere. Det an-
slas, at der arligt tinglyses pant i losereaktiver svarende til en vardi af 3,5 mia. kr.
(hestpantebreve inkl.).

Der skal svares afgift efter lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og
panterettigheder mv., lov nr. 382 af 2. juni 1999. Efter lovens § 5, stk. 1, udger
afgiften pr. dokument en fast afgift pA 1.400 kr. samt en verdiathengig afgift pa
1,5 pct. af dokumentets hovedstol. Det anslds, at den samlede tinglysningsafgift
vedr. leserepant andrager ca. 70 mio. kr. arligt.

Muligheden anvendes saledes i ret begr&nset omfang. De aktivgrupper, som forud-
settes inddraget under virksomhedspant, udger en mindre del af den loserepantset-
ning, der finder sted i dag, da underpants®tning af varelager (individualiseret los-
ore) ofte vil vere upraktisk, og underpants@tning af fordringer er forbudt 1 tinglys-
ningslovens § 47, stk. 4. Det mi dog antages, at der i et vist omfang stilles sikker-
hed 1 form af underpant i individuelt driftsmateriel og driftsinventar.

De fremtidige ”virksomhedspantebreve” bliver efter udvalgets forslag skadeslos-
breve, saledes at der ikke lgbende vil ske udskiftning af pantebrevene i takt med, at
de sikrede 1an afdrages og fornys. Endvidere vil pantebrevene formentlig ofte vere
til sikkerhed for kassekreditter.
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I tabel 8 nedenfor er givet et skeon over statens samlede merprovenu fra tinglys-
ningsafgiften ved virksomhedspant og fordringspant med en udbredelse pa 30 pct.
(kolonne (1) og (2)). Merprovenuet fremkommer som folge af, at adgangen til at
stille sikkerhed med et tinglyst pant foroges.

Beregningerne kompliceres af, at provenuet af tinglysningsafgiften fremkommer
som et engangsprovenu ved tinglysningen af pantesikkerheden, mens tabene pa di-
vidender mv. realiseres labende. Engangsprovenuet skal derfor omregnes til et lo-
bende provenu over virksomhedernes levetid (kolonne (3) og (4)). Ved beregningen
er der anvendt en vakstkorrigeret realrente pa 2,5 pct. p.a., svarende til en nominel
rente pa 6,5 pct. fratrukket en vakst 1 afgiftsgrundlaget pa 4 pct., hvor sidstnavnte
afspejler den generelle vekst samt det forhold, at der lebende kommer nye virk-
somheder til, som vil benytte muligheden for virksomhedspant.

Endvidere mé indferelsen af virksomhedspant antages at reducere omfanget af ting-
lysning af pant i1 lesere, hvilket vil indebare et provenutab pa tinglysningsafgiften
herfra. Det er vanskeligt at skenne over storrelsen heraf. Ved fuld udbredelse vil
der formentlig blive tale om et belab 1 sterrelsesordenen 40 mio. kr. ved virksom-
hedspant. Med 30 pct.s udbredelse bliver substitutionstabet for virksomhedspant ca.
8 mio. kr. arligt. Da pant i kundetilgodehavende ikke kan tinglyses efter de gel-
dende regler, er der ikke noget direkte substitutionstab ved indferelse af en ordning
med fordringspant 1 forhold til tinglysningsafgiftsprovenuet. Det m& imidlertid an-
tages, at der vil vare et vist substitutionstab under alle omstendigheder, da det ma
antages, at nogle virksomheder vil overgd fra pants@tning af lasere til anvendelse af
en ordning med fordringspant. Det er vanskeligt at skonne over sterrelsen heraf,
men det vil formentlig dreje sig om et belab 1 sterrelsesordenen 20 mio. kr. arligt
ved fuld udbredelse. Med 30 pct.s udbredelse bliver substitutionstabet formentlig
ca. 4 mio. kr. arligt.

For at anskueliggore den samlede lobende virkning pa de offentlige finanser af ind-

forelse af virksomhedspanteordninger er der nedenfor i tabel 8 foretaget en bereg-
ning af provenuet fra tinglysningsafgift af virksomhedspant. I beregningerne er der
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forudsat et tinglysningsomfang pa 32 mia. kr. hhv. 63 mia. kr., svarende til det
forudsatte omfang af fordringspant eller virksomhedspant.

Det er vanskeligt at bedemme, hvor mange virksomheder der vil anvende ordnin-
gen. I de folgende beregninger er det skensmessigt lagt til grund, at 20.000 virk-
somheder® vil anvende ordningen. Initialt vil provenuet fra den faste afgift saledes
blive 28 mio. kr., mens provenuet fra procentafgiften ved en ordning med virksom-
hedspant som angivet 1 kapitel 8 vil udgere 945 mio. kr., siledes at det samlede
provenu ved virksomhedspantets indferelse bliver 973 mio. kr. Da belabet er fra-
dragsberettiget, bliver nettoprovenuet 681 mio. kr. med en skattesats pa 30 pct., jf.
tabel 8.

Tabel 8. Provenu af tinglysningsafgift og omregnet til arligt beleb. 30 pct.s udbredelse af

virksomhedspant
Afgiftsbelab Arligt afgiftsbelob
For skat  Efter skat For fra- | Efter fra-
drag af drag af
(1) (2) substitution | substitution
3) 4)
Mio. kr.  Mio. kr. | Mio. kr. Mio. kr.
Virksomhedspant | 973 681 37 29
Fordringspant 508 356 19 15

Anm.: Tinglyst beleb pd 63 mia. kr. ved virksomhedspant og pd 32 mia. kr. ved fordringspant.
Virksomhedernes levetid skensmassigt sat til 25 ar. Der er anvendt en rente pa 2,5 pct. p.a., jf.

ovenfor.

Af tabel 8 fremgar det saledes, at engangsprovenuet pd 508 mio. kr. ved virksom-
hedspant isoleret set kan omregnes til et varigt merprovenu fra tinglysningsafgifter
pa ca. 29 mio. kr. arligt og tilsvarende et samlet provenu ved fordringspant pa ca.
15 mio. kr. arligt.

2! Skatteministeriet skenner, at antallet af momsregistrede virksomheder med en &rlig omsatning
over 2,5 mio. kr. udger ca. 65.000.
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7. Lantagende virksomheder

Samlet set vurderes der at vere en samfundsekonomisk gevinst ved en virksom-
hedspantordning, jf. afsnit 2. En del heraf vil tilfalde det private erhvervsliv.

Fordelingen af den samfundsekonomiske gevinst ath@&nger af en rakke faktorer,
hvorfor fordelingen af gevinsten mellem kreditgivere og lantagende virksomheder
ikke kan bestemmes entydigt. Det vil blandt andet ath@nge af, hvordan transakti-
onsomkostningsgevinsterne fordeler sig, og af konkurrenceforholdene i de relevante
brancher.

Herudover vil der vare en re&kke omfordelingseffekter, som dels overforer et stats-
ligt tab til det private erhvervsliv og dels omfordeler gevinster og tab internt i det
private erhvervsliv. Det er ikke umiddelbart muligt at bestemme entydigt, hvordan
fordelingen af tab og gevinster mellem kreditgivende og lantagende virksomheder
vil fordele sig.

For den enkelte l4ntagende virksomhed ma det gelde, at den umiddelbart kan opna
en lavere rente ved at omlaegge sine kassekreditter og leveranderkreditter til et virk-
somhedspant. Der er dog ikke noget, der tyder pa, at den enkelte ldntagende virk-
somhed som folge af indforelse af virksomhedspant helt vil undlade at anvende kas-
sekreditter og leveranderkreditter som en del af virksomhedens finansieringsgrund-
lag. Heraf folger det, at mens den lantagende virksomhed eventuelt kan opnd en
rentefordel ved at omlegge en andel af sine kassekreditter og leveranderkreditter til
et virksomhedspant, vil det delvist blive modsvaret af skerpede kreditvilkar ved
virksomhedens resterende kassekreditter og leveranderkreditter.

I det folgende belyses kort en rekke forhold af mere konkret interesse for de lanta-
gende virksomheder:
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Mulighed for yderligere kapitalfremskaffelse?

Indforelse af virksomhedspant ma som udgangspunkt antages at bevirke et merud-
lan, idet det alt andet lige er lettere at f4 adgang til finansiering, hvis der kan stilles
sikkerhed. Det er dog ikke muligt at beregne det n&rmere omfang af et sddant mer-
udlan. Det bemarkes, at Finansrddet har oplyst, at virksomhedspant efter radets
opfattelse vil forbedre virksomhedernes mulighed for at gere brug af fordringer,
varelagre og immaterielle aktiver ved lantagning. Da pantet alt andet lige reducerer
risikoen ved langivning, vil det give sig udslag i, at der vil blive ydet flere 1an end
ellers. Beslutningen om at yde kredit er dog en samlet vurdering, hvori indgar en
mengde faktorer, som er athangige af de enkelte pengeinstituts individuelle kredit-
vurderingspolitik, og Finansradet er pad den baggrund ikke 1 stand til at ansla, hvor
mange nye lan virksomhedspant vil give sig udslag i.

Hertil kommer, at et eventuelt merudlan hos pengeinstitutterne naturligvis ogsa skal
ses 1 forhold til det eventuelle mindreudlan, der vil opstd hos ovrige kreditgivere,
f.eks. leveranderer, der leverer varer pa kredit.

Hvilke virksomheder vil kunne fa lan med virksomhedspant?

Finansradet har over for udvalget oplyst, at virksomhedspant vil have storst betyd-
ning for de virksomheder, som har store verdier bundet i1 de aktiver, der indgéar i
virksomhedspantet. Virksomhedspant og personlig haftelse er forskellige mulighe-
der for at stille sikkerhed 1 forbindelse med langivning, og muligheden for at stille
virksomhedspant 1 virksomhedens aktiver vil vare et supplement til anden sikker-
hedsstillelse herunder personlig haftelse.

Finansradet oplyser endvidere, at forslaget om, at virksomhedspanthaver skal hefte
med op til 50.000 kr. til dekning af boomkostninger, vil kunne have betydning for
anvendelsesmulighederne for ordningen. Det er Finansradets vurdering, at denne
del af forslaget vil betyde, at pengeinstitutter 1 almindelighed ikke vil anbefale virk-
somheder at anvende virksomhedspanteordningen, nr pantets vardi er under ca.
0,5 mio. kr.
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Forventelige rentebesparelser
Det er meget vanskeligt at skonne over det realistiske niveau for en mulig rentege-
vinst.

Finansradet har oplyst, at rddet pa baggrund af den risikoafdekning, som virksom-
hedspantet vil betyde, finder det sandsynligt, at det i forhold til bestdende, usikrede
pengeinstitutlin og med det nuvarende renteniveau generelt set kan give sig udslag
1 en rentereduktion af sterrelsesordenen 2 pct. point. Ridet bemarker i den forbin-
delse, at det selvsagt er vanskeligt at s&tte pracise tal pa den samlede arlige bespa-
relse for virksomhederne, da det blandt andet vil athe&nge af, i hvor vidt omfang
finansiering omlegges fra vareleveranderer til pengeinstitutter.

En anden betragtning baserer sig pa et synspunkt om, at de sikrede kreditgivere ik-
ke vil kunne videregive en storre fordel til ldntagerne, end det tilsvarende “tab”,
som opstar hos evrige akterer, dvs. staten, LG og hos evrige usikrede kreditgivere,
f.eks. vareleveranderer. Ovenfor i afsnit 6 er det lagt til grund, at staten (ToldSkat)
1 en situation med 100 pct. udbredelse af virksomhedspant som udgangspunkt vil
tabe ca. 175 mio. kr., at LG vil tabe ca. 231 mio. kr., og at ovrige usikrede kredi-
torer vil tabe ca. 233 mio. kr., svarende til et samlet tab pd 639 mio. kr.

Hvis det legges til grund, at virksomhedspant udbredes med 30 pct., vil tabet, og
dermed den tilsvarende fordel for sikrede kreditgivere, udgere ca. 192 mio. kr.,
svarende til en rentefordel pa godt %4 pct.point. Dette ud fra en antagelse om, at
risikoomfordelingen slar fuldt igennem pa renteniveauet. Hvis dette ikke er tilfel-
det, vil rentegevinsten ved lantagning hos de sikrede kreditorer blive mindre end %
pct.point.

For den enkelte virksomhed skal en eventuel rentegevinst ved brug af virksomheds-
pant hos pengeinstitutterne afvejes mod en eget rente ved lantagning hos usikrede
kreditorer (vareleveranderer mv.). Nettorentegevinsten vil sdledes ud fra det skeon
efter alt at domme blive mindre end % pct.point.
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Hertil skal bemarkes, at risikoomfordelingen kan give sig udslag i andre faktorer
for de lantagende virksomheder end blot renteniveauer, hvorfor ovenstdende billede
kan siges at give et forsimplet billede af effekterne af risikoomfordelingen.

Yderligere skal det bemarkes, at der i1 en samlet vurdering af konsekvenserne af
virksomhedspant for l4ntagende virksomheder skal tages hejde for en r&kke andre
faktorer, herunder blandt andet LG-bidraget og tinglysningsafgiften. Umiddelbart
vurderes det, at der ikke kan siges noget med sikkerhed om de samlede konsekven-
ser af virksomhedspant for de lantagende virksomheder. En re&kke tab og gevinster
for henholdsvis kreditgivere og lantagende virksomheder kan med stor usikkerhed
1soleret set kvantificeres, men herudover er der en rakke forhold, som ikke kan
kvantificeres, herunder for eksempel de reducerede transaktionsomkostninger.

Lanesagsgebyrer

Finansradet har over for udvalget bemarket, at lanesagsgebyret typisk er en mindre
udgift for virksomhederne, som skal dakke pengeinstitutternes arbejde forbundet
med at udforme lanedokumenter og serge for tinglysning heraf. Virksomhedspant
vil ikke @&ndre herpa. Generelt set vil ét samlet virksomhedspant, hvor der alene
udformes et pantebrev som tinglyses, kunne erstatte flere forskellige pantebreve,
hvorfor de samlede omkostninger vil blive mindre.

Tinglysningsafgifter

Der skal svares afgift efter lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og
panterettigheder mv., lov nr. 382 af 2. juni 1999. Efter lovens § 5, stk. 1, udger
afgiften pr. dokument en fast afgift pa 1.400 kr. samt en verdiathangig afgift pa
1,5 pct. af dokumentets hovedstol.

Ovenfor 1 afsnit 6 er det skonnet, at indferelse af virksomhedspant vil bevirke et
samlet merprovenu fra tinglysningsafgiften pa ca. 29 mio. kr. arligt og for for-
dringspants vedkommende ca. det halve. Merprovenuet fremkommer som folge af,
at adgangen til stille sikkerhed med et tinglyst pant foreges. Dette merprovenu for
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staten er 1 sagens natur en omkostning, som de virksomheder, der onsker at benytte
virksomhedspant, vil skulle bare.

Der er i dette skon taget hojde for, at provenuet af tinglysningsafgiften fremkom-
mer som et engangsprovenu ved tinglysningen af pantesikkerheden, hvorfor prove-
nuet skal omregnes til et lobende provenu over virksomhedernes levetid. Endvidere
er der taget hensyn til, at der lebende sker en nytilgang af virksomhedspant fra nye
virksomheder. Endelig er der taget hojde for, at indferelsen af virksomhedspant mé
antages at reducere omfanget af tinglysning af pant i losere.

Oget bidrag til LG

Indforelse af en ordning med virksomhedspant vil i sagens natur pavirke storrelsen
af de midler, der i en konkurssituation er tilbage til de privilegerede og simple kre-
ditorer, nar de sikrede kreditorer (herunder virksomhedspanthaveren) har faet deres
andel. Og det vil dermed ogsa have betydning for LG’s indtagter.

Det er ovenfor 1 afsnit 5 ud fra en re&kke foruds@tninger, hvor der bl.a. er taget
hojde for kommende regler om da&kning af len mv. i betalingsstandsning, lagt til
grund, at indferelse af virksomhedspant vil betyde et samlet tab for LG pa 70 mio.
kr., svarende til en arlig bidragsforagelse pr. fuldtidsansat medarbejder pa ca. 50
kr.

Administrative byrder

Virksomhedspant m& som udgangspunkt antages at give virksomhederne en admini-
strativ lettelse set 1 forhold til lovgrundlaget, idet de nevnte grupper af aktiver -
varelagre, kundetilgodehavender og visse immaterielle aktiver — vil kunne pantsat-
tes under ét. Baggrunden er sdledes, at man ved indferelse af virksomhedspant for-
lader det individualiseringskrav, som ellers efter dansk ret galder ved pants@tning
af de respektive aktiver.

For sa vidt angar det de administrative aspekter af det interne forhold mellem pant-
haver og pantsatter bemarker Finansradet, at det er selvfolgelig er korrekt, at 1 det
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omfang en virksomhed i1 dag ikke har stillet de pdgaldende aktiver som sikkerhed
for langivning, vil en sikkerhedsstillelse efter ordningen om virksomhedspant alt
andet lige indeb&re visse administrative byrder, herunder udgift til betaling af ting-
lysningsafgift. Men det mé ses 1 forhold til, at de administrative/okonomiske om-
kostninger ved at foretage pants@tning af de samme aktiver efter de eksisterende
pantsetningsmuligheder efter radets opfattelse ville vare langt storre. Samlet set
giver virksomhedspanteordningen siledes farre administrative byrder ifelge Finans-
radet.

Finansradet oplyser videre, at lige sdvel som pengeinstitutter i dag felger med i,
hvordan det gar med virksomheden, vil pengeinstituttet naturligvis folge med 1 var-
dien af pantet. Men virksomhedspantet vil 1 den forbindelse vaere smidigt ved, at
det vil vere op til aftale mellem virksomheden og pengeinstituttet, hvor tet penge-
instituttet skal folge med i vardierne. Dette star i mods&tning til de panter, der kan
stilles 1 dag, hvor pengeinstituttet s& og sige er tvunget til at vurdere hvert enkelt
aktivs verdi pd grund af individualiseringskravet. I ovrigt vil virksomhederne ved
opgerelse af virksomhedspantets vardi til brug for dialog med pengeinstituttet kun-
ne basere sig pad udtrek af oplysninger, som allerede forefindes i1 virksomhedens
eget bogholderi og den labende regnskabsrapportering. Disse oplysninger kan indga
i de lobende budgetopfolgninger, som allerede fores imellem virksomheden og pen-
geinstituttet.

Det kan under et labende kundeforhold blive aktuelt at indgé aftale med pantsatter
om t&ttere opfolgning, hvis tilbagebetalingsevnen forringes, og pengeinstituttet vur-
derer, at risikoen foreges. Virksomheden kan i sddanne tilfzlde blive nedt til at ud-
bygge sin gkonomirapportering. Dette adskiller sig imidlertid ikke fra tilsvarende
situationer i1 dag og er saledes uathangigt af indferelse af virksomhedspant.
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Kapitel 10: Lovudkast mv.

1. Indledning

Som det fremgér af kapitel 6, har udvalget fundet det rigtigst at udarbejde et samlet
lovudkast med specielle bem@rkninger indeholdende savel en ordning med virk-
somhedspant som en ordning med fordringspant (nedenfor afsnit 2).

Udvalgets overvejelser om de gkonomiske og administrative konsekvenser af for-

slaget fremgér af kapitel 9.

2. Udpvalgets lovudkast med bemarkninger
2.1. Lovudkast

§1

I lov om tinglysning, jf. lovbekendtgerelse nr. 622 af 15. september 1986, som
@ndret senest ved lov nr. 268 af 21. april 2004, foretages folgende @®ndringer:

1.1 § 43 indsa&ttes som stk. 2:

”Stk. 2. Dokumenter, der tinglyses efter stk. 1, kan gé& ud pa, at en person forplig-
ter sig til ikke uden samtykke fra den eller de pataleberettigede at underpantsatte
sine aktiver 1 medfer af § 47, § 47 b, stk. 2, § 47 c, stk. 3, nr. 1-7, eller § 47 d.
Den eller de pataleberettigede skal angives i dokumentet.”

2. Efter § 47 b indsattes:
”§ 47 c. Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af skadeslos-
brev underpants&tte, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver (virksomheds-

pant), jf. stk. 3 og 4. Pantsatning er ikke til hinder for, at aktiver, bortset fra for-
dringer, udskilles ifolge regelmassig drift af virksomheden.
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Stk. 2. Virksomhedspant skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der i

god tro indgis med pantets ejer, og mod retsforfolgning. Skadeslosbreve som navnt

1 stk. 1 kan ikke overdrages.
Stk. 3. Virksomhedspant kan omfatte

1)
2)
3)

4)
)
6)
7)

simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser,

lagre af rdvarer, halvfabrikata og ferdigvarer,

de 1 § 42 ¢ navnte koretojer, som ikke er og aldrig har veret registreret i Cen-
tralregisteret for Motorkeretgjer eller 1 et tilsvarende udenlandsk register,
driftsinventar og driftsmateriel,

drivmidler og andre hjlpestoffer,

besatning og

goodwill, dom@nenavne og rettigheder i henhold til patentloven, varemarke-
loven, designloven, brugsmodelloven, mensterloven, ophavsretsloven og lov
om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi).

Stk. 4. Uanset stk. 3 omfatter virksomhedspant ikke

1)
2)
3)
4)

5)

6)

aktiver omfattet af en tinglyst panteret 1 medfer af § 37, uanset hvornér pante-
retten i1 den faste ejendom er tinglyst,

aktiver, der kan omfattes af en panteret i en andel 1 en andelsboligforening i
medfor af § 42 j, stk. 4,

inventar og varelager omfattet af § 71, stk. 3, i lov om apoteksvirksomhed,

de 1 § 42 c nevnte koretgjer, der er fritaget for registrering,

skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover og aktiver, der kan omfattes af
en panteret 1 skibe 1 medfor af selovens § 28 og § 47, og

luftfartejer og aktiver, der kan omfattes af en panteret i luftfartojer i medfer af
§§ 1, 22 og 24 i lov om registrering af rettigheder over luftfartojer.

Stk. 5. Tinglyst virksomhedspant skal respektere senere udleg for offentligretlige

krav, der er tillagt udpantningsret, hvis udlegshaveren senest 3 hverdage efter ud-

leggets foretagelse har givet meddelelse til virksomhedspanthaveren om udlegget.

§ 47 d. Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af skadeslasbrev

underpantstte virksomhedens udestiende og fremtidige simple fordringer hidro-

rende fra salg af varer og tjenesteydelser (fordringspant).
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Stk. 2. Fordringspant skal tinglyses for at opni beskyttelse mod aftaler, der 1 god
tro indgids med pantets ejer, og mod retsforfalgning. Skadeslosbreve som navnt i
stk. 1 kan ikke overdrages.

§ 47 e. Virksomhedspant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, der stilles til
fordel for den, der er skyldnerens eller pants@tterens narstiende, jf. konkurslovens
§ 2, er uden retsvirkning. Bliver panthaver n@rstiende til skyldneren eller pantsat-
teren, kan pantet ikke tjene til sikkerhed for geld, der stiftes, og ikke omfatte akti-
ver, der erhverves, efter dette tidspunkt. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis
en n&rstiende til skyldneren eller pants@tteren indtreder i panteretten.

Stk. 2. Der kan pa intet tidspunkt vere tinglyst badde virksomhedspant, jf. § 47 c,
og fordringspant, jf. § 47 d, pa pants&tterens blad 1 personbogen.

Stk. 3. Tinglysningstidspunktet er afgerende for fastleggelse af prioritetsstillingen
imellem en panteret efter § 47 b, stk. 2, og virksomhedspant, jf. § 47 c, uanset
hvornar det enkelte aktiv mé anses for at vare blevet omfattet af panterettighederne.
Stk. 4. Reglen i § 42 g, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til skades-
losbreve som navnt 1 § 47 ¢, stk. 1, og § 47 d, stk. 1.

§ 47 f. Virksomhedspant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden af-
sigelsen af konkursdekret over pants&tteren omfatter ikke aktiver erhvervet efter
afsigelsen.

Stk. 2. Virksomhedspant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden
pantsatterens anmeldelse af betalingsstandsning omfatter ikke aktiver erhvervet ef-
ter anmeldelsen.

Stk. 3. Virksomhedspant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden
skifterettens beslutning om udsettelse af behandlingen af en konkursbegaring, jf.
konkurslovens § 24, omfatter ikke aktiver erhvervet efter beslutningen. Reglen 1 1.
pkt. g&lder ikke, hvis pants@tteren ved uds&ttelsen er undergivet reglerne i1 kon-
kurslovens kapitel 2, eller der er indledt galdssaneringssag.

Stk. 4. Virksomhedspant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden
skifterettens beslutning om abning af tvangsakkordforhandling omfatter ikke aktiver
erhvervet efter beslutningen. Reglen i 1. pkt. g®lder ikke, hvis pants&tteren ved
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abningen er undergivet reglerne i konkurslovens kapitel 2, pantsatterens bo er un-
der konkursbehandling, eller der er indledt galdssaneringssag.

Stk. 5. Virksomhedspant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden
skifterettens beslutning om indledning af galdssaneringssag omfatter ikke aktiver
erhvervet efter beslutningen. Reglen 1 1. pkt. gelder ikke, hvis pants@tteren ved
indledningen er undergivet reglerne i1 konkurslovens kapitel 2, pants@tterens bo er
under konkursbehandling, eller der er dbnet tvangsakkordforhandling.”

§ 2

I konkursloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 118 af 4. februar 1997, som @ndret senest
ved § 2 1 lov nr. 447 af 9. juni 2004, foretages folgende @ndringer:

1.1 § /12 inds&ttes som stk. 3:

”Stk. 3. Tilsynet udsender straks efter beskikkelsen meddelelse om betalingsstands-
ningen til virksomhedspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 ¢, og fordringspant-
havere, jf. tinglysningslovens § 47 d.”

2. I § 16 a indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Séfremt det ma anses for nedvendigt af hensyn til betalingsstandsningens
formil, kan skifteretten, nar skyldneren med tilsynets samtykke fremsa&tter bega-
ring herom, bestemme, at en panteret eller retsforfelgning, der vil kunne omstades i
tilfelde af konkurs, ikke skal vare til hinder for, at skyldneren udskiller aktiver
omfattet af panteretten eller retsforfelgningen som led i driften.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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3. 1§ 27 inds=ttes som stk. 3 og 4:

”Stk. 3. Er der pa fristdagen tinglyst virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47
c, 1 skyldnerens ejendom, hafter den eller disse panthavere solidarisk med 50.000
kr. Haftelsen er subsidier 1 forhold til sikkerhedsstillelsen efter stk. 2. Panthaverne
hafter indbyrdes i1 forhold til pantets verdi. Skifteretten kan kreve sikkerhedsstil-
lelse for hzftelsen efter 1. pkt.

Stk. 4. Er der ikke tinglyst virksomhedspant pé fristdagen, pdhviler forpligtelserne
efter stk. 3 den eller de panthavere, der har aflyst et virksomhedspant senere end 1
ar for fristdagen, medmindre aflysningen under hensyn til omstendighederne frem-
tradte som ordinar.”

4. 18§ 70, stk. 1, indszttes som 2. pkt.:

”Fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d, i1 fordringer, som er stiftet senere end
3 maneder for fristdagen, men efter galdens stiftelse, kan endvidere fordres om-
stedt.”

5.1 § 70 indsa&ttes som stk. 3.

”Stk. 3. Et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, der er tinglyst senest 3
méaneder for fristdagen, kan ikke omstedes efter stk. 1.”

6. Efter § 70 indsattes:

“§ 70 a. Er et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, tinglyst senest 3 ma-
neder for fristdagen, kan den foragelse af pantet, der sker ved, at aktiver senere end
3 méneder for fristdagen bliver omfattet af pantet, omstades, medmindre foregelsen
fremtraddte som ordiner. Kan der ske omstodelse efter 1. pkt., kan omstodelse tilli-
ge ske med hensyn til efterfalgende foragelser, uanset om disse kan anses som or-
dinzre. Omstedelse kan dog ikke ske, 1 det omfang den samlede foragelse efter 1.
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og 2. pkt. modsvares af en forringelse af virksomhedspantet eller nettoforogelse af
den sikrede fordring, der er indtrddt efter den i 1. pkt. n®vnte foregelse.”

7.1 § 91 inds&ttes som stk. 3.

”Stk. 3. Reglerne 1 stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for adgangen til fyl-
destgorelse af krav, der er sikret ved virksomhedspant i1 fordringer, jf. tinglysnings-
lovens § 47 c, stk. 3, nr. 1, eller fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d.”

8.18 124, stk. 1, 1. pkt., inds®ttes efter ”fordringshaverne”: ”og til virksomheds-

panthavere, jf. tinglysningslovens § 47 c, og fordringspanthavere, jf. tinglysnings-
lovens § 47 d”.

9.18§ 158, stk. 2, nr. 1, inds®ttes som 3. pkt.:

”Skifteretten kan pa skyldnerens begaring treffe afgerelse om, at vurderingen af
pantets verdi, jf. § 165, stk. 2, nr. 1, 4. pkt., er bindende ved opgerelse af pantha-
verens fordring efter 1. pkt.”

10. I § 165, stk. 2, nr. 1, indsa&ttes som 4. pkt.:

” Aktiver omfattet af et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr.
2-7, skal angives og vardians&ttes sarskilt.”

11. 1 § 169, stk. 1, indsattes som 4. pkt..
”Meddelelse om akkordforhandlingens dbning sendes straks til virksomhedspantha-
vere, jf. tinglysningslovens § 47 c, og fordringspanthavere, jf. tinglysningslovens §

47d.”

12. T § 208, stk. 2, indsattes efter “bekendt”: ”, og til virksomhedspanthavere, jf.
tinglysningslovens § 47 c, og fordringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 d”.
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§3

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 961 af 21. september 2004 som
@ndret ved lov nr. 1436 af 22. december 2004, foretages folgende @ndring:

1.1 § 538 a inds&ttes som stk. 4.

”Stk. 4. Reglerne i stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse for
adgangen til fyldestgorelse af krav, der er sikret ved virksomhedspant i fordringer,
jf. tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 1, og fordringspant, jf. tinglysningslovens
§474d.”

§ 4

I lov nr. 382 af 2. juni 1999 om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og pan-
terettigheder mv., som &ndret ved § 2 i lov nr. 944 af 20. december 1999, § 3 i lov
nr. 1100 af 29. december 1999, § 46 1 lov nr. 165 af 15. marts 2000, § 49 1 lov nr.
1029 af 22. november 2000, § 1 i lov nr. 485 af 7. juni 2001 og § 16 i lov nr. 458
af 9. juni 2004, foretages folgende &ndringer:

1. I § 5 inds&ttes efter stk. 5 som nyt stykke:

”Stk. 6. Beregning af afgift ved tinglysning af virksomhedspant, jf. tinglysningslo-
vens § 47 ¢, og fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d, der sker pa vilkdr om
aflysning af et tilsvarende pantebrev efter samme bestemmelse, foretages efter § 7.
Der skal ved anmeldelsen gives pategning om, at anmeldelsen er omfattet af 1. pkt.
Det er endvidere en betingelse, at anmeldelse til tinglysning af det nye pantebrev
sker samtidig med aflysning af det tidligere pant.”

Stk. 6-7 bliver herefter stk. 7-8.
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§5

I lov nr. 271 af 22. maj 1986 om hgstpant foretages folgende @ndring:

1. I § 7, stk. 3, inds@ttes efter “tinglysningslovens § 47 b, stk. 2”7: 7, samt virk-
somhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 ¢”.

§6

Justitsministeren fasts&tter tidspunktet for lovens ikrafttreden.

§7

Stk. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Gronland.

Stk. 2. Lovens § 2, nr. 2, kan ved kongelig anordning s&ttes i kraft for Fereerne
og Grenland med de afvigelser, som de s@rlige feroske og gronlandske forhold til-
siger.

2.2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 (§ 43, stk. 2)

Det foreslas, at der indsa&ttes et nyt stykke 2 1 tinglysningslovens § 43, hvorefter
dokumenter, der tinglyses efter stk. 1, kan g ud pd, at en person forpligter sig til
ikke uden samtykke fra den eller de pataleberettigede at underpantsatte sine aktiver
i medfor af § 47 (individualiseret losorepant), § 47 b, stk. 2 (driftsinventar og
driftsmateriel), § 47 c, stk. 3, nr. 1-7 (virksomhedspant), eller § 47 d (fordrings-
pant). Det fremgér af 2. pkz., at den eller de pétaleberettigede skal angives i doku-
mentet. Udtrykket “person” omfatter bade juridiske og naturlige personer.
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En tilsvarende retstilstand galder for fast ejendom, men ifelge retspraksis er der
ikke hjemmel til at tinglyse sddanne forpligtelser i personbogen, jf. Ostre Landsrets
kendelse af 11. august 1992, 2. afdeling, kere nr. 254/1992. Med den foreslaede
regel indferes en sddan hjemmel.

Den foresldede regel indebarer, at der vil kunne tinglyses dokumenter, f.eks. en
laneaftale med vilkr om, at den ene aftalepart ikke pants&tter sine aktiver ved ting-
lysning i personbogen af underpant i medfor af de n®vnte bestemmelser, herunder i
medfor af de foresldede ordninger med fordringspant og virksomhedspant (en sa-
kaldt negativerklering). Den foresldede regel har ingen betydning for retsforfolg-
ning.

Efter forslaget kan den tinglyste forpligtelse g& ud p4, at én eller flere af de navnte
bestemmelser om underpants@tning i personbogen i deres helhed ikke kan anven-
des. Erkleringen vil blive tinglyst 1 personbogen og vere til hinder for enhver pant-
setning efter de relevante bestemmelser, medmindre den eller de pataleberettigedes
samtykke opnds. Det er ogsd muligt at tinglyse en negativerklering vedrerende en
bestemmelse, hvor der allerede er tinglyst panterettigheder. I si fald vil erkl@ringen
hindre yderligere pants@tninger uden den pataleberettigedes samtykke.

For s vidt angir § 47 c kan forpligtelsen begrenses til pantsetning efter én eller
flere af bestemmelserne i1 § 47 c, stk. 3, nr. 1-7. En negativerklering kan ikke ge-
nerelt gi ud pa, at visse individualiserede genstande eller artsbestemte aktiver ikke
kan underpants&ttes. En negativerklering, der hindrer tinglysning af pant efter
f.eks. § 47 c, stk. 3, nr. 4, om driftsinventar og driftsmateriel, vil saledes ikke hin-
dre pants®tning af de pagaeldende aktiver efter f.eks. § 47 b, stk. 2. Tilsvarende vil
en negativerklering, der hindrer tinglysning af pant efter § 47 c, stk. 3, nr. 1 (om
fordringer), ikke hindre pants@tning i medfer af den foresldede bestemmelse 1 § 47
d (fordringspant). Det bemarkes dog, at hvis der er tinglyst pant efter en eller flere
af de ovrige bestemmelser i § 47 c, stk. 3, vil det hindre pants®tning efter § 47 d,
jf. lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede regel i tinglysningslovens § 47 e, stk. 2).
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Der kan endvidere ikke tinglyses forpligtelser om andre former for pants&tning end
underpants@tning ved tinglysning i personbogen. Efter den foresldede bestemmelse
kan der sdledes ikke tinglyses forpligtelser, der gar ud pi, at en virksomhed ikke
kan pantsatte sine fordringer efter reglerne i gaeldsbrevsloven, hindpantsatte losore
eller pants@tte motorkeretgjer eller fast ejendom efter de geldende regler herom.

Ved tinglysning af dokumentet skal der angives en eller flere pataleberettigede. Den
pataleberettigede vil sedvanligvis ogsd vare den, der er materielt berettiget i hen-
hold til f.eks. en laneaftale. At vedkommende er pataleberettiget, vil sige, at den
pagaldendes samtykke er pakravet, for at tinglysning af pant i strid med negativer-
kleringen vil kunne ske. Foreligger der ikke et samtykke, afvises pantebrevet fra
tinglysning.

Dokumenter, der tinglyses efter den foresladede regel, vil ikke vere omfattet af reg-
len 1 tinglysningslovens § 47, stk. 3, hvorefter § 47 g, stk. 2, finder anvendelse
med hensyn til pantebreve 1 medfor af tinglysningslovens § 47, stk. 1. Dokumen-
terne vil siledes ikke blive slettet 10 ar efter deres tinglysning.

Der ber efter udvalgets opfattelse udformes en blanket til brug for dokumenter, der
tinglyses efter den foresldede regel i tinglysningslovens § 43, stk. 2, om negativer-
kleringer.

Til nr. 2 (§§ 47 c-47 1)

Til § 47 ¢

Med forslaget til § 47 ¢ inds@ttes en bestemmelse om virksomhedspant 1 tinglys-
ningslovens kapitel 7 om personbogen. Med udtrykket ”virksomhedspant” sigtes
der alene til pantsetninger efter de foresldede regler 1 § 47 c¢. Med forslaget vil
virksomhedspantebreve siledes blive tinglyst pd pants&tterens blad i personbogen
pa linje med f.eks. pantebreve i1 enkelte lasoregenstande. Det indebarer, at de al-
mindelige regler 1 §§ 43-46 om grundlaget for tinglysning, prevelse mv. i person-
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bogen finder anvendelse ved tinglysning af virksomhedspantebreve ifalge den fore-
sldede ordning.

Efter den foresldede regel i § 47 c, stk. 1, kan indehaveren af en erhvervsvirksom-
hed underpants@tte, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver. Efter stk. 2
skal pants@tningen tinglyses, og et skadeslgsbrev som n&vnt i stk. 1 kan ikke over-
drages. Reglen 1 § 47 c, stk. 3, opregner udtommende de aktiver, der kan omfattes
af panteretten. Efter stk. 4 kan panteretten uanset stk. 3 ikke omfatte visse n@rmere
opregnede aktivtyper. I forslaget til § 47 c, stk. 5, fasts@ttes regler om forholdet
mellem virksomhedspant og udleg for offentligretlige krav tillagt udpantningsret.

Der kan ikke stilles virksomhedspant efter de foresldede regler til fordel for skyld-
nerens eller pants@tterens narstdende, jf. lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede
regel 1 § 47 e, stk. 1). Forslaget til § 47 e, stk. 2, indeholder en regel om, at den
pageldende virksomhed ikke pd samme tid kan pants@tte sine aktiver efter bade §
47 ¢ og § 47 d. Den foreslaede regel 1 § 47 e, stk. 3, regulerer prioritetsstillingen
imellem panterettigheder 1 medfer af tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, og virksom-
hedspant, jf. § 47 c. Efter § 47 e, stk. 4, vil et tinglyst pant som udgangspunkt bli-
ve udslettet efter 10 ar. Der henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse.

Endvidere reguleres pantets omfang 1 tilfelde af pants&tterens konkurs, betalings-
standsning mv., jf. lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresliede regel i § 47 f).

Til stk. 1

1. Det foreslds i stk. 1, at indehaveren af en erhvervsvirksomhed ved anvendelse af
skadeslosbrev kan underpants@tte, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver
(virksomhedspant), jf. stk. 3 og 4. Bestemmelsen indeb@rer en fravigelse af for-
buddet mod pant i tingsindbegreb i1 lovens § 47 b, stk. 1, og efter omstendigheder-
ne forbuddet mod generalpant i lovens § 47 a.
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Med udtrykket ”[i]lndehaveren af en erhvervsvirksomhed” menes der den juridiske
enhed, der ejer den faktiske virksomhed, uanset om det er et selskab eller en en-
keltmandsvirksomhed. Det er siledes ejeren af den faktiske virksomhed, der vil
kunne pantsatte virksomhedens aktiver i medfer af den foresldede ordning. Udtryk-
ket svarer til det, der anvendes 1 tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

2. Det foreslas 1 bestemmelsens 2. pkt., at pantsatning ikke er til hinder for, at ak-
tiver, bortset fra fordringer, udskilles ifelge regelmassig drift af virksomheden.

Hvad der er regelmassig drift, vil bero pa en vurdering af den enkelte virksomhed
og af de enkelte aktivers karakter, herunder om det er omsa&tningsaktiver, der er
bestemt for videresalg, eller anlegsaktiver, der er tiltenkt en mere varig tilknytning
til virksomheden. Det er endvidere et centralt element at vurdere, om pantsa&tterens
dispositioner er forretningsmassigt begrundede. Princippet om, at udskillelsen sker
ifolge regelmassig drift, indeb@rer endvidere, at udskillelse af aktiver modsvares
af, at pants@tteren anskaffer nye aktiver, der gribes af panteretten, i den udstrak-
ning det er nadvendigt for at holde virksomheden i regelmassig drift.

Det vil siledes vere 1 overensstemmelse med den foresldede regel, hvis en virk-
somhed i takt med salg af faerdigvarer, der dermed udskilles af panteretten, f.eks.
indkeber rdvarer mv. med henblik pa virksomhedens fortsatte produktion eller lig-

nende.

Kravet om, at udskillelse af panteretten alene kan ske ifelge regelmassig drift, er
endvidere ikke til hinder for, at virksomheden f.eks. omlegger produktionen fra
den ene sasonbetingede vare til den anden eller pa lignende made lebende udskifter
sit varesortiment, ligesom det med den foresldede regel ikke er hensigten at hindre,
at en virksomhed foretager grundleggende &ndringer i sin faktiske virksomhed, der
er forretningsmassigt begrundede. Det vil imidlertid kunne vere 1 strid med den
foresldede regel, hvis en virksomhed ved sine dispositioner vasentligt nedbringer

pantets samlede verdi pid en méde, der ikke er forretningsmassigt begrundet.

274



Det vil ligeledes formentlig ikke kunne forenes med kravet om, at udskillelse skal
ske ifolge regelmassig drift, hvis salget af fardigvarer hverken modsvares af ind-
keb af rdvarer mv. eller af, at andre aktiver, f.eks. fordringerne pa kebesummerne,
omfattes af panteretten. Det forhold, at et virksomhedspant ikke omfatter bade vare-
lageret og de fordringer, der stiftes ved salget af ferdigvarerne, kan ikke 1 sig selv
tillegges betydning ved vurderingen af, om udskillelsen er sket ifolge regelmassig
drift. I den situation ma panthaveren antages at have accepteret den risiko, der be-
star 1, at pantet i1 ferdigvarerne ikke straks ved salget heraf modsvares af pantet 1 de
udestdende fordringer med tilsvarende vardi, men forst, evt. pd et senere tidspunkt,

modsvares af pantet 1 indkebte rdvarer mv.

Hvis retsvirkningerne i den foresldede regel 1 tinglysningslovens § 47 f er indtradt,
vil kravet om, at udskillelse skal ske ifelge regelmassig drift, ikke kunne opfyldes.
Det skyldes, at det folger af de foresldede regler 1 § 47 f, at panteretten fra tids-
punktet for bl.a. pantsatterens anmeldelse af betalingsstandsning og afsigelse af
konkursdekret over pants&tteren ikke kan omfatte aktiver, der erhverves mv. efter
dette tidspunkt. Der henvises til udvalgets overvejelser i kapitel 7, afsnit 2.1.

Fordringer er udtrykkeligt undtaget fra adgangen til udskillelse ifolge regelmassig
drift, da der ikke er fundet behov for en regel om, at de pantsatte fordringer kan
udskilles ifelge regelmessig drift. Der henvises til udvalgets overvejelser herom i1
kapitel 7, afsnit 2.1. Det vil siledes bero pa parternes aftale, om pants&tteren kan
udskille visse fordringer, uanset at de er omfattet af pants@tningen.

Kravet om, at udskillelse af de virksomhedspantsatte aktiver, bortset fra fordringer,
skal ske ifolge regelmassig drift, vil have betydning for retsforholdet mellem pant-
haveren og pantsatteren, da udskillelse 1 strid med kravet vil kunne begrunde, at
panthaveren tiltreder sit pant. Det m4 derimod antages, at kravets ne&rmere opfyl-
delse vil have mindre praktisk betydning for retsforholdet mellem panthaveren og
en tredjemand, der erhverver aktiver fra pants&tteren. Det skyldes, at tredjemand
sedvanligvis vil vere 1 god tro om, at udskillelsen er sket ifelge regelmassig drift
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af virksomheden. Dermed vil panthaveren ikke kunne gore panteretten (eller et er-
statningskrav) galdende over for tredjemanden.

3. Ifolge den foresldede regel i § 47 c, stk. 1, pants&ttes virksomhedens aktiver ved
anvendelse af et skadeslosbrev. Ejerpantebreve kan ikke anvendes. Der kan heller
ikke anvendes almindelige pantebreve, dvs. pantebreve, der ogsi er geldsbreve, og
hvor pantesikkerheden har samme storrelse som den personlige fordring, der frem-
gar af pantebrevet, og formindskes i takt med galdens nedbringelse. Der henvises
til udvalgets overvejelser 1 kapitel 7, afsnit 6.2.1.

Et skadeslosbrev vil sedvanligvis give kreditor sikkerhed 1 det pantsatte for skades-
los betaling af, hvad pantsatteren til enhver tid matte vere kreditor skyldig, dog
ikke ud over en belobsgranse, der angives 1 skadeslosbrevet (skadeslasbrevets
ramme). Et skadeslosbrev er sdledes en pantefordring pd et bestemt belab til sik-
kerhed for et underliggende skyldforhold, f.eks. en kassekredit 1 et pengeinstitut
eller en lobende kredit hos en leverander. Den foresldede anvendelse af skadeslos-
breve indebarer, at gelden til panthaver kan variere inden for det maksimumsbe-
lob, der angives i1 skadeslasbrevet.

At der anvendes skadeslosbrev, har en r&kke yderligere retsvirkninger, herunder -
da pants@tter ikke i1 skadeslasbrevet erkender at skylde noget bestemt belab - at
panthaveren ikke kan foretage udlaeg alene pd grundlag af dokumentet, men kun
hvis galdens storrelse og forfaldstidens indtreden er erkendt af skyldneren eller
klart fremgéir af omstendighederne, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6.

Et skadeslosbrev kan endvidere ikke hindpantsattes, herunder ved sekund®r hind-
pants@tning, med henblik pa at udnytte skadeslasbrevets ramme. Det bemarkes, at
det vil blive fastsat i pantebrevsformularen, at sivel panthaverens som pants&tterens
CVR- og eventuelle CPR-nummer skal angives ved pants&tningen, jf. n@&rmere ne-
denfor om nye pantebrevsformularer. Skadeslasbrevet vil siledes ikke kunne udste-
des til ihendehaveren. En ny pants@tning er udtryk for stiftelse af en ny panteret og
kraver tinglysning for at opné beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe og rets-
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forfolgning, jf. n@rmere nedenfor pkt. 4 og U 1955.364 O og U 1957.405 O (beg-
ge vedrorende fast ejendom).

Et skadeslosbrev vil inden for sin ramme tjene til sikkerhed for de krav, der er om-
fattet af pantsatningsaftalen. Sedvanligvis vil pants@tningsaftalen vere udformet pa
en sddan made, at pantet tjener til sikkerhed for alle panthaverens tilgodehavender
(en alskyldserkl®ring). Tjener pantsatningen alene til sikkerhed for visse bestemte
skyldforhold, f.eks. en bestemt kassekredit, vil senere udvidelser skulle tinglyses.
Ligeledes vil en udvidelse af de aktivgrupper, som virksomhedspantet omfatter, jf.
stk. 3, nr. 1-7, nedvendiggoere fornyet tinglysning.

Skadeslosbrevet giver ikke sikkerhed for et storre beleb end dets palydende, selvom
det giver pant 1 flere aktiver. Det indebarer, at skadeslasbrevets palydende danner
rammen for, hvad der ved fyldestgorelse 1 det pantsatte kan indkomme til d&kning
af det pantsikrede krav, herunder til dekning af palebne renter og omkostninger.

4. I det omfang fordringspanthaveren tiltreder pantet, anvender panthaveren den
sikkerhedsmessige ramme, der fremgér af skadeslosbrevet. Da panteretten er fly-
dende, vil nye aktiver blive omfattet af panteretten, efterhinden som de erhverves
af pants®tteren, uanset at panthaveren har tiltrddt panteretten i alle eller nogle af
pantstterens bestdende aktiver. Skadeslosbrevets ramme vil dog udgere den ver-
dimassige grense for panthaverens fyldestgorelse 1 pantet.

Den sikkerhedsmassige ramme galder siledes i1 det direkte forhold mellem parterne
pa en sddan made, at panthaveren ikke har ret til at fyldestgore sig 1 storre omfang
end skadeslasbrevets pilydende. Ved en overdragelse af skadeslasbrevet til en an-
den panthaver vil det afgerende for panterettens omfang i forholdet mellem den nye
panthaver og pants@tter vere skadeslosbrevets pilydende ramme, og ikke i hvilket
omfang den tidligere panthaver har fyldestgjort sig i sikkerheden. Der er séledes
ikke tale om et s&dvanligt kreditorskifte, men en ny pants@tning.
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Panthaverens tiltredelse af pantet vil 1 praksis kunne have mange former. De ind-
drivelsesformer, der er hjemlet i retsplejeloven, herunder udleg i losere og inddri-
velse af fordringer 1 medfor af § 538 a, indeba@rer, at panthaveren har tiltradt sit
pant, jf. bema&rkningerne nedenfor til § 3 om den foresldede @&ndring af retsplejelo-
vens § 538 a. Det galder ogsa, hvis pantet realiseres inden for konkurslovens ram-

mer.

Ud over 1 de ovenfor navnte tilfelde, hvor panthaverens fyldestgorelse folger di-
rekte af lovgivningen, kan panthaveren (f.eks. et pengeinstitut) tiltrede pantet ikke
kun ved at kr@ve betaling til sig pa de pantsatte fordringer, jf. retsplejelovens § 538
a, men ogsa ved at hindre pants@tteren i1 at rdde over summer, der indbetales pa
pantsatte fordringer pad pants@tterens egen konto. Hvis panthaveren herved hindrer
pantsatteren 1 at trakke pa den konto (f.eks. ved gradvis nedsattelse af treknings-
retten pd en kassekredit), hvor indbetalinger pd fordringerne finder sted, vil det
kunne udgere en tiltredelse af pantet, sdledes at indbetalingerne er udtryk for, at
den sikkerhedsmassige ramme, der udgeres af pantebrevet, er anvendt 1 tilsvarende
omfang.

Der vil endvidere foreligge tiltredelse af pantet, hvis panthaveren meddeler pant-
setteren, at denne ikke lengere har panthaverens samtykke til at s&lge sit varelager
ifolge regelmassig drift. Foruds&tningen for en sidan meddelelse er, at der forelig-
ger en misligholdelse af aftaleforholdet, der hjemler, at panthaveren trader til sit
pant. Panthaverens tiltredelse kan ikke sammenlignes med almindelig panteretlig
raddighedsberovelse og kravene hertil. Det er sdledes ikke noget krav, at tiltredelsen
er effektiv 1 den forstand, at pantstteren faktisk er berevet muligheden for at rade
over aktiverne i forhold til tredjemand. Tredjemand vil derfor i dette tilfzlde, uan-
set panthaverens tiltredelse af pantet ved meddelelse til pants@tteren, kunne vare i
god tro om, at aktiver, der erhverves fra pants&tteren, udskilles ifolge regelmassig
drift, og derfor vinde ret over panthaveren. I det sidstn@vnte tilfelde vil panthave-
rens tiltredelse af panteretten i de pagaldende aktiver efter omste@ndighederne
naeppe vere udtryk for, at panthaveren herved har anvendt den sikkerhedsmassige

ramme.
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Panthaveren vil kunne sikre sin ret over for tredjemand ved f.eks. at foretage udlag
1 de pantsatte aktiver.

Til stk. 2

1. Forslaget til stk. 2, 1. pkt., bestemmer, at sikringsakten ved underpants@tning i
medfor af den foresldede ordning er tinglysning. Ordningen gir herved ud pa, at
panthaveren ved tinglysning af pantebrevet er beskyttet over for godtroende tredje-
mend og retsforfelgning 1 alle aktiver omfattet af panteretten, bade lgseore, immate-
rielle rettigheder og fordringer. Beskyttelsen omfatter bdde virksomhedens nuve-
rende og fremtidige aktiver, der er omfattet af panteretten.

Der stilles ikke forslag om fastsattelse af regler om de narmere betingelser, der
skal vere opfyldt for at fortrenge en utinglyst virksomhedspanteret. Spergsmalet
herom mi afgeres ud fra almindelige formueretlige principper om ekstinktion. Den
panteret eller retsforfelgning, der skal fortre&nge en utinglyst panteret, skal selv ha-
ve lagttaget sin sikringsakt, dvs. tinglysning, radighedsberovelse eller meddelelse 1
henhold til geldsbrevslovens § 31. Udleg i lasare er dog sikret ved udleggets fore-
tagelse. Erhververen ifolge aftale om underpant skal endvidere vare 1 god tro pa
tidspunktet for aftalens anmeldelse til tinglysning, jf. tinglysningslovens § 5 om det
serlige god tros-begreb 1 tinglysningsmassig sammenha&ng.

De foreslaede regler vedrerer underpant efter aftale, men ikke retsforfolgning. Ud-
leg mv. vil sdledes fortsat skulle foretages i individualiserede genstande i medfer af
de almindelige regler i retsplejeloven.

2. Et virksomhedspant vil omfatte aktiver fra tidspunktet for pantsatterens erhver-
velse heraf. I forholdet mellem et tinglyst virksomhedspant og et tinglyst underpant
1 individualiseret losore, jf. tinglysningslovens § 47, eller - 1 det omfang virksom-
hedspantet omfatter koretajer - i et koretgj, jf. tinglysningslovens § 42 c, vil ting-
lysningstidspunktet som udgangspunkt vare afgerende for prioritetsstillingen mel-
lem panterettighederne.
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Det betyder, at utinglyste underpanterettigheder i lasore og i keretgjer omfattet af §
42 ¢ vil kunne ekstingveres af et senere tinglyst virksomhedspant, forudsat at virk-
somhedspanthaveren var i god tro, jf. tinglysningslovens § 5, om den utinglyste ret
pa tinglysningstidspunktet.

Tinglyses underpantet i losoret eller koretojet, jf. tinglysningslovens § 42 c, senere
end virksomhedspantet, vil prioritetsstillingen imellem rettighederne bero pa, om
tinglysningen af underpants@tningen af aktivet er sket senest samtidig med pantsat-
terens erhvervelse af det pantsatte aktiv. Er dette tilfeldet, vil virksomhedspantet
skulle respektere den individuelle pants&tning. Hvis et underpant i det individuelle
aktiv forst tinglyses efter erhvervelsen, ma denne panthaver derimod respektere
virksomhedspanthaverens 1. prioritet 1 aktivet.

For s vidt angér ejendomsforbehold i losere, ma der sondres mellem ejendomsfor-
behold 1 keretgjer omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢ og ejendomsforbehold 1 an-
det losore.

Ejendomsforbehold i keretgjer omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢ skal tinglyses
for at opné beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens § 42
d, stk. 1.

Tinglyses ejendomsforbeholdet i keretojet senere end virksomhedspantet, vil priori-
tetsstillingen imellem rettighederne bero pa, om tinglysningen af ejendomsforbehol-
det er sket senest samtidig med aftalen om pants&tterens erhvervelse af koretgjet.
Er dette tilfzldet, vil virksomhedspant skulle respektere ejendomsforbeholdet. Hvis
ejendomsforbeholdet i koretojet forst tinglyses efter erhvervelsen, ma s&lgeren der-
imod respektere virksomhedspanthaverens 1. prioritet i koretojet.

Det glder ikke for ejendomsforbehold i andet losore, da ejendomsforbehold i an-

det losore ikke skal tinglyses for at opnd beskyttelse mod godtroende aftaleerhver-
vere. Er ejendomsforbeholdet gyldigt aftalt i forbindelse med kebets indgéelse, méa
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virksomhedspanthaveren saledes respektere salgerens rettigheder 1 laosoret. Der
henvises endvidere til udvalgets overvejelser i kapitel 7, afsnit 4.

3. At sikringsakten er tinglysning, indebarer, at hvis pantet omfatter virksomhe-
dens udestdende fordringer, skal panthaveren ikke iagttage galdsbrevslovens § 31
om underretning til skyldneren ved overdragelse til sikkerhed af et simpelt gelds-
brev eller fordring.

Overdragelse af et skadeslosbrev anses 1 almindelighed for at vare udtryk for, at
der stiftes en ny panteret, der skal sikres efter de n&rmere regler herom. Af klar-
hedshensyn er det imidlertid udtrykkeligt fastsat 1 bestemmelsens 2. pkz., at skades-
losbreve som n&vnt 1 stk. 1 ikke kan overdrages. Den foresldede regel hindrer bade
overdragelse til sikkerhed (frempantsatning) og overdragelse til eje.

At der er tale om et nyt pants@tningsforhold, indebarer, at parterne, dvs. den nye
panthaver og pants@tteren skal foranledige et nyt skadeslasbrev tinglyst, og at pant-
s@tningen forst opnar beskyttelse mod aftaler, der 1 god tro indgas med pantets ejer,
og mod retsforfelgning fra det tidspunkt, hvor det nye skadeslosbrev anmeldes til
tinglysning. Det nye skadeslasbrev vil dog kunne besatte det aflyste skadeslasbrevs
plads efter reglerne om ombytning af pantebreve i losere. Der henvises endvidere
til kapitel 7, afsnit 6.2.

4. Ved underpant i losere og fordringer antages det, at efterstdende rettigheder ryk-
ker op uden hensyn til, under hvilke omstendigheder forprioriteten er indfriet eller
afdraget, og uanset om oprykning er vedtaget i det efterstiende pantebrev eller €j.
Dette antages dog ikke at g&lde, hvis pantebrevet ombyttes med et andet pantebrev
under omstendigheder, hvor der foreligger reel og formel samtidighed (ombyt-
ningslaeren). Formel samtidighed vil sige, at anmeldelse af aflysning af den opherte
panteret og lysning af den nye panteret sker samme dag. At der foreligger reel sam-
tidighed, vil sige, at provenuet ved det nye 1an er anvendt til indfrielse af det tidli-
gere 14n pa prioritetspladsen.
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Det ma antages, at ombytningslaren vil finde tilsvarende anvendelse ved panteret-
tigheder 1 medfer af den foresldede regel 1 § 47 c, séledes at der som udgangspunkt
er automatisk oprykningsret for efterstiende panthavere, men hvis der foreligger
samtidighed, vil et nyt skadeslosbrev kunne bes®tte det tidligere skadeslasbrevs
plads 1 prioritetsrekkefolgen, uden at der sker oprykning for efterstiende panthave-

Ie.

Det m4 antages, at betingelsen om reel samtidighed ma anses for opfyldt, i det om-
fang det nye skadeslasbrev tjener til sikkerhed for et underliggende mellemvarende
af samme belobsmassige storrelse som mellemvarendet med den tidligere pantha-
ver. Det skyldes, at der er tale om skadeslosbreve, hvis sterrelse ikke nadvendigvis
svarer til det skyldige beleb, men udger en fast ramme, ligesom skadeslosbrevet
formentlig ofte vil tjene til sikkerhed for en virksomheds labende mellemvarende.
Betingelsen om, at der skal foreligge reel samtidighed, vil derfor have den betyd-
ning i praksis, at den nye panthaver ikke kan udvide kreditten til pantsatteren med
sikkerhed i skadeslasbrevet herudover uden samtykke fra efterstiende panthavere.
Samtykket kan vere givet pa forhand 1 det efterstiende pantebrev eller afgives efter

ombytningen.

Efterstiende panthavere og indbrudspanthavere skal ikke respektere en ombytning
af skadeslasbrevene pé forprioriteten, der medferer en ringere retsstilling end inden
ombytningen. Udgangspunktet er saledes, at efterstiende panthavere rykker op ved
aflysning af det foranstiende pantebrev, medmindre der foreligger reel og formel
samtidighed ved ombytningen, eller pantebrevenes n&rmere udformning ferer til et
andet resultat. Fremgar det siledes af det efterstiende pantebrev, at dette er tinglyst
med respekt af et skadeslasbrev pd et bestemt beleb uden n&rmere angivelse af den
foranstiende panthavers identitet, ma den efterstiende panthaver respektere en om-
bytning pa forprioriteten med et nyt skadeslosbrev med en tilsvarende ramme, uan-
set om rammen er fuldt udnyttet eller e;j.
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For si vidt angar indbrudspantebreve, dvs. et efterstiende pantebrev, der efter sit
indhold angiver alene at skulle respektere et beleb mindre end det foranstiende ska-
deslasbrevs ramme, og udleg mv. gelder serlige forhold.

Under visse omstendigheder vil en efterstiende panthaver kunne begranse den for-
anstdende panthavers adgang til at udvide kreditten med sikkerhed i1 skadeslosbre-
vet. Uanset tinglysning af pants@tningen ma skadeslasbrevspanthaveren saledes un-
der visse omstendigheder acceptere, at pants@tteren kan udnytte en ledig plads in-
den for skadeslosbrevets ramme til fordel for en indbrudspanthaver, der har priori-
tet efter sidste reelle krone ifelge skadeslosbrevspanthaverens krav. Indbrudspant-
haveren kan ved meddelelse til skadeslgsbrevspanthaveren om sin ret sikre, at den-
ne ikke kan udvide kreditten med sikkerhed i skadeslasbrevet, medmindre kreditud-
videlsen efter almindelige regler er berettiget, f.eks. gald, der er nedvendig med
henblik pid at imedegd tab, eller g®ld, der opstir automatisk (renter), jf. U
1979.566 H og U 1979.569 H, der begge vedroarer ejerpantebreve.

I det tilfelde ma en ny panthaver ved ombytning pa forprioriteten respektere denne
begraensning i muligheden for at udvide kreditten med sikkerhed i skadeslasbrevet.

Har indbrudspanthaveren ikke givet meddelelse til den foranstiende panthaver ifol-
ge skadeslasbrevet, og denne siledes er i god tro, kan panthaveren fortrenge en
indbrudspanthaver, der har prioritet efter sidste reelle krone. I sddanne tilfelde mé
indbrudspanthaveren saledes acceptere, at den foranstdende panthaver udvider kre-
ditten med sikkerhed 1 skadeslasbrevet.

En ny panthaver vil dog ikke have den samme mulighed for at udvide kreditten med
sikkerhed 1 et nyt skadeslosbrev efter en ombytning pa forprioriteten, da det ma an-
tages at folge af ombytningsleren, at den efterstiende panthaver ikke skal respekte-

re en ombytning, der medferer en ringere prioritetsstilling.

Ved tinglysningen af skadeslosbrevet vil den nye panthaver blive advaret om even-
tuelle muligt mellemkommende rettigheder ved en retsanmerkning.
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Som navnt ovenfor pkt. 3 kan et skadeslosbrev ikke handpants&ttes, herunder se-
kundart handpantsattes.

5. Det folger af den foresldede regel om tinglysning som sikringsakt, at panthaveren
dermed ikke skal iagttage galdsbrevslovens § 31, stk. 1, selvom virksomhedspantet
omfatter simple fordringer, jf. den foresldede regel i § 47 c, stk. 3, nr. 1. Efter
galdsbrevslovens § 31 er sikringsakten ved overdragelse til sikkerhed af simple
fordringer underretning herom til skyldner for at opnd beskyttelse mod godtroende
aftaleerhververe, jf. nermere betenkningens kapitel 3, afsnit 2.8.

En virksomhed har herved to muligheder for at pantsatte sine fordringer: I henhold
til geldsbrevslovens system, der foruds@tter denuntiation ved overdragelse af den
enkelte fordring, og den foresldede ordning med virksomhedspant, hvor sikringsak-
ten er tinglysning af panteretten i den samlede fordringsmasse som tingsindbegreb.

Der foreslas dermed en ordning, hvor r&kkefolgen mellem flere panterettigheder 1
samme aktiv afgores efter tidspunktet for sikringsaktens foretagelse, uanset hvilken
pants@tningsform der anvendes. Panthaveren far efter den foresldede ordning med
virksomhedspant ved tinglysning sikkerhed 1 alle udestiende og fremtidige fordrin-
ger forud for en anden panthaver, der har givet underretning til fordringens skyld-
ner om pants@tning af den enkelte fordring, jf. galdsbrevslovens § 31, men hvor
meddelelsen er kommet frem pé et senere tidspunkt end tinglysningen af virksom-
hedspantet. Tilsvarende vil en panthaver, hvis meddelelse til fordringens skyldner
er kommet frem forud for en anden panthavers tinglysning af et virksomhedspant,
der omfatter den samme fordring, have prioritetsstilling forud for underpantet. Det-
te vil efter omstendighederne ogsé kunne vare tilfeldet ved pantsetning af fremti-
dige fordringer.

En virksomhed kan valge mellem disse to pantsatningsformer, eller anvende beg-
ge, men med respekt af forudgdende rettigheder. Pantsa&tteren vil siledes ogsa op-
retholde en vis radighed over fordringer omfattet af et virksomhedspant, idet det vil
vaere muligt for virksomheden at foretage sekund®r pants&tning enten ved tinglys-
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ning af endnu et virksomhedspant eller ved at pants&tte enkeltstiende fordringer
efter geldsbrevslovens system.

Den aftaleerhverver, der skal fortre&nge en usikret ret, skal selv have iagttaget sin
sikringsakt, dvs. tinglysning af panteretten eller underretning til skyldneren, og vea-
re 1 god tro om den bestdende rettighed pa tidspunktet for sikringsaktens foretagel-
se, jf. for tinglysning det s@rlige god tros begreb 1 tinglysningslovens § 5.

Ved fakturabelaningsarrangementer efter de galdende regler i galdsbrevsloven an-
tages der at gelde visse afregnings- og kontrolkrav for, at panteretten skal respekte-
res af konkurrerende rettigheder. Der galder ikke tilsvarende krav for, at en ting-
lyst virksomhedspanteret skal respekteres af konkurrerende rettighedshavere.

6. Det fremgér af geldsbrevslovens § 29, at selvom et simpelt geldsbrev er over-
draget til eje eller pant, kan skyldneren, nir andet ikke folger af galdsbrevets sar-
lige beskaffenhed, med frigerende virkning betale til overdrageren, medmindre han
vidste, at denne ikke l&ngere havde ret til at modtage betalingen, eller han ikke har
udvist den agtpagivenhed, som forholdene krevede. Reglen antages at finde analog
anvendelse ogsa pa andre simple fordringer end simple galdsbreve, jf. U 1985.694
J.

Underpants@tning efter den foresldede ordning i1 § 47 c er ikke til hinder for, at
pantsatteren oppeb@rer de lebende indbetalinger pid de pantsatte fordringer. Pant-
setteren vil derfor fortsat have ret til at modtage betalingen pa de pantsatte fordrin-
ger, og skyldneren vil dermed frigeres ved betaling til pantsatteren, uanset at for-
dringen er omfattet af et virksomhedspant. Det er muligt, at panthaveren i en mis-
ligholdelsessituation vil kr@ve betaling til sig ved meddelelse til debitorerne. Med-
mindre skyldneren far oplysning herom, vil pants&tteren fortsat vere legitimeret til
at modtage betaling, jf. galdsbrevslovens § 29 (analogt). Der kan saledes ikke stil-
les krav om, at skyldneren selv underseger dette forhold. Fra det tidspunkt, hvor
skyldneren ved eller burde vide, at panthaveren har tiltrddt pantet, vil skyldneren
ikke kunne betale med frigerende virkning til pantsa&tteren.
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Skyldneren kan siledes som udgangspunkt forlade sig pd, om han eller hun har
modtaget oplysninger fra pants@tteren eller panthaveren om, at betaling fra nu af
skal ske til panthaveren. Er dette ikke tilfeldet, kan skyldneren betale med frigo-
rende virkning til pants&tteren, uanset om panthaveren har tiltrddt pantet i fordrin-
gerne og onsker betaling til sig.

7. De pantsatte fordringer hidrerer fra gensidigt bebyrdende kontraktforhold. Med-
kontrahenten vil derfor i1 nogle tilfzlde kunne gore sin indsigelse om, at der forelig-
ger misligholdelse eller anticiperet misligholdelse, geldende over for panthaveren,
jf. geldsbrevslovens § 27 (evt. analogt). Er de kebte varer mangelfulde eller ikke
leveret, kan medkontrahenten siledes negte at betale kabesummen, jf. princippet i
retsplejelovens § 511, stk. 3. Det er ogsa muligt, at medkontrahentens vederlag er
nodvendigt, for at pants&tteren kan opfylde sin del af kontrakten, f.eks. 1 et entre-
priseforhold. I siddanne tilfzlde vil medkontrahenten have en negligeringsret, dvs.
medkontrahenten har adgang til at se bort fra pants@tningen af fordringen som folge
af, at den overdragende virksomhed f.eks. ikke har leveret sin modydelse, jf. prin-
cippet 1 5, stk. 2, 1 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 1 bygge- og
anlegsvirksomhed (AB 92), hvorefter transporter, der stir i forbindelse med arbej-
dets udferelse, gar forud for andre transporter, i det tilfzlde at entreprengren over-
drager uforfaldne krav i henhold til aftalen.

Den foresldede ordning med virksomhedspant indeb@rer ingen @®ndring i disse prin-
cipper.

Til stk. 3

Forslaget til stk. 3 opregner udtommende de aktivtyper, der kan omfattes af virk-
somhedspantet, dvs. 1) simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjeneste-
ydelser, 2) lagre af ravarer, halvfabrikata og ferdigvarer, 3) de i § 42 ¢ nevnte ko-
retojer, som ikke er og aldrig har varet registreret i Centralregisteret for Motorke-
retajer eller 1 et tilsvarende udenlandsk register, 4) driftsinventar og driftsmateriel,
5) drivmidler og andre hjalpestoffer, 6) bes@tning og 7) goodwill, domanenavne
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og rettigheder 1 henhold til patentloven, varemarkeloven, designloven, brugsmodel-
loven, mensterloven, ophavsretsloven og lov om beskyttelse af halvlederprodukters
udformning (topografi). Det enkelte aktiv kan ikke vare omfattet af flere af de
ovennavnte kategorier 1-7 pd samme tid. Det vil sdledes bero pd en konkret vurde-
ring af aktivets ne&rmere karakter og anvendelse 1 den pdgaldende virksomhed, om
det f.eks. mé karakteriseres som varelager eller driftsmateriel.

En ra&kke aktivtyper er ikke n®vnt 1 stk. 3 og vil dermed ikke kunne vare omfattet
af et virksomhedspant. Dette galder bl.a. fast ejendom, andelsboliger og visse EU-
retlige immaterielle rettigheder. Endvidere er en rekke aktivtyper, der ville kunne
vere omfattet af et virksomhedspant efter stk. 3, udtrykkeligt undtaget 1 stk. 4.

At fast ejendom ikke kan vare omfattet, indebarer ligeledes, at det losore, der er
indlagt 1 den faste ejendom pa ejerens bekostning til brug for bygningen, og som
dermed er omfattet af panteretten i den faste ejendom 1 medfoer af tinglysningslovens
§ 38, ikke er omfattet af virksomhedspantet. Panteretten 1 medfor af tinglysningslo-
vens § 38 omfatter dog kun lesere, der er indlagt til brug for bygningens anvendel-
se til erhvervsvirksomhed i1 almindelighed og ikke til brug for en s®rlig erhvervs-
virksomhed, der drives i bygningen, jf. forslaget til den ga&ldende § 38 1 tinglys-
ningsloven (Folketingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 1756). Dette losore til brug
for en sarlig erhvervsvirksomhed vil imidlertid typisk vare omfattet af tinglys-
ningslovens § 37.

Til stk. 3, nr. 1

Det foreslas i nr. 1, at simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjeneste-
ydelser kan vare omfattet af et virksomhedspant.

For det forste afgrenses panteretten til ”simple fordringer”. Hermed undtages for-
dringer, for hvilke der er udstedt et negotiabelt geldsbrev eller en veksel. Fordrin-
ger, for hvilke der er udstedt et simpelt geldsbrev, kan vare omfattet af panteret-
ten. Der er heller ikke noget til hinder for, at den enkelte fordring er betinget af, at
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pantsatteren opfylder sin del af den gensidigt bebyrdende kontrakt, f.eks. leverer
en vare eller tjenesteydelse uden mangler.

For det andet er panteretten afgrenset til fordringer hidrerende fra ”salg af varer
eller tjenesteydelser”. Panteretten kan saledes omfatte de fordringer, der stiftes ved
kreditsalg af varer og tjenesteydelser. Med ”salg af varer” menes almindeligt los-
gresalg, hvad enten varen produceres af salgeren eller er indkebt med henblik pa
videresalg uden videre forarbejdning. Udtrykket “tjenesteydelser” omfatter vaerks-
leje (entrepriseforhold), aftaler om radgivning, transport, leje og leasing mv. Det
betyder, at lejeindtegter og leasingydelser vil vere omfattet af bestemmelsen som
fordringer, der hidrerer fra salg af tjenesteydelser. Fordringer, der stiftes ved andre
former for gensidigt bebyrdende kontrakter om f.eks. salg af vardipapirer eller ar-
bejdsydelser, f.eks. 1 lonmodtagerforhold, er ikke omfattet af panteretten, da disse
fordringer ikke hidrerer fra salg af varer eller tjenesteydelser. Der henvises til ud-
valgets overvejelser i kapitel 7, afsnit 2.2.

For det tredje er panteretten afgranset til privatretlige fordringer. Offentligretlige
krav, der er knyttet til virksomhedens oms&tning, f.eks. pd udbetaling af negativt
momstilsvar, jf. momslovens § 56, stk. 1, 2. pkt., og opkra&vningslovens § 12, er
sdledes ikke omfattet. Det indebarer, at reglen i opkravningslovens § 13 om den
nermere adgang til pantsetning af disse krav heller ikke berores. Offentligretlige
tilladelser og fordringer som sildekvoter, betalingsrettigheder 1 henhold til Rédets
forordning nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleggelse af fzlles regler
for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte mv., anden landbrugs-
statte, malkekvoter, fiskeopdratstilladelser, regler om tildeling af COz-kvoter mv.
er ligeledes ikke omfattet.

Til stk. 3, nr. 2

Det foreslés 1 nr. 2, at lagre af rivarer, halvfabrikata og ferdigvarer kan vere om-
fattet af et virksomhedspant.
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Bestemmelsen er en samlebetegnelse for virksomhedens lagre af ravarer, halvfabri-
kata og ferdigvarer, dvs. de aktiver, der indgér 1 virksomhedens formuesfere med
henblik pa produktion og salg. Det er siledes ikke afgerende, pa hvilket stadium 1
forarbejdningsprocessen det enkelte aktiv befinder sig. Det vil athenge af den kon-
krete virksomhed, hvad der udger en vare i medfer af den foresldede bestemmelse.
Der vil dog altid vare tale om losere.

Det er uden betydning, om varer er kobt med henblik pa direkte videresalg, eller
om pants@tteren forestar en tilvirkning, forinden produkterne videreszlges. Der-
imod er aktiver bestemt for udlejning, leasing mv. ikke omfattet af denne bestem-
melse, men vil dog kunne vare omfattet af nr. 5 nedenfor om driftsmateriel og
driftsinventar. Udstillingsvarer og demonstrationsudgaver vil vere omfattet af den
foreslaede bestemmelse.

At der er tale om “lagre” af varer mv., indeb&rer ikke s@rlige krav til opbevaring
eller lignende, men det er en betingelse, at aktiverne skal vare pants@tterens ejen-
dom. Er leseret kebt med et gyldigt ejendomsforbehold, vil virksomhedspantet om-
fatte aktivet, men med respekt af ejendomsforbeholdet.

Samlebetegnelsen “lagre af rivarer, halvfabrikata og fardigvarer” omfatter ogsé
den emballage, ferdigvarerne s®lges i, uanset om den allerede er anvendt hertil
eller er oplagret til senere brug.

Den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 3, nr. 2, vil ogsd omfatte en landbrugsvirksom-
heds afgreder og andre frembringelser, uanset om afgrederne er pa roden eller ho-
stet. Reglen vil endvidere omfatte fro, sdsed og lignende. Bestemmelsen omfatter
ikke levende dyr, der imidlertid kan vare omfattet af stk. 3, nr. 6.

Tjenesteydelser vil ikke kunne vaere omfattet af betegnelsen “lagre af ravarer, halv-
fabrikata og ferdigvarer”.
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Koretgjer, der er omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢, kan ikke vare omfattet af
stk. 3, nr. 2, men vil for s& vidt angar de fabriksnye biler kunne vere omfattet af
nr. 3, jf. nedenfor.

Koretgjer, der ikke er omfattet af § 42 ¢, vil derimod kunne vaere omfattet af beteg-
nelsen ”lagre af rdvarer, halvfabrikata og ferdigvarer” i den foreslaede regel 1 § 47
c, stk. 3, nr. 2. Det vil fortrinsvis dreje sig om traktorer og motorredskaber samt
pahangskeretojer hertil. Det samme gelder knallerter, cykler og kerestole.

Til stk. 3, nr. 3

Det foreslas i nr. 3, at keretojer omfattet af § 42 ¢, dvs. motorkeretojer, pahangs-
og sattevogne til biler samt campingvogne, som ikke er og aldrig har vaeret regi-
streret 1 Centralregisteret for Motorkeretojer eller et tilsvarende udenlandsk regi-
ster, kan vaere omfattet af et virksomhedspant. Med forslaget til stk. 3, nr. 3, er det
sdledes muligt at pants&tte fabriksnye motorkeretgjer mv. 1 medfer af den foreslae-
de ordning.

Koretgjer, der er omfattet af § 42 ¢, men som er eller har varet registreret 1 Cen-
tralregisteret for Motorkeretgjer, vil derimod ikke kunne vere omfattet af et virk-
somhedspant. Endvidere kan keretgjer omfattet af tinglysningslovens § 42 c, der er
fritaget for registrering, ikke omfattes af et virksomhedspant, jf. den foresldede §
47 c, stk. 4, nr. 2.

Ved vurderingen af, om et koretoj er eller har varet registreret 1 et “tilsvarende
udenlandsk register”, vil det vare afgerende, om koretgjer skal registreres deri in-
den ibrugtagning i det pageldende land. Alle EU-lande har et sddant register. Der
henvises til betenkningens kapitel 7, afsnit 2.4.

Den foreslaede regel i stk. 3, nr. 3, omfatter saledes de fabriksnye keretojer, der er
omfattet af den serlige regel 1 tinglysningslovens § 42 d, stk. 2, og udger siledes et
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alternativ til reglerne om finansiering ved konsignation (salg med ejendomsforbe-
hold med tilladelse til videresalg).

Ejendomsforbehold i keretojer omfattet af tinglysningslovens § 42 c skal tinglyses
for at opnd beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe, herunder virksomheds-
pant, jf. tinglysningslovens § 42 d, stk. 1.

Hvis en forhandler af fabriksnye biler har pantsat sit varelager i form af et virk-
somhedspant, vil bortsalg som udgangspunkt vare udskillelse ifolge regelmassig
drift, siledes at bilen ved salget udgar af panteretten. Der vil normalt ikke vare no-
get behov for, at en aftaleerhverver underseger personbogen.

Til stk. 3, nr. 4

Det foreslas 1 nr. 4, at driftsinventar og driftsmateriel kan omfattes af et virksom-
hedspant.

Betegnelsen "driftsinventar og driftsmateriel” svarer som udgangspunkt til de akti-
ver, der efter deres art omfattes af tinglysningslovens § 37 og § 47 b, stk. 2, dvs.
virksomhedens inventar, materiel og tekniske anl®g af enhver art (jf. lovforslaget
vedrerende tinglysningslovens § 37 optrykt 1 Rigsdagstidende 1925-26, tilleg A,
sp. 4557ff). Krav pd EU-landbrugsstatte, m&lkekvoter mv. er ikke omfattet af den
foresldede bestemmelse.

I mods®tning til hvad der gelder for fast ejendom, er der ikke noget krav om, at
driftsinventaret og driftsmateriellet skal have en bestemt fysisk tilknytning til den
ejendom, hvorfra virksomheden drives, ligesom det ikke har betydning, om materi-
ellet reelt udger overskudskapacitet. Ogsa disse aktiver vil saledes som udgangs-
punkt blive omfattet af panteretten pa tidspunktet, hvor de erhverves, jf. dog reglen
i§ 47 c, stk. 4, nr. 1, og bema&rkningerne hertil. Bestemmelsen vil sdledes ogsé
kunne omfatte aktiver, der f.eks. udlejes til brug for anvendelse uden for virksom-
heden, f.eks. entreprenermateriel, robade, cykler, service og lignende.

291



Bestemmelsen omfatter ikke levende dyr, der imidlertid kan omfattes af nr. 6 oven-
for.

Koretojer, der ikke er omfattet af § 42 c, vil derimod kunne vere omfattet af beteg-
nelsen “driftsinventar og driftsmateriel” 1 den foresladede regel i § 47 ¢, stk. 3, nr.
4. Det vil fortrinsvis dreje sig om traktorer og motorredskaber samt pah&ngskereto-
jer hertil. Det samme galder knallerter, cykler og kerestole.

Til stk. 3, nr. 5

Det foreslas 1 nr. 5, at drivmidler og andre hj@lpestoffer kan vaere omfattet af et
virksomhedspant.

Panteretten kan omfatte drivmidler, dvs. benzin, dieselolie, kul, brende eller lig-
nende efter den foreslaede bestemmelse 1 stk. 3, nr. 5, hvis drivmidlerne er bestemt
til at forbruges som et led i1 virksomhedens drift. Panteretten vil efter den foreslaede
bestemmelse ogsd omfatte andre hjalpestoffer, dvs. stoffer, der forbruges som et
led 1 virksomhedens drift, f.eks. gadning eller foder.

Drivmidler og andre hjlpestoffer vil under visse omstendigheder kunne vare om-
fattet af én af bestemmelsens gvrige kategorier 1 stedet, hvis drivmidlerne ikke er
bestemt til anvendelse i1 virksomhedens drift. F.eks. vil en benzinforhandlers oplag
af benzin og olie have karakter af et varelager. Dette varelager vil dermed ikke va-
re omfattet af reglen i nr. 5. Det vil bero pa en konkret vurdering, om virksomhe-
dens drivmidler er bestemt til at forbruges i virksomhedens drift og dermed omfat-
tet af stk. 3, nr. 5, eller er bestemt for videresalg og dermed omfattet af stk. 3, nr.
2.

Til stk. 3, nr. 6

Det foreslas 1 nr. 6, at besetning kan vere omfattet af et virksomhedspant.
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Betegnelsen “besatning” omfatter alle levende dyr, der indgar i virksomhedens
drift, vanset om det er en landbrugsvirksomhed, et dambrug, en minkfarm eller no-
get andet. Det har ingen betydning, om bes@tningen udger en stambes&tning med
henblik pé avl, f.eks. 1 forbindelse med heste- eller fiskeopdrat, eller om bes@tnin-
gen er tiltenkt videresalg efter at have opniet en passende storrelse. Ligeledes har
det ingen betydning, om det drejer sig om f.eks. malkekvag eller slagtekveg. Ved
slagtning vil dyrene imidlertid overga til at vare omfattet af nr. 2 om lagre af rava-
rer, halvfabrikata og ferdigvarer.

Den bes®tning, der vil vere omfattet af de ge&ldende s@rregler for landbrugsejen-
domme 1 tinglysningslovens § 37, stk. 2, og § 47 b, stk. 2, sidste pkt., vil siledes
ogsé vere omfattet af et virksomhedspant.

Den foresldede ordning med virksomhedspant har med hensyn til "bes&tning” et
bredere anvendelsesomride end de gxldende regler 1 § 37 og § 47 b, stk. 2. Efter
disse bestemmelser vil en virksomheds bes@tning almindeligvis kun kunne anses for
omfattet af panteretten, hvis der er tale om en landbrugsejendom. Er der derimod
tale om anden erhvervsvirksomhed, f.eks. en minkfarm, antages det i retspraksis, at
dyrene ikke kan vare omfattet af panteretten 1 den faste ejendom, hverken i1 medfer
af reglen 1 tinglysningslovens § 37, stk. 1, 1. led, eller 1 medfer af s&rreglen om
landbrugsejendomme 1 2. led, jf. U 1995.362 H (minkfarm) og U 1987.807 H
(dambrug). Denne begrensning vil ikke galde efter den foresldede regel, idet alle
virksomhedens levende dyr vil vere omfattet af den foresldede bestemmelse om
“bes@tning”, uanset virksomhedstype.

Bade tinglysningslovens § 37, stk. 1, og § 47 b, stk. 2, indeholder en s@rregel for
landbrugsejendomme, hvorefter pants@tningen tillige omfatter den tilherende be-
setning, godning, afgroder og andre frembringelser. Disse aktiver vil ligeledes
kunne omfattes af et virksomhedspant som varelager mv. (afgrader), drivmidler og
andre hjzlpestoffer (gadning), bes@tning eller driftsinventar og -materiel.
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Til stk. 3, nr. 7

Det foreslas 1 nr. 7, at goodwill, dom&nenavne og rettigheder 1 henhold til patent-
loven, varemarkeloven, designloven, brugsmodelloven, mensterloven, ophavsrets-
loven og lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi) kan va-
re omfattet af et virksomhedspant.

De nzvnte immaterielle rettigheder kan alene omfattes af et virksomhedspant 1 med-
for af den foresldede § 47 c, stk. 3, nr. 7. Immaterielle rettigheder, der ikke ud-
trykkeligt er n®vnt i nr. 7, kan ikke blive omfattet af et virksomhedspant. Det gl-
der f.eks. EF-varema&rker og EF-design.

Pant 1 goodwill kan efter retspraksis tinglyses 1 personbogen, jf. U 1993.392/2 H og
U 1995.500 H. Med den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 3, nr. 7, er det ikke tilsigtet
at @ndre pa denne praksis, hvorefter pant i goodwill og andre immaterielle rettighe-
der kan tinglyses efter reglerne om underpant i losere, jf. tinglysningslovens § 47
og § 47 b, stk. 2.

Panteretten kan endvidere efter forslaget til 1 § 47 c, stk. 3, nr. 7, omfatte domane-
navne. Efter galdende praksis tinglyses underpant i dom&nenavne i personbogen
ved Retten i Arhus efter reglerne om pants@tning af losere i tinglysningslovens §
47.

Endvidere kan panteretten omfatte pantsatterens rettigheder i henhold til patentlo-
ven, varem&rkeloven, designloven, brugsmodelloven, mensterloven, ophavsretslo-
ven og lov om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi).

Den foresliede regel 1 stk. 3, nr. 7, indeba&rer, at pants@tterens immaterielle rettig-
heder 1 henhold til disse love kan pants&ttes som en del af virksomhedspantet. Pant-
setningen vil kunne omfatte bade den grundl®ggende enerettighed, f.eks. et patent,
og afledte rettigheder, f.eks. en licens. Ordningen omfatter rettigheder, der er be-
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skyttet 1 henhold til de navnte love, men ikke rettigheder eller aktiver, der ikke op-
fylder betingelserne herfor.

Pantsatningen indebarer ingen indskr&nkning i pants@tterens immaterialretlige be-
fojelser, medmindre andet aftales.

Varemarker eller design, der er beskyttet 1 henhold til fellesskabsretlige regler om
EF-varemarker eller EF-design, jf. Radets forordning 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemarker og Radets forordning 6/2002 af 12. december 2001 om EF-
design, er ikke omfattet af den foresldede ordning med virksomhedspant.

Et varemarke eller design er beskyttet i henhold til disse forordninger ved registre-
ring 1 et sa&rligt register, der varetages af Harmoniseringskontoret 1 Alicante, jf.
artikel 1 1 de ovennavnte forordninger. Pants&tninger skal registreres for at have
retsvirkning over for tredjemand 1 alle EU-lande. Det fremgér af forordningens ar-
tikel 28-30, at alene et registreret EF-design kan overdrages, herunder pantsattes,
og gares til genstand for tvangsfuldbyrdelse efter forordningens regler.

EF-varemarker og EF-design er immaterielle rettigheder, der til forskel fra de nati-
onale rettigheder 1 henhold til varem&rkeloven og designloven galder i hele EU.
Gives der pant i en EF-varemarkerettighed eller EF-designrettighed, gelder pantet
alene dette aktiv. Tilsvarende vil pant i en national varemarke- eller designrettighed
kun galde dette aktiv.

Om EF-rettighederne og de nationale rettigheder pa varemarke- og designomradet i
ovrigt kan sameksistere, beror pa en immaterialretlig vurdering og ikke p& den fo-
resldede pants@tningsadgang. I det omfang virksomheden pi grundlag af de imma-
terialretlige regler er indehaver af immaterielle rettigheder 1 henhold til de nevnte
danske love, vil rettighederne siledes kunne pantsattes efter den foresldede ordning
med virksomhedspant.
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Til stk. 4

Den foreslaede regel 1 stk. 4 undtager 1 nr. 1-5 en r&kke aktivtyper, der efter om-
stendighederne ville kunne omfattes af ordlyden af stk. 3.

Til stk. 4, nr. 1

1. Efter den foresldede regel i nr. 1 kan et virksomhedspant ikke omfatte aktiver,
der er omfattet af en tinglyst panteret i medfer af tinglysningslovens § 37, uanset
hvornr panteretten i den faste ejendom er tinglyst.

Reglen 1 nr. 1 indebarer, at i det omfang et aktiv er omfattet af panteretten i den
faste ejendom 1 medfer af tinglysningslovens § 37, vil aktivet fra dette tidspunkt
ikke vere omfattet af et tinglyst virksomhedspant, uanset den tidsmassige prioritet
mellem panterettighederne.

Det folger af tinglysningslovens § 37, at hvis en fast ejendom er indrettet med en
serlig erhvervsvirksomhed for gje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen, nar
intet andet er aftalt, ogsi dertil herende driftsmateriel og -inventar, for sa vidt det
ikke udskilles ifelge regelmassig drift af den pag®ldende ejendom. Panterettigheder
1 fast ejendom vil forst omfatte losore 1 medfer af tinglysningslovens § 37, nar der
kan konstateres et vist tilhersforhold til den faste ejendom af stedlig og driftsmassig
art. Det antages 1 retspraksis (U 1971.616 H), at der med driftsmateriel og -inventar
sigtes til genstande, der efter deres art er bestemt til mere varig forbliven péd ved-
kommende ejendom for at tjene dennes produktion.

Det folger siledes af retspraksis, at der savel mellem den faste ejendom og er-
hvervsvirksomheden som mellem disse og driftsmateriellet m4 vare et sddant til-
knytnings- eller ath@ngighedsforhold, at der derved s&ttes en grense for panteret-
tens omfang 1 medfor af tinglysningslovens § 37, jf. bl.a. U 1980.178 H.
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Som et eksempel kan det nevnes, at hvis antallet af maskiner vasentligt overstiger,
hvad der kan vare behov for pd den pig®ldende virksomhed, vil det overskydende
antal maskiner ikke vare omfattet af panteretten 1 medfer af § 37, da der ikke be-
star en driftsmassig tilknytning, jf. U 1970.641 U om mejetarskere.

Tinglysningslovens § 37 omfatter losore, dvs. driftsinventar og driftsmateriel, men
ogsa andre aktiver, herunder en landbrugsejendoms afgreder, bes@tning mv. Reg-
len omfatter endvidere forsikringssummer, jf. tinglysningslovens § 37, stk. 2, men
ikke koretojer omfattet af tinglysningslovens § 42 c, jf. § 37, stk. 3. Efter pante-
brevsformular A, pkt. 5, og B, pkt. 6, omfatter panteretten i den faste ejendom
endvidere leje og forpagtningsafgifter samt erstatningssummer.

Den foreslaede regel i § 47 c, stk. 4, nr. 1, har den betydning, at ved tinglysning af
en panteret 1 den faste ejendom, der omfatter aktiver i medfer af § 37, vil aktiver
med den fornedne driftsmessige og stedlige tilknytning til ejendommen ikke vare
omfattet af virksomhedspantet, uanset den tidsmassige prioritet mellem panterettig-
hederne. Reglen fraviger dermed den almindelige regel om, at prioritetsstillingen
mellem flere tinglyste rettigheder afgeres efter tinglysningstidspunktet. Det er imid-
lertid ikke kun en prioritetsregel, der foreslas, idet aktivet helt vil udga af virksom-
hedspantet, hvis det er omfattet af pantet i den faste ejendom, jf. tinglysningslovens
§ 37.

Konverteres et 1dn mod pant 1 den faste ejendom efter tinglysningen af et virksom-
hedspant, ma virksomhedspanthaveren acceptere, at det nye l&n pd samme made
som det tidligere 1an mod pant 1 fast ejendom bevirker, at aktiverne omfattet af § 37
ikke vil kunne omfattes af virksomhedspantet.

Hvis virksomheden indkeber driftsmateriel, der herefter fragtes til ejendommen, vil
materiellet forst vere omfattet af pantet 1 den faste ejendom, jf. § 37, nar materiel-
let har opnéet det nadvendige tilharsforhold til ejendommen. Hvis materiellet gar til
grunde undervejs til ejendommen, vil det derfor kunne vare omfattet af et virksom-

hedspant pa dette tidspunkt. En eventuel forsikringssum som folge af undergangen
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vil derfor kunne tilfalde virksomhedspanthaveren, hvis denne har en tiltredelses-
grund, f.eks. hvis skyldneren har misligholdt det underliggende aftaleforhold.

Hvis aktivet imidlertid er overskudskapacitet og saledes ikke omfattet af panteretten
1 den faste ejendom, jf. tinglysningslovens § 37, vil det ikke vaere omfattet af und-
tagelsesreglen i § 47 c, stk. 4, nr. 1. Dermed vil aktivet vere omfattet af virksom-
hedspantet. Det er ogsa muligt, at aktivet fra at vaere overskudskapacitet inddrages 1
virksomheden pad ejendommen. Fra dette tidspunkt vil aktivet ikke l@ngere veare
omfattet af et eventuelt tidligere tinglyst virksomhedspant. Hvis et aktiv gar fra at
vaere omfattet af reglen 1 § 37 til ikke l&ngere at have det tilstrekkelige tilknyt-
ningsforhold til ejendommen og virksomheden, f.eks. fordi det efter indkeb af an-
det materiel mé karakteriseres som overskydende kapacitet, vil det i sin helhed vare
omfattet af virksomhedspantet fra dette tidspunkt. Afgerelsen af, hvilket aktiv der
vil vere overskydende kapacitet, og hvilket der vil vaere omfattet af § 37, mi anta-
ges at bero pa en vurdering af de konkrete omstandigheder, herunder pd aktivernes
faktiske anvendelse 1 virksomheden, der drives fra ejendommen.

Med den foresldede ordning mi en virksomhedspanthaver siledes acceptere, at en
senere tinglyst panteret 1 den faste ejendom medforer, at verdien af virksomheds-
pantet kan blive forringet, i det omfang pantet omfatter driftsinventar og driftsmate-

riel.

Det gelder ogsd, hvis pants@tteren efter stiftelsen af virksomhedspantet keber den
faste ejendom, hvorfra virksomheden drives, og pants@tter ejendommen, herunder
tilbehoret 1 medfer af tinglysningslovens § 37. Fra dette tidspunkt mé virksomheds-
panthaveren sdledes acceptere, at pantet i den faste ejendom medferer, at verdien
af virksomhedspantet forringes, 1 det omfang pantet omfatter driftsinventar og
driftsmateriel.

2. Den foreslaede regel gelder alene for panterettigheder i den faste ejendom og

dermed ikke for retsforfelgning, dvs. udleg og arrest mv. i den faste ejendom. Det
folger af retsplejelovens § 518, stk. 2, at udleg i fast ejendom omfatter det i ting-
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lysningslovens § 37 n@vnte tilbehor. En saddan retsforfelgning ma derfor respektere
allerede bestdende panterettigheder, herunder et eventuelt virksomhedspant 1 § 37-
tilbehoret. I praksis vil det dog oftest vere sddan, at ejendommen 1 forvejen er be-
haftet med panterettigheder. I disse tilfzlde folger det af § 47 c, stk. 4, nr. 1, at
der ikke er virksomhedspant 1 § 37-tilbehoret.

Et udlag i fast ejendom, der omfatter det 1 tinglysningslovens § 37 navnte tilbeheor,
er ikke til hinder for, at det nevnte tilbeheor udskilles ifolge regelmassig drift af
ejendommen, jf. retsplejelovens § 520, stk. 1, 1. pkt. Skyldneren vil derfor kunne
udskifte @®ldre materiel med nyere materiel, uden at det vil vare 1 strid med ud-
legshaverens rettigheder.

I et sddant tilfelde ma udlegshaveren i en fast ejendom, der ikke er behaftet med
panterettigheder, acceptere, at et senere tinglyst virksomhedspant efter omstaendig-
hederne vil fa forsteprioritet 1 aktiver, der indferes pa ejendommen. Som n&vnt kan
udlegshaveren som udgangspunkt ikke hindre en udskillelse ifolge regelmassig
drift af aktiver omfattet af § 37. Udskillelsen vil s&dvanligvis ogsa indebare, at til-
svarende aktiver indferes pa ejendommen og dermed omfattes af udlegget i den fa-
ste ejendom fra dette tidspunkt. Imidlertid vil de pagaldende aktiver omfattes af
virksomhedspantet fra tidspunktet for erhvervelsen. Hvis aktivet - hvad der for-
mentlig er det mest praktiske — erhverves, inden det bringes ind pa ejendommen, vil
virksomhedspantet derfor have forsteprioritet i det pdgaldende aktiv foran udleg-
get. Det mé dog antages at vare sjeldent, at en fast ejendom ikke er behaftet med
panterettigheder siledes, at et virksomhedspant vil kunne omfatte driftsinventar og
driftsmateriel omfattet af tinglysningslovens § 37, jf. den foreslaede regel i § 47 c,
stk. 4, nr. 1.

Det folger af retsplejelovens § 517, stk. 2, 2. pkt., at udleg for krav, der er sikret
ved pant, altid kan foretages 1 pantet. I det omfang pantet omfatter § 37-tilbeheor, jf.
retsplejelovens § 518, stk. 2, vil panthaverens udleg heri opnd den samme retsstil-
ling, som folger af den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 4, nr. 1, for s& vidt angir pant
i fast ejendom.
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3. Hvis panthaveren i ejendommen foretager udleg i ejendommen, herunder i akti-
verne omfattet af tinglysningslovens § 37, og aktivet pa tidspunktet for udleggets
foretagelse var omfattet af panteretten i den faste ejendom i1 medfor af tinglysnings-
lovens § 37 og dermed ikke l&ngere af virksomhedspantet, vil et eventuelt restpro-
venu ved en tvangsauktion tilfalde pantsatteren og ikke virksomhedspanthaveren,
der ikke lengere har rettigheder i1 det pdgaldende aktiv. Det samme galder for ak-
tiver, der omfattes af udlegget, jf. retsplejelovens § 518, stk. 2, og tinglysningslo-
vens § 37, efter tidspunktet for dettes foretagelse.

Til stk. 4, nr. 2

Efter den foresldede regel 1 nr. 2 kan et virksomhedspant ikke omfatte aktiver, der
kan omfattes af en panteret i en andel i1 en andelsboligforening 1 medfer af reglen 1
tinglysningslovens § 42 j, stk. 4.

Den foresldede regel vil alene have betydning for erhvervsandelsboliger, da ikke-
erhvervsmassige aktiver ikke kan omfattes af et virksomhedspant.

Det fremgar af tinglysningslovens § 42 j, stk. 4, at tinglyst pant i en andel i en an-
delsboligforening omfatter, nér intet andet er aftalt, forbedringer i lejligheden samt
inventar, der er serligt tilpasset eller installeret 1 lejligheden. Pants&tningen er ikke
til hinder for, at nevnte forbedringer eller inventar udskilles ifelge regelmassig
drift.

Den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 4, nr. 2, vil betyde, at inventar, der er s&rlig
tilpasset andelsboligen, ikke kan omfattes af et virksomhedspant. Ved s&rligt tilpas-
set inventar forstds inventar, som ikke umiddelbart kan fjernes og anvendes andet-
steds, eller hvis fjernelse vil forringe verdien af det fjernede, og/eller medfore stor-
re efterreparationer, eksempelvis skabe og gulvtaepper, som er s&rligt tilpasset lej-
ligheden.
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Den foresldede regel vil endvidere betyde, at forbedringer i1 lejligheden ikke kan
omfattes af et virksomhedspant. Ved forbedringer forstis arbejder, som eger den
brugsmessige verdi af boligen uden at kunne betragtes som almindelig vedligehol-
delse, og hvis tilstedeverelse 1 boligen kan konstateres, eksempelvis modernisering
eller udskiftning af kekken og bad.

Til stk. 4, nr. 3

Efter den foresldede regel 1 nr. 3 kan et virksomhedspant ikke omfatte inventar og
varelager omfattet af § 71, stk. 3, i lov om apoteksvirksomhed (lovbekendtgerelse
nr. 657 af 28. juli 1995 om apoteksvirksomhed som senest @ndret ved lov nr. 382
af 28. maj 2003).

Det folger af lovens § 71, stk. 1, at staten kan yde garanti for 1an til overtagelse og
etablering samt til flytning og ombygning af apotek, apoteksfilial og apoteksudsalg.
Det fremgar endvidere af § 71, stk. 3, at til sikkerhed for meddelte garantier skal
der gives staten pant i apotekets inventar og varelager og disses brandforsikrings-
summer eller i1 andre aktiver efter Legemiddelstyrelsens bestemmelse.

Til stk. 4, nr. 4
Efter den foresladede regel i § 47 c, stk. 3, nr. 3, kan et virksomhedspant omfatte de
1 § 42 ¢ nevnte koretojer, som ikke er og aldrig har varet registreret 1 Centralregi-

steret for Motorkeretgjer.

Efter den foreslaede regel i nr. 4 galder dette dog ikke, hvis keretajet er fritaget
for registrering.

Koretagjer omfattet af tinglysningslovens § 42 ¢ kan vare fritaget for registrering 1
medfor af ferdselslovens § 72, stk. 2.
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Justitsministeren har fastsat ne@rmere regler om sddanne fritagelser ved bekendtgo-
relse nr. 1350 af 18. december 2000 (som senest &ndret ved bekendtgerelse nr. 880
af 23. august 2004) om registrering og syn af keretgjer mv. Et koretoj omfattet af
tinglysningslovens § 42 c kan bl.a. fritages for registrering, hvis det ganske overve-
jende anvendes uden for offentlige veje, f.eks. pd en virksomheds omrade, jf. be-
kendtgerelsens § 3, stk. 3.

Til stk. 4, nr. 5

Efter den foresldede regel 1 nr. 5 kan et virksomhedspant ikke omfatte skibe med en
bruttotonnage pa 5 eller derover og aktiver, der kan omfattes af en panteret i skibe 1
medfor af selovens § 28 og § 47.

Reglen i nr. 5 undtager skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover, herunder de
skibe, der kan pants&ttes efter selovens § 28, og det dertil horende tilbehor, jf. so-
lovens § 47. Reglen tilsigter at undtage alle skibe med en bruttotonnage pa 5 eller
derover, uanset om der er tale om et skib, der er registreret efter danske regler eller
ej. Skibe af den navnte storrelse, der er registreret i Dansk Internationalt Skibsregi-
ster eller 1 et udenlandsk register, er saledes ligeledes undtaget.

Det folger af seolovens § 47, stk. 1, at pant i1 skibe, nar intet andet er aftalt, tillige
omfatter maskiner, kedler, motorer, radioudstyr, ekkolod, fiskeredskaber, instru-
menter og andet tilbehor, der er anskaffet pa ejerens bekostning og bestemt til an-
bringelse 1 skibet, selv om det midlertidigt er adskilt fra skibet. Dette tilbeher vil
saledes efter den foreslaede regel vaere undtaget fra virksomhedspantet, uanset om
det er omfattet af en panteret i skibet eller e;j.

Til stk. 4, nr. 6
Efter den foresldede regel i nr. 6 kan et virksomhedspant ikke omfatte luftfartajer

og aktiver, der kan omfattes af en panteret i luftfartojer i medfor af §§ 1, 22 og 24 i
lov om registrering af rettigheder over luftfartgjer (lovbekendtgorelse nr. 620 af 15.
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september 1986 om registrering af rettigheder over luftfartojer som senest @ndret
ved lov nr. 1082 af 20. december 1995, flyregistreringsloven). Reglen tilsigter at
undtage alle luftfartejer, uanset om de er registreret efter danske regler eller e;.

Rettigheder over luftfartejer, som er indfert 1 det nationalitetsregister, der er om-
handlet i luftfartsloven, skal registreres for at opnad beskyttelse over for aftaler om
luftfartejet og mod retsforfelgning. Panteretten omfatter ogsi det tilbehor, der er
anbragt 1 luftfartejet, jf. flyregistreringslovens § 22. Endvidere folger det af flyre-
gistreringslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., at en panteret eller lignende sikkerhedsret,
som tillige omfatter reservedele, der tilherer luftfartgjets ejer og ikke i forvejen er
s@rskilt beheftet, kan registreres. Det 1 §§ 22 og 24 navnte tilbehor kan ikke pant-
settes efter den foresldede ordning om virksomhedspant, uanset om det er omfattet
af en panteret 1 luftfartojet, sarskilt beh&ftet eller ubehaftet.

Til stk. 5

Efter den foresldede regel i1 stk. 5 skal tinglyst virksomhedspant respektere senere
udleg for offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret, hvis udl®gshaver se-
nest 3 hverdage efter udleggets foretagelse har givet meddelelse til virksomheds-
panthaveren om udlagget.

Efter retsplejelovens § 478, stk. 2, kan udleg ske for krav, som i lovgivningen er
tillagt udpantningsret. I disse tilfzlde er det siledes ikke nedvendigt at skaffe sig et
serligt eksekutionsgrundlag.

En rakke krav er tillagt udpantningsret i udpantningsloven. Det galder f.eks. stats-
og kommuneskatter samt afgifter og ydelser, ”som ifelge lovgivningens umiddelba-
re bud eller en 1 henhold til samme foretagen ligning eller ansattelse tilkommer
stat, kommune, kirker, anerkendte trossamfund, offentlige stiftelser eller embeder
og bestillinger”, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1.
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Endvidere kan udpantning finde sted for enhver afgift, der hviler pi en fast ejen-
dom, og som uden s®rlig vedtagelse gir over fra ejer til ejer, for s& vidt den til-
kommer stat, kommune, kirker, anerkendte trossamfund, offentlig stiftelser eller
embeder og bestillinger, jf. lovens § 1, stk. 1, or. 2.

Den foresldede regel omfatter ikke privatretlige krav, der er tillagt udpantningsret,
f.eks. underholdsbidrag, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 6, og brandforsikringspr&mier,
jf. § 60 1 lov om finansiel virksomhed.

Udpantningsret har endvidere hjemmel i en rekke andre love, f.eks. i pensionslo-
ven, dagpengeloven, miljobeskyttelsesloven og skattekontrolloven, se n&rmere be-
tenkningens bilag V, der indeholder en oversigt over udpantningsbestemmelser i
lovgivningen.

Den foresldede bestemmelse omfatter alene offentligretlige krav, herunder f.eks. en
rekke skatte- og afgiftskrav og Arbejdsmarkedets Tillegspensions krav pa finansie-
ringsbidrag mv. At kravet er offentligretligt, vil sige, at kravet har hjemmel 1 of-
fentligretlige regler, men ikke 1 f.eks. reglerne om erstatning 1 kontrakt.

Udlagget har prioritetsstilling forud for virksomhedspantet fra tidspunktet for ud-
leggets foretagelse, men det er en nedvendig betingelse herfor, at der gives medde-
lelse til panthaveren. En udlegshaver, der vil sikre sig denne fortrinsstilling, skal
saledes inden 3 hverdage meddele udleggets foretagelse til virksomhedspanthave-
ren. Det er tilstrekkeligt, at udlegshaver har afsendt meddelelsen inden 3 hverda-
ge. Meddelelsen behover siledes ikke vaere kommet frem til panthaveren. Medde-
lelsen skal indeholde oplysninger om, at udlegget er omfattet af den foresléede re-
gel 1 § 47 c, stk. 5, herunder en identifikation af udlegshaveren, skyldneren og det
eller de aktiver, hvori udleg er foretaget.

Det folger af inddrivelseslovens § 6, stk. 3, 3. pkt., at skyldneren efter udleggets

foretagelse har mulighed for at fremsa&tte indsigelser mod udlegget inden for en
frist pa 4 uger. Det folger af denne bestemmelse og af retsplejelovens § 542, stk. 1,
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at tvangsauktion ikke kan afholdes, for denne frist er udlebet. Inddrivelsesloven
galder for inddrivelse af skatter, afgifter, beder og andre ydelser, der opkraves
eller inddrives af det offentlige, og som i lovgivningen er tillagt udpantningsret.

Udlegget og dermed prioritetsstillingen forud for virksomhedspanthaveren kan ale-
ne bortfalde, enten hvis kravet indfries, eller hvis udlegget bortfalder som folge af
konkurs, jf. konkurslovens § 71, stk. 1.

Andre rettighedshavere skal ikke respektere en ringere stilling som folge af den fo-
resldede ordning. Det indebarer bl.a., at virksomhedspanthaveren ma acceptere en
“brudt prioritet” 1 det tilfelde, hvor et virksomhedspant er efterfulgt af et udleg,
der ikke er tillagt en sa&rlig retsstilling 1 medfer af den foresldede regel, hvorefter
der foretages udlag for et krav, der er omfattet af bestemmelsen. I det tilfelde vil
udlegget for det offentligretlige krav, der er tillagt udpantningsret, f& en prioritets-
stilling foran virksomhedspantet, men da det forste udleg ikke skal acceptere en
ringere plads som folge heraf, mé& virksomhedspantet for en del svarende til udlaeg-
get tillagt fortrinsstilling rykke ned efter det forste udleg. At panthaveren ma ac-
ceptere en “brudt prioritet”, har imidlertid kun betydning for det aktiv, hvori der er
foretaget udleg.

Den ovenfor skitserede situation vil dermed formentlig ikke vare serlig praktisk,
da panthaveren blot kan gere sit krav mod pants&tteren gaeldende i andre virksom-
hedspantsatte aktiver, der ikke er udlagsbehaftede. Dertil kommer, at hvis et aktiv
har en s@rlig interesse 1 en finansieringsmassig sammenh&ng, vil skyldneren kunne

pantsette aktivet efter de almindelige regler 1 tinglysningslovens § 47.

Nye pantebrevsformularer

Der stilles ikke forslag om nogen s@rlig adgang for justitsministeren til at fasts&tte
naermere regler om grundlaget for tinglysning af pantebreve 1 medfer af § 47 c, idet

de gxldende hjemmelsbestemmelser 1 tinglysningslovens §§ 50 og 50 f anses for
tilstrekkelige.
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I medfor heraf ber der efter udvalgets opfattelse fastszttes de nedvendige bestem-
melser med henblik pd tinglysningens praktiske gennemforelse. Bemyndigelsen til
at udstede nermere regler om tinglysning af virksomhedspantebreve, ligesom der
ber udarbejdes en s@rlig pantebrevsformular (skadeslosbrev) til brug for tinglysnin-
gen. Det bor sikres, at pantebrevene ikke kan udstedes til thendehaveren, men kun
kan udstedes til en bestemt kreditor med angivelse af CVR-nr. og - hvis det drejer
sig om en enkeltmandsvirksomhed — CPR-nr. Tilsvarende ber der administrativt
fastsattes bestemmelse om, at pants@tteren skal angive CVR-nr. og - hvis det dre-
jer sig om en enkeltmandsvirksomhed - CPR-nr. 1 skadeslasbrevet. CVR-nummeret
vil dermed afgra&nse den virksomhed, i hvis aktiver der gives pant.

Pantebrevsformularens n@rmere vilkar ber efter udvalgets opfattelse udformes séle-
des, at panteretten omfatter erstatnings- og forsikringssummer. Panteretten ber end-
videre omfatte pantets frugter, men dog ikke frugter, der efter deres art ligger uden
for, hvad pantet 1 ovrigt omfatter. Frugter i form af f.eks. lejeindtegter ber saledes
ikke vere omfattet af panteretten, da pantet ikke omfatter pengeindestaender, kon-
tanter mv.

Justitsministeren ber endvidere fasts@tte administrative bestemmelser om, at en ny
pants@tning alene kan ske ved udfardigelse af et nyt dokument, siledes at det tidli-
gere skadeslasbrev ikke kan genbruges med pategning om den nye panthaver. Der-
imod ber @&ndringer i det bestdende forhold mellem panthaveren og pants@tteren
fortsat kunne ske ved en pategning (allonge) herom.

Det vil endvidere vare hensigtsmassigt, at omfanget af panteretten afgranses i1 hen-
hold til artsbestemte definitioner i en fortrykt pantebrevsformular. Panteretten vil
herefter kunne afgrenses til bestemte aktivgrupper. For s vidt angar virksomheds-
pant ber inddelingen svare til inddelingen i § 47 c, stk. 3.

Der boar endvidere fasts&ttes bestemmelse om, at parterne i de tinglyste dokumenter

skal oplyse, at pants@tningen ikke er 1 strid med reglen i tinglysningslovens § 47 e,
stk. 1. En sddan oplysning vil dog ikke vare til hinder for, at panteretten ved en
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efterfolgende vurdering tilsidesattes som ugyldig, hvis det f.eks. ved en domstols-
afgorelse fastslds, at pants@tningen er sket 1 strid med den na@vnte bestemmelse.

Efter den foresldede ordning vil der kunne tinglyses flere panterettigheder efter
tinglysningslovens § 47 c. Ordningen er ikke til hinder for, at de almindelige regler
om relaksation af panteretten 1 visse aktiver finder anvendelse, siledes at parterne
f.eks. indbyrdes kan aftale en anden prioritetsstilling 1 de pagaldende aktiver, end
hvad der fremgar af personbogen. Parterne vil sdledes kunne aftale, f.eks. at den
prima&re panthaver relakserer panteretten i f.eks. en del af varelageret, hvorefter
panthaveren med tinglyst 2. prioritet reelt vil have 1. prioritet 1 dette. Det vil ogsé
vere muligt at aftale, at virksomhedspanthaveren relakserer panteretten i udestéen-
de fordringer mod en n&rmere afgrenset debitorkreds, hvorefter en panthaver, der
efterfolgende denuntierer over for disse debitorer efter reglerne i geldsbrevsloven,
vil have 1. prioritet i disse fordringer.

Til§ 47 d

Med forslaget til § 47 d indferes en adgang til at underpantstte udestiende og
fremtidige fordringer som tingsindbegreb ved tinglysning i personbogen (fordrings-
pant). En pantstning efter den foresldede ordning i § 47 d, stk. 1, benazvnes "for-
dringspant”. Reglerne 1 § 47 d supplerer de eksisterende bestemmelser om pantsa®t-
ning af simple g&ldsbreve i geldsbrevsloven, der anvendes analogt pd andre simple
fordringer. Udtrykket ”fordringspant” omfatter ikke pants@tning efter disse regler.

Den foresldede regel om fordringspant i § 47 d, stk. 1, giver mulighed for et ”fly-
dende pant” i virksomhedens kundetilgodehavender i den forstand, at de enkelte
fordringer omfattes af panteretten, efterhdnden som de stiftes ved salg af varer mv.
pa kredit, og udgér af pantet f.eks. ved indfrielse af fordringen. I bestemmelsens
stk. 2 fasts&ttes det, at sikringsakten ved en sddan pants@tning er tinglysning, og at
et skadeslasbrev som na&vnt i stk. 1 ikke kan overdrages.
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Der kan ikke stilles fordringspant efter de foreslaede regler til fordel for skyldne-
rens eller pantsatterens narstiende, jf. lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslidede § 47
e, stk. 1). Forslaget til § 47 e, stk. 3, indeholder en regel om, at den pagaldende
virksomhed ikke p& samme tid kan pants®tte sine aktiver efter bade § 47 ¢ og § 47
d. Efter § 47 e, stk. 4, vil et tinglyst pant som udgangspunkt blive udslettet efter 10

ar. Der henvises til bema&rkningerne hertil.

Endvidere reguleres pantets omfang i tilfelde af pants@tterens betalingsstandsning,
konkurs mv. i forslaget til § 47 f.

Til stk. 1

1. Den foresladede regel 1 stk. 1 indebarer, at en virksomhed kan give underpant i
“udestdende og fremtidige” fordringer. Panthaveren kan dermed opnd pant i den til
enhver tid varende debitorportefalje sdledes, at virksomhedens udestiende fordrin-
ger pa tidspunktet for pantets stiftelse omfattes heraf, ligesom fremtidige fordringer
omfattes af panteretten, efterhdnden som de stiftes. De omhandlede fordringer hid-
rorer fra salg af varer og tjenesteydelser og stiftes derfor ved virksomhedens indgé-
else af aftaler om kreditsalg mv. med virksomhedens kunder. Den enkelte fordring
udgar af panteretten ved opher, dvs. typisk ved indfrielse, herunder modregning,
eller forzldelse.

Med udtrykket ”[i]lndehaveren af en erhvervsvirksomhed” menes der den juridiske
enhed, der ejer den faktiske virksomhed, uanset om det er et selskab eller en en-
keltmandsvirksomhed. Det er siledes ejeren af den faktiske virksomhed, der vil
kunne pantsatte virksomhedens aktiver i medfer af den foresldede ordning. Udtryk-
ket svarer til det, der anvendes i tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

Med udtrykket ”simple fordringer hidrerende fra salg af varer eller tjenesteydelser”

i den foreslaede § 47 d, stk. 1, 1. pkt., afgr@nses panteretten til visse bestemte ty-
per af fordringer.
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For si vidt angar afgrensningen af simple fordringer hidrerende fra salg af varer
og tjenesteydelser henvises der til bema&rkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2 (den
foreslaede § 47 c, stk. 3, nr. 1).

Det bemerkes dog, at det af § 47 d, stk. 1, fremgéar, at det er virksomhedens “ude-
stdende og fremtidige” fordringer, der kan pants&ttes. Denne ordlyd svarer ikke til
ordlyden af den foresldede bestemmelse 1 § 47 c, stk. 3, nr. 1, hvor der blot henvi-
ses til ”simple fordringer hidrerende fra salg af varer eller tjenesteydelser”. Det
skal imidlertid sammenholdes med, at det 1 § 47 c, stk. 1, anferes, at virksomheden
kan underpantsatte, hvad virksomheden “ejer og fremtidig erhverver”. Forskellen
mellem § 47 ¢ og § 47 d pa dette punkt er siledes begrundet i lovudkastets systema-
tik og indebrer ingen realitetsforskel 1, hvilke fordringer der kan omfattes af pan-
teretten efter § 47 c og § 47 d.

Der er ikke fundet behov for at indfere s&rlige regler om, at de pantsatte fordringer
kan udskilles ifolge regelmessig drift. Der henvises til udvalgets overvejelser her-
om 1 kapitel 7, afsnit 2.1. Det vil sdledes bero pa parternes aftale, om pants&tteren
kan udskille visse fordringer, uanset at de er omfattet af panteretten.

2. Ifelge den foresldede regel i § 47 d, stk. 1, underpantsattes fordringer ved an-
vendelse af et skadeslosbrev. Ejerpantebreve kan ikke anvendes. Der kan heller ik-
ke anvendes almindelige pantebreve, dvs. pantebreve, der ogsd er geldsbreve, og
hvor pantesikkerheden har samme storrelse som den personlige fordring, der frem-
gér af pantebrevet, og formindskes i takt med gldens nedbringelse.

Om de nzrmere retsvirkninger af, at der foreslas anvendt skadeslasbreve, henvises
til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 c, stk. 1).

3. Panthaverens tiltredelse af pantet vil 1 praksis kunne have mange former. Hvis
panthaveren anvender de inddrivelsesformer, der er hjemlet i retsplejeloven, herun-
der reglerne om udlaeg i losere og om inddrivelse af fordringer i medfer af § 538 a,
indebarer det, at panthaveren har tiltradt sit pant, jf. bemarkningerne til lovudka-
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stets § 3 (den foreslaede § 538 a, stk. 3, 1 retsplejeloven). Det gelder ogsa, hvis
pantet realiseres inden for konkurslovens rammer.

Ud over de navnte tilfelde, hvor panthaverens fyldestgorelse folger direkte af lov-
givningen, kan panthaveren (f.eks. et pengeinstitut) tiltrede pantet ikke kun ved at
kreve betaling til sig pd de pantsatte fordringer, jf. retsplejelovens § 538 a, men
ogsa ved at hindre pantsatteren i at rdde over summer, der indbetales pa pantsatte
fordringer pa pantsatterens egen konto. Hvis panthaveren herved hindrer pantsette-
ren 1 at trekke pa den konto (f.eks. ved gradvis neds@ttelse af trekningsretten pa en
kassekredit), hvor indbetalinger pd fordringerne finder sted, vil det kunne udgere en
tiltredelse af pantet sdledes, at indbetalingerne er udtryk for, at den sikkerheds-
massige ramme, der udgeres af pantebrevet, er anvendt i tilsvarende omfang. At
indbetalingerne pa de udestiende fordringer blot indgar pa pants&tterens konto un-
der sedvanlige omstendigheder, vil ikke i sig selv vere udtryk for, at panthaveren
har tiltradt pantet.

Til stk. 2

1. Det folger af den foresldede regel 1 stk. 2, 1. pkt., at fordringspantet skal tingly-
ses for at opnd beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgis med pantets ejer, og
mod retsforfelgning.

Der stilles ikke forslag om fastsattelse af regler om de narmere betingelser, der
skal vere opfyldt for at fortrenge utinglyst fordringspant. Spergsmalet herom mé
afgeres ud fra almindelige formueretlige principper om ekstinktion. Det folger af
disse principper, at den panteret eller retsforfolgning, der skal fortrenge en uting-
lyst panteret, selv skal have iagttaget sin sikringsakt, dvs. tinglysning eller medde-
lelse 1 henhold til geldsbrevslovens § 31, jf. pkt. 3 nedenfor. Udlag i fordringer er
dog sikret ved udleggets foretagelse. Erhververen ifolge aftale om underpant skal
endvidere vere 1 god tro pa tidspunktet for aftalens anmeldelse til tinglysning, jf.
tinglysningslovens § 5 om det s&rlige god tros-begreb 1 tinglysningsmassig sam-
menhang.
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De foreslaede regler vedrorer underpant 1 henhold til aftale, men ikke retsforfolg-
ning. Udleg mv. vil siledes fortsat skulle foretages 1 de enkelte fordringer i medfor
af de almindelige regler herom 1 retsplejeloven. Efter retsplejelovens § 524 er
skyldneren efter en udlegsbeh®ftet fordring frigjort ved betaling til den, hos hvem
udleg er gjort, under samme betingelser som ved betaling efter overdragelse af fod-
ringen. Der er med den foresldede regel 1 § 47 d, stk. 2, ikke tilsigtet nogen &n-
dring heri.

2. Overdragelse af skadeslosbreve anses 1 almindelighed for at vare udtryk for, at
der stiftes en ny panteret, der skal sikres efter de n&rmere regler herom. Af klar-
hedshensyn er det imidlertid udtrykkeligt fastsat 1 bestemmelsens 2. pkz., at skades-
losbreve som n&vnt 1 stk. 1 ikke kan overdrages. Den foresldede regel hindrer bade
overdragelse til sikkerhed (frempantsatning) og overdragelse til eje.

Om de narmere retsvirkninger af den foresldede regel 1 2. pkt. henvises til be-
merkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresladede § 47 c, stk. 2, 2. pkt.).

3. Det folger af den foresldede regel om tinglysning som sikringsakt, at panthaveren
dermed ikke skal iagttage galdsbrevslovens § 31, stk. 1, hvorefter sikringsakten
ved overdragelse til sikkerhed af simple fordringer er underretning herom til skyld-
ner for at opnd beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe, jf. ne@rmere betenk-
ningens kapitel 3, afsnit 2.8.

Om det nermere forhold til geldsbrevslovens regler henvises til bemarkningerne til
lovudkastets § 1, nr. 2 (den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 2).

Nye pantebrevsformularer
Der stilles ikke forslag om nogen s@rlig adgang for justitsministeren til at fasts&tte

nazrmere regler om grundlaget for tinglysning af pantebreve 1 medfor af § 47 d, idet
de gxldende hjemmelsbestemmelser 1 tinglysningslovens §§ 50 og 50 f anses for
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tilstrekkelige. I medfer heraf ber der efter udvalgets opfattelse fastsattes de ned-
vendige bestemmelser med henblik pa tinglysningens praktiske gennemforelse.

Der henvises til bema&rkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede regel i §
47 ¢) om, hvorledes bemyndigelsen til at udstede n@rmere regler om tinglysning af
pantebreve mv. efter udvalgets opfattelse bor udnyttes.

Efter den foresldede ordning vil der kunne tinglyses flere panterettigheder efter
tinglysningslovens § 47 d. Ordningen er ikke til hinder for, at de almindelige regler
om relaksation af panteretten 1 visse aktiver finder anvendelse, siledes at parterne
f.eks. indbyrdes kan aftale en anden prioritetsstilling 1 de pagaldende aktiver, end
hvad der fremgar af personbogen. Parterne vil sdledes kunne aftale, f.eks. at den
prima&re panthaver relakserer panteretten i na&rmere bestemte fordringer, hvorefter
panthaveren med tinglyst 2. prioritet reelt vil have 1. prioritet i disse fordringer.
Det vil ogsd vere muligt at aftale, at fordringspanthaveren relakserer panteretten i
udestdende fordringer mod en n®&rmere afgrenset debitorkreds, hvorefter en pant-
haver, der efterfoelgende denuntierer over for disse debitorer efter reglerne 1 galds-

brevsloven, vil have 1. prioritet i disse fordringer.

Til § 47 e
Til stk. 1

1. Den foreslaede regel 1 stk. 1 hindrer, at der kan stilles virksomhedspant, jf. § 47
c, eller fordringspant, jf. § 47 d, til fordel for skyldnerens eller pantsa&tterens ne&r-
stdende, jf. konkurslovens § 2. Efter konkurslovens § 2 er nerstiende 1) ®gtefel-
ler, slegtninge i op- og nedstigende linje, saskende, de n@vnte personers egtefeller
og andre personer, der har stiet hinanden s&rligt nar; 2) et selskab og en person,
sadfremt personen eller dennes narstiende direkte eller indirekte ejer en vasentlig
del af selskabets kapital; 3) to selskaber, safremt det ene eller dettes narstiende di-
rekte eller indirekte ejer en vesentlig del af det andet selskabs kapital, eller sdfremt
en vesentlig del af begge selskabers kapital direkte eller indirekte ejes af samme
person eller selskab eller af indbyrdes n&rstdende personer eller selskaber; 4) andre
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personer, selskaber eller organisationer, som har tilsvarende interessefellesskab

som angivet under nr. 2 eller 3.

Den foreslédede regel 1 1. pkt. hindrer, at pantet stilles til fordel for” skyldnerens
eller pantsatters naerstiende, og dermed, at der kan gives pant efter bestemmelsen 1
tilfelde, hvor panthaveren og skyldneren er n®rstiende (tredjemandspant), eller
hvor panthaveren og pants@tteren er narstiende. Reglen hindrer derimod ikke, at
skyldneren og pants@tteren er narstiende. ”Skyldneren” vil sige den, der hefter
personligt for den gald, der er sikret ved virksomhedspantet eller fordringspantet.

Efter 1. pkt. er pant, der stilles 1 strid med bestemmelsen, uden retsvirkning. Pant-
setningen kan dermed hverken gores ge&ldende mellem parterne eller over for tred-
jemand.

Reglen 1 1. pkt. forbyder, at der ”stilles pant”, men ikke at narstiende pa anden
made indtreder i1 pantet, formentlig mest praktisk forekommende ved subrogation,
dvs. ved indfrielse af tredjemands fordring mod pantsatter, der er sikret ved for-
dringspant, efter de n@rmere regler herom. Reglen er ligeledes ikke til hinder for,
at panteretten fortsat er gyldig, hvis panthaveren og pantsatteren efter stiftelsen af
pantet bliver narstiende, f.eks. hvis to selskaber fusionerer pa et tidspunkt, hvor
der bestar et gyldigt pants@tningsforhold mellem deres datterselskaber.

Hvis panthaveren efter pantets stiftelse er blevet narstdende til skyldneren eller
pantstteren, folger det imidlertid af den foresldede regel 1 2. pkt., at pantet ikke
kan tjene til sikkerhed for ga&ld, der stiftes mellem parterne efter det tidspunkt, hvor
parterne er blevet narstiende. Udtrykket "gald, der stiftes” omfatter ikke renter og
omkostninger, der automatisk palegber 1 medfer af den oprindelige aftale. Tjener
virksomhedspantet eller fordringspantet til sikkerhed for en kassekredit, vil enhver
indbetaling, efter det tidspunkt hvor partnerne er blevet n@rstiende, nedbringe den
sikrede fordring. P4 samme méide vil nye trek pa kassekreditten ikke vare sikret
ved virksomhedspantet eller fordringspantet.
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Det folger endvidere af 2. pkt., at panteretten, fra dette tidspunkt hvor parterne bli-
ver n&rstaende, ikke kan omfatte nye aktiver, der erhverves af pants®tteren. Ud-
trykket ”erhverves” skal forstds pd samme made som udtrykket “erhvervet” 1 den
foreslaede § 47 f.

Den foresldede regel i 2. pkt. finder efter 3. pkr. tilsvarende anvendelse ved en
nerstdendes indtreden 1 sikkerheden. En nerstiende vil f.eks. kunne indtrade 1 sik-
kerheden ved subrogation.

Panteretten kan heller ikke overdrages til en n&rstdende. Det fremgar ikke udtryk-
keligt af § 47 e, stk. 1, men folger af den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 2, 2. pkt.,
hvoraf det fremgér, at skadeslasbrevet ikke kan overdrages.

Hvis pants@tterens nerstiende har kautioneret for gald, der er sikret ved for-
dringspant eller virksomhedspant, er reglen 1 § 47 e, stk. 1, dog som navnt ikke til
hinder for, at en n&rstiende kautionist indtreder i1 pantet. Ved at indfri kreditors
fordring mod hovedmanden vil en kautionist normalt indtrede 1 de sikkerhedsrettig-
heder, der er tilknyttet fordringen, i det omfang der er sket indfrielse.

Til stk. 2

Efter den foresladede regel i stk. 2 kan der pé intet tidspunkt vere tinglyst bade virk-
somhedspant, jf. § 47 ¢, og fordringspant, jf. § 47 d, pa pantsatterens blad 1 per-
sonbogen.

Reglen indebarer, at en virksomhed ma valge, om den vil benytte sig af den fore-
sldede ordning i § 47 c eller ordningen 1 § 47 d. Det er siledes ikke muligt at pant-
sette sine fordringer efter § 47 d og de ovrige aktiver efter § 47 ¢, uanset om pant-
haveren efter pantebrevene er den samme eller ej. Reglen i stk. 2 er navnlig medta-

get for at undgd udhuling af udlegsreglen i § 47 c, stk. 5.
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Reglen hindrer derimod ikke, at der pa samme tid bestar tinglyste panterettigheder
efter § 47 c og § 47 b, stk. 2, eller efter § 47 d og § 47 b, stk. 2. Den foresldede
regel hindrer ligeledes ikke, at der kan besta tinglyst virksomhedspant efter § 47 ¢
eller tinglyst fordringspant efter § 47 d samtidig med, at pants@tteren har pantsat
sine fordringer 1 medfer af geldsbrevslovens regler.

Til stk. 3

Ifolge den foreslaede regel 1 stk. 3 er tinglysningstidspunktet afgerende for fastlag-
gelse af prioritetsstillingen imellem en panteret efter § 47 b, stk. 2, og virksom-
hedspant, jf. § 47 ¢, uanset hvornar det enkelte aktiv ma anses for at vare blevet
omfattet af panterettighederne.

Reglen sigter navnlig pd de tilfelde, hvor der tinglyses et virksomhedspant pd en
virksomheds blad 1 personbogen, hvor der allerede er tinglyst et § 47 b, stk. 2-pant.

Aktiver omfattes af et § 47 b, stk. 2-pant fra det tidspunkt, hvor der kan konstateres
et vist tilknytningsforhold til bdde virksomheden og til den faste ejendom, hvorfra
virksomheden drives. Aktiver omfattes derimod af virksomhedspantet fra tidspunk-
tet for erhvervelsen. Et efterstiende virksomhedspant vil derfor efter omstendighe-
derne kunne omfatte aktiver pa et tidligere tidspunkt end det § 47 b, stk. 2-pant, der
har en bedre tidsprioritet. Den foresldede regel sikrer, at prioriteten mellem pante-
rettighederne 1 disse tilfelde vil skulle afgores efter tinglysningstidspunktet og ikke
efter, hvorndr den nedvendige tilknytning til den faste ejendom og virksomheden
kan konstateres.

Reglen omfatter ogsd det omvendte tilfelde, hvor der forst tinglyses et virksom-
hedspant og derefter et § 47 b, stk. 2-pant, men reglen vil i dette tilfelde ikke have
nogen praktisk betydning, da virksomhedspant sdledes under alle omstandigheder
vil have forsteprioritet 1 virksomhedens aktiver.
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Den foreslidede regel er ikke til hinder for, at de to panthavere indbyrdes aftaler en
anden retsstilling, f.eks. at virksomhedspanthaveren relakserer panteretten i drifts-
inventar og driftsmateriel.

Til stk. 4

Efter forslaget til stk. 4 finder reglen i tinglysningslovens § 42 g, stk. 2, om udslet-
ning 10 &r efter dokumentets tinglysning tilsvarende anvendelse med hensyn til ska-
deslasbreve som nevnt i § 47 c, stk. 1, og § 47 d, stk. 1.

Reglen vil indebre, at tinglyste dokumenter udslettes, nar der er forlgbet 10 ar
efter dokumentets tinglysning, og der ikke inden udlebet af denne frist er anmeldt
fornyet tinglysning. Fristen afbrydes desuden ved tinglysning af @&ndringer 1 pante-
brevet.

Det folger af § 28, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 187 af 15. marts 1994 som senest
@ndret ved bekendtgerelse nr. 905 af 3. november 2003 om tinglysning i personbo-
gen, at tinglysningskontoret skal give registrerede rettighedshavere, der har tinglyst
en panterettighed efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, meddelelse om sletning,
senest 3 méneder inden den gennemfores. Fornyet tinglysning indebarer, at der
skal betales 1.400 kr. 1 tinglysningsafgift. Det forudsattes, at en lignende ordning
tilvejebringes for den foresldede ordning med virksomhedspant.

Til § 47 f

1. Den foresldede regel i § 47 f indebrer, at virksomhedspant, jf. § 47 c, eller for-
dringspant, jf. § 47 d, stiftet inden visse n&rmere opregnede tidspunkter ikke om-
fatter aktiver, der er erhvervet efter det nevnte tidspunkt. Udtrykket “aktiver, der
er erhvervet” omfatter ogsa aktiver, der opstar eller stiftes efter det relevante tids-
punkt, herunder pantets frugter, der opstir eller inddrives efter det relevante tids-
punkt. Med pantets frugter menes de aktiver, der opstir ved pantets normale brug
og er bestemt til udskillelse, uden at der er tale om et egentligt forbrug af pantet.
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De opregnede tidspunkter 1 den foresldede bestemmelse 1 § 47 f vedreorer anvendel-
sen af konkurslovens regler om betalingsstandsning, konkurs mv., saledes at en
panteret, der er stiftet, inden der f.eks. afsiges konkursdekret over pants@tteren,
ikke omfatter aktiver, der erhverves efter afsigelsen.

Reglerne 1 § 47 f er udtemmende i den forstand, at de udtrykkeligt opregnede til-
felde er de eneste, hvor pantet ikke kan omfatte pantsatterens fremtidige erhvervel-
ser. Det forhold, at panthaveren valger at tiltre&de pantet, indeb@rer siledes ikke,
at panteretten ikke lengere omfatter fremtidige aktiver, der erhverves efter tiltra-
delsestidspunktet, men har alene betydning i1 forhold til den pantsikrede ramme, jf.
bemearkningerne til de foreslaede regler 1 § 47 c, stk. 2, og § 47 d, stk. 2, ovenfor.

Det folger af den foreslaede § 47 f, at pantets omfang efter de i bestemmelsen nar-
mere opregnede tidspunkter ikke kan udvides ved, at nye aktiver erhverves eller p
anden made indgar 1 pantsatterens formuesfere, uanset den na@rmere formulering af
panteretten 1 skadeslosbrevet. Reglen hindrer, at panteretten udvides til at omfatte
aktiver, der erhverves efter det pag®ldende tidspunkt. Der kan heller ikke ske en
udvidelse af pantet 1 form af, at der indvindes eller opstir frugter af pantet. En
eventuel efterfolgende vaerditilvekst af de af panteretten omfattede aktiver skal der-

imod medregnes.

Panthaveren og pantsatteren kan ikke aftale en anden retstilstand end den, der fol-
ger af § 47 f, men bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne, efter at retsvirk-
ningerne i § 47 f er indtradt, med f.eks. tilsynets godkendelse stifter en ny panteret,
der efter sit indhold omfatter aktiver, der erhverves efter stiftelsestidspunktet.

2. Det forhold, at nye aktiver pa grund af reglen 1 § 47 f ikke l®@ngere omfattes af
pantet nodvendiggor, at der i overensstemmelse med almindelige insolvensretlige
principper tilvejebringes en opgerelse af pantets omfang pa det relevante tidspunkt,
hvor retsvirkningerne i § 47 f indtreder (”stadeopgerelse”), jf. lovudkastets § 2,
nr. 1, 8, 11 og 12 om, at fordringspanthavere og virksomhedspanthavere 1 medfor
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af de foresldede regler i tinglysningslovens § 47 ¢ og § 47 d skal have meddelelse
om, at skyldneren har anmeldt betalingsstandsning mv.

Det vil vere op til virksomhedspanthaveren at sikre tilstrekkelig dokumentation
for, hvad pantet omfatter. Vil en sammenblanding af aktiverne kunne medfere
uklarhed herom, f.eks. fordi varerne ikke har entydige serienummer, der dokumen-
terer produktionstidspunktet, ma det foranlediges, at nye aktiver opbevares adskilt
fra aktiver, der er omfattet af pantet.

3. Hvis skifterettens afgerelse om f.eks. konkurs eller dbning af tvangsakkordfor-
handling omgeres af appelinstansen, finder § 47 f ikke anvendelse. Hvis appelin-
stansen imidlertid stadfaster skifterettens afgerelse om konkurs mv., er retsvirknin-
gerne 1 § 47 f indtrddt pa tidspunktet for skifterettens afgorelse. Omgores skifteret-
tens afgorelse om ikke at afsige konkurs eller abne tvangsakkordforhandling af ap-
pelinstansen, indtreder retsvirkningerne pa tidspunktet for appelinstansens afgorel-
se.

Reglen finder anvendelse, hvis panterettigheden er stiftet inden det i bestemmelsen
opregnede tidspunkt. Der er herved ikke lagt vaegt pa tinglysningstidspunktet, men i
praksis vil det oftest vare tilstrekkeligt at konstatere, om panteretten er tinglyst for-

inden.

Skadeslosbrevet kan ikke overdrages til en ny panthaver. Ved ombytning af det tid-
ligere pantebrev med et nyt har det ingen betydning for den nye panthaver, at den
tidligere panthaver ikke har pant i fremtidige erhvervelser. Retsvirkningerne i den
foreslaede regel i § 47 f vil dog kunne indtrede efterfolgende, dvs. efter stiftelses-
tidspunktet for den nye pantsatning, hvis der f.eks. afsiges konkursdekret over
skyldneren, jf. konkurslovens § 29 og den foresliede regel i § 47 f, stk. 1.
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Til stk. 1

1. Det folger af den foreslaede regel 1 stk. I, at virksomhedspant, jf. § 47 c, eller
fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden afsigelsen af konkursdekret over pants@tteren
ikke omfatter aktiver erhvervet derefter.

En konkursbehandling indebarer, at den pagaldende virksomhed afvikles, og dri-
ves den 1 selskabsform, vil selskabet blive slettet 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ved konkursbehandlingens afslutning. Skifteretten giver meddelelse til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om boets slutning, jf. konkurslovens § 155, stk. 2. Det vil derfor
ofte ikke have nogen praktisk betydning i1 disse tilfxlde, at fordringspantet eller
virksomhedspantet ikke omfatter fremtidige erhvervelser.

Er en skyldner insolvent, skal hans bo tages under konkursbehandling, nar det be-
gares af skyldneren eller en fordringshaver, jf. konkurslovens § 17, stk. 1. En
skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhinden som
de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden mé antages blot at vere forbigien-
de, jf. konkurslovens § 17, stk. 2.

Ved afsigelse af konkursdekret, jf. konkurslovens § 29, mister skyldneren retten til
at rdde over sin formue, og uradigheden indtreder fra det klokkeslet, konkursde-
kretet afsiges, jf. betenkning 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, side 91. Ifal-
ge den foreslaede regel i1 stk. 1 vil fordringspantet eller virksomhedspantet derfor
fra dette klokkesl®t ikke omfatte fremtidige aktiver.

Det betyder, at det er nedvendigt at kende tidspunktet pd dagen for aktivernes er-
hvervelse eller fordringernes stiftelse med henblik pa at konstatere, om nye aktiver
er omfattet af panteretten. I praksis vil panthaveren derfor skulle godtgere, at f.eks.
en fordring er stiftet pa et tidspunkt forud for skifterettens afsigelse af konkursde-
kret og dermed er omfattet af pantet.
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Den foreslaede regel 1 stk. 1 er objektiv 1 den forstand, at god tros-reglen 1 konkurs-
lovens § 30, stk. 1, ikke har nogen betydning. Det folger af konkurslovens § 30,
stk. 1, at indtil udlebet af det degn, hvori bekendtgerelse 1 Statstidende om konkur-
sen har fundet sted, har reglen om skyldnerens uridighed alene virkning over for
den, som kendte eller burde kende konkursen. Denne regel har siledes ingen betyd-
ning i forhold til anvendelse af den foresladede regel 1 § 47 f om retsvirkningerne af
konkursdekretets afsigelse.

Aktiver erhvervet i perioden mellem tidspunktet for skifterettens modtagelse af kon-
kursbegaringen og afsigelse af konkursdekret vil derimod omfattes af panteretten,
medmindre retsvirkningerne 1 § 47 f allerede er indtrddt pa et andet grundlag, f.eks.
anmeldelse af en betalingsstandsning, jf. reglen i stk. 2.

Reglen 1 § 47 f berorer ikke konkurslovens omstadelsesregler, og konkurslovens §
72 om omstadelse af skyldnerens dispositioner foretaget efter fristdagen vil efter
omstendighederne kunne fore til omstedelse af f.eks. det salg af varelager pa kre-
dit, der har medfoert, at fordringer stiftes og dermed omfattes af et virksomheds-
pant, jf. § 47 c, stk. 3, nr. 1, eller et fordringspant, jf. § 47 d.

Det folger af konkurslovens § 72, stk. 2, at dispositioner foretaget efter fristdagen
kan omstedes, medmindre dispositionen var nedvendig af hensyn til bevarelse af
skyldnerens virksomhed, rimelig varetagelse af fordringshavernes felles interesser
eller erhvervelse af dagliglivets fornadenheder. Omstadelse kan dog ikke ske over
for den, som med foje antog, at dispositionen var nedvendig som anfort, eller som
hverken vidste eller burde vide, at betalingsstandsningen var indtradt, eller at bega-
ring om konkurs, akkordforhandling eller ga&ldssanering var indgivet. Har et be-
skikket tilsyn godkendt dispositionen, kan omstodelse dog kun ske, dersom tilsynet
abenbart har overskredet sine befojelser, jf. § 72, stk. 3. Der vil altid vere beskik-
ket et tilsyn under anmeldt betalingsstandsning eller udsattelse af afgerelsen om
konkurs, jf. konkurslovens §§ 11, § 24 og § 25. Skifteretten kan endvidere beskik-
ke et tilsyn under tvangsakkordforhandlingen, jf. konkurslovens § 168, stk. 2.

320



3. I praksis vil der ofte indtrede konkurs pa et tidspunkt, hvor skyldneren allerede
er under anmeldt betalingsstandsning, eller hvor afgerelsen om konkurs er udsat i
medfor af konkurslovens § 24. I disse tilfelde vil retsvirkningerne 1 den foreslaede
§ 47 f, stk. 2 eller stk. 3, allerede vaere indtrddt, og panterettigheder stiftet inden
anmeldelsen af betalingsstandsningen vil dermed ikke omfatte skyldnerens erhver-
velser under betalingsstandsningen, jf. bema&rkningerne til stk. 2 og 3.

Vil pantet derimod indtil konkursdekretets afsigelse kunne omfatte fremtidige er-
hvervelser, fordi retsvirkningerne 1 § 47 f, stk. 2-5, ikke allerede er indtradt, vil
pantet séledes kunne omfatte aktiver, der erhverves af skyldneren af hensyn til be-
varelse af dennes virksomhed eller rimelig varetagelse af fordringshavernes falles
interesser mv. Hvis skyldneren f.eks. s&lger varer eller tjenesteydelser, vil den
herved opstidede fordring pa betaling vere omfattet af fordringspantet eller virk-
somhedspantet, jf. § 47 c, stk. 3, nr. 1. Hvis varerne s@lges kontant, vil der ikke
opsta en fordring, der omfattes af pantet. I den forbindelse vil spergsmaélet dog vea-
re, om et sddant salg opfylder kravene til, at udskillelsen skal ske ifelge regelmes-
sig drift, hvis varesalget ikke modsvares af, at andre aktiver indgér i pantet, jf. her-
om bemerkningerne ovenfor til § 47 c, stk. 1, 2. pkt.

Til stk. 2

Det folger af den foresldede regel i1 stk. 2, at virksomhedspant, jf. § 47 c, eller for-
dringspant, jf. § 47 d, stiftet inden pants&tterens anmeldelse af betalingsstandsning
ikke omfatter aktiver erhvervet efter anmeldelsen.

Det fremgéar af konkurslovens § 10, at en skyldner, der ikke mener sig i stand til at
opfylde sine forpligtelser, kan anmelde, at skyldneren har standset sine betalinger.
Det folger af reglen i konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 5, at det er udgangspunktet,
at betalingsstandsningsperioden varer 3 maneder. Skifteretten kan efter § 16 e, stk.
2, 1. pkt., dog under ganske s&rlige omstendigheder forl&nge perioden med indtil
3 maneder ad gangen, dog ikke ud over 1 ar fra fristdagen, jf. § 16 e, stk. 2, 2.
pkt. En forlengelse af betalingsstandsningen kan ikke anses for en anmeldelse af
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betalingsstandsning 1 § 47 f, stk. 2’s forstand. Det betyder, at en panteret, der er
stiftet efter anmeldelsen af betalingsstandsningen, men for forlengelsen heraf, ikke
pavirkes af forlengelsen.

Reglen i1 § 47 f har virkning fra tidspunktet for anmeldelse af betalingsstandsning.
Det afgorende tidspunkt er dermed klokkeslattet for anmeldelsen. Aktiver erhvervet
efter dette tidspunkt vil ikke vare omfattet af fordringspant eller virksomhedspant,
der er stiftet inden anmeldelsen. Med henblik p4 den foresldede regels praktiske
gennemforelse er det saledes nedvendigt, at skifteretten noterer tidspunktet for an-
meldelse af betalingsstandsning. En betalingsstandsning, der anmeldes ved alminde-
ligt brev, anses som anmeldt pa skifterettens abningstidspunkt den dag, skifteretten
modtager brevet. Afleverer skyldneren anmeldelsen personligt eller med bud, vil
tidspunktet for anmeldelsen vaere modtagelsen heraf, der noteres af skifteretten.

Hvis de ovennavnte retsvirkninger 1 den foreslaede regel 1 § 47 £, stk. 2, er indtradt
for den enkelte panteret, har det ingen betydning, om betalingsstandsningen senere
opherer, uanset arsagen hertil, herunder om betalingsstandsningen blot udleber ef-
ter tre mineder fra fristdagen, jf. konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 5, eller om
skyldneren tilbagekalder anmeldelsen, jf. konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 1. Det
er ogsd uden betydning, om betalingsstandsningen udleber i forbindelse med, at
skyldneren har opnéet en frivillig akkord. En panteret efter § 47 c eller § 47 d, der
er stiftet efter anmeldelsen af betalingsstandsningen, kan derimod omfatte fremtidi-
ge erhvervelser.

I det omfang skyldneren har opnéet tilsynets samtykke til at s&lge varer eller tjene-
steydelser, vil den fordring pa betaling, der herved er opstiet, ikke vare omfattet af
panterettigheder, der er stiftet inden anmeldelsen af betalingsstandsning. Skyldneren
skal dog vare opmarksom pd, at panthaverens samtykke til varesalg mv. er ned-
vendigt. Der henvises til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2 (§ 47 c, stk. 2).

Efter lovudkastets § 2, nr. 2 (den foresldede § 16 a, stk. 3, i konkursloven), fore-
slas imidlertid en regel, hvorefter skifteretten, hvis det mé anses for nedvendigt af
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hensyn til betalingsstandsningens forméil, kan bestemme, at en panteret eller retsfor-
folgning, der vil kunne omstades 1 tilfelde af konkurs, ikke skal vere til hinder for,
at skyldneren udskiller aktiver omfattet af panteretten eller retsforfelgningen som et
led 1 driften. Reglen vil bl.a. have betydning i de tilfzlde, hvor retsvirkningerne 1
den foresldede regel 1 § 47 f, stk. 2, er indtradt, saledes at panterettigheder ikke
omfatter aktiver, der er erhvervet, efter tidspunktet for anmeldelse af betalings-
standsning, jf. bem@rkningerne til den foresldede regel 1 konkurslovens § 16 a, stk.
3.

Til stk. 3

1. Den foresléede regel 1 stk. 3, 1. pkt., fastslar det udgangspunkt, at virksomheds-
pant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden skifterettens afgorelse
om uds&ttelse af behandling af konkursbegaring, jf. konkurslovens § 24, ikke om-
fatter aktiver erhvervet efter beslutningen.

Reglen finder ikke anvendelse ved udsattelse af behandlingen af begaringen 1 med-
for af konkurslovens § 23 a, der omhandler tilfelde, hvor fordringshaveren eller
skyldneren har lovligt forfald, eller hvor der i evrigt foreligger s@rlige omstendig-
heder. I disse tilfzlde er der tale om en kortvarig udsattelse, der ikke indebarer
beskikkelse af tilsyn mv.

Reglen 1 § 47 f, stk. 3, finder heller ikke anvendelse i de tilfzlde, hvor skifteretten
uds&tter behandlingen af en konkursbegaring under henvisning til, at der er abnet
forhandling om tvangsakkord, jf. konkurslovens § 25. I disse tilfelde vil et virk-
somhedspant, der er stiftet efter tvangsakkordforhandlingens dbning, siledes omfat-
te aktiver, der indgar i pants@tterens formuesfare efter tidspunktet for udsattelsen.

2. Seger skyldneren en ordning med fordringshaverne, og skenner skifteretten, at
der er rimelig udsigt til, at en ordning kan opnds, kan afgerelse om konkurs udsat-
tes pa skyldnerens begaring, jf. konkurslovens § 24. Udsatter skifteretten afgorel-
sen om konkurs, finder reglerne om anmeldt betalingsstandsning i konkurslovens
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kapitel 2 tilsvarende anvendelse, jf. konkurslovens § 24, stk. 2. Det indebarer
bl.a., at der beskikkes et tilsyn, der skal godkende alle vasentlige dispositioner, jf.
konkurslovens § 15, stk. 1. Den foreslaede regel i1 § 47 f, stk. 3, 1. pkt., indebarer
sdledes, at dette fundament for betalingsstandsningen sidestilles med anmeldt beta-
lingsstandsning, jf. reglen i § 47 f, stk. 2, pa en sddan made, at aktiver, der erhver-
ves eller stiftes efter uds®ttelsen, ikke omfattes af en panteret, der er stiftet inden.

Reglen i stk. 3 har virkning fra tidspunktet for skifterettens udsattelse af afgerelsen
om konkurs. Det foreslaede skaringstidspunkt er dermed klokkeslettet for udsat-

telsen, som skifteretten mé notere i retsbogen.

3. Det folger af den foresldede regel 1 2. pkr., at reglen 1 1. pkt. ikke galder, hvis
pantsatteren ved udsattelsen er undergivet reglerne i1 konkurslovens kapitel 2, eller
der er indledt geldssaneringssag.

Pantsetteren er undergivet reglerne i konkurslovens kapitel 2, hvis pants@tteren
enten har anmeldt betalingsstandsning, jf. konkurslovens § 10, eller hvis skifteretten
har udsat afgerelsen om konkurs 1 medfer af konkurslovens § 24, og denne afgerel-
se er endelig.

I disse tilfelde vil skifteretten endvidere kunne forle&nge betalingsstandsningsperio-
den eller udsattelsen af afgerelsen om konkurs med indtil tre méneder ad gangen,
dog ikke ud over 1 ar i alt fra fristdagen, jf. konkurslovens § 16 e, stk. 2, og § 24,
stk. 3. Fordringspant og virksomhedspant bergres ikke heraf.

Reglen sikrer, at panterettigheder, der stiftes under en anmeldt betalingsstandsning,
ikke beroares af, at der senere indgives en konkursbegaring mod pants&tteren, men
forst - 1 givet fald - af, at der afsiges konkursdekret. Panterettigheder, der ikke om-
fatter fremtidige erhvervelser 1 medfer af en af de ovrige bestemmelser 1 § 47 f,
berares ikke af 2. pkt.
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Det fremgar endvidere af den foreslidede regel 1 § 47 f, stk. 3, 2. pkt., at reglen i 1.
pkt. heller ikke g&lder, hvis der ved uds&ttelsen er indledt galdssaneringssag. Skif-
terettens afgorelse om at indlede g®ldssaneringssag, jf. konkurslovens § 206, skal
vare endelig. Den foresldede regel omfatter ogsd galdssanering i konkurs, jf. kon-
kurslovens § 231. Det er formentlig helt upraktisk, at skyldneren under en indledt
gxldssaneringssag har givet virksomhedspant til en kreditor, hvorefter der indgives
en konkursbegaring, der udsattes til geldssaneringssagens afslutning.

Til stk. 4

1. Den foreslaede regel 1 stk. 4, 1. pkt., fastslar det udgangspunkt, at virksomheds-
pant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden skifterettens afgorelse
om abning af tvangsakkordforhandling ikke omfatter aktiver erhvervet efter beslut-

ningen.

Efter konkurslovens § 167 treffer skifteretten afgerelse om &bning af forhandling
om tvangsakkord. Tvangsakkord kan gi ud pa procentvis neds&ttelse af den ikke-
fortrinsberettigede ge&ld (almindelig tvangsakkord), fordeling af skyldnerens formue
eller en del af denne mellem hans fordringshavere mod, at skyldneren frigeres for
den del af galden, som ikke bliver dekket (likvidationsakkord), eller pa betalings-
udsattelse (moratorium), jf. konkurslovens § 157, nr. 1-3. Der kan endvidere dbnes
tvangsakkordforhandling i konkurs, jf. konkurslovens § 196, men i dette tilfelde vil
§ 47 f, stk. 4, 2. pkt., finde anvendelse. Den foresldede regel omfatter alle de
nevnte former for tvangsakkord.

Retsvirkningerne af § 47 f, stk. 4, indtreder ved dbningen af tvangsakkordforhand-
lingen. Det er uden betydning, om der opnis enighed om en akkord eller ;.

Hvis skifterettens afgerelse om abning af tvangsakkordforhandling omgeres af ap-

pelinstansen, finder reglen dog ikke anvendelse, jf. de indledende bema&rkninger til
§ 47 f.
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Den foreslidede regel 1 stk. 4 har virkning fra tidspunktet for skifterettens abning af
tvangsakkordforhandling, dvs. fra klokkesl®ttet for bningen.

I de tilfzlde, hvor virksomheden fortsatter — eventuelt i en anden juridisk enhed -
pa grundlag af den opnéede akkord, mé panthaveren tinglyse et nyt pantebrev, hvor
der fortsat onskes et virksomhedspant eller fordringspant, der omfatter fremtidige
aktiver.

Fordringer og andre aktiver, der erhverves i1 perioden mellem fristdagen, dvs. den
dag, da skifteretten modtog begaring om &bning af tvangsakkordforhandling, jf.
konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 1, og dbningen af tvangsakkordforhandling, vil kunne
vare omfattet af panteretten. Det folger imidlertid af konkurslovens § 184, at stad-
festes en tvangsakkord, anvendes reglerne om omstadelse 1 §§ 64-80, herunder
konkurslovens § 72 om omstadelse af skyldnerens dispositioner foretaget efter frist-
dagen. Foretager skyldneren dispositioner i1 denne periode, hvorved aktiver bliver
omfattet af panteretten pa en siddan made, at det er til skade for de gvrige kredito-
rer, vil det kunne omstedes efter konkurslovens § 72. Bestemmelsen indebarer
endvidere, at skyldnerens stiftelse af et fordringspant eller virksomhedspant til for-
del for en enkelt kreditor, der ikke sker til rimelig varetagelse af alle fordringsha-

vernes interesse, formentlig kan omstades.

Skyldneren har som udgangspunkt fri rddighed under tvangsakkordforhandlingen
over sine aktiver. Det folger dog af konkurslovens § 168, stk. 2, at skifteretten kan
beskikke et tilsyn for skyldneren efter reglerne i konkurslovens § 15. Er der be-
skikket et tilsyn for skyldneren under tvangsakkordforhandlingen, skal dette god-
kende alle vasentlige dispositioner, der foretages under forhandlingen. Et pant, der
er stiftet efter abningen af tvangsakkordforhandlingen, vil kunne omfatte f.eks. for-
dringer, der stiftes ved varesalg mv. efter &bningen af akkordforhandlingen.

2. Det folger af den foresldede regel i 2. pkz., at reglen i 1. pkt. ikke gelder, hvis

pantsetteren ved abningen er undergivet reglerne 1 konkurslovens kapitel 2, pant-
setterens bo er under konkursbehandling, eller der er indledt geldssaneringssag.
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Pants@tteren er undergivet reglerne 1 konkurslovens kapitel 2, hvis pants&tteren
enten har anmeldt betalingsstandsning, jf. konkurslovens § 10, eller hvis skifteretten
har udsat afgerelsen om konkurs 1 medfer af konkurslovens § 24, og denne afgorel-
se er endelig. Det folger af konkurslovens § 16 e, stk. 1, nr. 2, at en betalings-
standsning opharer, hvis der dbnes forhandling om tvangsakkord. I disse tilfzlde vil
pants@tteren vere undergivet reglerne i konkurslovens kapitel 2 ”ved abningen” af
tvangsakkordforhandlingen.

Retsvirkningerne 1 den foresldede regel 1 § 47 f, stk. 4, 1. pkt., indtreder heller
ikke, hvor pants@tterens bo pa tidspunktet for tvangsakkordforhandlingens abning
er under konkursbehandling, dvs. at skifteretten har afsagt konkursdekret, jf. kon-
kurslovens § 29. Undtagelsen vedrerer ikke de tilfzlde, hvor skifteretten har frata-
get skyldneren radigheden over sine ejendele, fordi afgerelse om konkurs ikke
straks kan traffes, jf. konkurslovens § 26, men sigter pa de tilfelde, hvor der under
en konkurs abnes forhandling om tvangsakkord, jf. konkurslovens § 196. Den fore-
sldede regel omfatter ogsé de tilfelde, hvor der er indledt geldssaneringssag i kon-
kurs, jf. konkurslovens § 231.

Et virksomhedspant eller fordringspant, der 1 disse tilfelde er stiftet inden dbningen
af tvangsakkordforhandlingen, vil sdledes ikke vare omfattet af reglen om, at pantet
ikke omfatter fremtidige erhvervelser. Tilfzldet m& dog karakteriseres som temme-
lig upraktisk, da skyldneren efter konkursdekretets afsigelse ikke lengere har ré-
dighed over virksomhedens aktiver og siledes ikke kan pantsatte disse. Boet vil
dog kunne anvende pants@tningsreglerne, men det vil formentlig vere ganske sj®l-
dent 1 praksis.

Det fremgar endvidere af den foresldede regel 1 § 47 f, stk. 4, 2. pkt., at reglen i 1.
pkt. heller ikke gelder, hvis der pd tidspunktet for tvangsakkordforhandlingens &b-
ning er indledt geldssaneringssag. Skifterettens afgorelse om at indlede galdssane-
ringssag, jf. konkurslovens § 206, skal vare endelig. Det vil formentlig vare sjl-
dent forekommende 1 praksis, at der pa et tidspunkt, hvor der er indledt geldssane-
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ringssag, abnes tvangsakkordforhandling, da indledning af galdssaneringssag nor-
malt forudsatter, at skyldneren har afviklet sin faktiske virksomhed.

Til stk. 5

1. Den foresldede regel 1 stk. 5, 1. pkt., fastslar det udgangspunkt, at virksomheds-
pant, jf. § 47 c, eller fordringspant, jf. § 47 d, stiftet inden skifterettens afgorelse
om indledning af geldssaneringssag ikke omfatter aktiver erhvervet efter beslutnin-
gen.

Skifteretten kan efter en skyldners beg®ring afsige kendelse om galdssanering, hvis
skyldneren godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n®rmeste ar
ingen udsigt har til at kunne opfylde sine galdsforpligtelser, og skyldnerens forhold
og omstendighederne i agvrigt taler derfor, jf. konkurslovens § 197. Der kan endvi-
dere indledes galdssaneringssag i konkurs, jf. konkurslovens § 231.

Ifolge den foresldede regel omfatter panterettigheder stiftet inden indledningen af
galdssaneringssagen ikke aktiver erhvervet derefter, uanset om indledningen af
galdssaneringssagen forer til, at skifteretten afsiger kendelse om g®ldssanering el-
ler €j.

Den foreslidede regel har virkning fra tidspunktet for skifterettens afgerelse om ind-
ledning af galdssaneringssag. Det afgorende tidspunkt er dermed klokkeslattet for
skifterettens afgorelse.

Aktiver, der erhverves i perioden mellem fristdagen, dvs. dagen da skifteretten
modtog skyldnerens begaring om galdssanering, og skifterettens afgorelse om at
indlede geldssaneringssag, vil kunne omfattes af panteretten. I praksis vil en gelds-
saneringssag dog ferst blive indledt pa et tidspunkt, hvor skyldnerens virksomhed
reelt er afviklet, og der vil dermed normalt ikke blive erhvervet nye aktiver med
henblik p& produktion eller blive stiftet nye fordringer hidrerende fra salg af varer
og tjenesteydelser.
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2. Det folger af den foresladede regel 1 2. pkt., at reglen i 1. pkt. ikke galder, hvis
pants@tteren ved indledningen af galdssaneringssag er undergivet reglerne 1 kon-
kurslovens kapitel 2, pantsatterens bo er under konkursbehandling, eller der er &b-
net tvangsakkordforhandling.

Pantsetteren er undergivet reglerne i konkurslovens kapitel 2, hvis pants@tteren
enten har anmeldt betalingsstandsning, jf. konkurslovens § 10, eller hvis skifteretten
har udsat afgerelsen om konkurs 1 medfer af konkurslovens § 24, og denne afgerel-
se er endelig.

Det folger endvidere af den foresladede regel 1 stk. 5, 2. pkt., at reglen i 1. pkt. ikke
galder, hvis pants&tterens bo er under konkursbehandling, dvs. at skifteretten har
afsagt konkursdekret, jf. konkurslovens § 29. Denne del af bestemmelsen omhand-
ler det tilfelde, hvor skyldneren (pants@tteren) seoger galdssanering i konkurs, jf.
konkurslovens § 231. Det vil sedvanligvis ske pd en sddan méade, at skyldnerens
samlede usikrede gald, dvs. g&ld, der ikke er sikret ved en panteret mv., nedskri-
ves eller bortfalder. Nedskrives gelden, skal skyldneren betale en vis del af sin
fremtidige indtagt til kreditorerne. I denne situation vil det formentlig ikke veare
s@rlig praktisk, at der stiftes et fordringspant eller virksomhedspant, da den faktiske
virksomhed vil vere afviklet, og skyldneren ikke vil have radighed over de reste-
rende aktiver, jf. konkurslovens § 29.

Det folger endelig af den foresldede regel 1 stk. 5, 2. pkt., at reglen 1 1. pkt. ikke
galder, hvis der er adbnet tvangsakkordforhandling, dvs. hvis skifteretten har truffet
afgarelse herom, jf. konkurslovens § 167, herunder om tvangsakkord i konkurs, jf.
§ 196.
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Til § 2

Til nr. 1 (§ 12, stk. 3)

Med den foreslaede bestemmelse indsattes et nyt stykke 3 1 konkurslovens § 12,
hvorefter tilsynet straks efter beskikkelsen meddeler virksomhedspanthavere, jf.
tinglysningslovens § 47 ¢, og fordringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 d, at
skyldneren har anmeldt betalingsstandsning.

Det folger af konkurslovens § 11, stk. 1, at skifteretten straks ved modtagelse af
skyldnerens anmeldelse af betalingsstandsning beskikker et tilsyn for skyldneren.
Det folger endvidere af konkurslovens § 12, stk. 1, at tilsynet senest en uge efter
beskikkelsen skal udsende en meddelelse om betalingsstandsningen til samtlige
kendte fordringshavere. Meddelelsen skal indeholde en ra&kke oplysninger, herun-
der om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver samt sa vidt muligt en kreditorfor-
tegnelse med angivelse af stillede sikkerheder, jf. § 12, stk. 1, nr. 1.

Som noget nyt foreslds det imidlertid, at tilsynet straks efter beskikkelsen skal med-
dele panthavere efter tinglysningslovens § 47 ¢ og § 47 d, at skyldneren har an-
meldt betalingsstandsning. Der palagges herved tilsynet en forpligtelse til at under-
sgge personbogen for sidanne pants&tninger.

Hvis skifteretten udsatter afgorelsen om konkurs 1 medfer af konkurslovens § 24,
skal det beskikkede tilsyn ligeledes efter konkurslovens § 12, jf. § 24, stk. 2, give
meddelelse om udsattelsen til panthavere 1 medfor af tinglysningslovens § 47 ¢ og §
47 d.

Skifteretten kan i tilfelde, hvor udsttelse sker under betalingsstandsning i medfor
af konkurslovens § 24, bestemme, at tilsynet i stedet for at udsende meddelelse og
en rekke oplysninger efter lovens § 12 alene skal udsende en kortfattet meddelelse
om udsettelsen til fordringshaverne med genpart til skifteretten. Denne meddelelse
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skal 1 givet fald tillige sendes til eventuelle virksomhedspanthavere eller fordrings-
panthavere.

Til nr. 2 (§ 16 a, stk. 3)

Efter den foresldede bestemmelse kan skifteretten, sifremt det ma anses for ned-
vendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal, nar skyldneren med tilsynets
samtykke fremsa&tter begaering herom, bestemme, at en panteret eller retsforfalg-
ning, der vil kunne omstedes i tilfzlde af konkurs, ikke skal vare til hinder for, at
skyldneren udskiller aktiver omfattet af panteretten eller retsforfelgningen som led 1
driften.

Reglen er generel og finder saledes ikke kun anvendelse 1 forhold til den foreslaede
ordning med virksomhedspant.

At udskillelsen af det pantsatte eller udlegsbehaftede aktiv skal vaere nedvendig af
hensyn til betalingsstandsningens formal, skal forstds pd samme made som i kon-
kurslovens § 16 a, stk. 1.

Efter den foresladede regel i § 16 a, stk. 3, skal udskillelsen ske som et led i ”virk-
somhedens drift”. Det vil sige, at det er muligt at s&lge aktiver med sigte pa virk-
somhedens fortsatte drift. Det vil s&dvanligvis dreje sig om aktiver, der er bestemt
for videresalg. Reglen giver dermed ikke mulighed for at bortsalge aktiver som et
led 1 en afvikling af virksomheden.

Den foresldede regel i tinglysningslovens § 47 f, stk. 2, medforer, at det ikke er
muligt for pants&tteren at udskille aktiver ifelge regelmassig drift under en beta-
lingsstandsning, da udskillelsen ikke vil kunne modsvares af, at nye aktiver bliver
omfattet af panteretten efter betalingsstandsningens anmeldelse, jf. bemarkningerne
til lovudkastets § 1, nr. 2 (de foreslaede regler i § 47 c, stk. 2, og § 47 f, stk. 3).
Udskillelse af f.eks. varer ved kreditsalg vil sdledes ikke kunne modsvares af, at
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fordringen pd kebesummen bliver omfattet af pantet, nar retsvirkningerne i § 47 f
er indtradt.

Efter den foresldede regel 1 § 16 a, stk. 3, er det imidlertid ikke en betingelse, at
udskillelsen sker ifolge regelmessig drift, hvis panteretten eller udlegget er omsto-
deligt. Herved sikrer reglen lempeligere betingelser for udskillelse under en an-
meldt betalingsstandsning, da det folger af reglen, at i det omfang aktiverne udskil-
les af pantet, f.eks. ved salg af ferdigvarer, er skyldneren ikke forpligtet til at sik-
re, at nye aktiver omfattes af pantet, f.eks. ved indkeb af ravarer eller lignende.

For si vidt angar omstedelige udleg mv. i1 losere folger det af den foreslaede be-
stemmelse, at udlegget mv. ikke er til hinder for, at det pdgaldende aktiv borts&l-
ges, hvis det ma anses for nadvendigt af hensyn til betalingsstandsningens formal.

Det folger af retsplejelovens § 520, at udleg i fast ejendom, der tillige omfatter det
1 tinglysningslovens § 37 navnte tilbehor til ejendommen, som udgangspunkt ikke
er til hinder for, at skyldneren udskiller de nevnte aktiver ifolge regelmassig drift
af ejendommen. Den foresldede regel 1 § 16 a, stk. 3, medferer for si vidt angar
omstadelige udleg i fast ejendom en udvidelse af muligheden for at udskille aktiver
omfattet af tinglysningslovens § 37, da der ikke stilles krav om, at udskillelsen skal
ske ifolge regelmassig drift.

Til nr. 3 (§ 27, stk. 3 0g 4)

1. Forslaget til stk. 3 og 4 indeholder n&rmere regler om virksomhedspanthaveres
haftelse og sikkerhedsstillelse for de med konkursbehandlingen forbundne omkost-
ninger Reglerne indeb@rer som supplement til reglerne i konkurslovens § 27, stk. 1
og 2, at, hvis der pa fristdagen er tinglyst virksomhedspant, jf. tinglysningslovens §
47 ¢, 1 skyldnerens ejendom, hefter den eller disse panthavere solidarisk med
50.000 kr. Haftelsen er subsidiaer i forhold til sikkerhedsstillelsen efter § 27, stk.
2. Begrebet "ejendom” anvendes i konkursloven for skyldnerens aktiver.
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Det folger af konkurslovens § 27, stk. 1, at konkursrekvirenten hefter for de med
konkursbehandlingen forbundne omkostninger. Heftelsen er principielt ubegranset,
men vil 1 praksis vere begraenset til det belgb, rekvirenten stiller sikkerhed for 1
medfor af stk. 2. Det folger af denne bestemmelse, at afsigelse af konkursdekret
som udgangspunkt er betinget af sikkerhedsstillelse for de n@vnte omkostninger,
medmindre disse utvivlsomt kan dakkes af konkursboets midler.

Den foresldede nye regel 1 § 27, stk. 3, I. pkt., indebrer, at virksomhedspantha-
vere med tinglyst pant pa fristdagen ha@fter solidarisk med 50.000 kr. Det folger
endvidere af 2. pkt., at heftelsen er subsidier 1 forhold til rekvirentens sikkerheds-
stillelse efter stk. 2.

Skifteretten kan efter 4. pkr. kraeve sikkerhedsstillelse for h&ftelsen efter 1. pkt.
Det betyder, at hvis der er behov for sikkerhedsstillelse ud over, hvad der folger af
konkursrekvirentens sikkerhedsstillelse, kan skifteretten afkrave virksomhedspant-
haveren sikkerhedsstillelse pa op til 50.000 kr. Skifteretten kan kreve den samlede
sikkerhedsstillelse efter 4. pkt. hos én af panthaverne, uanset at flere virksomheds-
panthavere hefter efter stk. 3.

Ved skifterettens fastsattelse af det belob, konkursrekvirenten skal stille sikkerhed
for efter stk. 2, kan der tages hensyn til, om der er tinglyst virksomhedspant i
skyldners aktiver. Rekvirentens sikkerhedsstillelse vil sdledes passende kunne fast-
settes til et lavere beleb, end det er tilfzldet i dag, hvis en virksomhedspanthaver
ligeledes hefter for boomkostningerne efter stk. 3 eller 4, medmindre dette lavere
belob 1 sammenh&ng med panthaverens hzftelse ikke skonnes at vere tilstrekkeligt
med henblik pé at sikre en forsvarlig bobehandling.

2. Er der flere panthavere, der hefter efter stk. 3, 1. pkt., fordeles omkostningerne
indbyrdes efter pantets verdi, jf. 3. pkt. Det betyder, at hvis et 1. prioritetspant ved
realiseringen er 1 mio. kr. vard, mens 2. prioritetspanthaveren ikke fir dekning
for sit krav 1 pantet, vil 1. prioritetspanthaveren skulle dekke det fulde belab, dvs.
alle 50.000 kr.
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Er der tale om to sideordnede panterettigheder, saledes at den ene f.eks. har pant i
driftsinventar og driftsmateriel og den anden i varelager og fordringer, vil haftelsen
skulle fordeles i forhold til den opnidede dekning 1 pantet. Far den ene dakning for
100.000 kr. 1 pantet og den anden for 200.000 kr., fordeles den indbyrdes h&ftelse
saledes 1 forholdet 1:2. Sterrelsen af den underliggende fordring, som pantet tjener
til sikkerhed for, har ingen betydning ved den indbyrdes fordeling.

Féar en panthaver med en fordring pad 100.000 kr. fuld dekning i pantet, mens en
anden panthaver med en fordring pa 500.000 kr. kun far dekning for 50.000 kr. 1
pantet, fordeles heftelsen indbyrdes 1 forholdet 2:1. Fér ingen af panthaverne d&k-
ning 1 pantet, skal de ligeledes fordele omkostningerne indbyrdes med 25.000 kr. til

hver.

3. Er der ikke tinglyst virksomhedspant pé fristdagen, pahviler forpligtelserne efter
§ 27, stk. 3, den eller de panthavere, der har aflyst et virksomhedspant senere end 1
ar for fristdagen, medmindre aflysningen under hensyn til omste&ndighederne frem-
tradte som ordiner, jf. den foresldede regel 1 stk. 4.

Aflyste panterettigheder i1 personbogen er ikke tilgengelige via ekstern terminalad-
gang. Det er derfor nedvendigt at henvende sig til Bil-, Person- og Andelsboligbo-
gen ved Retten i Arhus med henblik pi at konstatere, om der er aflyst virksomheds-
panterettigheder senere end 1 ar for fristdagen.

Om aflysningen af virksomhedspantet under hensyn til omstendighederne fremtrad-
te som ordin&r, vil bero pa en vurdering af de konkrete omstendigheder.

Det vil 1 den forbindelse have betydning, om aflysningen mé antages at vare forret-
ningsmassigt begrundet, f.eks. som led 1 et pengeinstitutskifte. Det kan siledes
tenkes, at det nye pengeinstitut ikke ensker sikkerhed i form af et virksomhedspant
for mellemvarendet. I et sddant tilfelde, hvor der er sket en endelig afvikling af det
samlede engagement mellem det tidligere pengeinstitut og pants&tteren, vil aflys-
ningen af er virksomhedspant, der tjener til sikkerhed for engagementet, kunne ve-
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re forretningsmassigt begrundet. Ligeledes vil det kunne have betydning, om aflys-
ningen f.eks. sker som et led 1 en genforhandling af aftalevilkdrene mellem pantha-
veren og pants@tteren, der er forretningsmessigt begrundet. P4 den anden side vil
aflysningen af virksomhedspantet formentlig ikke vare ordiner, hvis baggrunden
for aflysningen er, at panthaveren forinden har realiseret pantet med henblik pa fyl-
destgorelse.

Om aflysningen er ordin&r, vil siledes bero pa en samlet vurdering af omstendig-
hederne under hensyn til geldens afvikling og tidspunktet for aflysningen af virk-
somhedspantet.

4. De foreslaede regler om virksomhedspanthaverens haftelse og sikkerhedsstillelse
finder anvendelse, uanset om den enkelte virksomhedspanthaver har en personlig
fordring mod pants@tteren eller blot pantefordringen. Det er siledes uden betyd-
ning, om skyldneren har stillet sikkerhed for egen geld eller for tredjemands gald.

Det er endvidere uden betydning, om den enkelte panteret pa tidspunktet for be-
handling af konkursbeg®ringen ma skennes at vare helt eller delvist omstedelig.
Endelig kan en panthaver ikke ved at give afkald pa at udnytte panteretten undsla
sig for at hefte for omkostningerne efter den foreslaede regel.

5. Det folger af konkurslovens § 27, stk. 2, sidste pkt., at hvis skifteretten af s&rli-
ge hensyn til skyldneren eller en fordringshaver undlader at kr&ve sikkerhedsstillel-
se, betales omkostninger, der ikke kan dakkes af skyldnerens midler, af statskas-
sen. Statens h&ftelse efter § 27, stk. 2, anses som en ”sikkerhedsstillelse efter stk.
2” efter den foresldede regel 1 § 27, stk. 3. I denne situation felger det saledes af
den foresldede regel, at virksomhedspanthaverens forpligtelser forst vil indtraede,
efter at statskassen har de&kket omkostninger for et belab, der svarer til det, som
skifteretten ellers ville have afkr@vet konkursrekvirenten.
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6. Hvis virksomhedspanthaveren tillige er konkursrekvirent, kan der kreves sikker-
hedsstillelse efter bdde konkurslovens § 27, stk. 2, og den foresldede regel i § 27,
stk. 3.

Til nr. 4 (§ 70, stk. 1)

1. Det folger af den gxldende regel 1 konkurslovens § 70, stk. 1, at en panteret,
som ikke er tilsagt ved g®ldens stiftelse, eller som ikke er sikret mod retsforfelg-
ning uden unedigt ophold efter galdens stiftelse, kan fordres omstedt, hvis sikrings-
akten er foretaget senere end 3 maneder for fristdagen.

Reglen giver siledes mulighed for at omstede “pant for gammel g&ld”, herunder i
de tilfelde, hvor bade galden og den samlede sikkerhed i den til enhver tid varen-
de fordringsmasse varierer (fakturabeldningsarrangementer mv.). I retspraksis om
konkurslovens § 70 er der taget hgjde for de s&rlige forhold, der gor sig geldende
ved omstodelse af “pant for gammel geld” i1 siddanne arrangementer, jf. U
1984.981 H.

Det folger siledes af retspraksis om nettometoden, at i en sag med savel vekslende
kredit som vekslende sikkerhedsstillelse m& omstedelsesperioden betragtes som en
enhed, saledes at udviklingen i den samlede g®ld og sikkerhedsstillelse 1 perioden
sammenlignes. Kun i det omfang kreditor inden for omstedelsesfristen har modtaget
sikkerhed, der overstiger den samtidige g&ldsstiftelse, kan sikkerheden anses for
tilsagt for gammel gald. Beregningen heraf mé ske pd grundlag af kredittens og
sikkerhedens storrelse ved omstadelsesperiodens begyndelse og slutning (Hajeste-
rets dom af 8. oktober 2004, sag 153/2003, 1. afdeling, Harlekin Legetoj ApS).

Selvom der inds@ttes en s@rlig regel om omstedelse af fordringspant i konkurslo-
ven, kan den gxldende regel i § 70, stk. 1 (1. pkt.) finde uendret anvendelse pa
fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d, der er tilsagt og tinglyst senere end 3
maneder for fristdagen. Det betyder, at fordringspantet vil kunne omstodes, hvis
der er tale om “pant for gammel g&ld”, eller hvis fordringspantet ikke er tinglyst
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uden unedigt ophold efter geldens stiftelse. Safremt en aftale om fordringspant ind-
gis inden for omstadelsesfristen, og den omfatter allerede stiftede fordringer, mé
det antages, at det for disse fordringers vedkommende ikke er stiftelsestidspunktet,
der er afgorende ved anvendelse af nettometoden ved omstedelse efter konkurslo-
vens § 70, men tidspunktet for foretagelse af sikringsakten, jf. U 1993.268 H om et
tilsvarende lobende kreditmellemvarende.

Et fordringspant, som er stiftet uden for omstodelsesperioden, men tinglyst senere
end 3 méneder for fristdagen, vil derimod neppe kunne omstades efter den galden-
de regel 1 § 70, stk. 1, idet pantet formentlig vil blive anset for tilsagt uden for om-
stadelsesfristen, nemlig ved den oprindelige aftale om pantsatning. At pantet er
foraget gennem stiftelsen af nye fordringer inden for omstedelsesperioden, vil der-
for formentlig ikke vere omstedeligt efter den galdende bestemmelse, da der sile-
des ikke foreligger “pant for gammel g&ld”. Det padgaldende fordringspant vil dog
kunne omstades efter den allerede geldende regel 1 § 70, stk. 1 (1. pkt.), hvis for-
dringspantet ikke er tinglyst uden unedigt ophold efter geldens stiftelse.

Et fordringspant, som bade er tilsagt og tinglyst 3 maneder for fristdagen eller tidli-
gere, vil formentlig ikke kunne omstedes efter den geldende regel i § 70, stk. 1, da
pantet ma anses for tilsagt og sikret uden for omstedelsesperioden. Et sidant for-
dringspant vil endvidere ikke kunne omstedes efter den gzldende regel, selvom
pantet ikke métte vare tinglyst uden unedigt ophold efter geldens stiftelse.

2. Efter den foresldede nye regel i 2. pkz., kan et fordringspant, jf. tinglysningslo-
vens § 47 d, 1 fordringer, der er stiftet senere end 3 méaneder for fristdagen, men
efter geldens stiftelse, fordres omstadt.

Omstedelsesreglen i 2. pkt. kan finde anvendelse, uanset hvornar fordringspantet er
tinglyst. Det er siledes ikke — som det formentlig er tilfeldet efter 1. pkt. — nogen
betingelse for reglens anvendelse, at sikringsakten, dvs. her tinglysningen, er fore-
taget senere end 3 maneder for fristdagen.
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Det betyder med andre ord, at den nye regel i 2. pkt. vil kunne finde anvendelse pa
et fordringspant, uanset hvornar pantet er tilsagt, og uanset hvornar det er tinglyst,
herunder pa panterettigheder, som er tilsagt uden for omstedelsesperioden, men
tinglystet senere end 3 méneder for fristdagen, eller som bade er tilsagt og tinglyst
3 maneder for fristdagen eller tidligere. Hermed medtager 2. pkt. de fordringspan-
terettigheder, som formentlig ikke kan omstedes efter den galdende regel 1 § 70,
stk. 1, jf. pkt. 1 ovenfor.

Reglen i 2. pkt. giver mulighed for at omstade den udvidelse af fordringspantet, der
bestér i, at nye fordringer stiftes og dermed omfattes af pantet inden for omstedel-
sesperioden pa de 3 maneder for fristdagen.

Som det fremgar af ordlyden, er det siledes fordringspant i fordringer, der er stiftet
senere end 3 méneder for fristdagen, men efter galdens stiftelse, som kan fordres
omstedt efter 2. pkt. Det er hermed tilsigtet, at den i retspraksis fastlagte “nettome-
tode” ved omstadelse efter den geldende regel i § 70, stk. 1 (1. pkt.), skal finde
anvendelse pa lgbende kreditmellemvarender, der er sikret ved et fordringspant.
Herved sidestilles omstadelse af fordringspant med omstedelse af sikkerhed 1 andre
fakturabelaningsarrangementer, jf. pkt. 1 ovenfor.

Hvis et fordringspant er tinglyst uden for omstedelsesperioden i1 forbindelse med
galdens stiftelse, og der ikke stiftes yderligere geld i omstedelsesperioden, vil den
sikkerhedsforogelse, der sker ved, at fordringer stiftes og dermed omfattes af pantet
i omstadelsesperioden, uden at andre fordringer udgar af pantet, f.eks. ved indfriel-
se, sdledes kunne omstodes efter den foreslaede regel i 2. pkt., da foregelsen er en
nettogevinst for panthaveren.

Reglen i 2. pkt. indeholder ingen adgang til at fordre fordringspant omsteadt i de
tilfzlde, hvor pantet ikke er tinglyst uden unedigt ophold efter gaeldens stiftelse. 2.
pkt. er imidlertid ikke til hinder for at anvende den galdende omstedelsesregel 1 §
70, stk. 1, hvis pantet ikke er tinglyst senere end 3 maneder for fristdagen, men
ikke uden unedigt ophold efter geldens stiftelse.
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3. Fordringspant vil kunne fordres omstodt efter bade 1. pkt. og 2. pkt., hvis for-
dringspantet er tilsagt og tinglyst inden for omstedelsesperioden. Fordringspant i
fordringer, der er stiftet 3 maneder for fristdagen eller tidligere, kan efter ordlyden
imidlertid ikke fordres omstedt efter det foresldede 2. pkt., selvom pantet er tilsagt
og tinglyst inden for omstadelsesfristen. I praksis vil et fordringspant, der er tilsagt
og tinglyst inden for omstedelsesperioden, men omfatter bide nye og gamle for-
dringer, derfor formentlig blive fordret omstedt efter den galdende regel i 1. pkt.

Til nr. 5 (§ 70, stk. 3)

Den foresladede regel i1 stk. 3 indebarer, at et virksomhedspant, jf. tinglysningslo-
vens § 47 c, der er tinglyst senest 3 méneder for fristdagen, ikke kan omstedes efter
§ 70, stk. 1. Det folger heraf, at et virksomhedspant 1 relation til omstadelse som
hovedregel vil blive bedomt efter den foresldede bestemmelse 1 konkurslovens § 70
a, jf. lovudkastets § 2, nr. 6.

Et virksomhedspant, der er tinglyst senere end 3 maneder for fristdagen, skal der-
imod 1 relation til omstedelse bedemmes efter den geldende regel i konkurslovens §
70, stk. 1, 1. pkt. Sifremt der efter den nettometode, der anvendes i retspraksis,
foreligger en nettoforogelse af sikkerheden efter sikringsaktens foretagelse, kan der
1 disse tilfelde ske omstodelse efter konkurslovens § 70, stk. 1.

Den foresladede regel i stk. 3 undtager alene virksomhedspant fra omstedelse efter
konkurslovens § 70, stk. 1. Et virksomhedspant vil folgelig - ud over efter den fo-
resldede § 70 a — kunne omstades efter andre regler end § 70, herunder navnlig
konkurslovens §§ 72 og 74, forudsat at betingelserne for omstadelse efter disse be-

stemmelser er til stede.

Til nr. 6 (§ 70 a)

Den foresldede regel i 1. pkt. indebarer, at hvis et virksomhedspant, jf. tinglys-
ningslovens § 47 c, er tinglyst senest 3 maneder for fristdagen, kan den forogelse af

339



pantet, der sker ved, at aktiver senere end 3 méneder for fristdagen bliver omfattet

af pantet, omstades, medmindre forogelsen fremtradte som ordinar.

Kan der ske omstodelse efter 1. pkt., kan der tillige ske omstadelse med hensyn til
efterfolgende foragelser, uanset om disse kan anses som ordinare, jf. 2. pkt. Om-
stodelse kan dog ikke ske, 1 det omfang den samlede foregelse efter 1. og 2. pkt.
modsvares af en forringelse af virksomhedspantet eller nettoforegelse af den sikrede
fordring, der er indtradt efter den i 1. pkt. nevnte forogelse, jf. 3. pkt.

Den foresldede bestemmelse indeholder ingen udvidet omstedelsesfrist i1 relation til
en virksomhedspanthaver, der er narstiende, da et virksomhedspant ikke gyldigt
kan stilles til fordel for en narstiende, jf. lovudkastets § 1, nr. 2 (den foresldede
regel 1 tinglysningslovens § 47 c, stk. 5). En nerstdende kan dog ved indfrielse ind-
trede 1 virksomhedspantet. Bestemmelsen kan 1 sddanne tilfelde anvendes over for
den na&rstdende, forudsat at omstadelse kunne vare sket over for virksomhedspant-

haveren.

Efter 1. pkt. kan foregelser af pantet, der sker ved, at aktiver omfattes af pantet 1
perioden senere end 3 maneder for fristdagen, omstades. Det folger modsatningsvis
heraf, at foregelse af et virksomhedspant, der alene sker som folge af, at aktiver,
der allerede inden omstadelsesperiodens begyndelse var omfattet af pantet, stiger 1
verdi, ikke kan omstades efter § 70 a. Dette kunne eksempelvis forekomme, hvis
en immateriel rettighed stiger 1 vaerdi. Bestemmelsen mé pa dette punkt formentlig
anses for overensstemmende med § 70, sdledes som denne fortolkes i1 retspraksis,
jf. herved U 1967.86 H om pant i fast ejendom og U 1991.822 H om pant i for-

dringer.

Afgorende for, hvornér et aktiv anses for omfattet af virksomhedspantet, er det tids-
punkt, hvor aktivet blev erhvervet af skyldneren. Er aktivet ikke erhvervet fra tred-
jemand, men derimod opstiet som folge af skyldnerens dispositioner, hvilket typisk
vil vere tilfeldet med hensyn til fordringer og immaterielle rettigheder, er tids-
punktet for aktivets opstaen afgerende.
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Efter 1. pkt. er det for s vidt angar aktiver, der blev omfattet af pantet i perioden
fra 3 méneder for fristdagen, fastsat, at omstedelse af den enkelte foragelse kan
ske, medmindre panthaveren kan bevise, at forggelsen skete pa en méde, der frem-
stod som ordin®r. Har der veret en forogelse af pantet, der ikke fremstod som or-
diner, og som siledes kan omstades efter 1. pkt. kan der tillige ske omstedelse af
efterfolgende ordinere forogelser af pantet, jf. 2. pkr. At der er tale om en ”for-
ogelse af pantet”, vil sige, at foragelsen skal have mindsket panthaverens risiko.

Det beror pd en samlet vurdering, om en forogelse kan anses for ordiner. Safremt
virksomheden forts&tter sine vareindkeb og varesalg i nogenlunde samme omfang
som hidtil, ma de deraf folgende &ndringer 1 pantets omfang som udgangspunkt an-

ses for ordineare.

Det er derimod som udgangspunkt ikke ordinart, sdfremt virksomheden i omstedel-
sesperioden eger sine vareindkeb og dermed pantets omfang, medmindre der kon-
kret kan pavises en forretningsmessigt begrundet arsag til de ogede indkeb, sdsom
et serligt fordelagtigt tilbud, oms®tningsfremgang eller sasonbetingede udsving.
Finansieres de ogede vareindkeb ikke via leveranderkredit, men derimod via beta-
ling over den sikrede kredit hos virksomhedspanthaveren, vil de ggede indkeb dog
ikke resultere i et omstadelseskrav, i det omfang der er sket en nettoudvidelse af
kreditten, jf. 3. pkt.

Safremt varesalget oges inden for omstadelsesfristen, er dette som udgangspunkt
ikke ordin@rt. Det har is&r betydning, hvis virksomhedspantet omfatter virksomhe-
dens fordringer, men ikke varelageret. Omfatter pantet derimod savel fordringerne
som varelageret, modsvares forogelsen af pantet 1 fordringerne i et vist omfang af
en tilsvarende forringelse af pantet i varelageret, og omstadelse vil alene angd den
vardiforagelse, der samlet set er sket ved varesalgene, jf. 3. pkt.

En foregelse af kontantsalget indebarer ikke en foregelse af pantets vardi og vil

dermed ikke kunne omsteades efter § 70 a. Uanset at provenuet fra kontantsalg an-
vendes til at nedbringe kreditten hos panthaveren, vil der ikke vare grundlag for at
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omstgde nedbringelsen efter § 70 a, men omstodelse vil efter omstendighederne
kunne ske efter § 67. Der henvises vedrerende dette til de almindelige bemarknin-
ger.

Erhvervelse fra tredjemand af immaterielle rettigheder og fordringer vil normalt
ikke kunne anses for ordiner, nar erhvervelsen er sket i omstadelsesperioden. Er-
hvervelse af nye drifts- og anlegsaktiver 1 omstadelsesperioden vil som udgangs-
punkt alene kunne anses for ordinzr, hvis erhvervelsen var nedvendig for at fort-
s@tte driften, herunder eventuelt for at opfylde nye kontrakter.

3. pkt. indeholder nogle begrensninger i adgangen til at omstode panteforagelser,
der er omfattet af 1. pkt.

Efter 1. led kan omstodelse ikke ske, i det omfang foregelsen af pantet modsvares
af en efterfolgende forringelse af virksomhedspantet. En forringelse af pantet kan
ske ved, at aktiver udgér af pantet, inden panthaver har tiltradt pantet.

Virksomhedspanthaverens (pengeinstituttets) risikoformindskelse ved indbetalinger
pa pants&tterens kassekredit kan som udgangspunkt omstades efter konkurslovens §
67 om omstedelige betalinger eller efter den foresldede § 70 a om omstedelig sik-
kerhed.

Er en pantsat fordring pad 100.000 kr. ophert ved indbetaling pd den kassekredit,
som er sikret ved pantet, reducerer dette som udgangspunkt den foregelse af pante-
retten, der kan omstedes efter § 70 a, 1. og 2. pkt. Nedbringelsen af kassekreditten
vil imidlertid kunne omstedes efter § 67, sifremt betingelserne herfor er opfyldt,
herunder navnlig om pantsatteren pa indbetalingstidspunktet havde fri radighed
over kassekreditten.

Sker indbetalingen som et led i panthaverens tiltredelse af pantet, f.eks. i sammen-

heng med at panthaveren neds@tter tra&kningsrammen pa kassekreditten, vil

sporgsmalet om omstadelse i stedet skulle bedemmes efter den foresldede regel i
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konkurslovens § 70 a. Det fremgar heraf, at det afgerende for, om spergsmalet om
omstodelse af indbetalinger pd den pantsikrede kassekredit i omstadelsesperioden
skal bedemmes efter § 67 eller § 70 a vil vare, om panthaveren ma anses for at ha-
ve tiltradt sit pant i1 forbindelse med indbetalingen af den pantsatte fordring p4 kon-
toen. Den foresldede regel 1 § 70 a adskiller sig herved formentlig fra den maéde,
hvorpd reglen i konkurslovens § 70 i retspraksis er blevet afgrenset over for reglen
i§67.

Var fordringen i eksemplet forst blevet indfriet, efter at panthaveren tiltrddte pantet,
skal indfrielsen ikke tages i betragtning ved anvendelse af § 70 a, 3. pkt., da for-
holdet mé anses som en fyldestgorelse via pantet, og ikke som en reduktion af pan-
tet. I dette tilfelde foreligger der siledes ikke en forringelse af pantet efter 1. led,
ligesom der ved beregningen af nettokreditudvidelsen af pantet efter 2. led skal
bortses fra den nedbringelse af kassekreditten, der er sket ved indfrielsen af for-
dringen.

Det folger af det ovenfor anforte, at man ved afgrensningen af § 67 over for § 70 a
1 relation til fordringspant ma legge vaegt pa, om fyldestgorelse er sket for eller ef-
ter, at panthaveren har tiltradt pantet.

1. led omfatter ikke kun forringelser, der skyldes, at aktiver udgar af pantet inden
dettes tiltredelse, men tillige forringelser, der skyldes va&rdifald i virksomheds-
pantet. Herved adskiller § 70 a sig til dels fra § 70, idet det vedrerende § 70 anta-
ges, at pantets vardifald tages 1 betragtning for sd vidt angar fordringer, men der-
imod efter retspraksis ikke for sa vidt angar et varelager ved anvendelse af nettome-
toden, jf. U 1999.817 H. § 70 a, 3. pkt., 1. led, omfatter efter sin ordlyd kun vear-
difald, der er sket inden pantets tiltredelse, men der er derved ikke taget stilling til,
i hvilket omfang et vardifald, der indtreder efter dette tidspunkt, kan have betyd-
ning for opgerelsen af omstadelseskravet efter § 75.

§ 70 a omfatter kun efterfelgende forringelser, dvs. forringelser der er indtradt efter
den foregelse af pantets omfang, der er n®vnt i 1. og 2. pkt. Det folger heraf, at
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boet ved nedleggelsen af sin pastand kan velge at afgranse omstadelsessporgsmalet
til ®ndringer 1 pantet, der er sket efter et bestemt tidspunkt inden for omstedelses-
fristen. Eksempelvis kan boet ved alene at pastd omstedelse af en foregelse, der
fandt sted to méneder for fristdagen, indskra&nke sagen til at angd perioden efter
dette tidspunkt. En reduktion af pantet eller dets vardi, der er sket tidligere end to
maneder for fristdagen, vil 1 s& fald ikke have betydning for, om den forogelse, der
er sket senere end to maneder for fristdagen, kan omstedes. Det folger dog af 1. og
2. pkt., at boet alene kan valge en periode, der indledes med en ikke-ordingr for-
ogelse af pantet.

Efter 2. led kan omstadelse endvidere ikke ske, i det omfang den foreogelse af pan-
tet, der er omfattet af 1. pkt. og 2. pkt., modsvares af en efterfolgende nettofor-
ogelse af den sikrede fordring. Kun foreogelser af den sikrede fordring, der er sket
efter forogelsen af pantet, er omfattet af 2. led. Angar omstodelsessagen en foragel-
se af pantet, der er sket senere end en méned for fristdagen, er det afgorende sile-
des, om der i denne periode er sket en nettoforegelse af den sikrede fordring. En
forogelse af en usikret kredit har ikke betydning for adgangen til at omstede efter §
70 a, uanset hvornir den er sket.

3. pkt., 1. og 2. led, kan anvendes samtidig, dvs. at en foragelse af pantet ikke kan
omstades, hvis en efterfelgende forringelse af virksomhedspantet og dets vardi
samt en efterfolgende nettokreditudvidelse i alt modsvarer den skete foregelse af
pantet. Det er panthaveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne i1 3. pkt. er
opfyldt.

En nettoreduktion af den sikrede fordring, der er sket, inden panthaveren har til-
tradt pantet, kan ikke omstades efter § 70 a, men vil derimod kunne omstedes efter
eksempelvis § 67 eller § 74, sifremt betingelserne herfor er opfyldt.

Er den kredit, der er sikret ved virksomhedspantet, tillige sikret ved pant i andre af

skyldners aktiver, kan der opsta visse vanskeligheder med at afgrense § 70 over for
§ 70 a. Afgrensningen mi foretages siledes, at det forst afgeres, hvorvidt pant i de
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aktiver, der ikke er omfattet af virksomhedspantet, kan omstades efter § 70, hvor-
ved den samlede, sikrede nettokreditudvidelse ma tages 1 betragtning. Ved den ef-
terfolgende vurdering af, om der kan ske hel eller delvis omstadelse af virksom-
hedspantet efter § 70 a, mi 3. pkt. anvendes sdledes, at der alene ses pa den del af
nettokreditudvidelsen, der ikke modsvares af en uomstadelig foragelse af pantet 1 de
aktiver, der ikke er omfattet af virksomhedspantet.

Kan en panteret ikke omstades efter § 70 under henvisning til en tilsvarende kredit-
udvidelse, vil den samme kreditudvidelse ikke kunne anvendes ved anvendelse af
nettometoden efter den foresldede regel 1 § 70 a 1 forhold til et virksomhedspant.
Har panthaver 1 omstedelsesperioden eksempelvis udvidet kreditten netto med
150.000 kr. og i samme periode modtaget pant dels 1 aktiver til en verdi af 100.000
kr., der ikke omfattes af virksomhedspantet, dels 1 aktiver til en vardi af 200.000
kr., der omfattes af virksomhedspantet, vil pantet i de ikke-virksomhedspantsatte
aktiver ikke kunne omstades, da det modsvares af nettokreditudvidelsen. Ved den
efterfolgende bedemmelse af, hvorvidt virksomhedspantet kan omstedes, skal der
herefter alene ses pa de 50.000 kr. af kreditudvidelsen, da den resterende del mod-
svares af det ogede pant 1 de ikke-virksomhedspantsatte aktiver. Der kan dermed
ske omstedelse af 150.000 kr. af virksomhedspantet, medmindre panthaver kan be-

vise, at denne foragelse fremstod som ordinzr.

Har virksomhedspanthaver ydet skyldneren én kredit, der alene er sikret ved virk-
somhedspantet, og en anden kredit, der alene er sikret pant i andre aktiver, be-
demmes de to panterettigheder uafthengigt af hinanden efter henholdsvis § 70 a og
§ 70.

Til nr. 7 (§ 91, stk. 3)
I tilfzlde af pantsatterens konkurs vil en underpanthaver ikke kunne fyldestgore sig
1 pantet uden om boet, da tvangsauktion over skyldnerens aktiver alene kan foreta-

ges efter begaring af boet eller med dettes samtykke, jf. konkurslovens § 85, stk.
1. Adgangen til fyldestgorelse af krav, der er sikret ved handpant eller anden tilsva-
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rende sikkerhedsret, berores imidlertid ikke af pants@tterens konkurs, jf. konkurs-
lovens § 91, stk. 1. Reglen galder for krav, der er sikret ved pant i fordringer efter
reglerne 1 geldsbrevsloven.

En panthaver i fordringer vil efter de geldende regler siledes vare separatist, jf.
konkurslovens § 91, og dermed kunne fyldestgere sig i de pantsatte fordringer efter
reglen 1 retsplejelovens § 538 a.

Forslaget til stk. 3 sikrer, at underpant i fordringer efter de foresladede regler 1 § 47
c, stk. 3, nr. 1, og § 47 d ligestilles hermed, siledes at panthaveren for si vidt an-
gar panteretten 1 udestiende fordringer anses for separatist, jf. konkurslovens § 91.

Panthaveren vil hermed kunne va&lge at overlade inddrivelse mv. til boet, jf. kon-
kurslovens § 835, eller selv varetage denne opgave i medfer af den foresldede regel.
Valger panthaveren selv at inddrive udestdende fordringer, skal betalingsopfordrin-
ger mv. tillige rettes til boet, jf. konkurslovens § 91, stk. 2.

Til nr. 8 (§ 124, stk. 1, 1. pkt.)

Efter den foresldede bestemmelse sender kurator straks, efter at konkursdekretet er
afsagt, meddelelse herom til virksomhedspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 c,
og fordringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 d. Det folger allerede af den
galdende regel 1 § 124, stk. 1, 1. pkt., at kurator straks sender meddelelse om kon-
kursdekretets afsigelse til fordringshavere. Den foresldede regel indebzrer ingen
@ndring heri. Meddelelsen skal tillige indeholde de 1 konkurslovens § 108, stk. 1 og
2, og § 128 nzvnte oplysninger om indkaldelse til skiftesamling mv. og om anmel-
delse af krav over for kurator mv., jf. bestemmelsens 3. pkt. Den foreslaede regel
er begrundet i, at skifterettens afsigelse af konkursdekret over skyldneren har ve-
sentlige retsvirkninger for de navnte panthavere, jf. den foresladede regel 1 tinglys-
ningslovens § 47 f, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 2.
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Med den foreslaede bestemmelse 1 1. pkt. palegges kurator en forpligtelse til at un-
dersogge, om der er tinglyst pant i medfer af tinglysningslovens § 47 c eller § 47 d
pa skyldnerens blad i personbogen. I givet fald skal de pagaldende panthavere
straks have meddelelse om konkursen. Den foresldede regel indeb&rer ingen &n-
dring for si vidt angar de ovrige fordringshavere, herunder andre panthavere, hvor
kurator siledes ikke med forslaget palegges en tilsvarende undersogelsesforpligtel-
se.

Til nr. 9 (§ 158, stk. 2, nr. 1, 3. pkt.)

Efter den foresldede bestemmelse kan skifteretten pa skyldnerens begering traffe
afgorelse om, at vurderingen af pantets verdi, jf. lovudkastets § 2, nr. 10 (den fo-
reslaede regel 1 § 165, stk. 2, nr. 1, 4. pkt.), er bindende ved opgerelse af pantha-
verens fordring efter 1. pkt.

Det folger af § 158, stk. 2, nr. 1, at en tvangsakkord ikke omfatter pantefordringer
1 det omfang, pantet strekker til. Panthaverne bindes derimod af akkorden, for sa
vidt angér den del af deres personlige fordring mod skyldneren, som ikke til sin tid
matte blive dekket af pantet.

Den foresldede nye regel 1 3. pkt. indeb@rer, at den vurdering, som akkordtillids-
mandene skal foretage af skyldnerens aktiver, herunder af virksomhedspantet, pa
skyldneren anmodning kan legges til grund ved afgerelsen af, 1 hvilket omfang pan-
tet, jf. tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 2-7, str&kker til. Panthaveren vil sile-
des vare bundet af denne vurdering, hvorefter det kan opgeres, hvor stor en del af
den personlige fordring der ikke dekkes af pantet, og som dermed vil blive omfattet
af akkorden. Vurderingen er alene bindende, hvis akkorden stadfastes.

Akkordtillidsmandenes vurdering efter § 165, stk. 2, nr. 1, skal tillige omfatte
skyldnerens udestdende fordringer, herunder fordringer omfattet af et virksomheds-
pant, jf. § 47 c, stk. 3, nr. 1. Skifterettens adgang til at bestemme, at vurderingen
skal vere bindende, kan imidlertid ikke omfatte disse fordringer efter den foreslie-
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de bestemmelse 1 § 158, stk. 2, nr. 1, 3. pkt. Om begrundelsen herfor henvises til
lovudkastets § 2, nr. 10 (den foreslaede § 165, stk. 2, 4. pkt.).

Skifterettens afgerelse om at gere vurderingen bindende ved opgerelse af panthave-
rens fordring til brug for tvangsakkorden foretages pa grundlag den vurdering, ak-
kordtillidsmandene forelegger skifteretten. Skifterettens afgerelse kan kares efter
de almindelige regler, jf. konkurslovens § 248, stk. 2.

Skifteretten kan endvidere legge vurderingen til grund ved stemmeafgivningen un-
der forhandlingerne, jf. konkurslovens § 175, stk. 1.

Til nr. 10 (§ 165, stk. 2, or. 1, 4. pkt.)

Efter den foresldede nye regel 1 4. pkt. skal aktiver omfattet af et virksomhedspant,
jf. den foreslaede regel 1 § 47 c, stk. 3, nr. 2-7, angives og vardiansattes serskilt 1
tilfelde af, at der er dbnet forhandling om tvangsakkord.

Efter konkurslovens § 164, stk. 1, beskikker Domstolsstyrelsen fagkyndige tillids-
meand ved akkordforhandlinger for et vist tidsrum. En skyldner, der segger tvangs-
akkord, mé rette henvendelse til to akkordtillidsmand, jf. konkurslovens § 165, stk.
1, der i givet fald registrerer samtlige skyldnerens aktiver og passiver. Endvidere
udarbejdes en statusoversigt over boets aktiver med vardians&ttelse heraf, jf. kon-
kurslovens § 165, stk. 2.

Den foreslaede regel indebarer som et led heri, at aktiver omfattet af et virksom-
hedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 2-7, angives og vurderes s&rskilt
af tillidsmendene. Vurderingen vil til brug for tvangsakkorden ske med henblik pa
videreforelse af skyldnerens virksomhed.

Herved kan vurderingen tjene til indfrielse af panthaveren som et led i akkorden.

Efter den foresldede regel skal alene aktiver omfattet af § 47 c, stk. 3, nr. 2-7, an-
gives og vurderes s&rskilt. Bestemmelsen i den foresldede § 47 c, stk. 3, nr. 1, om-
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fatter pantsatterens udestaende fordringer. Baggrunden for, at den foresldede regel
1§ 165, stk. 2, nr. 1, 4. pkt., ikke omfatter disse fordringer, er, at panthaveren som
led 1 afviklingen af engagementet typisk vil inddrive de udestdende fordringer,
hvorved disses faktiske vardi vil blive entydigt fastlagt.

Til nr. 11 (§ 169, stk. 1, 4. pkt.)

Efter den foresldede bestemmelse 1 4. pkz. sendes meddelelse om akkordforhandlin-
gens abning straks til virksomhedspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 ¢, og for-
dringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 d. Ordlyden af forslaget afviger fra
den lignende regel 1 § 169, stk. 1, 3. pkt., hvor der anvendes et "ber”. Afvigelsen
indebzrer ingen indholdsmassig forskel, da udtrykket "ber” 1 3. pkt. efter praksis
fortolkes som ”skal”.

Det folger af konkurslovens § 169, stk. 1, at skifteretten straks efter akkordforhand-
lingens &bning indrykker en bekendtgerelse 1 Statstidende, hvori fordringshavere
indkaldes til et mode til behandling af og afstemning om skyldnerens akkordforslag.
Samtidig opfordres fordringshavere, hvis fordringer ikke tidligere er gjort gelden-
de, til at anmelde disse til skifteretten. Efter 3. pkt. sendes genpart af bekendtgorel-
sen med en r&kke bilag straks til alle kendte fordringshavere, der ikke efter det op-
lyste allerede har modtaget dem.

Som noget nyt foreslas det saledes, at skifteretten herudover straks skal give medde-
lelse om akkordforhandlingens &bning til panthavere, jf. tinglysningslovens § 47 ¢
og § 47 d. Har skifteretten betinget akkordforhandlingen af, at skyldneren underka-
ster sig tilsyn efter reglerne i konkurslovens § 15, jf. konkurslovens § 168, stk. 2,
kan skifteretten overlade til tilsynet at give meddelelse efter den foresldede bestem-
melse. Den foresladede regel er begrundet i de s@rlige retsvirkninger, som abningen
af akkordforhandlingen vil have for de nevnte panthavere, jf. den foresladede regel i
tinglysningslovens § 47 f, stk. 4.
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Til nr. 12 (§ 208, stk. 2)

Efter konkurslovens § 208, stk. 1, indrykker skifteretten straks efter galdssane-
ringssagens indledning en bekendtgorelse 1 Statstidende med opfordring til enhver,
der har fordring eller andet krav mod skyldneren, til at anmelde deres krav til skif-
teretten inden 4 uger efter bekendtgorelsen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 skal skifteretten desuden straks sende gen-
part af den i stk. 1 navnte bekendtgorelse til virksomhedspanthavere, jf. tinglys-
ningslovens § 47 c, og fordringspanthavere, jf. tinglysningslovens § 47 c. Efter den
galdende bestemmelse 1 konkurslovens § 208, stk. 2, sender skifteretten genpart af
bekendtgorelsen til alle fordringshavere, som er eller bliver skifteretten bekendt.

Er der antaget en medhj®lper, jf. konkurslovens § 219, pahviler det medhjalperen
at sende meddelelsen til panthaverne, herunder undersgge om der er tinglyst pant pa
skyldnerens blad i1 personbogen.

Den foresldede regel er begrundet 1 de s@rlige retsvirkninger, som indledningen af
galdssaneringssagen vil have for de navnte panthavere, jf. den foresldede regel i
tinglysningslovens § 47 f, stk. 5.

Med den foresldede bestemmelse palegges skifteretten en forpligtelse til at under-
soge, om der er tinglyst pant 1 medfer af tinglysningslovens § 47 c eller § 47 d pa
skyldners blad i personbogen. I givet fald skal de pig®ldende panthavere straks ha-
ve meddelelse om galdssaneringssagen. Den foresldede regel indebarer ingen &n-
dring for sd vidt angir de ovrige fordringshavere, hvor skifteretten séledes ikke
med forslaget palegges en tilsvarende undersogelsesforpligtelse.

Til § 3

Det falger af retsplejelovens § 538 a, stk. 1, 1. pkt., at fyldestgoares et krav, der er
sikret ved handpant, ikke rettidigt, kan panthaveren lade pantet bortszlge ved
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tvangsauktion. Det folger endvidere af stk. 2, at inden panthaveren tager skridt til
fyldestgorelse, skal han, medmindre pants&tterens bop&l er ham ubekendt, med en
uges varsel ved anbefalet brev opfordre denne til at opfylde kravet, medmindre om-
giende salg er nedvendigt for at undgd eller begrense et tab. Afkald pi siddan op-
fordring er ikke gyldigt. Endelig folger det af stk. 3, at pantsatte fordringer kan
inddrives af panthaveren, efterhdnden som de forfalder.

Den foreslaede regel 1 stk. 4. sikrer, at underpant i fordringer efter de foreslaede
regler 1 § 47 ¢, stk. 3, nr. 1, og § 47 d, ligestilles hermed siledes, at panthaveren
kan inddrive de pantsatte fordringer, efterhidnden som de forfalder.

Til § 4

Den foresldede ordning indeb&rer anvendelse af skadeslosbreve. Det folger af de
foreslaede regler 1 § 47 c, stk. 2, 2. pkt., og § 47 d, stk. 2, 2. pkt., at skadeslos-
breve som navnt i disse bestemmelser ikke kan overdrages. Dette betyder saledes,
at den geldende regel 1 tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, om lempelige afgifts-
regler bl.a. ved debitor- og kreditorskifte ikke vil kunne finde anvendelse.

Safremt der eksempelvis skal ske et panthaverskifte, vil det derfor medfere, at der
skal stiftes og tinglyses en ny panteret. Tinglysning af en ny panteret vil som ud-
gangspunkt vere afgiftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede belab
efter hovedreglen 1 lovens § 5, stk. 1, hvorefter tinglysning af pant, bortset fra
retspant, er afgiftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede belob. Det
pantsikrede belab er det beleb, der ydes pant for, og vil 1 almindelighed vaere pan-
tebrevets hovedstol.

Med § 3 foreslas tinglysningsafgiftslovens § 5 derfor @ndret bl.a. med henblik pé at
sikre, at der ikke skal betales 1,5 pct. af det pantsikrede beleb 1 det tilfelde, hvor
tinglysningen af pantebrevet sker pa vilkar om aflysning af et tilsvarende pantebrev.
Hermed bliver tinglysning af debitor- og kreditorskifter afgiftsmassigt ligestillet
med de galdende pants&tningsformer.
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Det foreslas saledes, at der inds®ttes et nyt stk. 6, hvorefter beregning af afgift ved
tinglysning af virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, og fordringspant, jf.
tinglysningslovens § 47 d, der sker pa vilkdr om aflysning af et tilsvarende pante-
brev efter samme bestemmelse, foretages efter § 7. Der skal ved anmeldelsen gives
pategning om, at anmeldelsen er omfattet af 1. pkt. Det er endvidere en betingelse,
at anmeldelse til tinglysning af det nye pantebrev sker samtidig med aflysning af det
tidligere pantebrev.

At beregningen foretages efter lovens § 7, indebarer, at afgiften alene udger 1.400
kr., og at der ikke beregnes en afgift pa 1,5 pct. af det pantsikrede belab.

Det er en udtrykkelig betingelse 1 den foresldede bestemmelse, at det nye skades-
losbrev stifter en panteret efter den samme bestemmelse som det aflyste skadeslos-
brev, dvs. tinglysningslovens § 47 c eller § 47 d. Der kan saledes ikke skiftes mel-
lem et § 47 c-pant og et § 47 d-pant uden betaling af fuld afgift ved tinglysning af
det nye pant efter hovedreglen i lovens § 5. Der er tale om to forskellige panteret-
tigheder 1 forskellige aktiver og pa forskellige lovbestemte vilkar. En fordelagtig
afgiftsberegning efter lovens § 7 ville siledes muliggere, at en panthaver kunne
skifte mellem bestemmelserne ath@ngig af udsvinget 1 aktivmassen og aktivtyperne
og derved undsla sig for visse af byrderne ved et § 47 c-pant, jf. forslaget til ting-
lysningslovens § 47 e og konkurslovens § 27, stk. 3.

Det aflyste pantebrev skal efter den foresldede bestemmelse vere et “tilsvarende
pantebrev”. Det vil sige, at to n®rmere betingelser skal vare opfyldt, for at den
fordelagtige afgiftsberegning finder anvendelse. Den foresldede regel indebarer si-
ledes en provelse heraf.

For det forste skal det nye skadeslosbrev har samme belobsmassige storrelse 1 sam-

me valuta som det aflyste pantebrev. Er der indsat en rentebestemmelse, der loben-
de forhgjer det pantsikrede beleb, skal denne ligeledes vare identisk.
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For det andet indeb@rer den foresldede regel, at det ikke er muligt at benytte sig af
den fordelagtige afgiftsregel, hvis der efter det nye pantebrev er pant i andre eller
flere aktivtyper end det aflyste.

Er de to ovennavnte bestemmelser ikke opfyldt, skal der siledes svares afgift efter

lovens gvrige bestemmelser.

Som udgangspunkt udleser inddragelse af yderligere losore under pantet fuld afgift,
jf. lovens § 35, stk. 3, 1. pkt. Dette udgangspunkt modificeres i lovens § 5, stk. 4,
hvorefter tinglysning af en @ndring i pant i erhvervsaktiver bortset fra fast ejen-
dom, hvorved der inddrages andet eller yderligere lasore under pantet, alene skal
afgiftsberigtiges med 2.800 kr. Bestemmelsen stiller dog krav om, at der ikke mé
vere sket et skifte af pantsatter. Sifremt pants&tter pd det nye pantebrev er en an-
den end efter det tidligere pantebrev, skal der betales fuld afgift efter lovens § 5,
stk. 1.

Efter den foresldede bestemmelse er det ikke afgerende, om panthaveren efter det
nye skadeslasbrev er identisk med panthaveren efter det tidligere skadeslasbrev. At
der er tale om et "tilsvarende pantebrev”, indebarer derfor ikke, at der kan opstil-
les krav om, at skadeslosbrevet skal vare til sikkerhed for det samme underliggende
retsforhold. Det indebarer ogsd, at i tilfelde hvor retsvirkningerne 1 den foreslaede
§ 47 f er indtridt, vil parterne siledes kunne anvende de foresldede lempelige af-
giftsregler ved en udskiftning af det tidligere skadeslgsbrev med et nyt, der vil om-
fatter pants®tterens fremtidige erhvervelser.

Det har dermed ingen betydning for anvendelsen af den foresldede bestemmelse,
om der 1 forbindelse med stiftelsen af det nye pantebrev og aflysningen af det tidli-
gere pantebrev er sket en overdragelse af det underliggende galdsforhold, skades-
losbrevet er til sikkerhed for, f.eks. fra ét pengeinstitut til et andet, ligesom det ikke
har betydning, om det nye pantebrev opnidr samme prioritetsstilling som det aflyste
pantebrev.
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Ved tinglysning af en forhgjelse af pantegalden skal der betales en afgift pa 1.400
kr. samt 1,5 pct. af forskellen mellem den tidligere sikkerhedsmassige ramme og
den nye ramme, jf. lovens § 35, stk. 5, 1. pkt. Dette betyder, at sifremt der samtidig
med tinglysning af det nye pantebrev ogsa tinglyses en forhgjelse af det pantsikrede
belab, vil der alene skulle betales variabel afgift af forskellen mellem den tidligere
sikkerhedsmassige ramme og den nye ramme, jf. lovens § 5, stk. 5, 1. pkt.

Til § 5
Forslaget indebrer, at panterettigheder efter hostpantebrevsloven gér forud for alle
tidligere stiftede virksomhedspanterettigheder, jf. tinglysningslovens § 47 c. Reglen
svarer til, hvad der allerede galder for tidligere stiftede panterettigheder 1 fast ejen-
dom med tilbehor og for panterettigheder efter tinglysningslovens § 47 b, stk. 2.

Tii§ 6

Af hensyn til den praktiske etablering af en ordning med virksomhedspant foreslas

det, at loven treder i kraft efter justitsministerens n&rmere bestemmelse.

Til § 7

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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