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|. Indledning

1. Udvalgets nedszttelse, kommissorium,
sammensaaning, sekretariat, mader

| skrivelse af 14. mg 1974 til professor, dr.
oecon. Kjeld Philip meddelte gkonomiministe-
ren, at regeringen havde beduttet at nedsadte
et udvalg, der ska dagive betaakning om den
statslige revisions struktur og dermed sammen-
hgrende spargsmdl. Skrivelsen har falgende
ordlyd:

»Efter draftelser med folketingets formand
og udvalget for forretningsordenen har regerin-
gen beduttet at nedsadte et udvalg, der ska
afgive betsmkning om den datdige revisions
struktur og dermed sammenhgrende spargsmdl.

1 | 1965 afgav Administrationsudvalget &f
1960 en betamkning om revisionsdepartemen-
ternes og hovedrevisionens forhold. Betaanknin-
gen indeholdt fordag til en ny lov om statens
revisonsveesen m.v., som ville medfere vaesent-
lige andringer med hensyn til blandt andet ho-
vedrevisionens opgaver, procedure, myndighed,
organisation og ledelse.

Gennemferelsen af de i betamkningen inde-
holdte fordag, der kraevede andring a ged-
dende lov, blev & den daveaende regering
dtillet i bero. Der er imidlertid i drene siden
1965 sket forskellige aandringer i revisionsde-
partementernes interne organisation, hvorved
man i et vit omfang har fulgt de retningdinjer,
som er angivet i betaankningen, og ved ledighed
i et af departementschefembederne i 1972 blev
disses antal begramset til to.

Siden 1965 er der sket en samfundsmaesssig
udvikling, der har medfert, at spergsmdlet om
en egentlig strukturaandring af den statdige re-
vison er blevet mere aktuelt. Forggelsen af
statsbudgettet, den andrede opgavefordeling
mellem stat og kommuner, den stigende anven-
dese af edb inden for administration og regn-
skabsvaesen, planerne om indferelse af nye bud-
get- og regnskabssystemer inden for staten er

ale faktorer, der ogsd staarkt foreger betydnin-
gen &, a revisonsmyndighedens legale grund-
lag har et sidant indhold, at dens virksomhed
kan tilrettelamgges pa en hensigtsmeessig og -
fektiv made. Samtidig ma der lasgges vemt pa
en sikring og udbygning &f revisonens uafhaan-
gige silling.

De principielle synspunkter, der ligger til
grund for fordaget i betamkningen af 1965 er
pa flere punkter stadig gaddende, men under
hensyn til udviklingen siden da finder regerin-
gen, a nye overvegelser af revisonens place-
ring og fremtidige struktur ber finde sted. Disse
overvgidser vil i vidt omfang kunne stettes pa
det omfattende materiale af oplysninger og vur-
deringer, som er indeholdt i betsmkningen af
1965.

2. Udvaget ma behandle spargsmaet om den
statdlige revisions masaning og de opgaver,
som den i konsekvens heref ska Igse. Der ma
herunder foretages en vurdering &, hvilken be-
tydning der i forhold til revisionen kan tillaeg-
ges planerne om andringer i det statslige bud-
get- og regnskabsvassen, og om der i dise pla
ner ber indgd overvgiedser om en udbygning
af styrelsernes interne kontrolforanstaltninger,
hvorved den centrale revisionsmyndighed kan
fritages for de mere rutinemasssige kontrolop-
gaver. | vurderingen af de fremtidige opgaver
ma endvidere indga overvejelser of revisonsde-
partementernes tilling i forhold til folketinget
0g Statsrevisionen.

3. | forlengelse af de under punkt 2 nsevnte
spergsmd ber udvalget overvgie og fremkom-
me med fordag om revisionsmyndighedens le-
delsesmasssige opbygning. Der ma herved laagy-
ges vamgt pd, at der skabes en mulighed for at
tilrettelaggge en hensgtsmeesssig revison under
hensyntagen til de opgaver, der skd lgses inden
for det samlede revisionsomrade.



Det forudssdtes, at udvalgets arbejde gen-
nemfares inden udgangen af 1974, at udvalget
skal have adgang til hos vedkommende myn-
dighed at indhente enhver oplysning & inter-
ese for arbejdet, og at fornaden teknisk assi-
stance dtilles til rédighed for udvalget.

Idet jeg anmoder Dem om at indtresde i ud-
vaget og som formand lede dets arbejde, skal
jeg meddele, at nedennsevnte er anmodet om
a indtrade som medlemmer:

Departementschef Hugo Engmann,
1. Revisionsdepartement.
Departementschef J. Bredsdorff,
2. Revisionsdepartement.
Departementschef J. Gersing,
Statsministeriet.

Departementschef Erik 1b Schmidit,
Budgetdepartementet.
Departementschef B. G. Toft-Nielsen,
Administrationsdepartementet.

Endvidere har jeg bedt folketingets preesi-
dium og dtatsrevisoratet om hver at ville ud-
pege en reprassentant til at indtrasde som med-
lem af udvalget.

Udvalgets sekretariatsforretninger vil blive
varetaget af kontorchef Arne Fock, 1. revi-
sionsdepartement, kontorchef Svend Gravesen,
2. revisonsdepartement og fuldmesgtig Hans
Abildtrup, justitsministeriet.«

Som medlemmer af udvalget har folketingets
praesidium og statsrevisoratet udpeget henhol ds-
vis chefen for folketingets bureau Helge Hjort-
dal og kontorchef i statsrevisoratet Knud Jen-
sen. Sammensadningen & udvalget og af dets
sekretariat har ikke gennemgaet aandringer un-
der arbejdet.

Udvalget har afholdt 16 meader. Til brug for
udvalgets droftelser har sekretariatet udarbej-
det en rakke notater blandt andet omhandlen-
de den datdige revison i nogle fremmede
lande, forholdet mellem revisionsdepartemen-
terne og statsrevisorerne, revisionens uafhaa-
gighed, revisonens forhold til de planlagte
statdige regnskabscentraler, forholdet mellem
styrelsernes interne kontrol og den eksterne re-
vison samt revisonen af kommunernes regn-
skaber.

Udvalget har beduttet at give personale-
reprassentanterne i revisionsdepartementernes
samarbg/dsudvalg Iglighed til overfor udvalget
a fremfere deres synspunkter pa det af udval-

6

get udarbejdede forelgbige udkast til fordag
til lov om revison a statens regnskaber m.m.
Mgadet fandt sted den 18. november 1974, og
personal erepraesentanterne afleverede ved mg-
det en udtalelse, der er optaget som hilag 2.

Udvalget har endvidere fundet det hensigts-
massigt a forelagge udkastet for nogle af de
ministerier og styrelser, hvis regnskaber revi-
deres, for a here disses bemaakninger til lov-
fordaget. Udvalgets mede med de pageddende
fandt sted den 21. november 1974.

De a personaereprassentanterne og styrel-
sescheferne fremsatte synspunkter er indgaet i
udvalgets overvgdser, jfr. omtalen senere i be-
taankningen.

2. Tidligere arbejder pa omradet

| april 1962 nedsatte statsministeren en ar-
bedsgruppe til a overveje revisionsdeparte-
menternes og hovedrevisionens forhold. Denne
arbejdsgruppe foretog en meget grundig gen-
nemgang af ale de herhenherende spergsmal,
og afgav i februar 1965 en omfattende be-
taankning, der blandt andet redegjorde for den
historiske udvikling og tidligere overveelser og
mundede ud i et fordag til ny lov om statens
revision. Denne betaankning blev afgivet til Ad-
ministrationsudvalget af 1960, der foretog en
naamere gennemgang issa af det forelagte lov-
fordag. Administrationsudvalget afgav herefter
i november 1965 en betamkning med tilhgrende
lovfordag, der blev tiltradt af arbejdsgruppens
medlemmer. Administrationsudvalgets og ar-
bejdsgruppens betaakninger er optaget i 5. be-
taankning fra Administrationsudvalget af 1960,
revisionsdepartementernes og hovedrevisionens
forhold, betaankning 408/1966.

3. Betaenkningens karakter

Udvalget blev som anfart i kommissoriet pa
lagt at afdutte st arbejde inden udgangen af
1974. Udvalget har fadt den til radighed st&
ende tid som meget kort. Dette har bevirket, at
udvalget har koncentreret sit arbejde om at for-
mulere et lovfordag og at skrive bemaakninger
hertil. Nar udvalget har fundet det forsvarligt
a felge en sddan fremgangsméde i stedet for
forst at skrive en betankning, beror det pa, at
der i forvgen foreld et stort og dybtgéende
materiale, som udviklingen ikke i nea/neveadig
grad havde gjort foraddet.



[. Udvalgets konklusion

4. Revisonens uafhaangighed

Sammen med statsrevisionen og i samarbejde
med denne har hovedrevisionen til opgave at
revidere statens regnskaber. P& folketingets og
offentlighedens vegne skal revisionen pése, at
bevilgede midler anvendes efter hensigten, at
gaddende regler overholdes, og at forvaltningen
sker p& en gkonomisk forsvarlig méade.

For a offentligheden og folketinget kan
have den fornadne tillid til, at dette arbgde
udferes sa objektivt som muligt, er det nadven-
digt, at der tilsikres revisonen en hg grad &f
uafhaangighed af de forskellige politiske og ad-
ministrative kragfter og interesser. Udvalget fin-
der det gnskeligt, at denne uafhaangighed finder
klart udtryk i lovbestemmelser, og a den un-
derstreges ved den struktur og ved den place-
ring, revisionen far.

En myndigheds afheangighed af andre orga-
ner kan males pa grundlag af de tilknytnings-
momenter, der findes mellem organerne. Et &-
hengighedsforhold vil typisk besta i, at den ene
myndighed er underordnet den anden i et hie-
rarkisk system, der navnlig vil medfgre en til-
synsadgang, en adgang til at meddele tjeneste-
befalinger, bade i enkelte sager og for <A vidt
angd amindelige instruktioner, en adgang til
a omgere afgardser m.v. Herudover kan &-
haangigheden bestd i, at den ene myndighed
foretager ansedtelser af den anden myndigheds
personale, eller i, a den ene myndighed i starre
eller mindre omfang har indflydelse pa den an-
den myndigheds finansielle grundlag.

Revisionsdepartementerne indtager i dag en
meget selvstandig Hilling i forhold til sive re-
gering som folketing. Hverken regering dler
folketing kan sdledes gribe ind i behandlingen
af de enkelte sager med f.eks. et pdbud om at
standse en undersegelse eller med en bestem-
melse om, hvilke revisionsmetoder der skal an-
vendes. P4 den anden side er revisionsdeparte-

menterne bistandsorganer bade for statsreviso-
rerne, idet de skal foretage underspgelser pa
statsrevisorernes anmodning, og for den enkelte
minister, idet de stér til hans rédighed med hen-
syn til den regnskabsmaessige kontrol.

Det er af starste betydning for tilliden til re-
visionen, at den kan udfgre st arbejde uden
indblanding hverken fra politisk side eller fra
de myndigheder, der skal revideres. Revisionen
ma sdledes sdv kunne bestemme sine arbejds-
metoder, ligesom den pa egen hand ma kunne
bestemme, hvilke arbejdsopgaver den vil tage
op. Der har derfor i udvalget vaget enighed om
det gnskelige i at bevare og styrke den centrale
revisons uafhemgighed af regering og folke-
ting.

For yderligere at sikre revisionen politisk
uafhaengighed er der i udvalget enighed om, at
den foreddede chefdtilling ikke kan forenes
med hvervet som medlem af folketinget.

Udvalget har overveet et fordag om, at re-
visionen skulle foretage undersagelser efter di-
rekte anmodning fra udvalg under folketinget,
men har undladt at optage en sadan bestem-
melse i lovforslaget for at undgd at skabe det
indtryk, at revisionen kunne blive en brik i et
politisk spil. Man har derfor bibeholdt den be-
stdende regel om, at statsrevisorerne kan an-
mode revisonen om at foretage undersggelser.

Udvalget har endvidere overveiet, om revi-
sionen fortsat skal histd de enkelte ministre
med den regnskabsmasssige kontrol, jfr. stats-
regnskabslovens § 18, stk. 5. Da bestemmelsen,
der i gvrigt kun gaddent har medfert opfor-
dringer fra administrationen til revisionen om
at foretage undersggelser, synes at harmonere
darlig med princippet om, at revisionen skal
vage uafhaangig af de reviderede myndigheder,
har man foreddet kun at optage en bestem-
melse om, at revisionen skal bistd med tilrette-
lasggelsen af den regnskabsmasssige kontrol.

Udvalget foreddr at bibeholde den eksiste-
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rende bestemmelse om, at revisionens chef i re-
visonssager har direkte referat til de enkelte
ministre vedrgrende revisionen af deres respek-
tive omréder.

Revisionens arbejde ma ngdvendigvis forega
inden for personalemassige og finansielle ram-
mer, der fastsadtes af bevillingsmyndighederne.
Det er vigtigt, a der herved sikres revisonen
det forngdne personelle og finansielle grundlag
for a kunne udfgre st arbejde. Revisionsde-
partementerne har hidtil henhgrt under en mi-
nister, for tiden gkonomiministeren, i perso-
nale- og budgetspergsmdl. | afsnit 6 draftes,
hvorvidt revisionen fremtidigt skal placeres or-
ganisatorisk under en minister eler under fol-
ketinget.

5. Forholdet til statsrevisionen

Den satdige revison i Danmark er og vil
fortsat vage pragget &, at man ved grundloven
har etableret et statsrevisorat, hvis medlemmer
udpeges af folketinget, og som i reglen har be-
stéet of nuvagende eler tidligere medlemmer
heraf. Gennem grundloven er der sikret folke-
tinget afgerende indseende med og indflydelse
pa den statdige revision.

Samtidig har revisonssystemet i Danmark
imidlertid vagret pragget af den revision, som er
vokset op i ministerier og andre statsinstitu-
tioner, og som ved statsregnskabsloven af 1926
blev samlet i fire hovedrevisorater.

De to revisionsorganer er & lovgivningen
blevet givet opgaver, der i stort omfang er sam-
menfaldende. Den i praksis skabte deling af ar-
bejdet mellem de to revisioner prages imidler-
tid &, a der til de fem statsrevisorers radighed
stér et sekretariat pa to medarbejdere, medens
hovedrevisionen har et personale pa ca. 400
medarbejdere. Det falger umiddelbart heraf, at
langt den starste del af det med revisionen for-
bundne arbejde ma finde sted i hovedrevi-
sionen.

Ved grundlovens § 47 er det blevet pdlagt
statsrevisorerne at udgve en bevillingskontrol.
Der e endvidere ved statsrevisorloven palagt
statsrevisorerne en rakke andre revisionsopga
ver. Under de eksisterende forhold kan disse
opgaver aene lgses ved, at statsrevisoratet i St
arbejde, sledes som lovfeestet i statsrevisor-
loven, bygoger p& materidle modtaget fra ho-
vedrevisionen.

Det er forekommet udvalget hensigtsmasssigt,
at statsrevisoratet aflastes for alt teknisk beto-
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net arbgjde, sdledes at statsrevisionen farst og
fremmest tager dtilling til de af hovedrevisionen
rejste sager og i givet fad péataler de frem-
dragne forhold og tager initiativet til at fa de
patalte forhold rettet. Fra statsrevisorerne kan
udga initiativ til, at hovedrevisionen ska fore-
tage undersggelser. Det praktiske arbejde ved
gennemfarelsen af statsrevisorernes bevillings-
kontrol forudsadtes henlagt til hovedrevisionen.

Medens chefen for hovedrevisonen som et
uddag af hans uafhaagighed ikke behaver at
fage hendtillinger fra anden side, ber han vege
forpligtet til at foretage de undersagelser, stats-
revisorerne anmoder ham om. Han bgr imidler-
tid sdv bestemme, pa hvilken méde sidanne
undersggelser skal udfares.

Det ma anses for nyttigt, at opfordringer til
undersegelser kan udga fra flere sider. Det be-
tyder, a enhver berettiget formodning om, at
der er noget at rette, bliver undersggt. Lige sa
vigtigt det er, at mange er pa vagt, lige sa be-
tydningsfuldt er det imidlertid, at ansvaret for
revisonen i sterst muligt omfang samles hos
hovedrevisionen, sdedes at dobbelt arbejde
undgas og alle resultater samles og bedgmmes
€ sted.

Der kan imidlertid fordligge sager, hvor et
kendskab til folketingets ssadvaner eller andre
forhold ger det naturligt, at statsrevisoratet sdv
foretager neamere undersggelser i forbindelse
med de a hovedrevisionen rejste sager.

Udvalget finder ikke anledning til at foreda
en i enkeltheder fastlagt arbejdsdeling mellem
statsrevisorer og hovedrevision, idet man ikke
ved ungdige bestemmelser skal haamme en til-
pasning, nar amdrede forhold tilsiger det.

6. Revisionens struktur og placering

Udvalget har ved at orientere sg om revisio-
nens placering i nogle bedagtede lande konsta-
teret, a de anvendte strukturer afviger staakt
fra hinanden. Man har imidlertid ogsd fundet,
a ingen af de fremmede ordninger frembyder
sA dbenbare fordele, at en afvigdse fra hoved-
linjerne i det danske sysem kan begrundes
hermed.

Ved ordningen i 1926 beduttedes det at eta-
blere i at fire hovedrevisorater og dermed at
oprette fire gillinger som hovedrevisorer. Ved
senere omlagyninger er antallet af hovedreviso-
rater og hovedrevisorer blevet reduceret til to.
| 1926 foretoges en opdeling a revisionsopga



verne, sdledes at nogle ministerier og styrelser
henlagdes under det ferste, andre under det
andet, tredje eler fjerde hovedrevisorat. En
dding mellem hovedrevisoraterne som her
neavnt var med de revisionsopgaver, man den-
gang pétog sig, og med den revisionsteknik, der
dengang anvendtes, ganske naturlig. Denne
form for deling af opgaverne mellem departe-
menterne er siden blevet opretholdt.

At opdele revisionsopgaverne efter, hvem der
revideres, er imidlertid ikke laangere helt hen-
sigtsmassigt. |kke mindst inden for den gkono-
misk-kritiske revison er der opgaver, der gar
pa tvags af inddelingen i ministerier og institu-
tioner. Den nyere tekniske udvikling blandt an-
det af edb-systemer kan gere anvendelsen af
specialister, der af gkonomiske grunde ber ar-
bejde for den samlede revision, hensigtsmeessig.
Den forestéende oprettelse af regnskabscentra-
ler vil fare regnskaber, hvoraf nogle nu revide-
res o farste, andre & andet departement, sam-
men til samme central. Det ma vagre praktisk,
at regnskabsfering og revison i stort omfang
opbygges svarende til hinanden. Man ma p&
regne, a der i fremtiden vil vage brug for sta
dige tilpasninger til ny teknik m.m. Alle disse
hensyn trakker i retning &, at det mest prak-
tiske er, a a hovedrevision henlaggges under &
embede. Denne opfattelse deles af de to depar-
tementers personale, jfr. bilag 2.

Det ma vage den ny chefs opgave at fore-
tage den mest hensigtsmesssige opdeling - efter
funktioner ogl/eller efter ministerier og institu-
tioner - og det ma vage en o hans fornemste
opgaver stadig at tilpasse den valgte struktur til
de amndrede forhold.

Med hensyn til revisionens placering har der
som foran neavnt vearet enighed om at vadge en
s&dan placering, at revisonens uafhamngighed i
revisonssager understreges bedst muligt. Man
har vaget i tvivli om, hvorvidt det var bedst
stemmende med uafhaagigheden, at chefen og
revisonens gvrige ledende personale ansattes
og afskedigedes af folketinget eller af Kongen
efter indstilling af en minister. Man har lige-
ledes overvejet, om uafhaangigheden burde
komme til udtryk ved, at hovedrevisionens bud-
getfordag afgives direkte til folketingets preesi-
dium, eler om den ssavanlige budgetproce-
dure burde fadges. Under overvejelserne heraf
har man dreftet ordningen i Norge, hvor riks-
revigonen, der varetager a satdig revision, le-
des af et kollegium bestdende af de a stortin-
get valgte riksrevisorer.
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Under dreftelserne har der vaget fremfart
en de argumenter for og imod hver af de to
lgsninger. P& den ene side er det blevet frem-
heavet, at den gverste kontrolmyndighed i for-
hold til statens regnskaber og bevillingsforvat-
ning ligger hos de folketingsvalgte statsrevi-
sorer. Det vil stemme bedst med denne grund-
lovshjemlede ordning, at hovedrevisionen, der i
praksis skal varetage bevillingskontrollen og re-
visionen o statens regnskaber, placeres i til-
knytning til statsrevisorerne eller pd anden
made i folketinget. Placeres revisionen under
en minister, kan det ikke udelukkes, at beskyt-
telsen a dens uafhaagighed i saalige situatio-
ner viser g utilstraskkelig, og en sadan ordning
indebazer tillige en risiko for, at der ikke altid
kan opretholdes den sneevre kontakt mellem
statsrevision og hovedrevision, som er ngdven-
dig for, at statsrevisionen ska kunne bygge
pa& hovedrevisionens arbejde ved gennemfarel-
sen a den kongtitutionelle revision. Oplysnin-
ger, der er indhentet hos riksrevigonen i
Norge, synes at vise, a revisionens placering i
stortinget ikke har medfert praktiske vanskelig-
heder i forhold til stortinget eller ved gennem-
farelsen af det |gbende samarbejde med de re-
viderede institutioner.

Det e pa den anden sde blevet anfert, at
hovedrevisionens budget og ansadtelser og -
skedigelser af hgjere personale principielt ma
vage e regeringsanliggende - pa samme méde
som domstolenes budgetter, ansadtelser og -
skedigelser er det. For at sikre den bedst mu-
lige anvendelse af statens ressourcer, ber vur-
deringen af hvor meget der skal foredds an-
vendt til revision, foretages af regeringen i for-
bindelse med den evrige fordeling af statens
ressourcer. Hvis en overfarsel til folketinget
kun er noget formelt, vil uafhaagigheden kun-
ne skres lige s godt under regeringen. En
placering af revisionen som et kontrolorgan for
folketinget kan fere til, at regeringen i sterre
omfang end ellers vil opbygge sin egen revi-
son, hvilket blandt andet ud fra gnsket om at
undgd dobbeltarbejde m& anses for uheldigt.
En placering under folketinget vil kunne van-
skeliggere det nae samarbgjde mellem admi-
nistration og revision, som ikke mindst er an-
skelig for den gkonomisk-kritiske revision. Det
er endelig blevet anfart, men kun blevet tillagt
mindre betydning, at det ikke ville vaae salig
praktisk for folketinget at skulle drive et stort
administrativt apparat med for tiden ca 400
ansatte.



Udvalgets medlemmer har sagt a veje disse
hensyn imod hinanden.

Jargen Gersing, Helge Hjortdal, Knud Jen-
sen, Toft-Nielsen, Kjeld Philip og Erik 1b
Schmidt mener, at i princippet ber budget, ud-
neevnelser og afskedigelser behandles pad sod-
vanlig made, men finder dog, at revisonens
saadilling ger det rimeligt, at statsrevisorerne
udtaler g, farend der tradfes afgerelser pa
disse omrader.

J. Bredsdorff og Hugo Engmann tillasgger de
farst fremfarte principielle synspunkter en s&
dan vagt, at de anser en ordning, hvorefter re-
visionen tilknyttes folketinget, for den rigtigste.

Der er indenfor udvalget enighed om, at skal
man have en placering uden direkte tilknytning
til folketinget, kan dette ske pa fglgende made:

En o Kongen udneevnt generaldirekter far
ansvaret for statens hovedrevision. Generaldi-
rektaren er uafhaangig i dle revisionsanliggen-
der. Hans budget fordagyges statsrevisorerne til
udtalelse, farend det fremsendes til ministeren.

Udvalget har, ferend det ndede frem til
ovennaevnte konklusion, dreftet andre styrelses-
former end den her naavnte. Det har siedes
vaget overvget, om der til revisonen skulle
vage knyttet en bestyrelse, ligesom det har vae
ret overveget at give statens hovedrevision et
kollegium som gverste ledelse.

Danmarks statistik, der har en lignende uaf-
heengig gilling som statens hovedrevision, har
f.eks. en bestyrelse med beduttende myndig-
hed, hvis formand er rigsstatistikeren, og hvis
medlemmer reprassenterer sivel leveranderer af
statistisk materiale som forbrugere af statistik.
Denne ordning synes at fungere godt. Udvalget
har overvget etableringen af en tilsvarende
ordning for statens hovedrevison. Det har
imidlertid ikke fundet, at der var tilstraskkeligt
tungtvejende grunde til at etablere et sddant or-
gan. Skulle det bestd af repraesentanter for de
reviderede myndigheder, kunne man endda ri-
skere, a det ville kunne blive beskyldt for at
lasgge band pa revisionen.

Det har vaget overvejet at etablere et rad,
hvis opgave skulle vaae at skabe en organiseret
kontakt mellem revisonen og de reviderede
myndigheder. Ved madet med repraesentanter-
ne for ministerier og institutioner blev dette
fordag forelagt disse. Kun fra en enkelt sde
blev der udtrykt interesse for oprettelsen o et
sadant rad. Udvalget finder herefter ikke an-
ledning til at foredd oprettelsen heraf.

10

Inden for udvalget har der vaaet udtrykt no-
gen sympati for, at chefen skulle ansadtes pa
aremd. Herimod er det blevet anfert, at der
ved en sddan ansadtelsesform kunne opsta tvivl
om chefens uafhaangighed.

Udvalget har ogsa dreftet, under hvilken mi-
nister statens hovedrevision i givet fad skulle
henhgre. Da revisionen har en saalig placering
i forhold til folketinget, og da generaldirekto-
ren i revisionssager har direkte referat til samt-
lige ministre, kunne det vagre naturligt a pla-
cere revisionen under statsministeren. Det ville
understrege revisionens saatilling. Nogle af ud-
vagets medlenmer har da ogsa tilkendegivet,
a de fandt det rimeligt, at revisionen blev hen-
lagt under statsministeren, og har pdpeget, at
varetagelsen af opgaven ikke i praksis ville
vage tidskraavende for ministeren. Ogsa repree
sentanterne for det i revisionsdepartementerne
ansatte personale har udtalt sg til gunst for
denne placering, jfr. bilag 2. Da spgrgsmalet
om placering under den ene eler den anden
minister er et regeringsanliggende, og regerin-
gen atid sdv kan andre arbejdsopgavernes for-
deling mellem de enkelte ministre, har udvaget
ikke taget tilling til dette spargsmal.

Af hensyn til et eventuelt kommende samar-
begde mellem statsrevisorerne og folketingsud-
vag har man fundet det rigtigst, at statsrevi-
sorerne ska kunne bestemme, at generaldirek-
toren deltager i samréd i folketinget mellem et
udvalg under folketinget og statsrevisorerne. En
sadan bestemmelse udelukker sdlvsagt ikke, at
den minister, hvortil generaldirektgren knyttes,
kan lade ham ledsage sg i samréd.

7. Revisionens opgaver

Efter den geddende statsregnskabdovs § 10
skd revisonen navnlig pase:

a. at regnskabet er rigtigt aflagt i tal- og bog-
holderimaessig henseende, og a savel ind-
teggtss som udgiftsposter er behgrig doku-
menterede,

b. a regnskabets enkelte poster er i overens
stemmelse med de geddende love, anordnin-
ger og andre gyldige bestemmelser samt ind-
géede kontrakter,

C. a ingen udgift er afholdt uden hjemmd i
finandoven eller anden bevillingdov, at be-
villingerne er anvendt efter deres ord og for-
udsaninger, at enhver udgift og indteegt er



posteret pa rette made, og at ingen post
uhjelmet er overfert fra et finansar til et
andet,

d. a der ved forvaltningen af statens midler og
driften af de i regnskaberne omhandliede
virksomheder er taget skyldige gkonomiske
hensyn.

Den under pkt. a beskrevne opgave, den tal-
og bogholderimassige revision, omfatter kon-
trol &, at regnskabet er vedlagt bilagsmateriale,
der opfylder kravene til god regnskabsskik, at
bilagene er konteret og bogfert efter de for sta-
ten og de enkelte forvaltningsomrader opstil-
lede konteringsregler, og a de afgivne regn-
skabsoversigter er en korrekt ssmmenfatning af
disse enkeltposteringer. Som en del & den tal-
og bogholderimaessige kontrol er det naturligt
a naavne den verifikation af bogferte kasse- og
andre aktivbeholdninger, der sker gennem uan-
meldte eftersyn hos kasserere og andre, der har
sadanne vaadier i deres varetaat.

Regnskabsmaterialets stadig voksende om-
fang har medfert, at revisionsdepartementerne
i stigende grad baserer deres kontrol pa en gen-
nemgang og vurdering af den ved institutioner-
ne anlagte forretningsgang, idet man tilstregber,
at der i denne forretningsgang sker en sadan
fordeling af funktionerne pa de enkelte led, at
der skabes en effektiv og felfri procedure.
Denne kontrol af forretningsgangen bevirker, at
der skabes mulighed for at indskramke den
mere traditionelle gennemgang af de enkelte
transaktioner, sdledes at denne kun udfares i et
omfang, der giver revisionsdepartementerne til-
strakkelig vished for, a forretningsgangen fun-
gerer som forudsat. En koncentration af regn-
skabsaflaggelsen vil kunne medfere yderligere
rationalisering & denne del af revisionsdepar-
tementernes arbejde.

Overgang til anvendelse af elektronisk data-
behandling har medfert, at revisionen har faet
vigtige opgaver i forbindelse med kontrollen af
edb-systemerne. Revisionen ma sdledes vurdere
rigtigheden og hensigtsmasssigheden af det pro-
gram, der benyttes til den maskinelle behand-
ling. Den ma derfor alerede fra et tidligt tids-
punkt deltage i systemarbejdet for at sikre, at
de forngdne kontrolforanstaltninger bliver ind-
lagt i edb-systemerne, og for at fage afprov-
ningen af systemet, inden dette tages i brug.
Der ma endvidere foretages en vurdering af
forretningsgangen omkring databehandlingen,
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bade hos datacentralerne og de pégaddende ad-
ministrative myndigheder, og det ma overvejes,
hvorvidt edb-systemet giver tilstraskkelige og
relevante oplysninger til den daglige ekspedi-
tion og til revisionen.

Den i pkt. b omtalte revision, den juridisk-
kritiske kontrol, sikrer, at administrationen sker
dds efter gaddende love, anordninger og an-
dre bindende retsregler, dels i overensstem-
melse med indgéede kontrakter. Denne kontrol
straskker 9g fra helt rutinemeessige konstaterin-
gar a overholddsen af administrative regler,
f.eks. reglerne for afregning af tjenestergjser, til
arbejde, der forudsadter en juridisk eler tilsva-
rende uddannelse, f.eks. undersegelser &, om
afholdte udgifter, herunder tilskud, inden for
det sociale omréde, boligomrédet og undervis-
ningsomradet er i overensstemmelse med lov-
givningens ofte komplicerede regler. Endvidere
kan naavnes kontrol med overholdelsen af ind-
géede kontrakter om bygge- og anlaggsarbejder
eler starre materidanskaffelser og ved ind-
tagtsrevisionen tilsyn med, a indtagterne be-
regnes efter reglerne i skatte- og afgiftdove.

Med hensyn til opgaven i pkt. ¢, bevillings
kontrollen, sker der nu en arbgjdsdeling mellem
dtatsrevisorerne og  revisionsdepartementerne,
sdledes a sammenholdelse af bevillingstal med
regnskabstallene i statsregnskabet foretages af
statsrevisorerne, 0g revisionsdepartementerne
foretager i forbindelse hermed en gennemgang
og vurdering & de redegerelser, styrelserne &-
giver til statsrevisorerne om afvigelser mellem
bevilling og forbrug. | gvrigt ma en vaesentlig
del af revisionsdepartementernes virksomhed
betragtes som et ngdvendigt led i bevillingskon-
trollen.

Allerede ved den tal- og bogholderimasssige
revison pases det, at konteringen er korrekt,
d.v.s. a udgifter og indtaegter er henfert til den
rigtige bevillingskonto, hvilket er forudssgnin-
gen for, at bevillings- og regnskabstal uden vi-
dere kan sammenholdes. Revisionsdepartemen-
terne paser endvidere, at ingen post uhjelmet
overfgres fra et finansdr til et andet, idet man
skrer sg, at indtagter og udgifter henferes til
det rette finansdr, hvilket fa& saalig betydning
ved sammenholdelse a bevillingstal og regn-
skabstal. Endelig udever revisionsdepartemen-
terne ved deres gennemgang af regnskaberne
en juridisk-kritisk kontrol med, at ingtitutio-
nernes dispositioner falder inden for den ved
bevillingdovene givne bemyndigelse, som den
har fundet udtryk i selve lovenes tekst og de
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dertil knyttede anmagkninger, betaankninger,
aktstykker m.m.

Ved den gkonomisk-kritiske revision, der er
nae/nt under pkt. d, foretager revisionsdeparte-
menterne en vurdering af statens forvaltning ud
fra det grundlamggende synspunkt, at statens
midler ska administreres bedst muligt. Mere
konkret kan man sige, at udgifterne ska holdes
pa <A lavt et niveau, som det er muligt, nar in-
stitutionerne skal lase deres opgaver pa hen-
sigtsmasssig made, og at de indteegter, der er
hjemme til a opkreeve, skal indfordres med
sterst muligt provenu. Institutionernes opgaver
er beskrevet i anmaakningerne til fordag til fi-
nandov, og revisionsdepartementerne ma pase,
at alle afholdte udgifter pa forméstjenlig méde
fremmer de beskrevne formd og ger det pa
den hilligste made.

Den gkonomisk-kritiske kontrol omfatter
vurderinger savel af enkelttransaktioner som af
forvaltningen pa afgramsede sagsomréder og of
den samlede virksomhed i en ingtitution eller
en ensartet gruppe & institutioner. Som ek-
sempler pa analyser foretaget a revisionsdepar-
tementerne kan naavnes undersggelser af ind-
kebs- og udbudspolitik, undersagelser af oppe-
berselsmyndigheders restanceinddrivelse, un-
derspgelser & forvaltningen af fast endom og
andre aktiver, undersagelser af hensigtsmasssig-
heden af et forvatningsomrédes administrative
struktur, undersagelser &, om en institution har
udviklet 9g som forudset og undersagelser &,
om aftaler og regler er udformet, s de tilskyn-
der til a gkonomisere o.sv. Vurderingerne vil
0gsa kunne ske pa grundlag af sammenlignende
undersggelser a forskellige institutioner.

Igennem en arrakke har revisionsdeparte-
menterne i voksende grad lagt vt pa at be-
lyse den gkonomiske forvaltning gennem s&
danne starre, driftsgkonomiske undersggelser.
| den forbindelse har man ogsd seqt at ille de
samlede afholdte udgifter pa et forvaltningsom-
rade i relation til, hvad forvaltningsomrédet
har ydet af varer og tjenesteydelser. Ved sde-
des at sammenholde produktionsresultatet (pree
stationerne) med de anvendte ressourcer sager
man at belyse forvaltningsomrédets produkti-
vitet, ligesom man i & vit omfang seger a
fastdd, hvorvidt de samfundsmasssige resultater,
der opnds, sté&r i rimeligt forhold til de an-
vendte ressourcer.

Udvalget er enig om, a der ikke i princip-
pet skal ske nogen amdring af hovedrevisio-
nens opgaver. Den detaljerede bevillingskontrol,
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der hidtil har veaet varetaget af statsrevisora
tets sekretariat, forudssdtes dog som neevnt
foran overtaget af statens hovedrevision, og
man forudsadter ligeledes, at statens hovedre-
vision vil benytte en stadig sterre del af sine
ressourcer til udfgrelse af gkonomisk-kritisk re-
vision. Undersagelser af institutionernes gkono-
miske drift foretages sivel a hovedrevisionen
som af ministerierne, og det er naturligt, at der
sker en genddig orientering om det saledes til-
vejebragte materiale.

Det er i overensstemmelse med nutidig op-
fattelse af ekstern revision, a kontrollen med
regnskabets pélidelighed koncentrer sg om en
bedemmelse &, hvorvidt der er etableret en
s&dan intern kontrol i den regnskabsmasssige
forretningsgang, at de fremkomne regnskabsre-
sultater giver et rigtigt billede af virksomhedens
drift, og at der tillige er skabt rimelig sikker-
hed for beholdningernes tilstedeveaelse. Arbej-
det med kontrol af enkelte bilag og posteringer
kan derfor nedbringes til gennemgang af et s&
dant udsnit af regnskaberne, at man herved fér
et tilstrakkeligt indtryk af sikkerheden i forret-
ningsgangen.

Denne udvikling har medfart, at det ikke fo-
rekommer rimeligt at foretage en s& skarp op-
dding mellem de fire revisonsopgaver, som
statsregnskabsloven gar, fordi revisionen af et
regnskabsomrade ma betragtes som en helhed,
hvori elementer a alle fire revisionsopgaver
indgér.

Udvalget har derfor vaget enig om at give
en mere tidssvarende formulering & revisio-
nens opgaver, og man har herved ogsa tilsigtet
en formulering, der vil vazre dakkende i adskil-
lige &r, sdedes a den vil give mulighed for
tilpasning til skiftende revisionsmetoder og
-teknik.

Udover regler for den egentlige revison har
man ment, a det var rimeligt a give en be-
stemmelse om, hvilke opgaver revisionen ska
koncentrere sg om ved gennemgang a regn-
skaber fra en rakke statsstettede institutioner,
foreninger, fonde m.v., der har egen revision.
Der har vaaet enighed om, at det navnlig ska
péses, at de pagaddende regnskaber er under-
givet betryggende revision, at vilkérene for
stette fra staten er opfyldt, at bestemmelser om
midlernes anvendelse er overholdt, og at der er
taget skyldige gkonomiske hensyn ved forvalt-
ningen af midlerne.

Efter statsregnskabslovens § 14 kan finans-
ministeren (nu gkonomiministeren) efter sam-



rad med fagministeren bestemme, at revisionen
af en underordnet myndigheds regnskab ud-
fores of den pagaddende centralstyrelse. Den
kritiske revison pdhviler dog fortsat revi-
sionsdepartementerne efter statsregnskabslovens
§ 15.

Revisionsdepartementerne kan foretage en
efterrevision a de pagaddende regnskaber og
kan forlange revisionsantegnelser og beretnin-
ger om kasseeftersyn forelagt.

Revisionsordninger efter 8 14 er hovedsage-
lig oprettet i generadirektoratet for statsba
nerne, generaldirektoratet for post- og telegraf-
vaesenet og direktoratet for toldveesenet. | nogle
andre institutioner er desuden oprettet interne
revisionskontorer, f.eks. i kildeskattedirektoratet
og hypotekbanken, men ellers varetages revi-
sionen i sin helhed af revisionsdepartementerne.

| udvalget har der vaaet enighed om, at man
bar sage a fremme en udvikling, hvorved flere
revisionsopgaver end nu henlagyges til interne re-
visionsorganer i ingtitutionerne. Der er i udval-
get enighed om at betragte den interne kontrol
og den eventuelle interne revision under é& som
midler til sikring at regnskabsaflaggelsens pé
lidelighed. Daintern revision samtidig kan vaze
en statte for institutionens ledelse ved dens sty-
ring, er det udvalgets opfattelse, at det er hen-
Sgtsmassigt at oprette interne revisionsorganer
i starre omfang end nu. En forudsaning ma
imidlertid vaare, a hovedrevisionen kan tilrette-
lasgge sin revision sdledes, at den i videst mulig
omfang kan undga at foretage kontrol af lig-
nende art som udfert af den interne revision.
For at sikre disse muligheder ma oprettelse af
interne revisioner ske i samarbejde mellem den
pagaddende ingtitution og hovedrevisionen.

Under et mgde, som udvalget har afholdt
med repraesentanter for nogle af de institutio-
ner, der har store regnskabsopgaver, blev det
af disse reprasentanter fremheavet, at de til-
lagde det stor betydning, at institutionerne ra-
dede over interne revisionsorganer, der kunne
forsyne dem med oplysninger af driftsgkono-
misk art til brug for ledelsens dispositioner.

Efter den gaddende regnskabslov foretages
kasseeftersyn af den myndighed, der udever re-
visonen, og finansministeren fastsadter naa-
mere retningdinjer for eftersynene. Da dette
omrdde har nag forbindelse med revisionens
opgaver, foredar udvalget, at bestemmelserne
vedragrende afholdelse af kasse- og beholdnings-
eftersyn fastsadtes af generaldirektaren.

Udvalget har foretaget en vurdering &, hvil-

ken betydning det far for revisionen, a et cen-
tralt regnskabssystem for hele satsforvaltnin-
gen er under opbygning.

Hovedprincipperne i det nye regnskabssy-
sem er fagende:

- Koncentration af ingtitutionernes regnskabs-
og kasseopgaver gennem henlagygelse & den
vasentligste del af disse til e mindre antal
regnskabscentraler.

- Anvendelse af edb til udfgrelse af hovedpar-
ten & regnskabsopgaverne.

—Anvendelse & edb til en automatisering af
den overvgende del af ingtitutionernes beta-
linger og den hertil knyttede kontrol med til-
godehavender og gaddsforpligtelser.

- Anvendelse af edb til en automatisk tilveje-
bringelse af tvargdende statistikker og gko-
miske oversigter.

—~ Labende faring a bevillingsregnskabet og
hertil knyttede regnskaber, siledes at der ud-
over periodiske regnskaber og arsregnskaber
efter behov kan fremskaffes aktuelle for-
brugstal svel fra den enkelte institution som
for staten som helhed.

- Udbygning efter behov af regnskaberne med
dispositionsregnskaber, der registrerer ind-
gdede aftaer, som endnu ikke har medfert
udgifter.

- Udbygning i hensigtsmesssigt omfang af
regnskabssystemet med opgerelser over an-
vendte ressourcer og ydede praestationer in-
den for afdelinger af ingtitutionerne eller ved
udfgrelsen a projekter.

Nogle fa store regnskabsomréder med saaligt
store opgaver f&r adgang til at opbygge deres
egne edb-systemer, der dog skal kunne &fgive
informationer til det centrale system, men elers
vil samtlige statsinstitutioner blive tilknyttet en
af de naevnte regnskabscentraler. Statsingtitutio-
nerne vil fortsat sdlv skulle kontrollere og atte-
stere bilag samt péfere dem konteringsoplys-
ninger inden indsendelsen til regnskabscentra-
lerne, hvis hovedopgave bliver at foretage kon-
vertering af oplysningerne i bilagene, sdledes at
de kan indleeses i datamaskinerne. Umiddelbart
efter konverteringen tilbagesendes hbilagene til
institutionerne, hvor de arkiveres indtil eventuel
oversendelse til hovedrevisionen.

Efter den skitserede forretningsgang vil ho-
vedrevisionen fortsat kunne revidere pad den
traditionelle méde, idet regnskaberne med til-
hgrende bilag vil kunne indsendes fra institutio-
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nerne, eventuelt kan uddata modtages direkte
fra regnskabscentralerne eller endog fra data-
centralen som samarbejder med disse. Det vil
ligeledes fortsat veae muligt at revidere pa ste-
det i de enkelte institutioner. Safremt revi-
sonen udfares helt traditionelt, behever den
kun i ringe omfang at suppleres med kontrol
med edb-behandlingen og de i regnskabscen-
tralerne foretagne procedurer. Man vil dog
ogsa have mulighed for a foretage videre-
gaende omlaggninger af revisionsmetoderne ved
a flytte vamten over pd en naamere kontrol
med edb-behandlingen og forretningsgangen i
regnskabscentraler og ingtitutioner, hvorved
man blandt andet vil kunne indskraanke detail-
revisionen af bilagsmaterialet. Det vil ogsa vage
muligt for hovedrevisionen som et led i kon-
trollen at foretage en - sandsynligvis stikpreve-
vis - tal- og bogholderimeessig revision i regn-
skabscentralen inden bilagenes tilbagesendelse.

| forbindelse med etablering af det nye regn-
skabssystem kan det ogsi tages op til over-
vedse, hvorvidt en del af hoved revisionens
mere rutinemasssige opgaver bgr overdrages til
interne revisioner, og hvorvidt der bar foretages
en Igbende bilagsrevision, eler om man i vidt
omfang vil kunne acceptere, at konteringskon-
trol og anden kontrol med de enkelte hilag
primaat anses som hgrende under den interne
kontrol i ingtitutionerne eller regnskabscentra-
lerne.

Hvis kontrollen primaat ska ligge hos insti-
tutionerne, ma det vage en forudsadning, at
regnskabsomradet er s stort, at der kan til-
rettelaggges en effektiv kontrol. Medens man i
starre ingtitutioner med forholdsvis omfattende
regnskabsopgaver kan etablere gode kontrolfor-
anstaltninger, som bgr tages i betragtning ved
tilrettelagggelsen & revisionen, vil dette nagpe
blive tilfaddet i forskellige mindre ingtitutioner.
En koncentration af opgaverne kunne muligvis
pa nogle omrader bevirke en andring heri.

Udvalget er af den opfattelse, a det nye sy-
sem naturligt vil medfare overvejelser af den-
ne art om omlaggninger af det daglige revisions-
arbgide og udnyttelse af de kontrolelementer,
som kan indbygges i det nye systems forret-
ningsgange og edb-programmer. Der vil dog
ikke ske nogen principiel endring & reviso-
nens opgaver, idet der kun er tale om en sdan
tilpasning af revisionsmetoderne til det bestd
ende regnskabssystem, som atid vil pahvile
revisionen.
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8. Revisionens omréade

Efter den gaddende regnskabslov omfatter
revisonen samtlige statens regnskaber.

Siden 1926 er store offentlige opgaver hen-
lagt til offentlige og halvoffentlige institutioner,
sedlvegende ingtitutioner m.v., hvis udgifter eler
underskud fuldt ud dakkes af staten. Der er
endvidere i betydeligt omfang oprettet institu-
tioner, hvis virksomhed helt er baseret pa agif-
ter, der har hjemmel i lov, og som mé& sidestil-
les med statsmidler, f.eks. ATP-fonden. Der er
i udvalget enighed om, at der bgr ske lov-
fatelse af den udviklede praksis, hvorefter
regnskaberne fra sddanne institutioner bliver
revideret af statens hovedrevision.

For en rakke institutioner, der efter lovfor-
dagets ordlyd skulle revideres af statens hoved-
revison, er der imidlertid ved bestemmelser i
den pagaddende lovgivning fastsat en saglig re-
vison ved valgte eler beskikkede revisorer.

Efter udvalgets opfattelse bar institutioner af
den naa/nte karakter som hovedregel revideres
af statens hovedrevision, og der ber kun gen-
nemfares undtagelser herfra efter en ngje over-
veelse. Udvaget ville finde det hensigtsmees-
sgt, om statens hovedrevision blev hert i til-
fedde, hvor sddanne saglige revisionsordninger
patankes gennemfert.

Udvalget mener ikke, at sadanne bestdende
sxlige revisionsordninger ska bortfalde ved
gennemfardlsen a dette lovfordag, og har af
lovtekniske grunde i fordaget optaget en be-
stemmelse om, at sddanne eksisterende saalige
revisionsordninger opretholdes.

Statens regnskaber m.v. bliver som foran
neevnt normalt revideret af statens hovedrevi-
sion, der i forbindelse med denne revison har
adgang til regnskabsmateriae fra institutioner,
erhvervsvirksomheder m.v., som det kan vaae
fornadent at efterse som et led i revisionen &f
en dtatsinstitutions regnskab.

Der findes endvidere en gruppe ingtitutioner
m.v., der uden at vaae helt baseret pa indtasg-
ter fra staten dog modtager tilskud, kapitalind-
skud, 18n eler anden gkonomisk stette fra sta-
ten, og hvis regnskaber pa grund af den almin-
delige offentlige interesse fortsat begr gennem-
0és af statens revision. De pagaddende regnska-
ber vil i forvgien vage reviderede, og general-
direktarens gennemgang vil derfor normalt kun
bestd i en kontrol &, om revisonen er betryg-
gende, og om vilkarene for statsstetten er over-
holdt.



Udvalget har nsamere dreftet afgraansningen
af disse ingtitutioner. Der er i udvalget enighed
om, at generaldirektarens adgang til at kraeve
regnskaber indsendt til gennemgang skal om-
fatte regnskaberne fra ingtitutioner, foreninger
og fonde m.v., idet der herved kun tamnkes pa
institutioner m.v. & offentlig og havoffentlig
karakter.

De foreddede lovbestemmelser vedrgrende
afgramsningen af de ingtitutioner, hvis regnska-
ber skal indsendes og vedrgrende indholdet af
den regnskabsgennemgang, som hovedrevisio-
nen skal foretage, svarer i hovedsagen til den
gaddende praksis pa omradet.

Udvalget finder endvidere, at regnskaber fra
institutioner, der ville blive underkastet revi-
sion ved statens hovedrevision, safremt der ikke
i medfer af lov var blevet fastsat saalige revi-
sionsordninger for dem, af generaldirektaren
ska kunne forlanges indsendt til gennemgang.

En betydelig del af de belgb, der bevilges pa
de &rlige bevillingdove - for finansiret 1974-
75 over 20 mia. kr. - vedrgrer udgifter, der
henhgrer under forvaltning af amtskommuner
eler kommuner.

Det dregjer sg navnlig om felgende ud-
gifter:

a. Kommunernes sociadle udgifter, der revide-
res talmasssigt af den kommunale revision,
hvorefter der af statsamterne foretages en
kritisk revision.

b. Tilskud til kommunernes sygehusveesen efter
opgerelser revideret af den kommunale re-
vision.

¢. Udgifter til boligsikring efter opgerelser, der
revideres tameessigt af den kommunale re-
vison, medens statsamterne foretager en
kritisk revision.

d. Tilskud til amtkommunalt og kommunalt
skolevaesen, der revideres af amtskommuner-
nes og kommunernes revisionsorganer.

e. Tilskud til biblioteksformal, der revideres af
den kommunale revision, medens biblioteks-
tilsynet foretager en kritisk gennemgang &
regnskaberne.

Med hensyn til statens indtaagter pahviler det
kommunerne at foretage den tvangsmesssige
inddrivelse & skatterestancer. Som led i kon-
trollen af kildeskattedirektoratet har revisions-
departementet foretaget en rakke undersagel-
ser &, hvorledes inddrivelsen bliver foretaget.

| samtlige ovennaante tilfadde anser revi-

sionsdepartementerne det som et led i departe-
menternes revision af statsregnskabet at fore-
tage gennemgang af sddanne dele af de amts-
kommunale og kommunale regnskaber vedrg-
rende disse midler, at man kan konstatere, at
den administrative kontrol og revison i amts-
kommuner og kommuner er betryggende, og at
vedkommende statdige myndigheder farer kon-
trol med, at administrationen foretages i over-
ensstemmelse med gad dende bestemmel ser og pa
gkonomisk forsvarlig made, samt at revisionen
er udfert i overensstemmelse med de af ved-
kommende statsige myndighed fastsatte regler.

Ved overgang til bloktilskud vil revisionsde-
partementernes kontrol kun omfatte efterprov-
ning a, om bloktilskuddene er rigtigt beregnet
efter de fastsatte objektive kriterier og er i
overensstemmelse med de givne bevillinger.

Under dreftelserne i udvalget har der vazet
enighed om, at i det omfang, der var tale om
procenttilskud og lign. til kommunerne, eller det
dregjer 9g om inddrivelse af restancer over for
staten, bar den nuvaaende praksis opretholdes.
Der har endvidere i udvalget vearet enighed om,
at det i farste rakke er vedkommende statdige
myndigheds opgave at sikre sg, a der er den
forngdne kontrol med midlerne, og a myndig-
heden herved ma tilrettelasgge sin kontrol un-
der hensyntagen til, at der ikke af den kom-
munale revision udegves nogen gkonomisk-kri-
tisk revision, bortset fra Kgbenhavns kommune
og enkelte andre kommuner. Det ma vaae en
naturlig opgave for den statdige revision at bi-
g4 disse statsmyndigheder (indenrigsministeriet,
skattedepartementet o.sv.) med tilrettelagygel-
sen a kontrollen.

Ved kontrol & udbetalinger af bloktilskud
kan revisionens opgaver ikke ga ud over det
ovenfor naevnte, og udvalget har herefter ment,
at den hidtidige praksis ber finde udtryk i lo-
ven ved en bestemmelse om, a den del & de
kommunale regnskaber, som vedrarer virksom-
hed, for hvilken der skd ske afregning over
for staten, efter generadirektarens anmodning
skal forelamges ham til gennemgang.

9. Revisionens procedure

Udviklingen siden 1926 og de erfaringer, der
er indhastet under den nuvaaende revisionsord-
ning, har vig, at adskillige bestemmelser om
revisonens procedure er ufyldestgerende eller
uhensigtsmaessige, hvorfor der er foredaet en
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raekke aandringer og a jourferinger af geddende
lovbestemmelser, ligesom forskellige bestem-
melser af mere generdl karakter vedrgrende
forholdet mellem revisonen og administratio-
nen er foreddet overfart fra instruks for hoved-
revisoraterne af 1936 til salve loven.

Udvdget har ikke fundet det ngdvendigt at
opretholde den gaddende statsregnskabslovs be-
stemmelse om, at ministeren efter naamere reg-
ler udsteder en instruks for hovedrevisor, og
det forudssdtes sdledes, at generaldirektaren
sv i forngdent omfang fastsadter reglerne for
hovedrevisionens interne forhold.

Revisonen er ifdge sagens natur efterfal-
gende, og brevvekdingen med ingtitutionerne
vil issa i komplicerede sager vage tidskraeven-
de. De i revisionens beretninger optagne sager
vil derfor ofte vedrare forhold noget tilbage i
tiden. Det er af stor betydning, a revisionens
sager fremmes mest muligt, og a beretningerne
fra statens hovedrevision fremkommer til stats-
revisorerne og dermed offentligheden pa det
tidigst mulige tidspunkt.

Loven af 1926 har ikke indsat frister for in-
stitutionernes svar pa revisionens henvendelser
m.v. Man har overvejet, om der burde vaae
vise friger, inden for hvilke institutionerne
ska svare. | de fleste tilfadde er sadanne frister
overfladige, fordi henvendelserne stort set be-
svares uden ungdvendige forsinkelser, men der
e imidlertid tilfadde, hvor gennemfarelsen af
revisonens sager forsinkes af en langsommelig
besvarelse. Der kan vaae tilfadde, hvor en ad-
spurgt kan nagre en forstéelig interesse i at for-
sinke en sag. Det er imidlertid en klar offentlig
interesse, at eventuelle fgl hurtigt kommer for
dagen. Og folketinget har et krav pd, at sagen
kommer til dets kendskab uden forsinkelse.
Man er derfor kommet frem til, at visse frister
er anskelige, idet de dog ber sxtes sa vide, at
den normale forretningsgang ikke forceres.

| sn beretning vil generaldirektgren kunne
angive, at vise frister ikke er blevet overholdt,
og dermed kunne placere et ansvar for en even-
tuel langsom forretningsgang. Dette vil kunne
have en vis praaventiv virkning.

Den gaddende lov indeholder en bestemmel-
se om, a decision i en revisonssag afgives af
vedkommende fagminister, for hvem sagen fo-
relaggges af hovedrevisor i overvaadse a en
repreesentant for den pageddende intitution.
Sadanne sager skal herefter optages i hovedre-
visors arsberetning.

Denne procedure har kun vaget lidt benytttet

16

i de senere &r, og udvalget har ikke fundet den-
ne formelle fremgangsméde hensigtsmeessig.
Det er imidiertid ngdvendigt, at der i vigtigere
revisionssager, hvor hovedrevisionen ikke har
kunnet godtage det af en institution indtagne
standpunkt, gives generaldirektaren mulighed
for a udbede dg ministerens endelige stilling-
tagen til en sag, for hvilken han har det parla-
mentariske ansvar. Udvalget foredar derfor, at
generaldirekteren i sidanne tilfedde efter -
dutningen af brevvekdingen i en skrivelse til
ministeren kan udbede dg dennes endelige stil-
lingtagen til sagen. Man er kommet frem til, at
s&danne sager i dle tilfedde ber indberettes til
statsrevisorerne. Man har overvejet, om det
burde overlades til generaldirekteren at afgere,
om han ville indberette en sadan sag til statsre-
visorerne. | benamtende fad métte sagen be-
tragtes som afduttet med ministerens endelige
udtalel se.

Efter de gaddende regler kan hovedrevisor
afgive sagrberetninger til statsrevisorerne, og ger
ogsa dette i et vist begramset omfang, men den
helt overvgende del af de konkrete revisions-
sager optages i arsberetningen. Udvalget anser
dette for mindre praktisk, dels fordi det med-
farer en vis forsinkelse i sagernes fremkomst,
dels fordi det begremser den tid, statsreviso-
rerne har til rédighed for behandlingen af sa
gerne. Det foredéas derfor, a beretning afgives
til statsrevisorerne, nér den enkelte revisonssag
er afduttet. Statsrevisorerne f& sdedes bedre
tid til a gennemga de af hovedrevisionen rejste
sager. Generddirektarens drsberetning foredas
udformet som en amindelig virksomhedsberet-
ning.

Udvalget har veaet opmaaksom pa det fra
mange sider udtalte gnske om, at der gennem-
fares en ordning, der sikrer, at revisionens hen-
stillinger og kritik f&r den pakreavede virkning,
hvad enten det drejer Sg om andringer af gad-
dende regler, administrativ praksis eller den
regnskabsmaessige  forretningsgang m.v. dler
om a gere ansvar gaddende over for tjeneste-
meand m.v. Man har fundet det mest hensigts-
meessigt, at en sadan ordning tilvejebringes ved,
a ministrene over for statsrevisorerne redeger
for de foranstaltninger og overveelser, som re-
visionsberetningerne har givet anledning til.
Disse redegerelser og generaldirektarens be-
maakninger hertil indgér i statsrevisorernes en-
delige betamkning til folketinget over statsregn-
skabet, og revisonssagerne kan herved bringes
frem til en sterre afklaring, ferend de nar frem



til den afduttende behandling og afgardse i
folketinget.

Der sker ved beretningernes afgivese en
orientering af offentligheden om de forhold, re-
visonen har fundet anledning til at optage i
beretningerne. Formidlingen til en bredere of-
fentlighed sker derefter gennem dagspressens,
radioens eler fijernsynets omtale.

Ikke alene offentligheden, men ogsd revisio-
nen har en interesse i denne offentliggerelse,
og sdve bevidstheden om eventud offentlig
omtale har antagelig en vis praaventiv virkning.

De foreddede reformer vil give bedre ar-
bejdsvilkar og dermed offentligheden en bedre
orientering. Beretningerne vil komme spredt
over dret, og hver af dem vil blive af mindre
omfang. For yderligere at skabe en bedre orien-
tering af offentligheden ber man sage at give
massekommunikationsmidlerne bedre arbegjds
vilkdr. Det ma ved aftale mellem statsreviso-
rerne, generaldirektgren og pressen vage mu-
ligt a finde frem til rimeligere samarbejdsfor-
mer.

Kgbenhavn, den 20. december 1974.

J. Bredsdorff
Helge Hjortdal

Kjeld Philip
Formand

Hans Abildtrup

Hugo Engmann

Erik Ib Schmidt

Jergen Gersing
Knud Jensen

B. G. Toft-Nielsen

Arne Fock Svend Gravesen
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Bilag 1

Forslag til lov om revisionen af statens regnskaber m.m.

§ i.
Revisionen i henhold til denne lov varetages

af en af kongen udnsevnt generaldirekter for
statens hovedrevision.

Sk. 2. Inddtilling om udnesevnelse og afskedi-
gelse o generaldirektegren foretages af Y-mini-
steren efter samrad med statsrevisorerne.

Sk. 3. Generaldirektoren er uafhsagig ved
udfarelsen o St hverv.

Sk. 4. Stillingen som generaldirekter kan ikke
forenes med hvervet som medlem & folke
tinget.

Sk. 5. Generaldirektgrens indstillinger vedrg-
rende budgetfordag til de arlige bevillingsove
afgives efter forhandling med statsrevisorerne
direkte til Y-ministeren. Generadirektaren va-
retager sekretariatsforretningerne for Y-mini-
steren i sager vedrarende embedets forhold.

Sk. 6. Generaldirektarens regnskab revideres
a statsrevisorerne.

§ 2.
Revisonen omfatter:
1) statens regnskaber, og

2) regnskaber for ingtitutioner, foreninger, fon-
de m.v., hvis udgifter eller regnskabsmaes-
sige underskud dakkes ved statstilskud eller
ved bidrag, afgift eler anden indtaegt i hen-
hold til lov.

Sk. 2. Folketingets regnskab revideres ved
foranstaltning af folketingets praesidium.

§ 3.

Ved revisionen efterpraves, om regnskabet er
rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet

af regnskabsaflagggelsen, er i overensstemmelse
med meddelte bevillinger, love og andre for-
skrifter samt med indgaede aftaler og szevan-
lig praksis. Endvidere foretages en vurdering
a, hvorvidt der er taget skyldige gkonomiske
hensyn ved forvaltningen af de midler og drif-
ten a de virksomheder, der e omfattet o
regnskabet.

§ 4.

Generaldirektgren kan gennem vedkommen-
de minister kreeve forelagt til gennemgang:

1. regnskaber fra institutioner, foreninger, fon-
de m.v., der modtager kapitalindskud, til-
skud, 1&n, garanti eler anden stette fra sta-
ten éler en af dei 8§ 2, stk. 1, nr. 2 naavnte
institutioner m.v., eler som modtager bi-
drag, afgift eller anden indtaegt i henhold til
lov.

2. regnskaber fra sadanne ingtitutioner m.v.
som naavnt | § 2, stk. 1, for hvilke der ved
lov er fastsat en saalig revisionsordning.

§ 5.

Generaldirektagren skal efter anmodning have
adgang til at gennemga den del af de amtskom-
munale og kommunale regnskaber, som ved-
rorer virksomhed, for hvilken der skal ske -
regning overfor staten.

§ 6.

Ved den i 88 4 og 5 nee/nte gennemgang af
et regnskab péses navnlig, at regnskabet er un-
dergivet betryggende revision, at vilkérene for
tilskud m.v. er opfyldt, a midierne er anvendt
i overensstemmelse med givne bestemmel ser, og
at der i ovrigt er taget skyldige gkonomiske
hensyn ved forvaltningen af midlerne.
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§ 7.

Deltager staten eler en af de ingtitutioner,
der er nsant i 8 2, stk. 1, gennem kapitaind-
skud i en virksomhed, sk vedkommende stats-
myndighed dller institution radfere sig med ge-
neraldirektgren om sadanne revisionsspgrgsma
af sterre betydning, som den har indflydelse pa

§ 8.

Generaldirektgren bistér statsrevisorerne ved

deres gennemgang af statsregnskabet. Han fo-
retager undersggelser og afgiver beretning ved-
rerende forhold, som statsrevisorerne gnsker
belyst. Statsrevisorerne og generaldirektaren
kan anmode om afholddse af fadles mader.
Generaldirektaren deltager efter statsrevisorer-
nes anmodning i samrad mellem folketingsud-
vag og statsrevisorerne.
Sk. 2. Generaldirekteren bistdr ministrene ved
tilrettelasggelsen af regnskabsfarelsen og den
regnskabsmaessige kontrol. Han forhandler in-
den for st embedsomréde direkte med ved-
kommende minister.

§ 0.

Generaldirektaren og vedkommende minister
kan aftale, at revisonsopgaver i henhold til
denne lov varetages i et naamere fastlagt sam-
arbgjde mellem generaldirektaren og et organ
for intern kontrol og revison under ministeren.

§ 10.

De af § 2 omfattede myndigheder m.v. ska
holde generadirektaren underrettet om ale be-
stemmelser vedregrende regnskabsforhold og an-
dre forhold, der skennes af betydning for re-
visionen.

Sk. 2. Generaldirektaren ska have adgang til
a udtale sig, inden en sddan myndighed i sit
regnskabssystem eller sin forretningsgang ivaak-
sadter forandringer, der har betydning for re-
visionen.

§ 11.

De & 8§ 2 omfattede myndigheder m.v. ska
afgive regnskabsoversigter med hilag til gene-
raldirekteren inden en maned efter regnskabs-
periodens udigh. Generadirektgren kan for-
lange denne frig.

Sk. 2. Statsregnskabet samt redegerelser for
afvigdsr mellem bevillingss og regnskabstal
ska afgives til generadirektaren senest seks
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maneder efter finansdrets udlgb.

Sk. 3. Vedkommende statsmyndighed ska -
ter generadirektarens anmodning snarest mu-
ligt indsende regnskaber, revisionsbemaaknin-
ger og andre fornagdne oplysninger til brug ved
deni 88 4 og 5 omhandlede gennemgang.

§ 12.

Generaldirektaren kan a enhver offentlig
myndighed forlange sg meddelt ale sidanne
oplysninger og forelagt ale sddanne aktstyk-
ker, som efter hans sken er af betydning for
udfardlsen a hans hverv. Generaldirektgren
kan fastssdte en frigt herfor.

§ 13.

Generaldirektaren kan til enhver tid fore-
tage revison og regnskabsgennemgang pa det
sted, hvor regnskaberne fares, eler hvor det
nadvendige materiale i ovrigt findes.

§ 14.

Generaldirektaren fastssdter bestemmelser
om afholdelse af kasse- og beholdningseftersyn
vedrgrende dei § 2, stk. 1, naavnte regnskaber.

§ 15.

Generaldirektaren skal efter anmodning give
vedkommende minister oplysninger om arten
og omfanget af den revision, der er foretaget.

Sk. 2. Generaldirektgren ska give vedkom-
mende minister forngden underretning om de
ved revisionen og regnskabsgennemgangen kon-
staterede forhold.

§ 16.

Generaldirektgrens bemaakninger vedrgren-
de revision og gennemgang af regnskaber skal
besvares inden seks uger fra modtagelsen, med-
mindre han tillader en lamngere frist.

Sk. 2. Kan generadirektoren efter afdutnin-
gen a en brevvekding ikke godtage det ind-
tagne standpunkt, kan han meddele sn ende-
lige dtillingtagen direkte til ministeren med an-
modning om dennes udtalelse inden seks uger.
Senest tre uger efter modtagelsen af ministe-
rens svar eler udigbet: af nsevnte frigt fremsen-
der generaldirektaren sagen til statsrevisorerne.

§ 17.

Generaldirektgren afstemmer statsregnskabet
med saaregnskaberne og sammenholder bevil-



lings og regnskabstal. Han afgiver en beret-
ning herom til statsrevisorerne inden en frig,
der aftales mellem statsrevisorerne og general-
direktaren.

Sk. 2. Generaldirektgren afgiver beretning til
statsrevisorerne ved afdutningen af sadanne re-
visionssager, som han under hensyn til deres
pgkonomiske eller principielle betydning finder
anledning til at fremdrage.

Sk. 3. En sag, der optages i generaldirekto
rens beretning, ska mindst fire uger inden &-
givdsen fordagges vedkommende minister,
medmindre der tidligere har vaget brevvekdet
om den.

Sk. 4. Generaldirektaren afgiver en arlig be-
retning til statsrevisorerne om sin virksomhed.
Tidspunktet for afgivelsen aftales med statsre-
visorerne.

§ 18.

Statsrevisorerne fremsender med deres even-
tuelle bemagkninger de beretninger, der er
nevnt i § 17 til folketinget og vedkommende
minister.

Bemaakninger

Almindelige bemaerkninger

Statens nuvaarende revisionsordning hviler pa
bestemmelserne i lov nr. 77 af 31. marts 1926
om statens regnskabsvassen og revision. Far
1926 var det statdige revisonsveesen splittet op
mellem en rakke overordnede og interne revi-
sionsorganer af forskellig struktur og med for-
skellig placering inden for statssystemet. Der
gjadt ingen fadles bestemmelser om revisionens
udfgrelse, og en lang rakke regnskaber blev
ikke underkastet revison af nogen centra re-
visonsmyndighed. Kun pa enkelte omrader var
der skabt forbindelse mellem den embedsmees-
dge revison og de & rigsdagen efter grund-
lovens § 47 valgte statsrevisorer.

Ved loven af 1926 blev der rédet bod pa
den mangelfulde revisionsordning. Det blev
fastdldet, at alle statens regnskaber skal under-
kastes revision, og at denne skal omfatte sive
en tal- og bogholderimassig som en juridisk,

Sk. 2. Inden fire maneder efter statsrevisorer-
nes fremsendelse & en beretning afgiver mini-
steren til statsrevisorerne en redegerelse for de
foranstaltninger og overvejelser, som beretnin-
gen har givet anledning til. Redegerelsen til-
sendes samtidig generaldirektgren, der inden en
maned efter modtagelsen fremsender sine be-
maakninger til statsrevisorerne. Redegerelserne
og generadirektarens bemagkninger indgar i
statsrevisorernes endelige betaankning til folke-
tinget.

§ 19.

Loven treder i kraft den
Sk 2. 8 2, stk. 1, gadder ikke for regnska-
ber, for hvis revison der ved allerede gaddende
lov er fastsat ssalige bestemmel ser.

§ 20.

I lov nr. 77 af 31. marts 1926 om statens
regnskabsvassen og revision med senere aandrin-
ger foretages falgende aandringer:

1. | lovens titel udgér »og revision«.
2. 88 10-26 samt 36, stk. 1, 2 og 4 ophaaves.

til lovfordaget

en bevillingsmassg og en gkonomisk-kritisk re-
vison. Den centrale revisonsmyndighed blev
henlagt til fire hovedrevisorer, der dilledes
umiddelbart under finansministeren. Mellem
disse og statsrevisorerne blev der etableret for-
bindelse gennem forskellige bestemmelser, der-
under ved oprettelse af statsregnskabsrddet som
et rédgivende organ, hvori statsrevisorer, ho-
vedrevisorer og finansbogholderen har sade.

Lovbestemmelserne a 1926 om revisionens
ordning er ikke blevet andret i de forlgbne &r.
Ved normeringss og klassficeringdoven &
1958 hlev hovedrevisorerne normeret som de-
partementschefer, og ved ledighed i departe-
mentschefstillinger blev antallet af embeder
nedsat farst i 1962 til tre og derefter i 1972
til to.

Ved loven af 1926 fik rigsdagen bedre mu-
lighed for indseende og kontrol med statens
regnskaber og gkonomiske dispositioner. Ud-
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viklingen har imidlertid andret forudssgnin-
gerne pa vasentlige punkter. Sdledes er der sket
en stagk vakst i omfanget af statens gkonomi-
ske virksomhed og dermed i statsbudgettet og
revisonsmaterialets omfang. Moderne tekniske
metoder inden for administration og regnskabs-
vasen, blandt andet anvendelse af elektronisk
databehandling og opbygningen af statens cen-
trale regnskabssystem dtiller aandrede og stadig
stigende krav til revisonen. Hertil kommer, at
mange administrative opgaver, f.eks. statens
bygge- og anlagsvirksomhed samt tilskudsad-
ministration, er blevet mere omfattende. Zn-
dringer i opgaveforddingen mellem stat og
kommuner har ogsd haft betydning for revi-
sionens arbejde. Endvidere udegves nu et stort
antal offentlige funktioner af institutioner og
fonde m.v., der modtager tilskud eller anden
stette fra staten. Samtidig er kravene til den
gkonomisk-kritiske kontrol, der udeves af re-
visionen, blevet stadig sterre. En vassentlig del
af revisionens opgaver er sdledes koncentreret
om driftsgkonomiske vurderinger & admini-
strationen i styrelser og ingtitutioner. Man har
derfor fundet det hensigtsmeessigt at foretage
en a jourfering a de gaddende bestemmeser
for den dtatdlige revison, og gkonomiministe-
ren har i mg 1974 nedsat et udvalg med denne
opgave. Udvalgets betaankning ligger til grund
for lovfordaget.

Udvalget har i vidt omfang kunnet tiltrasde
synspunkterne i 5. betamkning fra Administra-
tionsudvalget af 1960.

Pa grundlag af udvalgets overveidser ma
man finde det hensigtsmasssigt, at der foretages
en & jourfering & lovbestemmelserne svarende
til den allerede skete udvikling. Ved lovforda
gets udformning har man tilstradt at give det
en sidan form, at en ny lov ligesom loven af
1926 muligger en tilpasning & revisionen til
andrede forhold i fremtiden med hensyn til
lgsning & offentlige opgaver og andret regn-
skabs- eller revisionsteknik.

Da man i 1926 gennemfarte ordningen med
den centrale revisonsmyndighed opdelt i flere
a hinanden principielt uafhsangige embeder,
kunne det nagope oprindeligt betragtes som no-
gen stgrre ulempe, da revisionen pa det tids
punkt foregik som detaljeret revision efter tra-
ditionelle metoder. Den foran beskrevne udvik-
ling har imidlertid medfert, at der ikke mindst
inden for den @konomisk-kritiske revison er
opstéet behov for at foretage undersegelser pa
tvaas a inddelingen i ministerier og styrelser,
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der hidtil har veaet benyttet som det veesent-
ligste kriterium for fordelingen af revisionsop-
gaverne mellem de forskellige revisionsdeparte-
menter. Der er ligeledes opstéet behov for en
samlet planlaggning og prioritering af revisons-
opgaverne og for gennemferdlse & en fadles
uddannelses- og personalepalitik. Oprettelsen
o statens centrale regnskabssystem, der vil ar-
bejde efter et fadles edb-program for den stats-
lige regnskabsaflagggelse, understreger yderlige-
re ngdvendigheden &, at hovedrevisionen ud-
ger en organisatorisk enhed. Lovfordaget byg-
ger derfor pa, at der etableres en enheddedelse
for revisionen.

Enhedsledelsen foredds gennemfert ved op-
rettelse af en dilling som generaldirekter for
den centrale revision, der foredds benaant
statens hovedrevision.

Det har i udvalget veaet overvget, hvorvidt
statens hovedrevision med hensyn til dens bud-
get og @vrige sekretariatsforretninger burde
have en placering i tilknytning til centraladmi-
nistrationen, eller som en konsekvens & det
nege samarbejde med statsrevisorerne burde
henlaggges under folketinget.

| overensstemmelse med de synspunkter, der
er gjort gaddende af et flertal i udvalget, byg-
ger lovfordaget pd, at revisionen bevarer en s&
ledes begramset tilknytning til centraladmini-
strationen. | lovteksten understreges revisionens
uafhaangighed af regeringen og folketinget, og
ved forskellige salige bestemmelser styrkes re-
visionens uafhaagighed i revisionsarbejdet.

Udvalget foredar, at revisionen med hensyn
til budget og lignende sekretariatsforretninger
placeres direkte under en af ministrene, men
sdedes at statsrevisorerne f&r adgang til at tage
stilling til budgettet.

Det foredds i lovfordaget at understrege ho-
vedrevisionens kompetence til at foretage revi-
sion dler gennemgang af ale regnskaber fra
statsstettede institutioner, foreninger og fonde
m.v. i den udstrakning, statens interesser til-
siger det. Der er endvidere i lovfordaget opta
get en bestemmelse om, a en del & revisionens
opgaver kan varetages ved et samarbgde mel-
lem hovedrevisionen og interne revisionsafde-
linger i institutionerne, idet det forudsedtes, at
statens hovedrevison har ansvaret for, at der
udfares en betryggende revision inden for hele
det omréade, hovedrevisionen efter loven ska
behandle.

For s vidt angér de enkelte bestemmelser i
lovfordaget bemagkes i avrigt felgende:



Til 8 L

Efter statsregnskabslovens 88 14 og 15 vare-
tages revisionen dels af hovedrevisorer, dels af
revisionsorganer i vedkommende centralstyrel-
s, idet de sidstneevnte er illet under tilsyn af
pagaddende hovedrevisor. Efter lovfordagets
stk. 1 henlaggges revisionsmyndigheden til ét
embede, generaldirekteren for statens hovedre-
vison. Man har anset stillingsbetegnelsen gene-
raldirekter for den bedst egnede. Ved i stk. 2 at
bestemme, at indstillinger om generaldirekta-
rens udnaa/nelse og afskedigelse skal foretages
efter samréd med statsrevisorerne, har man vil-
let understrege, at der er tale om en dtilling,
der har en sidan saalig placering inden for
staten, at folketinget gennem de af tinget valgte
statsrevisorer bgr have direkte indflydelse pé
stillingens bessdtelse,

Bestemmelsen om, at generaldirekteren er
uafhaangig ved udferelsen af st hverv indebse
rer, a han hverken fra folketing eller regering
modtager instruktioner med hensyn til sin virk-
somhed. Det ophaaver ikke generaldirektarens
pligt til at fremsadte en bemaakning til et regn-
skab, at der over for ham paberdbes en ordre
fra pagad dende minister, jfr. den gaddende lovs
§ 18, stk. 6.

Det forudsadtes, at illingen som embedets
chef er en statstjenestemandsstilling, og at tje-
nestemandslovgivningens amindelige regler fin-
der anvendelse pa stillingen.

Den centrale revisions personale forudssdtes
som nu placeret som tjenestemand, respektive
kontrakt- og overenskomstansatte i ministerier-
ne, idet generadirektaren bemyndiges til at fo-
retage udnaa/nelser og afskedigelser af perso-
nale, der ikke udnaasnes af kongen.

Generaldirektagrens budget optages pa en ho-
vedkonto pa Y-ministeriets finandovparagraf.
Med henblik pd at styrke den centrale revi-
sionsmyndigheds budgetmasssige uafhaangighed
af den administration, der skal revideres, er det
i stk. 5 bestemt, at generaldirektarens budget-
fordag udarbejdes efter forhandling med stats-
revisorerne. Det er endvidere fastsldet, at gene-
raldirektaren varetager ministerens sekretariats-
forretninger vedrgrende embedet.

Det foredds, at hovedrevisionens regnskab
som hidtil revideres af statsrevisorerne.

Til 8 2.

I 8 2 er angivet, hvilke regnskaber der un-
derkastes en egentlig revision af generaldirek-
taren.

Denne revison omfatter statens regnskaber
0g regnskaber fra institutioner, foreninger og
fonde m.v., hvis udgifter eller regnskabsmeessi-
ge underskud dakkes enten ved tilskud fra sta-
ten eler ved bidrag, afgift eller anden indtaggt
i henhold til lov. For de sidstnaa/nte institutio-
ner er revisionspligten begrundet i, at deres fak-
tiske nettoudgifter bliver dakket af statsmidler
eler midler, der ma ligestilles med statsmidler,
hvorfor regnskaberne og de gkonomiske dispo-
sitioner ber vaae underkastet sasmme kontrol,
som er gaddende for den egentlige statsforvalt-
ning.

Bestemmelsen i stk. 1, pkt. 2, forudsadtes at
dakke dle institutioner og fonde, hvis budget
er optaget pa bevillingsovene (f.eks. finseninsti-
tuttet, handelshgjskoler og fonde under finans-
lovens § 30), institutioner og fonde, hvis udgif-
ter eler underskud dakkes enten direkte ved
tilskud fra staten (f.eks. visse saaforsorgsingti-
tutioner, sygdomsbehandlingshjem og uddan-
nelsesingtitutioner) dler indirekte ved, at ud-
gifterne eler underskuddet daskkes gennem lov-
bestemte indtaegter til vedkommende institution
eler fond (f.eks. Helsefonden, arbejderbeskyt-
telsesfonden, Den socidle Pensionsfond). De
lovbestemte indtaggter er sidanne, som under
hensyn til deres karakter og reglerne for deres
administration m.v. ma anses for eler ligestilles
med statsmidler.

| flere tilfadde er der i medfer af lov etable-
ret ssalige revisionsordninger for nogle af de i
stk. 1, pkt. 2, nearnte institutioner m.v., f.eks.
ATP-fonden, Lenmodtagernes garantifond,
tipsselskabet, statens byggeforskningsinstitut,
boligselskabernes  landsbyggefond,  selskaber,
der forvalter forskellige lovpligtige forsikrings-
ordninger, samt arbejdslgshedskasser. Sédanne
alerede eksisterende ordninger er opretholdt
ved en bestemmelsei § 19, jfr. dog bemagknin-
gernetil 8§ 4.

Den nugaddende statsregnskabslov indehol-
der i 8 16, stk. 4, en bestemmelse om, at rigs-
dagens regnskab revideres ved foranstaltning af
rigsdagens pressidium, der dog efter samrad
med finansministeren kan lade regnskabet helt
eller delvis revidere gennem en & hovedreviso-
rerne. Det er forekommet naturligt at bibehol-
de denne ordning.

Til § 3.

| 8 3 er det beskrevet, hvilke forhold der
skal péses ved revisonen. De gaddende regler
herom findes i statsregnskabslovens § 10, der
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sprogligt er udformet anderledes, idet den op-
deler revisionsarbgdet i fire opgaver: den tal-
og bogholderimaesige revision, den juridisk-kri-
tiske revision, bevillingskontrollen og den gko-
nomisk-kritiske revision.

Ved den andrede formulering tilsigtes der
ikke nogen andring & revisonens opgaver,
men en understregning &, at revisionen ma til-
rettelaggges efter de retningdinier, der til en-
hver tid skennes mest hensigtsmasssige. Det for-
udsadtes herved, jfr. 81, stk. 3, at generaldirek-
taren sdv bestemmer, hvorledes han vil udfare
revisonen a de enkelte ingtitutioner, og hvilke
revisonsmetoder han vil anvende.

Til § 4.

Medens § 2 omhandler de regnskaber, der er
underkastet revison ved statens hovedrevision,
er der her tale om regnskaber, der ikke direkte
revideres af statens hovedrevision, men efter
anmodning fra generaldirektaren kan forlanges
indsendt til gennemgang som naamere beskre-
veti § 6.

| mange tilfadde indgdr der i regnskaberne
fra staten og fradei 8 2, stk. 1, naente ingtitu-
tioner, foreninger, fonde m.v., tilskud dler an-
dre former for gkonomisk stette, herunder ga-
rantier, til ingtitutioner, foreninger og fonde
m.v. uden for statsforvaltningen, og s&danne
ikke-statdige institutioner m.fl. kan ogsd veae
mere eler mindre gkonomisk baseret pa bidrag,
dgift dler anden indtasgt, som tilfalder dem i
henhold til salige lovbestemmelser.

Interessen i at udeve kontrol med de offent-
lige midler, som administreres af sadanne or-
ganer, er i princippet lige s stor, som nar det
gadder den direkte offentlige administration.
Revisionsdepartementerne foretager efter gad-
dende praksis gennemgang af en rakke sddan-
ne regnskaber, og det er derfor fundet naturligt
a lovfeete denne praksis.

Af starst betydning i denne forbindelse er
institutioner, der modtager tilskud fra staten.
Dette omréde omfatter offentlige institutioner
(f.eks. arbejdsformidlingskontorer,  forsorgs-
hjem og lokalmuseer), og halvoffentlige institu-
tioner (f.eks. private sygehuse, private skoler,
privatbaner, hedeselskabet, Dansk Sygehus In-
stitut samt en rakke velgarende institutioner).

Som eksempler pa institutioner, der modta-
ger 1&n, kan nawnes teknologiske institutter,
kollegier, seminarier og hgjskoler.

Garantier ydes eksempelvis til pensionskas-
ser og olieberedskabsdagre, og statskapital er
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indskudt i en rakke selskaber med mere eler
mindre offentligt formd (f.eks. Dansk naturgas,
byggeriets maskinstationer).

Med hensyn til institutioner, der modtager
bidrag i henhold til lov, skal bemaakes, at der
herved i modsadning til § 2 taakes pa institu-
tioner, hvis virksomhed kun delvis er baseret pa
sédanne bidrag.

Endelig er der optaget en bestemmelse om,
at generadirektaren kan kraeve forelagt til gen-
nemgang regnskaber fra ingtitutioner, der nor-
malt ville veae omfattet af hans revison i hen-
hold til § 2, men for hvilke der ved lov er fast-
sat en saalig revisionsordning. Disse institutio-
ner er af en sadan statdig interesse, at det ma
anses for ngdvendigt, at hovedrevisionen har
adgang til at gennemga deres regnskaber.

Bestemmelserne i denne paragraf tages issar
sigte pa institutioner a en vis offentlig karak-
ter. Hovedrevisionen har imidlertid ved udevel-
sen af sin revision ogsa adgang til regnskaberne
fra erhvervsvirksomheder og private, der mod-
tager stette fra staten, enten som en fadge &, at
staten har gjort stetten betinget af regnska
bets indsendelse, dler fordi fagministeren har
hjemmd til at kraave regnskaberne indsendt.

Til § 5.

En betydelig ded a de pa bevillingdovene
opferte poster administreres i henhold til be-
semmelser i den gvrige lovgivning a amts-
kommuner og kommuner.

Kommunernes virksomhed pa disse omrader
e underkastet kontrol & forskellige statdige
tilsynsmyndigheder. Det er et led i hovedrevi-
sonens revision at konstatere, dels at refusio-
ner til kommunerne er beregnet efter gaddende
regler, dels at statens og kommunernes admini-
strative kontrol er tilstrakkelig, og at de fast-
satte regler for den kommunale revision er
overholdt. Det er ogsa et led i revisionen of
skattedepartementets virksomhed inden for per-
sonbeskatningen, a der foretages en kontrol af
de statdige myndigheders tilsyn med inddrivel-
sen o restancer, som foretages a kommu-
nerne.

Ved overgang fra procentrefusioner til gene-
relle bloktilskud til kommunerne vil den stats-
lige revison navnlig skulle kontrollere, at til-
skuddene er beregnet efter de geddende regler,
at det statistiske grundlag indgar korrekt i be-
regningerne, og a den givne bevilling er over-
holdt. Fortsadter den igangvaaende tendens,
ma man paregne, a statens hovedrevisions ind-



seende med de kommunale regnskaber bliver af
mindre omfang end hidtil.

Efter den foredédede bestemmelse, der stem-
mer med hidtidig praksis, er statens hovedrevi-
sions adgang til a foretage gennemgang a en
de & de kommunale regnskaber afheangig d,
hvorvidt der skal ske afregning over for staten.
Herefter vil en sadan gennemgang ikke finde
sted ved ydelse af bloktilskud, men derimod
ved fremtidige ordninger, der bygger pa afreg-
ningsprinci ppet.

Til § 6.

De i 88 4 og 5 navnte regnskaber er revi-
derede, nd&r de forelages generaldirekteren,
og hans gennemgang af dem vil normalt besta
i e gennemsyn af det foreliggende &rsregn-
skab med tilhgrende revisionsprotokol og en
undersggelse &, om betingelserne for stette er
opfyldt, og om revisionen er betryggende. Der
kan dog blive tale om videregaende undersagel-
ser, sifremt forholdene taler for det.

De til brug for gennemgangen forngdne
regnskaber, revisionserklaginger m.v. forudssd-
tes indkaldt gennem vedkommende statsmyn-
dighed m.v., jfr. 8§ 4 og 11, stk. 3.

Til 8 7.

Statsmidler er i en rakke tilfedde indskudt i
private virksomheder i form af aktie- eler in-
teressentskabskapital, og staten vil i disse til-
fadde have adgang til administrativ og regn-
skabsmaessig kontrol ad de veje, der normalt
stér til radighed for aktionaaer og interessenter,
derunder ved deltagelse i valg eler udpegning
af virksomhedens revisorer. Sdv om revisions-
ordningen i sddanne virksomheder i almindelig-
hed ikke vil frembyde problemer, ma det anses
for principielt rigtigt, at den statsmyndighed,
der repressenterer statens kapitalinteresser, for-
pligtes til at radfere sg med statens hovedrevi-
sion i sadanne revisionsspargsmd o starre be-
tydning, derunder valg a ny revisor, hvorpa
statsmyndigheden har indflydelse. En praksis
svarende til den foresldede bestemmelse er i de
senere & blevet fulgt i adskillige tilfadde, hvor
selskaber er oprettet med staten som deltager.

Til § 8.

Statsrevisorernes gennemgang af statsregn-
skabet, herunder deres bevillingskontrol, er
hjemlet i grundlovens § 47. Bestemmelsarne i
dette lovfordags § 8, stk. 1, har som forudssd-
ning, a statsrevisorerne i amindelighed vil

bygge pa statens hovedrevision, ogsd inden for
bevillingskontrollen, jfr. § 17, stk. 1. Det forud-
sAtes dog, at statsrevisorerne selvstandigt vil
foretage undersggelser af spergsmdl, der ved-
rgrer de af ministrene til folketinget og dettes
udvalg givne oplysninger, og at statsrevisorerne
og generadirektaren i forngdent omfang vil bi-
sta hinanden. | lovfordaget opretholdes bestem-
melsen i den gaddende lovs 8 22 om, at gene-
raldirektgren skal foretage underspgelser og &-
give beretning vedrgrende forhold, som stats-
revisorerne gnsker belyst.

Da statsregnskabsrédet, jfr. den gaddende
lovs 88 25 og 26, i de senere & i hovedsagen
alene har behandlet revisionsspergsmal, og det
ikke anses for hensigtsmaessigt a opretholde et
saaligt organ til dette brug, har man i stedet
optaget en bestemmelse om, at béde statsrevi-
sorerne og generaldirektgren kan anmode om
afholddse af fadles mader.

Det er fundet hensigtsmesssigt at fastdld, at
generaldirektgren efter statsrevisorernes an-
modning kan deltage i samrdd om revisions-
spergsmd mellem folketingsudvalg og statsre-
visorerne, idet det herved er forudsat, at folke-
tingets udvalg kan gnske at sege bistand hos
statens revision.

Det er endvidere i stk. 2 foredaet, at gene-
raldirektgren bistar ministrene ved tilrettelasg-
gelsen af regnskabs- og kontrolforanstaltninger,
medens det i den gaddende lovs 8§ 18, k. 5 er
bestemt, at hovedrevisor stér til fagministerens
radighed med hensyn til den regnskabsmaessige
kontrol. Det er enddlig fastdaet, at generaldi-
rekteren inden for sit embedsomréde har di-
rekte referat til den minister, som den pégad-
dende sag vedrarer.

Til 8 9.

En institutions regnskabssystem virker indad-
til som et redskab for ledelsens styring og kon-
trol. Der ma i regnskabssystemet vaare indbyg-
get rimelige interne kontrolforanstaltninger, der
sikrer, at regnskabstallene er rigtige, og a de
regnskabsmaessige beholdninger er til stede. Det
henhgrer under ministeren at drage omsorg for,
at der i ministeriets departement og institutio-
ner er etableret en rimelig intern kontrol i @ko-
nomiforvaltningen.

Som led i regnskabssystemets interne funk-
tioner kan en ingtitution have behov for at ind-
rette saalige organer for intern kontrol og re-
vison. Specielt gedder dette institutioner med
komplicerede ind- og udbetalingsfunktioner €l-
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ler med en stegkt decentraliseret administra-
tion.

Sadanne interne kontrolorganers opgave kan
efter forholdene i det enkelte tilfadde spaande
fra rutinemaessige tal- og bogholderimaessige
kontrolopgaver til informations- og analysevirk-
somhed for ledelsen. Inden for erhvervdivet
gér udviklingen i retning af i stigende grad ogsa
at benytte intern kontrol og revison som led
i den overordnede styring og kontrol &f virk-
somheden. Det samme tragk genfindes inden for
en rakke udenlandske satdige revisionsord-
ninger.

Herhjemme findes der kun inden for for-
holdsvis f& omrader o den statdige forvatning
salige interne kontrol- og revisionsorganer.
Efter statsregnskabslovens § 14 kan der i cen-
tralstyrelser oprettes revisionsorganer med det
formd a revidere underordnede ingtitutioners
regnskaber, men sddanne § 14-revisioner findes
stort set kun i statshbanerne, post- og telegrafvee
senet og direktoratet for toldvaesenet. Desuden
er der enkelte andre steder, f.eks. i kildeskatte-
direktoratet, etableret en intern revison som
led i institutionens forvaltning a dens egne
regnskabsforretninger.

Der vil vage grund til a sage udviklingen
med etablering af interne revisioner fortsat,
men det er pa den anden side nagpe heldigt
at forcere en udvikling frem mod institutio-
nernes gnske. Der er derfor i fordaget ikke
indsat bestemmelser, der palaggger oprettelse
af sddanne interne revisioner.

Det ma vage klart, at den enkelte minister
om den gverste ansvarlige for sin administra-
tion ma have fri adgang til at tilrettelaagge og
gennemfare de administrative kontrolforanstalt-
ninger, som han finder nadvendige og gkono-
misk forsvarlige for a tilveebringe et betryg-
gende system. Det ma imidlertid ogsa erken-
des, a de etablerede administrative kontrol-
foranstaltninger ikke bgre indebage en tilside-
satese af lovens hovedprincip om a henlagyge
revisonen & statens regnskaber m.fl. til gene-
raldirekteren for statens hovedrevision.

Forholdet mellem hovedrevisionen og interne
kontrolorganer ma i det hele bygge pa, at ho-
vedrevisonen har ansvaret for den samlede re-
vison af statens regnskaber, men at den i vidt
omfang ma lgse sine opgaver ved a vurdere
omfanget og effektiviteten & ingtitutionens
egne kontrolforanstaltninger og tilrettelaggge
sn revision under hensyn hertil. Hvor der ek-
sisterer saalige interne revisionsorganer, ber der
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sA vidt muligt etableres et samarbgjde mellem
disse og hovedrevisionen for at skabe bedst mu-
lige betingelser for at koordinere revisionsind-
satsen og undgd dobbeltrevision.

Man har fundet det rigtigt, at dette kommer
til udtryk i loven ved en bestemmelse om, at
revisonsopgaver i henhold til loven efter aftale
mellem vedkommende minister og generadi-
rektgren kan varetages i et neamere fastlagt
samarbejde mellem generaldirektaren og et or-
gan for intern kontrol og revison under mini-
steren.

Ved denne formulering er det tilstradot at
skabe en smidig ordning, hvorefter den samlede
statdige revisionsvirksomhed til enhver tid kan
tilpasses bedst muligt til institutionernes regn-
skabsmasssige forhold. Inden for de enkelte
institutioner vil der kunne etableres en intern
revison, der er specielt indrettet efter institu-
tionens sarlige karakter. Bestemmelsen tilsigter
en fortsdtelse af det eksisterende samarbejde
mellem hovedrevisionen og den interne revision
i nogle institutioner og abner mulighed for
etablering af intern revison i videre omfang
end nu.

Til § 10.

Bestemmelserne findes nu i den for revisions-
departementerne gaddende instruks § 4, stk. 1
og 2, men da der er tale om generelle direk-
tiver til administrationen, er de foresldet opta-
get i loven.

Bestemmelsen i stk. 1 tilsigter at holde revi-
sionen Igbende underrettet om administratio-
nens ekonomiske dispositioner, men ogsa om
de mangler ved forretningsgangen og den in-
terne kontrol, som myndigheden sdv konsta-
terer.

Efter stk. 2 ska generaldirektgren have ad-
gang til at udtale Sg om pétankte andringer
af den regnskabsmaessige kontrol og af regn-
skabssystemet, herunder indretningen af den
elektroniske regnskabsaflagggelse. Der  gives
herved generaldirektaren lgjlighed til at be-
demme hensigtsmassigheden af de pétaankte
andringer sive i kontrolmasssig henseende som
med hensyn til de regnskabsmasssige informa
tioner, der kan uddrages & regnskabssystemet
til brug for revisionen.

Til § 11.

Den gaddende lov indeholder ingen bestemte
tidsfrister for regnskabsmaterialets indsendelse
til revision. Imidlertid er det af vassentlig betyd-



ning savel med henblik pa en hurtig korrektion
af fgl i regnskaberne som for revisionsarbgj-
dets planlaggning og & jourholdelse, at materia-
let sa hurtigt som muligt fremkommer til revi-
sionen, og det er derfor foreslet, at regnskab
med bilag afgives til revisonen inden en mé
ned efter regnskabsperiodens afdutning, idet
generadirektaren dog kan indremme en lam-
gere frist. Den foreddede frist vil i langt de
fleste tilfadde svare til de frister, der faktisk nu
overholdes.

Med henblik pa generaldirektarens bistand
til statsrevisorerne ved gennemgangen & stats-
regnskabet bestemmes det | stk. 2, at statsregn-
skabet samt de af ministerierne afgivne redege-
relser for afvigdser mellem bevillings- og regn-
skabstal skal afgives til generaldirektaren senest
seks méaneder efter finansdrets udlgb, dv.s.
samtidig med statsregnskabets fremlagggelse for
folketinget, jfr. grundiovens § 47, stk. 1. Det
forudsadtes, at specifikationerne til statsregn-
skabet fremkommer snarest muligt.

| stk. 3 er det bestemt, at regnskaber m.v.
vedrgrende de i 88 4 og 5 neevnte institutioner
m.v. snarest muligt ska indsendes.

TU § 12

Bestemmelsen svarer i sit indhold til den ged-
dende bestemmelse i statsregnskabslovens § 12.
Det er ikke tanken at aandre den hidtidige prak-
Sis pa omrédet.

Til 8§ 13.

Bestemmelsen svarer i det vassentlige til be-
stemmelsen i den geddende lovs 88 11 og 15,
stk. 2.

Til § 14.

| henhold til statsregnskabslovens § 24 -
holdes kasseeftersyn i amindelighed & den
myndighed, der i @evrigt foretager revisionen.
Efter samme lovs § 36, stk. 4 fastsadtes de for-
nadne regler for kasseeftersyn af finansministe-
ren, i vise tilfadde af en fagminister. Som fadge
af eftersynenes nae sammenhaang med revi-
sionen er det fundet naturligt at foresdd, at ge-
neraldirektaren fastsadter bestemmelserne for
afholdelse & eftersyn.

Til § 15.

Bestemmelserne, der i hovedsagen svarer til
instruksens § 4, stk. 3, er pa grund af deres ge-
nerelle betydning foresldet optaget i loven.

Til § 16.

| den gaddende lovs 88 19 og 20 er der an-
givet forskellige regler for fremsadtelsen o re-
visionsbemaakninger til over- og underordnede
myndigheders regnskaber. Det er imidlertid
ikke fundet ngdvendigt at optage bestemmelser
herom i lovfordaget. Brevvekding vedrgrende
revisionen i henhold til 8 2 vil i reglen ske med
den regnskabspligtige institution, dog med &-
vigelser som fadge o forskelle i den admi-
nistrative opbygning. Generaldirektgren kan
fremsadte sine revisionshemagkninger vedrg-
rende underordnede institutioners regnskaber
over for centralstyrelsen, der pd sn side kan
anmode om, at sadanne revisionsbemagrkninger
fremsadtes gennem central styrelsen.

Brevvekding vedrgrende regnskabsmasssig
gennemgang i henhold til 88 4 og 5 vil i a-
mindelighed ske med vedkommende central-
styrelse.

Den salige decisionsordning i den gaddende
lovs § 20, stk. 1, hvorefter decision i en revi-
sionssag kan afgives af ministeren, for hvem
sagen forelagges af hovedrevisor i overvaaelse
af en reprassentant for den pageddende styrelse,
har kun veaet lidet benyttet i de senere &, og
findes ikke at vege hensigtsmassig. Der er
imidlertid behov for, at generadirektgren i
vigtigere sager kan udbede g ministerens en-
delige illingtagen, og det er derfor foredaet,
at generaldirektgren, sifremt han efter afdut-
ningen af brevvekdingen med centralstyrelsen
ikke kan godtage det indtagne standpunkt, kan
anmode ministeren om dennes enddlige stilling-
tagen til sagen, der herefter skal fremsendes til
statsrevisorerne.

Med henblik pa at fremme afdutningen of
revisonssagerne er der fastsat frister for be-
svarelsen a generadirektarens bemagkninger
og for generaldirektarens fremsendelse til stats-
revisorerne af sager, der har vaaet foreagt mi-
nisteren.

Til § 17.

I henhold til statsrevisorlovens § 3, stk. 2,
ska statsrevisorerne forvisse g om, at stats
regnskabets indtaegter, udgifter og status er i
overensstemmelse med ssaregnskaberne. Da
denne afstemning i en arrakke er blevet ud-
fart a revisionsdepartementerne, er det fundet
rigtigt at fastdd i loven, at denne opgave pé
hviler statens hovedrevision. Som et led i be-
villingskontrollen foretager statsrevisorernes se-
kretariat en detaljeret ssmmenholdelse af stats
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regnskabets bevillings- og regnskabstal. For at
opnd enhed i revisonen af statsregnskabet fo-
redds det, at generaldirekteren, som bistand
for statsrevisorerne, i videre omfang end det
hidtil er sket i revisionsdepartementerne, ska
efterprove, om bevillingerne er overholdt, og
undersgge arsagerne til eventuelle overskridel-
s samt foretage en samlet revisonsmessig
andyse af statsregnskabets status. Generaldi-
rektagren afgiver beretning herom til statsrevi-
sorerne.

Med henblik pa a fremme den videre be-
handling af de af generaldirektaren fremdragne
revisonssager har man indfgjet en bestemmelse
om, a indberetning til statsrevisorerne finder
sted ved sagernes afdlutning uden afventning af
tidspunktet for afgivelsen af generaldirektgrens
arsberetning.

Bestemmelsen i stk. 3 er overfart fra instruk-
sns § 9, gk. 3.

Generaldirektarens &lige beretning efter stk.
4 forudsadtes at vaae en aminddig beretning
om revisonens virksomhed, idet de konkrete
revisonssager er omfattet af stk. 2. | beretnin-
gen vil kunne fremdrages tilfsdde, hvor admi-
nistrationen har overskredet de fastsette frister.

Til § 18.

Det er fundet rigtigt at fastdd, a de af ge-
neraldirekteren i henhold til § 17 afgivne be-
retninger o sStatsrevisorerne ska fremsendes
til folketinget. Det forudssdtes, at de af gene-
raldirektaren i medfer af § 8 afgivne beretnin-
ger og de sager, generaldirekteren i medfer af
8 16, stk. 2, har fremsendt til statsrevisorerne,
af generaldirektaren kan fremsendes til stats-
revisorerne som beretninger under henvisning
til § 17.

Det er blevet anset for en mangel ved den
nuvagende ordning, at folketinget ikke er ble-
vet orienteret om de praktiske fdger, reviso-
nens pétaler og hendtillinger har féet. Med hen-
blik pa at styrke folketingets kontrolmulighe-
der foredds det a gennemfgre en ordning,
hvorefter ministrene over for statsrevisorerne
ska redegare for de foranstaltninger og over-
veelser, som generaldirektarens beretninger,
statsrevisorernes betaankninger og folketingets
behandling af tidligere finansdrs statsrevisor-
betamnkninger har givet anledning til. General-
direktaren afgiver sine bemaakninger til disse
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redegarelser. Det forudsadtes, at statsrevisorer-
ne i tildutning hertil blandt andet gennem sam-
rdd med ministrene vil tilvejebringe de for-
nadne oplysninger om resultatet og virkningen
af revisonens arbegde. Ministrenes redegarel-
s, generaldirektgrens bemaakninger hertil og
statsrevisorernes kommentarer indgdr i statsre-
visorernes endelige betamkning over finansdrets
statsregnskab. | denne betaankning indgédr slle-
des sager, der vedrerer flere finansdrs stats-
regnskaber. Ved den foreddede ordning opnas,
at folketinget orienteres om de skridt, ministre-
ne har taget i anledning af hver enket revi-
sonssag. Herved gives der endvidere mini-
strene, som de parlamentariske ansvarlige, lg-
lighed til at udtale g, forinden sagerne finder
deres endelige afgarelse i forbindelse med fol-
ketingets godkendelse af statsregnskabet.

Afgivelsen & beretninger ved afdutningen
af revisonssagerne, d.v.s. far afgivelsen o ars-
beretningen, jfr. 8 17, stk. 2, vil give finansud-
valget langere tid til at ssdte §g ind i disse
sager. Endvidere vil samtlige revisionssager
gennem den af statsrevisorerne foretagne op-
falgning, jfr. 8 18, stk. 2, vae bragt frem til
en bedre afklaring, forinden udvalget pabe-
gynder den endelige behandling af det paged-
dende finansdrs statsregnskab. Sdv om statsre-
visorernes endelige betamkning over statsregn-
skabet kommer til at foreligge pa et senere
tidspunkt end nu, vil nyordningen indebaare be-
tydelige arbgdsmassige lettelser for finansud-
valget, der vil kunne afdutte behandlingen &f
Statsrevisorernes  betaakning pa samme tids-
punkt som nu.

Til § 19.

Af lovtekniske grunde er optaget en bestem-
melse om, a salige revisionsordninger gen-
nemfert ved lov opretholdes, jfr. dog bemaak-
ningerne til § 4.

Til § 20.

| forbindelse med gennemfardlsen & dette
lovfordag opheeves revisionshestemmelserne og
bestemmelsen om, hvem der afholder kasse-
eftersyn i statsregnskabsloven af 1926. Den
gaddende instruks for hovedrevisoraterne af 12.
november 1936 bortfalder ved opheevelsen o
8§ 23 i statsregnskabsloven.



Bilag 2

Udtalelse fra personalerepraesentanterne

Til
udvalget vedrgrende den statslige revisions
struktur

Under henvisning til de to modtagne lovud-

kast, bilag 21 og 24*, ska personalereprassen-
tanterne i revisionsdepartementernes samar-
bgdsudvalg anfare fagende:
1. Personalereprassentanterne anser det &
hensyn til den statdige revisions uafheangighed
rigtigst, om revisonen blev placeret under
folketinget.

Sifremt denne placering ikke finder sted, vil
repressentanterne finde det mest naturligt, at
statens hovedrevision for at tilgodese videst
mulig selvstamdighed placeres under statsmini-
steren.

For at sikre uafhaangighed over for admini-
strationen bgr hovedrevisonen udarbejde eget
fordag til budgetafsnit p& de arlige bevillings-
love. Fordlaget foredlamges statsrevisorerne til
godkendelse og optages derefter direkte pa fi-
nansovfordaget.

2. Personalerepreesentanterne er enige i ngd-
vendigheden af a samle statens hovedrevision
til en enhed.

Ledelsen ber vaze tillagt en enkelt person,
hvorved svel hovedrevisionens som personalets
interesser bedst tilgodeses.

3. Af sglige grunde, herunder ikke mindst
hensynet til revisionens uafhaagighed, ber re-

* Udvagets fordgbige lovudkast nr. 2 og 3.

Hans Thorkild Carlsen
Erik Hegybye

R. Chr. Aarup Hansen

Jens Mgller

Margrethe Frederiksen
Erik Borup Jespersen
Kirsten Leth-Nissen

Povl Schultze

Den 18. november 1974

visonen principielt udferes som ekstern revi-
son & statens hovedrevision.

Personalets reprassentanter ma derfor anse
det for et tilbageskridt i forhold til geddende
praksis, sifremt det overlades til vedkommen-
de minister a bestemme, hvorvidt revisons
opgaver ska varetages af en intern revision.
Man finder, at den kompetence, der i henhold
til 8 1 i deto lovudkast er tillagt generaldirek-
taren, herved udhules. | dminddighed vil eta
blering a en intern revison nagppe give anled-
ning til uoverensstemmelser mellem revision og
administration, men i kontroversielle situationer
vil etablering af en sadan revision ved ensidig
bestemmelse af en fagminister kunne fare til
dobbelt arbejde eler til en svakkelse a den
revisonsmassige kontrol med statens regnska-
ber.

Under hensyn til foranstdende ska perso-
nalereprasentanterne udtale, at interne revi-
sionsordninger kun ber etableres efter aftae
med statens hovedrevision.

Ud fra revisonsmassige synspunkter vil det

derimod ofte vage hensigtsmasssigt at udbygge
den interne kontrol.
4. Endelig bemaakes, at personaereprassen-
tanterne - i anledning af anmodningen om over
for udvaget at fremfere deres synspunkter pa
det udarbejdede lovudkast — har rettet henven-
delse til de respektive faglige organisationer, og
a man forbeholder dg a fremkomme med
supplerende bemaakninger.

Ellen Geddey

Knud Larsen

Else Mgller
Alice Weber-Hansen
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