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FORKORTELSER

BIRPI Bureaux internationaux rélunis pour la protection de la propriéltél intel-

lectuelle (Pariserunionens og Bernerunionens fælles organ i Genélve).

H.D. Højesterets dom.

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I (svensk).

NIR Nir Nordiskt Immateriellt Rättsskydd (tidigare NIR Nordiskt Industri-
ellt Rättsskydd).

NU Nordisk utredningsserie.

NU 1963:6 Nordisk patentlovgivning (De nordiske patentkommitélers endelige be-
tænkning) .

PLU Patentlovsudkastet fra 1964 (optaget i NU 1963 : 6.

Prop. ind. La Propriéltél industrielle (udgivet af BIRPI, Genélve).

S.H. Sø- og handelsretten.

S.H.T. Sø- og Handelsrets-Tidende.

U.f.R. Ugeskrift for Retsvæsen.

V.L. Vestre Landsret.

Ø.L. Østre Landsret.





På foranledning af en af den svenske rege-
ring til den danske regering rettet henven-
delse vedrørende nordisk samarbejde på
mønsterlovgivningens område nedsatte han-
delsministeriet under 5. februar 1960 en
kommission til revision af mønsterlovgivnin-
gen. Kommissionen fik til opgave at deltage
i et sådant samarbejde med tilsvarende kom-
missioner i de andre nordiske lande og på
grundlag heraf at fremkomme med forslag
til en ny dansk mønsterlov.

Til formand for kommissionen udnævn-
tes departementschef H. Jespersen og til med-
lemmer af kommissionen udnævntes føl-
gende :

Professor, dr. jur. Torben Lund (næstfor-
mand),
Landsretssagfører Bent Carlsen (Dansk
Forening for Industriel Retsbeskyttelse),
Direktør Knud Hannover (Industrirådet),
Rektor, professor Jan Kobbernagel (Han-
delshøjskolen),
Direktør Paul Meisen (Grosserer-Societe-
tets Komitél, Provinshandelskammeret og
Butikshandelens Fællesråd),
Højesteretssagfører Eigill Michelsen
(Landsforeningen Dansk Kunsthånd-
værk),
Ordensjuvelerer, mag. art. Jørgen Michel-
sen (Håndværksrådet),
Kontorchef, frk. Julie Olsen (Direktora-
tet for patent- og varemærkevæsenet) og
Kontorchef Erik Tuxen (Handelsministe-
riet) .

Efter departementschef Jespersens død i
1960 blev professor Lund udpeget til for-
mand, og efter at landsretssagfører Bent
Carlsen af helbredsgrunde havde bedt sig fri-
taget for hvervet som medlem af kommissi-
onen blev ingeniør Harry von der Hude i
1960 udnævnt som medlem.

Kontorchef, frk. Julie Olsen og sekretær,
nu fuldmægtig i handelsministeriet, H. Boes-

gaard har fungeret som sekretærer for kom-
missionen.

En tilsvarende svensk kommission var al-
lerede nedsat i henhold til kgl. resolution af
7. februar 1958. Kommissionen fik som for-
mand professor Seve Ljungman. Kommis-
sionens øvrige medlemmer var:

Direktør Jan Leffler,
Riksdagsmannen, disponent Sigfrid Löf-
gren,
Riksdagsledamoten, fru Lena Renström-
Ingenäs,
Konstnären Sven Erik Skawonius og
Generaldirektør Åke von Zweigbergk.

Som særlig sagkyndig blev i 1959 udpeget
byråchef, nu patenträttsrådet Claes Uggla.

Som sekretær for kommissionen fungerede
assessor, nu rådman Gunnar Sterner, Stock-
holm.

Ved kgl. resolution af 23. marts 1961 blev
den svenske kommissions opgave udvidet til
også at omfatte visse spørgsmål om beskyt-
telse for brugskunst.

En finsk kommission blev nedsat den 25.
marts 1959 med professor Berndt Goden-
hielm som formand og med følgende øvrige
medlemmer:

Vicehäradshövding Eric Alenius,
Direktør H. O. Gummerus,
Direktør Marcus Nykopp,
Inredningsarkitekt Lasse Ollinkari,
Juris licentiaten Bror Wahlroos og
Byråchef Mauno Saalasti.

I 1960 indtrådte direktør Sten Finne i
kommissionen i stedet for juris licentiaten
Wahlroos.

Som sekretær for kommissionen har fun-
geret vicehäradshövding Edgar Naupert.

Den norske kommission blev nedsat un-
der 11. september 1959. Direktør Johan
Helgeland, Styret for det industrielle retts-



vern, blev udnævnt til formand for kommis-
sionen, der derudover bestod af:

Byråsjef Eilif Andersen,
Höyesterettsadvokat Jens Chr. Mellbye,
Snekkermester Johan Fredrik Monrad,
Byråsjef Roald Roed og
Direktør Peter Wiig.

Som sekretær for kommissionen har fun-
geret byråsjef Roald Röed, Styret for det
industrielle rettsvern.

Ved resolution af 3. november 1961 fik
den norske kommission til opgave også at
udtale sig vedrørende retsbeskyttelse for
brugskunst, i hvilken forbindelse, som yder-
ligere medlem af kommissionen, blev tilkaldt
universitetslektor Birger Stuevold Lassen.

Island har ikke deltaget i samarbejdet.
Delegerede fra de nordiske kommissioner

har holdt møder i Stockholm i april 1960,
i Helsingfors i oktober-november 1960, i
Oslo i marts 1961, i København i december
1961, i Kungälv i maj 1962 og i Helsing-
fors i april 1963.

Ud over disse møder mellem delegationer
fra de 4 lande har flere arbejdsmøder været
afholdt, hvori alene formanden og sekretæ-
rerne samt enkelte kommissionsmedlemmer
har deltaget. Herudover er visse særlige ad-
ministrative spørgsmål i forbindelse med
mønsterbeskyttelsen behandlet af en arbejds-
gruppe bestående af en eller flere repræsen-
tanter fra hvert land.

Når spørgsmålet om et nordisk samarbejde
vedrørende revision af mønsterlovgivningen
blev taget op i 1958 fra svensk side, var

København i maj 1966.

grunden hertil bl. a. den, at Pariserkonven-
tionen af 20. marts 1883 vedrørende beskyt-
telse af den industrielle ejendomsret ved den
revision, som fandt sted i Lissabon i okto-
ber 1958, blev ændret således, at den gæl-
dende svenske mønsterlovgivning, der alene
yder beskyttelse for mønstre inden for me-
talindustrien, ikke blev anset for at fyldest-
gøre konventionens minimumskrav vedrø-
rende mønsterbeskyttelse. Hertil kom yder-
ligere, at man ikke havde nogen mønster-
lovgivning i Finland, og at den gældende
danske mønsterlov fra 1905 gennem årene
havde været gjort til genstand for kritik,
idet den ikke fandtes at fyldestgøre erhvervs-
livets krav til en moderne industrilov, der
tilgodeså berettigede krav til en effektiv be-
skyttelse for industrielle mønstre.

Den svenske betænkning foreligger, og en
norsk og en finsk forventes at komme i lø-
bet af 1966.

Den danske kommission har afholdt 45
møder, og som det fremgår af bemærknin-
gerne til lovudkastet har de inden for om-
rådet foreliggende spørgsmål været drøftet
indgående.

Kontorchef Erik Tuxen - fra 1. april 1966
direktør for patent- og varemærkevæsenet -
og kontorchef, frk. Julie Olsen har fungeret
som redaktionsudvalg for kommissionen.

Som resultat af drøftelserne afgiver kom-
missionen herefter følgende udkast til lov
om mønstre med tilhørende almindelige be-
mærkninger og bemærkninger til lovudka-
stets enkelte paragraffer.

Knud Hannover

Torben Lund
(Formand)

Jørgen Michelsen

Harry von der Hude

Paul Meisen

Julie Olsen

Jan Kobbernagel

Eigill Michelsen

Erik Tuxen

H. Boesgaard - Julie Olsen



UDKAST

TIL LOV OM MONSTRE

Kapitel 1.

Almindelige bestemmelser.

§ 1. Ved mønster forstås i denne lov for-
billedet for en vares udseende eller for et
ornament.

Stk. 2. Den, som har frembragt et møn-
ster, eller den, til hvem hans ret er over-
gået, kan i overensstemmelse med denne lov
ved registrering erhverve eneret til erhvervs-
mæssigt at udnytte mønstret (mønsterret).

§ 2. Mønsterret erhverves kun for møn-
stre, der væsentligt adskiller sig fra, hvad
der var kendt, før ansøgningen om registre-
ring indkom.

Stk. 2. Som kendt anses alt, hvad der er
blevet almindelig tilgængeligt ved afbild-
ning, udstilling, udbud eller på anden måde.
Som kendt anses også et mønster, der frem-
går af en ikke almindelig tilgængelig an-
søgning om patent eller om varemærke- el-
ler mønsterregistrering, såfremt mønstret se-
nere i forbindelse med ansøgningen her i
landet af vedkommende myndighed gøres
tilgængeligt for enhver.

§ 3. Mønsterret kan erhverves, uanset at
mønstret inden for de sidste 6 måneder før
ansøgningens indlevering er blevet alminde-
lig tilgængeligt, når dette er en følge af
1) at ansøgeren eller nogen, fra hvem hans

ret hidrører, har forevist mønstret på en
officiel eller officielt anerkendt interna-
tional udstilling, eller

2) at kendskab til mønstret er åbenbart mis-
brugt i forhold til ansøgeren eller nogen,
fra hvem hans ret hidrører.

§ 4. Mønsterret indtræder ikke, hvis møn-
stret eller dets udnyttelse ville stride mod sæ-
delighed eller offentlig orden.

Stk. 2. Et registreret mønster må ikke
uhjemlet indeholde:

1) kendetegn eller betegnelser som angivet
i § 132 i borgerlig straffelov af 15. april
1930 eller noget, der kan forveksles her-
med,

2) noget, som er egnet til at opfattes som
anden mands firma eller andet forret-
ningskendetegn eller som anden mands
navn eller portræt, når der ikke derved
sigtes til forlængst afdøde personer, el-
ler som indeholder særegent navn på el-
ler afbildning af anden mands faste ejen-
dom,

3) noget, der er egnet til at opfattes som
særegen titel på en andens beskyttede
litterære eller kunstneriske værk, eller no-
get, der krænker en andens ophavsret
til sådant værk eller ret til fotografisk
billede,

4) et for en anden her i landet registreret
mønster.

§ 5. Mønsterretten indebærer, at ingen
uhjemlet må udnytte mønstret: erhvervsmæs-
sigt ved tilvirkning, indførsel, udbud, over-
dragelse eller udlejning af varer, der ikke
væsentligt adskiller sig fra mønstret eller va-
rer, som indeholder dette.

Mønsterretten omfatter kun varer af
samme eller lignende art som dem, for hvil-
ke mønstret er registreret.

§ 6. Mønsterret er ikke til hinder for, at
den, som, da ansøgningen om registrering af
mønstret indkom, her i landet erhvervsmæs-
sigt udnyttede mønstret, fortsætter udnyttel-
sen med bibeholdelse af dennes almindelige
karakter, såfremt udnyttelsen ikke i forhold
til ansøgeren eller nogen, fra hvem hans
mønsterret hidrører, udgjorde et åbenbart



10

misbrug af kendskab til mønstret. Sådan ret
tilkommer under tilsvarende forudsætninger
også den, som har truffet væsentlige foran-
staltninger til erhvervsmæssig udnyttelse af
mønstret her i landet.

Stk. 2. Den i stk. 1 omhandlede ret kan
kun overgå til andre sammen med den virk-
somhed, hvori retten er opstået, eller hvori
udnyttelsen var tilsigtet.

§ 7. Handelsministeren kan bestemme, at
reservedele og tilbehør til luftfartøjer uanset
en bestående mønsterret må indføres med
henblik på reparation af luftfartøjer hjem-
mehørende i en fremmed stat, der indrøm-
mer tilsvarende rettigheder for danske luft-
fartøjer.

§ 8. Handelsministeren kan bestemme, at
ansøgning om registrering her i landet af
et mønster, som tidligere er søgt beskyttet
i et fremmed land, i forhold til bestemmel-
serne i § 2 og § 6 på begæring skal anses
indleveret samtidig med ansøgningen i ved-
kommende fremmede land.

Stk. 2. Handelsministeren fastsætter de
nærmere vilkår for retten til at gøre sådan
prioritet gældende.

§ 9. Mønsterregistreringen gælder, indtil 5
år er forløbet fra den dag, da ansøgningen
om registrering indkom, og kan på begæ-
ring fornyes for yderligere to 5-års perioder.

Kapitel II.

Registrering af mønstre.

§ 1 0 . Mønstre registreres i mønsterregi-
stret, som føres af direktøren for patent- og
varemærkevæsenet.

§ 11. Ansøgning om registrering af møn-
stre indleveres skriftlig til registreringsmyn-
digheden. Ansøgningen skal indeholde an-
givelse af de varer, for hvilke mønstret sø-
ges registreret. Endvidere skal i ansøgningen
angives, hvem der har frembragt mønstret,
samt, hvis prioritet i henhold til § 8 påbe-
råbes, begæring herom fremsættes.

Stk. 2. Søges registrering af en anden end
den, som har frembragt mønstret, skal ansø-
geren godtgøre sin ret til mønstret.

Stk. 3. Ansøgningen skal være ledsaget af
afbildning, som viser mønstret. Ansøgeren
kan sammen med afbildningen indgive en
model; i så fald er det modellen, som viser
mønstret. Endvidere skal ansøgningen være
ledsaget af en af ansøgeren underskrevet er-
klæring på tro og love om, at mønstret, an-
søgeren bekendt, ikke er blevet kendt på den
i § 2, jfr. § 3, angivne måde, inden ansøg-
ningen om registrering blev indgivet.

Stk. 4. Ansøgeren skal erlægge den fast-
satte ansøgningsafgift samt, hvis model er
indleveret, en særlig afgift for dens opbe-
varing.

§ 12. Samme ansøgning kan kun omfatte
flere mønstre, når disse hører sammen i hen-
seende til tilvirkning og brug af de varer,
for hvilke mønstrene er bestemt. Mere end
20 mønstre må dog ikke omfattes af en an-
søgning.

§ 13. Har ansøgeren ikke bopæl her i lan-
det, skal han have en herboende fuldmæg-
tig, som kan repræsentere ham i alt vedrø-
rende ansøgningen.

§ 14. Ansøgning om registrering anses ik-
ke for indleveret før ansøgeren har indgivet
en afbildning, som viser mønstret, eller en
model.

En ansøgning kan ikke ændres til at an-
gå et andet mønster.

§ 15. Ved behandlingen af en ansøgning
om mønsterregistrering skal registreringsmyn-
digheden i det omfang, det fastsættes af
handelsministeren, undersøge, om betingel-
serne for erhvervelse af mønsterret er til
stede. Har ansøgeren ikke iagttaget de om
ansøgningen givne forskrifter, eller finder re-
gistreringsmyndigheden ellers ved sin under-
søgelse, at der er noget til hinder for regi-
strering, skal ansøgeren underrettes herom
og opfordres til, inden en nærmere angiven
frist at udtale sig eller berigtige ansøgnin-
gen.

Stk. 2. Undlader ansøgeren inden fristens
udløb at udtale sig eller træffe foranstalt-
ninger til berigtigelse af ansøgningen, hen-
lægges denne.
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Stk. 3. Behandlingen af ansøgningen gen-
optages dog, hvis ansøgeren inden 1 måned
efter udløbet af den fastsatte frist begærer
genoptagelse samt fremkommer med sine yt-
ringer eller træffer foranstaltninger til berig-
tigelse af ansøgningen samt erlægger den
fastsatte genoptagelsesafgift. Genoptagelse
kan kun ske éln gang.

§ 16. Finder registreringsmyndigheden. ef-
ter at ansøgerens besvarelse er indkommet,
fortsat noget til hinder for at imødekomme
ansøgningen, skal den afslås, medmindre der
er grund til at give ansøgeren adgang til en
fornyet udtalelse.

§ 17. Påstår nogen overfor registrerings-
myndigheden, at han har en bedre ret til
mønstret end ansøgeren, kan registrerings-
myndigheden, hvis den finder spørgsmålet
tvivlsomt, opfordre ham til inden en nær-
mere angiven frist at anlægge retssag her-
om. Efterkommes opfordringen ikke, kan på-
standen lades ude af betragtning ved afgø-
relse af ansøgningen. Underretning herom
skal gives i opfordringen.

Stk. 2. Er der anlagt sag om retten til
et mønster, som søges registreret, kan be-
handlingen af ansøgningen stilles i bero, ind-
til retssagen er endelig afgjort.

§ 18. Godtgør nogen overfor registrerings-
myndigheden, at han og ikke ansøgeren er
berettiget til det af ansøgningen omfattede
mønster, kan han begære, at ansøgningen
betragtes som indgivet af ham. Den, til
hvem ansøgningen således overføres, skal er-
lægge ny ansøgningsafgift.

Stk. 2. Er der fremsat begæring om over-
førelse af en ansøgning om mønsterregistre-
ring, må der ikke træffes endelig afgørelse
vedrørende ansøgningen, før der er taget
endelig stilling til begæringen.

§ 19. Er ansøgningen i overensstemmelse
med forskrifterne, og er der intet fundet til
hinder for registreringen, skal den bekendt-
gøres. På ansøgerens begæring kan bekendt-
gørelsen dog udsættes i indtil 6 måneder fra
ansøgningsdagen eller, hvis prioritet i hen-
hold til § 8 er påberåbt, fra den dag, fra
hvilken prioriteten påberåbes. Ansøgerens be-
gæring om udsættelse skal fremsættes i re-
gistreringsansøgningen.

Stk. 2. Bekendtgørelsen skal indeholde
afbildning af mønstret samt angivelse af de
varer, for hvilke mønstret er bestemt, lige-
som oplysninger om ansøgningens væsent-
lige indhold i øvrigt. Er model indleveret
eller er model eller afbildning i farver, skal
dette fremgå af bekendtgørelsen.

Stk. 3. Indsigelser mod registreringen
skal fremsættes skriftligt og være indkom-
met til registreringsmyndigheden inden 2 må-
neder fra bekendtgørelsesdagen. Bekendtgø-
relsen skal Indeholde oplysning herom.

§ 20. Fra og med den dag, da ansøgnin-
gen bekendtgøres, skal akterne i ansøgnings-
sagen holdes tilgængelige for enhver.

Stk. 2. Når 6 måneder er forløbet fra an-
søgningsdagen eller, hvis der er påberåbt
prioritet i henhold til § 8, fra den dag,
fra hvilken prioriteten er begært, skal ak-
terne, selvom bekendtgørelse i henhold til
§ 19 ikke har fundet sted, holdes tilgæn-
gelige for enhver. Er der truffet beslutning
om henlæggelse eller afslag, må akterne dog
ikke holdes tilgængelige, medmindre ansø-
geren begærer genoptagelse eller påklager
det meddelte afslag.

Stk. 3. På begæring af ansøgeren skal sa-
gens akter gøres tilgængelige tidligere end
ovenfor foreskrevet i stk. 1 og 2.

§ 21. Efter udløbet af den i § 19, stk. 3
fastsatte frist optages ansøgningen til fort-
sat behandling. Herved finder bestemmel-
serne i §§ 15—18 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Er indsigelse fremkommet, skal
ansøgeren gøres bekendt hermed. Er indsi-
gelsen ikke åbenbart ubegrundet, skal ansø-
geren have lejlighed til at udtale sig om
denne.

§ 22. Registreringsmyndighedens afgørelse
af en ansøgning om registrering af mønster
kan påklages af ansøgeren eller, hvis ansøg-
ningen er imødekommet trods behørig frem-
sat indsigelse af den, som har fremsat ind-
sigelsen. Frafalder indsigeren sin klage, kan
denne alligevel prøves, når særlige grunde
dertil foreligger.

Stk. 2. Afgørelser, hvorved en begæring
om genoptagelse efter § 15, stk. 3 er afslået
eller begæring om overførelse efter § 18 er
imødekommet, kan påklages af ansøgeren.
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Afgørelser, hvorved en begæring om over-
førelse af ansøgningen er afslået, kan påkla-
ges af den. som har fremsat begæringen.

§ 23. Klage indgives til handelsministeren
senest 2 måneder efter, at registreringsmyn-
digheden har givet den pågældende under-
retning om afgørelsen. Klagen skal være led-
saget af den fastsatte klageafgift.

Stk. 2. Klagen afgøres af et af handels-
ministeren nedsat særligt udvalg, bestående
af en formand og to andre under hensyn til
den pågældende sags beskaffenhed udnævn-
te medlemmer.

Stk. 3. Udvalgets afgørelse kan ikke ind-
bringes for højere administrativ myndighed.

Stk. 4. Søgsmål til prøvelse af afgørelser
af registreringsmyndigheden, som kan påkla-
ges til udvalget, kan ikke indbringes for dom-
stolene, forinden udvalgets afgørelse fore-
ligger. Søgsmål til prøvelse af afgørelser,
hvorved udvalget afslår en ansøgning om
mønsterregistrering, skal anlægges inden 2
måneder efter, at der er givet den pågæl-
dende underretning om afgørelsen.

§ 24. Når endelig afgørelse om registre-
ring foreligger, skal mønstret indføres i re-
gistret og bekendtgørelse herom finde sted.

Stk. 2. Bliver en ansøgning, som er be-
kendtgjort i henhold til § 19, endelig hen-
lagt eller afslået, skal bekendtgørelse herom
udfærdiges.

§ 25. Fornyelse af registreringen kan tid-
ligst begæres et år før registreringsperiodens
udløb. Den foreskrevne fornyelsesafgift skal
erlægges inden nævnte periodes udløb.

Stk. 2. Inden 6 måneder efter en regi-
streringsperiodes udløb kan fornyelse af re-
gistreringen dog finde sted mod erlæggelse
af fornyelsesafgiften samt en særlig tillægs-
afgift.

Stk. 3. Fornyelse af registreringen skal be-
kendtgøres.

Kapitel III.

Overdragelse, licens m. m.

§ 26. Har indehaveren af en mønsterret
(mønsterhaveren) givet en anden ret til er-
hvervsmæssigt at udnytte mønstret (licens),

må denne ikke overdrage sin ret til andre,
medmindre andet måtte være aftalt. Indgår
retten i en virksomhed, må den dog, såfremt
ikke andet er aftalt, overdrages i forbindelse
med virksomheden eller den del af denne,
hvori retten indgår.

§ 17. Er en mønsterret overgået til en anden
eller licens givet, skal dette på begæring ind-
føres i mønsterregistret. Godtgøres det, at en
i registret indført licens er ophørt, skal ind-
førelsen på begæring slettes.

Stk. 2. Omfatter samme registrering flere
mønstre, kan overdragelse kun indføres i
registret, såfremt overdragelsen omfatter
samtlige mønstre.

Stk. 3. Søgsmål vedrørende et mønster
kan altid anlægges mod den, som i registret
er indført som mønsterhaver, og meddelel-
ser fra registreringsmyndigheden kan sendes
til ham.

§ 28. Den, som, da en ansøgning om møn-
sterregistrering blev gjort tilgængelig for en-
hver, her i landet erhvervsmæssigt udnyt-
tede mønstret, kan, hvis ansøgningen fører
til registrering, få tvangslicens til at udnytte
mønstret, når ganske særlige grunde taler
herfor, og han ikke havde kendskab til an-
søgningen og ej heller med rimelighed har
kunnet skaffe sig sådant kendskab. Ret til
sådan tvangslicens tilkommer under tilsva-
rende forudsætninger også den, som havde
truffet væsentlige foranstaltninger til er-
hvervsmæssig udnyttelse af mønstret her i
landet.

§ 29. Tvangslicens må kun meddeles den,
som kan antages at være i stand til at ud-
nytte mønstret på rimelig og forsvarlig måde
og i overensstemmelse med licensen.

Stk. 2. Tvangslicens er ikke til hinder for,
at mønsterhaveren selv udnytter mønstret
eller meddeler licens til andre. Tvangslicens
kan kun overgå til andre sammen med virk-
somheden eller den del af denne, hvori den
udnyttes.

§ 30. Sø- og handelsretten i København
afgør i første instans, om tvangslicens skal
meddeles og bestemmer ligeledes, i hvilket
omfang mønstret må udnyttes, samt fastsæt-
ter vederlaget og de øvrige vilkår for tvangs-
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licensen. For så vidt forholdene måtte ændre
sig væsentligt, kan retten på begeering af
hver af parterne ophæve tvangslicensen eller
fastsætte nye vilkår for denne.

Kapitel IV.

Registreringens ophør.

§ 31. Er et mønster registreret i strid med
§§ 1, 2 eller 4, og er registreringshindringen
fortsat til stede, kan registreringen ophæves
ved dom. En registrering kan dog ikke kræ-
ves hævet af den grund, at indehaveren af
registreringen kun var delvis berettiget til
mønstret.

Stk. 2. Sager, som begrundes med., at
mønstret er registreret for en anden end
den i henhold til § 1 berettigede, kan alene
rejses af den, der påstår sig berettiget til
mønstret. Sagen skal rejses inden et år ef-
ter, at denne har fået kundskab om de for-
hold, på hvilke søgsmålet støttes. Var inde-
haveren af registreringen i god tro, kan sa-
gen ikke rejses senere end 3 år efter regi-
streringen.

Stk. 3. I andre tilfælde kan sagen rejses
af enhver.

§ 32. Er et mønster registreret for en an-
den end den, der i henhold til § 1 er beret-
tiget dertil, skal retten, hvis der nedlægges
påstand herom af den berettigede, overføre
registreringen til denne. Rejses sådan sag,
finder reglerne i § 31, stk. 2 tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. Er registreringen ved endelig dom
overført til den berettigede, skal dette ind-
føres i mønsterregistret.

Stk. 3. Den, hvem mønsterretten fraken-
des, er, når han i god tro her i landet er-
hvervsmæssigt har udnyttet mønstret eller
har truffet væsentlige foranstaltninger her-
til, berettiget til mod rimeligt vederlag og
i øvrigt på rimelige vilkår at fortsætte den
påbegyndte eller iværksætte den planlagte
udnyttelse med bibeholdelse af dennes al-
mindelige karakter. Sådan ret tilkommer un-
der tilsvarende forudsætninger også indeha-
vere af registrede licensrettigheder.

§ 33. En mønsterregistrering skal udslet-
tes af mønsterregistret, når mønsterhaveren
skriftligt overfor registreringsmyndigheden
fremsætter begæring derom samt når endelig
dom, hvorved mønsterregistreringen ophæ-
ves, foreligger. Bekendtgørelse herom skal
finde sted.

Stk. 2. Er der rejst søgsmål om overfø-
relse af registreringen, kan mønstret ikke ud-
slettes efter begæring af den, som står ind-
ført som mønsterhaver, før søgsmålet er en-
delig afgjort.

Kapitel V.

Bestemmelse om retsbeskyttelse m. m.

§ 34. Gør nogen indgreb i en andens møn-
sterret (mønsterretsindgreb) og sker dette
forsætligt, straffes han med bøde.

Stk. 2. Er overtrædelsen begået af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der pålægges virksomheden som sådan bøde-
ansvar.

Stk. 3. Påtale sker ved den forurettede.

§ 35. Den, som forsætligt eller uagtsomt
begår mønsterretsindgreb, er pligtig at ud-
rede vederlag for udnyttelsen af mønstret
samt erstatning for den yderligere skade,
som indgrebet måtte have medført.

Stk. 2. Begår nogen mønsterretsindgreb
uden at det sker forsætligt eller uagtsomt,
og har han derved haft vinding, er han, om
og i del omfang det skønnes rimeligt, plig-
tig at udrede vederlag og erstatning efter
bestemmelserne i stk. 1, dog ikke udover den
vinding, han må antages at have haft ved
mønsterretsindgrebet.

§ 36. Udnytter nogen uhjemlet erhvervs-
mæssigt et mønster, som er søgt registreret,
efter at ansøgningsakterne er gjort tilgæn-
gelige for enhver, finder bestemmelserne i
§ 35 tilsvarende anvendelse, hvis ansøgnin-
gen fører til registrering af mønstret.

Stk. 2. Forældelse af erstatningskrav ef-
ter stk. 1 indtræder tidligst 1 år efter møn-
strets registrering.

§ 37. Foreligger mønsterretsindgreb kan
retten, efter påstand af den forurettede, i det
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omfang det skønnes rimeligt til forebyggelse
af fortsat mønsterretsindgreb, bestemme, at
varer, som er ulovligt fremstillede eller ind-
ført her i landet, eller hvis anvendelse ville
indebære et mønsterretsindgreb, skal ændres
på nærmere angiven måde eller tilintetgøres
eller, hvor det drejer sig om ulovligt frem-
stillede eller indførte varer, udleveres til den
forurettede mod vederlag. Dette gælder dog
ikke over for den, som i god tro har erhver-
vet de pågældende varer eller erhvervet ret-
tigheder herover, og som ikke selv har begået
mønsterretsindgreb.

Stk. 2. Når ganske særlige grunde der-
til foreligger, kan retten, uanset bestemmel-
sen i stk. 1, efter påstand meddele tilladelse
til at råde over ulovligt fremstillede eller
indførte varer i mønstrets beskyttelsestid el-
ler en del af denne mod rimeligt vederlag
og i øvrigt på rimelige vilkår.

§ 38. I sager om mønsterretsindgreb kan
det kun gøres gældende, at mønsterret ikke
foreligger, dersom påstand om registrerin-
gens ophævelse nedlægges overfor mønster-
haveren, eventuelt efter at denne er tilstæv-
net efter reglerne i § 46. Ophæves registre-
ringen, kommer bestemmelserne i §§ 34-
37 ikke til anvendelse.

§ 39. En ansøger, som overfor en anden
påberåber sig en ansøgning om mønsterre-
gistrering, inden ansøgningen er blevet til-
gængelig for enhver, er pligtig på begæring
at give den pågældende adgang til at gøre
sig bekendt med akterne i ansøgningssagen.

Stk. 2. Den. som enten ved direkte hen-
vendelse til en anden eller i annoncer eller
ved påskrift på varer eller deres indpakning
eller på anden måde angiver, at et mønster
er registreret eller søgt registreret uden sam-
tidig at angive registreringens eller ansøg-
ningens nummer, er pligtig uden unødigt
ophold at give den, der begærer det, sådan
oplysning. Angives det vel ikke udtrykke-
ligt, at et mønster er registreret eller søgt
registreret, men er oplysningen egnet til at
fremkalde den opfattelse, at dette er tilfæl-
det, skal der på begæring uden unødigt op-
hold gives oplysning om, hvorvidt mønstret
er registreret eller søgt registreret.

§ 40. Den, som i de i § 39 nævnte til-
fælde, undlader at efterkomme, hvad der
påhviler ham, eller meddeler urigtig oplys-
ning, straffes med bøde, for så vidt strengere
straf ikke er forskyldt efter anden lovgiv-
ning, og er pligtig til at erstatte derved for-
voldt skade i det omfang, det skønnes rime-
ligt.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 34, stk. 2 og
3 finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel VI.

Forskellige bestemmelser.

§ 41. En mønsterhaver, der ikke har bo-
pæl her i landet, skal have en her bosat,
i mønsterregistret indført fuldmægtig, som
på hans vegne kan modtage forkyndelser og
andre meddelelser vedrørende mønstret.

Stk. 2. Har mønsterhaveren ikke sådan
fuldmægtig, kan forkyndelser m. v. ske på
den i retsplejelovens § 160, stk. 2 angivne
måde.

§ 42. Handelsministeren kan under forud-
sætning af gensidighed bestemme, at reg-
lerne i § 41 ikke skal finde anvendelse over-
for mønsterhavere, der er hjemmehørende
i andre lande, eller som har en i disse lande
bosat, i mønsterregistret indført fuldmæg-
tig, der på hans vegne kan modtage forkyn-
delser og andre meddelelser m. v.

§ 43. Handelsministeren fastsætter størrel-
sen af de i loven omhandlede afgifter og fast-
sætter gebyrer for ekspeditioner, udskrifter

§ 44. Handelsministeren fastsætter nær-
mere forskrifter om mønsteransøgninger og
deres behandling, om mønsterregistrets ind-
retning og førelse, om registreringstidendes
udgivelse og indhold samt om registrerings-
myndighedens og de særlige ankeudvalgs
forretningsgang. Det kan herunder bestem-
mes, at registreringsmyndighedens journaler
over indkomne ansøgninger skal være tilgæn-
gelige for enhver.
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Kapitel VII.

Retsplejebestemmelser.

§ 45. Søgsmål vedrørende retten til et
mønster, om ophævelse af en registrering og
om overførelse af en registrering til en an-
den kan anlægges i København, når s.nsø-
geren eller den i registret indførte mønster-
haver ikke har bopæl her i landet.

§ 46. Den, som rejser sag om ophævelse
af en mønsterregistrering, om overførelse af
registreringen eller om tvangslicens, skal an-
melde dette til registreringsmyndigheden til
indførelse i mønsterregistret samt i anbefa-
let postforsendelse give meddelelse om sags-
anlægget til enhver i registret indført li-
censhaver, hvis adresse er angivet i registret.
En licenshaver, der vil anlægge sag om ind-
greb i mønsterret, skal på tilsvarende måde
give meddelelse herom til mønsterhaveren.

Stk. 2. Dokumenterer sagsøgeren ikke på
sagens første tægtedag, at anmeldelse og
meddelelser, som i stk. 1 angivet, har fundet
sted, kan retten fastsætte en frist til opfyl-
delse af betingelserne. Oversiddes den fast-
satte frist, afvises sagen.

Stk. 3. I sager om mønsterretsindgreb an-
lagt af mønsterhaveren skal sagsøgte give
meddelelse efter reglerne i stk. 1 til registre-
ringsmyndigheden og registrerede licensha-
vere, såfremt han vil nedlægge påstand om
registreringens ophævelse. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, således
at påstanden om registreringens ophævelse
afvises, hvis den fastsatte frist oversiddes.

Stk. 4. I sager om mønsterretsindgreb an-
lagt af en licenshaver kan sagsøgte tilstævne
mønsterhaveren uden hensyn til dennes vær-
neting for over for ham at nedlægge på-
stand om registreringens opha^velse. Bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 34 finder
tilsvarende anvendelse.

§ 47. Udskrift af domme i de i §§ 17,
31-32 samt 34-37 omhandlede sager tilstil-
les direktoratet for patent- og varemærke-
væsenet ved rettens foranstaltning.

Kapitel VIII.
Ikrafttrædelses- og overgangs-

bestemmelser.

§ 48. Med den begrænsning, som følger
af § 49, stk. 2 træder bestemmelserne i nær-
værende lov i stedet for lov nr. 107 af 1.
april 1905 om beskyttelse af mønstre, jfr.
bekendtgørelse nr. 193 af 1. september 1936
af lov om mønstre.

§ 49. Tidspunktet for lovens ikrafttræden
fastsættes ved kongelig anordning. For Grøn-
lands og Færøernes vedkommende kan her-
ved fastsættes sådanne afvigelser fra lovens
bestemmelser, som forholdene måtte tilsige.

Stk. 2. De ved lovens ikrafttræden fore-
liggende uafgjorte anmeldelser behandles ef-
ter den hidtidige lovgivnings bestemmelser,
der også gælder for de i medfør heraf fore-
tagne registreringer.



MOTIVER

INDLEDENDE OVERSIGT

Mønsterrettens udvikling.

Som den ældste kendte lovgivning om møn-
stre plejer man at betegne en i Frankrig
i 1744 udstedt forordning. Ganske vist har
der tidligere forskellige steder foreligget visse
statutter med begrænset rækkevidde på dette
område, men disse havde hovedsagelig ka-
rakter af privilegium og henregnes derfor
sjældent til den egentlige mønsterret. Hvis
man imidlertid ser bort fra sådanne sondrin-
ger, kan man finde spor af mønsterbeskyt-
telse allerede i det 16. århundrede, hoved-
sagelig inden for middelalderens lavsvæsen.
Det var i Flandern og Burgund samt i Nord-
italien, at interessen voksede frem og det
drejede sig først om gobeliner og lignende
varer.

Den franske forordning af 1744 havde of-
ficiel karakter, men den gjaldt blot for sil-
kevæverne i Lyon og tillagde dem som teg-
nede mønstre til væverierne beskyttelse mod
ulovlig udnyttelse af mønstrene. Allerede
denne første forordning på dette område
knyttede retsbeskyttelsen til frembringelsen
af mønstret, men lod derefter beskyttelsen
gå over til fabrikanterne, af hvem mønster-
tegnerne i regelen var afhængige. At teg-
neren desuagtet kunne gøre krav på at blive
anerkendt som ophavsmand, vidner om god
forståelse af mønsterretten - på et tidspunkt
da ophavsretten til kunstværk endnu ikke
var almindelig anerkendt. Fra begyndelsen
var beskyttelsen tænkt at skulle gælde ube-
grænset, men gennem en ændring i 1787
blev beskyttelsestiden fastsat til 6 år.

Af forordningen fra 1744 og dens anven-
delse opstod senere i Frankrig en lov af
1806, som formentlig har været forbillede for
flere kontinentale mønsterlove. I begyndel-
sen gjaldt denne lov udelukkende for Lyon-
distriktet, hvor vævemønstre for at kunne
nyde beskyttelse skulle deponeres hos en sær-

lig myndighed. Snart efter kom den til at
gælde hele Frankrig, og i praksis blev be-
skyttelsen udvidet til at gælde mønstre i al-
mindelighed samt desuden alle slags model-
ler for industriprodukter. Der havde imid-
lertid aldrig været tale om at give beskyt-
telse for andet end mønstre og modeller
med prydskarakter. Napoleon-tidens møn-
sterlov blev opretholdt i ca. et århundrede;
den i Frankrig nu gældende mønsterlov er
fra 1909.

I Storbritannien er den ældste lov på dette
område fra 1787. Den beskyttede mønstre
for trykte stoffer ved en bestemmelse om
eneret for ophavsmanden i to måneder fra
mønstrets første offentliggørelse, men det
krævedes, at hvert stykke stof var forsynet
med retsindehaverens navn. I 1839 blev be-
skyttelsen udvidet til at gælde praktisk ta-
get alle mønstre. Beskyttelsestiden blev 3 år
for mønstre, der angik metalgenstande, og
élt år for andre mønstre. Forudsætningen
for beskyttelsen var, at mønstret var nyt, og
at registrering fandt sted. I 1842 og 1843
kom der nye mønsterretslove, som stadig kræ-
vede registrering. Et klassesystem blev ind-
ført, og beskyttelsestiden blev for de fleste
varers vedkommende sat til 3 år. Ikke blot
smagsmønstre (ornamental designs), men og-
så nyttemønstre (useful designs) omfattedes
af lovgivningen. Mange love om mønstre
fulgte i Storbritannien, indtil man i 1949
vedtog den nu gældende Registered Designs
Act.

I Tyskland udfærdigedes i 1876 en lov
om ophavsret til mønstre og modeller, som
stadig er gældende. Blandt forudsætnin-
gerne for mønsterbeskyttelsen findes et ny-
hedskrav og krav om registrering. Allerede
i løbet af de første år for lovens anvendelse
opstod der tvivl om, hvorvidt loven ved si-
den af æstetiske frembringelser (Geschmacks-
muster) omfattede også teknisk betingede
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former. En afgørelse i højeste domstolsin-
stans fastslog imidlertid i 1878, at beskyt-
telsen kun gjaldt for mønstre med piyds-
karakter - en begrænsning som var i over-
ensstemmelse med den franske opfattelse om,
at kun den æstetiske side skal beskyttes gen-
nem mønsterretten, og at patentlovgivnin-
gen skal yde beskyttelse for nyttevirkningen.
Den tyske domstolsafgørelse medførte imid-
lertid, at sådanne forbilleder for industri-
produkter, der hverken opfyldte det æste-
tiske krav eller patenterbarhedskravet efter
den i 1877 vedtagne patentlov, var uden
beskyttelse. Imidlertid fandt man, at denne
mellemgruppe, der omfattede modeller med
en i teknisk henseende ny udformning, havde
behov for beskyttelse, og derfor fik man i
1891 en særlig lov om »Gebrauchsmuster«.
Denne særlige beskyttelsesform ved siden af
patent og smagsmønsterbeskyttelsen består
stadig i Tyskland.

Italien fik sin første mønsterretslov i 1868.
Loven gav en 2-årig beskyttelse efter regi-
strering. Udviklingen har fulgt samme ba-
ner som i Tyskland, idet forskellige beskyt-
telsesformer findes for smagsmønstre (mo-
delli e disegni ornamentali) og for hvad der
svarer til Gebrauchsmuster (modelli di uti-
lita). Denne sondring er opretholdt i den
gældende lovgivning, som er fra år 1940.

I De Forenede Stater blev mønsterbeskyt-
telse indført ved særlige regler herom i pa-
tentloven af 1842. Det var bl. a. en beskyt-
telsesforudsætning, at mønstret var nyt og
at det blev registreret. Beskyttelsestiden var
sat til 7 år. Flere lovændringer fulgte efter,
og et i praksis omstridt spørgsmål blev løst
ved en begrænsning af beskyttelsen til alene
at omfatte smagsmønstre. Udviklingen præ-
ges i øvrigt af en stærk bundethed til patent-
lovgivningen (beskyttelsesformen benævnes,
som design patent). Særlig kan nævnes, at
man kræver inventiveness^ d.v.s. noget i ret-
ning af patentrettens opfinderhøjde, men her
nærmest et krav om at ophavsmanden skal
have frembragt noget, som ligger over, hvad
en mønstertegner normalt udfører. Den gæl-
dende lovgivning er fra 1952, men indehol-
der ikke noget særligt nyt i forhold til tid-
ligere gældende ret. De ret få bestemmelser
om mønstre, som henviser til bestemmelserne
vedrørende patent, er optaget i §§ 171-173
i patentloven (Title 35, U.S.G.).

I Norden finder man de første forsøg på
at lovfæste en mønsterbeskyttelse i Sverige.
Af særlig interesse er en forordning, som
blev udfærdiget om spørgsmålet allerede i
1753. Nævnte år indførtes nemlig en be-
skyttelse for mønstre til silkestoffer, og over-
ensstemmelsen med den kun 9 år ældre før-
ste regulering af mønsterretten i Frankrig
er bemærkelsesværdig. Den svenske forord-
ning gav udtryk for mange tanker, som gen-
nem årene har haft en fremtrædende plads
i drøftelserne på dette område. Således blev
formålet med beskyttelsen angivet at være,
dels at opmuntre til nyskabelser, dels at give
en vis erstatning for sådant skabende ar-
bejde. For at opnå beskyttelse krævedes at
vedkommende deponerede en genpart af
mønstret hos en offentlig myndighed, hvor
et bevis for deponeringen blev udstedt. Som
begrundelse for deponeringskravet blev an-
ført, at andre mønsterskabere hos myndig-
heden skulle kunne gøre sig bekendt med,
hvorvidt et mønster allerede måtte være
frembragt eller ikke. Den, som deponerede
et mønster, blev af myndigheden pålagt at
fremstille de pågældende stoffer inden en
nærmere fastsat frist, utvivlsomt med risiko
for ellers at miste den gennem deponeringen
opnåede beskyttelse. Selve beskyttelsesind-
holdet beskrives som et forbud mod at andre
udnytter mønstret. Beskyttelsen kunne imid-
lertid kun opretholdes under forudsætning
af, at mønsterhaveren ikke standsede frem-
stillingen. Af interesse er at mønsterbeskyt-
telsen blev givet ikke blot til den, som havde
skabt mønstret, men også til den, som ellers
»skaffede sig nye faconer«.

Ovennævnte forordning, der er en af de
ældst kendte på området, synes ikke at have
fået nogen større praktisk betydning.

Udviklingen i Danmark.

I 1905 fik Danmark en lov om beskyttelse
for mønstre. Tidligere havde man ikke haft
mønsterbeskyttelse i egentlig forstand og den
ophavsretlige beskyttelse for kunstindustri
blev først indført i 1908.

Kravet om en udvidelse af den industri-
elle ejendomsrets begreb havde i slutningen
af det 19. århundrede og omkring århund-
redskiftet affødt forskellige love, der dels in-
deholdt nye regler for områder, hvor en så-
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dan ejendomsret allerede tidligere var aner-
kendt, dels udvidede denne ejendomsret ved
herunder at inddrage nye områder. Af så-
danne love skal nævnes patentloven af 13.
april 1894, varemærkeloven af 2. juni 1880
samt loven om straf mod brug af urigtige
varebetegnelser af 27. april 1894 med senere
ændringer.

Som en fortsættelse af ovennævnte lov-
givning om den industrielle ejendomsret fik
man, som nævnt, i 1905 loven om beskyttelse
af mønstre. Bestræbelserne for at få gen-
nemført en sådan lov gik imidlertid langt
tilbage i tiden. I 1842 og gentagne gange
siden havde spørgsmålet været rejst af In-
dustriforeningen i København. I 1899 ned-
satte foreningen et udvalg til at overveje
spørgsmålet om det ønskelige i at søge til-
vejebragt en mønsterbeskyttelseslov og ved
et af Fællesrepræsentationen for Industri og
Håndværk tiltrådt andragende, blev rege-
ringen af Industriforeningen anmodet om at
fremsætte et forslag til en sådan lov i over-
ensstemmelse med et af ovennævnte udvalg
udarbejdet udkast. Efter at indenrigsmini-
steriet havde forelagt dette udkast for pa-
tentkommissionen, fremlagde kommissionen
en udførlig betænkning med et lovforslag,
i hvilket hensyn var taget til ønsker om,
så vidt muligt, at følge de forskellige steder
indførte forbedringer på dette felt, og at til-
stræbe, at de skandinaviske landes lovgiv-
ning på dette område i så stort omfang som
muligt kom til at indeholde ensartede reg-
ler. Udkastet blev tiltrådt af Industrifore-
ningen og af Fællesrepræsentationen for In-
dustri og Håndværk og blev derefter lagt
til grund for det lovforslag, som i 1904 blev
tilstillet rigsdagen. Forslaget blev vedtaget
og loven udstedt det påfølgende år som lov
om beskyttelse af mønstre nr. 107 af 1. april
1905.

Hvad der især var tilsigtet opnået ved
mønsterloven var at fremme originalitet og
dygtighed på dette særlige område. Under
den tidligere tilstand, hvor der ikke var hjem-
let nogen beskyttelse for mønstre, kunne in-
teressen for at fremstille originale og gode
mønstre kun være forholdsvis ringe. Det ar-
bejde og den udgift, der er forbundet med
fremstilling af sådanne mønstre, kunne ikke
forventes tilstrækkelig vederlagt, når enhver
konkurrent havde adgang til at benytte møn-

stret uden udgifter for ham. Først når der
gennem en beskyttelse ville kunne ydes ga-
ranti for, at andre ikke egenmægtigt kunne
tilegne sig et mønster, ville det kunne lønne
sig for industrien at arbejde på at fremstille
originale mønstre. Kunst og industri for-
ventedes under en god mønsterlov at ville
kunne samarbejde med udsigt til udbytte,
og industriens stade skønnedes herigennem
at ville kunne højnes på samme tid som kun-
stens interesser ligeledes blev varetaget.

Ved overvejelsen af spørgsmålet om det
ønskelige i en mønsterbeskyttelseslov blev
det naturligt taget i betragtning, at beskyt-
telsen kunne forøge industriens produktions-
omkostninger. Foruden udgiften til mønstrets
fremstilling ville der, når beskyttelsen kræ-
vede en forudgående registrering af møn-
stret, fremkomme udgifter i form af en af-
gift for registreringen. Ligesom det imidler-
tid i den af Industriforeningens udvalg af-
givne betænkning var udtalt, at det turde
antages, at udviklingen var så vidt fremme,
at samtlige brancher i industrien kunne bære
den med en hæderlig anskaffelse af egne
mønstre forbundne udgift; således blev det
fra industriens side heller ikke anset for at
være nogen hindring, at opnåelsen af be-
skyttelsen medførte en registreringsafgift. Af-
giften måtte dog ikke sættes højere end nød-
vendigt for at dække omkostningerne ved
registreringen. Desuden formodede man, at
uanset at en del mønstre ville blive registre-
ret, ville der dog stedse være et sådant for-
råd af ikke-registrerede mønstre og af møn-
stre, for hvilke beskyttelsestiden var udløbet,
at de industrivirksomheder, som ikke mente
at kunne bære udgiften til fremstilling m. v.
af originale mønstre, ville have et tilstræk-
keligt antal forbilleder at arbejde med. Her-
ved og under hensyn til den gensidige kon-
kurrence fandt man det også udelukket, at
en mønsterbeskyttelse skulle kunne medføre
nogen prisforhøjelse på almindelige forbrugs-
genstande, hvorfor der ikke af hensyn til for-
brugerne kunne være nogen betænkelighed
ved gennemførelsen af en mønsterbeskyt-
telse.

Mønsterregistreringen skulle ske uden for-
udgående nyhedsundersøgelse og beskyttelsen
kunne ikke opnås for mere end højst 15 år.
Efter forbillede af visse andre landes lov-
givning på området indeholdt loven en re-
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gel om såkaldt »pakkeregistrering«, hvoref-
ter samme anmeldelse kan omfatte op til 50
forskellige mønstre.

For at tilgodese et ønske, der var fremført
af tekstilindustrien, blev der under rigsdags-
behandlingen i loven indført en regel om,
at mønsterretten ikke indtrådte, såfremt møn-
stret ikke var ejendommeligt og for tekstil-
frembringelsers vedkommende kunne alene
ornamenterede og dekorative mønstre be-
tragtes som ejendommelige.

I mønsterloven er foretaget mindre æn-
dringer, således i 1915 og 1936, hvorefter
den blev optrykt som lovbekendtgørelse; nr.
193 af 1. september 1936. I medfør af nævte
lovbekendtgørelse har handelsministeriet ud-
færdiget bekendtgørelse angående mønstres
anmeldelse og registrering m. v. af 26. sep-
tember 1936. Kgl. anordning nr. 205, lige-
ledes af 26. september 1936, indeholder be-
stemmelser om indrømmelser af fortrinsret
ved anmeldelse af mønstre.

Udviklingen i Norden iøvrigt.
Finland:
I begyndelsen af året 1904 blev den stående
finske lovkommission anmodet om at udar-
bejde et forslag til lov om beskyttelse for
mønstre, idet disse hidtil havde været uden
retsbeskyttelse. »Finska Handelsdelegatio-
nens Centralutskott« havde forinden på for-
anledning af et købmandsmøde i Viborg an-
modet »Kejserliga Senaten för Finland« om
at foranledige, at der blev lovgivet om em-
net. Efter at »Industristyrelsen« havde ud-
talt sig til støtte for anmodningen, blev lov-
kommissionen anmodet om at tage opgaven
op.

Allerede i slutningen af året 1904 frem-
lagde lovkommissionen et forslag til lov om
beskyttelse for mønstre og modeller med
motiver. Forslaget tilsigtede at åbne adgang
for hele industrien til beskyttelse save', for
smagsmønstre som for »nyttemønstre« og
foreslog en beskyttelsestid på 5 år, som dog
på begæring skulle kunne forlænges for en
yderligere periode på 5 år. Bortset fra disse
bestemmelser lå forslaget nær den svenske
mønsterlov af 1899, der omtales nedenfor
side 21. I de almindelige motiver udtales, at
det er nødvendigt for at en indenlandsk

kunstindustri skal kunne opstå og trives, at
der ydes en effektiv mønsterbeskyttelse, idet
mønstertegnerne kun, når de er værnet af en
sådan beskyttelse, vil kunne påregne fuldt
vederlag for arbejdsindsatsen og derved an-
spores til nye ydelser og herigennem opnå
dygtiggørelse inden for deres fag.

Til landdagen 1907 blev afgivet til ved-
tagelse et lovforslag, som stort set var i
overensstemmelse med det af lovkommissio-
nen udarbejdede. Forslaget blev også ved-
taget af landdagen med forskellige småæn-
dringer, blandt hvilke skal nævnes, at ad-
gangen til forlængelse af beskyttelsestiden var
blevet udeladt. Det af landdagen vedtagne
lovforslag blev imidlertid på grund af her-
skende politiske forhold ikke stadfæstet, hvor-
for nogen lov om emnet ikke blev udfærdi-
get.

Efter de nordiske drøftelser bl. a. vedrø-
rende mønsterbeskyttelse, som fandt sted i
1926-1927, fik i 1930 en komitél til opgave
at udarbejde et forslag til lov om mønster-
beskyttelse. Denne komitél fremlagde i 1934
et forslag til lov om mønsterbeskyttelse og
til en særlig forordning om emnet. Allerede
i 1927 var en lov om ophavsret til åndsvær-
ker udfærdiget. Denne lov blev anset for at
yde beskyttelse også for kunsthusflidsarbej-
der og komitélen tog stilling til eventuelle
kollisioner mellem de to retsområder på den
måde, at mønsterbeskyttelsen ikke i nogen
retning skulle begrænse den ret som kunne
opnås efter ophavsretsloven; man anerkendte
således udtrykkelig i selve mønsterlovsfor-
slaget såkaldt »dobbeltbeskyttelse«. Forslaget
fra 1934 omfattede hele industrien, dog med
den undtagelse, at mønstre for tekstilstoffer
og tapeter alene kunne opnå beskyttelse mod
import af den mønsterbeskyttede vare, hvil-
ket altså medførte, at f. eks. indenlandsk fa-
brikation af sådanne varer skulle være frit
tilladt. Noget krav om, at mønstret skulle
have prydskarakter, blev ikke opstillet. Der
blev derimod opstillet et registreringskrav,
og på ansøgningsstadiet skulle der være ad-
gang til indsigelse, men nogen nyhedsunder-
søgelse i egentlig forstand blev ikke fore-
slået. Beskyttelsestiden blev i forslaget sat
til 15 år. Det bl. a. i Danmark anvendte sy-
stem med såkaldte »pakkeanmeldelser« blev
anbefalet, dog således at der blev stillet krav
om, at mønstrene skulle angå »ligeartede gen-
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stande«. Derimod blev der ikke sat nogen
grænse for antallet af mønstre, der kunne
omfattes af samme ansøgning.

Lovforslaget blev genstand for delte me-
ninger. I de fleste udtalelser gik man dog
imod dette. Det fik derfor samme skæbne
som forslaget fra 1904 og førte således ikke
til nogen lov.

Norge:
I 1899 blev nedsat en kommission, der fik
til opgave at revidere lovgivningen vedrø-
rende industriel retsbeskyttelse, og blandt de
opgaver, som derved blev overladt kommis-
sionen, valgte denne først at behandle spørgs-
målet om retsbeskyttelse for mønstre. Tidli-
gere var ved forskellige lejligheder krav om
mønsterbeskyttelse blevet fremsat. Således
havde f. eks. Foreningen for Håndværk og
Industri i 1897 udarbejdet og til regeringen
afgivet et udkast til lov om mønsterbeskyt-
telse, som senere blev tilsendt kommissionen.

Allerede i slutningen af året 1900 afgav
kommissionen et udkast til lov om beskyt-
telse for mønstre. I de almindelige motiver
fremhæves det som vigtigt, at udviklingen
inden for industri og håndværk fremmes.
For at nå dette mål blev det anset for en
væsentlig forudsætning, at nye mønstre ikke
skulle kunne berøves ophavsmanden, således
at andre kom til at nyde godt af, hvad op-
havsmanden gennem indsigt i faget og ev-
ner i øvrigt havde formået at frembringe.
Til den, som var henvist til at anvende al-
lerede kendte mønstre, var der altid et for-
råd af sådanne at tage af. Det blev anset
for en naturlig ret og et billighedskrav, at
den enkelte til en vis grad sikres frugterne
af, hvad han selv har skabt. Lovforslaget
gik ind for et system med registrering uden
nyhedsundersøgelse og med en beskyttelses-
tid på 3 år, som kunne forlænges til højst
15 år. Såkaldt »pakkeregistrering« med op
til 50 mønstre i hver anmeldelse var anbe-
falet. Beskyttelsen var ikke foreslået begræn-
set til mønstre med æstetisk virkning, men
blev anset for at burde tilkomme mønstre
uafhængig af eventuelle nyttevirkninger.
»Dobbeltbeskyttelse« blev anerkendt, men
man fandt, at dette ikke behøvede at finde
udtryk i lovteksten.

På grundlag af kommissionsudkastet blev
i 1902 fremlagt et forslag om udfærdigelse
af en lov om beskyttelse for mønstre, men
forslaget blev forkastet af Stortinget. Kom-
missionen fik derefter til opgave påny at
overveje spørgsmålene. I 1904 afgav kom-
missionen da et nyt udkast til lov om møn-
stre. Dette adskilte sig fra det tidligere for-
slag bl. a. derved, at de såkaldte »pakkere-
gistreringer« blev udeladt og en regel om
dobbeltbeskyttelse optaget. Efter at lovfor-
slaget var vedtaget, blev loven om mønster-
beskyttelse udfærdiget i 1910. Den er senere
ændret på mindre væsentlige punkter.

Særlige forskrifter vedrørende indgivelse
af ansøgninger om patent-, varemærke- og
mønsterbeskyttelse blev udfærdiget i 1910.
Nye forskrifter er udfærdiget 1953, 1956 og
1963.

Sverige:
I 1878 blev afgivet en komitélbetænkning
vedrørende mønsterbeskyttelse. Forslaget gik
ind for et system med registrering uden an-
den undersøgelse af ansøgningen end en ren
formel. Beskyttelsestiden skulle være højst 5
år med særlige afgifter for hvert år. Beskyt-
telsen skulle omfatte alle industrigrene.

Efter at komitélforslaget var blevet bear-
bejdet, blev et lovforslag fremsat i 1887. Be-
skyttelsen blev foreslået begrænset til at
gælde alene metalindustrien, og forslaget ad-
skilte sig i øvrigt fra betænkningen bl. a.
derved, at nyhedsundersøgelse skulle finde
sted ex officio. Rigsdagens lovudvalg tog af-
stand fra forslaget, og på grund af Rigsda-
gens opløsning blev spørgsmålet ikke yder-
ligere behandlet.

I 1891 blev på Rigsdagen fremsat forslag
om hos Kungl. Maj :t at anmode om en yder-
ligere redegørelse for spørgsmålet om møn-
sterbeskyttelse. Forslaget blev støttet af lov-
udvalget, men man nåede ikke på Rigsda-
gen frem til noget resultat.

Spørgsmålet blev påny taget op på Rigs-
dagen i 1894. Lovudvalget indtog samme
positive stilling som i 1891, men uden resul-
tat.

I 1897 blev fremsat et forslag til en møn-
sterlov for metalindustrien, hovedsagelig i
overensstemmelse med forslaget fra 1887,
men forslaget blev ikke gennemført.
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Endelig under 10. juli 1899 fik Sverige
sin mønsterlov. Denne lov, der kun omfatter
metalindustrien, er med mindre ændringer
stadig gældende. Forsøg på mere gennem-
gribende ændringer har været gjort.

I 1916 forelå således en betænkning med
forslag til lov om mønsterbeskyttelse, der
skulle erstatte loven fra 1899. Efter dette
forslag skulle beskyttelsen omfatte hele in-
dustrien, men tekstilbranchens krav om fri-
tagelse for mønsterbeskyttelse blev tilgodeset
ved fra mønsterbeskyttelsens område udtryk-
kelig at undtage vævede stoffer bestemt til
beklædningsgenstande.

Også iøvrigt indeholdt forslaget i flere
henseender afvigelser fra den gældende lov
f. eks. ved en til maksimalt 15 år udstrakt
beskyttelsestid og ved opgivelse af nyheds-
undersøgelse på registreringsstadiet. Derved
havde man imødekommet nogle af de øn-
sker, der var fremsat på mønsterretsområ-
det. Også andre indsigelser mod den gæl-
dende lov var taget i betragtning. Således
var lovens begrænsning til kun at angå
smagsmønstre taget i betragtning.

Lovforslaget blev ikke gennemført: og det
samme gjaldt et mindre gennemgribende æn-
dringsforslag fra 1919.

Stillingen i forskellige andre lande.

Af de lande, som tilhører Pariserunionen af
1883 vedrørende beskyttelse for den indu-
strielle ejendomsret og den såkaldte Berner-
union af 1886 vedrørende beskyttelse af lit-
terære og kunstneriske værker viser ved en
gennemgang i efteråret 1964 at bl. a. føl-
gende lande ikke har nogen særlig lovgiv-
ning om mønsterbeskyttelse, nemlig: Balga-
rien, Finland, Grækenland, Indonesien, Is-
land, Luxemburg, Holland, Rumænien, San
Marino, Tunis, Tyrkiet, Vatikanstaten og
Vietnam. Spørgsmålet om at indføre møn-
sterbeskyttelse er dog taget op i Finland,
Luxemburg og Holland, muligt i enkelte an-
dre lande. Indonesien, Holland, Tunis, Va-
tikanstaten og Vietnam har tiltrådt Haag-
overenskomsten af 1925 vedrørende inter-
national registrering af mønstre uden at have
en egen lovgivning om mønsterret.

Blandt de lande, som har særlige bestem-

melser om mønsterret, skal — uden for Skan-
dinavien - nævnes følgende lande med lo-
vens årstal anført: U.S.A. 1952, Australien
1906, Belgien 1935 (reglerne begrænser sig
stort set til en bestemmelse om, at mønstre
skal nyde beskyttelse efter ophavsretsloven
af 1886), Canada 1952, Frankrig 1909 (des-
uden findes en særlig lovgivning vedrørende
beskyttelse for »modevarer« fra 1952), Ir-
land 1927, Italien 1940, Japan 1959, Jugo-
slavien 1961, Monaco 1955, New Zealand
1953, Polen 1928, Portugal 1940, Schweiz
1900, Spanien 1929, Storbritannien 1949,
Tjekoslovakiet 1952, Forbundsrepublikken
Tyskland 1876, Ungarn 1907 og Østrig 1953.

En i slutningen af halvtredserne mærkbar
interesse på mønsterlovgivningens område
har ført til følgende resultater:

I De Forenede Stater f remlagdes i 1957
et lovforslag om mønsterbeskyttelse (Willis
Bill; H.R. 8873, 85th Congress). Dette for-
slag blev efterfulgt af andre forslag i 1959,
1960, 1961, 1962 og 1963 (Libonati Bill,
H.R. 5523; 88th Congress). Sidstnævnte for-
slag forventes vedtaget. Forslaget tilsigter at
stimulere frembringelsen af originale smags-
mønstre for brugsgenstande.

I Holland blev ligeides i 1957 fremlagt
et forslag til lov om modelbeskyttelse, som
imidlertid blev stillet i bero på et påbegyndt
samarbejde inden for de såkadte Benelux-
lande 'Belgien, Holland og Luxemburg).

I Benelux-landene har man på initiativ
af de foreninger, som virker for den industri-
elle retsbeskyttelse siden 1959 sluttet sig sam-
men for at få en fælles mønsterlovgivning.
Resultatet af arbejdet f remlagdes i efter-
året 1963 i form af et forslag til en konven-
tion og en fælles lov angående mønsterret.

I Canada blev nedsat en komitél i 1954
med den opgave at tilvejebringe en oversigt
over lovgivningen om patenter, ophavsret,
varemærker og mønstre. Vedrørende mønstre
fremlagde komitélen en betænkning i 1958.
Den gasldende mønsterlov fra 1952 hviler
hovedsagelig på ældre lovgivning. De for-
slag, som præsenteres i den nye betænkning,
svarer stort set til indholdet af den engelske
mønsterlov af 1949, men har ikke ført til
nogen lov. Formentlig har man fundet det
praktisk at afvente udviklingen på mønster-
retsområdet i England og i U.S.A.

I Frankrig er spørgsmålet om en revision
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af mønsterloven af 1909 taget op inden for
industri- og handelskredse og er blevet gen-
stand for særlig interesse inden for de fore-
ninger, der beskæftiger sig med industriel
retsbeskyttelse og med ophavsret. Noget of-
ficielt lovgivningsinitiativ er, så vidt vides
ikke taget. Man vil formentlig afvente, hvad
der sker på mønsterrettens område inden for
det europæiske økonomiske fællesskab EEC.

I England fik en komitél i 1959 til opgave
at undersøge behovet for en revidering af
mønsterloven fra 1949. Komitélen fremlagde
en betænkning i 1962. Af særlig interesse
er her forslaget om at indføre to systemer,
der skal gælde sideløbende, det ene i kon-
ventionel mønsterretsform med nyhedskrav
og registrering efter nyhedsundersøgelse, og
det andet i nærmest ophavsretlig form med
krav på selvstændighed og originalitet, men
dog således at en deponering af mønstret
hos en offentlig myndighed kræves.

De EEC tilsluttede lande påbegyndte ef-
ter en i 1959 af landenes regeringer derom
truffen beslutning, et særligt arbejde med
henblik på en uniformering af lovgivningen
på den industrielle retsbeskyttelses område.
Efter planerne skulle arbejdet i første række
omfatte forberedelsen af tre udkast til kon-
ventioner vedrørende patenter, varemærker
og mønstre samt et udkast til en alminde-
lig konvention på dette område, som skulle
indeholde fælles regler. Med dette formål
for øje har regeringerne nedsat tre arbejds-
grupper, der skal redegøre for de tre nævnte
retsområder samt et koordinationsudvalg,

der skal samordne gruppearbejdet. Allerede
i 1962 blev arbejdsgruppen, der tager sig af
patentområdet, færdigt med et forberedende
udkast til overenskomst vedrørende et »euro-
pæisk« patent. Dette udkast blev offentlig-
gjort hen på efteråret samme år og blev der-
efter tilstillet forskellige organer såvel inden
for som uden for EEC-landene, der også se-
nere har udtalt sig.

En arbejdsgruppe, der beskæftiger sig med
varemærkeretten, har udarbejdet et forslag
til en europæisk konvention vedrørende va-
remærkeretten. Arbejdsgruppen vedrørende
mønsterretten har udarbejdet en rapport
over forskellige problemer i forbindelse med
tilvejebringelse af en fælles ordning også på
dette område.

Den aktivitet på mønsterlovgivningens om-
råde, som opstod i slutningen af halvtred-
serne, førte også til den japanske lov af
1959 og til den jugoslaviske af 1961.

Den stigende interesse for mønsterretten
fandt udtryk i bestræbelserne for en revision
af Haagoverenskomsten af 1925 vedrørende
international registrering af mønstre. En re-
degørelse for denne overenskomst og dens
revision findes nedenfor i et særligt afsnit
om internationale overenskomster.i)

1) Vedrørende fremmed ret henvises iøvrigt til den
sammenstilling, som er udgivet af A. Bogsch
under titlen: Design Laws and Treaties of the
World (including references to the protection
of works of applied art.)



HOVEDTRÆIK AF GÆLDENDE RET I
DE NORDISKE LANDE

Danmark:
Efter den danske mønsterlov, lovbekendtgø-
relse nr. 193 af 1. september 1936 beskyttes
som mønstre forbilleder for industrifrembrin-
gelsers ydre udstyr og ydre skikkelse. Ved lo-
vens anvendelse er håndværk blevet lige-
stillet med industri.

For at opnå beskyttelse kræves, at man
anmelder mønstret til indførelse i mønster-
registret. Retten til beskyttelse tilkommer al-
ene den, som har frembragt mønstret eller
den, til hvem hans ret er overgået. Fordrings-
haverne kan ikke søge fyldestgørelse i ret-
ten til at anmelde et mønster, men derimod
i den ved en sådan anmeldelse opnåede ret.

Mønsterret kan ikke opnås, når mønstret
strider mod lov, sædelighed eller den offent-
lige orden, og ej heller, når det ikke drejer
sig om et mønster i den ovenfor nævnte for-
stand, samt når den, der søger registrering,
ikke har frembragt mønstret eller kan ud-
lede sin ret fra frembringeren. Endvidere
er der, for at mønsterret skal kunne opnås,
opstillet et nyhedskrav, som er præciseret så-
ledes, at mønstret ikke før anmeldelsen må
have været alment tilgængeligt ved offent-
liggørelse i trykt skrift, ved udstilling eller
ved falbydelse af genstande fremstillet efter
mønstret eller have været beskyttet gennem
en tidligere stedfunden registrering. Ved si-
den af nyhedskravet kræves, at mønstret er
ejendommeligt, og for så vidt angår tekstil-
frembringelser anses kun ornamenterede og
dekorative mønstre som ejendommelige.

På anmeldelsesstadiet forudsættes møn-
stret at være nyt, og oplysningen om, hvem
der har frembragt mønstret at være rigtig,
Uanset at loven ikke begrænser begrebet
industrifrembringelser er i praksis efter flere

retsafgørelser at dømme taget afstand fra
at give beskyttelse for formgivning, der ta-
ger sigte på en genstands nyttevirkning. Rets-
praksis er imidlertid ikke helt klar. I nogle
tilfælde er anvendt et temmelig strengt krav
om ejendommelighed i stedet for at diskva-
lificere mønstret på grund af dettes nytte-
virkning. Nogen beskyttelse af typen - »Ge-
brauchsmuster« - findes ikke.

Beskyttelsestiden kan ikke overstige 15 år.
Inden for dette tidsrum kan beskyttelse be-
gæres for en eller flere 3-årige beskyttelses-
perioder.

Samme anmeldelse kan omfatte fra 1—50
mønstre (såkaldt »pakkeanmeldelse«). Møn-
strene kan indgives enten i åben eller i for-
seglet indpakning; hvis en anmeldelse om-
fatter flere mønstre, skal alle til anmeldelsen
hørende mønstre i denne henseende behand-
les ens. Er et mønster indleveret i forseglet
stand, skal anmeldelsen efter tre års forløb
forandres til åben anmeldelse, for så vidt
beskyttelsen efter dette tidspunkt ønskes be-
varet. Dog skal en anmeldelse, der omfatter
mønstre i forseglet stand, ændres til åben
anmeldelse, så snart mønstrene bringes of-
fentligt frem. Uden samtykke af den, der
har erhvervet beskyttelse for sit mønser, må
ingen i erhvervsmæssig hensigt benytte møn-
stret eller en efterligning af dette som forbil-
lede ved fremstilling, forarbejdelse eller ud-
smykning af genstande eller falholde eller
indføre genstande, ved hvis fremstilling en
sådan benyttelse har fundet sted.

En benyttelse af en andens mønster bli-
ver ikke lovlig, fordi der ved et mønster ud-
ført på grundlag af dette er foretaget for-
andringer, tilsætninger eller udeladelser, når
disse ikke er så væsentlige, at mønstret ikke
i sin ændrede skikkelse fremtræder som en
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efterligning af det beskyttede mønster. En
forandring af dimensionsforholdene, de an-
vendte farver eller det til genstandens frem-
stilling anvendte materiale kan ikke anses
tilstrækkelig i så henseende. Det står der-
imod enhver frit for at gengive beskyttede
mønstre i trykte værker i teksten eller som
bilag til denne.

Ved anmeldelsens indlevering erlægges for
den første 3-årige periode en afgift af 2 kr.
for hvert mønster, anmeldelsen angår, dog
ikke ud over 5 kr. Der kan således for 5 kr.
opnås beskyttelse for indtil 50 mønstre. Ved
forlængelse af beskyttelsestiden stiger afgif-
terne for hver ny beskyttelsesperiode.

En anmelder, der ikke har fast bopæl her
i landet, skal repræsenteres af en indenlandsk
fuldmægtig, som skal være bemyndiget til at
repræsentere anmelderen i alle anliggender
vedrørende den pågældende registrering og
særlig også til at modtage de søgsmål, der
måtte opstå angående registreringen. En
mønsteranmeldelse skal indleveres til direk-
toratet for patent- og varemærkevæsenet,
hvor mønsterregistret føres. Anmeldelsen skal
indeholde oplysning om, hvorvidt anmelde-
ren selv har frembragt mønstret, og hvis dette
ikke er tilfældet, oplysning om frembringe-
ren. Med anmeldelsen skal følge en nøj-
agtig afbildning af mønstret samt, når an-
melderen ikke selv har frembragt mønstret,
fornøden dokumentation for hans ret til
dette. Mangler i denne henseende, der ikke
afhjælpes, medfører, at anmeldelsen afvises.
Registreringen skal nægtes, hvis det an-
meldte mønster strider mod lov, sædelighed
eller den offentlige orden, samt når anmel-
delsen ikke angår noget mønster i lovens
forstand. Nægtes registrering, kan den her-
om trufne afgørelse inden 2 måneder, efter
at den er meddelt anmelderen, indankes for
handelsministeren til endelig afgørelse.

Nogen undersøgelse angående mønstrets
nyhed og ejendommelighed eller angående
rigtigheden af anmelderens anbringender
foretages ikke.

Forlængelse af beskyttelsestiden kan be-
gæres af enhver. Er den, der begærer for-
længelsen en anden end den, der har an-
meldt mønstret, må han godtgøre sin ret
til dette. I modsat fald sker forlængelsen
i den oprindelige indehavers navn.

Sålænge ingen overdragelse er anmeldt,

kan søgsmål vedrørende mønsterretten an-
lægges mod den i registret indførte indeha-
ver. Følgerne af forsætlig krænkelse af en
mønsterret er straf og skadeserstatning. Den,
der krænker en mønsterret, er pligtig at er-
statte den forurettede derved forvoldt skade
i overensstemmelse med de almindelige for
skadeserstatning gældende regler. De ulov-
ligt forfærdigede, indførte eller falholdte gen-
stande skal på begæring af den forurettede
udleveres til denne mod udredelse af deres
værdi eller mod afdrag i den ham tilkom-
mende erstatning. Overtræderen skal dog
kunne afværge en sådan udlevering, enten
ved at forandre genstandene, således at de
ikke længere krænker mønsterretten, eller på
egen bekostning lade genstandene tage un-
der offentlig forvaring til beskyttelsestiden
udløber. På samme måde som med de ulov-
ligt forfærdigede genstande kan forholdes
med redskaber, der udelukkende er bestemt
til brug ved eftergørelsen. Der er intet fore-
skrevet om, at genstandene og redskaberne
skulle kunne tilintetgøres.

I sager vedrørende krænkelse af en møn-
sterret vil den indsigelse, at mønstret ikke er
beskyttet være at tage under påkendelse, for
så vidt angår spørgsmålet om indklagedes
domfældelse eller frifindelse beror derpå.

Såvel straf som erstatning bortfalder, når
indgrebet ikke er påtalt inden et år efter, at
det er kommet til udførelse.

En mønsterregistrering kan ved dom er-
klæres virkningsløs eller for bortfaldet. Sag
herom kan rejses af enhver, som mener at
registreringen ikke kan medføre nogen be-
skyttelse for mønstret. Under sagen kan på-
beråbes, dels at mønsterindehaveren ikke har
fremstillet mønstret eller lovligt udleder sin
ret fra frembringeren, dels at mønstret ikke
er nyt efter de herom gældende bestemmel-
ser, dels at mønstret, ikke er ejendommeligt.
Endvidere kan det gøres gældende, at møn-
sterbeskyttelsen er ophørt som følge af, at
beskyttelsestiden er udløbet, eller at møn-
sterhaveren har givet afkald på beskyttel-
sen.

For retssager af ovennævnte art gælder
ikke særlige værnetingsregler men de kan
anlægges ved krænkerens værneting.

Loven slutter med regler om såkaldt pro-
visorisk udstillingsbeskyttelse og såkaldt kon-
ventionsprioritet samt om forholdet til lo-
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ven om ophavsret og til patentloven. Op-
havsretten til et registreret mønster berøres
ikke af mønsterloven. Såkaldt »dobbeltbeskyt-
telse« anerkendes således og mønsterbeskyt-
telsen er heller ikke til hinder for, at patent
kan erhverves for genstande, som er frem-
stillet efter mønstret, forudsat at patentlo-
vens forskrifter opfyldes.

Norge:
Som mønster beskyttes efter loven af 1910
nye forbilleder for industrielle genstandes yd-
re form eller udstyr. I administrativ praksis
har man fulgt de udtalelser, som blev frem-
sat under lovens forarbejder, hvorefter møn-
sterbeskyttelsen skulle gælde »formen uaf-
hængigt af formålet« og således yde beskyt-
telse for formgivningen, både når den har et
æstetisk formål, og når den tjener praktiske
eller nyttige hensyn. Nogen beskyttelses form
af typen Gebrauchsmuster findes ikke.

For at mønsterbeskyttelse skal opnås må
ansøgning om registrering indgives til Styret
for det industrielle rettsvern.

Forholdet til kunsthåndværk er i lovens
§ 1, stk. 2 reguleret således, at såfremt an-
søgning om mønsterbeskyttelse er indgivet,
bliver forbilledets beskyttelse som mønster
alene at afgøre efter mønsterloven, selv om
der i øvrigt ville være tilkommet forbilledet
beskyttelse efter lovgivningen om ophavsret.
Resultatet heraf bliver i praksis, at »dob-
beltbeskyttelse« ikke anerkendes.

Et mønster anses ikke for nyt, hvis det
før ansøgningens indgivelse er blevet alment
tilgængeligt, eller hvis det er så ligt et andet
alment tilgængeligt forbillede, at det trods
forskel i enkeltheder i forhold til dette ikke
fremtræder som en selvstændig frembrin-
gelse.

Ret til mønsterbeskyttelse tilkommer den,
som har frembragt mønstret, eller den, til
hvem hans ret er overgået. En fordringsha-
ver kan ikke søge fyldestgørelse i retten til
at anmelde et mønster.

En ansøgning om mønsterregistrering gi-
ver, indtil andet godtgøres, formodning om,
at mønstret er nyt og frembragt af den, som
indgiver anmeldelsen.

Mønsterregistreringen medfører, at ingen
uden samtykke af den, som er indehaver af
mønsterretten, i nærings- eller erhvervsøje-

med må bruge mønstret som forbillede ved
tilvirkning af industrielle genstande eller ind-
føre eller falholde således eftergjorte gen-
stande. En undtagelsesbestemmelse gælder
for import af reservedele og reserveudstyr
til luftfartøjer, som er registrede i fremmed
stat, under forudsætning af at reparationen
skal finde sted i Norge, og at overenskomst
herom med vedkommende fremmede stat
foreligger.

Beskyttelsestiden er højst 15 år regnet fra
ansøgningens indgivelse.

I ansøgningen kan begæres beskyttelse for
en eller flere 3-årige tidsperioder. Forlæn-
gelse kan ske for et eller flere tidsrum ad
gangen indtil udløbet af maksimumtiden på
15 år.

Afgiften for den første 3-årige beskyttel-
sesperiode er 25 kr. og for hver følgende
periode 5 kr. mere end for den forudgående
periode.

Overdragelse af monsterretten har ingen
retsvirkning overfor godtroende trediemand,
før den er anmeldt til registrering. Det
samme gælder en tilstået ret til at bruge
mønstret (licens).

Den, der ikke har fast bopa;l i Norge, kan
kun søge registrering og gøre de af mønster-
beskyttelsen følgende rettigheder gældende,
når han har en i landet boende fuldmægtig,
som skal repræsentere ham i alt vedrørende
mønsterretten og som kan stævnes på hans
vegne.

Registreringen er i følgende tilfælde uden
retsvirkning:

1) Hvis betingelserne for opnåelse af møn-
sterbeskyttelse efter de herom givne for-
skrifter ikke foreligger,

2) hvis mønstret allerede er eller har været
beskyttet ved en i henhold til en tidligere
anmeldelse stedfunden mønsterregistre-
ring,

3) hvis mønstret strider mod lov eller er
egnet til at vække forargelse.

Sag om ugyldighed kan rejses af registre -
ringsmyndigheden og i øvrigt af enhver, som
har interesse deri. Når begge parter er enige
derom, kan spørgsmålet om registreringens
gyldighed udskydes til endelig afgørelse af
Styrets 2. afdeling, som udgør appelinstans
i forhold til registreringsmyndigheden. Sty-
rets 2. afdeling kan også, når den finder, at
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en registrering åbenbart er uden retsvirkning,
træffe afgørelse om, at registreringen er
ugyldig, når mønsterhaveren ikke nedlægger
indsigelse herimod inden udløbet af en der-
til given frist.

Et registreret mønster kan ved dom fra-
kendes indehaveren, når det godgøres, at
han ikke har ret til beskyttelsen. Søgsmål
om frakendelse kan rejses af den, som selv
har frembragt mønstret, eller af den, til
hvem hans ret er overgået, eller som godtgør,
at mønstret uden hans samtykke er taget
fra ham tilhørende afbildninger eller gen-
stande. Også registreringsmyndigheden kan
rejse en sådan sag. Den berettigede kan
kræve mønsterregistreringen overført på sit
navn. Også uden iagttagelse af den anførte
fremgangsmåde er mønsterregistreringen uden
retsvirkning overfor den berettigede og inde-
bærer, at han i en sag for mønsterkrænkelse
kan gøre sin ret gældende i form af indsigelse.

Med mønsteransøgningen skal følge en
genstand, som er fremstillet efter mønstret,
eller en fyldestgørende afbildning. Mønstret
eller afbildningen kan indgives åbent eller
1 forseglet indpakning. Efter et år skal et
forseglet mønster åbnes for at beskyttelsen
fortsat skal gælde.

En ansøgning om registrering anses ikke
for gjort, sålænge et eksemplar eller en af-
bildning af mønstret ikke er indgivet.

Enhver ansøgning, som er indgivet på for-
skriftmæssig måde, fører til registrering, for
så vidt ikke mønstret findes at stride mod
lov eller at være egnet til at vække forar-
gelse. Nogen nyhedsundersøgelse foretages så-
ledes ikke.

Nægtes registrering kan ansøgeren inden
2 måneder indbringe afgørelsen for Styrets
2. afdeling. For retssager, som angår et re-
gistreret mønster, gælder som legitimations-
regel, at sag kan anlægges mod den i registret
indførte indehaver, sålænge forandring af
ejerforholdet ikke er anmeldt til registret.
Ved indgreb i mønsterretten forstås, at no-
gen i strid med lovens forskrifter i nærings-
eller erhvervsøjemed anvender mønstret som
forbillede ved tilvirkning af industrielle gen-
stande eller falholder eller indfører således
eftergjorte genstande. I tilfælde af forsætlig
krænkelse af et mønster kan straf idømmes.
Skadeserstatning kan idømmes både ved for-
sætlig krænkelse, og hvor krænkelsen er sket

af uagtsomhed. Skadeserstatning pålægges
derimod ikke, når der foreligger god tro. Of-
fentlig påtale finder kun sted efter begæring
af den krænkede. På begæring af den kræn-
kede kan domstolene i sager vedrørende
mønsterretsindgreb bestemme, at de gen-
stande, hvorved krænkelsen påstås at have
fundet sted, skal tages i forvaring eller for-
segles af det offentlige indtil endelig afgø-
relse foreligger. Den, som findes skyldig i
mønsterretsindgreb, skal, når den krænkede
begærer det, ændre de genstande, hvorved
krænkelsen har fundet sted, således at møn-
sterretten ikke længere krænkes. Hvis en så-
dan ændring ikke kan gennemføres, kan
genstandene på begæring konfiskeres. Disse
bestemmelser kommer ikke til at gælde, hvis
den skyldige i stedet for lader genstandene
tage i forvaring eller forsegle af offentlig
myndighed indtil beskyttelsestiden udløber.
Genstandene kan også overlades til
den krænkede til afregning i den ham til-
kommende skadeserstatning. Med genstande
ligestilles i denne henseende redskaber, som
udelukkende er bestemt til brug for den
krænkelse, som sagen vedrører.

Hvis der i en sag vedrørende mønsterrets-
indgreb nedlægges frifindelsespåstand be-
grundet med, at mønsterbeskyttelsen er op-
hørt, eller at registreringen er uden retsvirk-
ning, eller at retsvirkningen af registrerin-
gen ikke gælder mod den indstævnte, idet
denne er den egentlige frembringer, skal
vedkommende domstol, når indstævnte for-
langer det, udsætte sagen, så han kan få
tid til at opnå afgørelse om mønsterrettens
ophævelse eller frakendelse.

Oslo Byret er værneting i sager om gyl-
digheden af mønsterregistreringer og om møn-
sterrettens frakendelse. I sager om indgreb
gælder de almindelige værnetingsregler.

I trykte værker må afbildninger af andres
registrerede mønster gengives, forudsat at det
samtidig oplyses, at mønstret er registreret.
Iagttages dette ikke, indtræder strafansvar
for undladelsen. Kendetegnet NM (Norsk
Mønster) med tilføjelse af registreringsnum-
mer påsat en genstand eller dens indpak-
ning tilkendegiver, at genstanden er møn-
sterbeskyttet. Nogen retsvirkning er dog ikke
forbundet hverken med at undlade mærk-
ning eller foretage en sådan.

Den norske mønsterlov afsluttes, ligesom
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den danske, med regler om såkaldt konven-
tionsprioritet og provisorisk udstillingsbe-
skyttelse.

Sverige:
Den svenske mønsterlov fra 1899 omfatter
alene mønstre for fremstilling af produkter
indenfor metalindustrien. Det siges udtryk-
kelig, at »mønster« også omfatter modeller.
At lovens anvendelsesområde skulle være be-
grænset til såkaldte smagsmønstre fremgår
ikke af ordlyden, men lovens motiver viser,
at en sådan begrænsning har været tilsig-
tet. I praksis er dette fastslået ved afgørelser
truffet af Högsta domstolen og Regerings-
rätten. I det ene tilfælde drejede det sig
om »ljudtratt och ljudarm« til grammofon,
hvis udformning af Högsta domstolen blev
anset for betinget »ikke så meget af hen-
syn til at varerne skulle have et for det kø-
bende publikum tiltrækkende ydre, men sna-
rere og hovedsagelig af hensyn til, at lyd-
tragten og lydarmen skulle bidrage til op-
nåelse af tonens fyldighed og styrke«. Af de
anførte grunde fandt Högsta domstolen, at
registrering af de pågældende mønstre ikke
burde tilstås. Afgørelsen skønnes at inde-
bære, at et mønsters registrering er afhæn-
gigt af, om det æstetiske eller det nyttige er
hovedformålet. I det andet tilfælde, som og-
så berører lovens begrænsning til genstande
indenfor metalindustrien, drejede det: sig om
tryktyper af metal til trykning af bøger. Re-
geringsrätten udtalte, at formålet med ved-
kommende mønstre var at forlene ikke selve
tryktyperne, men de tryksager, der blev frem-
stillet ved hjælp af de pågældende typer,
med et tiltrækkende ydre, og fandt derfor,
at mønstrene ikke var at anse for smagsmøn-
stre for produkter, der henhørte under me-
talindustrien.

For at opnå beskyttelse for et mønster
kræves, at man lader dette registrere, og en
betingelse herfor er, at mønstret er nyt. In-
deholder mønstret fremstillinger, som kan
vække forargelse, eller såfremt dettes anven-
delse ville stride mod lov eller gode sæder,
må det ikke registreres. Med hensyn til ny-
hedskravet gælder, at et mønster ikke anses
for nyt, hvis det, inden ansøgningen om re-
gistrering indleveres, allerede findes optaget
i almindeligt tilgængeligt trykt skrift eller

findes gengivet i varer, der har været ud-
budt til offentlig salg, eller hvis det ikke ad-
skiller siig væsentligt fra mønstre, som tid-
ligere er blevet således kendt. Såkaldt pro-
visorisk udstillingsbeskyttelse gælder for et
tidsrum af 6 måneder som undtagelse fra
nyhedskravet.

Ansøgning om mønsterregistrering indgi-
ves til »Patent- och registreringsverket«,
Stockholm. Ansøgningen skal være skriftlig
og ledsages af en tydelig og fuldstændig af-
bildning af mønstret. Søges flere mønstre re-
gistreret, skal særskilt ansøgning for hvert
mønster indgives. Såkaldt »pakkeregistre-
ring« kendes ikke. Har ansøgeren ikke bo-
pad i Sverige, skal med ansøgningen folge
fuldmagt for en i landet boende fuldmæg-
tig, som skal repræsentere ansøgeren.

Det er mønstrets frembringer eller dennes
retsefterfølger, som kan opnå registrering.

Ansøgningsafgiften er siden 1951 på 50
kr. og en nyhedsundersøgelse finder sted. Af-
slås ansøgningen, er der adgang til admini-
strativ appel. Godkendes ansøgningen, indfø-
res mønstret i registret og offentliggøres. Be-
skyttelsestiden er på 5 år, regnet fra den dag,
da ansøgningen indgives.

Er mønsterretten blevet overdraget, skal
registreringsmyndigheden imderrcttes her-
om.

I lighed med, hvad der er tilfældet inden
for patentretten, gælder mønsterretten ikke
mod den, som på det tidspunkt, da ansøg-
ningen blev indgivet, anvendte mønstret i
landet eller havde truffet væsentlige foran-
staltninger hertil.

Såfremt et mønster er blevet registreret i
strid med lovens bestemmelser om registrer-
barhed, kan enhver, som formener, at hans
ret er krænket ved registreringen, anlægge
sag ved domstolene om registreringens op-
hævelse. Samme adgang har den offentlige
anklager, når hensynet til offentligheden kræ-
ver det. Værneting i disse sager er Stock-
holms Rådhusret.

Ved indgreb i mønsterretten kan idømmes
bøde og skadeserstatning. Ulovligt fremstil-
lede eller ulovligt importerede varer skal på
sagsøgerens begæring udleveres til ham mod
erstatning eller mod afdrag herfor i den ska-
deserstatning, som tilkommer ham. Findes
der redskaber, som udelukkende er anven-
delige til fremstillingen af den ulovlige vare,
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skal der på sagsøgerens begæring rådes over
disse, således at de ikke fortsat kan misbru-
ges.

Det er udtrykkelig bestemt, at mønster-
retsindgreb skal anses for at foreligge, selv-
om mønstret gengives i anden målestok el-
ler i andre farver eller om i øvrigt uvæsent-
lige ændringer er foretaget i forhold til det
registrerede mønster.

Den, som står tiltalt for krænkelse af et
mønster, skal frifindes, hvis retten skønner,
at registreringen er sket i strid med registre-
ringsforskrifterne. Dette indebærer, at den
tiltalte i sagen kan fremsætte den indven-
ding, at registreringen ikke burde have fun-
det sted.

Da Sverige er tilsluttet Pariserkonventio-
nen af 1883 vedrørende beskyttelse for den

industrielle ejendomsret, anerkendes lige-
som i Danmark og Norge såkaldt konven-
tionsprioritet, når det drejer sig om ansøg-
ninger, der kan føres tilbage til ansøgninger,
der tidligere er gjort i et andet konventions-
land inden for et tidsrum af 6 måneder (i
nogle tilfælde dog kun 4 måneder).

Den tyske beskyttelsesform Gebrauchsmus-
ter findes ikke i Sverige.

Forholdet mellem den ophavsretlige lov-
givning og mønsterlovgivningen reguleres i
ophavsretslovens § 10, som bestemmer, at
ophavsret til et værk må gøres gældende
uden hensyn til, om det pågældende værk
er registreret som mønster. Denne bestem-
melse giver udtryk for anerkendelse af grund-
sætningen om såkaldt »dobbeltbeskyttelse«
på dette område.



INTERNATIONALE OVERENSKOMSTER

Pariser konventionen.
De fire nordiske lande er tilsluttet Pariser-
konventionen af 20. marts 1883 vedrørende
beskyttelse af den industrielle ejendomsret
(Norge og Sverige siden 1885, Danmark si-
den 1894 og Finland siden 1921) og tilhører
derved den såkaldte Pariserunion. Konven-
tionen er blevet ændret flere gange. De tek-
ster, som er af aktuel interesse, er den så-
kaldte Washingtontekst fra 1911, den så-
kaldte Haagtekst fra 1925, den såkaldte Lon-
dontekst fra 1934 og den såkaldte Lissabon-
tekst fra 1958. Konventionen gælder efter
Lissabonteksten mellem de lande, som har
tiltrådt denne tekst og iøvrigt efter den tekst
vedkommende land senest har tiltrådt. De
nordiske lande bortset fra Norge, der i 1964
har tilsluttet sig Lissabonteksten, tilhører
unionen efter Londonteksten (Danmark og
Norge siden 1938, Finland og Sverige siden
1953). Det tilføjes, at Danmark giver de i
Londonteksten hjemlede rettigheder til alle
konventionslande, således også til dem, der
endnu ikke har tiltrådt denne tekst. Den 1.
oktober 1965 omfattede Pariserkonventionen
71 lande, hvoraf 38 er tilsluttet Lissabon-
teksten, 29 Londonteksten, 3 Haagteksten
og 1 Washingtonteksten.

Beskyttelsen for den industrielle ejendoms-
ret har efter konventionen til genstand pa-
tenter, brugsmønstre (Gebrauchsmuster)., in-
dustrielle mønstre og modeller, varemærker,
servicemærker, firmanavne, oprindelsesbe-
tegnelser samt undertrykkelse af illoyal kon-
kurrence (Art. 1). Konventionens grundsæt-
ning er, at de, som tilhører et unionsland,
skal, for så vidt angår beskyttelse af den. in-
dustrielle ejendomsret, i alle unionens andre
lande nyder de samme fordele, som hvert
lands love indrømmer eller fremtidigt måtte
indrømme egne undersåtter eller statsborge-

re (Art. 2). Konventionen opstiller også i
forskellige henseender visse minimumskrav
på beskyttelse. Af særlig interesse er, at der i
Lissabonteksten som noget nyt er indført en
bestemmelse om, at mønstre skal beskyttes i
alle unionens lande. (»Les dessins et mo-
deles industriels seront protegéls dans tous
le pays de i'Union«, Art. 5 quinquies). Plig-
ten for unionslandene til at yde mønsterbe-
skyttelse medfører, at lande som til eksempel
Finland og Holland ikke vil kunne tilslutte
sig Lissabonteksten, før en eller anden form
for mønsterret bliver lovfæstet i landet. For
Sveriges vedkommende skønnes den gæl-
dende alene metalindustrien omfattende møn-
sterbeskyttelse ikke at være tiistækkelig til at
modsvare konventionskravet. Sverige menes
derfor heller ikke at kunne ratificere Lisabon-
teksten førend mønsterlovgivningen er blevet
udbygget.

Den, som i et unionsland på behørig måde
har indgivet en anmeldelse om beskyttelse
for et »Gebrauchsmuster« eller et industrielt
mønster, har ved ansøgning om mønsterbe-
skyttelse i de øvrige lande en prioritetsret
(såkaldt konventionsprioritet) på 6 måne-
der (Art. 4). Prioritetsretten indebærer, at
den senere ansøgning ikke skal kunne afslås
på grund af begivenheder, der er indtrufne
i mellemtiden, og at sådanne begivenheder
ikke skal kunne skabe nogen ret for tredie-
mand eller nogen forbenyttelsesret. Det over-
lades hvert unionsland i sin nationale lovgiv-
ning at fastsætte regler for de rettigheder,
som er erhvervet af trediemand forud for
dagen for indgivelsen af det første fortrins-
retsbegrundende andragende. En konven-
tionsprioriteten lignende fortrinsret er den
såkaldte provisoriske udstillingsbeskyttelse.
Konventionen bestemmer herom, at unions-
landene i overensstemmelse med deres na-
tionale lovgivning skal indrømme en midler-
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tidig beskyttelse for genstande, der udstilles
på officielle eller officielt anerkendte inter-
nationale udstillinger, der afholdes indenfor
et af landenes grænser (Art. 11).

Mønsterbeskyttelsen må under ingen om-
stændigheder bortfalde, fordi mønsterretten
ikke udøves, eller fordi genstande svarende
til de beskyttede indføres (Art. 5B). Aner-
kendelse af beskyttelsesretten må ikke gøres
betinget af, at genstanden (varen) forsynes
med en betegnelse for eller anden oplysning
om, at genstanden er registreret som møn-
ster (Art. 5 D).

For betaling af de foreskrevne afgifter til
opretholdelse af en mønsterret (d. v. s. ved
fornyelse af registreringen) skal der gives en
tillægsfrist på mindst 6 måneder, eventuelt
mod erlæggelse af en tillægsafgift (Art.
5bis)i).

Til værn mod ubehørig anvendelse af vå-
ben, flag og andre statskendetegn på varer
er det også med en vis tilknytning til møn-
sterretten bestemt, at unionslandene forplig-
ter sig til at forbyde enhver uhjemlet brug
af de andre unionslandes statskendetegn, når
denne brug er egnet til at vildlede angående
varernes oprindelse (Art. 6 ter 9).

Konventionen forpligter hvert unionsland
til at oprette et særligt forvaltningsorgan for
den industrielle ejendomsret og et central-
kontor for meddelelser til offentligheden om
patenter, varemærker og mønstre, herunder
bl. a. at holde mønstrene tilgængelige for en-
hver inden for de herom givne forskrifter.
Forvaltningsorganet skal udgive en periodisk
udkommende officiel tidende (Art. 12).

Bernerkonventionen.
De nordiske lande er også tilsluttet Berner-
konventionen af 9. september 1886 til be-
skyttelse af litterære og kunstneriske værker.
Norge har været medlem siden 1896, Dan-
mark siden 1903, Sverige siden 1904 og Fin-
land siden 1928. Denne konvention havde i
juli 1965 54 medlemslande. Denne konven-
tion har været revideret flere gange og inde-
holder efter Bryssel-teksten fra 1948, der er
tiltrådt af de nordiske lande i årene 1961-63

*) Tillægsfristen på mindst 6 måneder er hjemlet
i Lissabonteksten. Efter Londonteksten er til-
lægsfristen kun 3 måneder.

en bestemmelse i Art. 2, pkt. 2, der har in-
teresse for mønsterretten.

I Bryssel-tekstens angivelse af genstande,
der er beskyttet, er indført bl. a. »værk af
nyttekunst« (Art. 2, pkt. 1). Herved er Ber-
nerunionens lande blevet pligtige at hjemle
beskyttelse også for sådanne værker, men
konventionens regler om minimumsbeskyt-
telse finder ikke anvendelse her. Det er nem-
lig forbeholdt unionslandenes lovgivning at
bestemme, i hvilket: omfang deres love skal
finde anvendelse på »værker af nyttekunst«
samt industrielle mønstre og modeller, lige-
som på hvilke vilkår sådanne værker og
mønstre skal beskyttes. For værker, der i
hjemlandet kun beskyttes som mønstre, kan
i de øvrige unionslande kun kræves sådan
beskyttelse, som disse lande tillægger møn-
stret (Art. 2, pkt. 5).

Haagoverenskomsten.
De nordiske lande er ikke tilsluttet Haag-
overenskomsten angående international an-
meldelse af mønstre af 1925, hverken i dens
oprindelige skikkelse, som revideret i London
1934, eller i den skikkelse, hvori den frem-
træder efter revisionen i Haag i 1960. Over-
enskomstens Londontekst var den 1. oktober
1965 tiltrådt af Belgien, Den Forenede Ara-
biske Republik, Frankrig, Holland, Indo-
nesien, Liechtenstein, Marokko, Monaco,
Schweiz, Spanien, Tunis, Forbundsrepublik-
ken Tyskland, Vatikanstaten og Vietnam.
Haagteksten fra 1960, som endnu ikke er
trådt i kraft - hertil kræves, at 10 lande,
hvoraf mindst fire er nytiltrædende, ratifi-
cerer teksten - er indtil nu undertegnet af
Belgien, Frankrig, Holland, Italien, Jugosla-
vien, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco,
Schweiz, Forbundsrepublikken Tyskland og
Vatikanstaten.

Haagoverenskomstens Londontekst må nu
anses for at være af mindre interesse. Det er
især Frankrig, Schweiz og Tyskland, som
hidtil har gjort brug af den internationale
registreringsmyndighed, tidligere Pariser-
unionens såkaldte Internationale Bureau,
men nu Pariser- og Bernerunionens fælles
permanente organ BIRPI i Geneve. Det sam-
lede antal anmeldelser har i de senere år
været på omkring 2000. Da samme anmel-
delse kan omfatte flere mønstre, repræsen-
terer tallet af anmeldelser et betydeligt stør-
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re antal mønstre, nemlig mere end 30,000.
Mod det system for international registre-
ring, som indeholdes i Haagoverenskomstens
Londontekst, er fremsat forskellige indsigel-
ser, der må antages at have medført, at
overenskomsten ikke har fået større tilslut-
ning. Blandt disse indsigelser var især den,
der rettede sig mod, at overenskomsten til-
lod hemmelig registrering i 5 år og den, at
flere mønstre - op til 200 - kunne indgå i
samme anmeldelse.

Haagteksten fra 1960 tilsigter ligesom de
ældre overenskomsttekster at erstatte rnøn-
sterregistrering i hvert konventionsland med
en enkelt registrering i det Internationale
Bureau. De Haagoverenskomsten tilsluttede
lande danner en særlig union vedrørende
international anmeldelse af mønstre (Haag-
Unionen). Kun de lande, som tilhører Pa-
riserkoventionen kan tiltræde Unionen
(Art. 1). Adgang til international registre-
ring har kun de, der tilhører et unionsland
eller er bosat i eller har en regulær industriel
eller kommerciel virksomhed i noget land
inden for Unionen (Art. 3).

Anmeldelser kan finde sted enten direkte
til det Internationale Bureau eller formidles
af vedkommende lands registreringsmyndig-
hed. Med anmeldelsen skal følge et eller
flere fotografier eller anden grafisk gengi-
velse af mønstret samt de foreskrevne afgif-
ter. Anmeldelsen skal indeholde bl. a. oplys-
ning om de lande, i hvilke anmelderen øn-
sker beskyttelse — herved muliggøres syste-
met med såkaldt territorial begrænsning af
den internationale registrerings virkninger —
samt oplysning om den eller de varer, for
hvilke mønstret er bestemt. Desuden skal an-
meldelsen indeholde en kort beskrivelse af
mønstrets karakteristiske træk, oplysning om,
hvem der er ophavsmand til mønstret og,
hvis det ønskes, begæring om, at mønstrets
offentliggørelse udskydes. Med anmeldelsen
kan følge en prøve eller en model af den
vare, som mønstret vedrører. En kollektiv
anmeldelse på højst 20 mønstre {depot mul-
tiple) må kun indeholde mønstre, som er
bestemt for varer henhørende under samme
klasse i den påtænkte internationale klasse-
fortegnelse til brug for registrering af møn-
stre (Art. 5).

I en periodisk tidende, som tilsendes de
nationale registreringsmyndigheder, skal det

Internationale Bureau offentliggøre de de-
ponerede mønstre, vist udført i sort og hvidt
eller på begæring i farver. Mønstrenes of-
fentliggørelse med afbildninger af disse er
en af de mere betydningsfulde nyheder i
Haagteksten fra 1960. Anmelderne kan be-
gære, at offentliggørelsen udskydes og at ak-
terne holdes hemmelige for en tid af højst
12 måneder regnet fra anmeldelsesdagen, el-
ler, såfremt konventionsprioritet begæres, da
fra prioritetsdagen. Inden tiden for møn-
strets offentliggørelse er inde, kan ansøgeren
tilbagetage sin anmeldelse, hvorefter møn-
stret forbliver hemmeligt. Bortset fra denne
undtagelse gælder fuld offentlighed med
hensyn til registret, anmeldelsesakterne samt
prøver og modeller af mønstrene (Art. 6).

En anmeldelse, som fører til registrering i
det Internationale Bureau, skal have samme
virkning i de lande, der omfattes af registre-
ringen, som om alle formaliteter var blevet
opfyldt efter den nationale lovgivning. Be-
skyttelsen reguleres imidlertid i hvert af disse
lande efter landets egen lovgivning. Når re-
gistreringsmyndigheden i lande, som foreta-
ger nyhedsprøvelse ex officio eller som an-
vender et indsigelsesinstitut, modtager den
offentlige tidende, hvori mønstrene bekendt-
gøres, skal den pågældende myndighed, så-
fremt der for beskyttelsen foreligger hindrin-
ger, som ikke kun er af rent formel karakter,
inden 6 måneder fra modtagelsen af tiden-
den underrette det Internationale Bureau
herom. Gives en sådan underretning ikke
inden udløbet af den foreskrevne frist, reg-
nes virkningen af den internationale regi-
strering i det pågældende land fra dagen
for den internationale anmeldelse (Art. 8).

Ved international anmeldelse af mønstre
gælder de prioritetsregler, der er fastsat i
Pariserkonventionen (Art. 9).

Den internationale registrering foretages
for 5-årige beskyttelsesperioder (Art. 10).
Beskyttelsens varighed følger iøvrigt princi-
pielt hvert lands bestemmelser herom, dog
med den begrænsning, at unionslandene er
pligtige at tilstå en minimumsbeskyttelsestid
på 10 år, hvis den internationale registrering
fornyes og ellers på 5 år (Art. 11). Haag-
overenskomstens ældre tekst fastsætter be-
skyttelsestiden til 15 år opdelt i to perioder
på 5 respektive 10 år.

Det internationale kendetegn for at en
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genstand er mønsterbeskyttet består af bog-
stavet D (dessin, design) i en cirkel (§) efter-
fulgt af årstallet for den internationale an-
meldelse og mønsterindehaverens navn eller
en forkortelse deraf samt anmeldelsesnum-
meret. Pariserkonventionens forbud mod at
kræve mærkning af de mønsterbeskyttede va-
rer indeholdes også i Haagoverenskomsten.
Samtidig bestemmes, at såfremt et unions-
land af anden grund kræver mærkning af
varen, som udbydes til salg med tilladelse af
den, som er indehaver af mønsterretten, skal
kravet anses for opfyldt, hvis varen eller eti-
ketten herpå er forsynet med det internatio-
nale kendetegn for mønsterbeskyttelse. I til-
slutning hertil bestemmes, at forekomsten af
dette kendetegn ikke må anses for at inde-
holde et afkald på ophavsret eller anden ret,
som ellers kunne påberåbes (Art. 14).

Afgifterne, der følger et ret indviklet ske-
ma, fordeles på det Internationale Bureau
og på de unionslande, som omfattes af de
respektive registreringer. Sidstnævnte afgif-
ter skal derefter fordeles mellem de lande,
som foretager nyhedsprøvning, hvilket giver
ret til en større afgift, og de øvrige lande,
der ikke foretager sådan undersøgelse. Denne
ordning afspejler den betydning, som man
fra forskellig side tillagde, at de internatio-
nale registreringer ikke udstrækker virknin-
gen til et større område, end ansøgeren ud-
trykkelig har anført, og at anmelderen af-
holdes fra at anføre andre lande end dem,
der for ham er af virkelig interesse. De na-
tionale afgifter, som årligt skal tilstilles
unionslandene, består af en almindelig na-
tional afgift på 5 schw.fr. for hvert anført
land, og en national afgift for nyhedsunder-
søgelse. Sidstnævnte beløb fastsættes af den
nationale myndighed, men må ikke overstige
3/4 af, hvad afgiften er for en national møn-
sterregistrering, og heller ikke overstige 50
schw.fr. (Art. 15 samt de særlige afgiftsreg-
ler indeholdt i det til overenskomsten knyt-
tede reglement, ligeledes af 28. november
1960).

I overenskomsten overlades det til oven-
nævnte reglement at behandle adskillige
spørgsmål af betydning. Fremtidige ændrin-
ger og tillæg til reglementet skal kunne gø-
res af et særligt dertil nedsat organ, en in-
ternational mønsterkomitél, bestående af re-
præsentanter fra unionslandene. I reglemen-

tet fastsættes i medfør af bemyndigelse i
overenskomsten bl. a. det antal mønstre, som
skal tillades omfattet af en kollektiv anmel-
delse, samt de øvrige vilkår, som skulle gælde
for en kollektiv anmeldelse. Det bestemmes
således, at antallet af mønstre under samme
anmeldelse ikke må overstige 20, men så-
fremt offentliggørelsen ønskes udsat, kan an-
tallet i den tid, mønstrene ikke er tilgænge-
lige for almenheden (maksimalt 1 år), nå
op til 100 (Art. 17 punkt 6 og reglementets
regel nr. 2).

For tydelighedens skyld er i overenskom-
sten optaget en bestemmelse om, at de i
denne optagne regler ikke hindrer, at der
kan gives mere vidtgående beskyttelse efter
den nationale lovgivning og ikke heller ind-
virker overenskomsten på nogen måde på
den beskyttelse, som efter internationale kon-
ventioner tilkommer kunstværker, herunder
brugskunst (Art. 18).

En af de opgaver, som den internationale
mønsterkomitél skal tage sig af, er udarbej-
delsen af en international mønsterklassede-
ling.

I overenskomsten er derhos indført en re-
gel om, at to eller flere unionslande kan ind-
sætte en fælles myndighed i stedet for de na-
tionale myndigheder (Art. 30).

Det komplicerede afgiftssystem skal bely-
ses ved et par eksempler. Den internationale
grundafgift er 25 schw.fr. Ved en kollektiv
anmeldelse skal erlægges forskellige tillægs-
afgifter. Den internationale offentliggørel-
sesafgift er 25 francs for offentliggørelse af
mønsterafbildningen udført i sort-hvidt og
100 francs for en gengivelse i farver. Den
nationale afgift på 5 francs, og hvad der
skal erlægges for nyhedsundersøgelse, er alle-
rede omtalt. Ved fornyelsen skal betales en
international afgift på 50 francs og en na-
tional afgift på 10 francs.

På den diplomatiske konference, hvor den
ny Haagtekst blev vedtaget, blev der også
vist interesse for beskyttelse af typografiske
skrifttegn (tryktyper), idet man ønskede, at
det Internationale Bureau skulle anmode
Pariserkonventionens medlemslande om at
udtale sig til et af en ekspertkomitél - uden
nordisk deltagelse - i 1960 fremlagt forslag
til international beskyttelse for tryktyper.
Denne ekspertkomitél har senere, dels i fe-
bruar—marts 1962, dels i november s. å., over-
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vejet ommeldte spørgsmål og fremlagt ud-
kast til en særlig konvention herom. I efter-
året 1963 blev spørgsmålet påny taget op på
et ekspertkomitélmøde i Genélve. Som resul-
tat af mødet fremkom et udkast til en over-
enskomst om beskyttelse for typografiske
skrifttegn og international registrering af så-
danne. Den internationale registrering tæn-
kes foretaget af det Internationale Bureau
efter regler tilsvarende dem, der gælder efter
Haagoverenskomsten2).

Udkast til en international klasseforteg-
nelse til brug ved registrering af mønstre
er i efteråret 1964 udarbejdet af et ekspert-
udvalg under ledelse af BIRPI. Denne for-
tegnelse tænkes anvendt ikke blot af BIRPI
men også af de nationale myndigheder ved
registreringer i vedkommende land. Udka-
stet, der findes optaget som bilag til nær-
værende betænkning, er tilstillet Pariserunio-
nens lande til udtalelse.

2) Udkastet findes optaget i Propriéltél-Industrielle,
Genélve, 1964 side 106 ff.



ALMINDELIGE MOTIVER

BEHOVET FOR EN MONSTERBESKYTTELSE

Langt tilbage i tiden har det været alminde-
lig anerkendt, at samfundet bør støtte ska-
bende åndelig virksomhed ved at give den,
der frembringer arbejder, der falder inden
for denne ramme, en tidsbegrænset eneret
til, hvad han har frembragt. På denne mål-
sætning hviler ophavsretsloven af 1961, lo-
ven af samme år om retten til fotografiske
billeder samt det i betænkningen angående
nordisk patentlovgivning af 1964 indeholdte
forslag til en ny patentlov. Nærliggende em-
neområder omhandles i varemærkeloven af
1959, i firmaloven og i loven om illoyal kon-
kurrence. Ved de sidstnævnte love er ikke
blot hensynet til den private, men også of-
fentligretlige interesser taget i betragtning.
Det er af ikke ringe værdi, ikke alene for
den erhvervsdrivende selv, men også for det
købende publikum, at eneret kan opnås til
forretningskendetegn for selve virksomheden
og for de herfra hørende varer og tjeneste-
ydelser.

Udvalgets opgave har, som det fremgår
af forordet, været at deltage i et nordisk
samarbejde på mønsterlovgivningens område
med tilsvarende kommissioner i de andre
nordiske lande og på grundlag heraf at frem-
komme med forslag til en ny mønsterlov.
For de spørgsmål, der har været fremme un-
der samarbejdet, og som har fundet udtryk
i den foreslåede lovtekst, er der nærmere
redegjort, dels i de almindelige motiver og
dels i motiverne til de enkelte paragraffer.
Enkelte indledende almindelige synspunkter
skal derfor kun anføres her.

Med den voksende velstand stilles der fra
forbrugernes side stadig større krav til, at
håndværks- og industriprodukter ikke blot
skal være tjenlige til deres særlige formål,
men tillige have en tiltalende ydre form.
Dette gælder vel ganske særlig om personlige

brugsgenstande, såsom beklædningsgenstan-
de og om bohave, men også når det drejer
sig om genstande, såsom arbejdsredskaber,
industrimaskiner, trafikmidler m. m., er kra-
vet til god formgivning - »Industrial De-
sign« — vokset betydeligt. For at imødekom-
me disse krav synes det rimeligt at opmuntre
til nyskabelser indenfor den håndværksmæs-
sige og industrielle formgivning. Mønsterbe-
skyttelsen giver en eneret, gennem hvilken
formgiveren kan sikres et rimeligt vederlag
for sin arbejdsindsats, og fabrikanten får og-
så mulighed for at få dækket de investerin-
ger, som han måtte have gjort med hensyn
til den pågældende nye formgivning. Selv-
sagt må man ikke glemme, at en lignende
målsætning ligger bag retsbeskyttelsen for
kunsthåndværk og kunstindustri efter op-
havsretsloven, men det er indlysende, at en
del varer kan have en æstetisk tiltalende form
uden dog derfor at nå den kunstneriske stan-
dard, som bør kræves, for at et værk i op-
havsretslovens forstand kan siges at fore-
ligge. Ønsker man på bred front en forbed-
ret formgivning med tilfredsstillelse af hver-
dagslivets behov for øje, er beskyttelsen for
smagsmønstre et naturligt supplement til op-
havsretsloven. Den gældende mønsterlov har
da også givet adgang til at søge sådan be-
skyttelse.

På den tekniske side skønnes imidlertid en
tilsvarende komplettering af patentbeskyt-
telsen ønskelig. Bag mange tilsyneladende
enkle løsninger af tekniske formgivnings-
spørgsmål kan ligge et udviklingsarbejde,
som fortjener støtte gennem lovgivningen,
uden at eneret af patentbeskyttelsens karak-
ter kan komme på tale. Det forekommer
derfor udvalget naturligt ved siden af pa-
tentretten at have en smidig beskyttelses-
form med henblik på det arbejde og de in-
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vesteringer, som nedlægges i en særlig tek-
nisk betonet ny formgivning. Til dette for-
mål må beskyttelse for, hvad udvalget vil
betegne som nyttemønstre, være påkrarvet.
Selv om det af bemærkningerne til den gæl-
dende mønsterlovs § 1 fremgår, at det ikke
har været lovgivernes mening at begrænse
loven til kun at angå smagsmønstre (pryds-
mønstre), er loven i praksis stort set blevet
begrænset hertil. Under forhandlingerne i
de nordiske udvalg er enighed opnået om, at
lovforslaget ikke indeholder nogen sådan be-
grænsning, men skal gælde også nyttemøn-
stre, idet det dog her skal erindres, at be-
skyttelsen alene tager sigte på varens udse-
ende og ikke dens eventuelle tekniske funk-
tion. Ved at henlægge beskyttelsen for smags-
mønstre og nyttemønstre til samme lov op-
nås praktiske fordele; først og fremmest vil
man herved undgå en besværlig grænsedrag-
ning mellem æstetisk og funktionel målsæt-
ning. -

Spørgsmålet om det ønskelige i en effek-
tiv mønsterbeskyttelse er selvsagt ikke ende-
lig løst ved, at ovennævnte stimulerende
virkninger på formgivningens område må
forventes at følge heraf. Når det gælder ene-
rettigheder må man også nøje overveje, i
hvilken grad andres handlefrihed derved be-
grænses, og om eneretten kan medføre:, at
varens pris sættes urimeligt højt. I begge

disse henseender skønnes mønsterbeskyttel-
sen i højere grad end andre tilsvarende ene-
rettigheder at måtte kunne gå fri for ind-
sigelser. Grunden hertil er den, at mønster-
beskyttelsen, som allerede nævnt, alene gæl-
der varens udseende, i hvilken henseende
variantmulighederne normalt er talrige. Den
eventuelle tekniske idél, som mønstret også
kan repræsentere, falder altså udenfor møn-
sterbeskyttelsen. For konkurrenterne vil det
praktisk taget altid være muligt at give va-
ren en anden lige så god udformning, og va-
rens pris vil derfor kun i ringe grad påvir-
kes af, om mønsterbeskyttelse foreligger.

De fleste større industrilande har da også
mønsterbeskyttelse. Under det livlige reform-
arbejde, der gennem de senere år har stået
på i en ra^kke lande inden for mønsterret-
tens område, er der — såvidt vides — heller
ikke blevet fremført alvorlige forslag om helt
at afskaffe mønsterbeskyttelsen. Tværtimod
er der ved Pariserkonventionens seneste re-
vision i Lissabon i 1958 i art. 5 quienquies
optaget en bestemmelse, der forpligter med-
lemslandene til at hjemle mønsterbeskyttelse.
For at Finland og Sverige kan tiltræde Lis-
sabonteksten, vil det derfor være nødven-
digt, at Finland hjemler mønsterbeskyttelse,
og at Sverige får en mønsterbeskyttelse, der
ikke kun omfatter metalindustrien



MØNSTERRETTENS GENSTAND

Gældende dansk ret.
Efter § 1 i den danske mønsterlov beskyttes
som mønstre forbilleder for industrifrembrin-
gelsers ydre udstyr og ydre skikkelse. I mo-
tiverne til bestemmelserne siges:

»Som Genstanden for Beskyttelsen er her
angivet »Forbilleder for Industrifrembringel-
sers ydre Udstyr og ydre Skikkelse«. Det er
saaledes Industrigenstandenes Udseende, der
kan gøres til Genstand for Beskyttelsen; om
Formaalet med det Genstandene givne Ydre
er at tilfredsstille Smagen eller at forhøje
dens Brugsværdi, er uden Betydning. Man
har andetsteds søgt at opstille en Sondring
mellem Smagsmønstre og Brugsmønstre, ef-
tersom Mønstret nærmest har til Formaal at
tilfredsstille æstetiske Hensyn, eller det be-
tegner en forøget Nyttevirkning. En saadan
Sondring er imidlertid formentlig ufornø-
den. For saa vidt et Mønster skulde frem-
byde saadanne Fordele, at der ved det op-
naaedes en ny teknisk Virkning, der kunde
karakterisere det som en Opfindelse, maatte
det falde ind under de for patentbare Op-
findelser gældende Regler og eventuelt alt-
saa gøres til Genstand for Patent. Til derfor
at udelukke det fra Mønsterbeskyttelse eller
at opstille særlige Regler for dets Beskyt-
telse ses ikke at være tilstrækkelig Grund.
For Indehaveren af Mønstret kan det have
sin Betydning i visse Tilfælde at kunne paa-
beraabe sig det ene Beskyttelsesgrundlag,
dersom det skulde vise sig, at det andet svig-
tede. Paa lignende Maade synes ogsaa For-
holdet at burde være mellem Mønsterbe-
skyttelse og Beskyttelse for Kunstværker.
Saafremt et Mønster maatte fyldestgøre de
Fordringer, der stilles, for at det kan betrag-
tes som et Kunstværk, ses der ikke at være
Grund til at nægte den paagældende Ad-
gang til at paaberaabe sig begge Arter af
Beskyttelse.

Det kan i Forbindelse hermed bemærkes,
at man i Tyskland ved Siden af den egent-
lige Mønsterbeskyttelse ved en særlig Lov af
1891 har indført en Beskyttelse for saakaldte
»Brugsmønstre«, o: Modeller for Arbejds-
redskaber eller Brugsgenstande eller Dele af
saadanne. som ved en ny Skikkelse, Anord-
ning eller Indretning skulle forøge Nytte-
virkningen eller Brugbarheden. Hensigten
hermed har været ved Siden af den ret kost-
bare Beskyttelse ved Patentering at aabne
Adgang til en billig, kortvarigere Beskyttelse
for saadanne smaa Opfindelser, der ikke fyl-
destgøre Patentlovgivningens Krav og ikke
kunne bære de Patenter paahvilende Afgif-
ter. Da der for en saadan Beskyttelse, til
hvilken der i øvrigt ikke vides at være Trang
herhjemme, imidlertid maatte gælde væsent-
lig andre Regler end de, der foreslaas for
Beskyttelse af almindelige Mønstre, har man
ikke fundet det rigtigt at optage noget her-
om i det foreliggende Forslag.«

Industrifrembringelser er fortolket i vid
forstand. Håndværksprodukter er stedse hen-
regnet under industrifrembringelser. Som
eksempler på industrifrembringelser, der fal-
der inden for lovens område, kan nævnes
glas- og porcelænsvarer, spisebestik, møbler,
beklædningsgenstande og lædervarer. Selv-
stændige dele af industrigenstande falder og-
så inden for mønsterbegrebet, f. eks. armlæn
til stole, bøjler til tasker, hæle til fodtøj
o. s. v. Nogen begrænsning af beskyttelses-
området til kun at angå bestemte industri-
grene, således som f. eks. i Sverige, hvor lo-
ven kun omfatter genstande inden for metal-
industrien, indeholder den danske mønster-
lov ikke. For tekstilfrembringelsers vedkom-
mende indeholder loven en særregel, idet
det i § 4 nr. 5 udtales, at for tekstilfrem-
bringelsers vedkommende betragtes kun or-
namenterede og dekorative mønstre som
ejendommelige. Denne regel er knyttet til
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det generelle krav om, at et mønster for at
opnå beskyttelse skal være ejendommeligt.

Efter lovens § 4 indtræder mønsterretten
ikke, når anmeldelsen ikke angår noget møn-
ster i den i § 1 angivne betydning. Finder
registreringsmyndigheden, at dette krav ikke
er opfyldt, skal registrering nægtes, jfr. lo-
vens § 18. Inden registrering finder sted,
tages der således stilling til, hvorvidt det dre-
jer sig om genstande, der kan godkendes
som mønstre efter de herom givne regler.
Tilstræbes beskyttelse for en forhøjet brug-
barhed ved genstanden, opnås dette ikke
gennem en mønsterregistrering, medmindre
den forhøjede brugbarhed skyldes en sa^rlig
udformning af genstanden. Udenfor lovens
område falder således konstruktive indret-
ninger og praktiske anordninger, der ikke har
givet sig udslag i en særlig udformning af
genstanden. Er anordningerne af en sådan
karakter, at de kan anses for nye opfindel-
ser, der udnyttes i industrien, kan patent
herpå søges i medfør af patentlovgivningen.

Af motivbemærkningerne fremgår, at det
ikke har været lovgivernes tanke at begrænse
mønsterloven til alene at yde beskyttelse for
såkaldte smagsmønstre (prydsmønstre). For-
holdet synes imidlertid at være det, at lo-
vens område gennem domspraksis kan siges
at være begrænset til stort set at være en
smagsmønsterlovgivning. I hvert fald er ny-
hedskravet og kravet til ejendommelighed
sat højt i de tilfælde, hvor det pågældende
mønster tjener et praktisk formål.

Nogle retsafgørelser til belysning af doms-
praksis skal nævnes:

Ved H.D. 9. april 1923 (U.f.R. 1923 side
511), der angik en som mønster registreret
læder-selestrop, i hvis ene ende fandtes det
sædvanlige hul til anbringelse på benklæde-
knappen, medens der i den anden ende var
et hul på tværs, således at stroppen kunne
anbringes på selen ved hjælp af den løkke,
som selve stroppen dannede, når den mod-
satte ende førtes gennem tværhullet, udtal-
tes, at mønsterbeskyttelsen ikke omfattede
denne tekniske anordning, og at stroppens
ydre udstyr og ydre skikkelse (lovens § 1)
ikke var så ejendommeligt (§ 4 nr. 5), at
den kunne mønsterbeskyttes. Ved Ø.L.D.. 29.
oktober 1923 (U.f.R. 1924 side 156) fand-
tes en overskåren rem til en vingesko, frem-
stillet med det formål at give remmen den

bedste stilling til foden, ikke egnet til møn-
sterbeskyttelse. Nævnes skal også Ø.L.D. 29.
april 1924 (U.f.R. 1924 side 590), der angik
bøjler til anbringelse af katteøjne på cyklers
bagskærm, Ø.L.D. 31. oktober 1924 (U.f.R.
1925 side 182), der angik en praktisk form
for betonriste til anbringelse om træer til
samling af regnvandet, Ø.L.D. 19. marts
1925 (U.f.R. 1925 side 507), der angik en
tylle til anbringelse på stålrør for at beskytte
isolerede elektriske ledninger mod beskadi-
gelse af stålrørets kanter, Ø.L.D. 3. juli 1928
(U.f.R. 1928 side 985), der angik en prak-
tisk anordning ved bægre til iscreme og H.D.
5. maj 1931 (U.f.R. 1931 side 640), der an-
gik transportcykler med kædestyr. Flere rets-
afgørelser, der ligger parallelt med oven-
nævnte, findes, men nævnes yderligere skal
kun H.D. 4. juni 1934 (U.f.R. 1934 side
725), der vedrørte et mønster for en barne-
gynge. Det blev her udtalt, at gyngens kon-
struktion faldt uden for mønsterlovens om-
råde, og at dens ydre udstyr ikke var så ejen-
dommeligt, at det kunne mønsterbeskyttes.

Ovennævnte domme kan muligt siges ikke
helt at harmonere med motivudtalelserne til
lovens § 1, hvorefter genstandenes nytte-
virkning ikke skulle udelukke mønsterbeskyt-
telse, hvis formgivningen opfyldte lovens
krav. Vægten er da også lagt på, at gen-
standene ikke opfyldte nyhedskravet og kra-
vet om, at genstanden skal være ejendomme-
lig. Afgørelserne hviler således ikke på, at det
konstruktive ved genstandene udelukker be-
skyttelsen, men på at lovens positive krav
ikke skønnes fyldestgjort.

Inden for administrationen er der arbej-
det på en bredere basis end ovennævnte
domspraksis viser. Dette er imidlertid nød-
vendigt efter loven. Den overlader i det store
og hele afgørelsen af, hvorvidt et mønster er
beskyttet eller ej, til domstolene, se lovens
§ 4, jfr. § 19 samt motiverne til §§ 17 og
19, hvori det udtrykkeligt siges, at registra-
tor alene skal undersøge, om anmeldelsen
opfylder de givne formelle forskrifter, og om
anmeldelsens genstand overhovedet falder
ind under lovens område og ikke strider mod
lov, sædelighed og den offentlige orden. Af
motiverne til § 1 fremgår, at den grænse,
loven har tilsigtet at sætte, er uhyre vid.

Den tilsyneladende uoverensstemmelse
mellem administrativ registreringspraksis og
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domspraksis blev i første halvdel af 30'erne
gjort til genstand for kritik fra højesterets
daværende præsident. Uanset motivudtalel-
serne til lovens § 1 fandt en skærpelse af
administrativ praksis herefter sted, under
hensyn til hvad der var anført mod den hid-
tidige liberale praksis. Det var mod denne
bl. a. gjort gældende, at registreringen skabte
en falsk tryghedsfølelse hos registreringsinde-
haveren, når det senere viste sig, at registre-
ringerne ikke holdt ved en domstolsbedøm-
melse. Afslået blev herefter mønsteranmel-
delser, når registreringsmyndigheden fandt
det overvejende sandsynligt, at anmelderen
havde til hensigt gennem registreringen at
opnå beskyttelse for noget rent konstruktivt,
nærmere at forstå således, at registreringen
blev nægtet, hvor anmeldelsen angik gen-
stande af kompliceret sammensætning, hvor
ydret i relation hertil blev anset for under-
ordnet. Afgørelser af denne karakter blev
indbragt for handelsministeriet, der stadfæ-
stede direktoratets afgørelser på det forelig-
gende grundlag. Uanset domspraksis måtte
der dog fortsat fra administrativ side vises
nogen tilbageholdenhed med hensyn til at
nægte registrering, idet der — som nævnt —
måtte henses til, at administrationen ikke
skulle anstille nogen undersøgelse af møn-
stres nyhed og ejendommelighed. Uden en
sådan undersøgelse kan det nemlig være
særdeles vanskeligt at afgøre, om en gen-
stand, der anmeldes til registrering, virkelig
har et nyt og ejendommeligt udseende ved
siden af, at den eventuelt tillige indeholder
en ny konstruktion, der i sig selv falder uden
for mønsterlovens område. Administrationen
har på det foreliggende retsgrundlag stedse
fundet, at der var behov for, at industrigen-
stande ikke blev udelukket fra mønsterbe-
skyttelse alene af den grund, at disse gen-
stande havde en vis nyttevirkning. Mønster-
beskyttelsen gælder ikke genstandenes prak-
tiske anordninger, men alene disses udseen-
de, men den omstændighed, at udseendet
kan indebære en nyttevirkning, må ikke ude-
lukke beskyttelse efter loven. Under det nor-
diske samarbedje er man nået frem til, at
en sådan retningslinie bør lovfæstes, hvor-
efter nyttemønstre - ikke at forveksle med
»Gebrauchsmuster« - fremtidig skal henhøre
under mønsterlovens område.

Nordisk ret iøvrigt.
Efter § 1 i den norske mønsterlov af 1910
beskyttes som mønstre nye forbilleder for in-
dustrielle genstandes ydre form eller udstyr.
Der synes stort set at være sproglig overens-
stemmelse med den danske mønsterlovs § 1.
Uden at særlige bestemmelser herom findes
optaget i den norske mønsterlov, tilpasser
man administrativt i Norge samme princip-
per som i Danmark, d. v. s. at man nægter
at registrere genstande, som ikke kan anses
for at være mønstre i lovens forstand. Der
gøres ikke i lovteksterne nogen forskel mel-
lem mønstre og modeller, d. v. s. mellem 2-
dimensionale forbilleder og 3-dimensionale.

Efter § 1 i den svenske mønsterlov omfat-
ter loven mønstre, som anvendes ved fabri-
kation af genstande inden for metalindu-
strien. Mønsterretten angår således alene
forbilleder, som kan anvendes ved fremstil-
ling af varer inden for en enkelt industri-
gren. I stk. 2 bestemmes, at under mønstre
indgår også modeller, som efter formålet kan
ligestilles med mønstre.

I praksis er den yderligere begrænsning
gjort, at mønsterretten gælder alene for så-
kaldte smagsmønstre, hvorved i denne for-
bindelse forstås, at mønstrets form ikke ho-
vedsagelig er betinget af et nyttehensyn eller
et praktisk hensyn. På grund af dette krav er
i praksis sådanne mønstre som f. eks. tryk-
typer af metal og mayonnaisetuber med et
særlig udformet hul til udpresning af ma-
yonnaise stillet udenfor mønsterrettens om-
råde, idet mønstrene ikke som sådanne er an-
set for at have den fornødne prydskarakter,
men alene har haft til formål at medvirke til,
at den pågældende tryksag og den udpressede
mayonnaise får et tiltalende udseende.

I de finske lovforslag fra 1904 og 1938 er
der ikke sondret mellem smagsmønstre og
nyttemønstre.

Anden udenlandsk ret.
Den tyske smagsmønsterlov (Geschmackmu-
ster) af 1876 indeholder ingen definition af
mønsterbegrebet. Selve lovteksten giver kun
anvisning om, at loven gælder industrielle
mønstre eller modeller; nogen forskel i ret-
lig henseende mellem mønstre og modeller
foreligger ikke.
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I den engelske mønsterlov af 1949 gives
en definition af det i loven anvendte udtryk
mønster. Derved forstås form eller udstyr,
som anvendes ved industriel tilvirkning af
en vare og som gennem den færdige vare ap-
pellerer til synet og ikke skal bedømmes af
andre sanser. Derimod omfattes ikke af møn-
sterbegrebet konstruktionsmetoder og heller
ikke form eller udstyr, som udelukkende dik-
teres af varens funktion. Med udtrykket va-
rer forstås et industriprodukt, og udtrykket
omfatter også en del af en vare, under for-
udsætning af at denne tilvirkes og sælges som
en selvstændig genstand. På grund af sær-
lige forhold, der gælder i England, er visse
mønstre undtagne fra beskyttelse efter møn-
sterloven. Undtagelsen gælder mønstre for
følgende varer:

1) billedhuggerkunst, for så vidt det ikke
drejer sig om et udkast eller en model, der
er bestemt til at anvendes som forbillede ved
industriel mangfoldiggørelse;

2) plaketter og medaljer;
3) tryksager som fortrinsvis har litterær

og kunstnerisk karakter, såsom bogomslag,
kalendere, broderimønstre, gratulationskort,
frimærker o. s. v.

I 1962-betænkningen vedrørende mønster-
retten foreslås, at man stort set skal bibe-
holde den gældende ordning med hensyn til,
hvad der skal forstås ved et mønster. Et me-
get betydningsfuldt tillæg gøres imidlertid
derved, at man foreslår, at foruden en vares
form eller udstyr skal som mønster anses et
ornament, der er egnet til at anvendes på
varer af forskellig slags. Herved tilsigtes en
udvidelse af mønsterrettens område, således
at også det, som man vil kalde det fritstå-
ende ornament kan være mønsterobjekt.
Hvad angår varebegrebet er det foreslået at
lade dette omfatte såvel integrerende dele
af en vare som dele, der tilvirkes eller sælges
separat. Med varer forstås således også en-
hver selvstændig del af en vare.

Den franske mønsterlov af 1909 indehol-
der ikke nogen nærmere beskrivelse af, hvad
der skal forstås ved et mønster. Imidlertid
undtages udtrykkelig visse nyttemønstre fra
beskyttelsen. Således bestemmes det, at hvis
en og samme genstand kan betragtes både
som et nyttemønster og som en patenterbar
opfindelse og forudsat at de elementer, der

konstituerer mønstrets nyhed, og de nye træk
i opfindelsen ikke kan holdes ude fra hin-
anden, kan beskyttelse for genstanden alene
opnås efter patentloven. Af forskellige udta-
lelser i fransk litteratur om emnet synes for-
øvrigt at fremgå, at man går ud fra, at ordet
mønster alene tager sigte på smagsmønstre.

I de lovforslag vedrørende mønsterret, som
er kommet frem i den senere tid i forskellige
lande, har man gennemgående begrænset
området til smagsmønstre. Den engelske
mønsterlovskomitél oplyser, at flere har ud-
talt sig til støtte for at give beskyttelse også
for nytteeiementer. Komiteen afviser dog
tanken herom under henvisning bl. a. til, at
man i praksis aldrig udelukker beskyttelse
for funktionelle træk i et mønster, for så vidt
disse ikke viser den eneste måde, hvorpå en
pratisk anvendelse af varen kan opnås.

Udvalgets forslag.
Det har for udvalget stået som ønskeligt at
give en definition af det mønsterbegreb, som
lovgivningen skal omfatte. At beskrive hvilke
komponenter et mønster er eller kan være
sammensat af er herunder fundet at være
lidet formålstjenligt. En sådan beskrivelse
måtte f. eks. angive, at mønstret udgør en
anordning af punkter, linier, flader, former
eller farver — omtrent således karakteriseres
et mønster i det foreliggende hollandske for-
slag. Også andre træk i en vares udseende
og dermed ved mønstret kunne imidlertid
opregnes uden at definitionen derigennem
blev nævneværdig forbedret, man kunne
f. eks. tale om struktur, textur, glans o. s. v.
Som en sammenfattende beskrivelse på de
mønsterskabende træk kunne man passende
anvende alt hvad der er egnet til at bestem-
me en vares udseende. Ved at anvende be-
grebet udseende begrænser man de tilsigtede
virkninger til dem, der kunne fornemmes vi-
suelt. Udelukket bliver derigennem sådanne
virkninger, som opfattes alene af andre san-
ser end synet, såsom en speciel overfladebe-
handling, som kræver anvendelse af følesan-
sen for at mærkes, en duft, der kun opfan-
ges af lugtesansen, smagskvaliteter, som op-
fattes alene gennem smagssansen og lydfæ-
nomener, som ikke opfattes af andet end hø-
relsen. Den således foretagne begrænsning
må anses for at være både naturlig og prak-
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tisk for at mønsterbegrebet skal kunne få
passende stabilitet. I definitionen bør derfor
udseendet gives den centrale plads.

For også at markere, at det ikke er den
færdigt fremstillede vare alene, som kan gø-
res til genstand for beskyttelse, men også den
tegning, model el. lign. som skal være for-
billede ved varens tilvirkning og som nor-
malt gøres færdig inden fabrikationens be-
gyndelse, bør et mønster i definitionen iden-
tificeres med et forbillede. Derigennem op-
retholdes også en principiel forskel mellem
et mønster og en genstand, som fremstilles
med mønster som forbillede. Hvorvidt man
har grund til at gå et skridt længere og son-
dre også mellem det »oprindelige« mønster,
således som dette har fundet udtryk i frem-
bringerens forestillingsverden, inden det har
fået en for andre synlig skikkelse og den ud-
formning, som mønstret derefter gives, er det
ikke nødvendigt at tage stilling til i nær-
værende sammenhæng. Ud fra et praktisk
synspunkt er det, i hvert fald når mønsterret
grundes på registrering, udelukket ikke at
holde sig til det for omverdenen synlige møn-
ster.

Af det anførte turde fremgå, at udvalget
anser det for at være unødvendigt at give
udtryk for den i Pariserkonventionen optag-
ne sondring mellem mønstre og modeller, en
sondring som den gældende danske mønster-
lov ikke opstiller. Det må anses for at være
unødigt tyngende i lovteksten og andetsteds
altid at skulle anvende begge udtryk, og be-
tydningen af ordet mønster må naturligt
strække sig også til 3-dimensionale forbille-
der og således ikke være indskrænket alene
til 2-dimensionale mønstre. Den tilstræbte de-
finition af mønsterbegrebet bør derfor om-
fatte begge kategorier.

Udenlandske mønsterlove gælder i almin-
delighed, med Norge som en vigtig undta-
gelse, alene for såkaldte smagsmønstre. Visse
steder har man til varetagelse af behovet for
beskyttelse for nyttegenstande ved siden af
patent og den sædvanlige mønsterbeskyttelse
en bestemt beskyttelsesform »Gebrauchsmu-
ster« (»modélles d'utilitél«, »utility models«),
som dog er af en anden karakter end den for
smagsmønstre gængse. Spørgsmålet om en så-
dan beskyttelsesform behandles nedenfor i et
særligt afsnit. Inden for rammen af den al-
mindelige mønsterbeskyttelse at godtage også

mønstre med praktisk formål, d. v. s. møn-
stre hvis udformning helt eller delvis betin-
ges af genstandenes funktion, forekommer
sjældent i fremmed lovgivning på området.
En undtagelse er dog Norge. Den danske
mønsterlov udelukker normalt ikke registre-
ring af genstande med praktisk formål, men
domspraksis har som omtalt ovenfor i afsnit-
tet vedrørende dansk ret fortolket loven ret
begrænset.

Udvalget har under sit arbejde taget
spørgsmålet om beskyttelse for mønstre med
praktisk formål op til særlig overvejelse. Un-
der dette er man gået ind for at kalde denne
mønstertype nyttemønstre til adskillelse fra
smagsmønstre. Nyttemønstre må imidlertid,
som tidligere udtalt, ikke sammenblandes
med den andre steder forekommende særlige
beskyttelsesform Gebrauchsmuster.

Stillingen i praksis kan for tiden siges at
være den, at registrerbarheden af et mønster
er afhængig bl. a. af, om det dekorative eller
det nyttige er det overvejende, når det gæl-
der mønstrets nærmere udformning. I de til-
fælde, hvor registreringsmyndigheden afslår
ansøgninger om mønsterregistrering, fordi
overvejende konstruktiv karakter må tilskri-
ves mønstret, sker dette som regel ved, at
det anføres, at anmeldelsen ikke skønnes at
angå noget mønster i den i lovens § 1 an-
givne betydning.

På de konferencer, som i 1926-27 blev af-
holdt mellem delegerede fra de nordiske
landes regeringer vedrørende mønsterbeskyt-
telsen, synes enighed at have rådet om, at
nogen begrænsning af beskyttelsen til ude-
lukkende at angå smagsmønstre ikke burde
finde sted.

Under de drøftelser, som udvalget har
haft med de øvrige nordiske landes komi-
teer, har der også hersket enighed om at lige-
stille nyttemønstre med smagsmønstre. Fra
dansk side er der givet udtryk for, at der
foreligger et virkeligt behov for, at nytte-
mønstre beskyttes. Den svenske registrerings-
myndighed har udtalt, at det ofte praktisk
taget er umuligt at drage nogen fast grænse-
linie mellem smagsmønstre og nyttemønstre.

Gode grunde kan da også anføres til støtte
for helt at frafalde kravet om prydskarakter
og gå over til en almindelig udseendebeskyt-
telse, d. v. s. gøre sig uafhængig af, hvorvidt
formgivningen er betinget af æstetiske eller
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praktiske hensyn, respektive om dekorativ
effekt foreligger eller ej. Hvad brugsgen-
stande angår — og det må først og fremmest
være for disse, at en mønsterbeskyttelse: er
påkrævet — må haves for øje, at disse al-
tid har et vist praktisk formål, og at form-
givningen derfor er begrænset af funktio-
nelle hensyn. Det ville være til gavn for en
hensigtsmæssig udvikling af den industrielle
formgivning, at denne ikke som følge af en
snæver mønsterretslovgivning indskrænkes til
at angå en udsmykning af brugsgenstandene,
men må fortsætte også i rent praktiske ba-
ner. Den moderne formgiver føjer som regel
ikke kun et ornament til en allerede bestå-
ende vare, men beskæftiger sig først og
fremmest med at frembringe helt nye varer,
således at det senere bliver meget svært at
afgøre, hvad der er kommet til af tekniske
grunde, og hvad der er gjort for at tilfreds-
stille øjet. Såfremt man skulle opretholde et
krav om dekorativ karakter, måtte man fryg-
te, at i og for sig gode mønstre i retspraksis
ville blive anset for udelukkende at tjene
praktiske hensyn og derfor udelukket fra be-
skyttelse. Ud fra formgivernes og industri-
ens synspunkter må der siges at foreligge lige
så god grund for at få beskyttelse for nye
mønstre med parktisk formål som for at give
beskyttelse for smagsmønstre. I begge tilfæl-
de må det også anses for vigtigt at nyska-
belse stimuleres gennem en beskyttelseslov-
givning, som vil være et effektivt middel mod
efterligninger. At tillægge frembringerens for-
mål med formgivningen nogen retlig betyd-
ning synes - i hvert fald set fra et praktisk
synspunkt — at være uheldigt. Sondringen
mellem smagsmønstre, og hvad man her har
kaldt nyttemønstre, synes stort set forældet,
og den kan ikke opretholdes konsekvent in-
den for moderne industriel formgivning. I
betragtning heraf må lettelsen ved at slippe
for en bedømmelse af mønstrets dekorative
karakter være åbenbar. Det kan ikke anses
for umotiveret at indtage det standpunkt, at
krav om dekorativ effekt ikke i praksis kan
opretholdes.

En mønsterbeskyttelse, der omfatter også
nyttemønstre, giver ganske vist mulighed for
at visse opfindelser søges beskyttet som møn-
stre, da behandlingen af mønsteranmeldelser
må forventes at blive hurtigere, enklere og
billigere, end når det drejer sig om patent-

ansøgninger. Mønsterbeskyttelsen giver dog
ikke nogen idélbeskyttelse, men alene beskyt-
telse for den særlige udformning, som møn-
stret repræsenterer, og former, som ikke væ-
sentligt afviger derfra. Gennem mønsterbe-
skyttelse opnås altså ikke nogen beskyttelse
for den tekniske idél som sådan uafhængig
af de udførelsesformer, i hvilken den har
fundet udtryk. På grund af denne forskel
mellem patent- og mønsterrettens karakter
kan det næppe ventes, at patenterbare opfin-
delser i nævneværdigt omfang vil blive søgt
beskyttet som mønstre.

Det plejer imidlertid at blive gjort gæl-
dende, at beskyttelse for nyttemønstre skulle
være til skade for den tekniske udvikling i
de tilfælde, hvor mønstret har den ud fra et
teknisk synspunkt eneste tænkelige form eller
er den teknisk set bedste udformning. Re-
sonnementet er her, at hvis den tekniske idél,
som ligger bag mønstret, ikke opfylder pa-
tenterbarhedsforudsætningerne, så skal idélen
og nærliggende ideer være fri til almen an-
vendelse. Såfremt mønstret nu måtte være
den eneste mulige praktiske udformning af
idélen, og mønstret nyder beskyttelse inden
for mønsterrettens rammer, er der derved ad
en omvej opnået en beskyttelse for den tek-
niske idél, som ikke var patenterbar, og som
derfor burde være til fri disposition for of-
fentligheden. Et smuthul af denne natur har
man - fortrinsvis i udlandet - ment ikke at
burde skabe i ly af lovgivningen. De betæn-
keligheder, der således er givet udtryk for,
har imidlertid ikke en sådan styrke, at der
er rimelig grund til at tage hensyn dertil.
Det må anses for meget sjældent, at sådanne
tilfælde vil opstå, hvor et mønster virkelig
udgør den eneste mulige tekniske udform-
ning af en idél, og en undtagelsesregel for
sådanne mønstre ville medføre, at man ved
lovens anvendelse måtte bedømme det rent
tekniske spørgsmål, om udformningen var
den eneste teknisk set mulige, hvilket ikke
synes praktisk gennemførligt.

Som en yderligere grund af betydelig vægt
for at godtage nyttemønstre inden for møn-
sterlovens ramme kan anføres, at udvalget,
som tager afstand fra tanken om at foreslå
en idélbeskyttelse af typen Gebrauchsmuster
for konstruktioner og andre små opfindelser
på produktionsområdet, venter, at en del af
det beskyttelsesbehov, som må foreligge, skal



42

kunne imødekommes af nyttemønsterbeskyt-
telsen.

Udvalget foreslår, under henvisning til det
ovenfor anførte, at mønsterretten skal om-
fatte alle slags mønstre - 2-dimensionale,
3-dimensionale, smagsmønstre og nyttemøn-
stre samt have til genstand forbilledet for en
vares udseende. Ved i definitionen at an-
vende udtrykket »vare« tilsigter udvalget en
vis begrænsning af mønsterrettens objekt.
Varebegrebet anses for at have samme ind-
hold, som dette normalt har. Derved udeluk-
kes fra mønsterretten bl. a. tegninger over
haveanlæg o. 1., forbilleder for frisurer og
tatoveringer samt symetoder, gymnastikøvel-
ser m. m. Det ligger på den anden side i
selve sagens natur, at ikke alle slags varer
kan indgå under mønsterrettens objekt, så-
ledes kan til eksempel luftarter, væsker el.
lign. ikke mønsterbeskyttes. At man, udover
den ved tilknytningen til varer tilsigtede be-
grænsning, af forskellige grunde skal tage
hensyn også til andre faktorer, som begræn-
ser eller på anden måde præciserer det rets-
lige mønsterbegreb, vil fremgå af motiverne
til lovudkastets § 1. Den angivne definition
af mønstret som forbillede for en vares ud-
seende tilsigter at give udtryk for, at det er
hele varens udseende, som skal fremgå af
mønstret. Såfremt en del af en vare, f. eks.
et håndtag, et stoleben eller andre halvfa-
brikata er genstand for omsætning, findes
der ingen grund til ikke at behandle så-
danne dele som særlige varer, hvis hele ud-
seende kan blive beskyttet som mønster. Un-
der definitionen falder derimod ikke udstyrs-
elementer, såsom dekorationer, ornamenter,
udsmykninger o. s. v., der ofte er bestanddele
af eller tilføjelser til varen. Udvalget har
imidlertid særlig overvejet, hvorvidt der ikke
også burde være mulighed for at mønster-
beskytte sådanne udstyrselementer.

I Danmark har registreringsmyndigheden
hidtil godtaget rene dekorationsmotiver, dog
under forudsætning af at ansøgeren angiver
anvendelsesområdet, d. v. s. præciserer an-
vendelsen til f. eks. porcelænsvarer, tekstil-
stoffer, tapeter o. 1.

I Norge har man strengt holdt fast på, at
et mønster måtte repræsentere en industriel
genstands hele udseende og derved taget af-
stand fra at godkende »løsrevne ornamen-
ter« som mønsterobjekt.

Stillingen til spørgsmålet om særbeskyttel-
se for dekorationsmotiver er i udlandet i øv-
rigt, at man i Tyskland, Frankrig og Schweiz
accepterer en sådan beskyttelse, medens man
i England anser et mønster for nødvendigvis
at måtte være knyttet til en særlig vare og
derfor ikke som mønster kan godtage orna-
menter, der vil kunne anvendes på forskel-
lige slags varer. I forslaget fra 1962 går man
dog ind for at anerkende som mønster også
ornamenter, der kan anbringes på flere eller
på alle varer.

Det forekommer udvalget både naturligt
og praktisk, at det skal være muligt at få
registreret også et ornament uden nogen an-
den tilknytning til en eller flere varer end
den, som verbalt angives i ansøgningen. Den
vigtigste grund til denne indstilling er, at
der utvivlsomt findes talrige personer, som
beskæftiger sig med at frembringe dekora-
tionsmotiver uden direkte forbindelse med
varens eller varernes form og som gør dette
med den åbenbare hensigt, at dekorationen
skal kunne anvendes på forskellige varer.
Dekorationen kan senere gøres til genstand
for overdragelse og licens og kan anbringes
på forskellige varearter, såsom stof, tapet,
porcelænsvarer, legetøj og andre industri-
produkter. I betragtning heraf er der ingen
grund til at udelukke dekorationen fra mu-
ligheden for at opnå separat mønsterbeskyt-
telse. Hertil kommer den praktiske interesse,
at man, når det gælder et fritstående orna-
ment, kan få dette beskyttet for flere varer
ved éln registrering. Ud fra almene synspunk-
ter medfører dette den fordel, at behovet for
flere registreringer og såkaldt samregistre-
ring mindskes. Uden en sådan regulering
måtte et ornament for at blive beskyttet i
ønskeligt omfang anbringes på f. eks. alle de
forskellige dele af et spisebestik, hvortil kræ-
ves et unødigt stort antal registreringer, eller
såkaldt samregistrering måtte anvendes uden
sikkerhed for, at det var lykkedes at med-
tage alle de former for varer, som kunne
tænkes at blive aktuelle.

Mod at anerkende ornamentet som møn-
sterretsobjekt er der fra forskellig side frem-
ført betænkeligheder. Et argument har væ-
ret, at et ornament - om det virkelig er nyt
i objektiv forstand - normalt kan forventes
at nyde ophavsretlig beskyttelse som billed-
kunst. Rigtigheden af denne anskuelse skal
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ikke bestrides, men det må fremføres., at det
på forhånd er svært at afgøre, om en gen-
stand repræsenterer en virkelig kunstnerisk
indsats, og derfor bør det være muligt at
erhverve eneret gennem en mønsterregistre-
ring. Desuden er der grund til at antage, at
ikke alle i og for sig beskyttelsesværdige or-
namentmønstre kan få beskyttelse efter op-
havsretten.

Trods den modstand, som — især fra norsk
side - er fremført, er de nordiske udvalg ble-
vet enige om at anse også det fritstående
ornament som mønsterretsobjekt. Der har
imidlertid været en vis usikkerhed til stede
med hensyn til, hvorledes man skulle benæv-
ne denne mønstertype. Sådanne betegnelser
som udstyr, dekorationsmotiv, udsmykning
m. fl. er fremført ved siden af ordet orna-
ment. Man enedes dog om benævnelsen »or-
nament« som den mest hensigtsmæssige. Ved
afgørelsen har især den omstændighed gjort
sig gældende, at dette ord forekommer i det
engelske sprog, og at der findes en tysk
og en fransk variant, således at det derved
er slået internationalt igennem.

Ved ornament skal forstås en fantasiska-
belse, som er egnet til dekorering af forskel-
lige varer. Ornamentet kan være en ydre
dekoration, men også et relief. Til forskel
fra, hvad der efter det udtalte skal gælde
for de almindelige mønstertyper, må det
være et karakteristisk træk for ornamen-
terne, at de er egnet til at opfattes som ud-
smykning, d. v. s. at de skal have dekorativ
karakter og ikke udelukkende funktionelt
formål. Det er ikke hensigten som ornament
at beskytte dele af genstande i videre ud-
strækning, end hvor disse virkelig er deko-
rationer. Forslaget sigter kun til ornamen-
tet i egentlig forstand, d. v. s. dekorationer
uafhængige af den færdige vare. Derved fal-
der sådanne genstande som smykker og rene
prydsgenstande udenfor ornamentsbegrebet.
Sådanne artikler falder dog ikke udenfor det
ovenfor omtalte varebegreb. Udvalget fore-
slår som følge heraf, at man med mønster
skal forstå, foruden forbilledet for en vares
udseende, forbilledet for et ornament. Her-
efter må det stå klart, at det er forbilledet
for det færdige ornament - f. eks. I form af
en tegning - som skal udgøre mønstret. At
det må dreje sig om et ornament, som er

bestemt til og egnet til at anvendes på varer
i den ovenfor angivne betydning, må være
en forudsætning uden at nogen tydeliggø-
relse i denne retning er påkrævet i selve lov-
teksten. Man synes nemlig at kunne gå ud
fra, at ordet ornament har denne betydning.

Når det gælder ornaments-mønstre ville
registreringsfremgangsmåden kunne være
den, at ansøgeren ikke skulle behøve at an-
føre varer, varearter, varegrupper eller indu-
striområder, for hvilke han fortrinsvis til-
sigter at anvende ornamentet. Det kunne
være nok, at ansøgeren indgiver et billede af
mønstret med den virkning, at ornamentet
får beskyttelse mod anvendelse på en hvilken
som helst vare. Udvalget har imidlertid fun-
det det påkrævet, at ansøgeren giver oplys-
ning om de varer, for hvilke han søger møn-
stret registreret, samt at beskyttelsen begræn-
ses til de varer, for hvilke mønstret bliver re-
gistreret og dermed ligeartede varer. For an-
søgeren kan dette ikke anses for nogen næv-
neværdig byrde. Formentlig anfører han
først og fremmest de varer, som han selv
havde i tankerne, da han tegnede ornamen-
tet. Derefter skulle det ikke volde nogen
vanskelighed at angive de yderligere varer,
for hvilke mønstret hensigtsmæssigt kan
komme til anvendelse. Såfremt nogen vare-
gruppe derved udelades, må dette komme
ansøgeren til skade. Hvis man nemlig ser på
spørgsmålet ud fra et alment synspunkt -
først og fremmest naturligvis fra andre fa-
brikanters - synes det at være et rimeligt
krav, at man af mønsterregistret skal kunne
se, for hvilke varer et ornamentsmønster er
beskyttet, d. v. s. at man får besked om møn-
sterrettens omfang i så henseende. Ordnin-
gen ville ellers blive en hemsko for iniativ-
rige og skabende virksomheder inden for an-
dre industrigrene, noget der ud fra et al-
mindeligt synspunkt ikke kan godtages uden
tungtvejende grunde.

Såfremt registreringen som følge af ansø-
gerens begæring derom finder sted for flere
forskellige klasser efter det klassificeringssy-
stem, der, som et administrativt hjælpemid-
del, vil blive foreslået, bør ansøgeren erlægge
en særlig afgift for hver klasse registreringen
omfatter. Dette må anses for rimeligt i be-
tragtning af, at beskyttelsen udstrækkes til
et større område.



GEBRAUCHSMUSTER

Som allerede i anden forbindelse nævnt, fin-
des der forskellige steder i udlandet ved si-
den af patent- og mønsterbeskyttelsen en be-
skyttelsesform for, hvad man på dansk plejer
at kalde brugsmønster, og som på tysk, en-
gelsk og fransk benævnes Gebrauchsmuster,
utility models og modeles d'utilitél. Ved be-
handlingen af denne beskyttelsesform vil den
tyske benævnelse Gebrauchsmuster blive an-
vendt, dels fordi man i international forbin-
delse stadig hyppigere synes at anvende Ge-
brauchsmuster for nævnte beskyttelsesform -
noget som naturligt kan forklares ved, at in-
stituttet er vel udviklet i Tyskland, men der-
imod ikke findes hverken i angelsaksisk eller
fransk ret — dels fordi ordet brugsmønster
synes at være mindre heldigt, da det kan give
anledning til forveksling med den af udval-
get anvendte benævnelse nyttemønster.

Begrebsmæssigt set er der forskel mellem
Gebrauchsmuster og den egentlige mønster-
ret. Gebrauchsmuster angår nemlig en tek-
nisk idél, medens mønsterretten sigter på en
vares form eller udstyr. Man kan derfor tale
om en idélbeskyttelse eller en funktionsbe-
skyttelse i det ene tilfælde, en formbeskyt-
telse eller en udseendebeskyttelse i det andet.
Denne distinktion har betydning for bestem-
melsen af beskyttelsesområdet i begge til-
fælde. Mønsterretten giver beskyttelse alene
for formen, selv om denne giver udtryk for
en teknisk idél, medens Gebrauchsmuster ef-
ter tysk ret giver beskyttelse for ideen, uden
at denne er bundet til formen. Krænkelse
kan således i sidstnævnte tilfælde foreligge,
selv om genstanden ikke har samme udse-
ende som det registrerede, men stemmer
overens med dette blot for så vidt, at den
udnytter samme tekniske idél, således som
denne verbalt er kommet til udtryk i be-
skyttelseskravet.

Fremmed ret.
Gebrauchsmuster findes ikke i lovgivningen
i noget af de nordiske lande. I Tyskland fik
man i 1876 den stadig gældende lov om op-
havsretten til mønstre og modeller (senere
sædvanligvis kaldet Geschmacksmusterge-
setz). I begyndelsen var det uklart, hvorvidt
der efter denne lov skulle beskyttes ikke blot
mønstre med prydskarakter, men også møn-
stre med teknisk indhold eller praktisk for-
mål. En domstolsafgørelse allerede fra 1878
gik imidlertid i den retning, at lovens be-
skyttelsesområde skønnedes at omfatte alene
smagsmønstre. Uden beskyttelse blev heref-
ter sådanne forbilleder for industrigenstande,
som ikke opfyldte kravet om æstetisk virk-
ning, men udviste en ny teknisk virkning —
for så vidt ikke forbilledet som udtryk for en
opfindelse kunne henføres til den i året 1877
udstedte patentlov med de temmelig strenge
krav, som ved lovens anvendelse blev stillet
til opfindelseshøjde, for at patent skulle med-
deles. Også for »de små opfindelser« fandtes
der imidlertid at være et behov for beskyt-
telse, og dette førte til, at den første lov om
Gebrauchsmuster blev indført i 1891.

Den i Forbundsrepublikken Tyskland nu
gældende lov om Gebrauchsmuster er fra
19361), men er senere ændret på forskellige
punkter. Efter loven beskyttes som Ge-
brauchsmuster redskaber og genstande eller
dele deraf. Det drejer sig således om tredi-
mensionale genstande, der er nye, tjener et
nytteformål, viser et teknisk fremskridt og
har en vis opfindelseshøjde. Til forskel fra,
hvad der gælder inden for patentretten, kan

J) I Østtyskland gælder en lov om Gebrauchs-
muster fra 1956, der uanset visse afvigelser har
stor lighed med Forbundsrepublikkens lov.
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der ikke ved Gebrauchsmuster vindes be-
skyttelse på fremgangsmåder. Kravene om
teknisk fremskridt og opfindelseshøjde er væ-
sentligt mindre strenge for Gebrauchsmuster,
end når det gælder patent. For at opnå be-
skyttelse kræves, at vedkommende genstand
registreres i Patentamt2). Der er intet til hin-
der for, at der både søges patent og Ge-
brauchsmuster, og det står ansøgeren frit
for at få sin anmeldelse behandlet — med
bibeholdelse af prioritet - først efter at pa-
tentansøgningen er afslået (Gebrauchsmu-
sterhilf sanmeldung). Når det gælder Ge-
brauchsmuster kræves ikke, at opfinderen
navngives under sagens behandling i Pa-
tentamt. Behandlingen omfatter ikke nogen
nyhedsundersøgelse. Ordningen med et så-
kaldt anmeldelsessystem og ikke et forunder-
søgelsessystem medfører, at alle registrerin-
ger løber betydelig risiko for at blive angre-
bet med påstand om registreringens ophæ-
velse under påberåbelse af, at nyhed, tekniske
fremskridt eller opfindelseshøjde mangler.
Beskyttelsestiden er 3 år fra anmeldelsesda-
gen og kan forlænges en gang med 3 år til
ialt 6 år. Det er ret billigt at anmelde Ge-
brauchsmuster. Det årlige antal registrerin-
ger har i de senere år været på ca. 20.000,
medens det årlige antal anmeldelser er mere
end det dobbelte heraf. Mindst halvdelen af
anmeldelserne er Gebrauchsmusterhilfsan-
meldungen.

Den tyske Gebrauchsmusterlovgivning blev
fulgt i Japan i en lov fra 1905. Den nugæl-
dende lov om emnet er fra 1959. Under ud-
arbejdelsen af den nye lov blev fra kritisk
hold fremført, at det ville være mere logisk
at udvide patentlovens område og helt af-
skaffe Gebrauchsmusterloven. Heroverfor
blev det imidlertid gjort gældende, at dette
ville medføre på den ene side, at patentlo-
vens kvalitetskrav til opfindelser måtte sæn-
kes, samt på den anden side, at Gebrauchs-
muster ville få en stærkere legal beskyttelse,
end hvad der var grund til, og end hvad der
tidligere havde været gældende. Begge be-
skyttelsesformer blev derfor opretholdt. -
Behandlingen hos registreringsmyndigheden
omfatter nyhedsundersøgelse. Beskyttelsesti-
den er sat til 10 år fra den dag, registrerings-

2) Geschmacksmuster registreres derimod lokalt
hos underdomstolene.

ansøgningen offentliggøres. Det årlige antal
registreringer beløber sig til 15.000-20.000,
medens ansøgningernes tal er flere gange
større. For nogle år siden blev behandlings-
tiden angivet til ca. 27 måneder, medens den
tilsvarende tid for patenter blev angivet at
være 30 måneder, og for smagsmønstre, som
også nyhedsundersøges, 8 måneder.

Ved den i Washington i året 1911 fore-
tagne revision af Pariserkonventionen ind-
føjedes i art. 1, som bl. a. angiver, hvad der
er genstand for den industrielle ejendoms-
rets beskyttelse, les modeles d'utilitél, der
skønnedes at måtte have sin plads i den ud-
tømmende opregning, efter at denne nye be-
skyttelsesform var blevet lovfæstet i Tysk-
land og Japan. Medlemslandene har imid-
lertid ikke gennem konventionen påtaget sig
at indføre lovhjemlet beskyttelse for Ge-
brauchsmuster.

Senere er imidlertid lignende beskyttelses-
former blevet indført i lovgivningen i Polen
i 1928, Spanien i 1929, Tanger 1938, Italien
og Portugal 1940 samt Brasilien 1945. Et
fuldstændigt forundersøgelsessystem findes
foruden i Japan også i Brasilien. Den polske
lov pålægger ikke registreringsmyndigheden
nogen pligt til at foretage nyhedsundersø-
gelse, men myndigheden kan afvise en an-
søgning, hvis tilstrækkelig nyhed ikke kan
anses for at foreligge. I Spanien og Portugal
finder nyhedsundersøgelse i egentlig forstand
ikke sted, men et indsigelsesinstitut finder
anvendelse. Italien og Tanger har ligesom
Tyskland et rent anmeldelsessystem. Beskyt-
telsestiden er forskellig i samtlige her nævnte
lande og varierer fra 4 år i Italien til 20 år
i Spanien og ubegrænset tid i Portugal, hvor
en registrering holdes i kraft ved betaling af
de foreskrevne afgifter for fortløbende fem-
årsperioder. Det årlige antal af registrerin-
ger er i Spanien og Italien 3.000 å 4.000
samt i de øvrige senest anførte lande som
regel under 1.000.

Tidligere nordiske overvejelser.
I nordisk lovgivning blev opmærksomheden
først henledt på spørgsmålet om Gebrauchs-
muster af den norske kommission, som blev
nedsat i 1899 for at behandle den industrielle
retsbeskyttelse. I det i året 1900 afgivne ud-
kast til lov om beskyttelse for mønstre ud-
talte kornmissionen, at den ikke kunne an-
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befale, at »disse småopfindelser« blev om-
fattet af en mønsterlov; spørgsmålet burde
behandles i forbindelse med patentlovgiv-
ningen. Da kommissionen senere i 1904 frem-
lagde et udkast til patentlov, blev det bl. a.
anført, at den foreslåede mønsterbeskyttelse
tilsigtede at skulle gælde, selv om genstan-
dens ydre form havde et nyttigt formål, og
at den tyske lov om Gebrauchsmuster yder
beskyttelse for små opfindelser, som efter de-
res karakter ikke adskiller sig væsentligt fra,
hvad der beskyttes efter patentloven. Når
man derhos i Norge ved siden af patentbe-
skyttelsen fik en lov om mønsterbeskyttelse,
således som det var foreslået, måtte det an-
tages, at der ikke blev noget nævneværdigt
behov for en særlig beskyttelsesform for disse
småopfindelser. Kommissionen tog således
afstand fra Gebrauchsmuster. I Danmark
f remlagdes også i 1904 forslag til lov om be-
skyttelse af mønstre. Heri blev det bl. a. ud-
talt, at noget ønske om at indføre Gebrauchs-
muster forelå ikke, at der for en sådan be-
skyttelsesform måtte gælde væsentligt andre
regler end dem, som var foreslået for be-
skyttelse af sædvanlige mønstre, og at man
derfor ikke fandt, at det var rigtigt at optage
noget forslag herom i betænkningen.

Spørgsmålet om en beskyttelsesform. af
Gebrauchsmuster-typen blev i Sverige be-
handlet af den komitél, som i 1916 fremlagde
mønsterlovsforslaget. Komiteen fandt, at en
sådan særlig beskyttelse for småopfindelser
hverken var påkrævet eller heldig for landet.
Komiteen anførte, at i mange tilfælde ville
en mønsterregistrering efter komiteens for-
slag, som omfattede beskyttelse også for møn-
stre med praktisk formål, i det væsentlige
kunne gøre samme nytte som en beskyttelse
af den ommeldte tyske type. Den store be-
tydning, den pågældende beskyttelsesform
havde i Tyskland, fandt man, beroede for en
stor del på de strenge krav, som patentmyn-
dighederne og domstolene stillede til en op-
findelse, for at denne skulle anses for at være
patenterbar. Hos os, fortsatte komiteen, gjor-
de imidlertid en mere liberal opfattelse sig
gældende i denne henseende. Der ville med
en beskyttelsesform efter tysk mønster blive
tale om to slags patenter, selv om ikke sam-
me navn blev anvendt for begge. Den ene
slags ville blive udstedt efter foretagen ny-
hedsundersøgelse, det andet uden en sådan.

Det undersøgte patent ville selvsagt blive
mere værdifuldt end det andet. Efter komi-
teens opfattelse ville en sådan ordning med
to slags patenter medføre ikke helt små ulem-
per. Offentligheden ville kunne vildledes, og
i industrikredse ville værdien af forunder-
søgelsen muligt forringes.

På de forhandlinger, der i 1922 fandt sted
i Stockholm vedrørende skandinavisk sam-
arbejde på den industrielle retsbeskyttelses
område synes de delegerede fra Danmark,
Norge og Sverige at have været enige om,
at man ikke burde indføre Gebrauchsmuster.
Ved forhandlingerne i 1926 og 1927 mellem
repræsentanter fra Danmark, Finland, Norge
og Sverige vedrørende ny lovgivning angå-
ende bl. a. mønsterbeskyttelse, gik man hel-
ler ikke ind for, at en sådan beskyttelsesform
var påkrævet.

Udvalgets drøftelser vedrørende Gebrauchs-
muster.
Under drøftelserne af spørgsmålet om møn-
sterrettens genstand har den danske kommis-
sion, uanset at den ikke fik til opgave spe-
cielt at udrede spørgsmålet om Gebrauchs-
muster, dog været inde på spørgsmålet om,
hvorvidt der i Danmark måtte være behov
for en beskyttelsesform af samme karakter
som det tyske Gebrauchsmuster. Vedrørende
mønsterrettens genstand nåede kommissio-
nen frem til, at begrænsningen af den gæl-
dende mønsterlovs område til faktisk kun at
angå smagsmønstre, idet mønstre med prak-
tisk formål ikke ses at have fået tillagt be-
skyttelse, ikke burde opretholdes, idet der
skønnes at være behov for en mønsterlov,
der yder beskyttelse for genstandens særlige
udseende, uanset om det nye udseende har
til formål at tjene praktiske hensyn. Såfremt
mønsterlovens fremtidige område ikke som
hidtil begrænses, men kommer til at omfatte
også praktisk betonede genstande, finder
kommissionen, at der ikke kan være rimelig
grund til at supplere med en beskyttelse af
formen Gebrauchsmuster.

Under drøftelserne er taget i betragtning,
at et nordisk samarbejde vedrørende revi-
sion af patentlovgivningen har stået på, og
at den betænkning, der er blevet afgivet af de
nordiske kommissioner, giver udtryk for, at
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der næppe er brug for i Norden at indføre
Gebrauchsmuster. Gennem de foreslåede nye
nordiske patentlove og de udarbejdede for-
slag til nye nordiske mønsterlove skulle der
fremtidig til gavn for erhvervslivet va^re mu-
lighed for at opnå rimelig beskyttelse på det
her ommeldte retsområde, uden at der til-
bage skulle blive et område, hvortil med ri-
melighed krav på legal beskyttelse kan stil-
les. Dette skønnes at måtte gælde, uanset
om en skærpelse af kravet til opfindelses-
højde skulle finde sted i nordisk administra-
tiv praksis. En vægtig grund mod at hjemle
en »idélbeskyttelse« for tekniske nyskabelser,
der ikke er af en sådan kvalitet, at de kan

patenteres som opfindelser, er at erhvervs-
livet ikke bør belastes med enerettigheder,
som en fagmand på området må antages at
kunne nå frem til uden egentlig opfinderisk
indsats.

Den samlede indstilling fra de nordiske
mønsterlovsudvalg går ud på, at Gebrauchs-
muster ikke bør gøres til genstand for yder-
ligere overvejelser inden for mønsterlovgiv-
ningens rammer. Da de nordiske patentko-
miteer heller ikke har været positivt indstil-
let til sagen, kan det danske udvalg derfor
ikke anbefale, at nogen beskyttelsesform af
typen Gebrauchsmuster søges indført i Dan-
mark.



ALMINDELIGE FORUDSÆTNINGER FOR
MØNSTERBESKYTTELSEN

Den første forudsætning for at opnå raøn-
sterbeskyttelse må være, at genstanden, der
ønskes beskyttet, er et mønster i lovens for-
stand, hvorved efter det foreliggende lov-
forslag forstås et forbillede for en vares ud-
seende eller for et ornament. For så vidt
angår de betingelser, som i øvrigt normalt
opstilles for at få mønsterbeskyttelse, findes
anledning til først at henlede opmærksom-
heden på kravet om, at den, som vil opnå
beskyttelse for et mønster, selv må have
frembragt dette gennem en eller anden form
for skabende arbejde, d. v. s. han må være
mønstrets frembringer, eller også må han
have erhvervet frembringerens ret til møn-
stret, d. v. s. være frembringerens lovlige rets-
efterfølger1). Disse krav medfører, at rene
efterligninger udelukkes fra mønsterret.

Opmærksomheden skal herefter rettes mod
det mønsterretlige nyhedskrav. I den inter-
nationale debat herom står striden frem for
alt om, hvorvidt et krav på objektiv nyhed
i den forstand, som er gældende inden for
patentretten eller et krav på subjektiv nyhed
tilsvarende det, som anses for at gælde in-
denfor ophavsretten, bør opstilles. I nøje til-
knytning til nyhedskravet opstår spørgsmå-
let om, hvorvidt der som betingelse for be-
skyttelse bør opstilles et kvalitetskrav til møn-
stret, normalt i form af en vis forskel fra
andre mønstre, eller også som et krav om
ejendommelighed el. lign. Et almindeligt
krav om nyhed og adskillelse plejer at kom-
bineres med visse undtagelsesregler, f. eks.
vedrørende fortrinsret mellem kolliderende

J) Spørgsmålet om såkaldte »bedriftsmønstre« og
om pligt til at angive frembringeren i regi-
streringsansøgningen berører ikke umiddelbart
spørgsmålet om beskyttelsesforudsætningerne
og forbigås derfor i nærværende sammenhæng.

ansøgninger, som vedrører samme eller disse
nærliggende mønstre (såkaldt ældre ret). I
forbindelse med nyhedskravet opstår spørgs-
målet, om mønsterretten skal hvile på et regi-
streringssystem, eller om registrering kan
undværes som beskyttelsesforudsætning.
Hvilke formaliteter, der skal iagttages ved et
registreringssystem, skønnes imidlertid at
kunne holdes uden for redegørelsen for de
grundlæggende forudsætninger for beskyt-
telsen (de såkaldte materielle vilkår for re-
gistreringens gyldighed). En opregning af
visse særlige registreringshindringer med va-
remærkeloven som forbillede har udvalget
ikke ment at kunne undgå.

I det følgende vil spørgsmålet om de al-
mindelige beskyttelsesforudsætninger blive
taget op til nærmere behandling.

Kravet om mønsterskabende indsats.

Gældende ret i de nordiske lande og i visse
andre lande.
I § 3 i den danske mønsterlov bestemmes,
at retten til beskyttelse tilkommer alene den,
som har frembragt mønstret, eller den, til
hvem hans ret efter reglerne om formueret-
tigheders overgang lovligt er overgået.
Samme lovs § 5 indeholder en præsump-
tionsregel, hvorefter oplysningen i anmel-
delsen om, hvem der har frembragt mønstret,
skal anses for rigtig indtil andet oplyses.
Efter § 3, stk. 2 kan fordringshavere ikke
søge fyldestgørelse i retten til at anmelde
et mønster til registrering, men derimod i
den ved en sådan anmeldelse opnåede ret.

Efter den norske mønsterlovs § 3 tilkom-
mer retten til beskyttelse den, som har frem-
bragt mønstret, eller den, til hvem hans ret
er overgået. En præsumptionsregel i lovens
§ 4 går ud på, at den, som indgiver en an-
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meldelse om mønsterregistrering, skal anses
som ophavsmand, indtil andet bevises. I §
3, stk. 2 bestemmes, at en kreditor ikke ved
retsforfølgning mod den, som har frem-
bragt mønstret kan få ret til at kra^ve dette
registreret. Bestemmelsen lader det spørgs-
mål stå åbent, om der kan gøres udlæg hos
frembringerens retsefterfølger.

I § 1 i den svenske mønsterlov af 1899
bestemmes, at mønstrets frembringer eller
hans retsefterfølger kan opnå mønsterret.. Ef-
ter lovens § 16 kan enhver, som anser sin
ret for krænket gennem registreringen ved
domstolene anlægge sag om dennes ophæ-
velse. - Bestemmelserne forudsætter, at ret-
ten til at få mønsterregistrering er en ret,
som kan overdrages, gå i arv o. s. v. En iølge
heraf synes at være, at retten — i modsæt-
ning til den udtrykkelige regel i ophavsrets-
loven - kan gøres til genstand for kreditor-
forfølgning, uanset at sådanne tilfælde ikke
ses at have foreligget.

Det finske mønsterlovsforslag fra 1934 in-
deholder også en bestemmelse om, at kun
mønstrets ophavsmand eller hans retsefter-
følger er berettiget til at få mønsterregistre-
ring (§ 4). I overensstemmelse med reglerne
i Danmark og i Norge blev det endvidere
foreslået, at som mønsterfrembringer skal den
anses, som ansøgeren har angivet som. så-
dan, indtil andet bevises. Nogen bestemmelse
om begrænsning i retten til at foretage rets-
forfølgning blev imidlertid ikke optaget i
forslaget.

Vedrørende udviklingen i Sverige henvi-
ses til forslaget fra 1916. I forslagets § 3
blev optaget en bestemmelse om, at krav på
mønsterbeskyttelse kun tilkommer mønstrets
frembringer eller hans retsefterfølger. I § 4
blev foreslået, at den ret til mønsterbeskyt-
telse, som tilkommer frembringeren, hans ef-
terlevende ægtefælle eller arvinger, kan ikke
gøres til genstand for retsforfølgning, og ret-
ten overgår heller ikke til kreditorerne ved
konkurs. Efter præsumptionsreglen i § 5
skulle et registreret mønster anses for frem-
bragt af den, som ansøgeren opgav, indtil
andet blev bevist. -

Også i andre landes mønsterlove kræves
næsten overalt, at en mønsterskabende virk-
somhed skal foreligge for at beskyttelse skal
kunne opnås. Den tyske mønsterlov indledes
med en bestemmelse om, at mønsterretten

alene tilkommer mønstrets frembringer. Af
bestemmelserne i § 3 fremgår, at frembrin-
gerens ret til mønstret — både før og efter
at mønstret er anmeldt til registrering - går
i arv og kan overdrages. Efter den engelske
mønsterlov står mønsterbeskyttelsen til dis-
position for frembringeren eller hans rets-
efterfølger, hvad enten denne har erhvervet
retten ved overdragelse, arv eller tvangsfor-
følgning. Også den franske mønsterlov for-
beholder frembringeren og hans retsefterføl-
gere eneretten til mønstret.

Samme princip følges i de udenlandske
lovforslag på mønsterrettens område, som er
blevet udarbejdet i den senere tid.

Udvalgets forslag.

I lighed med, hvad der er almindeligt gæl-
dende inden for mønsterretten, har man i
forslaget opstillet et krav om, at der skal være
en frembringer af mønstret. Herved ligestil-
les mønsterretten i nævnte henseende både
med ophavsretten og med patentretten. Det
må anses som et absolut krav set fra et al-
mindeligt synspunkt, at beskyttelse for et
mønster ikke kan gives, medmindre mønstret
er fremkommet gennem en særlig skabende
indsats. Som i anden sammenhæng udtalt
bør mønsterbeskyttelsen i første række tilsigte
at stimulere til nyskabelse på det pågæl-
dende område, og det er i overensstemmelse
hermed, at udvalget i første række opstil-
ler kravet om, at mønsterretten skal tilkomme
ophavsmanden.

Udvalget vil imidlertid undlade at følge
terminologien i den ny lov om ophavsret,
hvor ordet ophavsret anvendes netop for den
slags frembringelser, som beskyttes efter
nævnte lov. For at forebygge misforståelser
bør denne terminologi ikke anvendes i en
anden nærliggende lov. Udvalget har der-
for i lovens § 1 blot anvendt ordene »Den,
som har frembragt et mønster, eller den, til
hvem hans ret er overgået«. Med denne for-
mulering sigtes til kravet om en mønsterska-
bende indsats.

Kravet om en mønsterskabende indsats in-
debærer, at der virkelig er tale om et frem-
bragt mønster — således vil f. eks. et rent na-
turprodukt, såsom et sneglehus, en sten, et
blad o. s. v. ikke kunne betragtes som møn-
ster.



50

Til selve mønsterfrembringelsen bør ikke
opstilles noget særligt kvalifikationskrav.
Danske og udenlandske mønsterfrembringere
stilles også lige. Kravet om skabende indsats
indebærer ikke, at arbejdet skal være af en
vis kvalitet eller være en særlig præstation.
Hvad der kræves synes bedst at kunne ud-
trykkes negativt, nemlig således: genstanden
må ikke være kommet til eksistens ved ef-
tergørelse. Når det gælder mønstre, som
fremstilles med et naturprodukt eller en an-
den eksisterende genstand som direkte for-
billede, vil kravet om en mønsterskabende
indsats i visse tilfælde ikke kunne siges at
være opfyldt, medens det i andre tilfælde
vil være tilgodeset i fonn af en særlig bear-
bejdning, en stilisering eller en tilpasning
til praktiske formål eller lignende. En af-
støbning vil dog aldrig kunne anses som en
arbejdsindsats af en sådan karakter, at en
mønsterfrembringelse derved kan anses for
at være kommet til eksistens.

Ved at mønsterfrembringerens retsefter-
følgere kan få mønsterret er det slået fast, at
der allerede inden anmeldelsen om registre-
ring gøres, foreligger en ret til mønstret, som
er videregående end retten til genstanden
betragtet alene som løsøre. Der sigtes herved
til den ret til at opnå en eneret til mønstret,
som mønsterretten indebærer. Uden at kom-
me nærmere ind på denne rets særlige natur
i forskellige henseender, kan det slås fast,
at retten er overdragelig, og betragtes som
løsøre i successionstilfælde, d. v. s. den kan
gå i arv, der kan testamenteres over den
o. s. v. For så vidt angår tvangsforfølgning
må af rettens overdragelighed følge, at der
også kan gøres udlæg i den. Nogen grund
til at gå ind for den ophavsretlige regel i
ophavsretslovens § 31, hvorefter ophavs-
mandens ret til at råde over sit værk ikke
kan være genstand for kreditorforfølgning,
hverken hos ham selv eller hos nogen, til
hvem hans ret er overgået ifølge ægteskab
eller arv, skønnes ikke at foreligge. Inden
for ophavsretten gør betydeligt stærkere in-
teresser sig gældende, for så vidt angår be-
skyttelse af den såkaldte »ideelle ret« end på
mønsterrettens område. Disse særlige inter-
esser ligger til grund for bestemmelsen om
begrænsning i udlægsretten. Efter udvalgets
mening kan interessen ikke hos den, som har
frembragt et mønster - og endnu mindre

successorernes interesser — være mere tungt-
vejende end kreditorernes interesser i ad-
gangen til at udnytte og til fordel for sig
realisere værdier, der måtte findes hos skyld-
neren. Udvalgets forslag vedrørende nærvæ-
rende spørgsmål stemmer overens med de
nordiske patentkomitélers. Ved en tvangs-
forfølgning kan mønstret imidlertid let kom-
me til at miste karakteren af at være nyt i
objektiv forstand. Forsigtighed bør derfor
herved udvises, således at mønstret ikke uagt-
somt gøres alment tilgængeligt i den for-
stand, hvorom nedenfor redegøres.

En særlig vanskelighed ved udlæg - også
ved udlæg i retten til at søge mønsterbeskyt-
telse - foreligger i de tilfælde, hvor møn-
stret har karakter af kunstindustri eller
kunsthåndværk, således at ophavsret til gen-
standen også kan hævdes. Det må i så fald
være helt utvivlsomt, at ophavsrettens reg-
ler med begrænset adgang til udlæg da må
gælde. Nogen særlig bestemmelse herom i
mønsterloven kan ikke anses for påkrævet.

I § 3 i det svenske lovforslag fra 1916
og i det finske forslag fra 1934 findes visse
regler om retten til mønstre, som er frem-
bragt i ansættelsesforhold o. 1. Uanset at
spørgsmålet om disse såkaldte arbejdstageres
mønstre har en vis tilknytning til kravet om
mønsterskabende indsats, optages spørgsmå-
let dog til behandling i et særligt afsnit i
betænkningen.

Registreringskravet.

Et registreringssystem anvendes i de fleste
landes mønsterretslove. For det meste er re-
gistreringen obligatorisk og hører således
med til beskyttelsesforudsætningerne. Kun
rent undtagelsesvis forekommer eksempler på
en anden ordning. For eksempel gælder i
Belgien den ophavsretlige ordning, hvoref-
ter mønsterret anses for at opstå, uden at
nogen formalitet iagttages, men dette sy-
stem, der er kompletteret med muligheder for
frivillig mønsterregistrering er forøvrigt ikke
blevet optaget i Benelux-forslaget af 1963.

Alternativet til et obligatorisk registre-
ringssystem er det ophavsretlige system. For
det første system taler imidlertid frem for
alt, at det - til forskel fra et beskyttelsessy-
stem uden formkrav - tilgodeser offentlig-
hedens interesse i ikke at behøve at være
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i uvidenhed om nogen bestående mønsterret,
idet man gennem registret kan skaffe sig
alle informationer herom, således om fra
hvilket tidspunkt beskyttelsen skal regnes,
om mønsterindehaverens navn o. s. v. Selv-
sagt gavner et beskyttelsessystem uden form-
krav mønsterfrembringeren og dennes rets-
efterfølgere derved, at disse slipper for be-
sværet med registreringsforanstaltiningerne
og omkostningerne i forbindelse hermed, men
udvalget har dog fundet, at offentligheden
og fremfor alt industriens interesse i. til-
gængelige informationsmuligheder i så hen-
seende vejer betydeligt tungere, hvorfor et:
afkald på registrering som en beskyttelses-
forudsætning ikke kan komme på tale. En
modsat løsning ville desuden på uheldig må-
de komme til at afvige fra, hvad der gælder
i de fleste andre lande.

For registreringen taler også et prioritets-
hensyn.

Mønsterretten bør således kun kunne er-
hverves ved registrering. Som registrerings-
myndighed bør som hidtil patent- og vare-
mærkedirektoratet fungere.

Udvalget har overvejet, hvorvidt man med
registrering skulle kunne ligestille en form
for indarbejdelse eller lignende. Efter de nor-
diske varemærkelove kan en erhvervsdri-
vende nemlig også uden registrering opnå
eneret til et varemærke, når mærket er ble-
vet indarbejdet, hvorved Danmark endog går
et skridt videre, således at en varemærkeret
yderligere kan stiftes ved, at mærket er ta-
get i brug. For opfindelser findes derimod
ingen anden vej til patent end gennem en
ansøgning herom hos patentmyndighederne.
Udvalget har fundet, at de særlige grunde,
som foreligger for at tillægge forretningsken-
detegn beskyttelse uden registrering, ikke fo-
religger på mønsterrettens område.

Udvalget foreslår derfor, at mønsterret-
ten erhverves alene gennem registrering.

Nyhedskravet.

Som indledningsvis udtalt, står striden her
mellem et krav om objektiv nyhed i patent-
retlig forstand og et krav alene om subjek-
tiv nyhed i ophavsretlig betydning. De to
principper har efter forbillederne i den in-
ternationale mønsterretsdebat fået betegnel-
serne »the patent approach« og »the copy-

right approach«. Nogen almen godkendt løs-
ning kan ikke siges at være opnået, og
spørgsmålet må derfor internationalt set sta-
dig betragtes som åbent.

Historisk redegørelse og gældende ret i de
nordiske lande.
Den gældende danske mønsterlov indehol-
der et nyhedskrav, hvorefter mønsterretten
ikke indtræder, når mønstret, forinden det
anmeldes til registrering, har været alment
tilgængeligt ved offentliggørelse i trykt skrift,
ved udstilling eller ved falbydelse af efter
mønstret fremstillede genstande, eller når
mønstret er eller har været beskyttet ved en
i henhold til en tidligere anmeldelse sted-
funden indførsel i registret ( § 4 nr. 4). Som
en undtagelse har man dog bestemmelsen om
provisorisk udstillingsbeskyttelse (§ 29).

Den norske mønsterlov indeholder et me-
get strengt nyhedskrav. Det bestemmes i lo-
vens § 2, at mønstret ikke anses for nyt,
hvis det før anmeldelsens indgivelse er ble-
vet alment tilgængeligt. Som undtagelse fra
nyhedsreglen gælder dog også i Norge be-
stemmelsen om provisorisk udstillingsbeskyt-
telse.

Medens Danmark og Norge således har
opstillet meget strenge nyhedskrav, tilstræbte
den svenske mønsterlov af 1899 at få over-
ensstemmelse med patentlovgivningen, og
nyhedskravet blev derfor begrænset til møn-
stre, som fandtes gengivet i alment tilgæn-
geligt trykt skrift, eller som var blevet gen-
givet på produkter, der offentligt var ud-
budt til salg (§ 3). Bestemmelsen er også
her suppleret med en regel om provisorisk
udstillingsbeskyttelse som en særlig undta-
gelse fra nyhedskravet. De i loven givne ny-
hedshindringer må anses for udtømmende.
I praksis synes den udvidelse dog at have
fundet sted, at registreringsmyndigheden
nægter at godkende en ansøgning om regi-
strering af et mønster, som allerede tidligere
har været registreret. Man har derved lige-
stillet den omstændighed, at et mønster er
indført i mønsterregistret med de i mønster-
lovens § 3 opstillede nyhedshindringer.

Det finske mønsterlov sf or slag fra 1904 ind-
førte de samme regler vedrørende nyheds-
spørgsmålet, som fandtes i den svenske møn-
sterlov fra 1899. I det lovforslag, som blev
fremlagt i 1934, gik man imidlertid over til
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andre regier. Man krævede nok, at et møn-
ster skulle være nyt for at kunne nyde be-
skyttelse, men nyhedsbegrebet havde fået et
ret snævert indhold. Et mønster skulle så-
ledes ikke anses for nyt, hvis det i løbet af
de sidste 50 år, før registreringsansøgningen
blev indgivet, gennem offentligt trykt skrift
havde været alment kendt som mønster for
samme eller en lignende genstand som den,
for hvilken der var søgt registrering, eller
som sådant havde været almindeligt an-
vendt i Finland eller i øvrigt forevist offent-
ligt. En bestemmelse om provisorisk udstil-
lingsbeskyttelse indgik også i forslaget, som
desuden efter forbillede af den finske pa-
tentlovgivning som en yderligere undtagelse
fra nyhedskravet optog en regel om, at den
omstændighed, at mønstret var blevet kendt
gennem misbrug af indehaverens fortrolig-
hed eller i øvrigt mod hans vilje, ikke skulle
være nyhedsskadeligt, hvis indehaveren in-
den 6 månder efter mønstrets offentliggø-
relse søgte mønsterbeskyttelse uden forinden
at have givet sin tilladelse til offentliggø-
relsen. Som det fremgår af det oplyste, ad-
skiller det finske forslag sig således, når det
gælder nyhedskravets omfang, væsentligt fra
reglerne i de øvrige nordiske lande.

Under de nordiske konferencer i 1926-27
var man enige om, at et mønster ikke burde
anses som nyt, hvis det havde været alment
tilgængeligt, før ansøgningen blev indgivet.

Stillingen i nogle andre lande.
Mønsterloven i Tyskland kræver nyhed og
ejendommelighed (Eigentümlichkeit) for at
et mønster skal kunne opnå beskyttelse. Om
det nærmere indhold af nyhedsbegrebet her-
sker imidlertid delte meninger. I retspraksis
synes kun sådanne mønstre at blive betragtet
som nye, der efter helhedsudseendet på tids-
punktet for anmeldelsens indgivelse endnu
ikke var kendt inden for handelen. Dette
indeholder et krav om objektiv nyhed, dog
med den begrænsning, at det ikke er tilstræk-
keligt, at mønstret har været almindelig til-
gængeligt, men det kræves yderligere, at det
er blevet kendt inden for handelskredse for
at nyhedshindring skal anses for at foreligge.

I litteraturen på dette område synes der-
imod ret enstemmigt alene at blive krævet
subjektiv nyhed, hvorved forstås, at møn-
stret skal være nyt for den, som har frem-

stillet dette. Mønstret må efter d^nne op-
fattelse ikke være blevet fremstillet med an-
vendelse af et forbillede, men skal være skabt
selvstændigt og uafhængigt. Hvorvidt møn-
stret derved kommer til i udseendet at stem-
me overens med noget tidligere af andre
kendt mønster skal være uden betydning for
mønstrets »nyhed« og dermed for mønster-
beskyttelsen. I den tyske debat om dette
spørgsmål plejer man ofte at fremføre møn-
sterrettens samhørighed med ophavsretten
snarere end med patentretten, og det for-
hold påberåbes, at mønsterretten har virk-
ning kun mod faktisk eftergørelse og således
ikke mod, hvad man plejer at kalde for »dob-
beltfrembringelse«. For så vidt angår provi-
sorisk udstillingsbeskyttelse gælder en særlig
lov fra 1904, som omfatter opfindelser, møn-
stre og varemærker.

Den i Frankrig ga'ldende mønsterlov kræ-
ver nyhed, og det drejer sig her om objektiv
nyhed af temmelig absolut karakter. Det bør
imidlertid bemærkes, at den franske møn-
sterret hviler på den grundsætning, at retten
til et mønster opstår allerede fra mønstrets
frembringelse, selv om der for hævdelse af
retten ved krav om skadeserstatning m. m.
kræves, at mønstret er registreret. Denne
grundsætning har medført, at et mønsters
nyhed må henføres til tidspunktet for møn-
strets fremkomst og således ikke til dagen
for indgivelse af registreringsansøgningen.
Som følge heraf bestemmes i loven, at of-
fentliggørelse af et mønster gennem falby-
delse eller på anden måde forud for ansøg-
ningen om registrering ikke medfører tab af
retten til beskyttelse. Trods denne bestem-
melse findes i Frankrig særlige bestemmel-
ser om udstillingsbeskyttelse for industriel
ejendomsret.

I Storbritannien kræves for opnåelse af
mønsterbeskyttelse nyhed eller originalitet
(originality), dog således at den alternative
formulering ikke har nogen praktisk betyd-
ning. Nyhedskravet er i loven nærmere præ-
ciseret således, at et mønster ikke anses som
nyt, hvis det før ansøgningsdagen er blevet
registreret eller gjort alment tilgængeligt i
Storbritannien, og det skal herved være uden
betydning, om mønstret angår samme eller
forskellige arter af varer. Man har således
her at gøre med et krav på objektiv nyhed,
som er begrænset til stedet, derved at kun,
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hvad der har forekommet inden for Stor-
britannien, betragtes som nyhedsskadeligt.
Fra nyhedskravet opstilles i loven flere und-
tagelser foruden den sædvanligt forekom-
mende regel om provisorisk udstillingsbe-
skyttelse. Således gøres undtagelser, når det
gælder en fortrolig forevisning af mønstret,
offentliggørelse af mønstret ved misbrug af
fortrolighed, ved modtagelse af en konfiden-
tiel ordre på tekstilvarer, der ønskes frem-
stillet efter et mønster, som tilsigtes registre-
ret, ved fremsendelse af mønstret til en stats-
myndighed til bedømmelse samt offentliggø-
relse af et mønster på anden måde end gen-
nem anvendelse af dette ved industriel vare-
tilvirkning, forudsat at mønstret er et kunst-
værk, som nyder beskyttelse efter ophavs-
retslovgivningen.

I det nye engelske mønsterlovsforslag an-
befales stort set at opretholde det nugæl-
dende system, som kræver objektiv nyhed i
territorial begrænset forstand, men samtidig
bestemmes, at der skal indføres et system ef-
ter et blandet ophavsretligt og mønsterret-
ligt forbillede. Dette sidstnævnte system, der
i forslaget kaldes Design Copyright, tilsigter
at yde beskyttelse til originale mønstre. I
stedet for det traditionelle krav på nyhed
skal altså gælde et krav om originalitet eller
selvstændighed i samme forstand som inden
for ophavsretten. Til forskel fra den ophavs-
retlige beskyttelse foreslås imidlertid Design
Copyright kun at kunne stiftes ved depone-
ring af mønstret hos patentmyndigheden.

Et ret specielt mønsterretssystem gælder i
Belgien. Ved en særlig forordning bestem-
mes, at alle mønstre, som har til formål at
give et produkt et nyt udseende eller en
»original« form, skal beskyttes efter ophavs-
retsloven. Medens man altså på den ene; side
tilbyder en mønsterbeskyttelse allerede fra
mønstrets frembringelse og uden iagttagelse
af nogen formalitet, opstiller man på den
anden side et nyhedskrav, som siges at falde
sammen med originalitetskravet, men hvis
nærmere indhold ikke synes at være helt klar-
lagt^

Når det gælder nyhedskravet er forhol-
dene i De Forenede Stater også af interesse.
Den délr gældende mønsterretslovgivning
kræver nyhed i objektiv forstand. I et for-
slag til en ny lov om smagsmønstre (Libo-
nati Bill) har man imidlertid fulgt en anden

vej. Nyhedskravet er her erstattet med et krav
om originalitet, som dog kompletteres med
visse yderligere krav; således udelukkes fra
beskyttelse f. eks. mønstre, som er alminde-
ligt forekommende eller banale, såsom geo-
metriske standardfigurer, gængse symboler,
emblemer eller motiver eller andre mønstre,
som er taget i almindelig brug. Det skal be-
mærkes, at man her på den ene side formelt
er gået bort fra nyhedskravet, som anses for
at medføre vanskeligheder i administratio-
nen og indebærer unødig strenghed, samt
på den anden side, at man har været tvun-
get til at supplere originalitetskravet med be-
stemmelser, som skønnes at ligge ret nær det
sædvanlige nyhedskrav.

Spørgsmålet om beskyttelsesforudsætnin-
gerne var selv sagt genstand for særlig op-
mærksomhed på de internationale ekspert-
konferencer, som gik forud for affattelsen af
Haagoverenskomstens tekst fra 1960. Man
kan dog ikke sige, at nogen enstemmig eller
nogen særlig stærkt fremtrædende mening
herom kom frem. Det fremgår således af
rapporten fra den særlige studiegruppes
møde i Paris i 1959, at man anså det for at
være urealistisk at håbe på en levedygtig in-
ternational overenskomst om forbud mod at
opstille et nyhedskrav (se Prop. Ind. 1959
side 83).

Benelux-landenes forslag til en fælles lov
vedrørende mønstre er offentliggjort (Bulle-
tin Benelux 1963 nr. 3). De i forslaget inde-
holdte almindelige forudsætninger for be-
skyttelsen skal ganske kort omtales.

Det forudsættes, at der skal findes en
frembringer. Efter art. 5 kan frembringeren
- inden 5 år fra den dag, da en anden har
deponeret mønstret - få deponeringen over-
ført til sig, forudsat at den anden har hand-
let uden frembringerens tilladelse. Bestem-
melser om såkaldte arbejdstagermønstre fin-
des i art. 6.

Mønsterret stiftes efter art. 3 ved en de-
ponering, enten gennem en »depot Benelux«
(som synes at kunne finde sted hos den na-
tionale myndighed eller hos en fælles myn-
dighed »le Bureau Benelux«) eller gennem
en international deponering i overensstem-
melse med Haagoverenskomsten. Nyhedsun-
dersøgelse finder ikke sted, og der er heller
ikke foreskrevet nogen indsigelsesprocedure.
De deponerede mønstre skal imidlertid straks
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offentliggøres, forudsat at ansøgeren ikke har
anmodet om, at offentliggørelsen udskydes i
en periode af 12 måneder. Kun nye mønstre
kan beskyttes (art. 1).

Nyhedskravet i art. 4 bestemmer, at møn-
stre ikke i de sidste 50 år før deponeringen
må have været kendte i industrien eller i de
interesserede handelskredse inden for Bene-
lux-området.

»Forskelskravet« er i art. 4 udtrykt såle-
des, at ligestilles med identiske genstande
skal genstande med ringe eller uvæsentlige
afvigelser (»geringe verschillen«).

Vedrørende kollisionstil f ælde synes alene
forholdet mellem flere mønsterdeponeringer
at være reguleret (art. 3 og art. 4). Den før-
ste deponering anses for at have fortrins-
retten.

Udvalgets stilling.

Som allerede antydet bliver hovedspørgsmå-
let, om man for mønsterrettens vedkommen-
de skal følge patentretten med dens krav på
nyhed i objektiv forstand, eller ophavsretten
med dens krav på selvstændighed og origi-
nalitet, men uden noget krav om objektiv
nyhed. Ganske vist har der især i den senere
tid på det internationale område været ad-
skillige fortalere for den ophavsretlige linie,
og visse spor har denne anskuelse allerede
sat i aktuelle lovudkast. I den nordiske de-
bat har imidlertid interessen for at opret-
holde et objektivt nyhedskrav vist sig at være
stærk og udbredt. Nogen fast linie i den ene
eller anden retning kan, som før nævnt, ikke
siges at være lagt på det internationale plan,
og dette bevirker, at man her i Norden ikke
behøver at føle sig forpligtet til at følge no-
gen bestemt udvikling udenlands.

Tanken om at lade mønsterretten følge
ophavsretten og således give beskyttelse for
mønstre, som ikke ud fra en objektiv bedøm-
melse er nye, må antages at hænge nøje sam-
men med det forhold, at - sålænge man taler
om smagsmønstre - kan ingen skarp grænse
drages mellem ophavsretlig nyttekunst på
den ene side og på den anden sådanne for-
billeder for varefremstilling, som ikke kan
anses for at have krav på anden beskyttelse
end en mønsterbeskyttelse. Til støtte for ens-
artet retsbeskyttelse for mønstre i alminde-
lighed, d. v. s. uafhængigt af disses kvalifika-

tioner som nyttekunst eller ikke, skulle tale,
at den præstation at frembringe mønstrene
er den samme, og at det på forhånd kan
være svært at afgøre, om produktet opfylder
kravet til et værk, der kan opnå ophavsret-
lig beskyttelse. Det skulle med andre ord ikke
dreje sig om nogen artsforskel, for så vidt
angår den skabende indsats, men blot om en
gradsforskel, som ikke burde have betydning
for de retslige beskyttelsesforudsætninger,
især da det beskyttelsesværdige i begge til-
fælde skal anses for at være den ydre form af
genstanden. Som følge af vanskeligheden ved
at drage en tydelig grænse mellem de to be-
skyttelsesformer, ville der rimeligvis opstå et
ret konturløst fælles grænseområde. Hvis man
ikke opstiller nogenlunde ens beskyttelsesfor-
udsætninger, men f. eks. af de ukvalificerede
mønstre kræver objektiv nyhed, kunne det
tænkes, at der inden for grænseområdet ville
kunne tillægges et mønster ophavsretlig be-
skyttelse, men ikke mønsterbeskyttelse som
følge af, at et dermed overensstemmende
mønster ukendt for ophavsmanden faktisk
er fundet et eller andet sted. Kravet om sub-
jektiv nyhed, som man altså efter ophavsret-
ligt forbillede vil sætte i stedet for objektiv
nyhed, har intet andet indhold end, at op-
havsmanden skal have frembragt genstanden
selvstændigt, d. v. s. uden at have eftergjort
noget allerede bestående, som var kendt af
ham, og som han vidende eller uvidende har
anvendt som forbillede. Uafhængigt af dette
spørgsmål er spørgsmålet om, hvorvidt andre
kvalifikationer, som f. eks. krav om særpræg
eller om kunstnerisk indsats bør opstilles i
mønsterloven.

Når man f. eks. i tysk retslitteratur be-
grunder subjektiv nyhed, plejer dette at ske
ved en henvisning til, at mønsterretten ikke
tilhører de tekniske beskyttelseslove (patent
og »Gebrauchsmuster«), men alene yder be-
skyttelse mod faktisk efterligning og derigen-
nem tilhører ophavsretten. Man plejer også
at påberåbe sig det forhold, at et krav om
objektiv nyhed måtte være relativt, d. v. s.
begrænset i forskellige henseender for i det
hele taget at kunne godkendes, og at sådanne
begrænsninger er vanskelige at udtrykke og
at anvende.

Af udvalget er grunde, som de ovenfor
anførte, blevet .anset som ret betydningsløse,
når det gjaldt om at fastsætte de mønster-
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retlige beskyttelsesforudsætninger. Kravet
om subjektiv nyhed, der er omtalt ovenfor,
indeholder intet andet end et krav om, at
den, der skal have retten, har frembragt
mønstret. Spørgsmålet bliver nu, om der der-
udover bør opstilles et krav om objektiv ny-
hed og derved nærme sig patentretten.

Hvad fremfor alt taler imod at give. af-
kald på det nu i Danmark, Norge og Sverige
gældende krav på objektiv nyhed er det for-
hold, at når det gælder såkaldt industriel
formgivning uden krav på kunstværkskvali-
tet, er mulighederne for, at to eller flere per-
soner uafhængigt af hinanden frembringer
samme eller meget nærliggende mønstre ret
store. Disse muligheder øges jo længere man
kommer bort fra kunstværksområdet og jo
mere udformningen bindes af varens funk-
tion og anvendelsesformål. I tilfælde af en
sådan dobbeltskabelse som den, der her er
tale om, skulle der uden krav på objektiv
nyhed administrativt kunne gives beskyttelse
til to eller flere personer for samme eller lig-
nende mønstre. Dette ville åbenbart med-
føre praktiske vanskeligheder. At man inden
for ophavsretten ikke behøver at regne med
lignende ulemper skyldes, at man délr, for-
uden kravet om selvstændighed og originali-
tet, kræver at frembringelsen skal være et
kunstværk, et kriterium som udelukker eller
mindsker muligheden for dobbeltskabelse.

Afkald på kravet om objektiv nyhed skulle
efter udvalgets skøn også kunne medføre den
risiko, at flere personer kunne fremtræde som
ophavsmand til et mønster, som de i virke-
ligheden - vidende eller uvidende — har til-
egnet sig og ikke selv frembragt. Den om-
stændighed, at et krav om mønsterska.belse
opstilles, vil ikke helt kunne udelukke, at
sådanne tilfælde kommer til at opstå. Be-
vismæssigt vil det nemlig mange gange kun-
ne være meget svært at godtgøre, at man
har frembragt et mønster uafhængigt af ind-
tryk, påvirkninger eller forbilleder, ligesom
det vil være vanskeligt for den, som påstår
det modsatte, at bevise, at en efterligning
har fundet sted. Et krav om objektiv nyhed
forstærker derfor på formålstjenlig måde det
krav om mønsterskabelse, som er foreslået
ovenfor.

Den mest nærliggende grund til, at ud-
valget opstiller et krav om objektiv nyhed,
er imidlertid den omstændighed, at det fra

et alment synspunkt ikke kan anses for rime-
ligt at give eneret til andet end det, som ob-
jektivt set har tilført det pågældende område
noget nyt. Hvad der allerede findes alment
tilgængeligt, således at enhver kan betragte
det og tilgodegøre sig dermed, bør ikke gø-
res til genstand for en eneret - noget sådant
ville skabe alvorlig forvirring på området.
En vare skulle efter et sådant system snart
kunne være beskyttet, snart ubeskyttet, for
siden muligt at kunne beskyttes igen. Sådan-
ne forhold, stillet overfor udvalgets grund-
sætning om, at mønsterrettens første formål
er at stimulere til nyskabelse på området,
førte umiddelbart til det standpunkt, at et
krav om objektiv nyhed må anbefales. Ud-
valget foreslår derfor, at blandt de mønster-
retlige beskyttelsesforudsætninger må det be-
stående krav om, at mønstret skal være nyt
i objektiv forstand opretholdes.

Som det fremgår af redegørelsen for ny-
hedsbegrebet i visse andre lande, er det nær-
mere indhold deraf ikke helt ens. Man ar-
bejder på den ene side med et strengt ny-
hedskrav af næsten absolut karakter og på
den anden side med et krav om begrænset
nyhed. Med absolut nyhed forstås princi-
pielt, at mønstret ikke tidligere i det hele
taget har været fremme noget steds. I prak-
sis gør man imidlertid den begrænsning, at
mønstret ikke tidligere har været alminde-
ligt tilgængeligt. Gennem denne begræns-
ning afskæres sådanne genstande fra at kom-
me i betragtning, som nok er skabt, men som
ikke kan iagttages og udnyttes af offentlig-
heden. En sådan begrænsning, som også ken-
des inden for patentretten, passer godt for
mønsterretten. Af interesse er det imidlertid
også nærmere at overveje, hvorvidt der bør
gives andre mere gennemgribende begræns-
ninger af nyhedskravet.

De forskellige former for begrænsning af
et mønsterretligt nyhedskrav skønnes at kun-
ne opdeles i følgende grupper.

Begrænsning i tiden. En sådan fremgangs-
måde indebærer, at man ved nyhedsbedøm-
melsen ikke skal tage hensyn til andet ma-
teriale end sådant, som har foreligget inden
for en bestemt tidsperiode. Ældre materiale,
som har været glemt i lange tider, bliver
herefter ikke nyhedsskadeligt. En begræns-
ning i tid kræver imidlertid, at man let kan
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fiksere de perioder, hvormed man skal regne.
Hvis man f. eks. går ud fra det finske møn-
sterlovsforslag fra 1934, ifølge hvilket et
mønster ikke kan anses for nyt, hvis det i de
seneste 50 år har været alment kendt, så
synes dette for sin anvendelse at kræve, at
mønstret er ophørt med at være kendt fra
et bestemt tidspunkt at regne. Således er til-
fældet imidlertid ikke i praksis; et mønsters
egenskab at være kendt af offentligheden
ophører som regel lidt efter lidt gennem en
længere tidsperiode. Spørgsmålet om af-
grænsning af denne periode er imidlertid
yderst vanskeligt. Mod en tidsmæssig be-
grænsning taler også den omstændighed, at
det ville skabe usikkerhed, hvis et gammelt
mønster, som frit har kunnet anvendes af
enhver, fra et vist tidspunkt beskyttes ved
registrering og derved berøves offentlighe-
den. Sådanne praktiske vanskeligheder ved
at anvende et i tid begrænset nyhedskrav
skønnes at tale for, at en begrænsning af
denne karakter ikke bør indføres. Grunde
for at opstille en sådan begrænsning har hel-
ler ikke været fremført under udvalgets for-
handlinger.

En territorial begrænsning indebærer, at
man begrænser nyhedsbedømmelsen til at
omfatte kun sådant materiale, som har fore-
kommet inden for et afgrænset område,
f. eks. det nationale territorium. Materiale
fra fjerne egne eller fra fremmede lande bli-
ver derfor efter dette system ingen nyheds-
hindring. Systemet har dog den fordel, at
en begrænsning af undersøgelsesmaterialet
derved sker med en deraf følgende tidsbe-
sparelse for den, som vil vide, om et møn-
ster vil være at anse for nyt. Det stadigt
voksende internationale samkvem både på
handelens og på mønsterrettens område sy-
nes imidlertid at tale imod enhver form af
territorial begrænsning. Endvidere ville en
sådan begrænsning også have den uheldige
virkning, at beskyttelse skulle kunne gives
for mønstre, som nogen måtte have tilegnet
sig udenlands, men som endnu ikke er nået
at blive tilgængelige eller kendte i landet og
det uanset kravet om, at mønsterretten kun
skal gives til mønsterfrembringeren. Det an-
førte taler imod en territorial begrænsning
af nyhedskravet, og det hvad enten grænsen
drages om eget land, eller området udvides

til at omfatte f. eks. de nordiske lande, og
nogen særlig grund til at indføre en sådan
begrænsning ses ikke at foreligge.

Begrænsning til miljøet indebærer, at man
begrænser materialet til sådant, som er kendt
af offentligheden eller af en snævrere kreds,
hvorved udelukkes faktisk tilgængeligt men
for offentligheden eller kredsen ukendt ma-
teriale fra at komme i betragtning. Denne
form for begrænsning, som omtales i tysk
litteratur, giver anledning til to spørgsmål,
nemlig dels om man ved nyhedsbedømmel-
sen skal lade sig nøje med sådant materiale,
som er blevet alment kendt, dels om man
skal begrænse kravet om kendskab til møn-
stret til en særlig kreds, f. eks. handels- og
industrikredse. Sidstnævnte spørgsmål må
må besvares således, at man af praktiske
grunde ikke kan gå ind for en begrænsning
af denne karakter. Det må nemlig antages,
at der derved ville opstå et særligt problem
med hensyn til den nærmere begrænsning af
vedkommende kreds, om hvor mange perso-
ner inden for kredsen, der skulle have kend-
skab til det pågældende mønster, om hvor
dybtgående kendskabet da måtte være for at
virke nyhedsskadeligt o. s. v. Selv om nyheds-
kravet tager sigte på, hvad der ikke er al-
ment kendt, d. v. s. kendt af offentligheden,
kan tilsvarende indvendinger gøres gælden-
de. En sådan løsning ville indebære, at møn-
sterbeskyttelse skulle kunne meddeles til dem,
som af det tilgængelige mønsterforråd frem-
drager mønstre, som ikke er kendte. En ene-
ret ville da blive givet, ikke for resultatet af
en nyhedsskabende virksomhed, men for
hvad der er kommet frem ved en handling
af en helt anden karakter. Det må erkendes,
at en sådan indsats kan være et ret stort og
bekosteligt arbejde og medføre betydelig for-
retningsfremgang inden for handelen, men
det må dog fastholdes, at mønsterretten er
bestemt for nyskabelser på ornamenterin-
gens og formgivningens område.

Udvalget foreslår derfor et nyhedskrav i
objektiv forstand og af ret absolut karakter.
I lovforslagets tekst kommer dette til udtryk
ved, at som kendt skal anses alt, hvad der er
blevet almindelig tilgængeligt, og derved
være udelukket fra at kunne opnå mønster-
beskyttelse. Terminologien stemmer overens
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med formuleringen i patentlovsforslaget, og
dette er tilsigtet. Efter udvalgets mening fin-
des der ingen grund til ikke at formulere ny-
hedskravet helt på samme måde, for så vidt
angår disse hinanden nærliggende områder.
Med hensyn til det nærmere indhold kan
udvalget derfor henvise til, hvad de nordi-
ske patentlovskomiteer har udtalt om spørgs-
målet2). Enkelte hovedtræk skal dog anføres.

I gældende ret har man begrænset de må-
der, på hvilke et mønster skal anses for at
være blevet alment tilgængeligt. Efter den
gældende mønsterlovs § 4 nr. 4 indtræder
mønsterretten ikke, når mønstret forinden
anmeldelsen har været alment tilgængeligt
ved offentliggørelse i trykt skrift, ved udstil-
ling eller falbydelse af efter mønstret frem-
stillede genstande. Yderligere bestemmes, at
mønstret heller ikke er nyt, når det har væ-
ret beskyttet ved en tidligere registrering.

Spørgsmålet om hvornår et mønster skal
anses for at være blevet almindelig tilgænge-
ligt kan i visse tilfælde volde tvivl, og må
da bedømmes under hensyn til de konkrete
omstændigheder, som foreligger. Særlige nor-
mer bør ikke gælde for sådanne tilfælde, og
det grundlæggende kriterium må anses for
at være, om en større eller en ubestemt kreds
repræsenterende offentligheden har haft ad-
gang til mønstret. Hvis mønstret kun findes
tilgængeligt inden for en virksomhed, til
hvis lokaler uvedkommende ikke har fri ad-
gang, bør mønstret som regel ikke gennem
det kendskab personalet har til dette anses
for at være blevet almindelig tilgængeligt.
Det afgørende bliver derfor, om mønstrets
eksistens holdes hemmelig, således at uved-
kommende ikke uden videre kan skaffe sig
viden derom. Hvis det gælder f. eks. fore-
visning af mønstre inden for en snæver kreds
for at bedømme disse med henblik på salg
o. lign. synes principielt at kunne kræves, at
der tages forbehold om hemmeligholdelse,
for at nyheden ikke skal gå tabt. I visse til-
fælde kan der dog være et sådant tillidsfor-
hold til stede, at et udtrykkeligt forbehold
om hemmeligholdelse ikke kan kræves. Salg
og falbydelse af mønstervarer på det åbne
marked er absolut af sådan natur, at nyhe-
den derved går tabt. Også et isoleret salg

2) Se NU 1963: 6, side 120 ff.

under hånden vil med hensyn til risikoen for
en videre udbredelse for det meste kunne
ligestilles med, at varen er gjort tilgænge-
lig for offentligheden, for så vidt der ikke
er taget forbehold, noget som bør kunne få
betydning i disse tilfælde til forskel fra de
tilfælde, hvor salget sker på det åbne mar-
ked.

Ligesom inden for patentretten må der
inden for mønsterretten gøres visse generelle
undtagelser fra nyhedskravet. Nævnes skal
først mønstrets eller den efter mønstret frem-
stillede vares forevisning på international
udstilling.

I Pariserkonventionen foreskrives (art.
11), at unionslandene i overensstemmelse
med deres nationale lovgivning med hensyn
til genstande, der udstilles på officielle eller
officielt anerkendte internationale udstillin-
ger, der afholdes inden for et af landenes
grænser, skal indrømme en midlertidig be-
skyttelse for industrielle mønstre og model-
ler. Den i ovennævnte bestemmelse fastsatte
frist skal ikke kunne forlænge de frister, der
er fastsat i bestemmelsen om konventions-
prioritet (Pariserkonventionens art. 4). Hvis
fortrinsretten senere påberåbes, skal hvert
lands myndigheder kunne regne fristen til-
bage fra den dag, da genstanden blev ind-
ført på udstillingen. Ethvert land kan for-
lange sådanne bevisligheder, som kan anses
påkrævet til godtgørelse af den udstillede
genstands identitet og af tidspunktet for
dens fremstilling på udstillingen. For så vidt
angår det nærmere indhold af bestemmel-
serne og den almindelige indstilling til disse
henvises til betænkningen angående nordisk
patentlovgivning NU 1963 : 6 side 135 (»Op-
findelsens forevisning på en international ud-
stilling«) .

Mønsterlovene i Danmark, Norge og Sve-
rige indeholder ligesom det finske forslag fra
1934 bestemmelser om provisorisk udstillings-
beskyttelse gældende for en tid af 6 måne-
der. I den danske mønsterlov findes bestem-
melserne herom i § 29. Reglernes formule-
ring er ikke helt overensstemmende, men for
så vidt angår disses indhold er forskellen i
de pågældende lande ikke stor. Særlig skal
herved bemærkes, at den danske og den nor-
ske lov giver udstillingsbeskyttelse ikke blot
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- således som den svenske lov - for så vidt
angår internationale udstillinger, men også
for anerkendte nationale udstillinger i landet.

Udstillingsbeskyttelse har allerede længe
været anset for forældet. Udvalget har ikke
ment at burde opretholde udstillingsbeskyt-
telse for anerkendte nationale udstillinger.
En sådan regel ville tilskynde mønsterfrem-
bringerne til at lade deres mønstre udstille
og de ville da - uden at de måske i forvejen
har været klar over denne risiko — være af-
skåret fra at få deres mønstre registrerede i
lande, hvor forevisningen på den danske ud-
stilling anses som nyhedsskadelig. Reglen bør
derfor også på grund af sin ringe praktiske
værdi begrænses til det efter Pariserkonven-
tionen nødvendige. Til opfyldelse af kon-
ventionsforpligtelsen har udvalget derfor fo-
reslået, at bestemmelser om provisorisk ud-
stillingsbeskyttelse bør optages som en und-
tagelse fra nyhedsreglen og kun omfatte de
délr omhandlede internationale udstillinger.

Forevisning af mønstret eller af den fær-
dige vare på en sådan nærmere angiven ud-
stilling synes kun at være et særligt eksempel
på mønstrets offentliggørelse. Man kunne
derfor spørge sig selv, om ikke også andre
tilfælde skulle være en undtagelse fra den
ellers generelle nyhedsregel. Særlig kan her
nævnes sådanne foranstaltninger, som er for-
bundne med markedsundersøgelser. Ofte vil
mønsterhaverne søge at komme til klarhed
over, hvilket eller hvilke mønstre, der har
nævneværdig interesse hos det købende pub-
likum, og som det derfor kan være værdi-
fuldt at sætte i fabrikation og sikre sig ved
registrering. Ikke mindst gælder dette inden
for industrier med store sortimenter, som
normalt hurtigt føres ud på markedet. Der
kan også være andre grunde til at lade møn-
stret komme frem til offentligheden inden
registreringsansøgningen indgives. Spørgsmå-
let er altså, om ikke en almindelig kortvarig
offentliggørclsesbcskyttelse burde indføres
som undtagelse fra nyhedsreglen og til og
med være mere rimelig end den specielle ud-
stillingsbeskyttelse.

Der er imidlertid ved spørgsmålets be-
handling i de nordiske udvalg fremført flere
vægtige grunde imod en sådan ordning.
Først og fremmest gælder i denne forbin-
delse, at man ikke i Norden bør gå længere
end, hvad konventionsforpligtelsen indehol-

der og de fleste andre lande iagttager på
dette område. Den for mønsterhaveren må-
ske overraskende og uheldige situation skulle
ellers kunne opstå, at han her i landet får
sin mønsterbeskyttelse uanset egen offentlig-
gørelse af mønstret forud for registrerings-
ansøgningen, men udelukkes på grund af
offentliggørelsen fra at få en tilsvarende be-
skyttelse i andre lande. Endvidere er stærkt
fremhævet den interesse, som offentligheden
og især andre virksomheder i branchen har
i umiddelbart af mønsterregistret at kunne
få underretning om, hvorvidt et bestemt
mønster, som er på markedet eller på anden
måde offentliggjort, er beskyttet eller ej. For
patentrettens vedkommende, hvor spørgsmå-
let er det samme, er man nået til, at offent-
ligheden har et berettiget krav på, at op-
findelser, som er blevet almindelig tilgænge-
lige, også kan udnyttes uden at man skal
behøve at frygte at blive angrebet på grund
af en senere ansøgning om patent3).

Ved behandlingen af spørgsmålet om en
almindelig kortvarig forpublicering opstår
også det problem, om man ikke da med ri-
melighed måtte kunne kræve, at mønster-
haveren ved offentliggørelsen på en eller an-
den måde burde gøre et udtrykkeligt forbe-
hold med hensyn til retten til inden for en
vis tid at søge mønstret registreret, således
at offentligheden derigennem bliver advaret.
Det viser sig imidlertid, at mulighederne for
at opstille passende regler om, hvorledes for-
beholdet skulle kunne gøres effektivt, er be-
grænset således, at man her støder på van-
skeligheder af praktisk karakter. Endelig må
den omstændighed, at patentlovsforslaget
ikke optager nogen almindelig regel om for-
publicering, men begrænser sig til udstil-
lingsbeskyttelsen, tillægges betydelig vægt i
denne forbindelse.

De nordiske mønsterretsudvalg er af de
anførte grunde af den anskuelse, at en kort-
varig beskyttelse i tilfælde af mønsterhave-
rens egen forpublicering ikke bør gælde som
undtagelse fra nyhedsreglen på anden måde
end som foreskrevet i Pariserkonventionen.

I det nordiske patentlovsforslag optages
imidlertid en anden undtagelse fra nyheds-
reglen, som skønnes at burde optages også
her. Der sigtes til tilfælde, hvor en anden

3) Se NU 1963: 6, side 139.
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uden mønsterhaverens vilje har offentlig-
gjort hans mønster. I sådanne tilfælde, hvor
ansøgeren og de fra hvem hans ret hidrører
har gjort, hvad der med rimelighed kan for-
langes for, at mønstret ikke skulle blive
kendt, men hvor dette ikke desto mindre er
blevet offentliggjort, må det forekomme ri-
meligt, at man søger at afbøde de for ansø-
geren skadelige virkninger af en sådan of-
fentliggørelse. Med dette for øje og i over-
ensstemmelse med patentlovsforslaget har
man optaget en bestemmelse, hvorefter det
ikke skal være til hinder for erhvervelse af
mønsterret, at mønstret inden for de sidste 6
måneder før ansøgningens indlevering er
blevet almindelig tilgængeligt, når dette er
en følge af, at kendskabet til mønstret er
åbenbart misbrugt i forhold til ansøgeren el-
ler nogen, fra hvem hans ret hidrører4).

Ved behandlingen af nyhedsreglen er det
endelig af betydning at præcisere, på hvil-
ket tidspunkt nyhedskravet må være opfyldt
for at mønsterret skal kunne opnås. I og for
sig ville det være naturligt i dette tilfalde at
lade tidspunktet for mønstrets frembringelse
være afgørende. Derved ville man nærme
sig ophavsrettens regler. Imidlertid er de
nordiske mønsterretsudvalg enige om, ikke
at kunne foreslå andet end, at mønsterretten
erhverves gennem registrering. Det er derfor
utænkeligt at lade nogen anden dag end da-
gen for ansøgningens indgivelse være afgø-
rende for spørgsmålet om, hvorvidt den på-
krævede nyhed foreligger eller måtte være
gået tabt. Dette er i overensstemmelse med,
hvad man møder på patentretsområdet, og
hvad der for tiden gælder efter mønsterlo-
vene i Danmark, Norge og Sverige ligesom i
størsteparten af andre lande.

På grund af de gældende bestemmelser
om fortrinsret i Pariserkonventionen er
unionslandene pligtige til i visse tilfælde at
rykke det relevante tidspunkt for nyhedsbe-
dømmelsen tilbage til dagen for ansøgnin-
gen om mønstrets beskyttelse i et andet
unionsland. Reglerne om denne såkaldte
konventionsprioritet har imidlertid videre
aspekter og optages til nærmere behandling
i specialmotiverne til § 8.

4) Se NU 1963: 6, side 140 og bemærkningerne
til 8 3.

Kravet om adskillelse.
(»Forskelskravet«).
At et mønster, som er helt identisk med et
almindeligt tilgængeligt mønster, ikke bør
have mulighed for beskyttelse, fremgår af,
hvad ovenfor er anført om nyhedskravet.
Imidlertid skal der også på mønsterretsom-
rådet - efter forbillede af, hvad der for pa-
tenters vedkommende kræves i form af så-
kaldt opfindelseshøjde og for kunstværkers
vedkommende i form af, hvad der under ti-
den bena^vnes som skaberhøjde - finde en
bedømmelse sted af muligheden for beskyt-
telse af mønstre, som vel ikke er identiske
med forud tilgængelige mønstre, men alene
udviser såidanne afvigelser, at man med rette
kan tale om. en vis overensstemmelse. Dette
spørgsmål har iøvrigt sin parallel, når det
gælder om at afgrænse mønsterrettens be-
skyttelsesområde, d. v. s. afgøre hvor langt
eneretten strækker sig udover identitetstil-
fældene.

Stillingen i Danmark og i nogle fremmede
lande.
Den danske mønsterlov opstiller ikke ved si-
den af nyhedskravet noget krav om væsent-
lig forskel fra ældre mønstre. Derimod er
det en beskyttelsesforudsætning, at mønstret
er ejendommeligt; for så vidt angår tekstil-
varer skal kun ornamenterede og dekorative
mønstre anses for ejendommelige. Det nær-
mere indhold af kravet om ejendommelig-
hed er ikke let at præcisere. En vis vejled-
ning findes imidlertid i bestemmelserne om
indgreb i mønsterretten. Det siges nemlig
her, at benyttelsen af mønstret bliver ikke
lovlig, fordi der ved et mønster udført på
grundlag af dette er foretaget forandringer,
tilsætninger eller udeladelser, når disse ikke
er så væsentlige, at mønstret i den ændrede
skikkelse ikke fremtræder som nogen efter-
ligning af det beskyttede mønster. En foran-
dring af dimensionsforholdene, de anvendte
farver eller det til genstandens fremstilling
anvendte materiale kan ikke anses tilstræk-
keligt i så henseende. Kort sagt skal der være
en væsentlig forskel mellem mønstrene.

Den norske mønsterlov kræver nyhed af
et mønster, for at dette skal kunne tillægges
beskyttelse. I loven siges udtrykkelig, at et
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mønster ikke anses som nyt, bl. a. hvis det
er så ligt med et andet tilgængeligt forbille-
de, at det til trods for forskel i enkeltheder i
forhold til dette ikke fremtræder som en
selvstændig frembringelse. Af lovens forar-
bejder ses bl. a., at man har afvist tanken
om ved siden af nyhedskravet at kræve ori-
ginalitet eller ejendommelighed, idet et så-
ledes angivet krav ville kunne misforstås.

Efter den svenske mønsterlov af 1899 kan
beskyttelse ikke opnås for mønstre, som ikke
væsentligt adskiller sig fra forud offentlig-
gjorte mønstre. Spørgsmålet om det nærme-
re indhold af det opstillede krav om vaisent-
lig forskel fra tidligere mønstre er omtalt i
mønsterlovsforslaget fra 1916. Det skal imid-
lertid dog bemærkes, at man i dette forslag
ved siden af nyhedskravet kræver, at møn-
stret skal være ejendommeligt. Vedrørende
spørgsmålet om, hvornår et mønster skal an-
ses for væsentligt at adskille sig fra, hvad der
er almindelig tilgængeligt, udtales i nævnte
forslag fra 1916, at bestemte regler herom
ikke lader sig opstille. Med hensyn til af-
vigelser i dimensioner og farver henvises til,
hvad mønsterlovens § 17 indeholder, som
ganske vist vedrører beskyttelsesomfanget og
ikke adskillelseskravet, men som desuagtet
må anses for at have betydning, når det
gælder beskyttelsesforudsætningerne. Efter
nævnte bestemmelse i mønsterlovens § 17
skal mønsterindgreb anses for at foreligge,
selv om det registrerede mønster gengives på
anden måde eller i andre farver. På dette
grundlag bestemmes i forslaget fra 1916, at
afvigelser for så vidt angår dimensioner og
farver efter den gældende mønsterlov altid
bør betragtes som uvæsentlige. De svenske
regler synes stort set at svare til de retnings-
linier, der gives i den danske mønsterlovs
§ Q

O.

Det finske mønsterlovsforslag fra 1934 har
ved siden af kravet om nyhed opstillet et
krav om, at mønstret, som skal kunne be-
skyttes, må afvige væsentligt fra, hvad alle-
rede har været almindelig tilgængeligt. Her-
ved stemmer forslaget stort set overens med
forholdene i Sverige. I tilslutning hertil blev
imidlertid foreslået en regel, hvortil der ikke
findes nogen parallel i de øvrige nordiske
lande og som går ud på, at den, som har
fået et mønster registreret, skal være beretti-
get til - uden hensyn til »forskelskravet« -

at få mønsterregistreringen udvidet til at
omfatte også en anden eller andre ligeartede
genstande. En sådan udvidelse skulle dog
ikke kunne medføre nogen forlængelse af be-
skyttelsestiden udover den for det oprinde-
lige mønster gældende.

Under de nordiske mønsterretsforhandlin-
ger i 1926-27 var man enige om ikke at kræ-
ve ejendommelighed som beskyttelsesforud-
sætning, men et krav som stort set svarer til
det krav, der er opstillet i den gældende nor-
ske mønsterlov.

Den tyske mønsterlov kræver ikke blot at
et mønster skal være nyt, men også at det
skal være ejendommeligt (»Eigentümlich-
keit«) for at det skal kunne beskyttes. Ind-
holdet af dette begreb er gjort til genstand
for forskellige udlægninger i praksis og i lit-
teraturen. Ved Eigentümlichkeit synes imid-
lertid at forstås, at frembringeren har gjort
en personlig skabende indsats, som bevirker,
at mønstret adskiller sig fra det dagligdags
og det alment gængse. Indsatsen må ligge
over, hvad den almindelige formgiver uden
videre kan frembringe ved udnyttelse af for-
hånden værende materiel. Kravet om »Eigen-
tümlichkeit« kommer herved til at ligne
forudsætningen for at opnå ophavsretlig be-
skyttelse, men adskiller sig derfra ved kun
at gøre krav på en ringere grad af æstetisk
virkning ved genstanden og således være af
mere moderat karakter. Noget »forskelskrav«
i den ovenfor anførte betydning er imidler-
tid ikke opstillet. Et sådant ville forøvrigt
passe dårligt sammen med kravet alene om
subjektiv nyhed, som fra mange sider anses
for at være den tyske mønsterlovs indhold.
Af interesse er at konstatere, at et mønsters
særpræg skønnes blot at burde foreligge ved
tidspunktet for dets frembringelse. Dagen
for ansøgningen om registrering skulle i den-
ne henseende ikke være udslagsgivende. I
tiden mellem mønstrets frembringelse og da-
gen for ansøgningens indgivelse kan nyhe-
den vel gå tabt, men derimod ikke karakte-
ren af at være et ejendommeligt mønster.

Den franske mønsterlov indeholder et
»forskelskrav«. Det bestemmes nemlig, at lo-
ven er anvendelig på alle nye mønstre og
modeller samt industrielle genstande, som
afviger fra lignende genstande gennem en
særpræget udformning, der er egnet til at
give genstanden karakter af at være nyhed,
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eller gennem et udstyr, som forlener det med
et individuelt og nyt udseende.

Mønsterloven i Storbritannien indeholder
en definition på nyhedskravet, hvorefter et
mønster ikke skal anses som nyt (eller ori-
ginalt), hvis samme mønster eller et møn-
ster, som adskiller sig fra dette blot i uvæ-
sentlige detailler eller i henseende til udform-
ninger, som er almindelig anvendte varian-
ter, allerede er blevet registreret eller alment
tilgængeligt i Storbritannien. Om mønstret
angår samme eller forskellige slags varer, skal
herved være uden betydning. Hvad der kræ-
ves er altså, at en ikke uvæsentlig forskel fra
ældre mønstre er til stede.

/ det engelske forslag fra 1962 har man
udeladt det nu formelt forekommende ori-
ginalitetskrav, En mindre justering af be-
tydning for »forskelskravet« foreslås derved,
at ved en sammenligning mellem to møn-
stre, der ligner hinanden, men som vedrø-
rer forskellige varer, skal det afgørende væ-
re, om det kan anses for nærliggende at over-
flytte mønstret til den nye vareart eller ikke.

I det seneste forslag til en ny mønsterlov-
givning, som foreligger i De forenede Stater,
er man, som ovenfor anført, gået over fra det
nugældende krav om objektiv nyhed til at
kræve subjektiv nyhed. Man har imidlertid
samtidig udelukket fra beskyttelse bl. a. møn-
stre, som er taget i almindelig brug. I til-
slutning hertil er opstillet et »forskelskrav«,
hvorefter beskyttelse ikke heller skal kunne
fås for mønstre, som blot adskiller sig fra
almindelig anvendte mønstre, for så vidt an-
går uvæsentlige detailler eller for så vidt an-
går sådanne bestanddele, som er almindelig
anvendte varianter inden for branchen.

Udvalgets forslag.
Som det fremgår af, hvad ovenfor er an-
ført, har nyhedskravet i indhold fået begræn-
set betydning, d. v. s. det tager sigte alene
på identitetstilfældene. I og for sig skulle
man kunne tale om nyhed i videre forstand
og derunder omfatte også de tilfælde, hvor
mønstrene ikke er identiske, men hvor de
dog ligner hinanden. Kun når lighed ikke
længere er til stede, skulle man efter denne
retningslinie komme uden for nyhedsbegre-
bet. Udvalget har imidlertid bestemt sig for
at holde nyhedsbegrebet i snæver forstand

og spørgsmålet om mønsterforskel ude fra
binanden.

Indenfor rnønsterretslovgivningen har man
stedse krævet noget mere end egentlig nyhed
i begrænset forstand for at retsbeskyttelse
skulle kunne opnås, men det kvalitetskrav,
som her tilsigtes, har fået forskellig udform-
ning i de forskellige lande. Spørgsmålet er dog,
om man ikke i praksis når omtrent til samme
resultat gennem de forskellige løsninger af
spørgsmålet. Hvad der åbenbart tilsigtes, er
at udelukke fra beskyttelse, dels sådanne
mønstre, som har en påfaldende lighed med
allerede tilgængelige mønstre, dels sådanne
mønstre, som er helt almindelige og af den
grund hverken har kommerciel eller almen
interesse. I denne forbindelse må hensyn og-
så tages til betydningen af de anvendte far-
ver og farvekombinationer.

Som en grundlæggende regel vedrørende
kravet om forskel mellem mønstrene bør
gælde, at det er mønstrets helhedsudseende,
som skal betragtes og sammenholdes med,
hvad der allerede måtte være blevet almin-
delig tilgængeligt før det relevante tidspunkt,
d. v. s. lidspunktet for mønsteransøgnin-
gens indgivelse. Det må altså i princippet
ikke være sådan, at man bedømmer lighed
og afvigelser blot i detailler. Vedrørende for-
skelsgraden bør som regel gælde, at møn-
stervaren skal give et nyt helhedsindtyk. Un-
der udvalgets arbejde har denne grundsæt-
ning spillet en så fremherskende rolle, at
man overvejede i lovteksten at anvende be-
tegnelsen »helhedsindtrykket« i forbindelse
med formuleringen af »forskelskravet«. Man
nåede imidlertid frem til ikke at anvende
denne term i lovteksten, idet man nærede
ængstelse for, at den kunne vildlede i visse
særlige situationer. Således kan f. eks. i visse
tilfælde en forandring forekomme ringe og
derved have mindre indvirkning på helheds-
indtrykket, rnen dog være resultatet af et
omfattende arbejde og have krævet en an-
selig indsats. De forandringer med hensyn
til udseendet, som foreligger i disse tilfælde,
kan åbenbart let iagttages af fagmanden in-
den for området. Eksempler herpå kan hen-
tes fra bestikområdet, hvor temmelig små
forandringer, som normalt måske ikke umid-
delbart ses af alle og enhver, skal kunne være
tilstrækkelige til at opfylde kravet om for-
skel. I andre tilfælde kan en lille forandring
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blive meget fremtrædende og derved få stor
betydning for helhedsudseendet, uden at der
af den grund findes anledning til at tillægge
det forandrede mønster beskyttelse. Som eks-
empel herpå kan nævnes, at man forsyner
en genstands ellers neutrale ydre med en
stor rød prik, som åbenbart ændrer helheds-
indtrykket, men næppe er af en sådan be-
skaffenhed, at det gør den berettiget til be-
skyttelse. Hvad der imidlertid er fælles for
begge disse ydertilfælde og af interesse
i mønsterretlig forbindelse er, at man tager
stilling til, om der ved forandringen er ind-
trådt noget væsentligt for det beskyttelses-
værdige i mønstret. Dette vil som regel være
tilfældet, når helhedsudseendet er forandret,
således at de mønstre, hvorom der er tale,
tydeligt adskiller sig fra hinanden. »Forskels-
kravet« udtrykkes således i lovteksten ved,
at mønsterretten erhverves alene for mønstre,
der væsentligt adskiller sig fra, hvad der var
kendt, før ansøgningen om registrering ind-
kom. Denne udtryksmåde omfatter i øvrigt
også nyhedskravet, som således ikke i lov-
teksten behøver at blive opstillet særskilt.
Når udvalget har bestemt sig for som be-
skyttelsesforudsætning at opstille et krav om
væsentlig forskel fra det tidligere kendte, er
dette gjort også for at give udtryk for den
mening, at ubetydelige forskelligheder ikke
skal anerkendes som tilstrækkelige til at møn-
sterret skal kunne erhverves. Det er nemlig
udvalgets hensigt, at ikke væsentlige forskel-
ligheder, f. eks. små ændringer som er kom-
met til uden nævneværdig indsats fra op-
havsmandens side og som er uden særlig
betydning, ikke med rimelighed skal kunne
beskyttes som mønster. Kravet om en væsent-
lig forskel må altså forstås relativt strengt.
Udvalget forudsætter således, at helt almin-
delige mønstre ikke skal kunne opnå beskyt-
telse.

At man anvender en forskellig målestok,
når det gælder om at bedømme mønsterfor-
skellen inden for de forskellige brancher lig-
ger i sagens natur og fremgår vist også af,
hvad der allerede er sagt. Inden for sådanne
vareområder som f. eks. tekstil- og møbelin-
dustrierne må afvigelserne være temmelig
store for at tilstrækkelig forskel skal anses
for at foreligge. For så vidt angår modein-
dustrien, f. eks. konfektionsbranchen, må det
erindres, at afvigelserne her ofte kun frem-

træder som mindre varianter, og sådanne
bør ikke med rimelighed kunne beskyttes.
Vedrørende ændringer af dimensionsforhol-
dene bør reglen være den, at sådanne nor-
malt ikke skal kunne anses for en væsentlig
forskel. Således bør til eksempel en legetøjs-
bil, som er en ret nær kopi i formindsket
størrelse af en »rigtig« bil, ikke kunne møn-
sterbeskyttes, hvis »forbilledet« allerede er på
markedet og det til trods for, at bilerne ad-
skiller sig fra hinanden både hvad størrelsen
angår og med hensyn til anvendelsesområ-
det. At overføre et mønster fra élt vareområde
til et andet kan i visse tilfælde medføre, at
visse forandringer må foretages ved møn-
stret. Selv om forskellighederne i sådanne til-
fælde ikke kan siges at være væsentlige, hvad
helhedsudseendet angår, synes der dog ikke
at være noget til hinder for, hvis særlige
grunde skulle tale derfor — således f. eks.
hvor det drejer sig om to helt forskellige
brancher - at tage tilbørligt hensyn til, at
der kan være præsteret en vis indsats ved
overførslen, og at man på grund deraf kan
tillægge det nye mønster beskyttelse. Med
hensyn til et andet nærliggende spørgsmål,
nemlig om alene anvendelsen af et andet
materiale — f. eks. plastic i stedet for porce-
læn - skal være tilstrækkeligt til at opfylde
kravet om væsentlig forskel, må det derimod
slås fast, at dette ikke bør være tilfældet.
Hvis et mønster sammensættes af bestand-
dele, der allerede findes på markedet, bør
som regel det opstillede krav om forskel til-
passes på samme måde som ellers. Hvad i
øvrigt gælder spørgsmålet om, hvorledes man
skal bedømme muligheden for beskyttelse af
afbildninger af mennesker og dyr og af ek-
sisterende genstande, såsom naturforekom-
ster o. lign., synes også her det opstillede
»forskelskrav« at kunne anvendes. De afvi-
gelser, der i reglen vil være til stede og som
er opstået ved at varen skal kunne frem-
stilles industrielt og anvendes for sit nye
formål, skønnes som regel at ville medføre
en væsentlig forskel, som gør mønstret vær-
digt til beskyttelse. Lidt mere kompliceret
er spørgsmålet om, hvorledes man skal se
på betydningen af farver i mønsterretlig hen-
seende. Det er således klart, at farver i og
for sig har stor betydning for en vares ud-
seende, og at en farveforandring derfor kan
medføre en væsentlig forskel i denne hen-
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seende. Lige så klart synes det imidlertid
at være, at grundfarverne og de almindelige
blandinger af disse er så almindeligt fore-
kommende på vareområdet, at man har
grund til at spørge sig selv, om en udveks-
ling af farver skal kunne tillægges nogen
virkning ved bedømmelsen af forskelskravet.
På den ene side kan her principielt hævdes,
at farver ikke bør gives nogen særstilling,
når det gælder et mønsters udseende, men
jævnføres med andre bidragende elementer,
såsom form, linier, overflade o. s. v. På den
anden side må det fremhæves, at i det mind-
ste vil alle mere enkle tilfælde af f arveom-
bytning og farvesammensætning, når det gæl-
der i øvrigt uændrede mønstre, ikke opfylde
det krav om væsentlig forskel, der er op-
stillet. Først når man kan tale om radikale
eller eksklusive f arvesammensætninger i mod-
sætning til banale og almindeligt forekom-
mende bør en væsentlig forskel i mønster-
retlig forstand anses for at være opnået. At
bemærke her er i øvrigt, at hvad der på
varemærkerettens område har betydning for
mærkernes adskillelsesevne og forvekslelig-
hed, ikke må tillægges en tilsvarende be-
tydning på mønsterrettens område.

Betingelserne for mønsterrettens indtræ-
den indeholdes i den gældende lovs § 4.
I nævnte paragrafs punkt 4 bestemmes, un-
der hvilke omstændigheder et mønster må
anses for at have været alment tilgængeligt
forud for anmeldelsen og derved udelukket
fra beskyttelse. Reglen indeholder således et
nyhedskrav, men hertil kommer i samme pa-
ragraf under punkt 5 en bestemmelse om,
at mønsterretten heller ikke indtræder, når
mønstret ikke er ejendommeligt. Det tilføjes
for tekstilfrembringelsers vedkommende, at
sådanne kun anses for ejendommelige, hvis
de er ornamenterede. Krav om at mønstret
foruden at være nyt også skal være ejen-
dommeligt har medført, at mange mønster-
registreringer er blevet underkendt ved dom-
stolene. Af dommene fremgår, at kravet om
ejendommelighed er blevet fortolket ret
strengt. Det skal tilføjes, at nyhedsskadeligt
materiale muligt også har været taget med
under bedømmelsen, således at kravet om
nyhed og om ejendommelighed er anskuet
som en helhed. Af retsafgørelser kan nævnes:
S.H.D. 6/12 1921 (U.f.R. 1922 p. 242). En
»Færinge-hue« fandtes ikke at være af så

ejendommelig facon og udsmykning, at møn-
sterbeskyttelse kunne opnås. - Ø.L.D. 29/10
1923 (U.f.R. 1924 p. 156). En rem til vin-
gesko fremstillet med det formål at give
remmen den bedste stilling til foden blev
ikke fundet at være så ejendommelig, at
mønsterbeskyttelse kunne opnås. — Ø.L.D.
31/10 1924 (U.f.R. 1925 p. 182). En prak-
tisk form for betonriste til anbringelse uden
om træer til samling af regnvand fandtes
ikke at fyldestgøre kravet om ejendomme-
lighed. - Ø.L.D. 14/12 1925 (U.f.R. 1926
p. 156). Nogle badebørster fandtes ikke at
være så ejendommelige, at mønsterret kunne
anses for indtrådt ved registreringen. -
S.H.D. 1/11 1927 (U.f.R. 1928 p. 219). En
gummi-overtræksstøvle forsynet med tryk-
knapper blev ikke fundet at opfylde mønster-
lovens krav om ejendommelighed. — H.D.
5/5 1931 (U.f.R. 1931 p. 640). Nogle møn-
stre for transportcykler med kædestyr blev
ikke anset for så ejendommelige, at møn-
sterbeskyttelse kunne anerkendes. - S.H.D.
18/4 1945 (U.f.R. 1945 p. 924). Nogle møn-
stre for dekorationsmateriale af bølgepap
ikke fundet tilstrækkelig ejendommelige. -
S.H.D. 3/1 1957 (U.f.R. 1957 p. 792). As-
kebægre forsynet med et visitkortlignende,
rektangulært hvidt felt ikke fundet at have
fornøden ejendommelighed. - S.H.D. 21/7
1960 (U.f.R. 1961 p. 313). Mønstret for et
pære- eller dråbeformet lys ikke fundet at
opfylde betingelserne i mønsterlovens § 4
om nyhed og ejendommelighed. -

Udvalget har drøftet spørgsmålet om,
hvorvidt der udover nyhedsbegrebet også i
en ny lov om mønstre burde opstilles et
selvstændigt krav om ejendommelighed. Her-
under er peget på, at det ofte er vanskeligt
at trække en skellinie mellem kravet om ny-
hed og kravet om ejendommelighed. Dette
fremgår også af de anførte domme. Kravet
om, at mønstret skal være ejendommeligt, har
i hvert fald ofte givet anledning til en fore-
stilling om, at mønsterbeskyttelse kun kan
erholdes, for mønstret med et særligt orna-
menteret eller på anden måde særpræget
udseende. Udvalget nåede frem til, at kra-
vet om ejendommelighed ikke bør oprethol-
des, idet et strengt nyhedskrav vil være et
bedre kriterium end et kombineret krav om
nyhed og ejendommelighed. Herved er man
i overensstemmelse med de øvrige nordiske
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lande. Udover hvad allerede er anført mod
at opretholde kravet om ejendommelighed
skal tilføjes, at et sådant krav må anses for
at være fremmed, for så vidt angår nytte-
mønstre, og der ville derfor kunne opstå van-
skeligheder, hvis man opretholdt dette, for
så vidt angik smagsmønstre. En fornuftig
fortolkning af nyhedskravet, således at for-
stå at der må være en væsentlig forskel
mellem det anmeldte mønster og hvad der
tidligere måtte være kendt, vil kunne op-
fylde samme funktion som den gældende
lovs krav om nyhed i forbindelse med kravet
om ejendommelighed, et ord for hvis nær-
mere indhold det i øvrigt kan være vanske-
ligt at redegøre. I motiverne til den nævnte
bestemmelse findes ingen særlige oplysnin-
ger herom.

Spørgsmålet om, hvorvidt en væsentlig
forskel skal anses for at foreligge i det en-
kelte tilfælde, beror åbenbart på en subjek-
tiv vurdering. Med hensyn hertil synes det
at være af betydning at undersøge, hvis vur-
dering der bør være vejledende. Det er gi-
vet, at domstolene i sidste instans må træffe
afgørelsen, men spørgsmålet er dog, hos
hvem man skal indhente vejledende udta-
lelser. Det kan nemlig ske hos virkeligt kva-
lificerede eksperter på formgivningsområdet,
hos repræsentanter for producenterne i ved-
kommende branche eller hos offentligheden.
Efter udvalgets mening bør man her i tvivls-
tilfælde hente vejledning fra fagkundskaben,
som repræsenterer vedkommende branche.
Det bør især bemærkes, at de mønsterret-
lige beskyttelsesforudsætninger ikke er tænkt
anvendt efter nogen som helst kunstnerisk
bedømmelse. Hvad der her er sagt under-
streger mønsterrettens plads inden for den
industrielle retsbeskyttelses område.

Nogle kollisionsregler.

Nyhedskravet og »forskelskravet« er tænkt
at skulle finde anvendelse uden hensyn til,
på hvilken måde mønstret er blevet almin-
delig tilgængeligt og uafhængigt af, hvem
der har foranlediget dette — alene med de
undtagelser, der er omhandlet ovenfor. Dette
betyder bl. a., at billeder af mønstre, som
forekommer i ansøgninger om mønsterregi-
strering, kan være nyhedshindrende fra den
dag, ansøgningen er offentlig tilgængelig.

Endvidere betyder det, at tegninger eller an-
dre former, hvori mønstret kan forekomme
i patentansøgninger, på tilsvarende måde kan
være nyhedshindrende materiale. Også i va-
remærkeansøgninger vil der kunne findes
materiale, som kan være nyhedshindrende
for en mønsterregistrering; i praksis vil dette
først og fremmest kunne blive tilfældet, når
det drejer sig om vareudstyrsmærker.

Hvad særlig angår en ældre ansøgning
om mønsterregistrering skal bemærkes, at
samme ansøger, for så vidt angår spørgsmå-
let om væsentlig forskel, må opfylde samme
krav som andre ansøgere. Han skal altså
ikke have den fordel - som det har været
hensigten at give i det finske lovforslag fra
1934 - at kunne registrere nye mønstre, der
fremtræder som almindelige varianter af det
tidligere registrerede mønster. En af grun-
dene hertil er, at man ikke har fundet det
rimeligt at præmiere en sådan indsats; også
andre burde da i sådanne tilfælde kunne få
beskyttelse for tilsvarende varianter. Imid-
tid har man ikke fundet, at noget burde
være til hinder for, at den, der søger om
mønsterregistrering, samtidig indgiver flere
ansøgninger, der omhandler mønstre, som
indbyrdes ikke adskiller sig væsentligt fra
hinanden. En sådan form for »variantregi-
strering« skønnes det tværtimod formålstjen-
ligt at godtage. Patentansøgninger, varemær-
keanmeldelser og mønsteranmeldelser er ikke
fra anmeldelsen offentlig tilgængelige. I det
nordiske patentlovsudkast bestemmes, at fra
og med den dag, da ansøgningen fremlæg-
ges, skal akterne i ansøgningssagen holdes
tilgængelige for enhver. Når 18 måneder er
forløbet fra ansøgningsdagen, eller hvis der
er påberåbt konventionsprioritet, fra den dag
fra hvilken prioriteten er begært, skal ak-
terne, selv om ansøgningen ikke er fremlagt,
holdes tilgængelige for enhver (§ 22). Ef-
ter varemærkeloven (§ 20) skal en vare-
mærkeanmeldelse, når den er fundet at være
i behørig orden og intet i øvrigt til hinder
for registreringen, bekendtgøres, hvorefter
indsigelser mod mærkets registrering kan
fremsættes inden 2 måneder fra bekendtgø-
relsesdagen. Efter den gældende mønsterlov
bliver registrerede mønstre først tilgængelige
efter registreringen. Der finder ingen offent-
liggørelse sted, men enhver har ret til at gøre
sig bekendt med registrets indhold og få de
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registrerede mønstre forevist. Yderligere skal
bemærkes, at den gældende mønsterlov åb-
ner adgang til at indlevere mønstrene i for-
seglet indpakning, og såfremt et mønster
er indleveret i forseglet stand, bliver anmel-
delsen efter 3 års forløb at forandre til åben
anmeldelse, for så vidt beskyttelsen efter dette
tidspunkt ønskes bevaret. Mønsterhaveren
kan til et hvilket som helst tidligere tids-
punkt begære de mønstre, der er indleveret
under segl, ændret til åbne mønstre. Udval-
get har fundet, at der ikke fremtidig bør
være adgang til at opnå registrering af for-
seglede mønstre, men også efter forslaget er
ansøgningerne hemmelige indtil fremlæggelse
finder sted, dog længst i 6 måneder.

En ansøgning om mønsterregistrering kan
som følge af de ovennævnte regler komme
til at kollidere med ældre ikke offentliggjorte
ansøgninger, når disse indeholder samme el-
ler væsentlig samme mønstre. I et sådant
tilfælde skal efter udvalgets forslag og i
overensstemmelse med, hvad der er foreslået
af de nordiske patentlovskomitéler, mønstre
som forekommer i en ældre ansøgning anses
for kendt allerede fra ansøgningens indgi-
velse, uanset at ansøgningen holdes hem-
melig, dog forudsat at mønstret senere i for-
bindelse med ansøgningen af registrerings-
myndigheden gøres tilgængelig for enhver.
Sådanne tilfælde af såkaldt ældre ret er på
de anførte vilkår foreslået behandlet paral-
lelt med andet nyhedshindrende materiale.
Endvidere skal, når mønstret fremgår af en
endnu ikke almindelig tilgængelig ansøgning
om patent eller om registrering af et vare-
mærke, nyhedshinder anses for at foreligge,
såfremt mønstret senere i den ældre sag of-
fentliggøres.

I specialmotiverne redegøres nærmere: for
kollisionsproblemerne.

Hindringer for mønsterbeskyttelsen.

Varemærkeloven indeholder en række på-
bud til registreringsmyndigheden om, hvad
denne skal påse i henseende til det anmeldte

varemærkes indhold og form førend mærket
registreres. Såfremt registrering finder sted
i strid med nævnte påbud, kan registrerin-
gen ophæves ved dom. Når det gælder pa-
tent, synes de registreringshindrende omstæn-
digheder ikke at være så mange, at man
har fundet det påkrævet at opstille disse i
en særlig fortegnelse. Vedrørende mønstre
har udvalget fundet, at den fremgangsmåde,
der er fulgt i varemærkeloven, hvor en sådan
fortegnelse derimod er opstillet, bør følges.

Udvalget foreslår i overensstemmelse med
såvel varemærkeloven som med patentlovs-
forslaget, at mønsterret ikke indtræder, hvis
mønstret eller dets udnyttelse ville stride
mod sædelighed eller offentlig orden. Der-
udover foreslås efter det varemærkeretlige
forbillede, at et registreret mønster ikke
uhjemlet må indeholde kendetegn eller be-
tegnelser som angivet i § 132 i borgerlig
straffelov af 15. april 1930 eller noget, der
kan forveksles hermed. Endvidere må møn-
stret ikke uhjemlet indeholde noget, der er
egnet til at opfattes som anden mands firma
eller forretningskendetegn eller som anden
mands navn eller portræt, når der ikke der-
ved sigtes til forlængst afdøde personer, el-
ler som indeholder særegent navn på eller
afbildning af anden mands faste ejendom.
Mønstret må heller ikke uhjemlet indeholde
noget, der er egnet til at opfattes som sær-
egen titel på en andens beskyttede litterære
eller kunstneriske værk eller noget, der kræn-
ker en andens ophavsret til sådant værk el-
ler værk til fotografisk billede. Endelig må
mønstrei: ikke uhjemlet indeholde et for en
anden her i. landet registreret mønster.

For at modvirke, at der i mønsterregistret
indføres mønstre, som andre end ansøgeren
må anses for at have ret til, er fortegnelsen
over registreringshindringer blevet opstillet.
Såfremt indehaveren af de ældre rettigheder
giver tilladelse til registreringen, vil denne
normalt kunne finde sted. En mere indgåen-
de behandling af de i ommeldte fortegnelse
optagne bestemmelser findes i specialmoti-
verne til 8 4.



FREMGANGSMÅDEN VED REGISTRERING
AF MØNSTRE

Udvalget har foreslået, at mønsterret alene
skal kunne opnås ved registrering. Af sær-
lig betydning, når det gælder fremgangsmå-
den ved registrering er spørgsmålet om,
hvorvidt registreringsmyndigheden skal fore-
tage nogen nyhedsundersøgelse, eller om re-
gistreringsansøgningen kun skal underkastes
formel behandling og umiddelbart derefter
føre til registrering. Samme spørgsmål fore-
ligger inden for patentretten. Man plejer at
sondre mellem et undersøgelsessystem og et
anmeldelsessystem. Under de nordiske for-
handlinger blev dette spørgsmål som følge
af de herom oprindeligt afvigende opfattel-
ser gjort til genstand for indgående over-
vejelser, inden endeligt resultat blev opnået.

Stillingen i de nordiske lande.

Danmark.
Den gældende danske mønsterlov foreskri-
ver ikke nogen egentlig forundersøgelse. Det
er således anmeldelsessystemet, der gælder
her. I forarbejderne til loven udtales, at der
ikke kan blive tale om at pålægge registre-
ringsmyndigheden nogen pligt til at fore-
tage undersøgelse angående anmeldte møn-
stres nyhed. Man skønnede, at en nyheds-
undersøgelse dels ville medføre betydelige
omkostninger, dels blive i høj grad ufuld-
kommen og sikkert i løbet af kort tid vise
sig praktisk taget uoverkommelig på grund
af omfanget af det materiale, der skulle un-
dersøges, selv om dette blev begrænset til
tidligere registrerede mønstre. I mønsterlo-
vens § 5 indeholdes derfor blot den præ-
sumptionsregel, at et anmeldt mønster skal
anses for at være nyt indtil andet bevises.

Norge.
Også i Norge anvendes anmeldelsessystemet.
Forarbejderne til den norske mønsterlov op-
lyser intet om, hvilke overvejelser, der lig-

ger bag beslutningen om, at et rent anmel-
delsessystem skulle gælde. Der henvises imid-
lertid til, at spørgsmålet om forundersøgelse
blev grundigt behandlet på en konference
vedrørende industriel retsbeskyttelse i Ber-
lin 1896 mellem tyske og østrigske eksper-
ter, på hvilken konference den kendte pro-
fessor Josef Kohler skulle have foreslået ind-
førelse af forundersøgelse men mødte så stærk
modstand, at forslaget blev forkastet med
stor majoritet.

Sverige.
Reglen i den svenske mønsterlov fra 1899
om at en ansøgning om mønsterregistrering
skal afslås, såfremt mønstret åbenbart ikke
er nyt, blev ikke særlig motiveret i det for-
slag, som ligger til grund for loven. Begrun-
delsen synes dog at være den, at man øn-
skede at få overensstemmelse med lovgivnin-
gen om patenter og varemærker, der fore-
skriver forundersøgelse.

På de nordiske konferencer i årene 1926-
27 bl. a. vedrørende principper for en ny
lovgivning angående mønsterbeskyttelse var
spørgsmålet om nyhedsundersøgelse genstand
for livlig drøftelse. Det eneste, som man ef-
ter alt at dømme blev enige om, var, at en
fuldstændig nyhedsundersøgelse måtte anses
som udelukket. Fra svensk side blev fore-
slået en undersøgelse, som i første række
skulle omfatte forud registrerede mønstre og
indkomne registreringsansøgninger samt i an-
den række også sådant materiale, der uden
nærmere undersøgelse var kendt af registre-
ringsmyndigheden. Som et alternativ blev fra
nogle sider fremført tanken om et indsigel-
sesinstitut. Også mod en begrænset nyheds-
undersøgelse blev forskelligt anført. Anmel-
delsessystemet derimod blev anset for let-
test at kombinere med pligt for anmelderen
til at afgive erklæring om, at mønstret — så-
vidt det var ham bekendt - var nyt; en så-
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dan erklæring blev anset for at kunne ned-
bringe antallet af registrerede mønstre, som
ikke er nye i samme omfang som et begræn-
set undersøgelsessystem ville kunne gøre dette.
Medens de danske delegerede udtalte sym-
pati for det svenske standpunkt, dog med
betænkeligheder med hensyn til de hermed
forbundne omkostninger, fandt de norske og
de finske delegerede, at nyhedsundersøgelse
ikke burde indføres.

Stillingen i forskellige andre lande.
Nyhedsundersøgelse anvendes uden for Sve-
rige kun i et fåtal af europæiske lande, der-
iblandt Irland, Jugoslavien, Portugal, Stor-
britannien og Tjekoslovakiet. I Spanien an-
vendes et indsigelsesinstitut. Uden for Euro-
pa findes forundersøgelsessystemet bl. a. i De
Forenede Stater og i Japan.

Som regel finder mønsterregistrering sted
som centralregistrering. Kun undtagelsesvis
forekommer lokal registrering. Dette er dog
tilfældet i Vesttyskland, hvor den stedlige
underret forestår mønsterregistrering, bort-
set fra specielle tilfælde, hvor patentmyndig-
heden er registreringsmyndighed. Kritik mod
det decentraliserede system i Tyskland er
imidlertid fremført ved flere lejligheder. Re-
gistrering hos lokale myndigheder finder og-
så sted i Frankrig1). Nogle steder er det til-
ladt at indlevere registreringsansøgninger hos
en lokal myndighed, som da sender akterne
videre til den centrale registreringsmyndig-
hed.

Den engelske mønsterlov bestemmer, at
registreringsmyndigheden med henblik på af-
gørelsen af, om et mønster er nyt eller ori-
ginalt, skal foretage de undersøgelser, som
findes passende. Hvis myndigheden finder
grund til at gøre anmærkninger til en an-
søgning, skal der gives ansøgeren skriftlig
underretning herom. Såfremt denne ikke in-
den 1 måned derefter anmoder om forhand-
ling om sagen, skal han anses for at have
taget sin ansøgning tilbage. Dersom det ikke
lykkes for ansøgeren under forhandlingen at
overbevise myndigheden om det uberettigede
i indsigelsen og registrering derefter nægtes,
kan ansøgeren indanke sagen til en över-
instans - The Appeal Tribunal.

1) Se § 9 i den tyske mønsterlov samt art. 5 i den
franske mønsterlov.

I det engelske mønsterlovsforslag fra 1962
opretholdes det gældende undersøgelsessy-
stem, for så vidt angår Design Monopoly.
Man foreskriver endog, at systemet i visse
henseender skal gøres mere effektivt. Betænk-
ningen indeholder en ret udførlig redegø-
relse for, hvorledes det nuværende system
anvendes. Undersøgelse finder således sted for
alle ansøgningers vedkommende med und-
tagelse af dem, som angår blondemønstre
og ternede eller stribede tekstilmønstre. Hos
patentmyndigheden i London består under-
søgelsesmaterialet af de mønstre, som er ble-
vet registreret inden for de sidste 20—30 år,
og af de nyeste fagtidsskrifter, som findes til-
gængelige hos myndigheden. Hvis den un-
dersøger, som har til opgave at foretage un-
dersøgelsen, finder, at det ville kunne være
af værdi, at yderligere materiale bliver un-
dersøgt, anvender han også andre tidsskrif-
ter samt kataloger og opslagsbøger. Man fin-
der, at den officielle undersøgelse normalt
er mere effektiv end den undersøgelse, som
private personer kan foretage. Den nyheds-
undersøgelse, som udføres af registrerings-
myndigheden i Manchester, hvor tekstilmøn-
stre kan registreres, er mere begrænset der-
ved, at den blot omfatter bestående møn-
sterregistreringer og en mindre samling ældre
mønstre der består af almindeligt forekom-
mende varianter inden for tekstilområdet.
I betragtning heraf kan man ikke kalde
fremgangsmåden for en egentlig nyhedsun-
dersøgelse, men man må snarere tale om
en indgrebsundersøgelse (an infringement
search), idet det egentlige resultat af under-
søgelsen begrænser sig til en udtalelse om,
hvorvidt ansøgerens mønstre kolliderer med
en bestående mønsterret eller ikke. Denne
form for undersøgelse må anses for i stor
udstrækning at have bidraget til det her-
skende mønsterretssystems popularitet inden
for den britiske tekstilindustri.

I tre henseender foreslås i den britiske be-
tænkning forandringer vedrørende nyheds-
undersøgelsen. For det første skal myndig-
heden i Manchester ikke begrænse sin un-
dersøgelse til kun at være en »indgrebsun-
dersøgelse« men skal anvende samme normer,
som myndigheden i London. For det andet
skal undersøgelse også foretages vedrørende
ternede og stribede mønstre samt blonder.
For det tredie anser man det for muligt i stør-
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re udstrækning at anvende kataloger, aviser
og lærebøger.

Med hensyn til beskyttelsesformen Design
Copyright, som også opstiller registrering
som beskyttelsesforudsætning, skal der ikke
foretages nogen anden undersøgelse af re-
gistreringsmyndigheden end en sådan, der
tager sigte på rene formaliteter. Dette hører
åbenbart sammen med, at beskytttelsesfor-
men ikke kræver nyhed i objektiv forstand.

Den nye jugoslaviske lovgivning foreskri-
ver en undersøgelse, dog begrænset således
at kun tidligere i landet registrede mønstre
skal udgøre undersøgelsesmaterialet.

Den spanske mønsterlovgivning foreskri-
ver ikke officiel nyhedsundersøgelse men kun
et indsigelsesinstitut. Ansøgningerne bekendt-
gøres sammen med afbildninger af møn-
strene og offentligheden får lejlighed til in-
den for en periode af to måneder at frem-
komme med indsigelser mod ansøgningerne,
idet det herved også kan gøres gældende,
at mønstret ikke er nyt. Hvad der kommer
frem gennem indsigelsesproceduren, lægges
derefter til grund for registreringsmyndighe-
dens bedømmelse. Registreringsstatistikken
viser, at det årlige antal af registreringer
ligger væsentlig under antallet af ansøgnin-
ger; gennemsnitlig fører 1/3 af ansøgnin-
gerne ikke til registrering. — I Portugal er
forundersøgelsessystemet kombineret med et
indsigelsesinstitut.

Den nu gældende mønsterlovgivning i De
Forenede Stater foreskriver nyhedsundersø-
gelse på samme måde som med hensyn til
patentansøgninger. Bedømmelsen anses for
at være ret streng, og statistikken viser, at
gennemsnitlig mere end 40 % af ansøgnin-
gerne ikke fører til registrering. I det nye
lovforslag af 1964 har man imidlertid for-
ladt den, som man siger, kostbare og tids-
røvende forundersøgelse. Det foreslås, at re-
gistreringsmyndigheden skal undersøge, hvor-
vidt ansøgningen angår et mønster, som
åbenbart falder inden for lovens område, og
denne undersøgelse må anses for at blive af
ret beskedent omfang. Det bemærkes, at lov-
forslaget af ansøgeren kræver, at han under
edsansvar skal erklære, at mønstret er ori-
ginalt, d. v. s. en selvstændig frembringelse
og således ikke fremstillet med et andet møn-
ster som forbillede.

Den nye japanske mønsterlov af 1960 har

bibeholdt det forundersøgelsessystem, som
tidligere var gældende. Statistikken viser, at
mere end 40 % af ansøgningerne ikke fører
til registrering. Det er for nogle år siden op-
lyst, at ansøgningerne kræver en behand-
lingstid på omkring 8 måneder.

Benelux-]orslaget af 1963 bygger på an-
meldelsessystemet. Registreringsmyndigheden
skal foruden en formel undersøgelse kun prø-
ve, hvorvidt de deponerede mønstre strider
mod moralen eller den offentlige orden inden
for Benelux-området. Til støtte for afgørel-
sen, hvorefter man bestemte sig for et an-
meldelsessystem, er blevet påberåbt teknisk-
administrative og økonomiske grunde.

I det canadiske mønsterlov sf or slag fra 1958
er det i England gældende undersøgelses-
system blevet optaget.

Den i 1960 reviderede Haag-overenskomst
kræver ikke forundersøgelse, men konventi-
onen erkender, at sådan undersøgelse kan
foreskrives i national lovgivning og lægger
også vægt herpå, bl. a. når det gælder af-
giftssystemet. I art. 2 gives en definition af
det i teksten forekommende udtryk lande
med nyhedsundersøgelse, hvorved her for-
stås konventionslande, hvis nationale lovgiv-
ning foreskriver et system med præliminær
undersøgelse og bedømmelse ex officio af
den nationale myndighed om de mønstre,
der søges registreret, opfylder nyhedskravet.
Reglens nærmere indhold var genstand for
særlige drøftelser på Haag-konferencen i
1960, hvorunder man forsøgte at få en mi-
nimumsregel herom vedtaget — f. eks. gåen-
de ud på, at undersøgelsen skulle omfatte
det pågældende lands eget mønsterregister
og det internationale mønsterregister. Enig-
hed synes imidlertid kun at være opnået om,
at der skal være tale om en officiel under-
søgelse, således at f. eks. det i Spanien an-
vendte indsigelsesinstitut måtte anses for at
falde uden for reglens område, idet der skal
foretages en virkelig undersøgelse.

På det internationale område har endvi-
dere BIRPI i en enquete i 1963 angående
klassificering af mønstre optaget spørgsmålet
om, hvorvidt det kan anses for at være for-
målstjenligt, at der inden for Haag-unionens
rammer og på basis af et internationalt classi-
ficeringssystem oprettes et internationalt organ
til undersøgelse af ansøgninger om internatio-
nal deponering af mønstre i forhold til de
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allerede deponerede mønstre, som ikke er
hemmelige. Såvel fra dansk som svensk side er
dette spørgsmål besvaret positivt.

Udvalgets stilling.

Udvalget finder, at mønsterregistrering som
hidtil må være en centralregistrering for
hele landet og foretages af direktøren for
patent- og varemærkevæsenet. Der har ikke
foreligget grunde til at decentralisere regi-
streringen, således som man har gjort det
f. eks. i Tyskland.

Størst interesse har spørgsmålet om, hvor-
vidt registreringsmyndigheden skal foretage
nogen nyhedsundersøgelse eller ej. Som det
fremgår af redegørelsen for forholdene i an-
dre lande, hersker der ikke enighed herom.
Sympatien synes dog at være størst for et
anmeldelsessystem. Muligt kan hele spørgs-
målet reduceres til at blive afhængigt af,
hvorvidt man først og fremmest vil tilgodese
ansøgerens aktuelle interesse i et hurtigt og
billigt beskyttelsessystem eller søge at værne
andre mod at skulle respektere registrerin-
ger, hvis gyldighed kan anses for tvivlsom.
Udvalget har imidlertid overvejet de grunde
for og imod undersøgelsessystemet og an-
meldelsessystemet, som plejer at blive gjort
gældende og som yderligere er opstået un-
der arbejdets gang, og hovedargumenterne
skal her kort angives. Først bør dog nævnes,
at udvalget i overensstemmelse med de øv-
rige nordiske landes udvalg foreslår, at de
mønstre, som søges registreret, skal bekendt-
gøres i et periodisk tidsskrift og således brin-
ges til offentlighedens kundskab.

Til støtte for et forundersøgelsessystem bli-
ver normalt anført, at undersøgelsen må an-
ses for en ret stærk garanti for, at det regi-
strerede mønster er nyt, hvilket er af betyd-
ning bl. a. for at lette mønstrets udnyttelse
og for at nedbringe antallet af ellers opstå-
ende konflikter vedrørende mønstrets nyhed.
Mod forundersøgelsessystemet plejer at blive
gjort gældende, at dette - som følge af det
enorme materiale, der findes på området -
aldrig kan tilpasses således, at det bliver i
ønskelig grad udtømmende, pålideligt og ef-
fektivt, men altid må blive afhængigt af til-
fældigheder. Herved, finder man, bliver re-
gistreringen vildledende, således at forstå,
at den urigtigt indgiver såvel registrerings-

haveren som offentligheden en forestilling
om, at mønstret virkelig er nyt. Systemet
anses endvidere for at være tidsrøvende og
bekosteligt og må for at kunne anvendes der-
hos kræve et godt klassificeringssystem. Mod
tanken om en begrænset undersøgelse plejer
man at anføre, at den altid vil være af ringe
værdi.

Til støtte for et anmeldelsessystem anføres,
at dette er en hurtig, enkel og billig foran-
staltning, som tilgodeser behovet, når det
gælder retslig beskyttelse for mønstre. Mod
systemet synes at tale, at både registrerings-
indehaver og offentligheden forbliver i uvis-
hed om, hvorvidt mønstret allerede måtte væ-
re registreret for en anden eller iøvrigt må
anses for kendt. Der synes også at være stor
risiko for, at registret vil blive oversvømmet
af værdiløse og allerede kendte mønstre, hvil-
ket kan medføre ekstra besvær og omkost-
ninger for industrien med henblik på at føl-
ge registreringerne, og systemet vil også kun-
ne føre til talrige retssager. Yderligere gøres
det ofte gældende, at enerettigheder til møn-
stre i sig selv er så tyngende for industrien,
at bevægelsesfriheden ikke bør begrænses
ved at kræve hensyntagen også til ikke ny-
hedsundersøgte mønstre, der forefindes i re-
gistret.

For udvalget har det stået klart, at en
fuldstændig nyhedsundersøgelse af de an-
meldte mønstre ikke er praktisk mulig at
gennemføre. Talrige mønstre, der findes ver-
den over. lægger åbenbare hindringer i vejen
herfor, og blot en nogenlunde vel doku-
menteret undersøgelse ville blive så vidtløf-
tig og kræve en sådan organisation, at om-
kostningerne forbundne hermed ikke ville
stå i noget rimeligt forhold til undersøgel-
sesresultatet. En meget omfattende indsam-
ling og en klassificering af materiale fra an-
dre landes mønsterregistre, fra danske og
udenlandske tidsskrifter, fra udstillinger
m. v. måtte forudsættes. Indsamlingen og
sorteringen af materialet ville selv sagt med-
føre et betydeligt og vanskeligt arbejde. På
denne baggrund har det for udvalget været
nødvendigt - som alternativ til et anmel-
delsessystem — at finde en eller anden form
for undersøgelse, som er praktisk gennem-
førlig. En væsentlig grund til, at tanken om
et sådant undersøgelsessystem ikke uden vi-
dere er forkastet, uanset at anmeldelsessy-
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stemet har været gældende i Danmark og
i Norge, er, at der gennem årene fra indu-
striens side er givet udtryk for, at de fore-
tagne mønsterregistreringer ofte er værdi-
løse. Udvalget har derfor foreslået en be-
grænset form for forundersøgelse.

Inden for de nordiske udvalg har spørgs-
målet om, hvilket omfang nyhedsundersø-
gelsen burde have, været gjort til genstand
for indgående drøftelser. Medens man un-
der de nordiske forhandlinger fra norsk og
svensk side kunne tænke sig en ret omfat-
tende undersøgelse, har man fra dansk side
været tilbageholdende, idet det danske ud-
valg fandt, at en undersøgelse - selv af ret
bredt omfang — ingenlunde kunne give ab-
solut garanti for, at mønstret var nyt, og at
beskyttelsen kunne forventes opretholdt.
Man ville - alt taget i betragtning - ikke fra
dansk side modsætte sig en vis undersøgelse
af de anmeldte mønstre, såfremt den blev
begrænset således, at den ikke blev særlig
tidsrøvende eller bekostelig. Undersøgelsen
er derfor fra dansk side tænkt at skulle tage
sigte på ældre mønstre, der er registreret i
medfør af den kommende mønsterlovgiv-
ning, idet de mønstre, der er registreret ef-
ter hidtidig lovgivning ikke kan inddrages i
undersøgelsesmaterialet, da dette ikke gen-
nem bekendtgørelse eller på anden måde er
således reproduceret, at afbildningerne kan
optages i materialet til brug for de even-
tuelle fremtidige undersøgelser. I forbindelse
med den påtænkte fremtidige undersøgelse
af mønstrene er det foreslået, at mønstrene
skal bekendtgøres i en særlig tidende. Ved
udklip af denne vil man kunne fremstille
det fornødne undersøgelsesmateriale. Ved en
sådan undersøgelse af de ældre ikraftvæ-
rende registrerede mønstre skulle der, i hvert
fald når de registreringer, der er foretaget i
medfør af den gældende lovgivning, er bort-
faldne, være skabt en vis garanti for, at et
registreret mønster lovligt kan anvendes.
Derimod kan der ikke gennem undersøgel-
sen opnås nogen garanti for, at mønsterre-
gistreringen ikke kan anfægtes med den be-
grundelse, at mønstret ikke var nyt på an-
søgningstidspunktet. Med henblik på ny-
hedskravet er det som nævnt også foreslået,
at de til registrering anmeldte mønstre efter
stedfunden undersøgelse hos registrerings-
myndigheden skal bekendtgøres med adgang

for enhver til inden for en vis frist at ned-
lægge indsigelse mod, at det ansøgte mønster
registreres.

Medens man fra norsk og svensk side har
været tilhængere af et undersøgelsessystem
af et ikke helt ringe omfang, har man der-
imod fra dansk og finsk side givet udtryk
for, når det rene anmeldelsessystem skulle
forlades, at undersøgelsen ikke blev af et så-
dant omfang, at ansøgningens gennemførelse
af den grund tog uforholdsmæssig lang tid.
Som en kompromisløsning nåede man frem
til som minimumskrav at opstille, at under-
søgelsen som ovenfor nævnt skal omfatte
landets eget mønsterregister, dog skal intet
af landene være bundet til kun at udføre ny-
hedsundersøgelse ex officio af landets eget
mønsterregister. - Under de nordiske drøf-
telser er sympati tilkendegivet også for en
undersøgelse af de registreringer, som er ud-
løbet inden for en årrække - f. eks. de sidste
5 år. Dette må forstås således, at der for
Danmarks vedkommende kun kan blive tale
om udløbne registreringer, der er foretaget
efter den nye lovs ikrafttræden.

Når man fra dansk side er gået med til
ovennævnte løsning, skyldes dette bl. a., at
man i overensstemmelse med, hvad der blev
påpeget af det norske udvalg, fandt, at det
var ønskeligt, at en ansøger så snart som
muligt kunne blive bekendt med, om nogen
anden havde en registrering, som angik sam-
me eller et nærliggende mønster. Hvis dette
var tilfældet, kunne ansøgeren nemlig blive
hindret i udnyttelsen af .sit mønster ved at
den, der havde den ældre ret, skred ind her-
imod, eller i hvert fald kunne ansøgeren bli-
ve tvunget til at erlægge en licensafgift.
Selv sagt er det af betydning for en ansøger
på et ret tidligt stadium at blive bekendt
med, om et sådant forhold måtte foreligge.
Såfremt nyhedshindringer af anden art skul-
le foreligge, rammes ansøgeren ikke på sam-
me måde ved ikke snarest at blive bekendt
hermed; ganske vist opnår han ikke selv no-
gen eneret, men han bliver ikke hindret i at
udnytte mønstret, men kan alene komme ud
i hårdere konkurrence, end hvis han havde
opnået en eneret. Den foreslåede form for
undersøgelse tager altså kun sigte på at fin-
de ud af, hvorvidt ansøgeren ved udnyttelse
af det mønster, som han søger registreret,
krænker en andens mønsterret eller ej. At en
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undersøgelse med dette for øje har værdi er
indlysende, men betragtet som nyhedsunder-
søgelse er den af ret begrænset omfang. Så-
fremt undersøgelsen af eget lands register
ikke blev udstrakt til at omfatte også møn-
sterregistreringer, som er bortfaldet inden
for et vist nærmere bestemt tidsrum, ville
det formelt blive muligt umiddelbart efter
beskyttelsestidens udløb at lade samme møn-
ster registrere påny. Udvalget er derfor gået
ind for i undersøgelsen at kunne medtage
mønsterregistreringer foretagne efter den nye
lov og udslettet inden for de sidste 5 år.
Denne udvidelse af undersøgelsespligten får
ifølge dens indhold først virkning, når der
foreligger udslettede registreringer foretaget
efter den foreslåede nye lovs bestemmelser.

En nyhedsundersøgelse ex officio kan,
hvor begrænset den end måtte va*re, give
registreringsmyndigheden ret og pligt til at
tage i betragtning også sådant nyhedshin-
drende materiale ved siden af det foreskrev-
ne, som myndigheden måtte være bekendt
med. Inden for de nordiske udvalg har der
hersket delte meninger, om man burde; gå
således frem. Udvalget finder imidlertid, at
de særlige forskrifter vedrørende undersø-
gelsens omfang taler for, at undersøgelses-
resultatet ikke skal blive afhængigt af så-
danne tilfældigheder, som kan skyldes un-
dersøgerens personlige viden og ambitioner.
En modsat løsning ville let kunne føre til en
ikke tilsigtet udvidelse af undersøgelsesma-
terialet og en deraf følgende forlængelse af
undersøgelsestiden.

Undersøgelsesmaterialet skal derfor ikke
suppleres med billeder af mønstre, der er
hentet fra tidsskrifter, kataloger, brochurer
o. 1. Der ville nemlig, hvorledes man end sø-
ger at ordne sagen, altid kun blive tale om
et tilfældigt sammenbragt og ufuldstændigt
materiale. Arbejdet med at indsamle og klas-
sificere sådant materiale står heller ikke i
noget rimeligt forhold til det resultat, som
kan komme ud heraf. Indsigelsesinstituttet
er i sammenligning hermed så afgjort mere
effektivt. Som en yderligere garanti for, at
mønstret er nyt, foreslår udvalget, at ansø-
geren under strafansvar skal afgive en erklæ-
ring om, at mønstret, såvidt det er ham be-
kendt, er nyt. Derved mener udvalget i no-
gen grad at kunne modvirke, at den, som
har tilegnet sig et almindelig tilgængeligt

mønster, f. eks. på en udenlandsk messe, sø-
ger dette registreret.

Som følge af de til dels forskellige stand-
punkter, som er indtaget af de nordiske lan-
des udvalg, til spørgsmålet om nyhedsunder-
søgelse, men i overensstemmelse med den
enighed, som dog er opnået, foreslår udval-
get, at der i mønsterloven kun optages en
bestemmelse om, at registreringsmyndighe-
den ved undersøgelsen af en ansøgning om
mønsterregistrering skal undersøge i det om-
fang, som fastsættes af handelsministeren,
om forudsaetningerne for opnåelse af møn-
sterret er til stede. Spørgsmålet skal således
reguleres ad administrativ vej. Eventuelle
ændringer i undersøgelsens omfang lettes
ved den således foreslåede ordning. Frem-
gangsmåden er i overensstemmelse med pa-
tentlovsforslaget. Undersøgelsens omfang
kan gennem den foreslåede ordning selv sagt
komme til i et vist omfang at afvige fra
hinanden inden for de nordiske lande, men
udvalget har fundet dette acceptabelt.

Spørgsmålet om klassificering af mønstre
er allerede berørt forskellige steder ovenfor.
I Danmark anvendes ikke nogen form for
klassificering. I Norge anvendes derimod et
klassificeringssystem, uanset at nyhedsgransk-
ning ikke finder sted. Systemet omfatter 16
klasser. Klassifikationen er imidlertid kun et
administrativt hjælpemiddel til, som det si-
ges, rationelt at arkivere de registrerede møn-
stre og derved kan myndigheden lettere stå
til tjeneste ved forespørgsler om stedfundne
registreringer. Også i Sverige anvendes som
et administrativt hjælpemiddel et af patent-
myndigheden oprettet klassesystem, der om-
fatter 30 klasser for metalvarer og som ho-
vedsagelig er inddelt efter varernes anven-
delsesområde.

I Storbritannien inddeles mønstrene lige-
ledes i klasser. Den klassefortegnelse, som
anvendes, men som ikke er officiel eller of-
fentlig tilgængelig, omfatter for tiden 41
klasser, der hver for sig er opdelt i et antal
underklasser. Fortegnelsen kompletteres sta-
dig, når behov herfor er til stede. Opdelin-
gen forekommer at være så udførlig, at hen-
synet til enkelthed og tilgængelighed næppe
i fuld udstrækning er blevet tilgodeset, men
den engelske registreringsmyndighed finder
- såvidt vides - klassefortegnelsen tilfreds-
stillende. Kun en mindre del af det under-
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søgelsesmateriale, som anvendes ved siden
af de registrerede mønstre, er inddelt efter
klassedelingssystemet.

På det internationale plan finder der for
tiden gennem BIRPI et udvalgsarbejde sted
vedrørende udarbejdelse af en international
klassefortegnelse til brug ved registrering af
mønstre. Haag-overenskomsten vedrørende
international registrering af mønstre forud-
sætter efter den i 1960 reviderede tekst en
klassifikation af mønstre og i forbindelse med
tekstens vedtagelse blev der på nordisk ini-
tiativ nedsat en ekspertkomitél med den op-
gave at udarbejde et forslag til en klasse-
fortegnelse. Ekspertkomiteens arbejde er for-
beredt af BIRPI og de nordiske landes møn-
sterlovsudvalg har på foranledning af fore-
spørgsler udsendt af BIRPI udtalt ønsket om,
at udvalgsarbejdet måtte blive gennemført
snarest muligt. Tanken har nemlig været
den, at man her i Norden skulle kunne an-
vende den internationale klassefortegnelse
ved det nationale registreringsarbejde. Fore-
løbig mener udvalget i hvert fald at burde
regne med, at det internationale arbejde skal
kunne afsluttes inden en ny mønsterlov træ-
der i kraft.

I denne forbindelse er det praktisk at på-
pege, at det klassesystem, som udvalget til-
sigter anvendt, kun skal tjene som et hjælpe-
middel for administrationen og for offent-
ligheden. Tanken er altså ikke, at klasse-
registreringen som sådan skal have umiddel-
bar betydning for mønsterrettens indhold
eller iøvrigt i materiel henseende. Dog må
der, når et mønster registreres for flere va-
rer og derved bliver at indordne i flere re-
gistreringsklasser, erlægges klasseafgift for
hver klasse, som bliver at tage i betragtning.
Klasseafgiften motiveres dels med at ny-
hedsundersøgelsen må udvides til at omfatte
samtlige de klasser, hvortil de anførte varer
må henregnes, dels med at man finder det
praktisk at skabe et incitament til at und-
lade registrering af mønstre i andre klasser
end dem, der virkelig er af betydning for
ansøgeren.

Den nyhedsundersøgelse og behandling af
ansøgningen, som registreringsmyndigheden
efter udvalgets forslag skal udføre, bør fore-
tages inden ansøgningen offentliggøres med
adgang til indsigelser. Såfremt registrerings-

myndigheden finder, at der er hindringer for
at imødekomme ansøgningen, bør denne der-
for afslås og ikke bekendtgøres, således at
offentligheden ikke besværes med at skulle
tage stilling til mønstret. Hvis der derimod
ikke under den foreskrevne undersøgelse fin-
des noget til hinder for registreringen, bli-
ver ansøgningen at bekendtgøre og således,
at mønstret samtidig gengives. Bekendtgø-
relsen skal indeholde en meddelelse om, at
indsigelser mod registreringen skal fremsæt-
tes skriftligt til registreringsmyndigheden in-
den 2 måneder fra bekendtgørelsesdagen.
Fremgangsmåden stemmer i princip med den
ordning, som gælder inden for patentretten
og varemærkeretten, og der findes ikke at
være grund til for mønsterrettens vedkom-
mende at foreskrive nogen anden ordning.

Udvalget har overvejet spørgsmålet om,
hvorvidt der burde være mulighed for en
eller anden form for hemmelig registrering.

Efter § 7 i den gældende mønsterlov kan
mønstre indleveres i forseglet indpakning,
dog således at anmeldelsen efter 3 års forløb
skal ændres til åben anmeldelse, for så vidt
beskyttelsen efter dette tidspunkt ønskes be-
varet. Mønsterhaveren kan derhos til et hvil-
ket som helst tidspunkt begære de mønstre,
der indleveres under segl, ændret til åbne
mønstre. En sådan begæring skal angå alle
de til samme anmeldelse hørende mønstre,
og den skal altid fremsættes, så snart møn-
strene er bragt offentligt frem. Af motiverne
til denne bestemmelse fremgår, at man her-
ved har søgt at tilgodese specielle interesser
hos dem, der arbejder med sæson- eller mo-
debetonede mønstre af kort varighed. Det
anføres endvidere, at længere tid kan for-
løbe mellem mønstrets fremstilling og det
øjeblik, da varen bringes i handelen, idet
forberedelserne kan være tidskrævende. Der-
som konkurrenter inden for dette tidsrum
kunne blive bekendt med mønstret og be-
nytte mønstermotivet til fremstilling af an-
dre mønstre — der ikke behøvede at anses
som efterligninger, idet motivets anvendelse
var selvstændig - ville den oprindelige møn-
sterhaver let ved en sådan tilegnelse miste
udbyttet af mønstret. De hensyn, der førte
til, at hemmelig registrering af mønstre blev
mulig, finder udvalget ikke fortsat kan bære
en sådan ordning. Det må anses for betæn-
keligt, at enerettigheder består i en længere
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periode, uden at det er muligt for offentlig-
heden at gøre sig bekendt med disse. Den
omstændighed, at nogen tid kan forløbe mel-
lem mønstrets fremstilling og det øjeblik, da
varen kan bringes i handelen, finder vidval-
get imidlertid har en sådan vægt, at en vis
kortere forberedelsestid kan være berettiget,
og under hensyn hertil foreslås det, at møn-
strets offentliggørelse på begæring kan ud-
skydes i en periode, der ikke må overstige 6
måneder, regnet fra ansøgningens indgivelse
eller, hvis prioritet er påberåbt, da regnet
fra prioritetsdagen. Også den gældende nor-
ske mønsterlov hjemler adgang til hemmelig
registrering. Det bestemmes således i § 14,
at mønstret kan indgives til registrerings-
myndigheden i forseglet stand, men forseg-
lingen skal brydes efter et år, såfremt be-
skyttelsen ønskes opretholdt. Mønsterhave-
ren kan også tidligere begære, at mønstret
gøres offentlig tilgængeligt. Den gældende
svenske mønsterlov tillader ikke nogen form
for hemmelig registrering. Det i Sverige i
forvaltningen gældende offentlighedsprincip
indebærer iøvrigt, at offentlige dokumenter
er tilgængelige for enhver, når særlig und-
tagelse ikke er gjort. Mønsteransøgningerne
er derfor délr tilgængelige efter de gældende
regler straks fra ansøgningsdagen.

Under de nordiske forhandlinger er enig-
hed opnået om, at egentlig hemmelig regi-
strering af mønstre ikke bør tillades. Hensy-
net til offentligheden, som skal respektere
mønsterregistreringerne, skønnes at måtte
føre til, at man snarest kan gøre sig bekendt
med disse. Noget anderledes forholder det
sig efter udvalgets skøn, når det drejer sig
om at hemmeligholde et mønster på amøg-
ningsstadiet, d. v. s. inden registreringen har
fundet sted. Gode grunde kan anføres til
støtte for, at ansøgeren får mulighed for at
få mønstret hemmeligholdt i et begrænset
tidsrum efter ansøgningens indgivelse for at
kunne forberede varens fremstilling og mar-
kedsføring, inden offentligheden får lejlig-
hed til at gøre sig bekendt med mønstret.
Det må nemlig anses for lidet tilfredsstillen-
de, at den, der har frembragt eller erhvervet
et mønster, skal føle sig nødsaget til at søge
mønstret registreret snarest muligt - for der-
ved at sikre sig mod, at ikke en anden kom-
mer først til registreringsmyndigheden med
det samme mønster - uanset at han ikke

straks kan bringe den færdige vare på mar-
kedet. Hvis nærgående efterligninger af den
mønsterbeskyttede vare fremstilles og mar-
kedsføres af udenforstående, kan dette selv
sagt være en alvorlig gene for rette mønster-
haver.

Efter den gældende mønsterlov er et møn-
ster først offentlig tilgængeligt, når registre-
ring har fundet sted. Nogen bekendtgørelse
vedrørende de registrerede mønstre finder
ikke sted. men enhver har ret til at gennemgå
mønsterregistret og lade sig anmeldelser og de
hertil hørende åbne mønstre forevise samt er-
holde udskrifter af registret. Efter forslagets
§ 19, 1. stk., bekendtgøres ansøgningen, hvis
intet findes til hinder for registreringen. Efter
2. stk. skal bekendtgørelsen indeholde afbild-
ning af mønstret og oplysninger om ansøgnin-
gens væsentlige indhold. Der bliver således
adgang for offentligheden til at gøre sig be-
kendt med mønstrene, inden registreringen
finder sted, og til at rejse indsigelser mod re-
gistreringen« jfr. paragraffens 3. stk.

Under hensyn til det anførte er de nor-
diske mønsterlovsudvalg enige om, at ansø-
geren på begæring bør have mulighed for at
få mønstrets bekendtgørelse udsat i en vis
tid, der dog ikke må overstige 6 måneder fra
ansøgningsdagen eller fra den dag, fra hvil-
ken prioritet påberåbes2). Ved periodens be-
grænsning til 6 måneder bliver der overens-
stemmelse med prioritetstiden samtidig med,
at sammenlægning af prioritetstid og tiden
for bekendtgørelsens udsættelse udelukkes.
Hvis prioritetstidens udnyttes fuldt ud, kan
der således ikke opnås nogen udsættelse med
mønstrets bekendtgørelse.

Ansøgeren kan dog vælge en kortere ud-
sættelse end 6 måneder, hvis han ønsker det.
Dette kan tilkendegives enten allerede ved
anmeldelsens indlevering eller senere.

Efter § 20 skal akterne i en ansøgnings-
sag være tilgængelig for enhver fra og med
den dag. da ansøgningen bekendtgøres. En
i ansøgningen indeholdt begæring om udsæt-

2) Dette system har parallel i Haag-overenskom-
sten vedrørende international deponering af
mønstre, således som denne er revideret i Haag
i 1960, og hvorefter såkaldt udskudt offentlig-
gørelse på begæring kan tilstås i højst 12 må-
neder, regnet fra deponeringsdagen eller, hvis
konventionsprioritet påberåbes, fra den dag,
fra hvilken prioriteten er begært; se Art. 6 (4).
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telse med mønstrets bekendtgørelse medfø-
rer imidlertid, at også akterne i sagen hem-
meligholdes, indtil fristen er udløbet, forud-
sat forslagets godkendelse.

Når begæring om udsættelse med bekendt-
gørelsen skal indeholdes i ansøgningen, skyl-
des dette bl. a., at en sammenlægning af
prioritetstiden og den periode, hvori ansøg-
ningen kan hemmeligholdes, ikke må finde
sted. Prioritetsbegæringen skal fremsættes al-
lerede på ansøgningsstadiet, og derfor må
begæringen om udsat bekendtgørelse ske
samtidig, således at det straks kan konstate-
res, hvornår ansøgningen kan bekendtgøres,
og akterne i ansøgningssagen gøres tilgænge-
lige. Såfremt udsættelse med offentliggørel-
sen skulle kunne opnås på et senere stadium,
kunne dette også medføre omkostninger i
hvert fald i de tilfælde, hvor den officielle
undersøgelse og sagens behandling var til-
endebragt, og manuskriptet til bekendtgørel-
sen ekspederet til trykning, førend begærin-
gen fremkom.

Den ansøger, som har begært bekendtgø-
relsen udsat, kan tilbagekalde sin begæring
på et hvilket som helst tidspunkt med den
virkning, at offentliggørelsen umiddelbart
derefter kan finde sted, såfremt forudsætnin-
ger herfor iøvrigt foreligger.

Det foreslåede system har visse ligheds-
punkter med tilsvarende regler i PLU3).

Efter udvalgets forslag er der forbindelse
mellem mønstrets offentliggørelse og ansø-
gerens beskyttelse mod ulovlig udnyttelse af
mønstret i ansøgningstiden. Af § 36 frem-
går nemlig, at ret til skadeserstatning for så-
dan udnyttelse først indtræder, efter at møn-
stret er blevet offentliggjort. Udnyttelse, som
finder sted forud for bekendtgørelsen, be-
grunder således ikke ret til skadeserstatning.

Såfremt ansøgeren, inden mønstret er of-
fentliggjort, påberåber sig sin ansøgning over
for den, som han anser for ulovligt at have
udnyttet mønstret, er han efter § 39 pligtig
på begæring at lade den pågældende blive
bekendt med mønstret.

Såfremt registreringsmyndighedens under-
søgelse og behandling af ansøgningen iøv-
rigt er tilendebragt, inden fristen på 6 må-
neder er udløben, skal ansøgningen offent-

liggøres umiddelbart efter periodens udløb
og ellers, så snart behandlingen er afsluttet.
Gennem bekendtgørelsen får offentligheden
mulighed for at fremkomme med indsigelser
mod ansøgningen. Indsigelsesfristen, som
skal fremgå af bekendtgørelsen, er af prak-
tiske grunde ansat til 2 måneder. I vare-
mærkeloven er fristen også på 2 måneder,
medens man i PLU har givet en frist på 3
måneder. Behørige indsigelser skal indkom-
me inden fristens udløb og foreligge skrift-
Hg-

Vedrørende indsigelsens indhold kræves,
at en begrundelse for indsigelsen må angi-
ves. Nogen udførlig motivering behøver der
dog ikke at foreligge. Oplysninger, som ind-
kommer uden at kunne betragtes som en
egentlig indsigelse, kan selv sagt tages i be-
tragtning af registreringsmyndigheden ex of-
ficio, og ansøgeren bør derfor normalt un-
derrettes, men den, som har givet de pågæl-
dende oplysninger, får ikke indsigerens stil-
ling, og kan derfor ikke påanke registre-
ringsmyndighedens afgørelse.

Udvalget finder ikke, at der bør opkræves
nogen afgift for indsigelsen og er derved i
overensstemmelse med varemærkeloven og
PLU. Den, som har fremsat indsigelse mod
en registrering, får ret til at påklage en af-
gørelse om, at indsigelsen ikke kan tages til
følge. Klagen skal, ligesom hvis en ansøger
påklager en afgørelse, ledsages af en klage-
afgift4).

Registreringsmyndighedens første medde-
lelse til ansøgeren efter § 15 er ikke myndig-
hedens endelige stillingtagen til ansøgnin-
gen. Både ex officio og gennem indsigelser
kan andet materiale end det, som omfattes
af den første meddelelse, fremkomme og bli-
ve lagt til grund for den endelige afgørelse.
At ansøgeren som regel må have lejlighed
til at udtale sig over de fremkomne indsi-
gelser fremgår af § 21.

Det foreslåede indsigelsesinstitut er en ny-
hed på mønsterrettens område ikke blot i
Danmark, men også i Norge og Sverige.
Dette aktualiserer bl. a. spørgsmålet om,
hvorvidt indsigeren, hvis indsigelsen ikke ta-
ges til følge af registreringsmyndigheden,
men ansøgningen godkendes, skal have ret

3) Se PLU § 22 og motiverne i NU 1963: 6, side
244 ff.

4) Vedrørende indsigelser henvises iøvrigt til NU
1963: 6, side 236 ff.
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til at appellere afgørelsen. Udvalget finder,
at dette må være rigtigst og har derfor i for-
slagets § 22 optaget en bestemmelse om. at
registreringsmyndighedens afgørelse af en
ansøgning om registrering af mønstre kan
påklages af ansøgeren eller af den, som har
fremsat indsigelse mod registreringen. Efter
forslagets § 23 skal klagen indgives til han-
delsministeren senest 2 måneder efter at re-
gistreringsmyndigheden har givet den på-
gældende underretning om afgørelsen. Kla-
gen afgøres af et af handelsministeren ned-
sat særligt udvalg bestående af en formand
og to andre medlemmer, der er udnævnt un-
der hensyn til den pågældende sags beskaf-
fenhed. Udvalgets afgørelse kan ikke indbrin-
ges for nogen højere administrativ myndig-
hed, men kan indbringes for domstolene. Af-
gørelser, der er trufne af registreringsmyndig-
heden, og som kan påklages til udvalget, kan
ikke indbringes direkte for domstolene, men
udvalgets afgørelse skal foreligge, for at
spørgsmålet kan blive afgjort ved dom. Ind-
sigeren får praktisk taget tillagt partsstilling,
en stilling som en indsiger ikke indtager efter
varemærkelovgivningen, idet indsigeren ikke
i varemærkesager kan påklage direktoratets
afgørelse til handelsministeren men må være
henvist til, hvis han finder at en registre-
ring krænker hans påberåbte rettigheder, at
søge den pågældende registrering ophævet
ved dom.

De nordiske patentkomiteer har foreslået
et system med »nordiske patentansøgninger«
indebærende, at en ansøgning om patent på
en opfindelse skal kunne indgives til patent-
myndigheden i élt af de nordiske lande og
délr bevilges med virkning i samtlige disse
lande. De nordiske mønsterlovsudvalg har
også overvejet spørgsmålet om nordiske møn-
stre på registreringsplanet. Et direkte for-
billede for et sådant arrangement findes i
Benelux-landenes forslag til en fælles møn-
sterlovgivning, hvor man iøvrigt må siges at

være gået et skridt videre end de nordiske
patentlovskomiteer, idet man foreslår et fæl-
les registreringsorgan.

Under de nordiske møns te rlovsud valgs
drøftelser af ovennævnte spørgsmål er der,
især fra svensk side udvist interesse for no-
get tilsvarende »nordiske patentansøgnin-
ger«. Ved nærmere undersøgelser er udval-
gene imidlertid nået frem til, at der, når det
gælder mønstre, ikke er så meget at opnå,
som det skønnes at være tilfældet, når det
drejer sig om patentansøgninger. Behandlin-
gen af mønsteransøgninger er nemlig ingen-
lunde så tidsrøvende og så besværlig som
behandlingen af patentansøgningerne. Der-
for kan man ikke regne med nogen parallel
til den store arbejdsbesparelse hos patent-
myndighederne, som de nordiske patentko-
mitéler har regnet med. Hertil kommer også,
at det - at dømme efter de nuværende for-
hold - kun kan forventes, at et ringe antal
mønsteransøgninger indgives i flere af de
nordiske lande. Når man således ikke kan på-
vise nogen nævneværdig fordel for de nor-
diske landes registreringsmyndigheder ved et
sådant arrangement, må det antages at for-
holde sig på tilsvarende måde for ansø-
gerne. Arbejdet med at udfærdige en ansøg-
ning om mønsterregistrering vil være en ret
let opgave. Udvalget foreslår forøvrigt, at
en enslydende blanket skal anvendes i alle
de nordiske lande. Fordelene ved et arran-
gement, der giver adgang til nordisk møn-
steransøgning, er således, efter alt at dømme,
ikke store.

Udvalget fremsætter herefter ikke noget
forslag til »nordiske mønsteransøgninger«.
Nordisk enighed herom er til stede. Der-
imod er det blevet anset for rimeligt at på-
pege, at spørgsmålet synes værd at tage op,
når man har fået erfaringer med hensyn til
den nye mønsterlov og til systemet med »nor-
diske patentansøgninger«.



MØNSTERRETTENS INDHOLD

Den eneret til et mønster, som efter lovfor-
slaget skal kunne opnås ved registrering, er
af udvalget benævnt mønsterret. Samme be-
tegnelse er anvendt i den gældende møn-
sterlov og stemmer overens med de alminde-
ligt forekommende benævnelser såsom op-
havsret, patentret, varemærkeret og navne-
ret.

Det er anset for rigtigt, at der redegøres
for det vigtigste i mønsterrettens indhold al-
lerede i de almindelige motiver.

I tilknytning til den regulering, som fin-
des i ophavsretsloven og i PLU ligesom også
i varemærkeloven, mener udvalget at måtte
anbefale, at enerettens nærmere indhold
præciseres i en materiel regel, hvorefter føl-
gerne af krænkelser af retten knyttes til den-
ne regel. Her skal først og fremmest rede-
gøres for denne materielle regel, medens be-
stemmelserne vedrørende mønsterretskrænkel-
se behandles i specialmotiverne.

Indledningsvis skal der ses på spørgsmålet
om, på hvilke måder et beskyttet mønster
kan udnyttes, d. v. s. hvilke udnyttelsesfor-
mer, der skal omfattes af mønsterretten. I
tilknytning hertil behandles sprøgsmålet om
beskyttelse for den ideelle interesse (droit
moral) på mønsterretsområdet. Derefter ta-
ges spørgsmålet op om begrænsning af møn-
sterretten til alene at gælde for bestemte re-
gistreringsklasser eller alene for sådanne va-
rer, som ansøgeren har nævnt i registrerings-
ansøgningen. Forskellige spørgsmål om be-
skyttelsens omfang, d. v. s. mønsterrettens
rækkevidde i forhold til ikke identiske møn-
stre, vil blive gennemgået, og endelig skal
redegøres for nogle særlige undtagelser fra
mønsterretten.

Først bør nævnes, at mønsterretten er en
formuerettighed, der som sådan kan gøres
til genstand for civilretlige dispositioner.
Dets stilling ved arv, konkurs, udlæg o. 1.

bliver derfor den samme som gælder for an-
dre formuerettigheder. Nogen bestemmelse
svarende til den gældende mønsterlovs § 3,
2. stk., hvorefter fordringshavere ikke kan
søge fyldestgørelse i retten til at anmelde et
mønster, er derfor ikke optaget i udkastet.

Udnyttelsesformerne.

Gældende dansk ret.
Når det gælder om at bestemme mønster-
rettens indhold kan man anvende enten den
fremgangsmåde generelt at forbeholde møn-
sterindehaveren enhver ret til at udnytte
mønstret og herefter angive de undtagelser
herfra, som giver andre ret til frit at udnytte
mønstret, eller også den fremgangsmåde at
opregne de former for udnyttelse, som skal
forbeholdes mønsterhaveren. Sidstnævnte
fremgangsmåde er den mest almindelige in-
denfor mønsterlovgivningen.

Efter § 8 i den gældende mønsterlov må
ingen uden samtykke af den, der har er-
hvervet beskyttelse for sit mønster i erhvervs-
mæssig hensigt benytte det pågældende møn-
ster eller en efterligning af dette som for-
billede ved fremstilling, forarbejdning eller
udsmykning af genstande eller falholde eller
indføre genstande, ved hvis fremstilling en
sådan benyttelse har fundet sted. Fremstil-
lingen specificeres nærmere som en udnyt-
telse af mønstret eller en efterligning af dette
som forbillede ved fremstilling, forarbejd-
ning eller udsmykning af genstande. Salg
og import omfatter genstande, ved hvis frem-
stilling en sådan benyttelse har fundet sted.
Benyttelsen må for at omfattes af mønster-
beskyttelsen have fundet sted i erhvervsøje-
med. En gengivelse af selve mønstret eller
anden offentliggørelse af beskyttede mønstre
er ikke forbudt. Dette fremgår af lovens § 9,
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hvori siges, at det står enhver frit for at gen-
give beskyttede mønstre i trykte værker i
teksten eller som bilag til denne. Denne be-
stemmelse er motiveret med, at det er af be-
tydning, at gengivelse af mønstre navnlig i
kritiske, kunsthistoriske o. 1. værker ikke hin-
dres samt at man ikke med rimelighed kan
forlange, at det ved en sådan gengivelse skal
anføres, hvem der er frembringer eller inde-
haver af mønstret, idet det ville være urime-
ligt at forlange, at værkets udgiver i den an-
ledning skulle foretage en undersøgelse af
registret. Frembringerens eventuelle ideelle
interesse (droit moral) er således ikke taget
i betragtning.

Stillingen i de øvrige nordiske lande samt i
forskellige andre lande.

Efter den norske mønsterlov omfatter møn-
sterbeskyttelsen retten til i nærings- eller er-
hvervsøjemed at anvende mønstret som for-
billede ved tilvirkning af industrielle gen-
stande og at indføre eller falholde således
eftergjorte genstande (§ 5). I § 28 foreskri-
ves pligt til ved gengivelse i trykte vairker af
mønstre, som er registreret for en anden, at
oplyse, at mønstret er registreret. Selve gen-
givelsen er altså - ligesom i Danmark - til-
ladt, men til forskel fra den danske lov kræ-
ves, at man tilkendegiver, at afbildningen
viser et beskyttet mønster. Det kræves ikke,
at det skal oplyses, hvem der er frembringer,
og reglen synes derfor ikke umiddelbart at
have et hensyn til den ideelle interesse for
øje. løvrigt har denne heller ikke fundet
plads i den norske lov.

Efter den svenske mønsterlovs § 1 består
eneretten i en ret til med udelukkelse af an-
dre at anvende mønstret ved erhvervsmæssig
fremstilling af genstande inden for metalin-
dustrien. I lovens § 16 angives som kræn-
kelse af mønsterretten — udover forbudet
mod uden tilladelse af retsindehaveren at
anvende mønstret på den i § 1 angivne
måde - at sælge eller med salg for øje til
landet at indføre metalvarer, som er frem-
stillet efter mønstret uden tilladelse fra inde-
haveren af mønsterretten. Der er således tre
former for udnyttelse som kommer på tale,
nemlig fremstilling, falbyden og import af
mønstervaren. Vedrørende fremstilling og
import gælder den begrænsning, ligesom

selvfølgelig for falbyden, at der skal være
handlet i erhvervsøjemed for at krænkelse
skal foreligge.

I den tyske smagsmønsterlov bestemmes,
at enhver eftergørelse, som foretages i den
hensigt at udbrede efterligningen, er forbudt
(§ 5). Beskyttelsen omfatter både tilvirk-
ning og udbredelse. Det er tilladt at mang-
foldiggøre mønstre til eget brug, men er-
hvervsmæssig mangfoldiggørelse og udbre-
delse er forbudt, for så vidt det ikke drejer
sig blot om en almindelig forevisning (f. eks.
gennem fjernsynet) af mønstret eller varen.
Udtrykkelig undtages fra mønsterbeskyttel-
sen manuel kopiering uden hensigt at ud-
brede eller anvende kopien i erhvervsøje-
med, at eftergøre et overflademønster ved
fremstilling af 3-dimensionale genstande og
omvendt, samt — i visse tilfælde - at gengive
mønstret i trykt skrift (§ 6). Nogen beskyt-
telse for ophavsmandens ideelle interesse
hjemler mønsterloven ikke.

Efter den gældende mønsterlov i Storbri-
tannien har mønsterhaveren eneret til med
salg for øje eller i andet erhvervsøjemed at
fremstille eller importere den vare, for hvil-
ken mønstret er registreret, eller at sælge,
udleje eller udbyde en sådan vare (Sec. 7).

I Benelux-udkastet 1963 er opregningen
af udnyttelsesformerne mere omfattende, end
hvad der plejer at være almindeligt i lov-
givningen. Mønsterretten angives således at
omfatte fremstilling, import, salg, udbud,
udleje og tilbud om udleje, udstilling, leve-
rance, anvendelse eller opbevaring i nogen
af nævnte henseender af den mønsterbeskyt-
tede vare (Art. 14). Handlingen må imid-
lertid have fundet sted i industrielt øjemed
eller have haft andet kommercielt formål.
Undtaget er den udnyttelse, som finder sted
efter at varen er markedsført indenfor Bene-
lux-området af mønsterhaveren selv eller
med hans tilladelse. Undtaget er ligeledes
udnyttelsen af varer, som er ført på marke-
det indenfor Benelux-landene allerede inden
mønstret blev søgt registreret. I udkastet
findes ingen bestemmelser til varetagelse af
mønsterfrembringerens ideelle interesse.

Mønsterlovsforslaget i De Forenede Stater
(Libonati Bill) angiver som udnyttelse at
fremstille, lade fremstille eller importere en
mønstervare med salg for øje eller i andet er-
hvervsøjemed. Efter en særlig bestemmelse
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herom skal det være lovligt at gengive et
beskyttet mønster i annoncer, i fjernsyn eller
på film (Sec. 8). Frembringerens ideelle in-
teresser nyder ikke beskyttelse efter forslaget.

Udvalgets stilling.
Mønstrets hovedformål er at tjene som for-
billede ved fremstilling af varer og således
være afgørende for varens udformning og
øvrige udseende. Det centrale indhold i møn-
sterretten bliver derfor en udnyttelse af for-
men ved erhvervsmæssig tilvirkning af varer
med mønstret som forbillede. Den, der har
opnået mønsterret, må kunne skride ind over
for enhver sådan udnyttelse af hans møn-
ster som forbillede ved fremstilling af va-
rer, der foretages uden hans tilladelse og
som har økonomisk betydning for ham.
Fremstilling af genstande, som ikke foreta-
ges i erhvervsøjemed men alene for at til-
godese et personligt behov, har som regel
ingen betydning for mønsterhaveren. Hans
interesse i at kunne vende sig også mod så-
dan fremstilling er så ringe, at disse tilfælde
kan holdes udenfor mønsterretten.

Ikke enhver form for fremstilling af varer
med mønstret som forbillede er således om-
fattet af mønsterretten. Som betingelse fore-
skrives, at fremstillingen er sket i erhvervs-
øjemed, og at den har fundet sted uden
mønsterhaverens tilladelse. Disse forudsæt-
ninger må gælde også for alle de øvrige for-
mer for udnyttelse, som skal omfattes af
mønsterretten. En udnyttelse skal altså finde
sted i erhvervsøjemed og uden hjemmel, for
at eneretten skal anses for at være krænket.
Krav om erhvervsmæssig virksomhed har
samme indhold som indenfor patentretten.
Når mønsterretten, således som det vil frem-
gå af det nedenfor anførte, til forskel fra
patentretten, ikke skal anses for at omfatte
anvendelse af en tilvirket mønstervare — end
ikke hvis anvendelsen finder sted i erhvervs-
øjemed — bør det påpeges, at privat tilvirk-
ning (i modsætning til tilvirkning i erhvervs-
øjemed) af en genstand, som skal anvendes
i en erhvervsvirksomhed, ikke formedelst
dette øjemed bør henføres til erhvervsmæs-
sig fremstilling, men må falde udenfor møn-
sterretten. Som eksempel på, hvortil der her-
ved sigtes, skulle man kunne tænke sig et
tilfælde, hvor en hotelejer, som ikke tillige
udøver snedkerivirksomhed, bestemmer sig

for at tilvirke en enkelt seng med et beskyttet
mønster som forbillede og uden tilladelse
fra mønsterhaveren for at anvende denne
seng i hotelvirksomheden. Efter udvalgets
opfattelse skal fremstillingen ikke i dette til-
fælde anses for at være sket erhvervsmæssigt
eller af anden grund omfattet af mønster-
retten. Dette tilfælde må - ligesom alle lig-
nende tilfælde — anses for at være uden be-
tydning for mønsterhaveren og derfor af
praktiske grunde kunne holdes udenfor møn-
sterretten. På ophavsrettens område ligger
det anderledes. Det bør således anses for at
være en krænkelse af ophavsretten til et
værk, som kan være en brugsgenstand, at
fremstille et eksemplar af værket i erhvervs-
øjemed, d. v. s. i den hensigt at lade det
komme til anvendelse f. eks. i en hotelvirk-
somhed.

Varetilvirkning, som sker med det beskyt-
tede mønster som forbillede, er et typisk eks-
empel på krænkelse af mønsterretten. For
ligestillet hermed bør imidlertid i overens-
stemmelse med ordningen indenfor patent-
retten anses det tilfælde, at varefremstillin-
gen er sket efter et forbillede, som er selv-
stændig frembragt og uafhængigt af det be-
skyttede mønster, men hvorfra det desuag-
tet ikke adskiller sig væsentligt. Udvalgets
standpunkt, som her er i overensstemmelse
med kravet om nyhed i objektiv forstand
som en beskyttelsesforanstaltning, er ikke
uden praktisk betydning. Mønsterhaveren
behøver ikke i en sag om mønsterkrænkelse
at bevise, at modparten har udnyttet hans
mønster som forbillede, og man er ikke nød-
saget til at gøre brug af nogen bevispræ-
sumption eller særlige bevisnormer for at
lette hans bevisbyrde. At udnytte et beskyt-
tet mønster skal også omfatte tilfælde, hvor
tilknytningen til mønstret kun har den ob-
jektive karakter, at der foreligger overens-
stemmelse med hensyn til varens udseende.
Virkningen af god tro med hensyn til det
registrerede mønster behandles i de specielle
motiver til kapitel V: Bestemmelser om rets-
beskyttelse m. m.

Efter den danske mønsterlov kan vare-
fremstilling, som sker uden for landets græn-
ser, ikke rammes. Varetilvirkning med et i
Danmark beskyttet mønster som forbillede
kan således finde sted udenlands, uden at
mønsterhaveren med støtte af sin danske
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mønsterret kan gribe ind. Hans ret ville
imidlertid være temmelig værdiløs, hvis han
ikke kunne vende sig imod import af varer,
som er fremstillet udenlands og som ikke væ-
sentligt adskiller sig fra hans mønster. Be-
stemmelsen til beskyttelse mod indenlandsk
fremstilling ville ellers let kunne omgås ved
at fabrikationen blev forlagt til et sted uden
for Danmark og varerne derefter ført ind i
landet. Mønsterhaverens behov for beskyt-
telse tilgodeses derfor ved, at import ligestil-
les med fremstilling som en måde for udnyt-
telse af et mønster. Hvis man tænker sig til-
fældet med hotelsengen forandret således, at
hotelejeren i stedet for selv at tilvirke sen-
gen importerede denne for at anvende den
i sin virksomhed, så måtte importen imidler-
tid i modsætning til den selvstændige tilvirk-
ning anses for at have fundet sted i erhvervs-
øjemed og således være en udnyttelse, som
krænker mønsterretten. I denne forbindelse
må det være uden betydning, om fremstil-
lingen udenlands er sket med eller uden den
beskyttede mønsterhavers tilladelse. Afgøren-
de bør det alene være, hvorvidt tilladelse
foreligger til import eller ej. Imidlertid kan
her tænkes at opstå nogle særlige situatio-
ner, som opmærksomheden må henledes på.

Fælles for disse tilfælde er, at der forelig-
ger en mønsterregistrering i Danmark, at den
mønsterbeskyttede vare fremstilles udenlands
samt at varen erhvervsmæssigt importeres til
Danmark. I det første tilfælde tænker man
sig, at mønsterhaveren i Danmark (som kan
være dansk eller udlænding) også er den,
som tilvirker varen udenlands og at en uden-
forstående erhvervsdrivende i Danmark kø-
ber varen i udlandet efter at frembringeren
har ført den på markedet og importerer den
hertil. Dette tilfælde kan varieres således., at
den udenforstående erhvervsdrivende indkø-
ber varen direkte hos den udenlandske frem-
bringer og foretager importen. Det andet til-
fælde er dette, at mønsterhaveren i Dan-
mark er den udenlandske frembringers ge-
neralagent og indehaver af dennes ret, for
så vidt angår mønstret samt at — også i dette
tilfælde - en udenforstående erhvervsdriven-
de her i landet importerer mønstervaren ef-
ter at denne af frembringeren er markeds-
ført i udlandet. Dette tilfælde kan også va-
rieres således, at den danske erhvervsdriven-
de importerer varen direkte fra frembringe-

ren skønt dette er en lidet tænkelig situation,
når et agenturforhold foreligger. Spørgsmå-
let bliver nu, hvorvidt importen i de nævnte
tilfælde bør omfattes af mønsterretten el-
ler ej.

Spørgsmålet har været genstand for op-
mærksomhed både i retspraksis og i lovgiv-
ningen indenfor patentretten, varemærkeret-
ten og ophavsretten1).

Udvalget går ind for en retsstilling, som
tilgodeser de forskellige interesser, der kan
gøre sig gældende i de forskellige situatio-
ner. I det først valgte tilfælde synes impor-
ten ikke at burde anses for mønsterretskræn-
kelse; varen er allerede af mønsterhaveren
ført på markedet - lad være at det er sket
udenlands - og dermed kan - sagt på anden
måde — hans mønsterret, for så vidt angår
disse varer, siges at være udtømt. Denne an-
skuelse må anses for at stemme med almin-
delige mønsterretlige grundsætninger. Det
andet tilfælde synes at burde bedømmes på
samme måde, for så vidt den danske gene-
ralagent/mønsterhaveren, således som det
forudsættes i eksemplet, afleder sin ret til
mønstret fra den udenlandske frembringer
og kun optræder som fuldmægtig for denne.
Retsindehaveren i Danmark bør således ikke
med rimelighed have en bedre ret med hen-
syn til varer, som hans hjemmelsmand og
hovedmand har markedsført, end hvad den-
ne selv har eller som mønsterhaveren her i
landet skulle kunne have. Ved bedømmel-
sen af disse eksempler har udvalget ikke ta-
get i betragtning, om handlingen på nogen
måde skulle komme i strid med anden lov-
givning, men har holdt sig til en ren møn-
sterretlig bedømmelse.

De prima^re former for udnyttelse af en
mønsterret er tilvirkning af mønstervaren og
import af denne.

Ligestilles hermed må udbud, overdragel-
se og udlejning. Enhver overdragelse af va-
ren, enten dette sker gennem salg eller på
anden måde, skønnes således at burde om-
fattes af mønsterhaverens ret. Mønsterretten
skal dog - som ovenfor nævnt - ikke kunne
påberåbes over for foranstaltninger med

*) For patentrettens vedkommende henvises til NU
1963: 6, side 149, hvor det svenske retstilfælde
NJA 1938 side 642 (NIR 1938 side 180) næv-
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hensyn til varer, som rnønsterhaveren selv
har fremstillet og markedsført, eller som er
ført på markedet med hans tilladelse. Heraf
følger, at salgsforanstaltninger og andre for-
mer for udnyttelse af sådanne markedsførte
eksemplarer af varen er tilladt. Udbud og
overdragelse kan altså kun anses som ind-
greb i mønsterretten, for så vidt angår varer,
som er fremstillet eller importeret uden møn-
sterhaverens tilladelse.

Foruden udbud og overdragelse i egent-
lig forstand har udvalget fundet, at udlej-
ning af den mønsterbeskyttede vare i er-
hvervsøjemed også må være en krænkelse af
mønsterretten. Det er nemlig oplyst, at for-
skellige varer i betydeligt omfang stilles til
disposition gennem udlejning. Dette er bl. a.
almindeligt inden for kontormaskinebran-
chen, landbrugsmaskinebranchen, samt når
det gælder bordservice, automobiler m. m.
Hvis ikke udleje blev omfattet af mønster-
retten, ville den forbudte udnyttelsesform
overdragelse let kunne omgås, og i hvert fald
ville den ikke kunne dække visse i praksis
forekommende tilfælde af nærliggende ka-
rakter.

Med de nævnte virksomhedsformer er
mønsterrettens indhold udtømt. Generelt at
lade enhver uhjemlet udnyttelse af et be-
skyttet mønster eller af mønstervaren være
forbeholdt mønsterhaveren, har man ikke
fundet rimeligt. Principielt gælder dette gan-
ske vist, når det drejer sig om patent, men
forholdene ligger forskelligt på de to be-
skyttelsesformers område2). De nordiske
mønsterlovsudvalg er derfor blevet enige om
at begrænse de forbudte udnyttelsesformer
på ovenfor angivne måde. Der kan dog
være grund til at nævne, hvorfor mønster-
retten ikke er anset for at burde omfatte
»anvendelse«, som er medtaget i opregnin-
gen af eksempler i PLU § 3.

Erhvervsmæssigt og uden mønsterhaverens
tilladelse at anvende en ulovligt fremstillet
eller importeret mønsterbeskyttet vare kan
måske i og for sig forekomme så dadelvær-
digt, at anvendelsen burde omfattes af møn-
serretten, men udvalget finder dog, at man
i så fald ville strække beskyttelsen unødigt

2) For patentrettens vedkommende NU 1963: 6,
side 142 ff, hvor spørgsmålet er behandlet ud-
førligt.

vidt. Den køber, som skal anvende en vare
i sin erhvervsvirksomhed, bør ikke med rime-
lighed pålægges besværet med at undersøge,
om nogen mønsterret krænkes, og om sæl-
geren (direkte eller indirekte) har haft møn-
sterhaverens tilladelse til salget. I de fleste
tilfælde må det anses for at være tilstræk-
keligt for mønsterhaveren, at han kan vende
sig mod frembringeren og importøren samt
mod den, som har udbudt varerne til salg.
Hvis man skulle henføre anvendelse til de
forbudte udnyttelsesformer, måtte særlig
undtagelse gøres i de tilfælde, hvor den
mønsterbeskyttede vare er erhvervet i butik
eller på anden måde, der kan ligestilles her-
med, såfremt køberen ved erhvervelsen hver-
ken vidste eller burde vide, at en bestående
mønsterret blev krænket (jfr. § 3, stk. 3 i
PLU). Derved ville bestemmelsen allerede
have fået et begrænset anvendelsesområde,
og i betragtning af de anførte omstændig-
heder har udvalget fundet det mest rime-
ligt at lade tanken om beskyttelse mod an-
vendelse af den mønsterbeskyttede vare falde.

Det står tilbage at behandle sådanne dis-
positioner over et mønster, som består i at
fremstille kopier af mønstret (d. v. s. at fo-
tografere eller på anden måde at kopiere
selve tegningen) eller at afbilde mønstret
eller mønstervaren i bøger og tidsskrifter, på
film, i fjernsyn o. s. v. Med to fra ophavs-
retten lånte betegnelser skulle det her dreje
sig om at fremstille eksemplarer af mønstret
og at gøre det tilgængeligt for almenheden.
I forbindelse hermed bør nævnes, at man på
patentområdet ikke har regler, som forbyder
ulovlig offentliggørelse af opfindelsen; dog
kan i visse tilfælde ophavsretten tænkes at
komme til anvendelse3).

Udvalget har ikke fundet anledning til
at lade gengivelse af mønstret eller af en
mønsterbeskyttet vare eller spredning af så-
danne afbildninger omfattes af mønsterret-
ten. Man har nemlig i sådanne tilfælde fjer-
net sig alt for langt fra den centrale inter-
esse i mønsterbeskyttelsen, nemlig at forbyde
andre at anvende mønstret som forbillede ved
tilvirkning af varer. Hvad der ligger uden for
dette bør mønsterloven ikke beskytte.

Det er dog fremført som ønskeligt at søge
at hindre i det mindste fremstilling og ud-

3) Jfr. NU 1963: 6, side 241.
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sendelse af, hvad man plejer at kalde »møn-
sterbøger«, d. v. s. sammenstillinger af re-
gistrerede mønstre udarbejdet med tanke på
salg af disse bøger. Dette kunne muligt mod-
arbejdes ved en regel om, at oplysning; skulle
gives om, at de viste mønstre er registrerede.
Der vil dog altid være andre oplysnings kil-
der tilgængelige for den, som vil skaffe sig
mønsterinformation, f. eks. den officielle re-
gistreringspublikation og mange andre tids-
skrifter, både på kunstindustriområdet og
når det gælder varenyheder i almindelighed.
Alt taget i betragtning skønnes et forbud af
nævnte art at måtte være af ret ringe be-
tydning for mønsterhaverne, hvorfor udval-
get ikke har foreslået nogen bestemmelse
herom.

De nordiske mønsterlovsudvalg har ind-
gående drøftet, hvorvidt mønsterfrembringe-
rens ideelle interesse (droit moral) på nogen
måde bør beskyttes indenfor mønsterretten.
Derved er det blevet fremført, at det person-
lige moment ved frembringelsen af et møn-
ster ikke har samme betydning som ved frem-
bringelsen af et ophavsretligt beskyttet va^rk,
hvor det til og med som en beskyttelsesfor-
udsætning kræves, at værket skal være præ-
get af ophavsmandens personlighed. Noget
behov for beskyttelse ved siden af ophavs-
retsloven for formgivernes ideelle interes-
ser synes ikke at have gjort sig gældende,
hvorimod der fra forskellig side er peget på
ulemperne f. eks. ved at erhvervsdrivende
skulle være nødsaget til at navngive frem-
bringeren ved en præsentation af den møn-
sterbeskyttede vare. Kun i éln henseende har
man fra formgivernes side krævet, at den
ideelle interesse blev taget i betragtning. Det
er nemlig anført, at fabrikanter, som fra
formgivere har erhvervet et mønster, har
ladet varen sætte i produktion med et noget
andet udseende og derefter, dette til trods,
solgt varen med formgiverens navn. Efter
udvalgets mening bør formgivernes inter-
esse i denne henseende varetages ved aftale
mellem formgiveren og fabrikanten. Der er
f. eks. intet til hinder for, at en aftale om
overdragelse af et mønster også skal inde-
holde bestemmelser om, hvad der skal gælde
med hensyn til ændring af mønstret og om
anvendelse af formgiverens navn. Udvalget
foreslår derfor ikke almindelige regler om
beskyttelse for mønsterfrembringerens ideelle

interesser. Det særlige spørgsmål om navn-
givelse af frembringeren i forbindelse med
mønsteransøgningen og i bekendtgørelsen
m. m. tager udvalget op i de specielle mo-
tiver.

Beskyttelsens omfang.

Af væsentlig betydning, når det gælder
mønsterrettens indhold, er spørgsmålet om,
hvor langt beskyttelsen for et mønster skal
række, for så vidt angår andre varearter. Det
synes nærliggende, når et klassificeringssy-
stem anvendes ved mønsterregistrering, at
begrænse beskyttelsen til kun at omfatte de
varer, som er indeholdt i den klasse, hvortil
mønstret henføres. Det kan med rette gøres
gældende, at det for industrien har betyd-
ning at være bekendt med, hvad man kan
fremstille uden risiko for at skulle indtille
fabrikationen, og at erhvervslivet ikke skal
være nødsaget til at undersøge registreringer
foretagne i andre klasser end dem, hvortil
en virksomheds eget fabrikationsområde hen-
hører. Med hensyn til den retlige virkning
af klasseregistrering på varemærkerettens
område ligger det således, at beskyttelsen for
mærker, som registreres for visse varer inde-
holdt i en bestemt klasse, derved ikke om-
fatter alle varer i denne klasse, men på den
anden side ikke nogen vare indeholdt i en
anden klasse. Varemærkebeskyttelsen omfat-
ter således de varer, for hvilke mærket re-
gistreres, og dermed lignende varer uaf-
hængig af den klasse, i hvilken disse findes
optaget.

Under det nordiske mønsterlovssamarbejde
er man nået frem til, at en begrænsning af
beskyttelsesområdet er ønskelig. Dette må
især gælde for så vidt angår ornamenter
men også for sådanne varers vedkommende
som tekstiler, tapeter o. s. v. og i øvrigt også
i andre tilfælde. Man er enige om, at det
mest formålstjenlige her må være, at den
tilsigtede begrænsning må afhænge af, hvad
ansøgeren selv anfører i ansøgningen som
genstand for beskyttelsen. Den registrerigs-
klasse, til hvilken mønstret henføres, får ikke
nogen direkte betydning for beskyttelsen. Det
afgørende bliver derfor ansøgerens egen be-
tegnelse for varen. For at beskyttelsen dog
ikke herved skal blive snævrere end, hvad
der kan kræves af hensyn til offentligheden -
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og for at ikke rene tilfældigheder enten af
sproglig natur eller ved valget af mønster-
benævnelse skal blive bestemmende — må be-
skyttelsen gælde også for nærliggende varer,
d. v. s. for »ligeartede varer«. Herved und-
gås også at vareangivelsen behøver at gøres
alt for omfattende. Udvalget er vel vidende
om, at denne løsning ikke er i overensstem-
melse med, hvad der i almindelighed gælder
i mønsterlovene i andre lande, men ved over-
vejelserne af spørgsmålet er der ikke frem-
ført nogen alvorlig grund, som taler herimod.
At løsningen internationalt må anses for at
indeholde en nyhed bør dog påpeges.

Ved en gennemgang af mønsterrettens ind-
hold er det nødvendigt at tage stilling til
beskyttelsens rækkevidde, når mønstret ikke
anvendes i helt uændret skikkelse, d. v. s. i
de tilfælde, hvor der ikke længere er spørgs-
mål om identiske mønstre. Sålænge afvigel-
serne er små og ligheden således påfaldende,
bør mønsterbeskyttelsen have samme virk-
ning som i tilfælde af en mere slavisk efter-
ligning. Spørgsmålet drejer sig her om, hvad
man plejer at kalde for det registrerede
mønsters beskyttelsesomjang.

Efter en indgående behandling af oven-
nævnte spørgsmål indenfor de nordiske ko-
mitéler er man nået frem til, at der ved be-
dømmelsen af spørgsmålet vedrørende be-
skyttelsesomfanget bør anvendes samme nor-
mer, som er foreslået at skulle gælde med
hensyn til »forskelskravet« som beskyttelses-
forudsætning. I lovteksten udtrykkes dette
principielt således, at mønsterretten omfat-
ter erhvervsmæssig udnyttelse af mønstre
gennem tilvirkning af varer, som ikke væsent-
ligt adskiller sig fra det registrerede mønster.
For at slå fast, at det »lighedskrav«, som her
skal gælde, i indhold skal stemme overens
med det »forskelskrav«, som foreslås som
en beskyttelsesforudsætning, er samme grund-
regel anvendt, nemlig at »væsentlig forskel«
må være til stede. Dette skal altså være den
målestok, som skal anvendes både når det
gælder beskyttelsesforudsætningen og beskyt-
telsesomfanget. For så vidt angår det nær-
mere indhold af denne bestemmelse kan der-
for henvises til behandlingen af »forskels-
kravet«4).

Udvalgets stilling i dette spørgsmål er

4) Se ovenfor side 59 ff.

først og fremmest dikteret af to grunde, hvor-
til kommer en stærk praktisk betonet inter-
esse i at kunne holde sig til en og samme
norm vedrørende de to spørgsmål om lig-
hed og om forskel; hvor ligheden hører op,
kommer forskellen ind. Den første begrun-
delse er, at man for så vidt angår mønster-
retten — som er en eneret, hvor et krav om
objektiv nyhed og væsentlig forskel skal være
opfyldt, og som kun erhverves gennem en
ansøgning og mod erlæggelse af særlige af-
gifter - ikke med rimelighed kun kan give
beskyttelse mod, hvad man vil kunne kalde
slavisk efterligning, men må lade beskyttel-
sen omfatte også andre efterligninger, som
ikke væsentligt adskiller sig fra det registre-
rede mønster. Derved får mønsterretten den
styrke, der naturligt bør tilkomme en eneret
af formueretlig karakter. På den anden side
at gå videre og give mønsterretten et endnu
større beskyttelsesområde ville være at gribe
ind i områder, som må stå åbne for ikke at
hemme udviklingen inden for industrien.

Den anden begrundelse for udvalgets for-
slag på dette punkt er, at man praktisk ta-
get slipper for alle tilfælde af mønsterret-
lige såkaldte afhængighedsforhold, d. v. s.
tilfælde hvor mønsterret vel kan erhverves
(forskelskravet er opfyldt), men hvor møn-
stret ikke uden særlig tilladelse må udnyttes,
fordi mønstret falder inden for et for en an-
den registreret mønsters beskyttelsesområde.
En sådan situation ville kunne indtræde,
hvis »lighedskravet« var mere omfattende
end »forskelskravet«. Såvel med hensyn til
patent som inden for ophavsretten kan af-
hængighedsforhold dog opstå. På mønsterret-
tens område, hvor der kun er behov for en
ukompliceret form- eller udseendebeskyttelse,
og hvor noget krav på en kvalificeret ska-
bende indsats på samme måde som indenfor
patentretten og ophavsretten ikke er opstil-
let, findes det derimod ikke at være påkræ-
vet at åbne adgang for sådanne afhængig-
hedsforhold. Tværtimod har de nordiske ud-
valg fundet, at det var fordelagtigt for
mønsterretssystemet, at beskyttelsesområdet
ikke rækker ud over »forskelskravet«. Dette
medfører nemlig, at et mønster, som efter
foretagen nyhedsundersøgelse opnår registre-
ring, normalt også kan udnyttes af mønster-
haveren uden risiko for, at han begår ind-
greb i en andens mønsterret. Indenfor de
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nordiske udvalg er denne fordel anset for
at være af stor praktisk betydning for den,
som erhverver en mønsterret, men ganske
særlig for industrien. Den formueretlige vær-
di af eneretten og dermed udbyttet for møn-
sterfrembringeren synes forøvrigt ved denne
løsning at blive større end, hvad ellers ville
blive tilfældet.

Kun i éln henseende er det fundet påkræ-
vet at lade et afhængighedsforhold opstå,
og dette gælder i de tilfælde, hvor et regi-
streret mønster i dets helhed er optaget i et
mønster, som søges registreret. Der kan i
sådanne tilfælde foreligge en væsentlig for-
skel mellem mønstrene set i deres helhed,
således som de skal bedømmes efter »for-
skelskravet«, og denne beskyttelsesforudsæt-
ning ville derfor være opfyldt. Uanset dette
bør mønsterretten dog anses for at måtte
omfatte også de tilfælde, hvor mønstret ud-
nyttes på den måde, at det i dets helhed ind-
går i et nyt mønster. Det bør ikke spille no-
gen rolle, om udnyttelsen gælder et mønster,
der er identisk med det allerede beskyttede,
eller et mønster, som ikke væsentligt adskil-
ler sig fra dette. Tilfældet tydeliggøres let-
test ved det eksempel, at mønsterret er op-
nået for et foreningsemblem som sådant samt
at emblemet derefter søges registreret for
en klubjakke forsynet med samme emblem.
Forskellen mellem emblemet på den ene side
og jakken med emblemet på den anden side
er så væsentlig, at der, for så vidt angår
»forskelskravet«, ikke ses at være noget til
hinder for, at jakken med emblemet regi-
streres. Men det mønster, som jakken i denne
form repræsenterer, må ikke udnyttes for så
vidt angår emblemet, medmindre den, der
har emblemet mønsterregistreret, giver tilla-
delse hertil. For så vidt angår komplekse -
d. v. s. sammensatte mønstre — kan som følge
heraf et afhængighedsforhold ikke undgås.
For at gøre dette så lidet besværligt som
muligt foreslås imidlertid (se § 4). at et
mønster ikke må registreres, hvis det inde-
holder et mønster, som allerede er registreret
for en anden, for så vidt denne ikke giver
sin tillladelse hertil. Forholdet bør derfor
reguleres allerede under registreringsproce-
duren, hvorved senere besværligheder skulle
kunne undgås.

Med hensyn til varemærkerettens indhold
gælder efter varemærkelovens § 5 bl. a. den

begrænsning, at eneretten ikke angår sådanne
dele af varemærket, som hovedsagelig tjener
til at gøre varen eller dens indpakning mere
formålstjenlig. Udvalgets forslag indebærer,
at nyttemønstre uden undtagelse jævnføres
med smagsmønstre, men udvalget har ved
behandlingen af beskyttelsesobjektet fremhæ-
vet, at såfremt nogen udtagelse burde gøres
for sådanne mønstre, som må anses for den
eneste tekniske løsning på et problem, da
bør denne udtagelse finde sin plads i en
regel om mønsterrettens indhold og ikke op-
stilles som en begrænsning af beskyttelses-
objektet. Fordelen ved en sådan ordning er
nærmest den, at spørgsmålet da ikke skal
prøves på registreringsplanet. Udvalget vil
imidlertid for sit vedkommende ikke foreslå
nogen sådan begrænsning i mønsterretten.
Med hensyn til de tilfælde, hvor et mønster
helt eller hovedsagelig er udformet af tekniske
hensyn, indeholder allerede udvalgets motive-
ring for anerkendelse af nyttemønstre til-
strækkelig begrundelse for ikke at begrænse
mønsterrettens indhold. For så vidt angår
dele af et mønster, hvis udformning alene
skyldes tekniske hensyn, skal nævnes, at møn-
sterretten overhovedet ikke tilsigter at give
selvstændig beskyttelse også for hver del af
et registreret (sammensat) mønster. Af denne
grund må det anses for unødvendigt at op-
stille nogen sådan begrænsning i mønster-
retten, som nærmest skulle svare til nævnte
bestemmelse i varemærkeloven. I denne for-
bindelse skal det påpeges, at mønsterbeskyt-
telsen ikke angår den tekniske ideél som så-
dan, men alene den særlige udformning, som
mønstret repræsenterer. Til forskel fra vare-
mærkeretten er en mønsterret tidsbegrænset,
hvorfor de monopoliseringsbekymringer, som
har medført reglen i varemærkeloven, ikke
får samme betydning på mønsterrettens om-
råde.

Nogle undtagelser

Fra det generelle indhold, som mønsterret-
ten efter det anførte bør have, må opstil-
les enkelte særlige undtagelser tilsvarende
dem, der gælder på patentområdet. Disse
undtagelser behandles nærmere i de særlige
motiver; her skal blot nævnes, hvad der sig-
tes til. For det første bør såkaldt forbenyt-
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telsesret gælde for den, som, da en anden
indgav en ansøgning om registrering af et
mønster, allerede erhvervsmæssigt udnyttede
mønstret eller havde truffet væsentlige for-
anstaltninger til en sådan udnyttelse (§ 6).
Dernæst må - til opfyldelse af landets for-
pligtelser efter luftfartskonventionen af 1944
- en mønsterret ikke omfatte reservedele og
tilbehør til luftfartøjer, for så vidt de på-
gældende genstande indføres her til lan-
det med henblik på reparation af luftfar-

tøjer hjemmehørende i stater, der indrømmer
tilsvarende rettigheder for danske luftfartøjer
(§ 7). For det tredie må som en begræns-
ning i mønsterretten nævnes bestemmelserne
om tvangslicens, der kan betegnes som en
udløber af forbenyttelsesretten, idet der her
sigtes til tilfælde, hvor nogen er begyndt
at udnytte et mønster, der er søgt registre-
ret af en anden efter at ansøgningen er ind-
givet, men inden akterne i sagen er blevet
offentlig tilgængelige (§ 28).



ARBEJDSTAGERES MØNSTRE

En vis samhørighed er for mønsterrettens
vedkommende til stede både med patentret-
ten og ophavsretten. Nyttemønstre kan ligge
nær patenterbare opfindelser, og et mønster
vil også kunne være en særlig udførelses-
form for en opfindelse. Udprægede smags-
mønstre ligger brugskunst eller billedkunst
meget nær og kan undertiden også være
det. Disse forhold medfører, at man ved be-
handlingen af mønsterretten må have både
patentretten og ophavsretten for øje for at
undgå, at praktiske konflikter opstår inden
for disse områder, mellem hvilke en afgræns-
ning ikke altid er let. Slægtsforholdet mel-
lem mønsterret, patentret og ophavsret må
bl. a. erindres, når det drejer sig om retten
til mønstre, som er frembragt i ansagteIses-
eller tjenesteforhold, hvor den engagerede
ofte er ansat netop med frembringelse af
mønstre for øje. Sådanne ansættelsesforhold
forekommer hyppigt på kunstindustriens om-
råde, men kan også forekomme inden for
andre brancher, især sådanne hvor industri-
genstandes udseende er af væsentlig betyd-
ning for varens salg. Nævnes kan varer som
husholdningsredskaber, legetøj og beklæd-
ningsgenstande. Mønstre, der er fremstillet
i en andens tjeneste eller efter særlig aftale,
betegnes som arbejdstageres mønstre. Paral-
lelt hermed taler man indenfor patentretten
om arbejdstageres opfindelser og indenfor
ophavsretten har man problemet arbejdsta-
geres ophavsret.

Den gældende danske mønsterlov indehol-
der ingen bestemmelser om retten til arbejds-
tageres mønstre. Af motiverne til lovens §
3 fremgår, at man lader spørgsmålet bero på
de bestående kontraktforhold parterne imel-
lem, idet man ikke fandt, at tilstrækkelig
grund forelå til i loven at optage nogen be-
stemmelse om, at retten i mangel af positiv
vedtagelse skulle tilkomme den ene eller den

anden af parterne. Samme standpunkt er
også taget i den norske mønsterlov, idet man
skønnede, at problemet måtte løses efter de
konkrete forhold i hvert enkelt tilfælde og
i overensstemmelse med den praksis, som
eventuelt måtte være skabt indenfor de for-
skellige brancher. Heller ikke den svenske
mønsterlov indeholder bestemmelser om ret-
ten til arbejdstageres mønstre.

Nogle oplysninger om, hvorledes spørgs-
målet om arbejdstageres mønstre er løst i en
række lande må anses for at have en vis
interesse. Den tyske mønsterlov har en regel
(§ 2) om retten til arbejdstageres mønstre.
Efter denne skal virksomheden anses for
mønsterfrembringer, såfremt ikke andet måt-
te være aftalt. Bestemmelsen indeholder in-
tet om arbejdstagerens ret til erstatning for
mønstre, som efter bestemmelsen tilkom-
mer virksomheden. Arbejdsgiveren skal være
en erhvervsvirksomhed. Skoler, akademier,
videnskabelige institutioner o. 1. falder der-
for uden for reglen. For at tilhøre arbejds-
giveren behøver mønstret ikke at falde inden-
for virksomhedens særlige område og heller
ikke ar være fremstillet i virksomhedens lo-
kaler. Mønsterregistrering er ingen forudsæt-
ning for arbejdsgiverens erhvervelse, men
mønstret må opfylde beskyttelsesvilkårene.
Mønsterfrembringeren har ikke ret til at få
mønstret tillagt f. eks. i det tilfælde, at ar-
bejdsgiveren ikke lægger nogen vægt på
dette eller på dets udnyttelse. Da »dobbelt
beskyttelse« — beskyttelse såvel efter ophavs-
retsloven som efter mønsterloven for gen-
stande, som opfylder de krav, der stilles m-
den for begge retsområder — anerkendes, kan
visse tilpasningsvanskeligheder let opstå. Som
regel får virksomheden også ophavsretten
som følge enten af særlig eller »underfor-
stået« aftale. Spørgsmålet om ophavsman-
dens ideelle ret (droit moral), her nærmest
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retten til at forandre mønstret og blive navn-
given, kan imidlertid blive aktuelt, ligesom
spørgsmålet om udlæg og deslige kan op-
stå. Hvis mønstret ifølge loven tilkommer ar-
bejdsgiveren, men frembringeren har ophavs-
retten, anses den ansatte ikke for at kunne
udøve sin ophavsret sålænge mønsterretten
består. For så vidt angår Gebrauchsmuster
finder den tyske lov af 1957 om arbejdsta-
geres opfindelser anvendelse.

Efter den engelske mønsterlov skal frem-
bringeren anses som mønstrets indehaver,
såfremt mønstret ikke er fremstillet for en
anden mod passende erstatning; i så fald
skal denne anses som indehaver af mønstret
(Sec. 2). Bestemmelsen tager sigte ikke blot
på særlige opgaver, men gælder også for
almindelige ansættelsesforhold. I det engel-
ske forslag fra 1962 foretages ingen ændring
i nævnte bestemmelse.

Frankrig savner lovbestemmelser om dette
særlige spørgsmål. Ifølge praksis tilkommer
mønstret imidlertid arbejdsgiveren, når frem-
stillingen er et led i arbejdsopgaver, som
påhviler den ansatte. Såfremt mønstret der-
imod fremstilles uden forbindelse med den
ansattes sædvanlige arbejde, kan arbejdsgi-
veren ikke gøre krav på mønsterretten.

Den italienske mønsterlov bestemmer, at
retten til mønstret, som er fremstillet af ar-
bejdstageren, skal - for så vidt andet ikke
er aftalt - tilhøre arbejdsgiveren under for-
udsætning af, at fremstillingen falder inden-
for arbejdspligterne (Art. 7). Retten for ar-
bejdstageren til at blive nævnt som frem-
bringer og få sit navn indført i mønsterre-
gistret og i registreringsbeviset berøres dog
ikke heraf.

Benelux-]orslaget fra 1963 har (Art. 6) en
bestemmelse, som ligner den italienske. Hvis
et mønster er fremstillet af en arbejdstager
under udførelsen af hans arbejde, skal ar-
bejdsgiveren anses som frembringer, såfremt
ikke andet er aftalt. Hvis et mønster er re-
sultatet af en særlig stillet opgave, skal den,
der har stillet denne, betragtes som frem-
bringer, såfremt ikke andet er aftalt og for-
udsat, at opgaven er stillet med henblik på
kommerciel eller industriel - og ikke blot
privat - brug af den vare, for hvilken møn-
stret er bestemt. For så vidt angår mønstre
med »tydelig kunstnerisk karakter« bestem-
mes, at såfremt et sådant er fremstillet i

overensstemmelse med de nævnte forudsæt-
ninger, skal mønsterretten tilhøre den, som
er at anse som frembringer efter Art. 6. Man
har således reguleret spørgsmålet ens for
mønsterrettens og ophavsrettens vedkom-
mende, og en af grundene hertil er, at man
har fundet det praktisk at søge at undgå en
opdeling af disse to rettigheder på forskel-
lige hænder, noget som ellers ville kunne
blive følgen med hensyn til værker af brugs-
kunst, der tillige registreres som mønstre.

Mønsterlovsforslaget i De Forenede Stater
(Libonati Bill) indeholder en bestemmelse
om arbejdstageres mønstre, hvorefter møn-
sterretten tilkommer den arbejdsgiver, for
hvem en ansat har frembragt mønstrene un-
der sin ansættelse (Sec. 19 a).

Udvalgets stilling.
Under de nordiske drøftelser af spørgsmålet
oin arbejdstageres mønstre er det fremført,
at bestemmelser herom næppe hører hjem-
me i selve mønsterloven. Spørgsmålet må
løses enten i en særlig lov eller overlades til
kontraktsfriheden. Som en vægtig begrundelse
er det bl. a. blevet fremført, at det må anses
for vanskeligt og næppe helt fyldestgørende
at regulere dette forhold alene for mønstres
vedkommende og ikke tillige, for så vidt an-
går værker af brugskunst, bl. a. fordi »dob-
beltbeskyttelse« meget vel kan foreligge, da
en skarp grænse ikke kan drages mellem
mønsterrettens og ophavsrettens område.
Mønsterbeskyttelse vil ofte blive søgt for så-
danne genstande, hvor det på forhånd kan
være tvivlsomt, om ophavsretten kan gøres
gældende.

Under det nordiske patentlovssamarbejde
(NU 1963 :6 p. 119) er man også nået
frem til ikke at foreslå, at der i patentloven
optages bestemmelser om arbejdstageres op-
findelser. Regler herom findes imidlertid for
Danmarks vedkommende i lov om arbejds-
tageres opfindelser af 29. april 1955. Som
forbillede for denne lov blev benyttet den
svenske lov af 18. juni 1949 om ratten til
arbetstagares uppfinningar. I Finland er for-
holdet reguleret i den gældende patentlov af
7. marts 1943 (§§ 23-28). I Norge er
forholdet ikke Iovreguleret. Sideløbende med
det nordiske patentlovssamarbejde har et
nordisk samarbejde fundet sted vedrørende
lovgivningen om arbejdstageres opfindelser,
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se dansk betænkning nr. 366 af 1964. Den stre ikke bør løses i mønsterloven men
norske komitél har også i 1964 afgivet ind- i ansættelseskontrakten eller gennem særlig
stilling til lov om arbeidstakeres oppfinnelser. derom truffen aftale. Spørgsmålet om, hvor-
Der foreligger også en svensk betænkning vidt problemet »arbejdstageres mønstre« se-
(1964 : 49) og en finsk (1965 : B 16). nere bør tages op i forbindelse med behand-

Det danske mønsterlovsudvalg finder her- lingen af arbejdstageres ophavsret står her-
efter, at spørgsmålet om arbejdstageres møn- efter åbent.



SPØRGSMÅLET OM SÆRLIG BESKYTTELSE MOD

SÅKALDT SLAVISK EFTERLIGNING

Spørgsmålet om særlig beskyttelse for så-
kaldt slavisk efterligning (Sklavische Nach-
ahmung) er behandlet såvel her i landet som
flere steder i udlandet. Det drejer sig om
beskyttelse mod identiske eller dog meget
nærliggende efterligninger af andres arbejds-
resultater, som regel eftergørelse af en vares
særlige udformning - »produktefterligning«.
Iagttagelse af særlige formaliteter, såsom re-
gistrering eller deponering, skulle ikke kræves
for at opnå beskyttelsen og en egentlig nyhed
skulle heller ikke være nogen forudsætning
herfor l).

Det skal straks bemærkes, at nogen væg-
tig begrundelse for en særregel til beskyttelse
mod slavisk efterligning ved siden af sær-
lovgivningen om patenter, ophavsret, vare-
mærkeret og mønsterret ikke skønnes at fore-
ligge. I den ustrækning man her i landet og
forskellige steder i udlandet i praksis har
givet beskyttelse i forekommende tilfælde af
denne slags, er det oftest sket gennem gene-
ralklausulen mod illoyal konkurrence.

Ved lov nr. 79 af 31. marts 1937 indfør-
tes generalklausulen i den danske konkur-
rencelov som § 15, stk. 1 og lyder således:
»I erhvervsøjemed foretagne handlinger, der,
selv om de ikke omfattes af lovens øvrige
bestemmelser, strider mod redelig forretnings-
skik, medfører erstatningsansvar og kan ved
dom forbydes.« Med hjemmel i denne be-
stemmelse har en række retstilfælde om ef-

Spørgsmålet om slavisk efterligning er belyst
bl.a. af Toben Lund i XIR 1958 side 43 ff
(særlig side 56), P. Brunsvig i NIR 1960 side
146 ff, Julie Olsen i NIR 1960 side 227 ff,
Sten Finne i Tidsskrift udg. af Juridiska For-
eningen i Finland, 1965 side 30 f f og Mogens
Koktvedgaard: Immaterialretspositioner (1965)
især side 323-385.

tergørelser af andres produkter ført til dom-
fældelse. Nedenfor anføres et antal domme
til nærmere belysning af spørgsmålet.

Det af handelsministeriet under 21. januar
1959 nedsatte udvalg, der fik til opgave at
undersøge, om konkurrenceloven under hen-
syn til den skete udvikling fortsat fuldt ud
opfylder de krav erhvervslivet og forbrugerne
må stille til en lovgivning til fremme af lige
og sund konkurrence, har især under det
samarbejde, der kom i stand med tilsvarende
udvalg i de øvrige nordiske lande, drøftet
generalklausulen, herunder også spørgsmålet
om en speciel bestemmelse vedrørende sla-
visk efterligning ville være formålstjenlig.
Det danske udvalg er nået frem til, at
generalklausulen bør opretholdes og at det
ikke ville være rigtigt at foreslå nogen sær-
bestemmelse mod slavisk efterligning, hvor-
for beskyttelsen mod produktefterligninger
fortsat må afgøres efter særlovgivningen el-
ler generalklausulen.

Generalklausulens anvendelse i praksis i
nu mere end 28 år har da også vist sig at
være egnet til at modvirke illoyale produkt-
efterligninger, som ikke omfattes af lovgiv-
ningen i øvrigt.

Også mønsterlovsudvalget har behandlet
generalklausulens forhold til eneretsbeskyt-
telsen. Gennem den retspraksis, der er skabt
i de forløbne år med hjemmel i nævnte be-
stemmelse, er forholdet mellem denne og
lovgivningen om beskyttelse for den industri-
elle ejendomsret og ophavsretten blevet fast-
lagt. Der er derved draget grænser mellem
det friområde, der bør være mellem gene-
ralklausulens område og særlovgivningen,
hvis denne lovgivnings selvstændige betyd-
ning ikke skal udvandes gennem en for
vidtrækkende beskyttelse efter konkurrence-
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loven, efter at den tidsbegrænsede enerets-
beskyttelse er bortfaldet. Den beskyttelse,
der er opnået ved meddelelse af et patent
eller gennem en mønsterregistrering eller
i henhold til ophavsretsloven, hvis genstan-
den opfylder denne lovs betingelser, må ikke
forlænges udover det tidsrum, hvori beskyt-
telsen i henhold til den pågældende lovgiv-
ning består. I de tilfælde, hvor der har be-
stået en beskyttelse i henhold til særlovgiv-
ningen, bør generalklausulen kun finde an-
vendelse over for utilbørlig udnyttelse af lig-
heden mellem det originale produkt og ef-
terligningen.

Hvor et ubeskyttet produkt er eftergjort
i erhvervsøjemed, bør det normalt påhvile
den, der har eftergjort varen at foretage vis-
se positive foranstaltninger, der kan medføre,
at forveksling mellem produkterne undgås,
hvilket ofte kan ske ved en identificering af
den eftergjorte vare, f. eks. ved tydelig malk-
ning af denne med frembringerens navn el-
ler andet kendetegn. Ikke blot den slaviske
efterligning rammes af generalklausulen, men
også nærliggende efterligninger må komme
i betragtning, således at varen også da må
identificeres på behørig måde. Generelt kan
det siges, at det må anses for at stride mod
redelig forretningsskik erhvervsmæssigt at
udnytte andres ofte tidsrøvende og bekoste-
lige særprægede arbejdsresultater ved at brin-
ge tilsvarende varer frem på markedet uden
at identificere disse på en sådan måde, at
det købende publikum ikke forveksler varer-
ne.

Som nævnt foreligger der en række rets-
afgørelser efter konkurrencelovens § 15.
Nogle af de vigtigere domme, hvorefter sag-
søgte er blevet domfældet, skal først næv-
nes: S.H. (U.f.R. 1957/598) »håndtørreap-
parat«, S.H. (U.f.R. 1957/805) »kartonnage-
hæftemaskine«, S.H. 1958/81 »jerntrådsfigu-
rer«, S.H. (U.f.R. 1958/1211) »damebluse«,
S.H. (U.f.R. 1959/965) »stålrørsreoler«,
S.H. (U.f.R. 1960/414) »ordrebog«, S.H.
(U.f.R. 1960/762) »lampet«, S.H.^ (S.H.T.
1961/157) »håndbog«, S.H. (U.f.R.' 1962/
598) »punge og seddelmapper«, S.H. (S.H.T.
1964/165) »salt- og pebersæt«, S.H. (S.H.T.
1965/63) »smykker« og V.L. (U.f.R^ 1965/
530) »møbelstof«.

Udover de nævnte retsafgørelser, der førte
til domfældelse, skal også nævnes nogle dom-

me, som førte til frifindelse, idet retspraksis
selv sagt ikke kan udledes alene af de domme,
hvor den, der havde eftergjort varen, blev
dømt: H.D. (U.f.R. 1939/81) »betonblande-
maskine«, H.D. (U.f.R. 1956/237) »brødskæ-
rer«, S.H. (U.f.R. 1959/669) »frakke«, S.H.
(U.f.R. 1960/766) »cykelstøtte«, H.D.
(U.f.R. 1961/46) »byggeklods«, S.H. (U.f.R.
1961/309) »bordlampe«, S.H. (U.f.R. 1961/
313) »dråbelys« og S.H. (U.f.R. 1962/602)
»råkostjern«.

I Sverige har spørgsmålet om en særbe-
stemmelse vedrørende slavisk efterligning
haft særlig interesse, idet der ikke i svensk
lovgivning findes en generalklausul, hvoref-
ter tilfælde af denne karakter kan rammes.
Spørgsmålet er, som allerede nævnt, taget
op i det svenske konkurrencelovsudvalg, og
overfor det svenske mønsterlovsudvalg er
spørgsmålet blevet fremdraget af tekstilin-
dustrien. Denne branche fandt, at der var
behov for bestemmelser til va;rn mod sla-
visk efterligning, bl. a. fordi sæsonartikler og
modevarer spiller en særlig rolle indenfor
denne branche, og at det ofte vil være tids-
røvende og bekosteligt at søge beskyttelse
for sådanne artiklers vedkommende gennem
en mønsterregistrering. Det svenske mønster-
lovsudvalg har efter at have overvejet
spørgsmålet henvist dette til konkurrence-
lovsudvalget, idet det ikke ses at høre hjem-
me under mønsterretten, men må være et
specielt konkurrencespørgsmål. Indenfor den
danske tekstilindustri har man været inde på
den tanke, at tekstilvarer burde have en sær-
stilling i en kommende ny mønsterlov, så-
ledes at tekstilindustriens mønstre i overens-
stemmelse med, hvad der hidtil har været til-
fældet, blev registreret helt uden materiel
forundersøgelse. Registreringen skulle som
hidtil kun tjene som bevis for, at anmelderen
fra en bestemt dato mente at kunne påberåbe
sig eneret til de registrerede mønstre. Af-
gørelsen af om mønstrene var nye skulle der-
for helt henskydes til domstolene. De van-
skeligheder, som den svenske tekstilindustri
har haft i mangel af en generalklausul og
som må antages at have ført til, at spørgs-
målet blev rejst om en særregel for slavisk
efterligning, foreligger som bekendt ikke for
den danske tekstilindustri, idet generalklau-
sulen anvendes i de tilfælde, hvor illoyal pro-
duktefterligning finder sted. Den, der her
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i landet undlader at registrere tekstilmøn-
stre, er således hverken nu eller efter en ny
mønsterlov uden retsbeskyttelse. Såfremt en
tekstilfabrikant måtte finde, at det ikke tje-
ner hans interesse at søge en ny vare møn-
sterregistreret, f. eks. hvis det drejer sig om
sæsonartikler, vil han ikke af den grund være
uden værn mod pågående illoyal udnyttelse
af hans særlige arbejdsindsats — og i hvert
fald ikke stillet som i Sverige, hvor mønster-
lovgivningen hidtil kun har dækket genstan-

de indenfor metalindustrien, og hvor man
ikke i konkurrenceloven har haft en regel sva-
rende til vor generalklausul.

Det danske mønsterlovsudvalg er med det
svenske udvalg enig i, at spørgsmålet om
beskyttelse mod slavisk efterligning fortsat må
være et konkurrencespørgsmål, og at en ny
dansk mønsterlov, ligesom den hidtil gæl-
dende mønsterlov, må omfatte hele indu-
strien og således, at der ikke bør gives sær-
regler for visse branchers vedkommende.



FORHOLDET MELLEM OPHAVSRET

OG MØNSTERRET

Udviklingen i Danmark.
Efter § 10 i lov nr. 158 af 31. maj 1961
om ophavsretten til litterære og kunstne-
riske værker udelukker beskyttelse efter lov
om mønstre ikke ophavsret. Et værk af brugs-
kunst vil ofte være egnet som forbillede også
for en industrivares ydre udstyr eller ydre
skikkelse, og vil som sådant kunne opnå
beskyttelse efter lov om mønstre, såfremt det
anmeldes til registrering, jfr. den gældende
mønsterlovs § 31, hvori det bestemmes, at
den mønstret i medfør af ophavsretten even-
tuelt tilkommende beskyttelse som kunst-
værk ikke berøres af mønsterloven. De na:vn-
te regler giver udtryk for, hvad man plejer
at kalde »dobbeltbeskyttelse«. Brugskunst, der
registreres som mønster, skal således kunne
nyde beskyttelse både efter mønsterloven og
ophavsretsloven i den tid, mønsterloven åb-
ner adgang hertil, og når mønsterbeskyttel-
sen er udløbet, skal genstanden fortsat nyde
beskyttelse som kunstværk. Efter mønsterlo-
vens § 31 er opnåelse af beskyttelse efter
mønsterloven heller ikke til hinder for, at
der i henhold til patentloven erhverves be-
skyttelse for de efter mønstret fremstillede
genstande, for så vidt de opfylder patent-
lovgivningens forskrifter.

Det særlige ved dobbeltbeskyttelse er det,
at der efter udløbet af den i tid kortere
mønsterbeskyttelse er mulighed for at nyde
godt af den ophavsretlige beskyttelse under
den for et værk af brugskunst tilbagevæ-
rende beskyttelsestid. Medens man under-
tiden har været inde på, at mønsterbeskyt-
telsen burde udelukke, at ophavsrettens reg-
ler bliver anvendelige, har man ikke i Dan-
mark set nogen grund til at frembringere
skulle træffe et valg mellem de to beskyt-
telsesformer, men disse har bestået parallelt.

Mønsterrettens forhold til andre beskyttel-
sesformer end den ophavsretlige såsom til
patentretten, varemærkeretten og lovgivnin-
gen mod illoyal konkurrence behandles ikke
i denne forbindelse. Det er kombinationen
mønsterret og ophavsret, der dækkes af be-
tegnelsen dobbeltbeskyttelse.

Som nævnt er princippet om dobbeltbe-
skyttelse slået fast i Danmark såvel i møn-
sterloven som i ophavsretsloven. Såfremt et
mønster opfylder de fordringer, der stilles,
for at det kan betragtes som et kunstværk,
skønnede man ved mønsterlovens udarbej-
delse, at der ikke var grund til at nægte den
pågældende frembringer adgang til at på-
beråbe sig begge beskyttelsesformer. I mo-
tiverne til ophavsretslovens § 10, hvorefter
beskyttelse efter mønsterloven ikke udeluk-
ker ophavsret, udtales, at denne regel stem-
mer overens med hidtil gældende dansk lov-
givning. Kunstneren stilles således ikke over
for valget imellem mønsterbeskyttelse eller
ophavsretlig beskyttelse. Den danske regu-
lering af dette spørgsmål ses ikke at have
medført praktiske vanskeligheder.

På de nordiske konferencer i årene 1926-
27 vedrørende hovedprincipperne for en ny
lovgivning vedrørende bl. a. mønsterbeskyt-
telse var repræsentanterne fra Danmark,
Finland og Sverige enige om, at mønster-
beskyttelse og kunstværksbeskyttelse skulle
kunne bestå uafhængigt af hinanden, me-
dens man fra norsk side fandt, at der ikke
var anledning til at forlade den i Norge gæl-
dende regel, der omhandles nedenfor under
redegørelsen for stillingen i de øvrige nor-
diske lande, og som ikke havde medført van-
skeligheder,

Spørgsmålet om dobbeltbeskyttelse blev og-
så drøftet de nordiske lande imellem under
forarbejderne til ophavsretsloven. Som nævnt
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bestemmes det i den danske ophavsretslovs
§ 10, at beskyttelse efter lov om mønstre
ikke udelukker ophavsret.

Karakteristisk for monsterretten er, at kra-
vet til den beskyttede genstands særlige ydre
sættes lavere end efter ophavsretten. Den
omstændighed, at mønsterbeskyttelse er op-
nået for et industriprodukt, udelukker ikke,
at beskyttelse kan tænkes at måtte ydes gen-
standen også i anden henseende. Spørgsmå-
let var, som indledningsvis nævnt, fremme
ved udarbejdelsen af den danske mønster-
lov fra 1905. Når det undertiden er gjort
gældende, at den særlige mønsterbeskyttelse
mere eller mindre burde udelukke, at op-
havsrettens regler også kan komme til an-
vendelse, har man fra dansk side ikke kun-
net tilslutte sig disse betragtninger. Der ses
ikke at foreligge nogen grund til, at et kunst-
værks beskyttelse skulle blive mindre omfat-
tende eller kortvarigere af den grund, at
dette med henblik på dets anvendelse som
forbillede for industriel produktion bliver
registreret som mønster. En sådan genstand
bør således kunne nyde dobbeltbeskyttelse.
Praktiske ulemper heraf skønnes ikke at kun-
ne påvises. Selv om dobbeltbeskyttelse måtte
gælde også uden nogen særlig bestemmelse
herom, blev for tydelighedens skyld en lov-
bestemmelse herom optaget i ophavsretslo-
ven fra 1961.

Stillingen i de øvrige nordiske lande

Det finske lovforslag vedrørende mønsterbe-
skyttelse fra 1934 indeholder en udtrykkelig
regel om dobbeltbeskyttelse, som blev anset
for praktisk bl. a. under hensyn til vanske-
lighederne ved at drage en grænse mellem
genstande, som opfylder kravene til kunst-
værk og genstande, som kun kan falde in-
den for mønsterlovens område. For den fin-
ske ophavsretslov var problemet ikke aktuelt.
da Finland ikke har nogen mønsterlovgiv-
ning.

Forarbejderne til den norske mønsterlov
viser, at spørgsmålet om dobbeltbeskyttelse i
sin tid blev behandlet meget indgående. Den
kommission, som i 1900 afleverede et ud-
kast til lov om mønsterbeskyttelse, indtog det
standpunkt, at kunstværksbeskyttelse skulle
opretholdes i fuld udstrækning sideløbende
med mønsterbeskyttelsen. En sådan regule-

ring af spørgsmålet blev ikke anset for at
kunne skade nogen berettiget interesse. På
grund af usikkerheden med hensyn til, om
en genstand kan anses som kunstværk eller
kun som et »industrielt mønster«, fandt man,
at ophavsmanden burde have ret til møn-
sterbeskyttelse uden derfor at gå glip af den
beskyttelse for genstanden som kunstværk,
som han muligt kunne være berettiget til.
Med hensyn til trediemand blev det anført,
at denne altid måtte tage i betragtning, at
en eventuel kunstnerret kunne foreligge;
vanskelighederne med at afgøre, om dette
måtte være tilfældet, fandtes ikke at kunne
blive større, fordi også en mønsterbeskyttelse
kunne være opnået.

Under den fortsatte behandling blev for-
slaget udsat for en vis kritik. Det blev bl. a.
gjort gældende, at det kunne medføre uri-
meligheder, hvis et mønster efter beskyttel-
sestidens udløb ikke frit kunne anvendes.
Man fandt, at kunstneren gennem mønster-
registreringen havde vist, at han tvivlede
på, at hans arbejde kunne opnå kunstværks-
beskyttelse, og derfor burde han behandles,
som om han havde givet afkald på en sådan
beskyttelse. I overensstemmelse hermed fore-
slog departementet en lovregel, hvorefter den
beskyttelse, som måtte tilkomme mønstret
efter ophavsretsloven, måtte bortfalde, hvis
genstanden blev gjort til genstand for møn-
sterregistrering.

Imidlertid blev i Odelstinget fremlagt et
andet forslag, som noget afveg fra sidst-
nævnte. Det nye forslag indebar, at et for-
billedes beskyttelse som mønster, når regi-
strering er søgt, bliver at afgøre alene ef-
ter mønsterloven, selv om det i øvrigt ville
kunne opnå beskyttelse efter loven om kunst-
nerret. Dette forslag førte til den nuværende
regel med samme indhold i § 1, stk. 3, i
den norske mønsterlov. Forslaget blev mo-
tiveret med, at man ikke burde berøve
kunstnerne mere af deres kunstværksbeskyt-
telse, end hvad praktiske grunde krævede,
og det blev ikke fundet rimeligt, at kunst-
nerne skulle miste beskyttelse mod andres
udnyttelse af værket, bortset fra sådan, som
gjaldt industriel varetilvirkning.

Nævnte bestemmelse i den norske møn-
sterlov har således den virkning, at et kunst-
værk, som bliver mønsterregistreret, nyder
beskyttelse som mønster, d. v. s. som forbil-
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lede ved industriel varetilvirkning - i højst
15 år — hvorefter værket anvendt som møn-
ster bliver frit for enhver. I andre henseender
beholder ophavsmanden såvel under møn-
sterbeskyttelsesperioden som derefter sin ude-
lukkende ret efter ophavsretsloven til at dis-
ponere over værket gennem mangfoldiggø-
relse og ved at gøre værket tilgængeligt for
offentligheden, og denne eneret ophører først
50 år efter kunstnerens død.

Den nye norske ophavsretslov indeholder
i § 10 en bestemmelse om, at retsbeskyttelse
efter mønsterloven ikke udelukker ophavs-
ret. Når henses til, hvad der blev fremført
under bestemmelsens tilblivelse, er det imid-
lertid tvivlsomt, om reglen, trods den for-
melle overensstemmelse med den tilsvarende
danske og svenske regel, har samme indhold
og virkning som i Danmark og i Sverige.
De norske delegerede, som i 1950 fremlagde
forslag til ophavsretsloven, havde ganske vist
foreslået en bestemmelse af det indhold, som
nu findes i loven, men desuden foreslået,
at § 1, stk. 3 i den norske mønsterlov skulle
ophæves. Begrundelsen herfor var, at hvis
et mønster opfyldte kravet til kunstva^rk og
derfor beskyttet gennem ophavsretslovens be-
stemmelser, var det ikke naturligt, at denne
beskyttelse delvis skulle gå tabt ved, at op-
havsmanden af forsigtighedsgrunde indgav
en ansøgning om mønsterregistrering for der-
ved i hvert fald at sikre sig den mere over-
skuelige, men kortvarigere beskyttelse, som
mønsterloven giver. Under departementsbe-
handlingen blev forslaget dog ikke fulgt.
Det blev anført, at det måtte være en fordel,
at det i ophavsretsloven udtrykkelig udtales,
at et værk ikke berøves den ophavsretlige
beskyttelse, fordi det gennem registrering sik-
res beskyttelse også som mønster i overens-
stemmelse med mønsterlovens forskrifter.
»Dette er nemlig retstilstanden i dag, noget
som imidlertid ikke står klart for alle på
grund af bestemmelsen i mønsterlovens §
1, sidste stk.«. Den omstridte bestemmelse
i den norske mønsterlov afventer nu møn-
sterlovsrevisionen.

I Sverige blev spørgsmålet dobbeltbeskyt-
telse aktuelt i forbindelse med forslaget fra
1914 om til kunstnerrettens område at hen-
føre også værker af kunsthåndværk og
kunstindustri. Det blev anført, at set ud fra
et teoretisk synspunkt måtte en særlige lov-

givning om smagsmønstre blive overflødig,
hvis den foreslåede beskyttelse for værker af
brugskunst blev gennemført. Efter at have
peget på, at en anden opfattelse gjorde sig
gældende indenfor det praktiske lovgivnings-
arbejde, erindrede de sagkyndige om, at i
visse fremmede lande kunne såvel ophavs-
retsbeskyttelse som mønsterbeskyttelse opnås
for kunsthåndværk.

Spørgsmålet om mønsterbeskyttelsens for-
hold til beskyttelsen for kunstværker blev
indgående behandlet i mønsterlovsforslaget
fra 1916. Det blev fremhævet, at såfremt
et ved registrering beskyttet mønster var et
værk, som nød beskyttelse som kunsthånd-
værk, korn der derved til at bestå to selv-
stændige rettigheder til mønstret, og at disse
rettigheder - skønt i visse henseender for-
skellige - delvis kom til at falde sammen,
for så vidt der ikke blev indført en begræns-
ning for at undgå denne dobbelte beskyt-
telse.

I behandlingen blev forskellige udveje for
at undgå dobbeltbeskyttelse drøftet. Dette
førte til et forslag om i loven om kunstner-
ret at optage en bestemmelse, hvorefter
nævntes lovs regler om krænkelse af kunst-
nerens eneret ikke skulle finde anvendelse,
såfremt kunstværket registreres som mønster,
og handlingen kunne påtales efter loven om
mønsterbeskyttelse. Nogen sådan bestemmel-
se er imidlertid aldrig blevet optaget i om-
meldte lov. Da den svenske mønsterlov kun
omfatter genstande indenfor metalindustrien,
og da det må anses for ret sjældent, at en
genstand, der nyder kunstværksbeskyttelse,
registreres som mønster, har spørgsmålet næp-
pe haft større praktisk betydning.

Stillingen i visse andre lande

Den gældende norske ordning har sin paral-
lel i Storbritannien. Som ovenfor nævnt er
udgangspunktet, at brugskunst i princippet
beskyttes som anden kunst efter ophavsret-
ten. Hvis imidlertid et sådant værk registre-
res som mønster, anses det ikke længere for
at være et indgreb i ophavsretten at foretage
noget, som kan påtales som indgreb i møn-
sterretten. Ophavsmanden har desuden for
bestandig mistet den del af den ophavsret-
lige beskyttelse, som falder inden for møn-
sterrettens ramme. I øvrigt har ophavsman-



94

den også i den tid, mønsterbeskyttelsen gæl-
der, sin ophavsret, d. v. s. at han er beskyt-
tet mod indgreb, som ligger uden for indu-
striel varetilvirkning, såsom gengivelse i bø-
ger, television samt overfor krænkelser af
den ideelle interesse (droit moral).

I Storbritannien er visse mønstre undtaget
fra beskyttelse efter mønsterloven og udeluk-
kende henvist til ophavsretten. Dette gæl-
der 1) skulpturværker, for så vidt der ikke
er tale om udkast eller modeller, der er be-
stemt til anvendelse som forbillede for in-
dustriel produktion, 2) plaketter og medal-
jer, 3) tryksager, som fortrinsvis har litte-
rær eller kunstnerisk karakter (såsom bogom-
slag, kalendere, symønstre, gratulationskort,
frimærker o. s. v.). Som følge heraf ophører
den ophavsretlige beskyttelse ikke f. eks. for
tryksager, som her er nævnt, når de frem-
stilles i industriel målestok, d. v. s. i mere end
50 eksemplarer, og spørgsmålet om dobbelt-
beskyttelse bliver aldrig aktuelt.

De engelske bestemmelser om forholdet
mellem ophavsret og mønsterret findes ho-
vedsagelig i Sec. 10 i Copyright Act fra
1956. I mønsterlovsforslaget fra 1962 har
man indgående behandlet stillingen og påny
overvejet spørgsmålet. Resultatet blev imid-
lertid at foreslå i alt væsentligt at bibeholde
den gældende ordning. Ophavsretten skal
altså ophøre, for så vidt angår genstande,
som registreres eller deponeres som mønstre
(efter systemet Design Monopoly eller sy-
stemet Design Copyright) eller som kom-
mer til anvendelse i industriel målestok.

I forslaget fra 1963 til en fælles mønster-
lovgivning for Benelux-landene har spørgs-
målet om dobbeltbeskyttelse fået en anden
løsning, som dog ikke indebærer, at en så-
dan beskyttelse kan anerkendes uden videre.
Forslaget bygger ganske vist på, at et møn-
ster, som » i sin helhed har en tydelig kunst-
nerisk karakter«, samtidig skal kunne nyde
beskyttelse efter mønsterlovgivningen og op-
havsretslovgivningen. Imidlertid skal ophavs-
retten ophøre samtidig med, at mønsterret-
ten ophører, for så vidt mønsterindehaveren
ikke indgiver en særlig erklæring om, at han
vil bevare sin ophavsret. En særlig afgift
skal også erlægges, og meddelelsen registre-
res og offentliggøres. I motiverne peges på,
at den, som vil have fordelen af dobbelt-
beskyttelse (f. eks. at kunne påberåbe sig

mønsterret i tilfælde af indgreb), må under-
kaste sig mønsterlovens bestemmelser. Kra-
vet om den særlige erklæring er foreskrevet
for at varetage offentlighedens interesser.

Også i det lovforslag, som er fremlagt i
De Forenede Stater, har man fulgt en mid-
delvej. Det foreslås bl. a., at ophavsretlig be-
skyttelse skal ophøre, for så vidt angår et
kunstværks udnyttelse som brugsgenstand el-
ler som en integrerende del deraf, når inde-
haveren af ophavsretten får forbilledet for
denne genstand registreret som mønster. I
øvrige henseender skal ophavsretten bestå.

Mønsterloven i Italien indeholder en be-
stemmelse, som udelukker anvendelse af op-
havsretsloven på mønstre i almindelighed.
På den anden side giver ophavsretsloven kun
beskyttelse for kunstindustrielle genstande
under forudsætning af, at genstandens kunst-
neriske udformning kan udskilles fra ind-
slaget af industriel karakter.

I de fleste andre lande af interesse uden
for Norden er der mulighed for dobbeltbe-
skyttelse. Dette er tilfældet i Frankrig,
Schweiz, Vesttyskland og Østrig.

Udvalgets stilling

Spørgsmålet »dobbeltbeskyttelse« har ikke
voldt udvalget vanskeligheder. Man har
skønnet, at mest talte for at opretholde den
gældende tilstand. Hvad udenlands er an-
ført imod, at samme genstand nyder beskyt-
telse såvel efter mønsterloven som efter op-
havsretsloven, har udvalget ikke kunnet god-
tage. Det er forståeligt, at man fra ophavs-
mandens side må modsætte sig tanken om,
at en mønsterregistrering skal begrænse op-
havsretslovens område. Har lovgiveren givet
ophavsretlig beskyttelse for brugskunst, bør
en begrænsning af denne beskyttelse ikke
gøres af den ophavsretten uvedkommende
grund, at værket registreres som mønster.

Når udvalget har overvejet de betragtnin-
ger, som er blevet anført imod at give dob-
beltbeskyttelse, har man haft for øje, at en
del af disse kun synes at være udslag af, at
man har indtaget en afvisende holdning til
spørgsmålet om ophavsretlig beskyttelse i det
hele taget for værker af brugskunst. Det i
det engelske forslag fra 1962 anførte om, at
en langvarig beskyttelse for mønstre i almin-
delighed ikke er ønskelig inden for indu-
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strien, samt at det er praktisk, at alle krav
på beskyttelse for mønstre findes samlet i
et offenlig tilgængeligt register er også over-
vejet. Sådanne grunde kan dog ikke tillæg-
ges selvstændig betydning ved bedømmel-
sen af spørgsmålet om dobbeltbeskyttelse.
Hvad det her kommer an på er alene, om
den ophavsretlige beskyttelse, som gives for
brugskunst, skal begrænses som følge af. at
genstanden registreres som mønster, og dette
finder udvalget ikke rimeligt.

Den væsentligste indsigelse, der er frem-
ført af modstanderne mod dobbeltbeskyt-
telse, er den, at offentligheden - i første
række de interesserede producenter, som nøje
følger mønsterregistreringerne — bør kunne
stole på, at når en mønsterregistrering er
ophørt, findes ingen andre beskyttelsesfor-
mer, som kan hindre en fri udnyttelse af
mønstrene. En ordning, som tilgodeser dette
krav, siges at indeholde en væsentlig let-
telse for offentligheden sammenlignet med
et system, efter hvilket dobbeltbeskyttelse
kan opnås. Udvalget finder imidlertid hel-
ler ikke, at denne begrundelse er tilstrække-
lig tungtvejende. Den lettelse for offentlig-
heden, som følger af en ordning, hvorefter
dobbeltbeskyttelse ikke kan opnås, opvejer
nemlig ikke den lettelse, der gennem en så-
dan ordning beredes den, som står over for
valget om, hvorvidt han skal lade sit værk
mønsterbeskytte eller ej, når han er usikker
med hensyn til, om genstanden opfylder de
i ophavsretsloven stillede krav. Når henses
til vanskeligheden ved selv at bedømme gen-
standens karakter af kunstværk eller hurtigt
at få autoritative udtalelser herom, må det
for ophavsmanden eller hans retsindehaver
være rimeligt at kunne udnytte mønsterret-
ten uden derved at tabe ophavsretten, der
ikke kan fastslås på anden måde end ved
en retsafgørelse. At lade en genstand møn-
sterregistrere må anses som en sikkerheds-
foranstaltning i mange tilfælde, hvor gen-
standen befinder sig i brugskunstens nedre
grænseområde*).

Udvalget må anbefale princippet om dob-
beltbeskyttelse, hvorved den hidtil gældende
tilstand på dette område opretholdes. Det
skal understreges, at man efter udvalgets

*) Se W. Weincke NIR 1962 side 259 ff.

mening principielt ikke bør gøre begræns-
ninger i ophavsretten, uden at meget stærke
grunde herfor kan påberåbes. Ophavsretten
varetager nemlig delvis andre interesser end
dem, som. den mere industrielt betonede møn-
sterret skal tilgodese. Tydeligt fremtræder
dette i ophavsrettens beskyttelse for den ide-
elle interesse (»droit moral«), der omfatter
retten for ophavsmanden til at blive navn-
givet i forbindelse med sit værk og at mod-
sætte sig, at værket gengives i forvansket
skikkelse eller ellers udsættes for handlinger,
som er krænkende for ham. Af særlig inter-
esse er her, at ophavsmanden som regel ikke
kan overdrage den del af ophavsretten, som
består i den ideelle ret, men kun den del,
som gælder selve dispositionsretten til vær-
ket. Men også i andre henseender end for
så vidt angår spørgsmålet »droit moral«, gi-
ver ophavsretten en beskyttelse, som møn-
sterloven ikke hjemler.

Ved bedømmelsen af spørgsmålet om dob-
beltbeskyttelse må det endvidere haves for
øje, at i praksis vil kun et fåtal af genstande
komme i betragtning. Således bortfalder
spørgsmålet ofte alene af den grund, at de
i ophavsretsloven stillede krav ikke er til
stede, og i mange tilfælde bliver spørgsmå-
let ikke aktuelt, fordi interessen for at sætte
varen i produktion er bortfaldet før møn-
sterbeskyttelsen er udløbet. Andre produkter
- og herved sigtes til genstande med ud-
præget kunstnerisk karakter — vil normalt
ikke blive mønsterregistreret, så også derved
undgås problemet med dobbeltbeskyttelse.
De vanskeligheder, der fra forskellig side
er anført som talende mod systemet dobbelt-
beskyttelse, må generelt set anses for at have
ringe betydning.

Spørgsmålet om dobbeltbeskyttelse er drøf-
tet indgående med de øvrige nordiske landes
udvalg, og man er nået frem til at anbefale
dobbeltbeskyttelse. Dette betyder for det nor-
ske udvalgs vedkommende, at man er ind-
stillet på at foreslå, at den nuværende be-
stemmelse i mønsterlovens § 1, 3. stk. falder
bort. Den nordiske indstilling går således
ind for, at den linie, der indeholdes i op-
havsretslovens § 10, bibeholdes, men en
særlig regel herom i mønsterloven må an-
ses for ufornøden.



BESKYTTELSE FOR BRUGSKUNST

Medens den danske kommission kun fik til
opgave efter samarbejde med tilsvarende
kommissioner i Finland, Norge og Sverige
at fremkomme med forslag til en ny dansk
lov om mønstre, blev den svenske og den
norske kommissions opgave udvidet til at
omfatte også visse spørgsmål om beskyttelse
for brugskunst.

Den svenske betænkning, som allerede fo-
religger, indeholder da også en indgående
redegørelse for spørgsmålet om beskyttelse
for værker af brugskunst (Statens offentliga
utredningar 1965 : 61 p. 173-217).

Efter § 1 i den danske lov nr. 158 af
31. marts 1961 om ophavsretten til litterære
og kunstneriske værker falder også va:rker
af brugskunst inden for lovens område. Op-
havsretten varer efter lovens § 43 indtil
50 år er forløbet efter ophavsmandens døds-
år. For anonyme eller pseudonyme værker
dog kun indtil 50 år efter offentliggørelsen
(§ 44). For værker af brugskunst, der ikke
har Danmark som hjemland, gælder dog den
begrænsning i beskyttelsens gyldighedstid, at
længere beskyttelse end den, der gælder for
de pågældende værker i disses hjemland, ikke
kan kræves her i landet. Denne reciprocitets-
regel har eksempelvis betydning for beskyt-
telsen af svensk brugskunst i Danmark, idet
brugskunst efter den svenske ophavsretslovs
§ 43, 2. stk. har en kort beskyttelsestid, nem-
lig 10 år fra den første offentliggørelse, eller
hvis værket ikke var offentliggjort ved op-
havsmandens død, da indtil 10 år er forlø-
bet fra hans dødsår, dog med den modifi-

kation i § 65, at værker af brugskunst skal
nyde beskyttelse indtil udgangen af 1971, så-
fremt beskyttelsesperioden udløber i noget
af årene 1960-1970. Denne ændring blev
betegnet som midlertidig, idet spørgsmålet
om brugskunstens stilling i Sverige som sket,
skulle tages op i forbindelse med revisionen
af mønsterlovgivningen*).

Den svenske mønsterlovskommission har
nu foreslået, at ophavsrettens gyldighedstid,
for så vidt angår værker af brugskunst,
skal være lige så lang som for anden kunst
og således også i Sverige gælde, indtil 50
år er forløbet efter ophavsmandens død og
for anonyme og pseudonyme værker 50 år
fra offentliggørelsen.

Af betydning for den svenske kommissions
standpunkt har det været, at den norske
kommission i alt væsentligt har samme op-
fattelse. Under de norsk-svenske forhandlin-
ger om dette særlige spørgsmål er fra norsk
side bl. a. anført, at de indsigelser, der kan
gøres mod en lang beskyttelsestid for værker
af brugskunst, mister i styrke, hvis de rela-
tivt strenge kunstneriske krav stilles til kunst-
industrigenstande.

Den danske kommission kan kun se med
tilfredshed på det foreligende norsk-svenske
resultat, der - hvis forslaget gennemføres -
vil være værdifuldt for beskyttelsen af dan-
ske værker af kunstindustri i de pågældende
lande.

*) Se Torben Lund: »Ophavsret« 1961 pag. 240-
243.



BEMÆRKNINGER TIL LOVUDKASTETS ENKELTE

PARAGRAFFER

LOVENS TITEL OG UNDERAFSNIT

Den danske lov om beskyttelse for mønstre
nr. 107 af 1. april 1905 blev i medfør af
lov nr. 98 af 7. april 1936 optrykt ved be-
kendtgørelse nr. 193 af 1. september 1936
som lov om mønstre. Efter samråd med de
øvrige nordiske mønsterlovsudvalg foreslås
det at benævne også en ny lov på dette om-
råde som Lov om mønstre. Tilsvarende be-
nævnelser bliver herefter også foreslået i de
øvrige nordiske lande. Hvad der skal for-
stås ved mønstre, fremgår straks af lovens
§ 1. Læseren er derfor ikke henvist til. at
skulle fordybe sig nærmere i loven for1 at
blive bekendt med, hvad lovtitlen sigter til.

Loven er opdelt i 8 kapitler.
Kapitel I, der omfatter §§ 1—9, er be-

nævnt »Almindelige bestemmelser«. Her er
optaget bestemmelserne om mønsterrettens
genstand (§ 1), de almindelige beskyttelses-
forudsætninger (§§ 1-4), mønsterrettens
indhold (§§ 5-7) , konventionsprioritet
(§ 8) og beskyttelsestiden (§9) .

Kapitel II gælder »Registrering af møn-
stre« og indeholder i §§ 10-25 de grund-
læggende regler om fremgangsmåden ved re-
gistrering. Det bør dog bemærkes, dels at ad-
skillige forskrifter vedrørende mønstrets an-
meldelse og registrering er optaget i en af
handelsministeren herom udfærdiget be-
kendtgørelse, og dels at visse bestemmelser,
som har betydning for registreringen, også
findes i lovens følgende kapitler. Regler om
registreringsmyndigheden gives i § 10, regler
om ansøgningsakterne i §§ 11—12, om fuld-
mægtig på ansøgningsstadiet i § 13, om an-
søgningsdag og forbud mod ændring af
ansøgningen i § 14, om behandlingen af an-
søgningen i §§ 15-16, påstand om bedre ret
til mønstret §§ 17—18, ansøgningens offent-
liggørelse § 19, offentlig adgang til ansøg-
ningensakterne i § 20, fortsat behandling af

ansøgningen i § 21, administrativ appel-
adgang i §§ 22-23, registrering i § 24 og
fornyelse af registrering i § 25.

Kapitel III omfatter §§ 26-30 og har
overskriften »Overdragelse og licens«. Der
er heri optaget bestemmelser om adgang for
andre end mønsterhaveren til erhvervsmæs-
sig udnyttelse af mønstret (såkaldt licens)
(§ 26), notering i registret om overdragelse
af mønsterretten og af licens (§ 27) samt
endelig om tvangslicens i §§ 28-30.

Kapitel IV, §§ 31-33, omhandler »Re-
gistreringens ophør«. Først gives regler om
ophævelse af en registrering (§ 31) og der-
efter om overførelse af en registrering til en
anden (§ 32) og endelig regler om udslet-
telse af en registrering (§ 33).

Kapitel V benævnes »Bestemmelser om
retsbeskyttelse m. m.«. og omfatter §§ 34-
40. Her findes reglerne om straf og påtale
(§ 34), om erstatning (§§ 35-36), om an-
dre følger af mønsterretskrænkelse (§ 37),
om bortfald af følgerne af mønsterretskræn-
kelsen (§ 38) og om oplysningspligt vedrø-
rende mønsterret (§§ 39-40).

Kapitel VI, §§ 41-44, benævnes »For-
skellige bestemmelser«. I § 41 findes regler
om fuldma^gtig, i § 42 gives hjemmel for
handelsministeren til at tilstå lettelser i plig-
ten til at have fuldmægtig og i § 43 hjem-
mel for ministeren til at fastsætte afgifterne
og i § 44 hjemmel for at fastsætte de nær-
mere forskrifter vedrørende ansøgningen og
dennes behandling, om registrets indretning
m. m.

Kapitel VII, §§ 45-47, har overskrif-
ten »Retsplejebestemmelser«.

Kapitel VIII, §§ 48-49, indeholder
»Ikrafttrædelses- og overgangsbestemmel-
ser«.

Vedrørende forslagets systematik og de en-
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kelte paragraffers indhold og udformning
bemærkes, at det er tilstræbt - såvidt muligt
- at følge det nordiske udkast til patentlov
(PLU). Dette har medført, at bemærknin-
gerne til de enkelte paragraffer i mønster-
lovsudkastet har kunnet forenkles, idet der
på ikke få områder har kunnet henvises til
de nordiske patentkomitélers betænkning Nor-
disk utredningsserie 1963 :6.

Kapitel I.

Almindelige bestemmelser.

Mønsterrettens genstand og subjekt.
I denne paragraf gives først en kort defi-
nition af det mønsterbegreb, som loven om-
fatter. Derefter findes en bestemmelse om,
hvem der er berettiget til at erhverve eneret
til at udnytte mønstret erhvervsmæssigt. End-
videre slås det fast, at eneretten erhverves
gennem registrering. Den eneret, der hjem-
les her, benævnes mønsterret.

Vedrørende paragraffens indhold er der
grund til at fremhæve, at der i teksten hen-
vises til andre bestemmelser i loven, der om-
handler registreringshandlingen, eneretten
o. s. v. Den væsentlige beskyttelsesforudsæt-
ning, at mønstret skal være nyt i objektiv
forstand og afvige fra ældre mønstre frem-
går ikke af § 1, hvor den muligt burde
have haft sin plads. Nyhedskravet kræver
imidlertid en udførlig beskrivelse og passer
derfor mindre godt i den indledende para-
graf. Efter forbillede af PLU opstilles ny-
hedskravet derfor først i § 2.

Mønsterbegrebets indhold er behandlet i
de almindelige motiver under overskriften
»Mønsterrettens genstand«. Udvalgets for-
slag går ud på, at beskyttelse skal kunne op-
nås ikke blot for smagsmønstre, men også
for mønstre med praktisk formål. Den gæl-
dende mønsterlov sondrer heller ikke mel-
lem smagsmønstre og mønstre med praktisk
formål. I bemærkningerne til denne lovs §
1 siges, at det er uden betydning, om formå-
let med det genstandene givne ydre er at
tilfredsstille smagen eller forhøje deres brugs-
værdi. Forholdet er imidlertid det, at møn-
sterloven i praksis vel må siges at være ble-
vet en smagsmønsterlov. Det skal bemærkes,

at det i lovudkastet nu direkte udtales, at et
mønster kan bestå udelukkende af et orna-
ment. Ornamentet skal være bestemt til
at anvendes på bestemt angivne varer, jfr.
§ 11, stk. 2. Også efter den gældende møn-
sterlov er der registreret mønstre, der alene
består af dekorationsmønstre (ornamenter)
til udsmykning af nærmere angivne varer.
Ved mønster skal således herefter forstås for-
billedet for en vares udseende eller for et
ornament. Mønstrets formål er at tjene som
forbillede for erhvervsmæssig varefremstil-
ling, og det bliver således bestemmende for
varens særlige udseende. Foruden de begræns-
ninger, som ligger i selve definitionen, og
som er omhandlet i de almindelige motiver,
skal her yderligere omtales visse forhold til
nærmere belysning af mønsterretsbegrebet.

Den pågældende vares udseende må frem-
gå umiddelbart af mønstret. Dette medfø-
rer, at der ikke skal gives nogen beskrivelse
af dette. Mønstre for fremstillingsværktøj,
klichéler, støbeforme o. s. v. udgør kun for-
billeder for fremstilling af selve disse gen-
stande og ikke tillige for de produkter, som
skal fremstilles ved anvendelsen af de nævnte
genstande. Som eksempel kan nævnes, at et
mønster for en kageform ikke kan give be-
skyttelse for kagens udseende, men kun for
formens udseende. Dette medfører selvsagt
ikke, at ikke også kagemønstre kan beskyttes
enten jævnsides med kageformen eller selv-
stændigt. For så vidt angår tryktyper er for-
holdet principielt det samme, men bogsta-
vernes udseende som sådant kan dog ikke
anses for at kunne beskyttes efter den fore-
slåede lov. Formelt fremgår dette af, at bog-
staver ikke kan henføres under varebegrebet
og som regel heller ikke betegnes som orna-
menter. Behovet for beskyttelse for en ny
udformning af bogstaver eller tryktyper kan
tilgodeses, dels gennem ophavsretten, som
ikke kan anses for at udelukke skabende
virksomhed på den typografiske formgiv-
ningsområde fra beskyttelse, når arbejdsre-
sultatet får karakter af kunstværk, dels gen-
nem mulighederne for at lade tryktyperne
som sådanne mønsterregistrere1).

Med udtrykket »en vares udseende« sig-

*) Se angående internationale bestræbelser for at
åbne adgang for beskyttelse for nye tryktyper
Prop. ind. 1964 p. 106 ff.
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tes ikke blot til varens ydre i betydningen
dens ydersider, men også dens indvendige
form. Varer, der er forsynet med låg el. lign.,
skal altså i nærværende henseende betragtes
også indvendig, og som eksempel skal næv-
nes, at til en fuglekasses udseende må også
høre kassens indre. Et mønster må som følge
deraf i visse tilfælde vises gennem flere af-
bildninger. Når det på den anden side dre-
jer sig om mønstre, som gentages på en og
samme vare, således f. eks. tekstilstoffer og
tapeter, skal man betragte blot en del af
stof- eller tapetrullen som det komplette møn-
ster, forudsat at denne del viser hele den
figurkomposition, som gentages rullen igen-
nem. Der er intet til hinder for, at tekstil-
mønstre og tapetmønstre søges beskyttet som
ornamenter.

Også selve varebegrebet er behandlet i de
almindelige motiver. Det fremgår bl. a. her-
af, at en del af en vare, f. eks. et håndtag,
et stoleben, et armlæn og andre halvfa.bri-
kater, som ikke er at anse for brudstykker
af den færdige genstand, men som i sig selv
fremtræder som omsætningsgenstande, må
anses som selvstændige varer i mønsterlovens
forstand. For så vidt angår komplekse møn-
stre, d. v. s. forbilleder for varer, som er
sammensat af to eller flere dele, bør intet
være til hinder for at godtage disse som
beskyttelsesobjekt. Som eksempel skal næv-
nes, at et lågfad må kunne registreres som
et mønster, selv om låget ikke er fastgjort
til fadet. Fad og låg sælges som en enhed og
genstandens helhedsydre kommer bedst frem,
når fadet vises forsynet med låg. På tilsva-
rende måde må et skuffemøbel være egnet
til registrering som en enhed. Imidlertid kan
det, for så vidt angår visse komplekse møn-
stre, anbefales, at enkeltdele hver for sig
gøres til genstand for registrering og således
ikke blot registreres i sammensat skikkelse.
Mønsterretten er nemlig ikke bestemt til at
give selvstændig beskyttelse for dele af møn-
stret, men kun for mønstret i dets helhed.
Dette fremgår af de almindelige bemærk-
ninger under afsnittet om mønsterrettens
indhold.

Den vare, hvortil mønsterloven sigter, må
være en konkret genstand, således at forstå,
at anvisninger f. eks. vedrørende en vares
fremstilling, en fremgangsmåde f. eks. til
overfladebehandling af en vare for at skabe

en vis virkning og særlige arrangementer så-
som værelsesindretning, eller reklameopstil-
linger ikke kan godtages som mønstre. En
vis tvivl har været fremme, når det har dre-
jet sig om omfangsrige genstande, såsom far-
tøjer, bygninger, flyvemaskiner o. s. v. Nogen
grund til her at gøre en undtagelse fra vare-
begrebet har udvalget imidlertid ikke fun-
det, at der foreligger. Mindre huse, som frem-
stilles fabriksmæssigt og i færdig stand trans-
porteres til opstillingsstedet, f. eks. kiosker
o. 1., bør uden tvivl falde inden for mønster-
retsområdet. At mønsterregistrering i større
udstrækning skulle blive søgt for de nævnte
genstande forekommer imidlertid ikke sand-
synligt. Med hensyn til levende dyr og plan-
ter falder disse uden for det mønsterret-
lige område, idet nyhedskravet ikke opfyl-
des. Det er således et absolut krav, at varerne
skal kunne fremstilles industrielt eller hånd-
værksmæssigt og derigennem få sit ganske
bestemte udseende. Udseendet af i naturen
forekommende træer, planter, frugter, blom-
ster o. 1. kan ikke - lige så lidt som udseendet
af et dyr - gøres til genstand for mønsterbe-
skyttelse.

Ved anvendelsen af de i Danmark, Norge
og Sverige gældende mønsterlove er tvivl un-
dertiden opstået med hensyn til, hvorvidt
man i et konkret tilfælde har at gøre med
élt eller flere mønstre, når det gælder ting
som spisebestik, servicer, rejseetuier med ind-
hold o. 1. Også ved de indbyrdes drøftelser
mellem de nordiske mønsterlovsudvalg har
i denne henseende forskellige opfattelser
gjort sig gældende. Principielt bør et møn-
ster ikke angå mere end en enkelt genstand.
For at lette praksis foreslår udvalget imid-
lertid, at en og samme ansøgning om møn-
sterregistrering under visse særlige forudsæt-
ninger skal kunne omfatte flere mønstre,
hvorigennem en vis form for kollektiv re-
gistrering finder sted. Dette spørgsmål be-
handles nærmere nedenfor under § 12.

I paragraffens 2. stk. gives udtryk for, at
med mønstre i lovens forstand forstås kun
sådanne, som er opstået ved en menneskelig
indsats. Rene naturforekomster falder såle-
des udenfor. Der skal med andre ord være
tale om et mønster, som nogen har frem-
bragt, og kun den, som har frembragt møn-
stret eller den, til hvem frembringerens ret
er overgået, får mulighed for at erhverve
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mønsterret. Kravet om mønsterskabende virk-
somhed som beskyttelsesforudsætning er be-
handlet i de almindelige motiver. I et særligt
afsnit er også optaget spørgsmålet om retten
til mønstre, som er fremstillet af arbejdsta-
gere eller efter særlig aftale.

Allerede i første paragrafs 2. stk. bestem-
mes, at eneretten erhverves gennem registre-
ring. Nogen anden måde til at opnå møn-
sterbeskyttelse på foreslås ikke. Spørgsmålet
har været genstand for behandling i de al-
mindelige motiver.

I lovteksten anvendes betegnelsen møn-
sterret for den eneret til erhvervsmæssigt at
udnytte mønstret, som nærmere indeholdes
i § 5 og i de almindelige motiver i afsnittet
om mønsterrettens indhold. Det blev anset for
praktisk at finde en betegnelse på den pågæl-
dende eneret, og valget faldt derved på ud-
trykket mønsterret, som svarer godt til beteg-
nelserne ophavsret, varemærkeret o. s. v.

Den i paragraffen gjorte henvisning til
lovens øvrige bestemmelser — »i overens-
stemmelse med denne lov« - sigter både til
beskyttelsesforudsætningerne og til enerettens
indhold. For så vidt angår beskyttelsesfor-
udsætningerne gælder det såvel de mate-
rielle vilkår efter loven som de formelle for-
skrifter optaget i loven og i den i medfør
heraf udstedte bekendtgørelse, der indehol-
der nærmere forskrifter for mønstrets anmel-
delse m. m.

NyJiedskravct og »kravet om adskillelse«.
Af paragraffen fremgår, at mønsterret kun
skal kunne erhverves for nye mønstre, og
samtidig angives det nærmere indhold af
dette nyhedskrav. Derved ligestilles visse så-
kaldte kollisionstilfælde med, hvad der skal
anses for at være nyhedsskadeligt. I tilknyt-
ning til kravet om nyhed opstilles som en
beskyttelsesforudsætning, at mønstret skal ad-
skille sig væsentligt fra, hvad allerede måtte
være kendt, d. v. s. et krav om en væsent-
lig forskel.

Undtagelser fra det i nærværende para-
graf opstillede nyhedskrav findes i § 3.

En udførlig redegørelse for nyhedskravet
og kravet om væsentlig forskel findes i de
almindelige motiver. Kravet om nyhed og

om væsentlig forskel gælder efter den fore-
slåede lovtekst, hvis eksempler ikke skal an-
ses for at være nogen udtømmende opreg-
ning i forhold til alt, som er blevet almin-
delig tilgængeligt, før ansøgningen blev ind-
givet. Som følge heraf omfatter kravet også
tidligere indgivne ansøgninger, såfremt møn-
stret eller et tilsvarende mønster fremgår af
disse, forudsat at den ældre ansøgning er
blevet offentlig tilgængelig. I denne forbin-
delse er det ikke anset for nødvendigt at op-
stille nogen sondring mellem ældre ansøg-
ninger fra samme ansøger og ansøgninger
indgivet af andre. En ansøger kan således
fortabe retten til at få et mønster registre-
ret på grund af en af ham selv tidligere
indgiven ansøgning, når det mønster, han
søger beskyttet, fremtræder som en variant
af det af den tidligere ansøgning omfattede
mønster.

Indenfor de nordiske mønsterlovsudvalg
har man imidlertid fundet det rimeligt at
åbne adgang til en vis form for variantre-
gistrering. Herved forstås registrering af en
serie mønstre med et vist fælles træk, som
varieres i mindre væsentlig grad, således at
kravet om væsentlig forskel ikke opfyldes ved
en sammenligning mellem de forskellige i
serien indeholdte mønstre. Sådanne varian-
ter vil især forekomme inden for tekstilin-
dustrien, men også på andre områder kan de
blive aktuelle. Den form for kollektiv møn-
sterregistrering, som udvalget foreslår i §
12, tilsigter ikke at løse behovet for variant-
registrering. Efter udvalgets forslag skal den
typiske form for mønstervarianter overho-
vedet ikke omfattes af § 12. Hvis varian-
terne imidlertid søges registreret samtidig -
og dette er også en forudsætning for den
form for kollektiv registrering, som § 12
omfatter - synes intet at være til hinder for,
at samtlige bliver registreret, selv om de
ikke indbyrdes opfylder kravet om væsentlig
forskel. Ved ansøgningernes indgivelse kan
mønstrene ikke anses for at være blevet of-
fentlig tilgængelige i bestemt rækkefølge,
men ved at anmeldelserne indgives samtidig,
må de tværtimod naturligt behandles, som
om intet af mønstrene var blevet kendt forud
for de andre. Hvad der bestemmes i para-
graffens 2. stk., 2. punktum, strider ikke her-
imod. Forudsætningen for anvendelsen af
denne bestemmelse er nemlig — efter 1. stk.
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- at mønstret skal anses for at være blevet
kendt, inden ansøgningen om registrering
fandt sted.

Vedrørende den her hjemlede form for
variantregistrering bør erindres, at den kræ-
ver en selvstændig ansøgning for hvert møn-
ster. Det er således ikke meningen, at møn-
strene skal kunne omfattes af en fælles an-
søgning og heller ikke, at fremgangsmåden
skal føre til en kollektiv registrering. Hvert
mønster skal registreres for sig. Udvalget
har herved villet fastslå, at ud fra et alment
synspunkt ønsker man ikke at begunstige
variantregistrering gennem særlige lettelser
i henseende til ansøgningen, f. eks. gennem
afgiftsrabat o. 1., men at det på den anden
side må anses for at være formålstjenligt, at
man ikke hindrer variantregistrering i den
form, som her er angivet.

Udvalget foreslår også, at en ansøgning
efter § 12 skal kunne ændres til flere selv-
stændige ansøgninger, som da skal anses for
at være indgivet samtidig. Bestemmelser her-
om indeholdes i den i medfør af loven ud-
stedte særlige bekendtgørelse vedrørende
mønstrets anmeldelse m. m.

Den i den gældende mønsterlovs § 7 inde-
holdte bestemmelse om, at en anmeldelse kan
omfatte fra 1 til 50 mønstre, har udvalget
således taget afstand fra. Herfor er nærmere
redegjort i motiverne til § 12.

Som allerede anført kan en ældre ansøg-
ning om mønsterregistrering påberåbes som
nyhedsskadelig overfor en yngre ansøgning
under forudsætning af., at den ældre var al-
mindelig tilgængelig, d. v. s. at den var of-
fentlig, da den yngre ansøgning indkom. Ud-
valget foreslår imidlertid i anden forbindelse,
at akterne i en ansøgning om mønsterregi-
strering skal kunne hemmeligholdes i en tid
af højst 6 måneder, hvis ansøgeren begærer
dette (§ 19). Det spørgsmål opstår herefter,
hvorledes forholdet mellem en ældre hem-
melig ansøgning og en yngre ansøgning skal
reguleres. Efter den gældende bekendtgørelse
angående mønstres anmeldelse og registre-
rig m. v. nr. 209 af 26. september 1936 skal
registreringsmyndigheden ved modtagelsen af
en mønsteranmeldelse give denne et løbe-
nummer, og bemærkning om anmeldelsen
indføres i en kronologisk ført dagbog med
angivelse af dag og klokkeslæt for modta-
gelsen. Hvad enten anmeldelsen omfatter et

eller flere mønstre og uden hensyn til, om
mønstrene i medfør af lovens § 7 er indgi-
vet i forseglet indpakning eller indleveres
åbne, har anmeldelsen prioritet fra anmel-
delsesdagen, og beskyttelsen regnes tilbage til
denne dag, forudsat anmeldelsen fører til
registrering. Da anmeldelserne ikke er of-
fentlig tilgængelige, og da der ikke finder
nogen offentliggørelse sted hverken af de
anmeldte eller registrerede mønstre, vil al-
ene den omstændighed, at et mønster har
været anmeldt til registrering ikke være en
nyhedsskadelig handling. Derimod vil den
omstændighed, at et mønster i henhold til
en tidligere anmeldelse har været indført i
mønsterregistret, være nyhedsskadelig, uan-
set at mønstret ikke offentliggøres fra regi-
streringsmyndighedens side, og selv om møn-
sterhaveren ikke heller selv har bragt møn-
stret ud i omsætningen. Det afgørende er,
at mønsterregistret er offentligt tilgængeligt.
Da registreringsmyndigheden ikke foretager
nogen nyhedsundersøgelse, henskydes spørgs-
målet om indbyrdes konflikter mellem yngre
og ældre anmeldelser efter de hidtil gældende
regler helt til domstolene. I tilfælde af kol-
lision har den ældre anmeldelse fortrinsret,
selv om mønstrene foreligger i forseglet ind-
pakning.

I sådanne kollisionstilfælde, som omhand-
les i nærværende paragrafs 2. stk., må den
ældre ansøgning uden tvivl have fortrinsret
til registrering frem for den yngre, som så-
ledes må vige. Ellers ville to få »eneret« til
samme eller lignende mønstre, og dette kan
ikke anses for at være praktisk. Imidlertid
har udvalget efter samråd med de øvrige
nordiske mønsterlovsudvalg overvejet, om
man ikke burde gå et skridt videre og ikke
alene give den ældre ansøgning fortrinsret
til registrering, men også lade den ældre an-
søgning være nyhedshindrende uafhængig af,
om den fører til registrering eller ej. Efter
forbillede af PLU må man imidlertid kræve,
at den a;ldre ansøgning, inden den er hen-
lagt eller afslået, er blevet almindelig til-
gængelig. Dette indebærer på den anden
side, at en ældre hemmlig ansøgning, som
henlatgges, f. eks. fordi den er blevet tilbage-
taget eller afslået, inden den var gjort al-
mindelig tilgængelig, ikke skal virke nyheds-
hindrende overfor en yngre ansøgning, som
angår samme eller lignende mønster. For-
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udsætningen for at virke nyhedshindrende
er med andre ord den, at mønsterrepra^sen-
tationen i den ældre ansøgning er offentlig-
gjort af registreringsmyndigheden i forbin-
delse med, at ansøgningsakterne er gjort al-
mindelig tilgængelige efter de særlige be-
stemmelser herom (§§ 19-20). Når dette
er sket, skal mønstret betragtes som kendt al-
lerede fra og med, at mønsterrepræsentatio-
nen blev indført i den da hemmelige ansøg-
ning. Denne løsning, der som nævnt har sin
parallel i PLU, forslår udvalget derfor gen-
nemført.

Udover de grunde, som de nordiske pa-
tentlovskomitéler har fremført ved behand-
lingen af nærværende spørgsmål, kan for
mønsterrettens vedkommende enkelte be-
mærkninger yderligere tilføjes. Som fremhæ-
vet af patentlovskomitélerne har det for nær-
værende spørgsmål været af væsentlig be-
tydning, at det kun vil komme til at dreje
sig om en relativ kort tid, inden det viser
sig, om den ældre ansøgning kan påberå-
bes overfor en yngre; hemmeligholdelse af
akterne i en patentansøgning er nemlig fore-
slået begrænset til højst 18 måneder. Når
hemmmeligholdelse af akterne i mønsteran-
søgninger efter udvalgets forslag kun kan
finde sted for en tid af højst 6 måneder, er
mulighederne for en hurtig behandling, som
naturligvis er ønskelig, endnu større på møn-
sterretsområdet. Den korte tid, hvori ansøg-
ningen således kan holdes hemmelig, må der-
hos formodes at medføre, at antallet af kol-
lisionstilfælde af denne karakter vil blive få.
Den kronologiske rækkefølge, hvori ansøg-
ningerne er indkommet, må være afgørende
for prioriteten, og det uden hensyn til, om
ansøgningens bekendtgørelse er begært ud-
skudt efter reglerne herom eller ej.

Vedrørende spørgsmålet om den ældre an-
søgnings nyhedsskadelige virkning overfor
yngre mønsteranmeldelser skal bemærkes, at
det afgørende tidspunkt er mønsterrepræ-
sentationens indgivelse. Først fra og med
den dag, denne foreligger, indtræder den
nyhedsskadelige virkning. Såfremt den på-
gældende dag ikke falder sammen med an-
søgningsdagen, bliver sidstnævnte dag så-
ledes ikke den afgørende. Det er endvidere
en forudsætning, at mønsterrepræsentatio-
nen senere, d. v. s. efter at den kolliderende
ansøgning er blevet indgivet, findes blandt

sagens akter og offentliggøres efter de herom
foreskrevne regler.

Efter bestemmelserne om konventionsprio-
ritet (§ 8 og den handelsministerielle be-
kendtgørelse, som udstedes med hjemmel
heri) skal en ansøgning om registrering her
i landet af et mønster, som tidligere er be-
skyttet i et andet .konventionsland, ved an-
vendelsen af § 2 anses for sket samtidig med
ansøgningens indgivelse i vedkommende
fremmede land. For det her omhandlede
spørgsmål medfører dette, at den nyheds-
skadelige virkning overfor en senere ansøg-
ning skal regnes fra tidspunktet for ansøg-
ningen i det fremmede land, hvorved regi-
streringsmyndigheden her i landet må for-
udsætte, at mønsterrepræsentationen blev
indgivet samtidig med ansøgningens indgi-
velse i udlandet.

Som det fremgår af, hvad allerede er an-
ført, forstås ved udtrykket »vedkommende
myndighed« registreringsmyndigheden. Når
ikke denne betegnelse er anvendt, hænger
dette sammen med, at kollisionstilfældene
udstrækkes til at omfatte også mønstre, som
fremgår af ældre ansøgninger om patent el-
ler om registrering af varemærker, som på
det aktuelle tidspunkt endnu ikke var gjort
almindelig tilgængelige. I de nævnte tilfælde
er det patentmyndigheden - respektive re-
gistreringsmyndigheden for varemærker -
som gør ansøgningerne offentlig tilgænge-
lige. Den omstændighed, at det er direktø-
ren for patent- og varemærkevæsenet, der
også registrerer mønstre, medfører dog rent
faktisk, at det drejer sig om forskellige re-
gistreringsområder under samme admini-
stration. Da registreringsmyndigheden for
mønstre først omtales i § 10, har man fun-
det det rigtigst ikke at anvende denne be-
tegnelse allerede her i § 2.

Vedrørende spørgsmålet om kollision mel-
lem patent- og varemærkeansøgninger på den
ene side og ansøgninger om mønsterregistre-
ring på den anden side skal bemærkes, at et
mønster kan fremgå af en patentansøgning
som en særlig udførelsesform af den opfin-
delse, ansøgningen angår. Det er også klart,
at et mønster kan have karakter af vareud-
styrsmærke, enten det gælder selve varens
udformning, eller det gælder udformningen
af en vares indpakning, og i visse tilfælde
kan kollision også foreligge med et figur-
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mærke. Hvis ansøgningsakterne er offentlig
tilgængelige, er mønsterrepræsentationen en
nyhedshindring efter hovedreglen i nærvæ-
rende paragraf. Er akterne i sagen derimod
hemmelige, må specialbestemmelsen finde
anvendelse, for at samme virkning skal nås.
Grunden til at ligestille ældre ansøgninger
om patent- og varemærkeregistrering med
ældre ansøgninger om mønsterregistrering i
den henseende, hvorom der her er tale, er
den samme, som har foranlediget den fore-
slåede regulering af kollisioner mellem an-
søgninger om mønsterregistrering.

Varemærkeanmelderser bliver først almin-
delig tilgængelige en vis tid efter anmeldel-
sen. Forud for offentliggørelsen undersøges
mærkerne af registreringsmyndigheden, og
først herefter bekendtgøres disse (fremlæg-
gelse). Eventuelle indsigelser mod registre-
ringen kan da fremsættes inden udløbet af
en nærmere angiven frist (varemærkelovens
§ 20). Sæfremt konventionsprioritet (vare-
mærkelovens § 30) er påberåbt, går fortrins-
retten tilbage til dagen for den første an-
meldelse i prioritetslandet. Kolliderer en va-
remærkeanmeldelse med en indgiven ansøg-
ning om mønsterregistrering, men ligger
den sidstnævnte i tid efter varema;rkean-
søgningens indgivelse, bør mønstret ikke re-
gistreres. I modsat fald ville tilfældet blive
det, såfremt rettighederne tilkom forskellige
personer, at disse kunne blokere hinanden
med deres respektive »enerettigheder«, og
dette måtte anses for at være uheldigt. Så-
fremt det er éln og samme person, som søger
at opnå både varemærke- og mønster-registre-
ring, må han først indgive sin ansøgning
om mønsterregistrering og derefter ansøgning
om varemærkeregistrering. Hindringer ud fra
et kollisionssynspunkt opstår ikke derved. Vil
nogen opnå både patent- og mønsterregistre-
ring, må han enten indgive ansøgningerne
derom samtidig, eller først indgive patent-
ansøgningen, uden at han derved viser møn-
stret som en udformning af opfindelsen, samt
derefter indgive ansøgningen om mønster-
registrering og senere eventuelt komplettere
patentansøgningen med en tegning af møn-
stret.

Udvalget har ikke ment at kunne tage i
betragtning kollisionshensyn til ældre nor-
diske patentansøgninger, som er gjort i et

andet nordisk land (jfr. den foreslåede be-
stemmelse i § 30, stk. 2 i PLU).

Forholdet mellem patentret og mønster-
ret fortjener endeligt at belyses nærmere.
Hvis et mønster falder inden for beskyttelsen
for et patent, og mønstret er vist i patent-
ansøgningen i form af en tegning, er denne,
efter hvad der allerede er oplyst, en nyheds-
hindring for en senere ansøgning om møn-
sterregistrering, for så vidt ikke patentan-
søgningen henlægges eller afslås, inden den
er gjort almindelig tilgængelig. Hvis den der-
imod henlægges eller afslås forinden, bliver
den ingen hindring for en mønsterregistre-
ring. I sådanne tilfælde vil man kunne tale
om en slags parallel til, hvad man i tysk ret
kalder »Gebrauchsmusterhilfsanmeldung«, i
hvert fald på den måde, at ansøgningen gen-
nemføres, for så vidt angår mønstret. Det
skal imidlertid bemærkes, at prioritet fra da-
gen for patentansøgningen ikke kan over-
føres til mønsteransøgningen. Såfremt møn-
stret muligt falder indenfor patentbeskyttel-
sesområdet, men ikke er vist i patentansøg-
ningen i form af en tegning eller på anden
lignende måde, finder udvalget ikke, at pa-
tentansøgningen skal være nogen hindring
for mønsterregistreringen, selv om patentan-
søgningen bliver offentlig tilgængelig eller
fører til patent, men det udfærdigede pa-
tent kan i givet fald være en hindring for
mønsterhaverens anvendelse af mønstret.

På en måde kan dobbeltbeskyttelse her-
ved opstå, og således, at patentretten og
mønsterretten kan være på forskellige hæn-
der. Gensidig tilladelse må i så fald kræves
for, at opfindelsen, respektive mønstret, skal
kunne udnyttes.

Undtagelser fra nyhedskravet.
Nærværende paragraf indeholder to undta-
gelser fra det i § 2 opstillede nyhedskrav.
Undtagelserne har en parallel i PLU, men
findes délr optaget i samme paragraf som
nyhedskravet. De gælder, hvad man plejer
at kalde midlertidig udstillingsbeskyttelse og
midlertidig beskyttelse mod utilbørlig offent-
liggørelse. Disse tilfælde er udførligt behand-
let af de nordiske patentlovskomitéler og kan
derfor her gennemgås mere summarisk2).

2) Se NU 1963: 6, side 135 ff.
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Udstillingsbeskyttelse hjemles i den dan-
ske mønsterlovs § 29, den norske mønster-
lovs § 33 og den svenske mønsterlovs § 3.
I Pariserkonventionens art . 11 foreskrives, at
unionslandene i overensstemmelse med de-
res nat ionale lovgivning med hensyn til gen-
stande, der er udstillet på officielle eller of-
ficielt anerkendte internat ionale udstillinger,
der afholdes inden for et af landenes græn-
ser, skal i nd rømme en midler t idig beskyttelse
bl. a. for brugsmønstre og industrielle møn-
stre og modeller. Den midlert idige beskyttelse
må ikke forlænge de frister, som efter kon-
ventionens art . 4 gælder for påberåbelse af
konventionsprioritetsret. Hvis konventions-
prioritetsret påberåbes, skal hver land kunne
lade fristen løbe fra t idspunktet for varens
indførelse på udstillingen. Hver t land skal
som bevis for den udstillede genstands identi-
tet og t idspunktet for dens indførelse kunne
kræve sådanne bevisligheder, som skønnes for-
nødne. Disse konventionsbestemmelser er hel t
enslydende i Londonteksten og i Lissabontek-
s ten 3 ) .

Udvalge t h a r i samråd med de øvrige
nordiske mønsterlovskomitéler ikke fundet
grund til at give reglen om udstillingsbe-
skyttelse et videre indhold end, hvad Pariser-
konventionen foreskriver. D e n foreslåede re-
gel gælder således kun, nå r det drejer sig om
officielle eller officielt anerkendte in terna-
tionale udstillinger, og som følge deraf ikke
f. eks. for nat ionale udstillinger eller udstil-
linger, som ikke ha r fået officiel anerkendt
karakter . K u n udstillinger, som omfattes af
konventionen af 19284) angående interna-
tionale udstillinger, bør komme i betragt-
ning, og dette medfører, at praktisk taget
ingen udstillinger i Norden bliver aktuelle
i denne forbindelse.

Udstillingsbeskyttelsen indebærer, at den,
som h a r vidstillet sit mønster eller den fær-
dige vare, inden 6 mående r derefter skal
kunne erhverve mønsterret uden hensyn til,

3) På Lissabonkonferencen i 1958 forelå forslag
fra flere sider om at udelade bestemmelserne,
men dette mødte modstand og kunne ikke gen-
nemføres, ligesom ej heller et forslag om ud-
byggelse af bestemmelserne blev gennemført.

4) Se konventionen angående internationale ud-
stillinger (Paris 22/11-1928, revideret 10/5-
1948, jfr. udenrigsministeriets bekendtgørelser
nr. 136 af 8/4-1932 og nr. 2 af 23/1-1950.

at mønstret er offentliggjort gennem nogen
handling, som er en følge deraf. I tiden mel-
lem mønstrets indførelse på udstillingen og
registreringsansøgningen kan forbenyttelses-
ret efter § 6 opstå. Anden offentliggørelse
af mønstret end sådan, som har forbindelse
med udstillingen, bliver at anse for nyheds-
skadelig på sædvanlig måde. Såfremt en an-
den i mellemtiden søger registrering af sam-
me mønster, kan mønstrets forekomst på ud-
stillingen derfor påberåbes som nyhedsskade-
lig over for den konkurrerende ansøgning.
Egentlig prioritetsret er således ikke knyttet
til udstillingsbeskyttelsen, og den i nærvæ-
rende paragraf angivne frist kan ikke for-
længe fristerne for påberåbelse af konven-
tionsprioritet i henhold til bestemmelserne
i forslagets § 8. Den, som har udstillet sit
mønster i udlandet den 1. juli og senere sø-
ger mønsterregistrering i samme land i de-
cember, kan derfor ikke i første halvdel af det
påfølgende år erhverve mønsterret her i lan-
det under påberåbelse af reglerne om ud-
stillingsbeskyttelse og konventionsprioritet.
Efter 6 måneders forløb vil den omstændig-
hed, at genstanden har været udstillet være
absolut nyhedsskadelig.

Den midlertidige udstillingsbeskyttelse
skulle, for så vidt angår personer, der er
hjemmehørende i et andet land, ville kunne
gøres betinget af gensidighed, d. v. s. forud-
sætte, at her hjemmehørende personer op-
når samme rettigheder i vedkommende an-
det land, men i overensstemmelse med de
nordiske patentlovskomitélers bedømmelse af
spørgsmålet er dette ikke blevet anset for
påkrævet.

Bestemmelsen under pkt. 1 sigter umid-
delbart på de tilfælde, hvor der, med hen-
syn til udseendet, er identitet til stede mel-
lem den udstillede genstand og det møn-
ster, som søges registreret. Imidlertid gælder
bestemmelsen også i de tilfælde, hvor ud-
seendet er varieret, men hvor den udstillede
genstand efter hovedreglen i § 2 ville have
været nyhedsskadelig over for ansøgningen.

Undtagelsen, som er foreslået i paragraf-
fens pkt. 2, hviler ikke på nogen i Pariser-
konventionen indeholdt bestemmelse og har
ingen parallel i den gældende mønsterlov.
Reglen tager sigte på utilbørlig offentliggø-
relse af mønstret, som er foretaget af en an-
den end den til mønstret berettigede. Uan-
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set at det ikke er direkte udtalt i lovtek-
sten, er hensigten dog den, at denne und-
tagelsesbestemmelse kun skal finde anven-
delse i sådanne tilfælde, hvor den, som sø-
ger mønsterregistrering, og den, fra hvem
hans ret hidrører, har gjort, hvad der med
rimelighed kan forlanges for, at mønstret
ikke skulle blive kendt. Har uagtsomhed, der
kan lægges nogen af dem til last, medvirket
til, at mønstret er blevet almindelig tilgæn-
geligt, skal bestemmelsen ikke kunne anven-
des. Bestemmelsen forudsætter, at offentlig-
gørelsen er en følge af et åbenbart misbrug
af kendskab til mønstret, og det bør ikke
være tilstrækkeligt, at mønstrets offentlig-
liggørelse har fundet sted uden den beret-
tigedes samtykke. Kendskabet kan være op-
nået enten ved ulovlig kopiering af mønstret
eller ved, at den til mønstret berettigede i
fortrolighed har ladet nogen få kendskab
til mønstret. I overensstemmelse med den
tilsvarende bestemmelse i PLU kræves, for
at bestemmelsen skal komme til anvendelse,
at det misbrug, som har ført til, at møn-
stret er blevet almindelig tilgængeligt, skal
være åbenbart, hvorved forstås, at handlin-
gen har været af så grov karakter, at det
må være helt klart, at et misbrug foreligger.

Der behøver ikke at være identitet til stede
mellem det utilbørlig offentliggjorte møn-
ster og det mønster, som søges registreret,
for at bestemmelsen skal kunne finde anven-
delse. Den må anses for at gælde også i va-
rianttilfælde, d. v. s. hvor det mønster, som
søges registreret, ikke væsentligt adskiller sig
fra det offentliggjorte.

Af hensyn til offentlighedens interesse i, at
usikkerheden om, hvorvidt det pågældende
mønster vil blive søgt beskyttet, bliver så
kortvarig som mulig, har man ment det rig-
tigt at fastsætte en frist fra offentliggørelser,
at regne, og denne frist er, ligesom når det
gælder udstillingsbeskyttelse, sat til 6 måne-
der. Fristen skal ligesom fristen for udstillings-
beskyttelse, ikke kunne forlænge fristen for
konventionsprioritet.

Spørgsmålet om adgang for mønsterfrem-
bringeren selv til en kortvarig forpublice-
ring inden mønsteransøgningens indgivelse
uden nyhedsskadelig virkning har været
drøftet, men de hermed forbundne ulemper
har ført til, at en sådan undtagelse fra ny-
hedsreglen ikke er foreslået.

8 4,

Særlige hindringer for opnåelse
af mønsterret.
I denne paragraf er samlet særlige beskyt-
telsesforudsætninger, som udvalget har fun-
det at måtte opstille ved siden af kravet om
nyhed og kravet om, at en væsentlig forskel
må være til stede mellem mønstret, og hvad
der var kendt, før registreringsansøgningen
indkom, jfr. § 2. Udvalget har som forbil-
lede anvendt varemærkelovens § 14, hvor
de særlige registreringshindringer er opstil-
let i en række punkter.

I paragraffens 1. stk. er optaget beskyt-
telsesforudseetninger, som skyldes almene
hensyn, og som derfor er af absolut karak-
ter. I paragraffens 2. stk. under punkterne
1-4 er optaget sådanne hindringer for be-
skyttelsen, som der kan bortses fra under
visse særlige forudsætninger, nærmere at
forstå således, at forudsat samtykke forelig-
ger fra den eller dem, i hvis rettigheder møn-
sterregistreringen ville gribe ind, kan regi-
strering dog finde sted.

Paragraffens 1. stk. svarer til den i PLU
§ 1 indeholdte bestemmelse om, at patent
ikke meddeles på opfindelser, hvis udnyt-
telse ville stride mod sædelighed eller of-
fentlig orden.

Den gældende mønsterlov bestemmer i §
4 nr. 1, at mønsterretten ikke indtræder, når
mønstret strider mod lov, sædelighed eller
den offentlige orden. Under udtrykket »lov«
henregnes ikke blot egentlige love, men også
administrative forskrifter m. v. Der er ikke
pålagt registreringsmyndigheden nogen sær-
lig undersøgelsespligt med henblik på, om
reglen overholdes. I medfør af mønsterlo-
vens § 18, stk. 1 kan registreringsmyndig-
heden dog nægte at registrere, hvis den fin-
der, at et anmeldt mønster i medfør af § 4
nr. 1 ikke egner sig til beskyttelse. Det ville
også være en betydelig arbejdsbyrde for re-
gistreringsmyndigheden, hvis denne til sta-
dighed skulle være opmærksom på, om de
mønstre, der søges registreret, kunne komme
i strid med gældende love og forskrifter. Så-
fremt anvendelsen af et mønster måtte være
forbudt ved lov, vil der selv sagt ikke ved
en registrering af dette opstå nogen ret for
mønsterhaveren til at anvende mønstret.
Mønstret er således uden hensyn til registre-
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ringsmyndighedens afgørelser underkastet de
love og forskrifter, der gælder for mønstrets
anvendelse.

Under hensyn til at en sådan udtrykkelig
regel, som den, der er indeholdt i den gæl-
dende lovs § 4 nr. 1, hvorefter mønsterret-
ten ikke indtræder, når mønstret strider mod
lov, sædelighed eller den offentlige orden,
ikke kan anses for nogen nødvendighed, da
mønsterregistreringen ikke giver mønsterha-
veren nogen større ret til at anvende møn-
stret, end han i øvrigt havde efter lovgiv-
ningen i almindelighed, har udvalget anset
det for rettest at udelade bestemmelsen om,
at mønsterret ikke indtræder, hvis mønstret
strider mod lov, og derfor alene lade reglen
gå ud på, at mønsterret ikke indtræder, hvis
mønstret eller dets udnyttelse ville stride mod
sædelighed eller offentlig orden.

Paragraffens 2. stk. er formuleret således,
at tilladelse fra rette vedkommende kan op-
hæve de her opstillede hindringer for møn-
sterrettens indtræden. Formuleringen tilsig-
ter at give udtryk for, at også et efterføl-
gende samtykke - d. v. s. en tilladelse som
meddeles efter at mønstret er registreret -
skal have samme virkning som et forud ind-
hentet samtykke. Det samme gælder reglen
i § 32, som handler om registreringens op-
hør. Det foreslås nemlig her, at ophævelse
af en registrering, som er sket bl. a. i strid
med § 4, kun kan ske, såfremt registre-
ringshindringen fortsat er til stede.

Under punkt 1 er opført sådanne kende-
tegn og betegnelser, som omhandles i straffe-
lovens § 132, nævnes skal især danske og
udenlandske statskendetegn. Forbudsreg-
len gælder også, hvad der kan forveksles
med de pågældende kendetegn og beteg-
nelser. Forvekslingsfaren bør bedømmes ud
fra de særlige beskyttelsesinteresser, som er
tilgodeset ved straffelovens § 132. Efter
nærværende bestemmelse må de pågældende
kendetegn og benævnelser ikke uhjemlet væ-
re anvendt i noget registreret mønster, men
et mønster kan heller ikke udelukkende be-
stå af sådanne kendetegn. Måtte sådanne
tilfælde komme til at foreligge, udelukker
allerede nyhedskravet, at beskyttelse kan op-
nås.

Efter punkt 2 må visse nærmere angivne
kendetegn, som naturligt kan siges at sigte
til en anden end mønsterhaveren, ikke opta-

ges i et registreret mønster. Dette gælder
således anden mands firma eller andet for-
retningskendetegn samt anden mands navn
eller portræt, for så vidt der ikke derved sig-
tes til forlængst afdøde personer. Endvidere
må mønstret ikke indeholde særegent navn
på eller afbildning af anden mands faste
ejendom. Udvalget har valgt en formule-
ring, som tilslutter sig bestemmelsen i vare-
mærkelovens § 14 nr. 4.

Lige med firma må anses benævnelser for
stiftelser, ideelle foreninger eller tilsvarende
sammenslutninger.

Vedrørende anden mands navn er bestem-
melsen ligesom reglen i varemærkelovens §
14 nr. 4 formuleret således, at den gælder
ikke blot borgerligt navn, men sigter også
til pseudonym, signatur o. lign. benævnelser,
hvorunder f. eks. en kunstner er blevet kendt.
Også fingerede navne er omfattet af reglen,
når disse ikke er af en sådan karakter, at det
er utvivlsomt, at de ikke kan virke vildle-
dende. Vedrørende tilladelse fra en navne-
indehaver skal bemærkes, at den enkelte bæ-
rer af et navn ikke kan disponere over selve
slægtnavnet til skade for andre personer, der
har samme navn. Tilladelse fra den enkelte
kan normalt kun hjemle ret til at anvende
det pågældende slægtsnavn i forbindelse
med vedkommendes fornavn eller på anden
måde identificeret som denne bestemte per-
sons navn.

Vedrørende portræt bemærkes, at nogen
lovbestemt generel beskyttelse herfor ikke
findes. Varemærkeloven giver imidlertid be-
skyttelse mod, at et portræt uhjemlet opta-
ges i et varemærke. I overensstemmelse her-
med har man også her foreslået en tilsva-
rende beskyttelse, således at det skal forby-
des at anvende en andens portræt i et møn-
ster, for så vidt det ikke drejer sig om for-
længst afdøde personer. Det er ikke usæd-
vanligt, at et portræt af f. eks. en populær
skuespillerinde eller af en kendt idrætsmand
udnyttes i reklameøjemed på forskellige va-
rer. Selv om man ikke kan hindre brugen
af et uregistreret mønster, der udnytter den
goodwill bestemte personer har opnået ved
at anvende disses portræt, bør sådanne møn-
stre ikke kunne registreres, uanset anven-
delsen. De pågældendes samtykke må der-
for foreligge til registreringen. Dette må
gælde, hvad enten det er et fotografi, et
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maleri eller en tegning, der viser den pågæl-
dende. Også karikaturer kan omfattes af
forbudet.

Inden for de nordiske mønsterlovs udvalg
har man drøftet, hvorvidt det måtte være
påkrævet således at opstille særlige registre-
ringsförbud, når det gælder noget, som ny-
der beskyttelse efter anden lovgivning, f. eks.
efter firmalov, varemærkelov og navnelov.
Det bør imidlertid bemærkes, at beskyttel-
sen efter de nævnte love angår anvendelse
af vedkommende kendetegn i disses hoved-
funktion, d. v. s. anvendt som firma, vare-
mærke, personnavn o. s. v., og ikke desuden
beskyttelse mod dets anvendelse i andre
funktioner, f. eks. som et element i et møn-
sters udseende. De nordiske udvalg mener,
at man bør modvirke, at der i mønsterre-
gistret optages mønstre, hvortil andre end
ansøgeren har en særlig ret. Det ville såle-
des være uheldigt, at en mønsterret skulle
kunne erholdes for et mønster, som uden til-
ladelse indeholder anden mands finna, va-
remærke eller navn.

Indholdet af punkt 2 er ikke det samme
i de forskellige nordiske landes forslag. Dette
skyldes hovedsagelig, at man i hvert udvalg
har været tilbøjelig til videst muligt at følge
landenes varemærkelovgivning.

Efter punkt 3 må et mønster ikke uhjem-
let indeholde noget, der er egnet til at op-
fattes som særegen titel på en andens beskyt-
tede litterære eller kunstneriske værk, eller
noget, der krænker en andens ophavsret til
sådant værk eller ret til fotografisk billede.
Denne bestemmelse svarer til varemærkelo-
vens § 14 nr. 5. Det kan ikke anses for
usædvanligt, at et mønster indeholder et
kunstværk, f. eks. kan et sådant tænkes an-
vendt som askebæger, lampefod o. s. v., el-
ler at et beskyttet fotografi kan overføres
som dekoration på vaser, skåle eller lig-
nende. Ganske vist vil næsten enhver form
for ulovlig udnyttelse af kunstværker og; af
beskyttede fotografiske billeder principielt
være en krænkelse af ophavsretten, respek-
tive retten til fotografisk billede, men de
nordiske mønsterlovsudvalg har dog fundet
det rimeligt at optage disse tilfælde blandt
de opstillede hindringer for erhvervelse af
mønsterret. Det er bl. a. blevet anset for
praktisk, at man så tidligt som mu-
ligt — d. v. s. på registreringsstadiet — skal

kunne ordne sig med hensyn til udnyttelsen
af et kunstværk eller et fotografisk billede.
Udvalget forslår i anden forbindelse indfø-
relse af et såkaldt indsigelsesinstitut på re-
gistreringsstadiet. Derved gøres det muligt
for vedkommende retsindehaver at modsætte
sig registrering af mønstre, som indeholder
hans kunstværk eller hans fotografiske bil-
lede, for så vidt aftale om udnyttelsen i for-
bindelse med behørig tilladelse til at lade
mønstret registrere i den foreliggende skik-
kelse ikke kan opnås.

Udvalget har overvejet, hvorvidt registre-
ringsmyndighedens offentliggørelse (§ 19,
3. stk.) af mønstre, som indeholder beskyt-
tede kunstværker eller beskyttede fotogra-
fiske billeder, kan anses for at være en sådan
krænkelse af ophavsretten, respektive retten
til fotografisk billede, som består i at gøre
værket eller et billede deraf tilgængeligt for
almenheden (ophavsretslovens § 2 og § 1
i loven om ret til fotografisk billede) og som
kan føre til, at publikationen skal tilintetgø-
res eller ændres (ophavsretslovens § 57 og
§ 19 i fotografiloven). Situationen måtte
blive den samme i de tilfælde, hvor der
forelå, hvad der kaldes en bearbejdelse af
et ophavsretligt værk. At sådanne bearbej-
delser i nogen udstrækning kan ventes at
blive gjort til genstand for ansøgning om
mønsterregistrering, anses for mulig. Ef-
ter udvalgets mening må det imidlertid være
udelukket, at myndighedens offentliggørelse
af mønsteransøgningerne skulle kunne be-
tragtes som en foranstaltning, der indebæ-
rer et indgreb i ophavsretten eller i retten
til et fotografisk billede. Den interessekol-
lision, som således kan opstå her, kan ikke
naturligt løses på anden måde. Registrerings-
ansøgerens egne handlinger, hvorved en an-
dens værk gøres tilgængeligt for offentlig-
heden, kan principielt ikke fritages for at
måtte anses for et indgreb i de nævnte ret-
tigheder.

Under punkt 3, som således giver en i
nogen grad forstærket beskyttelse for bl. a.
ophavsret: og ret til fotografisk billede, er
ikke nævnt patent. Forholdet mellem pa-
tent og mønster er imidlertid behandlet oven-
for under § 2, og deraf fremgår, at et pa-
tent i og; for sig ikke bør hindre mønsterret
for bestemte udførelsesformer af den paten-
terede opfindelse.
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I paragraffens punkt 4 anføres som en
hindring for mønsterret, at et for en anden
her i landet registreret mønster er optaget
i det mønster, som søges registreret. At man
ikke kan få beskyttelse for et mønster, som
er identisk med eller ikke væsentligt adskiller
sig fra et mønster, som er registreret for en
anden, fremgår af § 2. Nærværende punkt
angår derfor de tilfælde, hvor et mønster
indgår i et andet, men hvor kravet om væ-
sentlig forskel, som jo tager sigte på en hel-
hedsbedømmelse af de pågældende mønstre,
er opfyldt. Som eksempel kan nævnes det
allerede i anden forbindelse valgte tilfælde,
at et emblem er mønsterbeskyttet, hvorefter
en anden end den, som har beskyttelsen, sø-
ger registrering for en jakke, hvorpå emble-
met er anbragt. Forskellen mellem emblemet
på den ene side og jakken med emblemet på
den anden side er i og for sig så væsent-
lig, at der ud fra dette synspunkt ikke skulle
være noget til hinder for en mønsterregistre-
ring af jakken med emblemet. Desuagtet må
det dog anses for rimeligt, at emblemet ikke
skal anvendes af nogen anden end den, som
har beskyttelse herfor. I overensstemmelse
hermed er det derfor foreskrevet, at møn-
sterretten ikke skal indtræde i sådanne til-
fælde, som her nævnt, medmindre inde-
haveren af det ældre registrerede mønster
giver sin tilladelse hertil.

Registreringsmyndigheden kan ikke i hvert
tilfælde ex officio undersøge alle de forhold,
som nærværende paragraf regulerer. Med
hensyn til punkterne 1 og 4 skal officiel un-
dersøgelse dog altid finde sted. I øvrigt må
man stole på, at indsigelser mod registre-
ring vil tilgå registreringsmyndigheden i til-
slutning til offentliggørelsen af mønstrene
(fremlæggelse). Af forslagets § 17 fremgår
i øvrigt, at registreringsmyndigheden i det
omfang, som handelsministeren bestemmer,
skal undersøge, om betingelserne for erhver-
velse af mønsterret foreligger.

o

Monsterrettens indhold.
I paragraffen angives, hvad mønsterretten
indebærer. Spørgsmålet om mønsterrettens
indhold er udførlig behandlet i de alminde-
lige motiver, hvortil der derfor henvises.

De forskellige udnyttelsesformer omtales i

paragraffens 1. stk. Opregningen er udtøm-
mende. Hvad der ikke kan henføres til til-
virkning, indførsel, udbud, overdragelse eller
udlejning af varer, der ikke væsentligt ad-
skiller sig fra mønstret, eller varer, som in-
deholder dette, falder derfor ikke ind under
mønsterretten. Som anført under de almin-
delige motiver falder erhvervsmæssig anven-
delse ikke ind under reglen.

Mønsterretten kan gøres til genstand for
aftaleforhold, såsom overdragelse og licens.
Et samtykke til mønstrets udnyttelse medfø-
rer også, at udnyttelsen ikke bliver uhjemlet.
Uden mønsterhaverens tilladelse er det fun-
det rigtigt, at en udnyttelse dog i særlige til-
fælde skal kunne finde sted uanset mønster-
retten. De undtagelser, som det drejer sig om,
er omhandlet i § 6 (forbenyttelsesret), i §
7 (anvendelse af mønstret i fremmede luft-
fartøjer) og i § 28 (tvangslicens).

Det må bemærkes, at mønsterhaveren selv
ikke får nogen ubetinget ret til under alle
omstændigheder at udnytte sit mønster. Be-
grænsning i udnyttelsesretten kan nemlig
skyldes anden lovgivning (f. eks. patentlov-
givningen, importrestriktioner, arbejderbe-
skyttelse o. s.v.). Mønsterhaverens ret til at
påtale krænkelse af mønsterretten er imid-
lertid rent principielt ubegrænset. Det sam-
me gælder hans ret til at overdrage mønster-
retten og til at give andre ret til erhvervs-
mæssigt at udnytte mønstret (licens).

I paragraffens 2. stk. bestemmes under
hensyn til, hvad der er anført under de al-
mindelige motiver, at mønsterretten kun skal
omfatte varer af samme eller lignende art
som dem, for hvilke mønstret er registreret.
Denne formulering svarer til den i § 11
anvendte, hvor det siges, at ansøgningen
skal indeholde oplysning om de varer, for
hvilke mønstret søges registreret. Det er så-
ledes ansøgerens egen angivelse, der skal væ-
re bestemmende for beskyttelsens udstræk-
ning til forskellige vareområder. Registre-
ringsmyndigheden må derfor lade ansøgerens
angivelse herom optage i bekendtgørelser,
mønsterregistret o. s. v. til forståelse af regi-
streringens omfang.

Forbenyttelsesret.
Paragraffen angår såkaldt forbenyttelsesret.
Bestemmelser herom findes ikke i den gæl-
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dende danske mønsterlov og ej heller i den
norske mønsterlov, men den svenske mønster-
lov har en regel herom i § 14.

Udvalget har fundet, at meget taler til
fordel for i en ny mønsterlov at hjemle
forbenyttelsesret. Herunder er taget i betragt-
ning, at samme eller hinanden nærliggende
mønstre utvivlsomt kan frembringes selv-
stændigt og uafhængigt af hinanden næsten
samtidig. Den omstændighed, at en sådan
regel også kendes på patentområdet, har
yderligere bidraget til udvalgets stilling. De
nordiske mønsterlovsudvalg har da også væ-
ret enige om at foreslå denne regel om for-
benyttelsesret.

Bestemmelsen har sit forbillede i en til-
svarende bestemmelse i PLU. Udvalget kan
derfor henvise til de nordiske patentkomi-
télers herom givne redegørelse5).

Som betingelse for erhvervelse af forbenyt-
telsesret gælder, at den pågældende på det
tidspunkt, da «en anden indgiver en ansøg-
ning om registrering af et mønster, udnytter
mønstret erhvervsmæssigt her i landet eller
i det mindste har truffet væsentlige foran-
staltninger til en sådan udnyttelse. Kun er-
hvervsmæssig udnyttelse kan give forbenyt-
telsesret. Når det gælder foranstaltninger til
at udnytte mønstret, kræves det, at disse har
været væsentlige. Dette indebærer, at de har
fået et vist omfang og har sigtet direkte på
en sådan udnyttelse, som den, hvorom her
er tale. Udnyttelsen må for at kunne be-
grunde en forbenyttelsesret have fundet
sted her i landet, og foranstaltninger til
mønstrets udnyttelse må have tilsigtet en ud-
nyttelse her i landet, selv om de kan være
forberedt udenlands. Endvidere kraves, at
udnyttelsen stod på, da registreringsans øg-
ningen blev indgivet eller i hvert fald ikke
var endelig ophørt.

En yderligere forudsætning for forbenyt-
telsesretten er, at udnyttelsen ikke over for
ansøgeren eller nogen, fra hvem denne af-
leder sin ret, er et åbenbart misbrug af kend-
skab til mønstret. Er mønstret blevet kendt
gennem et sådant misbrug, som er omhand-
let ovenfor under § 3, d. v. s. ved en ulov-
lig tilegnelse eller ved misbrug af et fortro-
lighedsforhold — bør udnyttelsen naturligvis
ikke kunne begrunde en forbenyttelsesret.

5) Se PLU § 4 og NU 1963: 6, side 154 ff.

Det skal dog bemærkes, at misbruget må
have været rettet mod ansøgeren eller no-
gen, fra hvem hans ret hidrører; et misbrug
over for nogen, som har frembragt samme
eller lignende mønster uafhængig af ansøge-
ren eller den, fra hvem ansøgeren har er-
hvervet retten, er som følge heraf uden be-
tydning i nærværende sammenhæng.

Forbenyttelsesretten indebærer, at den be-
rettigede må fortsætte sin påbegyndte eller
forberedte udnyttelse af mønstret, uanset en
andens mønsterret. Denne udnyttelsesret er
imidlertid begrænset til sådan udnyttelse,
som fandt sted på det tidspunkt, da ansøg-
ningen blev indgivet, eller som da var forbe-
redt. Dette er kommet til udtryk i lovtek-
sten derved, at vedkommende kan fortsætte
udnyttelsen med bibeholdelse af dennes al-
mindelige karakter. En importvirksomhed må
derfor ikke forvandles til at være en fabrika-
tionsvirksomhed o. s. v. Den tidligere virk-
somheds omfang er uden betydning for for-
benyttelsesretten, men det bør dog erindres,
at der må have været tale om en erhvervs-
mæssig udnyttelse. En forbenyttelsesret til at
importere eller tilvirke varer medfører efter
almindelige mønsterretlige grundsætninger
også ret til derefter at sælge og på anden
måde at disponere over varen. I paragraf-
fens stk. 2 bestemmes, at forbenyttelsesret-
ten kan overgå til andre sammen med den
virksomhed, hvori retten er opstået, eller
hvori udnyttelsen var tilsigtet. Hele virksom-
heden behøver dog ikke at være overdraget.
Det er tilstrækkeligt, at den del af virksom-
heden overdrages, inden for hvilken forbe-
nyttelsesretten er aktuel.

Tidspunktet, som er af betydning for for-
benyttelsesrettens opståen, er tiden for møn-
steransøgningens indgivelse. På grund af,
hvad der er foreslået i § 8 om konventions-
prioritet, som hviler på forpligtelser i Pari-
serkonventionen, skal tidspunktet i givet fald
anses for at være tidspunktet for ansøgnin-
gens indgivelse i fremmed land. Forbenyt-
telsesret kan som følge heraf ikke opstå gen-
nem udnyttelse inden for prioritetstiden. Der-
imod er der intet til hinder for, hverken ef-
ter konventionen eller efter udvalgets for-
slag, at en forbenyttelsesret kan stiftes i ti-
den for midlertidig udstillingsbeskyttelse og
midlertidig beskyttelse mod sådan utilbør-
lig offentliggørelse, som er omhandlet i § 3.
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Den foreslåede lovtekst gælder efter ord-
lyden identiske mønstre, men den skal også
kunne finde anvendelse på mønstre, som
ikke adskiller sig væsentligt fra hinanden.

Særlige undtagelser for fremmede luftfar-
tøjer.
I paragraffen opstilles en særlig undtagelse
fra mønsterretten, som ikke har nogen pa-
rallel i gældende dansk og svensk mønster-
lov. I den norske mønsterlovs § 5 findes
imidlertid en regel, der svarer til den her
foreslåede.

Denne særlige undtagelse skyldes den i
Chicago i december 1944 undertegnede kon-
vention angående international civil luftfart,6)
jfr. udenrigsministeriets bekendtgørelse af 30.
marts 1948. Konventionens Art. 27 indehol-
der bestemmelser, som medfører, at luftfar-
tøjer i intei'national luftfart skal have ret til
trafik på konventionslandene bl. a. uanset be-
stående mønsterrettigheder, som ellers kunne
omfatte luftfartøjet, dels maskinelle udrust-
ning eller øvrige dele og tilbehør og som der-
for skulle kunne gøres gældende ved luft-
fartøjets ankomst til landet. Landing på
dansk territotium kan ikke i sig selv anses
for en sådan indførsel til landet, som om-
handles i § 5. Nogen særlig undtagelsesregel
er derfor ikke nødvendig for dette tilfælde.

Luftfartskonventionen foreskriver imidler-
tid i Art. 27, at bestemmelserne skal finde
anvendelse også på oplagring af reservedele
og reserveudstyr til luftfartøjer, samt for så
vidt angår ret til at anvende og påmontere
disse ved reparation af fartøjet. Det forudsæt-
tes, at ingen sådan oplagret del eller sådant
udstyr sælges eller udleveres i eller kommer-
cielt udføres fra den kontraherende stat, til
hvilken luftfartøjet er ankommet. Import i
anden hensigt falder således ikke uden for
mønsterretten og heller ikke overdragelse el-
ler dispositioner, der kan ligestilles hermed,

6) Se PLU § 5 og motiverne i NU 1963: 6, side
159 ff samt Pariserkonventionens art. 5 ter.
Når der henvises til forholdene inden for pa-
tentretten, bør det erindres, at udnyttelsesfor-
men »anvende« indebærer patentkrænkelse,
men ikke krænkelse af mønsterret.

og som efter hovedreglen i § 5 omfattes
af mønsterretten.

Udvalget har ikke fundet grund til at
give undtagelsen generel karakter, således at
den omfatter alle fremmede luftfartøjer, men
mener, at den kun bør komme til anvendelse
under forudsætning af gensidighed, d. v. s.
for så vidt angår luftfartøjer, der er hjem-
mehørende i et fremmed land, der giver dan-
ske luftfartøjer en tilsvarende stilling. Efter
konventionen har et luftfartøj den stats na-
tionalitet, i hvilken det er registreret. Med
hensyn til kravet om gensidighed indeholder
bestemmelsen en bemyndigelse for handels-
ministeren til administrativt at foreskrive de
nærmere betingelser for reglens anvendelse.

Prioritet.
Paragraffen indeholder en bestemmelse om
prioritet. Udførlige bestemmelser om såkaldt
konventionsprioritet gælder efter Art. 4 i
Pariserkonventionen. Disse bestemmelser blev
underkastet visse ændringer gennem Lissa-
bonteksten fra 19587).

Den gældende danske mønsterlov indehol-
der i § 30 regler om konventionsprioritet,
og i kgl. anordning af 26. september 1936
er der givet nærmere forskrifter for fortrins-
ret ved anmeldelse af mønstre. Den norske
mønsterlov indeholder tilsvarende regler i §
32 og den svenske rnønsterlov i § 20.

Indholdet af konventionsforpligtelserne er
i korthed, at den som har søgt om beskyt-
telse for et mønster i et unionsland har ret
til inden for en vis tidsfrist fra den første
anmeldelse at søge beskyttelse for mønstret
i et andet unionsland med den virkning, at
den senere ansøgning skal anses for at være
gjort på samme tidspukt som den første
ansøgning. Da prioritetsreglerne - dog ikke
for så vidt angår fristens længde - i formu-
lering og indhold stort set er ens, for så vidt
angår patent og mønstre, kan der her hen-
vises til fremstillingen vedrørende konven-
tionsbestemmelserne i NU 1963 : 6. Det bør
dog her nævnes, at prioritetsrettens virk-
ning først og fremmest er den, at en møn-

7) En udførlig redegørelse for konventionsbestem-
melserne indeholdes i NU 1963: 6, side 163 ff.
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sterregistrering, som er opnået på grund af
en inden for prioritetsfristen indgiven an-
søgning med prioritet påberåbt fra dagen
for den tilsvarende ansøgning udenlands,
ikke kan ophæves som følge af noget, der
er blevet almindelig tilgængeligt under fri-
sten, eller som følge af indholdet af en i
denne periode indgiven registreringsansøg-
ning, der angår samme eller et lignende møn-
ster. Som følge heraf kan prioritet sretten
siges at være en undtagelse fra nyhedskra-
vet, for så vidt som det relevante tidspunkt
for bedømmelsen skal rykkes bagud til da-
gen for den prioritetsbegrundende ansøg-
ning udenlands. Som nævnt ovenfor under
§ 6 kan forbenyttelsesret ikke opstå uder
prioritetstiden. Dette er en retsvirkning, hvor-
om forskrifter er givet i konventionens Art.
4-B. De nu nævnte virkninger vedrørende
nyhedskravet og forbenyttelsesretten har fun-
det udtryk i lovteksten ved henvisning til
§ 2 og § 6. Nogen indvirkning på beskyt-
telsestiden og dennes beregning har priori-
tetsretten ikke. Uanset om prioritet er be-
gært eller ej, skal beskyttelsen således regnes
fra den dag, da ansøgningen om registre-
ring blev gjort her i landet (§9) .

For så vidt angår de formelle krav for at
kunne opnå prioritet, hvilke krav nærmere
reguleres i en handelsministeriel bekendtgø-
relse, skal bemærkes, at ansøgeren skriftligt
skal begære prioriteten, i hvilken forbindelse
han tillige skal angive, i hvilket land og på
hvilket tidspunkt den påberåbte udenlandske
ansøgning er gjort samt give oplysning om
dennes nummer. Under hensyn til de sær-
lige bestemmelser om hemmeligholdelse i en
vis tid af mønstre på ansøgningsstadiet (§§
19 og 20), som udvalget foreslår og som in-
debærer, at fristen for mønstrets hemmelig-
holdelse skal regnes fra ansøgningsdagen, el-
ler i visse tilfælde fra prioritetsdagen, må
det kræves, at begæring om prioritet frem-
sættes straks ved ansøgningens indgivelse her
i landet. En særlig frist til at påberåbe pri-
oritet, som f. eks. er foreskrevet i den euro-
pæiske konvention angående patentformali-
teter, og som foreslås i udkastet til de admi-
nistrative forskrifter i NU 1963 : 6, kan ikke
tilstås, for så vidt angår mønstre. Nogen in-
ternational forpligtelse hertil foreligger hel-
ler ikke. I § 11, 1. stk. er optaget en bestem-
melse om, at såfremt prioritet påberåbes, skal

begæring derom være fremsat i mønsteran-
søgningen.

Prioritetstiden er sat til 6 måneder.
Efter konventionsbestemmelserne kan prio-

ritetsret, for så vidt angår mønstre, påbe-
råbes ikke blot på grund af en udenlandsk
ansøgning om mønsterregistrering, men også
en udenlandsk ansøgning om beskyttelse for
brugsmøstre (»Gebrauchsmuster«) kan på-
beråbes, jfr. Pariserkonventionens Art. 4-E
(1). For at også denne beskyttelsesform kan
falde ind under paragraffen, er valgt en ud-
tryksmåde, som omfatter enhver form for
beskyttelse af mønstret. En patentansøgning,
hvoraf mønstret fremgår, skal derimod ikke
kunne begrunde prioritetsret. Det skal til-
føjes, at med ansøgning i fremmed land skal
ligestilles en ansøgning om international
mønsterregistrering og også en ansøgning om
mønsterregistrering for Benelux-landene.

I paragraffen opstilles ikke betingelser om
såkaldt gensidighed, og det er ikke nogen
forudsætning, at den udenlandske ansøg-
ning skal være indgivet i et land tilhørende
Pariserunionen. Det overlades til handelsmi-
nisteren at træffe bestemmelser om, hvem der
kan påberåbe sig prioriteten og på hvilke vil-
kår.

Når det gælder ansøgninger, som angår
mere end élt mønster (§ 12), kan priori-
teten påberåbes for élt eller flere af de møn-
stre, som ansøgningen omfatter. Intet bør væ-
re til hinder for at der gås således frem, uan-
set at de øvrige mønstre i ansøgningen ikke
kan henføres til nogen tidligere udenlandsk
ansøgning.

Prioritetsspørgsmålene får kun praktisk be-
tydning for registreringsmyndigheden, hvis
der kommer til at foreligge tilfælde, hvor
en nyhedshindring kan påvises at være op-
stået under prioritetsfristen eller hvis kol-
lision foreligger mellem flere ansøgninger
indgivne under nævnte frist. Myndigheden
kan da være nødsaget til at kræve en vis
dokumentation, f. eks. i form af bevis fra
den udenlandske registreringsmyndighed. Føl-
gen af, at en påberåbt prioritetsret ikke godt-
gøres, må blive, at denne ret ikke kan opnås,
d. v. s. at nyhedshindringen får virkning.

Nærmere forskrifter vedrørende prioritet
vil blive optaget i handelsministerens særlige
bekendtgørelse om ansøgning og registrering
af mønstre.
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§ 9-
Beskyttelsestiden.
I paragraffen foreslås, at mønsterrettens gyl-
dighedstid skal opdeles i tre 5-års perioder.
Den første periode regnes fra den dag, da
ansøgningen om registrering indkom. For-
nyelse af registreringen for en yderligere be-
skyttelsesperiode kræver, at mønsterhaveren
fremsætter begæring derom. Nærmere be-
stemmelser om registreringens fornyelse fin-
des i § 25.

Efter den gældende mønsterlovs § 6 kan
mønsterbeskyttelsen ligeledes opnås for et
tidsrum af ialt 15 år. Den norske mønsterlov
hjemler også en 15-årig beskyttelse for møn-
stre, se lovens § 6. Efter den svenske møn-
sterlovs § 9 kan mønsterbeskyttelsen ikke
overskride 5 år fra registreringsansøgningen
at regne.

Med hensyn til mønsterbeskyttelsens
længde i andre lande kan kort nævnes, at
det overvejende antal lande, der har en møn-
sterlovgivning, fastsætter en beskyttelsestid
på 10 eller 15 år, som regel opdelt i flere
kortere perioder. Beskyttelsestiden er således
10 år bl. a. i Canada, Jugoslavien, Polen og
Spanien, samt 15 år bl. a. i Australien, Ja-
pan. New Zealand, Schweiz, Tyskland og
Storbritannien. En kortere beskyttelsestid er
hjemlet i Østrig og Ungarn (3 år), Italien
(4 år) og Tjekoslovakiet (5 år). I De For-
enede Stater er beskyttelsestiden for Design
Patent 14 år8). Længere beskyttelsesperioder
forekommer i bl. a. Belgien og Frankrig (5o
år) samt Portugal, som giver en i tid ube-
grænset mønsterret9).

Efter Haag-overenskomsten af 1925 var
beskyttelsestiden for en international møn-
sterregistrering 15 år. Efter Haag-teksten fra
1960 følger beskyttelsestiden principielt be-
stemmelserne i det land, hvor beskyttelsen
gøres gældende, dog skal gyldigheden være
mindst 10 år. hvis den internationale depo-
nering fornyes efter den første 5-års pe-
riode og ellers mindst 5 år.

Ved drøftelserne af spørgsmålet ora, i hvor
lang tid et mønster skal kunne beskyttes, er

8) I Libonati Bill begrænses beskyttelsestiden til
10 år.

9) Benelux-foi slaget 1963 giver en 15-årig be-
skyttelsestid.

udvalget gået ud fra, at den hidtidige be-
skyttelsesperiode på 15 år bør opretholdes.
Den, som har fremstillet et mønster og selv
eller gennem en anden sætter ind på en er-
hvervsmæssig udnyttelse af mønstret , må
kunne regne med ikke blot at få de omkost-
ninger dækkede, som mønstrets frembringelse
har medført, m e n også opnå en vis vinding
ved sin indsats. Det skal med andre ord
kunne lønne sig at fremstille nye mønstre
og fabrikere mønstervarer , for ellers bliver
opfordringen til nyskabelser på det te område
ikke tilstrækkelig stor. Mul igheden for at
kunne få en beskyttelse på 15 år regnet fra
ansøgningens indgivelse må anses for at
kunne stimulere frembringelsen af nye møn-
stre, og på den a n d e n side skønnes denne
periode heller ikke at være urimelig lang
til h inder for industriens udvikling i a lmin-
delighed, og tiden skønnes også stort set at
svare til den periode, for hvilken en pa ten t -
ret kan opnås, nemlig 17 år fra ansøgningens
indgivelse og efter P L U 20 år. De nordiske
mønsterlovskomitéler er derfor blevet enige
om at foreslå en maksimal mønsterbeskyt-
telsestid på 15 år.

Spørgsmålet om at give forskellige be-
skyttelsesperioder for forskellige b rancher el-
ler for forskellige varegrupper eller mønster-
klasser efter et kommende klassificeringssy-
stem er overvejet, m e n fundet upraktisk. Der-
imod har udvalget anset det for naturl igt ,
at den maksimale beskyttelsestid opdeles i
kortere perioder. En sådan opdel ing af be-
skyttelsesperioden må forventes at medføre,
at de mønstre , som ikke slår an på markede t
eller af anden g rund mister betydning, ikke
skal belaste mønsterregistret , nå r den løbende
beskyttelsesperiode er nåe t til ende. Af denne
grund foreslås også, at m a n ikke straks kan
begære registrering foretaget for 15 år ; be-
gæring om fornyelse skal fremsættes tidligst
élt år før udløbet af den løbende registre-
ringsperiode (§ 25) . M e d hensyn til perio-
dernes længde har udvalget valgt mel lem
3 år og 5 år, m e n også overvejet et system
med årsafgifter, hvorved per ioderne skulle
blive etårige. I overensstemmelse med de øv-
rige nordiske mønsterlovsudvalg har udval-
get bestemt sig for at foreslå 5-års perioder.
De t danske og det norske udvalg har fun-
det, at der var grunde, der talte for, at man
således gik bort fra fem 3-års perioder og i
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stedet for fik tre 5-års perioder, hvortil forelå
finsk og svensk tilslutning. Ud fra admini-
strative synspunkter og* også af hensyn til
mønsterhaveren er det anset for mest for-
målstjenligt ikke at have alt for korte pe-
rioder. Findes der anledning til ikke at lade
et mønster forblive i registret for hele regi-
streringsperioden, kan mønsterhaveren be-
gære, at mønstret straks skal udslettes af re-
gistret (§33).

Såfremt der ikke findes tilstrækkelig øko-
nomisk basis eller anden interesse i at lade
en mønsterregistrering forny, bør fornyelsen
ikke finde sted »for en sikkerheds skyld« el-
ler rent automatisk. For i nogen grad at søge
at modvirke, at dette sker, og for at slå fast,
at fornyelse efter udvalgets mening kun bør
begæres, hvor det er økonomisk motiveret,
foreslår udvalget, at handelsministeren skal
fastsætte fornyelsesafgifter efter en i for-
hold til registreringsafgiften stigende skala.
For at mønsterretten skal kunne opretholdes,
kan det ikke kræves, at mønstret er i brug,
jfr. Pariserkonventionen Art. 5—B.

Således som det fremgår af den foreslå-
de lovbestemmelse, begynder beskyttelsestiden
at løbe allerede fra den dag, da ansøgning
om registrering gøres. Dette indebarer dog
ikke uden videre, at beskyttelse nydes for
mønstre fra nævnte dag; beskyttelsestid og
mønsterret begynder således ikke på samme
dag. Mønsterrettens opståen kræver registre-
ring, og inden denne har fundet sted, gælder
kun en betinget beskyttelse. For at en kræn-
kelse skal anses for at have fundet sted i
tiden før registreringen kræves desuden, at
ansøgningsakterne har været gjort alminde-
lige tilgængelige og ikke efter særlig begæ-
ring hemmeligholdt. I sidstnævnte tilfælde
udskydes beskyttelsen mod krænkelse til en
senere dag. Hvorledes bestemmelserne i disse
henseender foreslås udformede, fremgår af
§ 36, respektive § 20.

Kapitel II.

Registrering af mønstre.

§ 10.
Registrering af mønstre.
I paragraffen foreslås, at direktoratet for
patent- og varemærke væsenet - som hidtil

- skal være registreringsmyndighed, for så
vidt angår mønstre. Myndigheden skal føre
et centralt mønsterregister for hele landet.
Dette er i overensstemmelse med den gæl-
dende mønsterlovs § 13.

Na*rmere bestemmelser vedrørende møn-
sterregistret vil blive optaget i en af handels-
ministren udfærdiget særlig bekendtgørelse
vedrørende ansøgninger om mønsterregistre-
ring m. v.

§ 11-
Ansøgning om registrering.
Paragraffen indeholder de bestemmelser om
ansøgningen, som findes fornødne i loven.
Yderligere forskrifter indeholdes i udkastet
til handelsministeriets bekendtgørelse om an-
søgning og registrering af mønstre.

Efter paragraffens 1. stk. skal ansøgningen
om registrering af mønstre indleveres skrift-
lig til registreringsmyndigheden.

Endvidere angives, hvad ansøgningen skal
indeholde. Det er anset for unødvendigt i
loven at opstille krav om, at ansøgeren skal
angive sit navn og sin adresse samt i ved-
kommende tilfælde fuldmægtigs navn. Så-
danne forskrifter af mere ordensmæssig ka-
rakter findes i handelsministerens bekendt-
gørelse. Ansøgningen skal efter forslaget in-
deholde oplysning om de varer, for hvilke
mønstret søges registreret. Såfremt konven-
tionsprioritet påberåbes, må begæring her-
om også være optaget i ansøgningen.

I andet stykke bestemmes, at den ansøger,
som ikke selv har frembragt mønstret, må
godtgøre sin ret til dette.

Af tredie stykke fremgår, hvad der skal
ledsage ansøgningen. Først og fremmest skal
medfølge en afbildning, som viser mønstret.
Ansøgeren kan sammen med afbildningen
indgive en model, og det bestemmes, at hvis
dette sker, skal modellen for så vidt angår
mønstrets udseende være den afgørende. An-
søgeren skal endvidere indgive en personlig
underskrevet erklæring på tro og love om,
at mønstret, såvidt det er ansøgeren bekendt,
ikke, inden ansøgningen om registrering blev
indgivet, var blevet kendt på sådan måde,
at mønsterret ikke kan opnås.

Endelig bestemmes i fjerde stykke at an-
søgeren skal erlægge en ansøgningsafgift, og
hvis model indgives en særlig afgift for op-
bevaring af denne.
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Bestemmelserne vedrørende mønsteranmel-
delser findes optaget i den gældende lovs
§§ 14-15.

En sammenligning mellem de nu gældende
bestemmelser i Danmark og udvalgets for-
slag viser som noget nyt, at ansøgeren skal
afgive en erklæring på tro og love om, at
mønstret ham bekendt er nyt. For så vidt
angår prioritet er reglen den samme, at for-
trinsrettens indtræden er betinget af, at: be-
gæring herom er indeholdt i ansøgningen, se
den gældende lovs § 30. Ny er reglen om, at
en model kan indleveres og opbevaringsaf-
gift herfor erlægges. Indtil den danske møn-
sterlov fra 1905 blev revideret i 1936, kunne
en anmeldelse ledsages enten af eksemplarer
af de anmeldte mønstre eller af afbildninger
af disse. Ved revisionen blev det bestemt, at
der fremtidig med anmeldelsen skulle følge
en nøjagtig afbildning af mønstret. Udval-
get foreslår imidlertid, at det også skal være
muligt at indlevere modeller, men da det af
pladshensyn er vanskeligt at opbevare sådan-
ne, især hvis mange måtte indkomme, er det
foreslået for opbevaringen at opkræve en
særlig afgift, således at modeller kun kan for-
ventes indleveret i særlige tilfælde.

Hvis ansøgeren ønsker ansøgningens be-
kendtgørelse udsat, skal begæring herom og-
så fremsættes i ansøgningen. Bestemmelsen
herom er dog ikke optaget i nærværende
paragraf men i § 19.

Ansøgningen om mønsterregistrering skal
være skriftlig og indgives til registreringsmyn-
digheden. Særlige anmeldelsesblanketter vil
kunne fås udleveret hos registreringsmyndig-
heden. Blanketten bør af praktiske grunde
have samme indhold og udseende i samtlige
nordiske lande. Et arbejdsudvalg inden for de
nordiske kommissioner finder, at en sådan an-
søgningsformular let vil kunne udarbejdes.

Mønsterrettens indhold er præciseret så-
ledes, at beskyttelsen begrænses til de varer,
for hvilke mønstret bliver registreret og der-
med ligeartede varer, jfr. § 5. I nærværende
paragraf foreskrives nu en pligt for ansøge-
ren til i ansøgningen at anføre de varer, for
hvilke mønstret ønskes registreret. Bestem-
melsens formulering viser, at det står ansø-
geren frit for at angive flere varer for et og
samme mønster, noget som naturligvis først
og fremmest vil have interesse for så vidt
angår ornamenter, men som dog også kan

være aktuelt for andre mønstres vedkom-
mende. En vis præcisering af vareangivelsen
bør dog kræves, hvorfor ikke alt for omfat-
tende angivelser kan godtages, idet det da
ville blive vanskeligt at begrænse beskyttel-
sesområdet. Således bør f. eks. ikke en an-
givelse som beklædningsgenstande, redskaber,
prydsgenstande eller dekorationer kunne god-
tages; i de nævnte tilfælde bør angivelsen
være f. eks. en hat, en skovl, en ring og et
ornament til spisestel. For at udtrykke,
hvad udvalget således tilsigter, er i lovtek-
sten valgt begrebet »varer« og ikke den mere
upræcise benævnelse »varearter«. Ansøgeren
bør være klar over, at beskyttelsen begrænses
gennem vareangivelsen, men at beskyttelsen
dog omfatter også » ligeartede varer«. Ret-
ningslinien for afgrænsningen af området
»ligeartede varer« bør være den, at hvis
det ved fremstillingen af en ny vare må an-
ses for nærliggende at søge efter et forbil-
lede inden for det vareområde, som det re-
gistrede mønster gennem vareangivelsen
umidelbart tilhører, skal det opstillede krav
om »ligeartede varer« anses for opfyldt.

Såfremt vareangivelsen ikke kan godtages
af registreringsmyndigheden - fordi den er
uforståelig eller for vidtløftig eller ikke angår
nogen vare i lovens forstand — skal myndig-
heden tilkendegive dette overfor ansøgeren
og give ham lejlighed til at indlevere en va-
reangivelse, der kan godtages. Godkendes det
nye forslag ikke, kan dette føre til, at ansøg-
ningen henlægges eller afslås, en følge som
også andre mangler ved ansøgningen kan
have (se §§ 15-16).

Mønstret bliver frit anvendeligt for andre
varer end dem, for hvilke registreringen fin-
der sted og hermed ligeartede varer, såfremt
anden lovgivning ikke vil være til hinder
herfor.

Vedrørende vareangivelsen skal bemærkes,
at det normalt ikke vil være fyldestgørende
alene at henvise til klassen i den klassefor-
tegnelse, som skal anvendes af registrerings-
myndigheden. Klassefortegnelsen er tænkt at
være et administrativt hjælpemiddel og læg-
ges til grund for afgifternes beregning. Der-
imod er det ikke meningen, at klasseregi-
streringen som sådan skal være afgørende for
mønsterrettens omfang.

Efter den gældende mønsterlov § 14 skal
anmeldelsen indeholde oplysning om, hvor-
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vidt anmelderen selv har frembragt mønstret.
I benægtende fald må frembringerens navn
angives. Samme krav opstilles i den gældende
svenske mønsterlov, medens den norske lov
ikke har en tilsvarende regel. I andre landes
mønsterlove er det ikke almindeligt at kræve
angivet, hvem der er mønsterfrembringer. Ef-
ter Haagoverenskomsten kan mønsterfrem-
bringeren nævnes i ansøgningen, men ansø-
geren behøver ikke at give oplysning herom.
Hvis en sådan oplysning er givet, skal denne
optages i myndighedens bekendtgørelse.

Til støtte for forslaget om, at frembrin-
geren skal nævnes, kan påberåbes både prin-
cipielle og praktiske grunde. Således bør lov-
givningen så langt som muligt styrke møn-
sterfrembringerens stilling. Kravet om at
frembringerens navn skal angives kan des-
uden i forekommende tilfælde lette adgan-
gen til rimelig erstatning for udført arbejde
med mønstrets frembringelse. Fra et prin-
cipielt synspunkt forekommer det også vel-
begrundet, at det skal påhvile ansøgeren før
ansøgningens indgivelse at få klarlagt, hvem
der har frembragt mønstret, og om fornødent,
at træffe foranstaltninger til erhvervelse; af
mønstret. I tilslutning hertil foreslås i para-
graffens 2. stk., at ansøgeren, hvis han ikke
selv har frembragt mønstret, skal godtgøre
sin ret hertil. Den bestående regel herom
opretholdes således.

Navnet på mønsterfrembringeren skal op-
tages i mønsterregistret og i registeringsmyn-
dighedens bekendtgørelser vedrørende møn-
stre.

Indenfor de nordiske udvalg har man drøf-
tet spørgsmålet om såkaldte bedriftsmønstre.
Det tilsvarende spørgsmål om bedriftsopfin-
delser er behandlet inden for det nordiske
patentsamarbejde, men på begge områder
er man nået frem til, at der bør tages af-
stand herfra. Efter gældende administrativ
praksis har bedriftsmønstre dog hidtil væ-
ret accepteret. Der foreligger således en æn-
dring på dette område, når bedriftsmønstre
ikke fremtidig anerkendes.

Såfremt prioritet påberåbes i medfør af
§ 8, må begæring herom fremsættes i an-
søgningen. Dette er en praktisk regel, såle-
des at det straks, når ansøgningen tages un-
der behandling, kan ses, om en sådan for-
trinsret gøres gældende.

Det er naturligvis af afgørende betydning,

at mønstrets udseende fremgår af ansøgnings-
akterne. Det bestemmes derfor, at ansøgnin-
gen skal ledsages af en afbildning, som vi-
ser mønstret. Afbildningen kan være en teg-
ning, en fotokopi eller en anden reproduk-
tion. Det følger af sagens natur, at billedet
skal være tydeligt og vise mønstret på tyde-
lig måde samt være reproducerbart. For at
opfylde sidstnævnte krav kan det i visse til-
fælde va;re nødvendigt, at flere billeder af
mønstret udfærdiges således at dette ses fra
forskellige sider. Også »det indvendige ud-
seende« er undertiden af betydning. Hvis an-
søgeren ikke selv har indset, at flere bille-
der er nødvendige for at vise monstret på
fyldestgørende måde, skal registreringsmyn-
digheden påpege dette overfor ansøgeren.
Af handelsministeriets bekendtgørelse inde-
holdende de nærmere administrative forskrif-
ter fremgår det, at mønsterafbildningen skal
indgives i 3 eksemplarer og ikke være af
større format end 9X12 cm samt egnet til
reproduktion. Udvalget foreslår nemlig i §
19, stk. 2, at registreringsmyndighedens be-
kendtgørelse af ansøgningen skal indeholde
en afbildning af mønstret.

For at mønstrets udseende skal fremtræde
med ønskelig og fornøden tydelighed er det
anset for formålstjenligt, at ansøgeren får
adgang til at indgive en model - d. v. s. en
3-dimensional mønsterrepræsentation tillige
med en afbildning af mønstret. Grunden til
at udvalget vil give ansøgeren mulighed for,
når han ønsker det, at indlevere både af-
bildning og model, er den, at det for mange
mønstres vedkommende kan være vanskeligt
- undertiden næppe muligt - ved en af-
bildning alene at gengive alle særprægede
træk ved genstandens udseende. For en rig-
tig bedømmelse af spørgsmålet om nyhed og
om for stor lighed måtte være til stede i til-
fælde af påberåbt krænkelse af mønsterret-
ten kan det være praktisk, at en model fore-
findes og denne må i så fald være det pri-
mære grundlag for bedømmelsen. I lovtek-
sten bestemmes også, at modellen i forekom-
mende tilfælde skal anses for at vise møn-
stret. Kravet om, at en afbildning skal ind-
gives, bortfalder ikke, fordi en model ind-
leveres, idet afbildningen er nødvendig for
mønstrets bekendtgørelse og ved eventuelle
indsigelser.

Udvalget finder, at indleveringen af en
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model kun kan ske mod erlæggelse af en sær-
lig opbevaringsafgift og foreslår derhos be-
stemte maksimumgrænser for modellens stør-
relse og vægt. Afgiftshjemmelen er inde-
holdt i nærværende paragrafs sidste stk.,
medens forskriften om maksimumgrænsen,
hvorefter modellen ikke på nogen led må
være over 40 cm og ikke veje mere end 4
kg. findes i handelsministeriets bekendtgø-
relse.

I § 19 foreslås, at registreringsmyndighe-
dens bekendtgørelse i forekommende tilfælde
skal indeholde oplysning om, at model er ind-
leveret, og at modellen eller afbildningen er
i farver. Den officielle undersøgelse af, om
monstrene er nye, som registreringsmyndig-
heden skal udføre, er begrænset. Udvalgets
synspunkter fremgår af de almindelige mo-
tiver vedrørende fremgangsmåden ved regi-
strering af mønstre. Som et værdifuldt sup-
plement til myndighedens undersøgelse fore-
slås i overensstemmelse med, hvad der gæl-
der inden for varemærkeretten og patentret-
ten, et indsigelsessystem. Med henblik på
yderligere at styrke den nyhedsundersøgelse,
som skal udføres, foreslår udvalget i over-
ensstemmelse med de øvrige nordiske ud-
valg, at enhver ansøger skal indlevere en er-
klæring om, at mønstret - såvidt det er ham
bekendt - ikke allerede er blevet »kendt«
i den forstand, som er angivet i § 2, cfr.
§ 3. Pligten for ansøgeren til at indgive en
sådan erklæring forventes at have den virk-
ning, at den, der er blevet bekendt med en
andens allerede offentliggjorte mønster, f. eks.
på en udenlandsk messe eller anden lignende
måde, undlader at søge mønstret registre-
ret og dette anses for at være et ikke ringe
resultat. Erklæringen, som skal være under-
skrevet af ansøgeren personlig - det vil så-
ledes ikke være tilstrækkeligt, at en fuld-
mægtig afgiver denne - skal være på tro og
love. Dette medfører, at ansøgeren, hvis han
i sin erklæring giver urigtige oplysninger ved-
rørende mønstrets nyhed, gor sig skyldig i
overtrædelse af straffelovens § 162 om urig-
tige erklæringer til offentlige myndigheder
og kan straffes med frihedsstraf eller bøder.
Ansøgerens erklæring kan selvfølgelig ikke
angå andet end, hvad der er ham bekendt.
Det kan ikke pålægges ham at foranstalte
nogen særlig undersøgelse af spørgsmålet.

Størrelsen af ansøgningsafgiften og opbe-

varingsafgiften, hvorom der bestemmes i pa-
ragraffens sidste stk. samt størrelsen af de
øvrige i loven omhandlede afgifter fastsæt-
tes af handelsministeren, jfr. lovens § 43.
Hvad angår ansøgningsafgiften, som fore-
slås sat til 100 kr., er hensigten, at deraf
skal dækkes omkostningerne ved offentlig-
gørelse af élt billede (format 9X 12 cm) af
mønstret sammen med offentliggørelsen af
ansøgningen efter § 19. Skal mere end élt
billede medtages i offentliggørelsen, foreslås
en særlig tillægsafgift å 50 kr. for hvert bil-
lede. Også for såkaldt samregistrering efter
lovens § 12 er foreslået en tillægsafgift på
25 kr. for hvert mønster udover élt. Opbe-
varingsafgiften, som skal erlægges, når en
model indleveres, foreslås sat til 50 kr. for
hver model eller modelpakke.

Spørgsmålet om frifindelse for erlæggelse
af ansøgningsafgiften eller anden økonomisk
lettelse i forbindelse med mønsterregistre-
ringer er overvejet i udvalget. For så vidt
angår mønsterregistrering findes ingen reg-
ler om afgiftslettelser i de gældende nordiske
mønsterlove. Udvalget har været opmærksom
på, at det muligt undtagelsesvis kan være
vanskeligt for en mønsterfrembringer at er-
lægge ansøgningsafgiften, men mener des-
uagtet ikke at kunne gå ind for lettelser
allerede af den grund, at ansøgningsafgiften
ikke kan anses for uoverkommelig. Hvad for-
nyelsesafgifterne angår findes der ingen
grund til nogen lettelse, idet udvalget til-
sigter, at kun økonomisk bæredygtige regi-
streringer bør holdes i kraft.

§ 12.
Samregistrering.
I paragraffen bestemmes, at en mønsteran-
søgning, når særlige betingelser foreligger,
kan omfatte flere mønstre, dog ikke mere
end 20. Betingelserne er, at mønstrene hø-
rer sammen i henseende til tilvirkning og
brug af de varer, for hvilke mønstrene er
bestemt.

Efter § 7 i den gældende mønsterlov kan
en mønsteranmeldelse omfatte fra 1-50 møn-
stre. Reglen er begrundet med, at det for
adskillige industriers vedkommende, f. eks.
dem der beskæftiger sig med tapetfremstil-
ling, tilvirkning af tekstilmetervarer, brode-
rier, kniplinger o. 1. er nødvendigt at frem-
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stille et stort; hyppigt efter moden vekslende
antal mønstre - der dog kun for en ringe del
slår an — hvorfor omkostningerne ved regi-
streringen ville blive byrdefulde, såfremt
hvert mønster skulle bære sin afgift. Af hen-
syn til sådanne industrier fandt man det
rigtigt at indrømme adgang til »pakkeanmel-
delser« med moderation i afgifterne. Den
omstændighed, at også andre industrier, som
kun benytter et begrænset antal mønstre, og-
så kunne benytte adgangen til at indgive
pakkeanmeldelser, uagtet der for deres ved-
kommende ikke var den samme trang her-
til, fandt man ikke kunne medføre, at ad-
gangen til pakkeanmeldelser burde nægtes,
idet sådanne virksomheder normalt næppe
ville lade et større antal mønstre fremstille
samtidig. Overdragelse af retten til en sådan
anmeldelse eller registrering måtte angå
samtlige af registreringen omfattede mønstre,
jfr. lovens § 21. Den væsentlige afgiftsra-
bat, der opnås, når flere mønstre omfattes
af samme ansøgning (§ 10), har medført,
at muligheden for, at en ansøgning kan om-
fatte flere mønstre, er udnyttet i ikke ube-
tydeligt omfang, også når mønstrene falder
uden for de industriområder, af hensyn til
hvilke reglen blev givet. Reglen har for-
trinsvis været anvendt således, at et antal
varianter af samme mønstre er omfattet af
anmeldelsen for derigennem at opnå en vis
idélbeskyttelse uden nogen nævneværdig mer-
udgift.

I Norge er der ikke adgang til nogen form
for kollektivregistrering. Spørgsmålet var op-
pe ved lovens tilblivelse, men det endelige
lovforslag indeholder som nævnt ikke reg-
ler herom. Efter den svenske mønsterlov kan
en anmeldelse ikke omfatte mere end élt
mønster. En særlig ansøgning skal derfor
såvel i Norge som i Sverige indgives for
hvert enkelt mønster, hvis registrering søges
for flere mønstre.

I udenlandsk lovgivning uden for Norden
findes der adgang til kollektivregistrering,
f. eks. i Tyskland, Frankrig, Schweiz og
Østrig, men ikke i Storbritannien, hvor møn-
sterlovsforslaget af 1962 ikke indeholder no-
gen ændring på dette punkt. Benelux-for-
slaget fra 1963 tillader kollektivregistrering.
I De Forenede Stater derimod foreslås ikke
i Libonati Bill, at flere mønstre skal kunne
omfattes af en ansøgning. Haag-overens-

komsten vedrørende international depone-
ring af mønstre tillod efter lovteksten fra
1925, at en deponering kunne omfatte 200
mønstre, men tillader efter konventionstek-
sten fra 1960 ikke mere end 20 mønstre i en
depot multiple, og disse mønstre skal an-
gå varer, der tilhører samme klasse efter
den under udarbejdelse værende internatio-
nale klassefortegnelse til brug for registre-
ring af mønstre.

De nordiske mønsterlovsudvalg har ind-
gående drøftet spørgsmålet om en eller an-
den form for pakkeregistrering eller depot
multiple. Man er imidlertid enige om ikke
at foreslå en sådan registreringsform af ge-
nerel karakter. Man finder, at der ikke
foreligger tilstrækkelige grunde til at opret-
holde den særlige afgiftsrabatordning, der
ligger bag den danske regel, samt at et så-
dant system i øvrigt medfører alvorlig risiko
for, at mønsterregistret skal blive overbelas-
tet med et stort antal mønstre, der ikke kan
anses for at have større betydning for an-
søgeren, men som derimod kan genere er-
hvervslivet i almindelighed, idet hensynta-
gen til disse eventuelle mange mønstre vil
kræve tid og medføre omkostninger.

Ud fra et ganske andet synspunkt end det
rent økonomiske, der ligger bag den gæl-
dende danske regel om pakkeregistrering,
er den form for samregistrering, som er fore-
slået i nærværende paragraf, opstået. Det
må nemlig anses for tvivlsomt, hvorvidt f. eks.
et bestik, bestående af kniv, gaffel og ske,
en habit bestående af jakke, vest og ben-
kla*der, en damedragt bestående af jakke og
nederdel, er at betragte som élt mønster i
lovens forstand, der kan registreres som en
helhed, eller som flere mønstre. Medens
f. eks. den svenske registreringsmyndighed i
denne henseende følger en liberal praksis ved
f. eks. at lade en enkelt ansøgning omfatte
et bestik, har man i Danmark ment, at ikke
blot det på bestikket prægede mønster, men
også knivens, gaflens og skeens særlige form
har betydning for mønstret, hvorfor man har
betragtet disse som selvstændige genstande,
der måtte anmeldes i form af pakkeregistre-
ring. Reglen i nærværende paragraf med-
fører, at registreringsmyndigheden ikke i så-
danne tilfælde behøver at reflektere nærmere
over, hvad der må anses for élt mønster, men
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kan på visse betingelser tillade, at flere møn-
stre omfattes af en og samme ansøgning.

For at udelukke misbrug af reglen om
samregistrering må det påses, at mønstrene
hører sammen både i henseende til tilvirk-
ning og brug af de varer, for hvilke møn-
strene er bestemt. Hvis dette ikke er tilfæl-
det, mangler forudsætningerne efter udval-
gets forslag for at opnå en samregistrering.

De i reglen opstillede betingelser kræver
nogle belysende eksempler: Godtages under
samme anmeldelse bør f. eks. spisebestik, spi-
sestel, møbelgrupper, kostumer, toiletgar-
niturer og underholdningsspil. Derimod ikke
f. eks. et bestik og et spisestel hvor tilhørs-
forholdet i fremstillingsleddet normalt sav-
nes (men givetvis kan tænkes i særlige til-
fælde, således hvis en sølvsmed fremstiller
et sølvservice med tilhørende bestik), og hel-
ler ikke f. eks. gardiner og lagener, hvor der
normalt ikke er noget fællesskab i henseende
til varens anvendelse. Udelukket bør det
også være at samle de forskellige stykker i en
kollektion, som ofte indeholder varianter af
et grundmønster, når henses til, at der som
regel ikke her bliver tale om nogen egentlig
samtidig anvendelse. Forskellige mønstre til
gulvtæpper, ure, sko, skriveredskaber o. s. v.
skal derfor anmeldes hver for sig. I særlige
tilfælde kan dog en variantserie godtages,
såsom hvis en tekstilfabrik fremstiller hånd-
klæder med en særlig forskel i mønstret, for
derved at adskille disse for de forskellige
familiemedlemmers vedkommende, eller hvis
en anden virksomhed af samme grund va-
rierer dekorationerne på tandbørsteglas og
tandbørster.

Udvalget har overvejet, om man som élt
mønster burde godtage genstande, som be-
står af flere dele, men som har en nødven-
dig samhørighed for at være et anvendeligt
hele, f. eks. spillekort, skakspil, tryktypesæt
o. 1. Det skulle dreje sig om sådanne til-
fælde, hvor genstanden kan siges at være
ukomplet og uanvendelig til sit formål, hvis
ikke samtlige dele medtages. Imidlertid valgte
udvalget at forbeholde termen élt mønster
for, hvad der svarer til éln genstand i gængs
forstand. Såsnart flere løse enheder forelig-
ger, bør man af praktiske grunde anse for-
billederne for flere mønstre. Den omstæn-
dighed, at et mønster kan være forbillede for

flere forskellige varer (automobiler/legetøj,
drikkeglas/vaser o. s.v.) berøres ikke af
spørgsmålet om samregistrering. En samre-
gistrering behøver ikke at angå samme va-
rer eller varearter; i ansøgningen kan der-
for flere forskellige varer angives, forudsat
at forudsætningerne for reglens anvendelse
i øvrigt foreligger.

Muligheden for at erhverve mønsterret
for ornamenter vil formentlig medføre, at
behovet for samregistrering vil være mindre
end, hvad ellers måtte forventes. Med hen-
syn til f. eks. et spisestel vil det således ofte
være tilstrækkeligt at sikre sig beskyttelse for
dekorationsmotivet. Ansøgeren bør i hvert
tilfælde overveje, hvilken beskyttelsesform,
der vil være den bedste.

Som anført ovenfor under § 2 bør der
ikke være noget til hinder for såkaldte va-
riantregistreringer, forudsat at ansøgningerne
indgives samtidig. Kravet i § 2 om væsent-
lig forskel mellem mønstrene indbyrdes skal
heller ikke gælde for de af samme ansøgning
omfattede mønstre. Eksempler på varianter
ifølge nærværende paragraf er givet oven-
for i form af håndkla;der og tandbørstegar-
niturer for de forskellige medlemmer af en
familie.

En ansøgning om samregistrering i med-
før af nærværende paragraf skal kunne op-
deles til flere selvstændige ansøgninger, som
i så fald bør anses for indleveret samtidig,
d. v. s. allerede fra tidspunktet for indleve-
ring af den fælles anmeldelse. Begrundelsen
for en sådan opdeling af en anmeldelse kan
det f. eks. være, at en hindring af en eller
anden slags viser sig at foreligge for sam-
registreringen.

Hvis ansøgeren begærer ansøgningens of-
fentliggørelse udsat, kan dette af praktiske
grunde ikke tillades for blot en del af møn-
strenes vedkommende. Disse må i denne hen-
seende behandles som en enhed inden for
ansøgningens rammer.

Vedrørende overdragelse eller anden over-
ladelse af retten til mønstre omfattet af en
samregistrering findes der ikke grund til at
begrænse adgangen hertil, således at de af
registreringen omfattede mønstre kun skulle
kunne overdrages som en enhed. Delvise
dispositioner er således efter udvalgets forslag
fuldt gyldige. Af registreringstekniske grunde
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er det imidlertid anset for rigtigst ikke at til-
lade notering i mønsterregistret af andre
overdragelser end sådanne, som angår samt-
lige af registreringen omfattede mønstre.
Bestemmelser herom indeholdes i § 27, 2.
stk. Derimod ses intet at være til hinder for
i mønsterregistret at få noteret, at licens er
givet, for så vidt angår enkelte af mønstrene.

Spørgsmålet om, hvor stort et antal møn-
stre, der bør tillades omfattet af en enkelt
ansøgning, har været genstand for tvivl. Når
henses til de i paragraffen opstillede betin-
gelser for samregistrering, kan det synes
unødvendigt at begrænse antallet, også når
henses til, at særlige ulemper ved at lade
antallet være ubegrænset måske ikke kan
forventes. Flere praktiske hensyn taler da
også herfor, idet et spisestel kan bestå af en
mængde forskellige dele, et kortspil indehol-
der 52 kort, et sæt tryktyper angives som
standard at kunne bestå af ca. 120 typer
o. s. v. Ikke desto mindre har udvalget i
forståelse med de øvrige nordiske udvalg
standset op ved, at højst 20 forskellige møn-
stre i éln og samme ansøgning og registre-
ring vil være rimeligt. Dette antal må an-
ses for at være tilstrækkeligt i de fleste til-
fælde og stemmer overens med antallet af
mønstre, der tillades i depot multiple efter
Haag-overenskomsten og vanskeligt overskue-
lige konsekvenser af en ubegrænset samregi-
strering undgås10).

Hvad endelig angår afgiftsrabatten bør no-
gen dog ikke væsentlig rabat kunne gives.
Det bør her bemærkes, at hvert enkelt af en
sådan ansøgning omfattet mønster må gøres
til genstand for selvstændig nyhedsunde rsø-
gelse og bekendtgøres. Omkostningerne, der
er forbundne herved, nedbringes ikke nævne-
værdigt af den grund, at mønstrene er om-
fattet af samme ansøgning. Udvalget har
tænkt sig, at såfremt en ansøgning omfatter
flere mønstre, skal ansøgeren erlægge dels
den sædvanlige ansøgningsafgift, dels en af-
gift for hvert mønster udover élt. Denne af-
gift foreslås sat til 25 kr. for hvert yderligere

10) I Tyskland er antallet ligesom i Danmark be-
grænset til 50. I Frankrig tillades 100 mønstre,
i Schweiz og Østrig er antallet ubegrænset.
Benelux-forslaget fra 1963 overlader spørgs-
målets løsning til en administrativ bekendtgø-
relse.

mønster. Derved ydes en rabat samtidig med
at denne ikke er af et sådant omfang, at den
kan antages at friste til unødvendig anven-
delse af adgangen til samregistrering.

§ 13.
Fuldmægtig på ansøgningsstadiet.
Paragraffen foreskriver pligt for ansøgeren
til at lade sig repræsentere af en fuldmæg-
tig, når han ikke selv har bopad i Danmark.
Fuldmægtigen skal være bosat her i landet,
og hans bemyndigelse må omfatte alt ved-
rørende ansøgningen.

I § 12 i den gældende danske mønsterlov
bestemmes også, at den, der ikke har fast
bopæl her i landet, skal foretage anmeldel-
sen gennem en herboende person. En tilsva-
rende regel er optaget i PLU § 12, og også
den gældende norske og svenske mønster-
lov indeholder en tilsvarende bestemmelse,
se henholdsvis § 9 og § 5.

Efter udvalgets forslag angår kravet om
fuldmægtig efter nærværende paragraf ti-
den, under hvilken ansøgningen er til be-
handling. Samme krav, for så vidt angår
selve mønsterregistreringen, indeholdes i §
41. Opdelingen er gjort bl. a. fordi følgerne
af, at forskrifterne ikke iagttages, er forskel-
lige, og at PLU har fulgt en tilsvarende
fremgangsmåde.

Når ansøgeren således skal være pligtig
til at have en fuldmægtig i de tilfælde, hvor
han ikke selv har bopæl her i landet, skyldes
dette praktiske hensyn. Registreringsmyndig-
heden skal ikke være henvist til ved ansøg-
ningens behandling at stå i direkte forbin-
delse med ansøgere, som har bopæl uden-
lands, og også trediemand bør kunne hen-
vende sig til nogen her i landet bosiddende
for at kunne få behørig kontakt med ansø-
geren.

Såfremt en ansøger, der ikke har bopæl
her i landet, undlader, således som foreskre-
vet i merværende paragraf, at udpege en
fuldmægtig, er følgen heraf, at ansøgningen
efter behørig behandling i medfør af §§
15 og 16 henlægges eller afslås.

På svensk initiativ har de nordiske møn-
sterlovskomitéler drøftet spørgsmålet om at
indføre lettelser i fuldmagtspligten for an-
søgere fra et andet nordisk land, der efter



120

nænærende paragraf skal udpege fuldmæg-
tig efter samme regler som andre udenland-
ske ansøgere. For resultatet af disse over-
vejelser er redegjort nedenfor under § 42,
der indeholder en bestemmelse, som åbner
udvej for en vis lettelse i denne henseende.

§ 14.
Ansøgningsdag og ændringer i ansøgningen.
I paragraffens 1. stk. bestemmes, at en an-
søgning ikke kan anses for indleveret før
monstret er identificeret ved afbildning af
mønstret eller en model. Ansøgningsdagen
bliver derfor, såfremt der ikke med den op-
rindelige ansøgning fulgte sådan afbildning
af mønstret eller en model, den dag, da møn-
stret er identificeret enten ved afbildning el-
ler model.

I 2. stk. bestemmes, at ansøgning ikke kan
ændres til at angå et andet mønster end det,
som skal henføres til ansøgningsdagen.

Medens hverken den danske mønsterlov
eller den svenske har nogen bestemmelse
svarende til reglen i nærværende paragrafs
2. stk., findes en sådan i § 15, stk. 2 i den
norske mønsterlov, som stort set stemmer
overens med, hvad nu er foreslået. I PLU
findes regler vedrørende ændringer i en pa-
tentansøgning og om forskydning af ansøg-
ningsdagen i §§ 13-14.

Allerede ovenfor under § 11 blev det på-
peget, at mønsterafbildningen eller modellen
helt naturligt indtager den centrale plads
blandt ansøgningsakterne. Uden en afbild-
ning af mønstret eller en model kan disse
akter ikke siges at have karakter af en an-
søgning om mønsterregistrering i den for-
stand, at visse retsvirkninger bliver knyttet
hertil. Ansøgningsdagen er nemlig af betyd-
ning i forskellige henseender, bl. a. efter §§
2, 3, 6, 8 og 9 samt til en vis grad, for så
vidt angår følgerne af krænkelse af mønster-
retten. En gyldig ansøgning om mønsterre-
gistrering kan derfor ikke anses for at fore-
ligge, hvis mønstret ikke er til stede.

At en ansøgning, som efter det anførte er
uden retsvirkning, dog må optages til be-
handling af registreringsmyndigheden, f. eks.
ved at den journaliseres og at der gives an-
søgeren mulighed for at berigtige ansøgnin-
gen, er en anden sag, som ikke berøres af
nærværende bestemmelses materielle ind-

hold. Som ansøgningsdag med de deraf fø-
gende retsvirkninger i materiel henseende kan
derfor ikke anses nogen dag, som ligger for-
ud for mønsterpræsentationens indlevering.
Det er tilstrækkeligt, at en afbildning eller
en model er indgivet.

Når henses til den store betydning det
har, at rette ansøgningsdag fastlægges, er
det vigtigt, at tydelig notering herom gøres
i ansøgningssagen.

Grunden til at et indleveret mønster ikke
må ændres, således at ansøgningen kommer
til at omfatte et andet mønster end det op-
rindelig af ansøgningen omfattede, er, at
særlige retsvirkninger er knyttet til det møn-
ster, som forelå på ansøgningsdagen. Hvis en
ændring skulle tillades, måtte den relevante
ansøgningsdag som følge heraf forskydes til
en senere dag, da det »nye« mønster blev
indgivet i sagen. En sådan løsning, for hvil-
ken forbillede kunne hentes i PLU § 14,
har udvalget overvejet men fundet frem-
gangsmåden unødvendig kompliceret. De
nordiske mønsterlovsudvalg er blevet enige
om nærværende forslag, hvorefter det ikke
kan tillades, at ansøgningen ændres til at
angå et andet mønster.

Den, som påtænker at foretage visse æn-
dringer ved et mønster, kan søge dette re-
gistreret og samtidig begære mønstrets be-
kendtgørelse udsat, hvorved mønstret hem-
meligholdes, og da senere, inden bekendtgø-
relsen finder sted, indgive en ny ansøgning
om registrering af en eller flere varianter
af det oprindelig anmeldte mønster samtidig
med at den ældre ansøgning tilbagekaldes.
Det ældre mønster vil da ikke være nyheds-
skadeligt for de senere varianter, der søges
registreret. For tilfælde af nævnte art findes
derfor ikke noget stærkt behov for en ad-
gang til at ændre en ansøgning til at angå
et andet mønster end det, som oprindelig
blev indleveret i sagen. Forbudet mod æn-
dring af mønstret må ikke fortolkes for
strengt, således at forstå, at enhver uvæsent-
lig ændring af det præsenterede mønster
skulle være forbudt. Mindre detailler bør
tværtimod kunne ændres eller rettes, uanset
hvad der bestemmes i nærværende paragraf.
Kun sådanne ændringer af mønstret, som
efter fornuftig bedømmelse må siges at æn-
dre mønstrets identitet bør omfattes af for-
budet.
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Vedrørende ændringer af en i ansøgningen
indeholdt angivelse af, for hvilke varer møn-
stret ønskes registreret, henvises til bemærk-
ningerne til lovens § 11.

§ 15.
Ansøgningens behandling.
Paragraffen indeholder bestemmelser om re-
gistreringsmyndighedens undersøgelse af en
ansøgning om mønsterregistrering. I 1. stk.
bestemmes således, at registreringsmyndighe-
den skal undersøge, om betingelserne for er-
hvervelse af mønsterret er til stede. Under-
søgelsens omfang fastsættes af handelsmi-
nisteren. Såfremt ansøgeren ikke har iagt-
taget de formelle forskrifter vedrørende en
ansøgning, eller findes der materielle hin-
dringer for at godkende ansøgningen, skal
ansøgeren underrettes herom og gives lejlig-
hed til inden for en nærmere angiven frist
at udtale sig eller berigtige ansøgningen.

Ansøgningen skal ifølge paragraffens 2.
stk. henlægges, hvis ansøgeren ikke har udtalt
sig indenfor den dertil givne frist eller fore-
taget fornødne foranstaltninger til anmeldel-
sens berigtigelse.

Paragraffens 3. stk. giver den ansøger, hvis
ansøgning er henlagt, mulighed for inden 1
måned efter udløbet af den frist, der var med-
delt til anmeldelsens berigtigelse, at få an-
søgningen genoptaget til fornyet behandling.
Genoptagelse kan ikke finde sted mere end
éln gang i samme sag.

Bestemmelserne om en mønsteransøgnings
behandling findes i den gældende lovs §§
17-18, i §§ 16-18 i den norske mønsterlov
og i § 6 i den svenske. Hovedsagelig adskil-
ler nærværende forslag sig fra de gældende
regler ved, at en materiel undersøgelse skal
foretages samt ved, at der gives mulighed
for en genoptagelse af sagen.

Registreringsmyndigheden skal undersøge
ansøgningerne både i formel og i materiel
henseende. De formaliteter, som skal gælde,
fremgår dels af regler i selve loven og dels
af forskrifter i den handelsministerielle be-
kendtgørelse, der vil være at udfærdige i
tilknytning til loven. De materielle krav er
nyhedskravet og adskillelseskravet, samt de
i § 4 indeholdte krav. For de for-
melle betingelser gælder ingen begræsning
i registreringsmyndighedens undersøgelses-

pligt, men hvad angår de materielle forud-
sætninger er hensigten, at undersøgelsen skal
være begrænset. Som regel bør undersøgelsen
i begge henseender så vidt muligt udføres
samtidig, og således at ansøgeren i forekom-
mende tilfalde helst samtidig underrettes
om alle hindringer.

Den tilsigtede begrænsning af nyhedskra-
vet fremgår af de almindelige motiver ved-
rørende fremgangsmåden ved registrering.
I loven overlades det til handelsministeren
at fastsætte nyhedsundersøgelsens omfang.
Udvalget finder, at undersøgelsen bør om-
fatte de her i landet ikraftværende mønster-
registreringer samt registreringer, der er bort-
faldne inden for de sidste 5 år forud for an-
søgningens indgivelse, dog således at forstå,
at alene mønstre, der er registreret i medfør
af den nye lovs bestemmelser, indgår i under-
søgelsen. Desuden finder udvalget, at under-
søgelsen bør omfatte ældre, uafgjorte ansøg-
ninger om mønsterregistrering, forudsat at
disse er indleveret efter den nye lovs ikraft-
træden. Udvalget finder ikke, at man bør un-
dersøge de øvrige nordiske landes mønster-
registreringer eller délr foreliggende uafgjorte
ansøgninger.

Vedrørende de særlige hindringer for op-
nåelse af en mønsterret, som indeholdes i lo-
vens § 4; skal bemærkes, at undersøgelsen
bør foretages i den udstrækning dette kan
ske uden væsentlig forsinkelse af ansøgnin-
gens behandling i øvrigt. Med hensyn til un-
dersøgelse af de under punkterne 1 og 4 in-
deholdte krav til mønstret, må denne under-
søgelse foretages ud fra en fornuftig bedøm-
melse af varens udseende. Det vil ikke være
vanskeligt eller tidsrøvende at se, om møn-
stret indeholder kendetegn eller betegnelser,
som er beskyttet efter straffelovens § 132 el-
ler noget, der kan forveksles med sådant ken-
detegn eller sådan betegnelse. Ved den fore-
skrevne nyhedsundersøgelse vil det antagelig
også komme frem, om det anmeldte mønster
indeholder et for en anden her i landet re-
gistreret mønster, jfr. § 4, punkt 4.

Udvalget regner med, at sådanne hin-
dringer for mønsterregistrering, som ikke
kommer frem ved den undersøgelse, der på-
lægges registreringsmyndigheden, i stor ud-
strækning; vil komme frem i forbindelse med
mønstrets bekendtgørelse med adgang til ind-
sigelser, og derved bliver de anførte hindrin-
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ger gjort til genstand for registreringsmyn-
dighedens bedømmelse. At registreringsmyn-
digheden ex officio skal prøve, hvorvidt an-
søgningen omfatter et mønster i mønsterlo-
vens forstand, må anses for at ligge i sagens
natur.

Eventuelle fremtidige ændringer, for så
vidt angår undersøgelsens omfang, der skal
kunne foretages ad administrativ vej, bør ik-
ke gennemføres uden forudgående nordisk
samråd.

Om den fremgangsmåde, der skal følges,
når registreringsmyndigheden finder, at; der
foreligger hindringer for at godkende ansøg-
ningen, henvises til, hvad der er anført i pa-
tentlovsbetænkningen i tilsvarende til-
fælde11)- Myndigheden skal herefter under-
rette ansøgeren og give ham lejlighed til in-
den en vis frist at udtale sig eller fjerne hin-
dringen. Meddelelsen må i indhold være ty-
delig, og det må klart motiveres, hvad der
findes at være til hinder for registreringen.
Fristen til anmeldelsens berigtigelse bør ikke
være for lang, men den kan under hensyn
til de konkrete forhold variere og i særlige
tilfælde også forlænges. Fristen fastsættes af
registreringsmyndigheden.

Såfremt ansøgeren ikke udtaler sig eller
træffer foranstaltninger til at berigtige an-
søgningen, skal denne henlægges, hvad en-
ten hindringen er af formel eller materiel
natur. Henlæggelse skal ligeledes finde sted,
når ansøgeren tilbagekalder sin ansøgning.
Også i dette tilfælde har ansøgeren ret til
på visse betingelser at få sagen genoptaget.
Det kan nemlig være, at det er en misfor-
ståelse vedrørende direktoratets afgørelse el-
ler en forglemmelse hos ansøgeren, der har
ført til, at ansøgningen er blevet tilbagekaldt.
I stedet for appel til en højere instans, gi-
ves der således mulighed for, at registrerings-
myndigheden i sådanne tilfælde kan genop-
tage ansøgningen til fortsat behandling i dens
oprindelige men nu berigtigede skikkelse. Be-
tydningen af denne ordning er indlysende i
de tilfælde, hvor en undskyldelig misforstå-
else har foreligget og hvor ansøgeren ellers,
hvis en ny ansøgning blev indleveret, ville
få denne afslået på grund af hans egen tid-
ligere ansøgning, der da ville kune være
nyhedsskadelig.

11) Se NU 1963: 6, side 212 ff.

Fristen for genoptagelse er sat til 1 må-
ned efter udløbet af den frist, der er givet til
anmeldelsens berigtigelse. I PLU er fristen
sat til 4 måneder, men på mønsterrettens om-
råde, hvor behovet for genoptagelsesinstitut-
tet må anses for forholdsvis ringe, har de
nordiske udvalg været enige om kun at fore-
slå en frist på 1 måned. Til forskel fra, hvad
der skal gælde efter patentlovsudkastet er det
endvidere anset for praktisk, at genoptagelse
ikke skal kunne finde sted mere end éln gang
i samme sag.

Forudsætningerne for at en ansøgning skal
kunne genoptages er, at ansøgeren inden ud-
løbet af den meddelte frist begærer sådan
genoptagelse - hvilket kan ske ret formløst
- samt udtaler sig til direktoratets afgørelse
eller på anden måde træffer foranstaltnin-
ger til at fjerne de anførte hindringer for
registreringen samt erlægger en særlig genop-
tagelsesafgift. Alene at begære genoptagelse
og erlægge afgiften er således ikke tilstræk-
keligt til at sagen kan genoptages. Den af-
slås da og denne afgørelse er endelig, således
at genoptagelse herefter ikke kan ske. Ofte
kan den påpegede hindring være let at
fjerne. Hvis grunden har været den, at an-
søgningsafgiften ikke er blevet erlagt eller
at en afbildning af mønstret ikke er indgivet,
kræves udover begæring om genoptagelse
og betaling af klageafgiften kun, at ansøg-
ningsafgiften erlægges eller afbildningen ind-
gives.

Klageafgiften foreslås i handelsministerens
bekendtgørelse sat til 50 kr.

Af lovens § 22 fremgår, at ansøgeren kan
appellere en afgørelse om en ansøgnings hen-
læggelse. Derved kommer afgørelsen for en
ny instans, og dette må anses for rimeligt,
når ansøgeren ikke finder myndighedens af-
gørelse om ansøgningens henlæggelse beret-
tiget.

§ 16.
Afslag på ansøgningen.
I paragraffen bestemmes, at en ansøgning
skal afslås, hvis noget findes til hinder for
registreringen, efter at ansøgeren har udtalt
sig over registre ringsmyndighedens afgø-
relse efter § 15. I visse tilfælde kan der dog
være grund til at give ansøgeren adgang til
en fornyet udtalelse i sagen, og i så fald skal
dette tillades.
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Den til nærværende bestemmelse nærmest
svarende regel findes i § 17 i den danske
mønsterlov, § 18 i den norske og § 7 i den
svenske.

Praktisk taget hermed overensstemmende
regler indeholdes i § 16 i PLU og gælder
efter varemærkelovens § 19, 2. stk. Udval-
get henviser derfor til, hvad der er udtalt
i motiverne til § 16 i PLU12).

Ved at sammenholde reglerne i § 15 og
§ 16 kommer den formelle forskel frem mel-
lem en henlæggelse og et afslag. Såfremt
ansøgeren har udtalt sig i anledning af di-
rektoratets afgørelse i sagen, men der stadig
foreligger hindringer for at godkende ansøg-
ningen, skal denne ikke henlægges, men af-
slås, hvilket medfører, at en begrundet med-
delelse om afslaget skal tilgå ansøgeren. Af-
slaget kan enten skyldes formelle mangler
ved ansøgningen eller materielle grunde. Af-
slaget skal gives også i de tilfælde, hvor an-
søgeren har foretaget foranstaltninger for at
fjerne de hindringer, som direktoratet har
påpeget, men hvor disse stadig anses for at
foreligge; dette tilfælde må således ligestil-
les med de tilfælde, hvor ansøgeren har ud-
talt sig over direktoratets afgørelse i sagen.

I alle tilfælde, hvor der foreligger hin-
dringer for at godkende ansøgningen, bør
bestræbelserne gå ud på, at kun en enkelt
ekspedition i sagen skulle være påkrævet.
Tilfælde kan dog foreligge, hvor det er nød-
vendigt og rimeligt, at ansøgeren tilskrives
påny. Dette vil være naturligt, hvis der op-
står andre hindringer for ansøgningens god-
kendelse end dem, hvorom ansøgeren alle-
rede har modtaget underretning, idet det selv
sagt ikke kan tillades, at et afslag begrun-
des med omstændigheder, som ansøgeren
ikke har haft lejlighed til at udtale sig om.
Det forekommer ikke nødvendigt at udtale
dette i lovteksten. Også i andre tilfælde, så-
ledes hvis en yderligere berigtigelse vil kunne
redde ansøgningen, bør en ny meddelelse her-
om være rimelig. Vidtløftig og langvarig kor-
respondance mellem registreringsmyndighe-
den og ansøgeren bør såvidt muligt undgås.
Hurtig behandling er meget ønskelig, når
det gælder ansøgninger om mønster registre-
ring.

Over registreringsmyndighedens afslagsaf-

gørelse kan ansøgeren klage; se nærmere her-
om i §§ 22 og 23. Det skal tilføjes, at mang-
ler ved ansøgningen, f. eks. med hensyn til
fuldmagten eller sådanne samtykkeerklærin-
ger, som er nødvendige efter § 4 kan af-
hjælpes under sagens behandling ved appel-
instansen.

§§ 17-18.
Bedre ret til et monster.
I paragrafferne gives bestemmelser om, hvor-
ledes registreringsmyndigheden skal gå frem,
hvis nogen påstår, at han har en bedre ret
end ansøgeren til det mønster, som omfattes
af mønsteransøgningen.

Er sagen tvivlsom, d. v. s. er det tvivlsomt,
om påstanden om den bedre ret til møn-
stret er rigtig, kan registreringsmyndigheden
efter § 17, stk. 1, opfordre den, som har
fremsat påstanden, til inden en nærmere an-
given frist at lade spørgsmålet prøve ved
domstolene. Efter stk. 2 kan behandlingen
af ansøgningen stilles i bero, indtil retssa-
gen er endelig afgjort. På begæring af den,
som viser sig at have bedre ret til mønstret,
skal registreringsmyndigheden i medfør af
§ 18, stk. 1 i stedet for at afslå ansøgningen
overføre denne til den berettigede, som der-
efter skal betale ny ansøgningsafgift. Efter
stk. 2 må en ansøgning ikke henlægges eller
afslås, hvis begæring om overførelse af an-
søgningen er fremsat, førend denne begæring
er blevet endelig prøvet.

Den foreslåede vindikationsret vedrørende
en ansøgning om mønsterregistrering er en
nyhed i forhold til såvel gældende dansk som
norsk og svensk mønsterlovgivning, men har
sit forbillede i §§ 17 og 18 i PLU.

Forholdene må anses for at stemme over-
ens med den tilsvarende situation, for så
vidt angår patenter, hvorfor udvalget ved-
rørende den nærmere motivering kan nøjes
med at henvise til patentlovsbetænk-
ningen13).

Ved at have bedre ret end ansøgeren til
det mønster, som omfattes af ansøgningen
om mønsterregistrering, skal forstås, at man
er berettiget efter § 1 til at erhverve møn-
sterretten, og at ansøgeren ikke er berettiget
efter samme bestemmelse. Det drejer sig med

Se NU 1963: 6, side 215 ff. 13) Se NU 1963: 6, side 219 ff.
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andre ord om, hvorvidt den ene eller den
anden har frembragt mønstret eller retsmæs-
sigt har erhvervet ejendomsretten til dette
fra mønsterfrembringeren. Det bør i denne
forbindelse erindres, at nogen form for er-
hvervelse i god tro af retten til at søge et
monster registeret ikke kan opnås14). Hvis
to personer uafhængigt af hinanden selv-
stændigt har frembragt samme mønster, har
den ene ikke i forhold til den anden no-
gen bedre ret til mønstret. Den, som først
indgiver ansøgning om registrering, kan der-
for ikke angribes af den anden.

Skønt bestemmelserne efter deres ordlyd
nærmest tager sigte på sådanne tilfælde, hvor
der hersker tvivl mellem ansøgeren og en
anden med hensyn til hvem af dem, der har
ret til mønstret, bør disse også finde anven-
delse, når nogen påstår at være mønsterfrem-
bringer sammen med ansøgeren (jfr. »med-
opfinder« og »medophavsmand«) og derfor
vil noteres som medansøger.

Såfremt registreringsmyndigheden ikke fin-
der sagen tvivlsom, skal myndigheden selv
afgøre spørgsmålet om, hvem der har den
bedre ret. Dette udelukker ikke, at spørgs-
målet senere kan afgøres ved domstolene.
Vedrørende § 18 skal påpeges, at bevis for
bedre ret til mønstret kan dokumenteres over
for myndigheden på forskellige måder, af
hvilke den sikreste selv sagt vil være at på-
beråbe en endelig dom, som går ud herpå.
Hvis den berettigede ikke begærer, at ansøg-
ningen skal overføres til ham, skal registre-
ringsmyndigheden afslå ansøgningen. Ønsker
han derimod ansøgningen overført til sig,
vil det være praktisk, at han fremsætter be-
gæring derom samtidig med, at han efter
§ 17 påstår at have den bedre ret til møn-
stret, således at forbudet i § 18, stk. 2 mod
i mellemtiden at henlægge eller afslå ansøg-
ningen kommer til anvendelse.

Om overførelse af en mønsterret, d. v. s.
af en foretagen mønsterregistrering, findes
regler i § 32.
14) Cfr. imidlertid reglen i § 31, stk. 2, sidste

punktum, der på et senere tidspunkt åbner mu-
lighed for godtroende erhverver for at be-
holde en monsterret, som han ikke var beret-
tiget til at opnå.

§ 19.

Ansøgningens bekendtgørelse og indsigelse.
Paragraffen indeholder regler om ansøgnin-
gens bekendtgørelse med adgang for enhver
til inden 2 måneder derefter at nedlægge
indsigelser mod mønstrets registrering, hvis
der skønnes at va;re behørig grund hertil.

I 1. stk. bestemmes, at bekendtgørelsen skal
ske, når ansøgningen er i overensstemmelse
med de herom givne forskrifter, og registre-
ringsmyndigheden ved den foreskrevne un-
dersøgelse ikke har fundet, at noget er til
hinder for mønstrets registrering. Hvis ansø-
geren ønsker, at bekendtgørelsen skal udsæt-
tes, er der mulighed herfor, idet der hjem-
les ham ret til at fremsætte begæring herom.
Begæringen skal indeholdes i ansøgningen
og kan ikke fremsættes senere. Bekendtgø-
relsen kan ikke udsættes i længere tid end
6 måneder fra ansøgningsdagen eller, hvis
prioritet er påberåbt, da fra den dag, fra
hvilken prioriteten påberåbes.

Efter 2. stk. skal bekendtgørelsen indeholde
en afbildning af mønstret og angivelse af
de varer, for hvilke mønstret søges registre-
ret samt oplysning om ansøgningens væsent-
lige indhold i øvrigt. Hvis ansøgeren har
indleveret en model, skal dette fremgå af
bekendtgørelsen. Såfremt modellen eller den
indgivne afbildning er udført i farver, skal
også dette fremgå af bekendtgørelsen.

Af 3. stk. fremgår, at bekendtgørelsen skal
indeholde en meddelelse om, at indsigelser
mod mønstret skal fremsættes skriftligt til
registreringsmyndigheden inden 2 måneder
fra bekendtgørelsesdagen. Bekendtgørelses-
og indsigelsesinstituttet, som omhandles i
denne paragraf, kendes ikke i gældende
dansk, norsk og svensk mønsterlovgivning.
Fremgangsmåden er heller ikke almindelig
udenlands. Vedrørende begrundelsen for ud-
valgets forslag om denne fremgangsmåde
henvises til de almindelige motiver. Behand-
lingen af patentansøgninger fremgår af PLU
§§ 19-21. Tilsvarende regler om varemær-
keanmeldelser indeholdes i varemærkelovens
§ 20.

Registreringsmyndighedens nyhedsunder-
søgelse er ikke fundet at være tilstrækkelig til,
at registrering kan ske umiddelbart herefter.
Finder myndigheden ikke, at der er noget
til hinder for registreringen, skal indsigelses-
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proceduren påbegyndes. Dette sker ved, at
ansøgningen bekendtgøres med meddelelse
om, at der er adgang til at fremsætte sådanne
indsigelser, som kan antages at være til hin-
der for, at ansøgningen kan føre til det an-
meldte mønsters registrering. En forudsæt-
ning for, at indsigelsesproceduren skal nå sit
formål, må det være, at en afbildning af møn-
stret optages i bekendtgørelsen. Den møn-
sterafbildning, som skal gengives, er den af
ansøgeren selv i sagen indleverede. I nogle
tilfælde kan det være nødvendigt at vise
mønstret set fra forskellige sider. Såfremt
disse gengivelser ikke optager mere plads end
9X12 cm, skal der ikke i sådanne tilfælde
erlægges nogen ekstraafgift.

Mønsteransøgningerne skal bekendtgøres i
et af registreringsmyndigheden udgivet perio-
disk tidsskrift. Bemyndigelse for handelsmi-
nisteren til at give nærmere forskrifter her-
om indeholdes i § 44.

At bekendtgørelsen skal indeholde en af-
bildning af mønstret og ansøgerens angi-
velse af, for hvilke varer mønstret er be-
stemt, samt en meddelelse om, at indsigel-
ser mod registreringen kan indgives skrift-
ligt til registreringsmyndigheden kræver in-
gen særlig motivering. Hvis mønstret skal
vises ved mere end éln afbildning af møn-
stret, skal der, såfremt formatet 9X12 cm
overskrides, erlægges en særlig afgift på 50
kr. for hver yderligere afbildning, der bliver
at offentliggøre. Mønstrene kan ikke vises
i farver, i hvert fald ikke førend metoderne
til farvereproducering er yderligere udvik-
let samtidig med at farvereproducering kan
gøres billigere, end det nu er tilfældet. Be-
kendtgørelsen skal i øvrigt indeholde oplys-
ninger om ansøgningens væsentlige indhold
d. v. s. først og fremmest oplysning om an-
søgningens nummer, ansøgerens navn, ansøg-
ningsdagen og oplysning om, hvorvidt prio-
ritet er påberåbt, og navnet på den, som har
frembragt mønstret. De nærmere forskrifter
indeholdes i den af handelsministeren ud-
færdigede særlige bekendtgørelse om ansøg-
ning og registrering af mønstre. I forekom-
mende tilfælde er det også af interesse at
blive bekendt med, om en model er ind-
givet, idet modellen i så fald er afgørende for
mønstrets udseende, jfr. § 11, st. 3. Ligele-
des er det af betydning, at det angives, om
mønstret er udført i faver. Bekendtgørelsen

skal derfor indeholde oplysning herom, men
nogen angivelse af de farver, hvori den måt-
te være udført, skal ikke gives.

Ansøgningen skal bekendtgøres snarest mu-
lig, d. v. s. såsnart den offficielle undersøgelse
er afsluttet, uden at der er fundet noget til
hinder for registreringen, forudsat at an-
søgeren ikke i ansøgningen har anmodet
om, at bekendtgørelsen udsættes. Udvalget
skønner, at den officielle undersøgelse som
regel må kunne gennemføres ret hurtigt. Re-
gistreringsmyndighedens arbejde bør tilret-
tela^gges således, at selve undersøgelsestiden
i normale tilfælde næppe behøver at over-
stige en måned fra ansøgningsdagen, forud-
sat at anmeldelsen modtages i formel orden,
således at undersøgelsesarbejdet kan påbe-
gyndes uden forudgående korrespondance
eller drøftelser med ansøgeren. Hvis meddel-
elser skal tilstilles ansøgeren eller anden for-
bindelse med ham må optages, medfører
dette naturligvis en vis forhaling af sagens
behandling, men udvalget vil understrege
det formålstjenlige i, at mønsteransøgninger-
ne behandles hurtigt.

I tilfælde af at registreringsmyndighedens
undersøgelse og bedømmelse af ansøgnin-
gen i øvrigt er tilendebragt inden udløbet af
den frist på 6 måneder, hvori bekendtgø-
relsen kan udsættes, skal ansøgningen be-
kendtgøres umiddelbart efter 6-måneders
fristens udløb og ellers, så snart behandlin-
gen er afsluttet. Gennem bekendtgørelsen
bliver der adgang for enhver til at frem-
komme med indsigelser mod ansøgningen.
Indsigelsesfristen, der skal fremgå af bekendt-
gørelsen, er fundet at burde sættes til 2 må-
neder. Kravet til en behørig indsigelse er,
at den indkommer inden udløbet af den der-
til fastsatte frist, og at den foreligger skrift-
ligt. Med hensyn til indsigelsens indhold må
kræves, at en begrundelse for indsigelsen fin-
des anført. Dokumentation i form af bil-
ledmateriale el. lign. bør såvidt muligt led-
sage indsigelsesskrivelsen. Oplysninger, som
indkommer til registreringsmyndigheden
uden at kunne henføres til en egentlig ind-
sigelse, kan selv sagt tages i betragtning af
registreringsmyndigheden ex officio og ansø-
geren bør også underrettes herom, men den,
der har fremsat sådanne oplysninger, får
ikke stilling som egentlig indsiger, der beret-
tiger ham til, i overensstemmelse med hvad
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nedenfor anføres, at klage over registrerings-
myndighedens afgørelse.

Udvalget finder ikke, at der bør erlægges
nogen afgift i forbindelse med indsigelser,
og er herved i overensstemmelse med va-
remærkeloven og PLU. Den, der har frem-
sat en behørig indsigelse, får adgang til at
klage over en afgørelse, som er gået ham
imod. Ved påklage skal indsigeren ligesom
ansøgeren, hvis registreringsmyndighedens af-
gørelse er gået ham imod, betale den fast-
satte klageafgift15).

Registreringsmyndighedens første afgø-
relse efter § 15 er, som det fremgår af ud-
valgets forslag, ikke myndighedens endelige
standpunkt i sagen. Både ex officio og gen-
nem indsigelsesinstituttet kan andet mate-
riale end det, som omfattes af den første
bedømmelse komme frem og lægges til
grund for den endelige afgørelse i sagen. At
ansøgeren som regel skal have lejlighed til
at udtale sig overfor fremsatte indsigelser,
fremgår af § 21.

§ 20.
Adgang til ansøgningsakterne.
Efter gældende mønsterlovgivning kan of-
fentligheden først blive bekendt med møn-
stret, når registrering har fundet sted. Møn-
sterregistret er tilgængeligt for enhver, og
registreringsmyndigheden foreviser på begæ-
ring de foreliggende mønsterrepræsentatio-
ner. De registrerede mønstre bekendtgøres
ikke. Den, der ønsker oplysning om, hvad
der måtte være registreret, må derfor selv
foretage en undersøgelse af mønsterregistret.

Nærværende paragrafs 1. stk., hvorefter
akterne i ansøgningssagen skal være tilgæn-
gelige for enhver fra og med den dag, da
ansøgningen er bekendtgjort, er således en
nydannelse. Reglen afviger fra det her i lan-
det gældende almindelige princip, hvoref-
ter offentligheden ikke har adgang til ak-
terne i sager, der behandles hos myndighe-
derne. Stillingen i Norge er den samme som
her i landet, medens Sverige og Finland har
offentlighed i administrationen som almin-
deligt princip, hvorfor undtagelser herfra
må have positiv lovhjemmel. Den regel, der

'•"') Vedrørende indsigelser henvises iøvrigt til NU
1963: 6, side 236 ff.

har fundet udtryk i nærværende bestem-
melses 1. stk., er således en mellem de nor-
diske mønsterlovsudvalg truffet kompromis-
løsning. Den giver enhver ret til at gøre sig
bekendt med sagens akter, når ansøgningen
er bekendtgjort.

Efter paragraffens 2. stk. skal sagens ak-
ter være tilgængelige også før ansøgningens
bekendtgørelse, såfremt 6 måneder er for-
løbet fra ansøgningsdagen eller, hvis der er
påberåbt konventionsprioritet, da fra den
dag, fra hvilken prioriteten er påberåbt. Reg-
len begrænser således den periode, i hvilken
en mønsteranmeldelse og de hertil hørende
akter kan hemmeligholdes. Til akterne må
selv sagt også henhøre indleverede mønster-
modeller.

I 2. stk., 2. punktum, er i overensstem-
melse med en tilsvarende bestemmelse i
PLU § 22 foreslået en regulering af et
særligt tilfælde. Såfremt en ansøgning inden
udløbet af ovennævnte tidsfrist er blevet hen-
lagt eller afslået, skal akterne ikke være til-
gængelige, medmindre ansøgeren begærer an-
søgningen genoptaget eller påklager afgø-
relsen. Akterne skal således i nævnte tilfælde
forblive hemmelige, medmindre ansøgningen
begæres genoptaget, eller afgørelsen påkla-
ges. I så fald skal offentligheden have ad-
gang til akterne, når fristen for ansøgningens
hemmeligholdelse er udløbet.

Ligeledes i overensstemmelse med en til-
svarende bestemmelse i PLU § 22 fore-
slås i nærværende paragrafs sidste stk., at
ansøgeren skal kunne begære, at ansøgnin-
gens akter gøres tilgængelige inden fristens
udløb. Dette kan være af betydning, hvis
der foreligger en krænkelse af mønsterret-
ten. Først når ansøgningen er tilgængelig for
enhver, bliver der mulighed for at kræve
skadeserstatning.

Efter PLU kan en patentansøger ikke få
sin ansøgning hemmeligholdt udover den tid,
som medgår til ansøgningens behandling hos
registreringsmyndigheden, men den, som sø-
ger en mønsterregistrering, skal efter forslaget
på begæring kunne få ansøgningen hemme-
ligholdt i 6 måneder — også selv om regi-
streringsmyndighedens behandling af ansøg-
ningen slutter tidligere. I øvrigt henvises til
PLU § 22 og motiverne hertil16).
lß) NU 1963: 6, side 244 ff.
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§ 21.

Ansøgningens fortsatte behandling.
Efter udløbet af indsigelsesfristen skal an-
søgningen færdigbehandles og herom hand-
ler nærværende paragraf.

I 1. stk. bestemmes, at ansøgningen skal
optages til fortsat behandling efter indsigel-
sesfristens udløb, samt at bestemmelserne i
§§ 15-18 vedrørende ansøgningens indle-
dende behandling skal finde anvendelse.

Efter 2. stk. skal nedlagte indsigelser med-
deles ansøgeren, og denne skal have lejlig-
hed til at udtale sig, for så vidt indsigelsen
ikke må anses for at være åbenbart ubegrun-
det.

Paragraffen svarer stort set til PLU §
23. En tilsvarende fremgangsmåde ved regi-
strering af varemærker reguleres i varemær-
kelovens § 21.

Som det fremgår af motiverne til bestem-
melserne om den indledende behandling af
en mønsteransøgning, indebærer ansøgnin-
ges bekendtgørelse ikke, at ansøgningen er
endelig afgjort, således at registrering vil ske,
såfremt behørige indsigelser ikke indkom-
mer. Det kan nemlig på et senere udviklings-
trin vise sig nødvendigt at undersøge møn-
stret i en anden vareklasse end den, der alle-
rede er kontrolleret, og også materiale, som
indkommer til registreringsmyndigheden
uden at kunne henføres til en egentlig ind-
sigelse, skal tages i betragtning ved myndig-
hedens fortsatte behandling af ansøgningen.

På grund af henvisningen til § 15 skal det
ved den fortsatte behandling undersøges, om
forudsætningerne for erhvervelse af mønster-
ret foreligger. Normalt skal en ny undersø-
gelse ikke foretages. Fornyet undersøgelse bør
alene foretages, hvis der foreligger særlig an-
ledning dertil. At ansøgningens behandling
må ske under hensyntagen til fremkomne ind-
sigelser, ligger i sagens natur.

Behørige indsigelser skal ansøgeren gøres
bekendt med. Dette sker lettest ved, at et
eksemplar af indsigelsen overlades ham.
Som allerede påpeget, bør også andet mate-
riale, end hvad der kan henføres til en egent-
lig indsigelse, normalt tilstilles ansøgeren.
Udvalget har dog anset det for rimeligt, at
registreringsmyndigheden ikke til besvarelse
forelægger ansøgeren indsigelser, som er
åbenbart ubegrundede. Foreligger sådanne,

kan indsigelsesskrivelsen tilsendes ansøgeren
samtidig med, at han underrettes om, at
ansøgningen er godkendt. Såfremt indsigel-
sen ikke er åbenbart ubegrundet, skal ansø-
geren imidlertid have lejlighed til at udtale
sig til indsigelsen inden sagen afgøres.

Henvisningen til § 15 medfører bl. a., at
den særlige henlæggelsesordning med ret for
ansøgeren til genoptagelse også kan finde
anvendelse på det afsluttende behandlings-
stadium. Vedrørende skriftvekslingen, som
må finde sted i anledning af fremkomne
indsigelser, vil udvalget understrege, at denne
ikke må gøres unødig vidtløftig, således at
behandlingen af sagen derved forhales. Som
regel vil det være rimeligt, at indsigeren får
underretning om ansøgerens udtalelse i an-
ledning af indsigelsen og får lejlighed til
at imødegå denne, men yderligere skrift-
veksling må kun mere sjældent anses for at
være nødvendig, dog kan det være rimeligt,
at ansøgeren i særlige tilfælde får adgang
til en afsluttende udtalelse i sagen. Til for-
skel fra behandlingen af patentansøgninger,
hvor udførlige tekniske forhandlinger kan
være påkrævede, vil det ved bedømmelsen
af den indbyrdes lighed mellem mønstre
som regel kun blive nødvendigt at opstille
to eller flere mønstre til indbyrdes bedøm-
melse og da påvise lighed eller forskellighe-
der mellem disse og træffe afgørelsen ud her-
fra.

Af henvisningen til § 16 fremgår, at en
ansøgning kan afslås på det behandlingssta-
dium, som her omhandles. I overensstem-
melse med, hvad der er påpeget i motiverne
til nævnte paragraf, skal erindres om, at en
endelig afgørelse om afslag ikke bør med-
deles, førend ansøgeren har haft lejlighed
til at udtale sig angående den indvending
mod ansøgningens godkendelse, som afsla-
get begrundes med.

Ved henvisningen til §§ 17 og 18 skal,
hvad der délr er bestemt vedrørende påstand
om bedre ret til mønstret, finde anvendelse,
også efter udløbet af indsigelsesfristen. En
sådan påstand, som selv sagt kan have form
af en indsigelse, foranlediges formentlig i de
fleste tilfælde netop af ansøgningens be-
kendtgørelse, og spørgsmålet bliver således
ofte først aktuelt på dette trin af ansøgnin-
gens behandling.

Hvis indsigelse ikke indkommer og regi-
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streringsmyndigheden finder, at ansøgningen
kan godkendes, kan registrering finde sted.
Godkendes en mønsteransøgning, uanset at
indsigelser er indkommet, kan mønstret
ikke indføres i registret, førend den i § 23
fastsatte klagefrist på 2 måneder er udløbet.
Såfremt ansøgningen afslås, har ansøgeren
klageret efter § 22.

Selv om en indsiger frafalder sin klage
over registreringsmyndighedens afgørelse om,
at indsigelsen ikke kan tages til følge, kan
klagen alligevel påkendes. Dette fremgår di-
rekte af § 22. På den anden side hindrer
en indsigelse ikke, at en ansøgning henlæg-
ges, hvis ansøgeren tilbagekalder sin ansøg-
ning eller ikke besvarer registreringsmyndig-
hedens henvendelse i anledning af indsigel-
sen.

T øvrigt henvises til PLU § 23 og motiverne
til denne bestemmelse17).

§ 22.
Afgørelser, der kan påklages.
Af paragraffens 1. stk. fremgår, i hvilke til-
fælde ansøgeren har klageret med hensyn
til endelige afgørelser truffet af registrerings-
myndigheden i sager vedrørende mønsterre-
gistrering. Ansøgeren kan altid klage over
afgørelser, der er gået ham imod.

Hvis ansøgningen om registrering godken-
des, uanset at en behørig indsigelse er frem-
sat, kan klage over afgørelsen rejses af den,
der har fremsat indsigelsen. Hans klage skal
prøves, selv om han tilbagekalder indsigel-
sen, når særlige grunde dertil foreligger. Ef-
ter paragraffens 2. stk. kan ansøgeren end-
videre appellere afgørelser, hvorefter en
begæring om genoptagelse af en sag er af-
slået, eller begæring om overførelse af en an-
søgning er imødekommet. Over afgørelser,
der går ud på, at begæring om overførelse
eller begæringen om fornyelse af registre-
ringen skal afslås, skal klage kunne rejses
af den, der har fremsat begæringen.

Den gældende mønsterlov hjemler ikke ad-
gang for genoptagelse af en afslået mønster-
ansøgning. Hvis en ansøgning er blevet af-
slået, kan afgørelsen indbringes for handels-
ministeren til endelig afgørelse, jfr. mønster-
17) NU 1963: 6, side 253 f i".

lovens § 18. Hvis nogen vil anfægte en sted-
funden registrering, må dette ske ved dom-
stolene, jfr. bestemmelsen i lovens § 28.

Den af udvalget foreslåede regel indebæ-
rer, at klageret hjemles med hensyn til alle
endelige afgørelser truffet af registrerings-
myndigheden i sager vedrørende mønsterre-
gistrering. Gennem påklagen indbringes sa-
gen til efterprøvelse af en överinstans, nem-
lig et af handelsministeren nedsat særligt
klageudvalg. Efter varemærkelovens § 44
kan de af direktoratet i henhold til varemær-
keloven trufne afgørelser af anmelderen ind-
bringes for handelsministeren. Indsigeren
har derimod ikke en tilsvarende klageret,
hvis hans indsigelse ikke er taget til følge.
Han må være henvist til ved domstolene at
anfægte den varemærkeregistrering, der er
foretaget i strid med den nedlagte indsi-
gelse.

De afgørelser, som nærværende paragraf
omfatter, er sådanne, hvorved registrerings-
myndigheden har truffet en endelig afgø-
relse i sagen. Afgørelser, som ikke er ende-
lige, men kun angår spørgsmål, der opstår
under sagens behandling, f. eks. vedrørende
prioritet, frister, klassificering o. 1., kan ikke
selvstændigt påklages. I særlige tilfælde kan
dog også sådanne spørgsmål optages til be-
dømmelse af en överinstans i forbindelse med
behandlingen af en paklaget endelig afgørel-
se, d. v. s. enten af klageudvalget eller ved
domstolene.

Muligheden for at påklage en af registre-
ringsmyndigheden truffen endelig afgørelse
er ikke gjort afhængig af, hvorvidt afgørel-
sen skyldes formelle grunde eller materielle.

Gennem forslaget om et indsigelsesinsti-
tut er det spørgsmål opstået, om indsigeren
skal have ret til administrativt at påklage
en afgørelse, hvorefter en ansøgning godken-
des, uanset den nedlagte indsigelse. At ind-
sigeren kan indstævne mønsterhaveren for de
almindelige domstole med påstand om regi-
streringens ophævelse, fremgår af § 31. Det
er imidlertid fundet rigtigt, at indsigeren og-
så får ret til at rejse klager overfor det ad-
ministrative klageudvalg. En forudsætning
for en sådan klageret er det dog, at indsi-
gelse er fremsat i overensstemmelse med reg-
len i § 19, stk. 3, d. v. s. at den er indleveret
til registreringsmyndigheden inden for den
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fastsatte frist på 2 måneder fra mønstrets be-
kendtgørelse og at den foreligger skriftligt.
Bemærkninger, som er fremsat mod en an-
søgning uden at opfylde disse forskrifter, be-
rettiger ikke den pågældende til at påklage
en afgørelse, der går ud på ansøgningens
godkendelse. En særlig bestemmelse er fore-
slået for det tilfælde, at en indsiger, som har
paklaget afgørelsen, senere frafalder denne
klage. I et sådant tilfælde kan klagen alli-
gevel prøves. Grunden hertil er den, at det
må anses for uheldigt, hvis en ansøger skulle
kunne formå en indsiger til at tilbagekalde
en klage med det resultat, at indsigelsen -
som selvsagt kunne være af betydning også
for andre erhvervsdrivendes handlefrihed -
ikke blev genstand for en saglig efterprø-
velse af ankeudvalget. Den offentlige inter-
esse, der kan være i sagen, har således va;ret
afgørende for denne regel.

§ 23.
Klage.
I paragraffens 1. stk. bestemmes, at klage
efter § 22 over registreringsmyndighedens
afgørelse indgives til handelsministeren se-
nest 2 måneder efter, at registreringsmyndig-
heden har givet den pågældende underret-
ning om afgørelsen. En forudsætning for, at
klagen kan optages til bedømmelse, er, at
klageren inden udløbet af klagefristen beta-
ler den fastsatte klageafgift.

Efter paragraffens 2. stk. skal et af han-
delsministeren nedsat særligt udvalg, bestå-
ende af en formand og 2 andre under hensyn
til den pågældende sags behandling
udnævnte medlemmer afgøre klagen. Klage-
udvalget er en nydannelse i dansk lovgiv-
ning, og det forventes, at et sådant særligt
bedømmelsesudvalg, der sammensættes med
den konkrete sag for øje, vil være kvalifice-
ret til at foretage bedømmelsen på tilfreds-
stillende måde. Efter § 18 i den gældende
mønsterlov kan de af registreringsmyndighe-
den trufne afgørelser, hvorefter et mønster
ikke er fundet egnet til registrering, indbrin-
ges for handelsministeren inden 2 måneder
fra afgørelsens dato, og handelsministerens
afgørelse i sagen er endelig. Spørgsmålet kan
således ikke indbringes for domstolene. Ud-
valget har fundet, at adgangen til en efter-
prøvelse ved domstolene ikke må være ude-

lukket. Forslaget om et sådant særligt klage-
udvalg er i øvrigt i overensstemmelse med
reglen i § 25 i PLU, der indeholder for-
slag om et patentankenævn, bestående af en
af handelsministeren udnævnt formand og et
antal — ligeledes af ministeren udpegede
medlemmer.

Udvalget har overvejet spørgsmålet om,
hvorvidt en særlig klageafgift skal erlægges,
og er nået frem til, at man bør følge reglen
1 PLU § 25, hvorefter en sådan afgift skal
erlægges. I handelsministerens særlige be-
kendtgørelse foreslås afgiften sat til 150 kr.

Den omstændighed, at en klageafgift skal
erlægges, forventes bl. a. at få betydning for
klager fra indsigere, hvis indsigelser ikke er
taget til følge. Såfremt en indsiger vederlags-
frit kunne påklage registreringsmyndighedens
afgørelse, ville det være muligt for ham uden
større risiko at forhale mønsteransøgningernes
behandling til væsentlig skade for ansøgerne.
Udvalget finder lejlighed til påny at påpege
det formålstjenlige i en hurtig behandling
af mønsteransøgningerne.

Når det gælder varemærkeanmeldelser,
kan en indsiger, som allerede påpeget i mo-
tiverne til § 22, ikke påklage afgørelser,
hvorefter hans indsigelse ikke er taget til
følge. Indsigeren er henvist til, jfr. lovens
§ 26, at indbringe spørgsmålet om den sted-
fundne registrerings ophævelse for domsto-
lene. Efter PLU § 25 kan klage over af-
gørelser vedrørende ansøgninger om patent
indgives til patentankenævnet såvel af an-
søgeren som af indsigeren. Som det ses, har
udvalget således fulgt den retningslinie, som
er foreslået i PLU. En begrænsning af kla-
geretten i sager vedrørende mønstre er ikke
fundet rimelig, når dette ikke er tilfældet
inden for patentretten.

Klagefristen er i overensstemmelse med,
hvad der er foreslået i PLU § 25, sat ti)
2 månder, regnet fra den dag registrerings-
myndigheden har givet den pågældende un-
derretning om afgørelsen. Samme frist gæl-
der i tilfælde af, at den af klageudvalget
trufne afgørelse indbringes for domstolene.
Efter varemærkelovens § 44 kan anmelderen
inden 3 månder fra afgørelsens dato ind-
bringe registreringsmyndighedens afgørelse
for handelsministeren. Hvis anmelderen øn-
sker afgørelsen i en varemærkesag indbragt
for domstolene, skal sagen anlægges inden
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6 måneder efter den af registreringsmyndig-
heden eller handelsministeren trufne afgø-
relse. I øvrigt henvises til motiverne til PLU
§ 2518).

§ 24.
Registrering.
I paragraffens 1. stk. bestemmes, at møn-
stret skal indføres i registret, når endelig af-
gørelse om registreringen foreligger. Regi-
streringen skal derhos bekendtgøres.

Efter 2. stk. skal bekendtgørelse ligeledes
finde sted, hvis en ansøgning er endelig hen-
lagt eller afslået, dog kun for så vidt ansøg-
ningen allerede måtte være offentliggjort ef-
ter § 19.

Bestemmelserne om mønstrets registrering
findes i den gældende mønsterlovs § 19.
Efter denne bestemmelse skal mønstret, når
anmeldelsen er i formel orden, registreres,
uden at der forinden anstilles nogen under-
søgelse angående mønstrets nyhed. De regi-
strerede mønstre offentliggøres ikke efter
gældende lovgivning, hvorfor den, der måtte
have interesse i de stedfundne registreringer,
er henvist til en gennemgang af mønster-
registret.

Med hensyn til hvad der efter forslaget
skal iagttages i form af offentliggørelse o. 1.,
efter at ansøgningen er færdigbehandlet, hen-
vises til PLU §§ 26-27.

Mønstret registreres i det hos direktøren
for patent- og varemærkevæsenet førte møn-
sterregister. Dette fremgår af forslagets §
10. I nærværende paragraf bestemmes, når
denne registrering skal finde sted. En for-
udsætning er det naturligvis, at ansøgnin-
gen er godkendt, men afgørelsen herom må
- i lighed med hvad der gælder for patenter
og varemærker - være endelig, inden møn-
stret optages i registret. Dette kommer der-
for kun til at indeholde sådanne mønstre,
der gennem en endelig afgørelse er fundet
registrerbare.

Ovenfor under § 21 er udtalt, at en af-
gørelse om registrering af et mønster må an-
ses for endelig, hvis der ikke fremkommer
indsigelser i sagen, og myndigheden i øvrigt
har afsluttet sagens behandling. Mønstret
18) NU 1963: 6, side 256 ff.

indføres i så tilfælde i registret i tilslutning
til den trufne afgørelse om dets registerbar-
hed. I de tilfælde, hvor der er nedlagt ind-
sigelser, bliver afgørelsen ikke endelig, før
2 måneder er hengået fra den dag, på hvil-
ken den blev truffet. Registreringshandlin-
gen skal således afvente ankefristens udløb
med henblik på, om afgørelsen påklages.

Hvilke oplysninger registret skal indeholde
vil fremgå af de administrative bestemmel-
ser. Det er vigtigt, at registret indeholder en
afbildning, som viser mønstret. Da samregi-
strering skal ske på grundlag af éln anmel-
delse, jfr. § 12, er det hensigten, at samt-
lige mønstre også samles under éln registre-
ring, d. v. s. under et fælles registrerings-
nummer. Når der i nærværende paragraf
tales om, at »mønstret« skal indføres i regi-
stret, skal dette i tilfælde af samregistrering
forstås således, at hvert af mønstrene skal
vises ved en selvstændig afbildning.

De stedfundne mønsterregistreringer skal
bekendtgøres. Dette betyder, at offentlighe-
den, som gennem bekendtgørelsen efter §
19 har fået kendskab til ansøgningen og til
mønstrets udseende, også får underretning
om, at ansøgningen er endelig godkendt og
registreret. Bekendtgørelsen finder sted i
samme tidende, hvori ansøgningerne er be-
kendtgjort. Til forskel fra den første be-
kendtgørelse, der, som et led i indsigelses-
proceduren, skal indeholde en afbildning af
mønstret, vil det ikke være påkrævet, at be-
kendtgørelsen vedrørende den stedfundne re-
gistrering også indeholder en sådan afbild-
ning. En henvisning til den tidligere be-
kendtgørelse vil være fyldestgørende.

Når en ansøgning om registrering er be-
kendtgjort efter § 19, må offentligheden med
rette forvente, at der også gives underret-
ning om, hvordan sagen er afsluttet, d. v. s.
ikke blot i de tilfælde, hvor ansøgningen er
godkendt, men også når ansøgningen er
endelig henlagt eller afslået. Hvis dette sker
før ansøgningens bekendtgørelse efter § 19,
er der ikke anledning til at bekendtgøre af-
gørelsen.

§ 25.
Fornyelse.
I paragraffen er optaget bestemmelser ved-
rørende fremgangsmåden ved fornyelse af en
mønsterregistrering. At registreringen gælder
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i 5 år regnet fra ansøgningsdagen, og at re-
gistreringen kan fornyes for yderligere to 5-
årige beskyttelsesperioder, fremgår af § 9.

Paragraffens 1. stk. forudsætter, at begæ-
ring om fornyelse af registreringen skal frem-
sættes inden den løbende registreringsperio-
des udløb. Fornyelsesbegæringen kan efter
bestemmelsen tidligst fremsættes et år før
en registreringsperiodes udløb. En særlig af-
gift, såkaldt fornyelsesafgift, skal erlægges
inden den tidligere periodes udløb.

Efter paragraffens 2. stk. tilstås en tiltegs-
periode på 6 måneder efter en registrerings-
periodes udløb til at begære registreringen
fornyet. En forudsætning herfor er det dog,
at fornyelsesafgiften og en særlig tillægsaf-
gift erlægges inden udløbet af tillægsperio-
den.

I 3. stk. bestemmes, at registreringens for-
nyelse skal bekendtgøres.

Efter den gældende mønsterlovs § 6 kan
mønsterbeskyttelse begæres for et eller flere
3-årige tidsrum. Beskyttelsen kan derefter
forlænges for et eller flere 3-årige tidsrum
ad gangen, dog således at beskyttelsen ikke
kan udstrækkes over et længere tidsrum end
15 år. Efter den norske mønsterlovs § 6 kan
beskyttelsen begæres for en eller flere 3-årige
perioder, og forlængelse af beskyttelsen kan
også opnås for en eller flere 3-årige perioder
ad gangen, ialt for 15 år. Efter den svenske
mønsterlov er beskyttelsestiden kun 5 år og
kan ikke forlænges.

Vedrørende de drøftelser, som har ført
til, at beskyttelsestiden er foreslået opdelt i
tre 5-årige perioder, henvises til, hvad der er
anført ovenfor under § 9. Der er sammesteds
redegjort for grunden til, at fornyelse ikke
bør kunne begæres tidligere end et år før
en registreringsperiodes udløb og således ikke
f. eks. allerede i den oprindelige ansøgning.
En begæring om fornyelse, som kommer for
tidligt, skal afslås, og det samme gælder en
for sent fremsat begæring. Af § 22 fremgår,
at de af registreringsmyndigheden herom
trufne afgørelser kan påklages.

Fornyelsesbegæringen kan være helt form-
løs, f. eks. ved at afgiften fremsendes sam-
men med oplysning om, at den skal udgøre
fornyelsesafgift for en nærmere angiven re-
gistrering. Der kræves altså ikke en ansøgning
i egentlig forstand.

Det ligger i sagens natur, at mønsterha-

veren — d. v. s. den som er indført i regi-
stret som indehaver af registreringen — er
den, som i de fleste tilfælde er interesseret
i at begære fornyelsen og selv sagt beretti-
get til at gøre det. Mere tvivlsomt er det,
om en anden, f. eks. en licenstager, skal være
berettiget til at søge fornyelse, og forskellige
meninger herom er gjort gældende under
de nordiske forhandlinger. Opmærksomhe-
den skal her henledes på, at efter varemærke-
lovens § 22 kan kun indehaveren ansøge
om fornyelse af registreringen. Imidlertid er
det ofte for mønstrets vedkommende således,
at den virkelige interesse i at få en fornyelse
foretaget findes hos en licenstager, som ud-
nytter mønstret i sin fabrikationsvirksomhed,
medens mønsterhaveren selv kan tænkes at
være mere uinteresseret. Hertil kommer, når
det drejer sig om et varemærke, at en li-
censtager, hvis indehaveren af registrerin-
gen ikke selv lader registreringen forny, men
opgiver varemærkeretten, da kan søge en ny
registrering af mærket. Dette gælder ikke,
når det drejer sig om mønstre. I de nordiske
udvalg er man derfor blevet enige om ikke
at begrænse retten til at søge en mønsterre-
gistrering fornyet, således at alene mønster-
haveren får adgang hertil. Hvis det er en
anden, som begærer fornyelsen, skal denne
dog foretages i den indehavers navn, som
senest er indført i registret, hvis han ikke
kan dokumentere sin ret. Udvalget har
ikke fundet behørig grund til at foreslå no-
gen lovregel, hvorefter registreringsmyndig-
heden skal give mønsterhaveren meddelelse
om, at registreringen står for at skulle for-
nyes. Dette medfører ikke, at registrerings-
myndigheden ikke kan give underretning,
hvis man mener at kunne påtage sig en så-
dan service.

Som en betingelse for fornyelsen gælder,
at den fastsatte fornyelsesafgift skal erlæg-
ges inden den foregående periodes udløb.
Afgiften gælder for hele den kommende re-
gistreringsperiode. Afgifterne omhandles
nærmere i handelsministeriets administrative
bekendtgørelse om ansøgning og registrering
af mønstre. Udvalget foreslår en progressiv
af giftsskala med 100 kr. som ansøgningsaf-
gift, 300 kr. som fornyelsesafgift for den an-
den femårsperiode og 600 kr. som afgift for
tredie periode.

Efter Pariserkonventionen har medlems-
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landene pligt til at indrømme en tillægs-
frist for betaling af de for opretholdelsen af
de industrielle ejendomsrettigheder fastsatte
afgifter. Bestemmelsen herom findes i kon-
ventionens art. 5 bis (1), hvor der efter
Lissabonteksten fastsættes en tillægsfrist på
mindst 6 måneder. Efter Pariserkonventio-
nens Londontekst er tillægsfristen mindst 3
måneder. Denne frist behøver ikke at gives
også for så vidt angår selve begæringen om
fornyelse, men udvalget foreslår af praktiske
grunde i paragraffens 2. stk., hvor tillægs-
fristen får lovhjemmel, at begæringen skal
kunne fremsættes, og betalingen erlægges in-
den for tillægsperioden af 6 måneder fra ud-
gangen af den foregående registreringspe-
riode. Med hensyn til betalingen forudsættes
det, at en særlig tillægsafgift også erlæg-
ges. En sådan tillægsafgift er berettiget kon-
ventionslandene imellem og udvalget fore-
slår et beløb af 50 kr.

Mønsterretten fortabes derfor ikke defi-
nitivt, selv om fornyelsen ikke er begært ved
udløbet af den første eller den anden regi-
streringsperiode. En betinget beskyttelse -
ligesom på ansøgningstadiet inden registre-
ringen bevilges — kan siges at foreligge, så-
længe tillægsperioden ikke er udløbet. Så-
fremt fornyelse foretages, eller begæring her-
om indgives under tillægsperioden, anses be-
skyttelsen for at have bestået uafbrudt og
indebærer bl. a., at krænkelser, som er be-
gået i denne periode, kan påtales, når for-
nyelsen har fundet sted. Registreringen ud-
slettes først, når tillægsperioden er udløbet.
På den anden side skal beskyttelsen anses
for ophørt med udgangen af den foregående
beskyttelsesperiode, hvis det viser sig, at for-
nyelsen ikke senere kommer i stand.

For at trediemand kan blive underrettet
om foretagne fornyelser, er det fundet rime-
ligt, at stedfundne fornyelser bekendtgøres.
Bestemmelse herom er optaget i nærværende
paragrafs 3. stk.

Kapitel III.

Overdragelse, licens m. m.

§ 26.
Frivillig licens.
Paragraffen indeholder visse regler vedrø-
rende frivillig licens. Har indehaveren af en

mønsterret givet en anden ret til erhvervs-
mæssigt at udnytte mønstret, hvilket er ho-
vedindholdet af en licens, kan licenstageren
ikke overdrage sin ret til andre, medmindre
aftale herom træffes. Hvis retten indgår i
licenstagerens virksomhed, må den dog, så-
fremt ikke andet aftales, overdrages i for-
bindelse med en overdragelse af virksomhe-
den eller den del af denne, hvori retten ind-
går.

Bestemmelser om licens findes ikke i gæl-
dende mønsterlov, men af varemærkelovens
§ 34, stk. 1 fremgår, at indehaveren af et
registreret varemærke kan give en anden ret
til at anvende mærket i erhvervsøjemed (li-
cens) og i samme paragrafs stk. 2 bestem-
mes, at såfremt ikke andet måtte være af-
talt, kan licenstageren ikke overdrage sin
ret. På ophavsrettens område skal opmærk-
somheden henledes på §§ 27-28 i ophavs-
retsloven, som indeholder bestemmelser om
hel eller delvis overdragelse, bl. a. sigtes til
sådan overdragelse, som her benævnes li-
cens. I § 38 i PLU findes en til nærvæ-
rende paragrafs 1. punktum svarende be-
stemmelse.

I fremmed mønsterret uden for Norden
er det også sjældent at finde særlige bestem-
melser om licens. Grunden hertil må antages
at være den, at licenser er anset for at have
ringe praktisk betydning inden for mønster-
rettens område.

Udvalget finder imidlertid, at man ikke
kan gå ud fra, at licens til mønstre skulle
forekomme så sjældent, at der kan ses bort
fra spørgsmålet ved en revision af mønster-
lovgivningen. I mange tilfælde må det an-
ses for praktisk, at mønsterfrembringeren
selv står som indehaver af mønsterretten og
derefter til en eller flere virksomheder over-
lader en ret til at fremstille mønstret med
særlige begrænsninger vedrørende tiden,
salgsområdet o. s. v. På den anden side kan
forholdene i forbindelse med overladelse af
en mønsterret — ligesom ved overladelse af
patentrettigheder - være så varierende og
kræve så indgående undersøgelser, at en fuld-
stændig regulering af licensaftalen og dens
retsfølger ikke lader sig gennemføre her. De
nordiske mønsterlovsudvalg er derfor enige
om ikkke at behandle licensspørgsmålet me-
re indgående end, hvad tilfældet er i PLU.

Ved licens forstås her, ligesom efter de
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tilsvarende regler i varemærkeloven og
PLU, en af mønsterhaveren overladt ret til
at udnytte et mønster, med andre ord en
brugsret. Denne ret kan i forskellige henseen-
der være mere eller mindre omfattende. Sær-
lig skal bemærkes, at retten kan være en
eneret til at udnytte mønstret (enelicens)
eller være af sådan beskaffenhed, at flere
licenser kan meddeles (simpel licens)19).

De regler, som er optaget i nærværende
paragraf, er ligesom de tilsvarende bestem-
melser i varemærkeloven, ophavsretsloven og
PLU deklaratoriske, d. v. s. de gælder kun
for så vidt parterne ikke har truffet anden
aftale.

Hvis mønsterhaveren ved en licensaftale
- eller ved anden overenskomst — har tilladt
licenstageren at overlade sin ret videre, er
intet til hinder herfor efter den foreslåede
bestemmelse. Hvis parterne derimod ikke har
truffet nogen overenskomst om dette spørgs-
mål, finder reglen anvendelse og dette be-
tyder, at videreoverdragelse ikke kan ske,
sålænge mønsterhaveren ikke har givet til-
ladelse hertil. Underlicens er således ikke
tilladt uden mønsterhaverens samtykke. Ho-
vedbegrundelsen for den foreslåede ordning
er, at mønsterhaveren normalt må anses for
at have interesse i at kunne kontrollere li-
censtageren. Uden reglen måtte videreover-
dragelse formentlig være lovlig, medmindre
det af licensaftalen fremgik, at licenstageren
ikke skulle have denne ret. En licenstager,
som vil erhverve retten til at overlade sin
licens, må træffe aftale herom med møn-
sterhaveren.

Med forbillede i ophavsretslovens § 28
foreslår udvalget dog, at videreoverdragelse
af en licensret kan finde sted i forbindelse
med overdragelse af den virksomhed, i hvil-
ken retten indgår, for så vidt ikke andet er
aftalt. I et sådant tilfælde må licenstageren
anses for at have interesse i at kunne over-
drage virksomheden med samtlige af denne
omfattede rettigheder. Det ville være uhel-
digt, hvis en mønsterhaver skulle kunne for-
hindre en sådan overdragelse ved at mod-
sætte sig licensrettens overgang. Reglen gæl-
der kun, hvis anden aftale ikke er truffet.

19) Vedrørende licensaftaler i almindelighed og
som led i mere omfattende samarbejdsaftaler
se NU 1963: 6, side 284 ff.

For at lette overdragelse af en del af en
virksomhed er reglen formuleret således, at
den også omfatter den del af virksomheden,
i hvilken mønstret i medfør af licensen er
anvendt og derfor kan siges at indgå. En
tilsvarende bestemmelse findes i ophavsrets-
lovens § 28. Overensstemmelse hermed er
især formålstjenlig når henses til, at ud-
valget forudsætter, at »dobbeltbeskyttelse«,
d. v. s. ophavsret og mønsterret for samme
genstand, skal kunne opnås, når betingel-
serne herfor måtte være til stede. Bestem-
melsen i ophavsretsloven om ret til videre-
overdragelse i forbindelse med overdragelse
af en virksomhed er suppleret med en regel
om, at overdrageren vedbliver at være ansvar-
lig for, at aftalen med ophavsmanden bliver
opfyldt. Udvalget har ikke fundet anledning
til her at medtage denne regel. Nogen reali-
tetsforskel er ikke tilsigtet.

Yderligere bestemmelser om licens findes
i § 27 (om notering af licens i mønsterre-
gistret), § 32 (om licenstagerens ret ved
overdragelse af registreringen til en anden)
og § 46 (om visse meddelelser vedrørende
retssager). Regler om tvangslicens findes i
§§ 28-30.

§ 27.
Notering i mønsterregistret af overdragelser
og licenser.
Paragraffen indeholder bestemmelser om no-
tering i mønsterregistret af overdragelser
m. m. Efter 1. stk. skal der på begæring gø-
res notering i registret om, at mønsterretten
er overgået til en anden eller at licens er
givet. Når det drejer sig om en registrering,
der omfatter flere mønstre, noteres ifølge
paragraffens stk. 2 overdragelse af mønster-
retten kun, når overdragelsen angår samt-
lige mønstre. Endelig bestemmes i 3. stk.,
at søgsmål vedrørende et mønster altid kan
anlægges mod den, der står indført i re-
gistret som indehaver af registreringen, og
meddelelser fra registreringsmyndigheden
kan tilstilles denne.

I den gældende mønsterlovs § 21 findes
en regel om, at der på begæring finder no-
tering sted i mønsterregistret om overdra-
gelse af retten til registrerede mønstre. Sam-
tidig bestemmes i § 21, stk. 2, at sålænge
overdragelse ikke er anmeldt, kan søgsmål
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vedrørende mønsterretten anlægges mod den
i registret indførte indehaver. Overdragel-
sen må angå samtlige af registreringen om-
fattede mønstre. Den nu foreslåede regel af-
viger således i realiteten ikke fra de gæl-
dende bestemmelser.

De af udvalget i nærværende paragraf
foreslåede bestemmelser har - bortset fra pa-
ragraffens 2. stk. - en parallel i PLU § 39.
Henvises kan også til bestemmelserne i va-
remærkelovens § 33 og § 34, idet bemær-
kes, at varemærkelovens § 33 foreskriver
anmeldelsespligt i tilfælde af overdragelse af
retten til et registreret varemærke, medens
licensanmeldelse er frivillig.

Udvalget har ikke fremsat forslag om, at
undladelse af at anmelde overdragelse af
mønsterrettigheder skulle have nogen mate-
riel virkning. Dette er i overensstemmelse
med varemærkelovens regler og med det
standpunkt, som det danske patentlovsud-
valg er gået ind for i PLU § 39. Af mo-
tiverne til denne paragraf fremgår, at den
danske patentkomitél ikke mente at kunne
tilslutte sig den af de øvrige komitéler fore-
slåede regel, der giver patentregistret en be-
grænset materielretlig virkning20). Af møn-
sterlovsforslagets § 32, stk. 3, sidste punk-
tum fremgår, at notering af licens har en vis
materiel virkning.

Notering i mønsterregistret om, at rnøn-
sterretten er overgået til en anden, eller at
der er givet licens, forudsætter af praktiske
grunde, at en overdragelseserklæring eller en
skriftlig licensaftale kan dokumenteres. Dette
er i overensstemmelse med de i varema^rke-
loven herom gældende regler. Finder regi-
streringsmyndigheden, at den forelagte do-
kumentation ikke er fyldestgørende, må an-
søgeren på anden måde godtgøre sin ret.
I visse tilfælde kan parterne have interesse
i, at ikke hele licensaftalen med dens for-
skellige vilkår indgives til myndigheden.
Hvorvidt en ekstraktudskrift vil være fyldest-
gørende som grundlag for notering af over-
dragelsen eller licensen, må afgøres i det en-
kelte tilfælde.

Mønsterhaveren kan have interesse i at
en notering i registret slettes, hvis licensen
er ophørt. Kan han overfor registreringsmyn-
digheden dokumentere dette, kan dette gø-

res. At dette også kan ske på licenstagerens
begæring, følger af sagens natur.

Såfremt en registrering omfatter flere møn-
stre, kan overdragelsen kun noteres i regi-
stret, hvis overdragelsen omfatter samtlige
disse mønstre. Den i paragraffens stk. 2 her-
om indeholdte regel tjener således det prak-
tiske formål, at man derved undgår, at en
registrering, der omfatter flere mønstre, gen-
nem overdragelse af retten til en del af møn-
strene bliver opdelt på den måde, at samme
registreringsnummer får flere forskellige møn-
sterhavere. Registreringen må opretholdes
som en helhed med samme indehaver. Der-
imod er der intet til hinder for, at mønster-
haveren opgiver retten til et eller flere af do
af samme registrering omfattede mønstre. En
delvis overdragelse af et eller flere mønstre
omfattet af samme registrering må have
samme retsvirkning parterne imellem, som
enhver anden aftale, men efter udvalgets op-
fattelse skal en sådan delvis overdragelse
ikke kunne registreres. Udvalget finder dog,
at en licensaftale, som blot gælder en del
af de af samme registrering omfattede møn-
stre, kan noteres i registret.

Spørgsmålet om særlige bestemmelser ved-
rørende pantsætning af mønsterretligheder er
også behandlet inden for de nordiske møn-
sterlovsudvalg, men flertallet fandt, at reg-
ler herom næppe havde nævneværdig prak-
tisk interesse. Samme spørgsmål har været
taget op af de nordiske patentlovsudvalg,
se herom i betænkningen21).

§§ 28-30.
Tvangslicens.
Efter § 28, 1. punktum kan den, som, da
en ansøgning om mønsterregistrering blev
gjort tilgængelig for enhver, her i landet er-
hvervsmæssigt udnyttede mønstret, på nær-
mere angivne betingelser få tvangslicens til
at fortsætte udnyttelsen. Betingelserne er, at
ganske særlige grunde foreligger, samt at den
pågældende ikke har haft kendskab til an-
søgningen og heller ikke med rimelighed har
kunnet skaffe sig sådant kendskab. En natur-
lig forudsætning er det også, at ansøgnin-
gen fører til registrering. I paragraffens 2.
punktum bestemmes, at en sådan tvangsli-

>) Se nærmere herom NU 1963: 6, side 288 ff. 21) NU 1963: 6, side 291.
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censret under tilsvarende forudsætninger og-
så tilkommer den, som her i landet havde
truffet væsentlige foranstaltninger til er-
hvervsmæssigt at udnytte mønstret.

Regler om tvangslicens forekommer hver-
ken i den danske, den norske eller den sven-
ske mønsterlov og også andre landes møn-
sterlove er for størstepartens vedkommende
uden sådanne regler. Den engelske lov giver
dog adgang til tvangslicens til enhver inter-
esseret, når mønsterhaveren ikke inden for
landet udnytter mønstret i rimeligt omfang.
Det engelske lovforslag af 1962 foreslår in-
gen ændring heri. Benelux-forslaget fra 1963
og det amerikanske forslag (Libonati Bill)
indeholder ikke tvangslicensregler.

I PLU findes regler om tvangslicens i fire
forskellige tilfælde, nemlig ved ikke-udøvel-
se af den patenterede opfindelse (§ 40),
ved afhængighedspatent (§41), når tungt-
vejende almene interesser gør det påkrævet
(§ 42) og i tilfælde af opfindelsens udnyt-
telse i god tro allerede før patentansøgnin-
gen blev offentliggjort (§ 43).

Ved tvangslicens forstås en af en domstol
(sø- og handelsretten i København) efter
særligt søgsmål given tilladelse til mod rime-
ligt vederlag at udnytte et mønster, hvortil
en anden har mønsterretten. Tvangslicensen
adskiller sig således fra den frivillige licens
ved at være et mod mønsterhaverens vilje
foretaget indgreb i mønsterretten - ganske
vist mod særligt vederlag - og denne karak-
ter af indgreb må medføre, at tvangslicens
kun må meddeles, hvor betydelige værdier
står på spil for den pågældende og for sam-
fundet.

Udvalget har på ovennævnte baggrund
overvejet i mønsterloven at optage regler til-
svarende de tvangslicensregler, som forekom-
mer i PLU men nåede derunder til kun at
ville foreslå sådanne regler, for så vidt an-
går det i PLU § 43 omhandlede tilfælde.

Tvangslicens ved ikke-udøvelse, d. v. s. for
mønsterrettens vedkommende, når mønstret
ikke inden en vis tid fra registreringens fore-
tagelse er udnyttet i passende omfang ved
fremstilling af varer inden for landets græn-
ser, har udvalget ikke fundet fornøden an-
ledning til at foreslå. Når det gælder møn-
stre, vil der altid være store variationsmu-
ligheder. Mange andre udførelsesformer vil
kunne anvendes. Det ville derfor være uri-

meligt, at netop det registrerede mønster
skulle tages i anvendelse. Efter udvalgets
skøn findes der derfor ikke ud fra en almen
bedømmelse interesse i en udøvelse af møn-
stret, og den private interesse kan i hvert
fald ikke anses for at være tilstrækkelig til
at bære en tvangslicensregel for dette til-
fældes skyld. Enighed herom var da også
til stede inden for de nordiske mønsterlovs-
udvalg, der herved også tog i betragtning,
at det må anses for tvivlsomt, om tvangs-
licens ved ikke udøvelse er foreneligt med
Pariserkonventionen, som i Art. 5 B forbyder
anvendelstvang.

Med hensyn til tvangslicens i afhængig-
hedstilfælde er situationen for mønsterret-
tens vedkommende en anden end den, der
foreligger på patentområdet. Forekomsten af
afhængighedspatenter er ikke usædvanlig,
men vedrørende mønstre har udvalget fore-
slået, at afhængighedsforhold kun skal kom-
me på tale i meget begrænset udstrækning,
d. v. s. kun når et registreret mønster i dets
helhed optages i en andens registrerede møn-
ster, noget der — hvis mønsterrettighederne
ikke tilhører samme person - kun godtages
under forudstæning af, at den ældre møn-
sterhaver giver tilladelse hertil. Behovet for
tvangslicensregler for disse tilfælde er derfor
ikke stort, og de nordiske mønsterlovsud-
valg er da også enige om ikke at foreslå så-
danne ved afhængighedsforhold.

Tvangslicens i tilfælde af udnyttelse i god
tro af et registreret mønster er derimod af
udvalget anset for at være af en vis betyd-
ning og skønnes derfor at måtte reguleres.
Det gælder imidlertid om her at foretage en
rimelig afvejelse mellem på den ene side
mønsterhaverens interesse i selv at kunne be-
stemme licensforholdet samt på den anden
side interessen hos den, som i god tro har
påbegyndt erhvervsmæssig udnyttelse af møn-
stret, i at kunne fortsætte hermed, selv om
mønsterhaveren skulle modsætte sig dette.
At en sådan licensret for den, der i god tro
har benyttet mønstret, må være en særlig
undtagelsesregel, således at der udover de i
reglen anførte vilkår må kræves, at ganske
særlige grunde taler herfor, er fundet rime-
ligt. Således er problemet også betragtet in-
denfor de nordiske patentlovsudvalg. Lov-
reglen kræver derfor, dels at særlige grunde
må foreligge for tvangslicensen — og herved
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sigtes til, at den, der er begyndt at udnytte
monstre, virkelig har nedlagt et så betydeligt
arbejde og anvendt så megen kapital på va-
refremstillingen, at ophør med fabrikatio-
nen ville medføre et urimeligt økonomisk tab
- dels at vedkommende har været i kvalifi-
ceret god tro ved sin udnyttelse, d. v. s. sav-
net kendskab til ansøgningen om mønster-
registrering, og ej heller med rimelighed har
kunnet skaffe sig underretning herom. Har
han rimelig grund til at tro, at nogen har
søgt mønsterregistrering eller har til hen-
sigt - under påberåbelse af konventions-
prioritet - at søge registrering, må han for-
søge at skaffe sig underretning om disse for-
hold, inden han påbegynder sin fremstilling;
thi ellers opfylder han ikke det krav om god
tro, som her er opstillet.

Ovennævnte tvangslicenstilfælde vil for-
mentlig sjældent komme til at foreligge. En
forudsætning herfor er det nemlig, at den
udnytelse, som skal begrunde licensretten,
er påbegyndt enten under prioritetstiden,
d. v. s. efter at den registreringsansøgning,
der senere påberåbes her i landet som prio-
ritetsbegrundende, er indleveret i udlandet,
eller i den periode, hvor ansøgningen ikke
er offentlig tilgængelig. I begge tilfælde dre-
jer det sig om tidsperioder på højst 6 må-
neder, som i øvrigt ikke kan sammenlægges.

Er den erhvervsmæssige udnyttelse af møn-
stret påbegyndt før prioritetsdagen eller i
tilfælde, hvor prioritet ikke kan påberåbes,
før ansøgningssagen, er det principielt reg-
lerne om forbenyttelsesret i § 6, som skal
finde anvendelse.

Med erhvervsmæssig udnyttelse ligestilles
- ligesom når det gælder forbenyttelsesret -
at væsentlige foranstaltninger er truffet til
her i riget at udnytte mønstret erhvervsmæs-
sigt.

Som yderligere kommentarer til de oven-
nævnte bestemmelser henvises til patentlovs-
betænkningen og til, hvad ovenfor er an-
ført under § 622).

Visse særlige bestemmelser vedrørende
tvangslicens er indeholdt i §§ 29-30.

Bestemmelsen omhandler i 1. stk. de per-
sonlige betingelser, som tvangslicenssøgeren
må opfylde, og i 2. stk. omhandles visse af

22) Se NU 1963:6, side 301 ff og ovenfor side
108 ff.

tvangslicensens virkninger. Således må ikke
nogen anden end den, som kan antages at
være i stand til at udnytte mønstret på ri-
melig og forsvarlig måde og i overensstem-
melse med licensvilkårene, opnå tvangsli-
cens. Virkningerne af en tvangslicens er for
mønsterhaverens vedkommende, at den ikke
er nogen hindring for, at han selv kan ud-
nytte mønstret eller meddele licens til andre.
For tvangslicenstageren gælder det, at han
kun må overlade licensen sammen med virk-
somheden eller den del af virksomheden,
hvori licensen udnyttes.

§ 29 svarer helt til PLU § 44. Det er
fundet hensigtsmæssigt at opstille visse krav
til den person, som får tillagt tvangslicens.
Han må antages at være i stand til at ud-
nytte mønstret på rimelig og forsvarlig måde
enten selv eller gennem de i hans virksom-
hed ansatte. Heri ligger ikke, at han ikke
skal være berettiget til i et vist omfang at
benytte andre virksomheders bistand i sin
fremstillingsvirksomhed.

Endvidere er det fundet hensigtsmæssigt
at bestemme, dels at tvangslicens ikke må
gives i form af enelicens, dels at tvangsli-
censen ikke må overdrages på anden måde
end i forbindelse med en overdragelse af den
virksomhed, i hvilken mønstret udnyttes. De
tilsvarende bestemmelser i PLU er delvis
betingede af særlige bestemmelser i Pariser-
konventionens Art. 5 A (4), der gælder for
tvangslicens til patenter ved ikke-udøvelse
af opfindelsen23). Udvalget har imidlertid,
ligesom de øvrige nordiske mønsterlovsud-
valg, fundet det formålstjenligt for mønstre-
nes vedkommende, at anvende samme be-
stemmelser som dem, der er fundet at måtte
gælde for patentområdet. De saglige grunde
for bestemmelserne er nemlig helt de samme
på begge retsområder.

Vedrørende overgang af tvangslicens til
en anden bør bemærkes, at udvalget — lige-
23) Bestemmelserne, der blev optaget i Lissabon-

teksten, bestemmer, at en sådan tvangslicens
skal være »ikke-eksklusiv« og ikke overdrage-
lig - ikke engang i form af meddelelse af un-
derlicens, medmindre det sker sammen med
den del af forretningen eller virksomheden,
hvori licensen udnyttes. Disse bestemmelser er
efter art. 5 A (5) anvendelige også på brugs-
mønstre (Gebrauchsmuster).
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som patentlovsudvalgene - ikke har begræn-
set reglen til frivillig overdragelse, men ladet
den omfatte også anden overgang af retten,
således gennem arv, retsforfølgning o. s. v.
Med overgang af tvangslicens forstås, lige-
som ved reglen i § 26 om frivillig licens, og-
så overladelse af en underlicens.

§ 30 indeholder bestemmelser om med-
delelse og ophævelse af tvangslicens m. m.
Det henlægges til sø- og handelsretten i Kø-
benhavn at træffe afgørelser om tvangsli-
cens og i forbindelse hermed bestemme, i
hvilket omfang mønstret må udnyttes sa.mt
fastsætte vederlaget og de øvrige vilkår for
tvangslicensen. Efter forslaget kan retten og-
så, hvis forholdene forandrer sig væsentligt,
ophæve licensen, fastsætte nye licensvilkår
eller ændre tidligere fastsatte vilkår. Para-
graffen stemmer helt overens med PLU §
45.

Rettens meddelelse af tvangslicens sker
ved, at sag derom anlægges mod mønster-
haveren af den, som ønsker at få en sådan
licens. Som regel vil der forud for retssagen
have været forhandlinger i gang parterne
imellem om en frivillig licens.

Også rettens afgørelse vedrørende ophæ-
velse af en tvangslicens eller fastsættelse af
nye vilkår for denne beror på, at sag derom
rejses af en af parterne mod den anden. For
at retten kan optage en sådan sag til be-
handling, må særlig lovhjemmel herom være
til stede.

De vilkår for tvangslicensen, som retten
skal fastsætte i forbindelse med licensens
meddelelse, må hvile på de oplysninger, som
parterne har givet og påberåbt sig under
sagen. Vilkårene kan være forskellige, men
som regel må licensens omfang præciseres,
d. v. s. brugen må fastlægges med hensyn
til tid, område, omfang o. s. v., ligesom det
må afgøres, hvilket vederlag, der skal erlæg-
ges for udnyttelsen. Vederlaget kan fastsæt-
tes som en élngangserstatning eller som en
periodisk licensafgift. For samtlige vilkårs
vedkommende gælder, at hensyn må tages
til omstændighederne i det konkret forelig-
gende tilfælde. Herved bør mønsterhaverens
interesse i selv at kunne træffe bestemmelser
om licensmeddelelsen stedse fremtræde med
særlig vægt. I øvrigt at give almindelige an-
visninger på, hvorledes vilkårene bør fast-

sættes, synes vanskeligt. En vis vejledning
kan imidlertid hentes i motiverne til den til-
svarende bestemmelse i PLU24).

Ændringer i vilkårene kan foretages til
enhver tid, men udvalget vil dog understrege,
at en tvangslicens kun kan ophæves, når
forholdene har forandret sig så væsentligt,
at vilkårene er blevet urimelige.

Kapitel IV.

Registreringens ophør.

§ 31.
Ophævelse af registreringen.
Efter paragraffens 1. stk. kan en mønster-
registrering efter derom nedlagt påstand op-
hæves ved dom, såfremt mønstret er regi-
streret i strid med §§ 1, 2 eller 4, og regi-
streringshindringen stadig er til stede. En
registrering må dog ikke ophæves alene af
den grund, at indehaveren af registreringen
kun var delvis berettiget til mønstret.

Sag om ophævelse af en registrering, som
støttes på, at denne er foretaget for en an-
den end den efter § 1 berettigede, kan alene
rejses af den, som påstår, at han er beret-
tiget til mønstret. Sådan sag skal rejses in-
den et år efter, at den pågældende er blevet
bekendt med registreringen og de øvrige for-
hold, der lægges til grund for sagen. Såfremt
den, der har fået registreret et mønster, var
i god tro, kan sagen ikke rejses senere end
tre år efter registreringen. Reglerne herom
indeholdes i paragraffens 2. stk.

I paragraffens 3. stk. bestemmes, at i an-
dre tilfælde kan sagen rejses af enhver.

Efter § 28 i den gældende mønsterlov
kan enhver, der formener, at en registrering
ikke kan medføre nogen beskyttelse for møn-
stret, fordi forudsætningerne herfor ikke var
til stede, rejse sag mod indehaveren af re-
gistreringen for at få denne erklæret for
virkningsløs. Efter den norske mønsterlovs
§ 11 kan en registrering ved dom erklæres
for ugyldig, hvis beskyttelsesvilkårene ikke
er opfyldt, hvis mønstret viser sig allerede at

24) NU 1963: 6, side 307 ff.
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være beskyttet for en anden, og hvis møn-
stret strider mod lov eller er egnet til at
vække forargelse; sag herom kan rejses af
registreringsmyndigheden og i øvrigt af en-
hver, som har interesse deri. I den svenske
mønsterlovs § 15 bestemmes, at når møn-
stret er blevet registreret i strid med forskrif-
terne i §§ 1, 2 og 3, kan enhver, som mener,
at hans ret er krænket ved registreringen, rej-
se sag ved domstolene med påstand om re-
gistreringens ophævelse.

I PLU § 47 findes bestemmelser om et
patents ugyldighed. Reglen svarer i hoved-
sagen til udvalgets forslag til nærværende
paragraf. Bestemmelserne om en varemær-
keregistrerings ophør findes i varemærkelo-
vens §§ 25-27, og også hermed stemmer
udvalgets forslag i det væsentlige.

Uden for Norden indeholder lovene om
monsterbeskyttelse for de flestes vedkommen-
de regler om ophævelse af en registrering, når
det kan påvises, at registrering ikke burde ha-
ve fundet sted. I visse lande afgøres spørgs-
målet af registreringsmyndigheden selv og i
andre ved domstolene.

At en mønsterregistrering skal kunne op-
hæves, når den faktisk ikke burde have fun-
det sted, forekommer naturligt. En vare-
mærkeregistrering kan ophæves, og et patent
kan erklæres for ugyldigt, og i begge disse
tilfælde er retten endog først kommet til
eksistens efter en ret streng officiel under-
søgelse af, om beskyttelsesforudsætningerne
er til stede. Når det gælder en mønsterre-
gistrering, skal efter udvalgets forslag kun
en ret begrænset undersøgelse finde sted ex
officio. Når henses hertil er det praktisk, at
et registreret mønster, som ikke opfylder be-
skyttelsesforudsætningerne, kan slettes af re-
gistret.

I og for sig kunne det forekomme rime-
ligt, at enhver brist i registreringsforudsæt-
ningerne, såvel de materielle som de for-
melle, der måtte vise sig, skulle kunne med-
føre, at registreringen blev ophævet. Man
har imidlertid i mønsterloven ligesom på pa-
tentområdet og varemærkeområdet taget sig-
te på de mere væsentlige ophævelsesgrunde
og optaget disse i lovteksten. Modsætnings-
vis må heraf følge, at en registrering ikke
kan ophæves af andre grunde.

Tre særlige tilfælde er opstillet i lovreg-
len. Det første gælder en registrering, som
er udstedt til en anden end den efter § 1
berettigede, d. v. s. for en anden end den,
der har frembragt mønstret, eller den, til
hvem hans ret er overgået. Det andet til-
fælde angår registreringer, som er foretaget
uden at de i § 2 nævnte beskyttelsesforud-
sætninger foreligger, d. v. s. uden at møn-
stret væsentligt adskiller sig fra, hvad der var
blevet kendt eller skal anses for at være
blevet kendt, før ansøgningen om registre-
ring indkom. Det tredie tilfælde tager sigte
på de registreringshindringer, som er nævnt
i § 4.

Hvad først angår det tilfælde, at en regi-
strering er foretaget for en anden, end den
efter § 1 berettigede, skal bemærkes, at her-
ved sigtes til den oprindelige registrering.
Efter nærværende paragraf kan ugyldigheds-
søgsmål derfor ikke rejses fordi den, som an-
giver at have erhvervet mønsterretten af en
tidligere mønsterhaver, ikke findes beretti-
get til at blive noteret i registret som møn-
sterhaver, f. eks. fordi gyldig overdragelse ik-
ke kunne dokumenteres. I nærværende para-
graf sigtes kun til sådanne tilfælde, som kan
betegnes som vindikationstilfælde, d. v. s. når
den, som har frembragt mønstret eller hans
lovlige retsefterfølgere, gør krav gældende.
Efter den påfølgende paragraf kan kravet
gå ud på, at registreringen overføres til den
berettigede; efter nærværende paragraf kan
kravet ikke gå ud på andet end, at den re-
gistrering, som oprindelig er foretaget for en
anden end den berettigede, ophæves. Som
regel er den berettigede måske mest inter-
esseret i at få registreringen overført til sig,
men der kan foreligge tilfælde, hvor han vil
foretrække at få registreringen hævet. På-
taleret er i disse tilfælde tillagt alene den,
som påstår at være berettiget til mønstret.

Når det gælder ugyldighedssøgsmål og,
som her, sager om ophævelse af en registre-
ring, bliver det ofte anført at det må være
praktisk, at en særlig præklusionsfrist fast-
sættes, således at krav om mønstrets ugyldig-
hed eller registreringens ophævelse ikke kan
tages op til bedømmelse, når lang tid er hen-
gået, og den formelt beretttigede har ind-
rettet sig efter den bestående tilstand. Ud-
valget finder, at dette synspunkt ikke er
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uden betydning, og foreslår derfor en kort
præklusionsfrist for sager om ophævelse af
registreringer, som begrundes med, at regi-
streringerne er meddelt til andre end de be-
rettigede. Præklusionsfristen sættes til élt år
og gøres — til fordel for den materielt beret-
tigede — relativ i den forstand, at tiden reg-
nes fra den dag, den berettigede blev be-
kendt med de forhold, på hvilke søgsmålet
rejses. Bestemmelsen svarer stort set til reg-
len i PLU § 47, og udvalget henviser der-
for til, hvad herom er anført25).

Hvad angår de øvrige tilfælde om ophæ-
velse ved dom af en mønsterregistrering end
dem, som begrundes med, at registreringen
er foretaget for en anden end den beretti-
gede, har udvalget i lighed med patentlovs-
udvalgene ikke fundet anledning til at fore-
slå nogen præklusionsfrist.

Inden for patentretten kan det blive ak-
tuelt at få et patent erklæret for delvis ugyl-
digt, og patentlovskomitélerne anerkender
da også delvis ugyldighed i visse tilfælde26).
Noget tilsvarende kan ikke komme til at
foreligge med hensyn til mønstre, hvor hel-
heden er afgørende. Hvis en mønsterregi-
strering af en eller anden grund skulle kunne
ophæves, for så vidt angår en del af møn-
stret, opstår spørgsmålet, om den del, der bli-
ver tilbage, opfylder betingelserne for beskyt-
telse og i mange tilfælde måske også, hvor-
ledes den tilbageblivende del derefter ville
se ud, og om den kunne erstattes med noget
andet. Det er klart, at efter en delvis ophæ-
velse fremkommer et andet mønster, der må-
ske ikke kan gengives på anden måde end
gennem et nyt billede, og nyhedsstillingen
bliver derved en anden. Noget, der svarer
til forekomsten af flere patentkrav, for så
vidt angår samme patent, og som kan tjene
som grundlag ved delvis ugyldighed, kendes
ikke inden for mønsterregistreringssystemet.
Af nævnte grunde må delvis ophævelse af
en mønsterregistrering, som kun angår élt
mønster, være udelukket. For så vidt angår
en registrering, der omfatter flere mønstre,
findes intet til hinder for, at registreringen
kan ophæves for et eller flere af disse møn-
stres vedkommende. Det er heller ikke ude-

25) NU 1963: 6, side 317.
26) NU 1963: 6, side 318.

lukket, at en registrering, der gælder flere
klasser, begrænses således, at nogle af klas-
serne udgår.

Den følgende paragraf indeholder bestem-
melser om den berettigedes muligheder for
at få registreringen overført til sig. Herun-
der går også det tilfælde, at den, som på-
står at være mønsterfrembringer i forening
med mønsterhaveren, d. v. s. at mønstret er
frembragt af de pågældende i fællesskab,
skal kunne rejse sag med påstand om at
blive noteret i registret som medindehaver
af mønsterretten. Hans krav bør imidlertid
ikke kunne gå ud på at få registreringen op-
hævet. Af denne grund optages i nærvæ-
rende paragrafs første stykke - i overens-
stemmelse med, hvad der er foreslået i
PLU § 47 — et forbud mod at ophæve
en mønsterregistrering, fordi den, for hvem
registreringen er foretaget, kun var delvis
berettiget til mønstret.

Hvad angår det andet særlige tilfælde,
som paragraffen omfatter, nemlig ophævelse
af en mønsterregistrering, som er foretaget,
uden at de i § 2 opstillede beskyttelsesfor-
udsætninger var til stede, gælder dettte først
de almindelige krav om nyhed og væsentlig
forskel. Også de situationer, som omhandles
i § 2, stk. 2, sidste punktum, og som under
tiden betegnes som »fingeret nyhedshin-
dring«, kommer på tale. Disse tilfælde ken-
detegnes ved at mønstret fremgår af en æl-
dre ansøgning om patent eller af en vare-
mærke- eller mønsterregistrering, der på det
tidspunkt, da mønsterhaverens ansøgning
indkom, endnu ikke var blevet almen tilgæn-
gelig. Ved henvisningen i nærværende para-
graf til § 2 må de undtagelser fra bestem-
melserne i denne paragraf, som findes i § 3,
ikke forglemmes.

Sag om ophævelse af en registrering, fordi
nogen af de her nævnte beskyttelsesforud-
sætninger ikke var opfyldt, kan rejses af en-
hver, som har interesse heri.

Det tredie tilfælde efter nærværende para-
graf gælder de registreringshindringer, som
indeholdes i § 4. Herom henvises i øvrigt
til bemærkningerne til § 4. Hvis et møn-
ster er blevet registreret i strid med bestem-
melserne i nævnte paragraf, noget der, når
henses til den begrænsede officielle under-
søgelse, let kan ske, kan registreringen op-
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hæves i medfør af nærværende paragraf. En
forudsætning herfor er det imidlertid, at den
hindring for registreringen, der forelå, da re-
gistreringen fandt sted, stadig er til stede.
Dette indebærer bl. a., at et senere indhen-
tet samtykke, f. eks. fra den, hvis ophavsret
er krænket, er tilstrækkeligt til, at registre-
ringen fortsat kan bestå.

Ophævelse af en mønsterregistrering skal
efter udvalgets forslag udelukkende kunne
træffes af domstolene. At give en admini-
strativ myndighed ret til at ophæve en møn-
sterregistrering er ikke fundet ønskeligt, især
da man hverken med hensyn til patenter el-
ler varemærker åbner adgang hertil.

§ 32.
Overførelse af en registrering til en anden.
Hvis et mønster er blevet registreret for en
anden end den, som efter § 1 er berettiget
dertil, skal retten, hvis der nedlægges på-
stand herom af den berettigede, bestemme,
at registreringen skal overføres til denne. Ved-
rørende tidspunktet for, hvornår en sådan
sag skal rejses, gælder de regler, der er inde-
holdt i § 31, 2. stk. Ovennævnte bestem-
melser er optaget i nærværende paragrafs
første stykke. I andet stykke bestemmes, at
rettens overførsel skal noteres i mønsterre-
gistret, når dommen er endelig. Såfremt den,
som frakendes registreringen, er begyndt at
udnytte mønstret erhvervsmæssigt her i lan-
det eller har truffet væsentlige foranstalt-
ninger dertil, skal han efter 3. stk. mod rime-
ligt vederlag og i øvrigt på rimelige vilkår
kunne fortsættte den påbegyndte eller iværk-
sætte den planlagte udnyttelse med bibehol-
delse af dennes almindelige karakter. En så-
dan ret tilkommer også licensindehavere,
som er noteret i mønsterregistret.

Bestemmelser om vindikation af en møn-
sterregistrering findes ikke, hverken i den
danske eller den svenske mønsterlov. Der-
imod indeholder den norske mønsterlovs §
12 regler herom. Når det viser sig, at den
registrerede mønsterhaver ikke er berettiget
efter lovens § 3, d. v. s. at han ikke selv har
frembragt mønstret eller er mønsterfrembrin-
gerens lovlige efterfølger, kan mønstret fra-
kendes ham ved dom. Påtaleret i en sådan
sag har såvel registreringsmyndigheden som

den berettigede, men sidstnævnte kan også
nedlægge påstand på, at mønstret overføres
til ham.

I PLU § 48 findes bestemmelser, som
svarer til udvalgets forslag på dette område.

I bemærkningerne til § 31, som vedrører
ophævelse af en mønsterregistrering, er nævnt,
at den, som har frembragt mønstret eller
hans retsefterfølgere kan rejse sag mod den,
som uberettiget står som indehaver af møn-
sterretten med påstand om registreringens
ophævelse, men at han som regel må være
mest interesseret i at få registreringen over-
ført til sig. Hvis registreringen nemlig op-
hæves, står den berettigede uden mulighed
for selv at erhverve mønsterret, idet nyheds-
kravet da ikke opfyldes. Muligheden for at
få en registrering bør imidlertid ikke berøves
ham ved en uberettiget registrering og derfor
gives der ham ret til ved domstolene at få re-
gistreringen overført til sig. Det skal bemær-
kes, at kravet kun kan gøres gældende af den,
som mener at have været berettiget til at få
den oprindelige registrering. Til disse vindi-
kationstilfælde henregnes ikke sager om
mønsterretten, som hviler på aftaler mel-
lem sagens parter.

Udvalget finder, at visse begrænsninger
i princippet om den berettigedes vindika-
tionsret dog bør gælde på samme måde som
foreslået i PLU § 48. Vedrørende den tid,
inden hvilken sagen skal rejses, henvises til,
hvad der er bestemt i § 31. Efter denne
bestemmelse skal sagen rejses inden et år
efter, at den berettigede har fået kundskab
om de omstændigheder, på hvilke sagen støt-
tes. Ligesom efter § 31 kan i tilfælde af god
tro sag ikke rejses senere end 3 år efter re-
gistreringen. Er denne frist udløbet, og fore-
ligger god tro, er det uden betydning, om
den berettigede har fået kundskab om regi-
streringen eller ej; herefter kan han ikke
gøre sit krav gældende.

Som en yderligere begrænsning i vindika-
tionsretten kan nævnes den ret til at udnytte
mønstret, som den, der frakendes registre-
ringen, kan opnå ifølge 3. stk. Denne ret har
lighed såvel med forbenyttelsesrettten som
med en tvangslicens. Et hensyn til begge par-
ters interesser skønnes at føre til, at såfremt
den, der frakendes registreringen, i god tro
er begyndt at udnytte mønstret erhvervsmæs-
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sigt her i landet eller har truffet væsent-
lige foranstaltninger dertil, bør kunne fort-
sætte den påbegyndte eller iværksætte den
planlagte udnyttelse med bibeholdelse af den-
nes almindelige karakter mod, at han herfor
erlægger et rimeligt vederlag og overholder
andre vilkår, som findes rimelige (jfr. §§
6 og 28). Udvalget følger således patent-
lovskomitélernes forslag. En sådan forbenyt-
telsesret, som kan tillægges den tidligere
mønsterhaver, må også naturligt kunne til-
lægges en licenstager, under forudsætning af
at licensen er noteret i mønsterregistret og
i øvrigt på samme vilkår, som gælder for
mønsterhaveren. Ved bestemmelsen i § 46
er der sørget for, at de i registret noterede
licenstagere bliver underrettede om vindika-
tionssagen.

Har retten bestemt, at mønstret skal over-
føres, og er dommen endelig, skal efter pa-
ragraffens 2. stk. notering derom gøres i
mønsterregistret. Dette hænger sammen med,
at udvalget i § 46 bl. a. foreslår, at den,
som vil rejse sag om overførelse af en regi-
strering, skal anmelde dette til registrerings-
myndigheden til notering i mønsterregistret,
og en sådan anmeldese skal være en forud-
sætning for, at sagen optages til behandling.
Det må anses for rigtigt, hvis retssagen fø-
rer til et andet resultat, at også dette no-
teres i registret, og regisreringsmyndigheden
får efter § 47 bl. a. til dette formål en af-
skrift af dommen tilstillet. Derimod kan re-
gistreringsmyndigheden ikke selv formidle en
overførelse, d. v. s. gøre notering om den ny
indehaver af registreringen, men dette må
ske på begæring af den, til hvem retten efter
dom er overgået. Retsstillingen kan nemlig
efter dommen være ændret ved den beret-
tigedes dispositioner.

En partiel overførelse af registreringen kan
ikke foretages - og det hvad enten det dre-
jer sig om élt mønster eller om en registre-
ring, der gælder flere mønstre. Ifølge § 27
kan en registrering, der omfatter flere møn-
stre, heller ikke opdeles på grund af en fri-
villig overdragelse. Som anført under § 31
kan en delvis ophævelse af en registrering,
der gælder flere mønstre, derimod foretages.
I bemærkningerne til § 31 er det også nævnt,
at den, som påstår at være mønsterfrem-
bringer sammen med den i registret note-
rede mønsterhaver, ifølge nærværende para-

graf må føre sag mod mønsterhaveren for at
blive noteret i registret som medindehaver
af registreringen.

Udvalget skal i øvrigt henvise til, hvad
der er anført, for så vidt angår den tilsva-
rende bestemmelse i PLU27).

§ 33.
Udslettelser af mønsterregistret.
I paragraffens 1. stk. bestemmes, at en møn-
sterregistrering skal udslettes af registret, når
mønsterhaveren skriftligt anmoder herom
samt når endelig dom, hvorefter mønster-
registreringen påbydes ophævet, foreligger.
Bekendtgørelse om registreringens udslettelse
skal herefter finde sted.

Af paragraffens 2. stk. fremgår, at en møn-
sterregistrering ikke på mønsterhaverens be-
gæring må udslettes, hvis der er rejst sag om
registreringens overførelse til en anden. Dette
forbud gælder indtil endelig afgørelse i sagen
foreligger.

Efter § 11 i den danske mønsterlov op-
hører beskyttelsen for mønstre, når beskyt-
telsesperioden er udløbet, når en forfalden
fornyelsesafgift ikke er indbetalt inden ud-
løbet af den hertil fastsatte frist og når an-
melderen giver afkald på beskyttelsen.

I PLU findes en bestemmelse om afkald
på patent i § 49 og i § 50 en bestemmel-
se om offentliggørelse, når et patent er bort-
faldet, erklæret ugyldigt, overført eller er-
klæret ophævet.

Udvalget har ikke fundet anledning til
i loven at fastsætte bestemmelser om, at et
mønster skal udslettes af registret, når regi-
streringen efter § 9 og § 25 ikke længere
består. Som en ordensforanstaltning vil der
dog finde notering sted i registret om regi-
streringens bortfald, når registreringsperio-
den er endelig udløbet, således at forstå at
der ikke er mulighed for at opnå nogen yder-
ligere beskyttelsesperiode, enten fordi regi-
streringen har været opretholdt i de i § 9
omhandlede 3 femårige beskyttelsesperioder,
eller rettidig fornyelsesbegæring, jfr. § 25,
stk. 2, ikke er indgivet efter en registrerings-
periodes udløb. Af betydning er det imidler-
tid, at det i loven klart bestemmes, i hvilke

27) NU 1963: 6, side 321 ff.
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tilfælde et monster under en løbende regi-
streringsperiode skal kunne udslettes. At dette
bør ske, når mønsterhaveren anmoder der-
om, dog med den undtagelse som findes i
nærværende paragrafs 2. stk., forekommer
helt naturlig. For at undgå fejltagelser må
mønsterhaverens udsættelsesbegæring fore-
ligge skriftlig. Hvem der er mønsterhaver og
således alene berettiget til at begære møn-
stret udslettet, fremgår af § 27, stk. 3. Hvis
mønsterretten indehaves af flere i fællesskab,
må samtlige være enige om at begære møn-
sterregistreringen udslettet for at begærin-
gen skal kunne tages til følge. Skulle det se-
nere vise sig, at mønsterhaveren ikke var den
til registreringen materielt berettigede, kan
den berettigede ikke få registreringen genop-
livet. Adgang til genoplivelse findes i øvrigt
ikke, og det uanset af hvilken grund en re-
gistrering måtte være blevet udslettet. Er
mønstret uberettiget begært udslettet, må
den, der har den bedre ret, derfor være
henvist til at rejse skadeserstatningskrav over-
for den uberettigede mønsterindehaver.

Licenstagere har ingen ret til at modsætte
sig, at en mønsterregistrering udslettes af re-
gistret, når dette begæres af mønsterhave-
ren. Udvalgets standpunkt hænger sammen
med, at udvalget ikke har ment at kunne
gennemføre en fuldstændig regulering af li-
censaftalen og dens retsvirkninger28). Pa-
tentlovsudvalgene har da heller ikke givet
licenstagere en sådan ret29). Udvalget fin-
der det dog praktisk, at der i ministeriets be-
kendtgørelse om anmeldelse af mønstre
m. v. optages bestemmelser om, at såfremt
licens er noteret i registret, skal licenstage-
ren underrettes af registreringsmyndigheden,
når begæring om udslettelse af mønstret er
fremsat af mønsterhaveren, og licenstageren
skal da have rimelig frist til gennem forhand-
linger med mønsterhaveren eller på anden
måde at varetage sine interesser, inden ud-
slettelsesbegæringen tages til følge.

Lovteksten er udformet således, at den
ikke er til hinder for, at et eller flere af i
fællesskab registrerede mønstre skal kunne
udslettes af registret, således at de resterende
mønstre af samregistreringen forbliver i
kraft.

28) Se ovenfor under § 26 side 132 f.
2fl) NU 1963: 6, side 325.

I visse tilfælde finder udvalget, at en be-
gæring fra mønsterhaveren om udslettelse
af et mønster ikke umiddelbart bør føre til
denne foranstaltning. Det er allerede nævnt,
at registrerede licenstagere bør kunne få en
rimelig frist til at varetage deres interesser.
Der findes også andre, hvis interesser må
haves for øje. Dette gælder således den, der
har gjort udlæg i mønsterretten og som der-
efter i forbindelse hermed har anlagt sag
mod mønsterhaveren om overførelse af re-
gistreringen til sig.

Spørgsmålet om udlæg i mønsterretten
kræver at burde omtales. Af de almindelige
motiver fremgår, at også udlæg i retten til
at søge mønsterbeskyttelse kan gøres, hvil-
ket må følge af rettens overdragelighed. At
der også kan gøres udlæg i en ansøgning
om mønsterregistrering og ligeledes i det re-
gistrerede mønster, må af tilsvarende grunde
anses for rigtig. Ud fra en anden synsvin-
kel må det imidlertid efterprøves, om en
konkret mønsterret er beskyttet mod udlæg.
Efter ophavsretslovens § 31 kan ophavs-
mandens ret til at råde over sit værk ikke
være genstand for kreditorforfølgning, hver-
ken hos ham selv eller hos nogen, til hvem
den er overgået ifølge ægteskab eller arv.
Det samme gælder for så vidt angår kunst-
værker, som ikke er udstillet, udbudt til salg
eller på anden måde godkendt til offentlig-
gørelse. Indenfor ophavsretten er der nem-
lig betydelig stærkere interesser i at varetage
den ideelle ret end det er tilfældet på møn-
sterrettens område. Forbudet mod at gøre
udlæg i en ophavsret hos ophavsmanden selv
eller hans arvinger er dikteret af disse inter-
esser. Efter udvalgets mening kan interes-
sen hos den, som har frembragt et mønster -
og endnu mindre successorernes interesser -
ikke veje tungere end borgernes økonomiske
interesser i at få ret til at udnytte og reali-
sere aktiver, der findes hos skyldneren. Ud-
valget foreslår derfor ikke forbud mod ud-
læg af hensyn til de ideelle interesser, et
standpunkt som er i overensstemmelse med
patentlovsudvalgene vedrørende samme
spørgsmål30). Efter § 3 i den gældende
mønsterlov kan der søges fyldestgørelse i en
opnået mønsterregistrering men ikke i ret-
ten til at anmelde et mønster. Ved udlæg

30) NU 1963: 6, side 118.
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i retten til at søge mønsterregistrering, hvil-
ket dog næppe har større praktisk betydning
og vel vanskeligt kan gennemføres, kan møn-
stret let komme til at miste karakteren af at
være nyt i objektiv forstand. En vis forsig-
tighed bør derfor i alt fald iagttages under
udlægshandlingen, således at mønstret ikke
gøres almindelig tilgængeligt, hvorved det
mister karakteren af at være nyt og hvor-
efter mønsterbeskyttelse ikke kan opnås. -
Hvad angår det særlige forbud mod udlæg
i ophavsretten til kunstværker, har denne
bestemmelse sin begrundelse i stærke per-
sonlige interesser hos ophavsmanden og hans
successorer. Tilsvarende hensyn kommer nor-
malt ikke på tale, når det gælder mønstre,
og udvalget har derfor ikke foreslået for-
bud mod udlæg.

En tilsyneladende komplikation ved udlæg
i en mønsterret foreligger i de tilfælde, hvor
mønstret tillige kan anses for at va*re et
værk af kunstindustri eller kunsthåndværk,
hvortil ophavsret kan hævdes. Det rnå dog
forekomme rimeligt, at reglerne i § 31 i op-
havsretsloven om begrænsning i retten til
kreditforfølgning da må finde anvendelse.
Nogen særlig bestemmelse herom kan ikke
anses for nødvendig i mønsterloven.

Vedrørende mønsterhaverens dispositioner
over mønstret i tilfælde af udlæg henvises
til straffelovens § 292.

Foruden efter mønsterhaverens begæring
skal en mønsterregistrering også udslettes af
registret under den løbende registreringspe-
riode, når endelig dom herom foreligger. Der
kræves i dette tilfælde ikke nogen begæring
herom fra sagens parter. Udskrift af dom-
men skal ifølge § 47 af retten tilstilles regi-
streringsmyndigheden, der da foretager eks-
peditionen.

Når registreringsmyndigheden efter nær-
værende paragraf udsletter et mønster af
registret, skal bekendtgørelse herom finde
sted.

I PLU § 50 er foreskrevet, at bekendt-
gørelse også skal ske, når et patent overfø-
res til en anden. Nogen forskrift herom er
ikke optaget hverken i § 32 eller i nærvæ-
rende paragraf. Sådan bekendtgørelse kan
for mønstres vedkommende ikke anses for at
have så stor almen interesse, at den behøver
at foreskrives.

Kapitel V.

Bestemmelser om retsbeskyttelse m. m.

§ 34.
Straf og påtale.
Paragraffen hjemler strafansvar for den som
forsætligt gør indgreb i en mønsterret. Straf-
fen kan ikke overstige bøder. Påtale sker ved
den forurettede.

Efter § 26 i den danske mønsterlov er
straffen for forsætlig krænkelse af en møn-
sterret sat til bøde og i gentagelsestilfælde
bøde eller hæfte i indtil 6 inåneder. Det
bestemmes endvidere i denne paragraf, at
ansvar såvel til straf som erstatning kan gø-
res gældende efter beskyttelsestidens udløb,
når indgrebet er sket forinden dette tids-
punkt.

Efter PLU § 51 kan den, der gør ind-
greb i den eneret, som patent medfører (pa-
tentindgreb), straffes med bøde, eller under
skærpende omstændigheder med hæfte i ind-
til 3 måneder. Påtale sker også her ved den
forurettede.

Udvalget er af den opfattelse, at skades-
erstatning er den mest praktiske sanktion
ved indgreb i en mønsterret og bestemmelser
herom er optaget i §§ 35^36. Udvalget
vil dog ikke underkende betydningen af, at
der også findes adgang til at idømme bøde-
ansvar for et forsætligt mønsterretsindgreb.

At straffe mønsterretsindgreb, som er be-
gået uagtsomt, har udvalget ikke fundet ri-
meligt selv om man begrænsede reglen til
grov uagtsomhed.

Påtale sker, ligesom efter den gældende
mønsterlov, ved den forurettede. Dette stem-
mer med, at udvalget anser straffesanktio-
nen for den mindre væsentlige og skadeser-
statningen som det centrale ved mønsterrets-
indgreb.

Sager vedrørende indgreb i mønsterretten
følger de almindelige værnetingsregler. Når
sagsøgte ikke har bopæl her i landet, skal
søgsmål anlægges i København, jfr. § 45.
Alle sager om tvangslicens er dog henlagt
til sø- og handelsretten, København, jfr. §
30.

§ 35.
Skadeserstatning.
Paragraffen indeholder bestemmelser vedrø-
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rende skadeserstatning. Den, som forsætligt
eller uagtsomt krænker mønsterretten, skal
erlægge dels vederlag for udnyttelsen af møn-
stret og dels erstatning for den yderligere
skade, som indgrebet måtte have medført.

Det vederlag, der skal udredes for udnyt-
telsen af mønstret, hviler på licenssystemet.
Ved beregningen af vederlaget bør udgangs-
punktet derfor være, at dette vederlag skal
være af en størrelsesorden, der ville være at
anse for rimelig ved beregningen af en li-
censafgift. Derved undgås mange af de van-
skeligheder, som ellers ville kunne være for-
bundet med andre beregningsmetoder, især
at vederlaget på grund af bevisvanskelighe-
der ville blive sat for lavt.

I 2. stk. findes regler om skadeserstatning
for det tilfælde, at mønsterretsindgrebet er
begået uden forsæt eller uagtsomhed. En
forudsætning er det dog, at den, som har
begået krænkelsen, har haft vinding derved,
Han er i så fald pligtig at udrede vederlag
og erstatning i det omfang, det skønnes ri-
meligt, dog med den begrænsning, at ydel-
serne ikke kan gå udover den vinding, han
må antages at have haft ved mønsterretsind-
grebet.

Efter den gældende mønsterlovs § 25 er
den. som krænker en mønsterret, pligtig at
erstatte den forurettede al derved forvoldt
skade i overensstemmelse med de alminde-
lige for skadeserstatning gældende regler. Så-
vel straf som erstatningspligt bortfalder ef-
ter lovens § 27, når indgrebet ikke er påtalt
inden 1 år efter, at det er kommet til ud-
førelse.

I PLU § 52 er optaget regler om ska-
deserstatning for patentindgreb, som praktisk
taget svarer til udvalgets forslag i nærvæ-
rende paragraf. Reglen i patentlovsudkastet
indeholder dog en bestemmelse om, at er-
statningen kan nedsættes, når der foreligger
uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov.
En tilsvarende regel har udvalget ikke ment
at burde medtage, for så vidt angår møn-
sterretsindgreb.

Efter varemærkelovens § 38 er den, som
forsætligt eller uagtsomt krænker en vare-
mærkeret, pligtig at erstatte den forvoldte
skade. Varemærkeloven indeholder ingen be-
stemmelse om, at erstatningen kan nedsæt-
tes, når der foreligger uagtsomhed, der ikke
kan betegnes som grov.

Nogen begrænsning af den påtaleberetti-
gede kreds er ikke gjort. Også en licenstager,
som har lidt skade som følge af et mønster-
retsindgreb, kan således selvstændigt føre er-
statningssag mod gerningsmanden. At spørgs-
målet om skadeserstatningens størrelse i så-
danne tilfælde kan komme i anden række -
på grund af at mønsterhaveren måske især
rammes af krænkelsen — bør ikke indvirke
på licenstagerens ret til at rejse sag om ska-
deserstatning.

Krav om erstatning forældes efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Uanset denne
regel kan sag om erstatning for en mønster-
krænkelse, der har fundet sted efter at an-
søgningsakterne er gjort tilgængelige for en-
hver, dog anlægges for så vidt det sker in-
den et år efter mønsterregistreringen, jfr. ne-
denfor under § 36. Varemærkelovens § 40
indeholder en tilsvarende bestemmelse, hvor-
efter sag om erstatning for en varemærke-
krænkelse, der har fundet sted efter mær-
kets anmeldelse til registrering, kan anlægges,
uanset om forældelse efter lovens alminde-
lige regler måtte være indtrådt, for så vidt
sagen anlægges inden et år fra registrerings-
dagen.

§ 36.
Erstatning for ulovlig udnyttelse af mønstret
før registrering.
I paragraffen bestemmes, at erstatningsreg-
lerne i § 35 også kommer til anvendelse,
når nogen i erhvervsøjemed og uden behørig
hjemmel udnytter et mønster, som en anden
søger registreret, men som endnu ikke er
optaget i mønsterregistret. Erstatning skal
dog ikke kunne idømmes for en udnyttelse,
som har fundet sted i tiden før ansøgnings-
akterne blev gjort tilgængelige for enhver,
og det er yderligere en forudsætning, at an-
søgningen fører til registrering. Uanset reg-
len i § 35, hvorefter den almindelige foræl-
delsesregel finder anvendelse, kan et erstat-
ningskrav dog rejses inden et år efter møn-
strets registrering.

I den gældende mønsterlov findes ingen
bestemmelser om skadeserstatning for ulovlig
udnyttelse af mønstret før registreringen,
d. v. s. medens anmeldelsen er under behand-
ling. Dette står i forbindelse med, at en møn-
steranmeldelse normalt enten straks fører
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til registrering eller afslås, idet loven ikke
foreskriver nogen nyhedsundersøgelse men
kun en formalitetsbehandling af anmeldel-
sen.

For at en mønsterbeskyttelse skal være ef-
fektiv, må det kræves - og herom er udvalget
og de øvrige nordiske udvalg enige — at der
er adgang til skadeserstatning ikke blot ved
indgreb i den gennem registreringen opnå-
ede mønsterret, men også ved ulovlig udnyt-
telse af mønstret på ansøgningsstadiet. For
at skadeserstatning skal kunne opnås, må
ansøgningsakterne være gjort tilga;ngelige
for enhver.

At straf efter § 34 er begrænset til for-
sætlig begåede krænkelser af den ved en re-
gistrering opnåede mønsterret, fremgår af
bestemmelsens formulering. Udvalget finder,
at straf ikke bør kunne idømmes for en ulov-
lig udnyttelse af et mønster på ansøgnings-
stadiet, men først når registreringen har fun-
det sted.

Det almindelige skadeserstatningsansvar
efter § 35 er også begrænset til kramkelser
af en andens gennem registrering erhver-
vede ret. Dette fremgår af, at paragraffen
taler om mønsterretsindgreb. I nærværende
paragraf anvendes derimod en anden termi-
nologi, idet der tales om et mønster, som er
søgt registreret, og hvor ansøgningen senere
fører til registrering, netop for at påpeg«?, at
udgangspunktet er et andet end i § 35, der,
som nævnt, tager sigte på den ret, der er op-
nået ved registrering.

Fra og med den dag, da ansøgningen be-
kendtgøres, skal akterne i ansøgningsagen
være tilgængelige for enhver, jfr. § 20. På
begæring af ansøgeren kan bekendtgørelsen
dog udsættes i indtil 6 måneder fra ansøg-
ningsdagen, eller hvis prioritet i henhold til
§ 8 er påberåbt, fra den dag, fra hvilken
prioriteten påberåbes. Har en ansøger begært
bekendtgørelsen udsat, bliver ansøgningsak-
terne ikke offentlig tilgængelige førend fri-
stens udløb. I den periode, hvori mønstret
er hemmeligt, bør ulovlig udnyttelse af dette
ikke medføre skadeserstatningsansvar. Her-
ved opnås en naturlig overensstemmelse mel-
lem adgang til ansøgningsakterne og ansø-
gerens beskyttelse mod ulovlig udnyttelse af
mønstret på ansøgningsstadiet. Når mønstret
er blevet tilgængeligt for enhver, uanset om
bekendtgørelse i henhold til § 19 har fundet

sted, skønnes pligt til skadeserstatning for
ulovlig udnyttelse af mønstret at være en ri-
melig sanktion. Kun såfremt ansøgeren har
begært bekendtgørelsen udsat i medfør af
§ 19, vil nogen tid kunne forventes at hen-
gå, inden mønsteranmeldelsen bekendtgøres,
men normalt vil det ske ret hurtigt efter
ansøgningens indgivelse. Nogen større prak-
tisk betydning for erstatningsansvaret vil det
derfor næppe have, om man som udgangs-
punkt for dette tager den dag, da ansøgnings-
akterne gøres tilgængelige for enhver eller
bekendtgørelsesdagen, idet dette normalt
vil ske samtidig - bortset fra de formentlig
få undtagelsestilfælde, hvor bekendtgørelsen
udskydes efter § 19 og ansøgningen ved fri-
stens udløb ikke foreligger færdigbehand-
let til offentliggørelse, f. eks. på grund af
formelle mangler. Foreligger god tro med
hensyn til, om en mønsteransøgning er ind-
givet, bør den begrænsede skadeserstatnings-
regel, som er foreslået i § 35, 2. stk. for en
i god tro foretagen krænkelse af mønstret,
finde anvendelse.

I overensstemmelse med reglerne i PLU
§ 54 bør erstatning for udnyttelse af møn-
stret ikke komme på tale, medmindre an-
søgningen fører til registrering. Denne for-
udsætning, som i praksis indebærer, at sag
om erstatning ikke kan afgøres førend regi-
streringen er kommet i stand, fremgår af
bestemmelsens indhold. Den udnyttelse, som
kan begrunde pligt til skadeserstatning, må
have fundet sted erhvervsmæssigt og uhjem-
let. De former for udnyttelse, som kan komme
på tale, er de samme, som gælder for møn-
sterre tskrænkelser, og som indeholdes i § 5.
En udtrykkelig henvisning hertil er ikke nød-
vendig; en sådan findes heller ikke i §§
34-35.

For at et krav om skadeserstatning efter
nærværende paragraf ikke skal gå tabt på
grund af forældelsesreglen, f. eks. hvis en
afgørelse er indanket og afgørelsen lader
vente på sig, foreslås det, at krav om erstat-
ning efter paragraffens 1. stk. tidligst foræl-
des 1 år efter mønstrets registrering. Nævnte
regel har parallel i PLU § 54 og i vare-
mærkelovens § 40.

I øvrigt skal udvalget henvise til, hvad
der i denne forbindelse er udtalt i PLU31).

31) NU 1963: 6, side 346 ff.
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§ 37.
Andrél retsvirkninger.
Paragraffen indeholder bestemmelser om,
hvorledes der skal gås frem, hvis krænkelse
af mønsterretten efter §§ 35-36 konstate-
res, for så vidt angår de varer, hvorved møn-
sterretskrænkelsen finder sted. Her sigtes bå-
de til varer, der fremstilles eller indføres her
til landet uden mønsterhaverens tilladelse, og
som krænker dennes mønsterret, og varer,
hvis anvendelse ville medføre en krænkelse,
f. eks. støbeforme o. 1.

Efter 1. stk. kan varerne ændres, tilintet-
gøres eller udleveres til den forurettede mod
vederlag. For at gennemføre de nævnte for-
anstaltninger er det en forudsætning, at den,
hvis ret ifølge bestemmelserne i §§ 35-36
krænkes, rejser sag. Retten kan da efter på-
stand af den forurettede, i det omfang, det
skønnes rimeligt til forebyggelse af fortsat
krænkelse af retten efter påstand bestemme,
hvad der vil være at foretage. Hvad her er
anført gælder imidlertid ikke overfor den,
som i god tro har erhvervet de pågældende
varer eller har erhvervet rettigheder derover,
og som ikke selv har begået nogen mønster-
krænkelse.

I paragraffens 2. stk. bestemmes, at uan-
set bestemmelsen i 1. stk., kan der, når
ganske særlige grunde dertil måtte foreligge,
af retten på begæring gives tilladelse til, at
der rådes over de ulovligt fremstillede eller
indførte varer i mønstrets beskyttelsestid, el-
ler i hvert fald for en del af denne, forud-
sat at et rimeligt vederlag herfor ydes og i
øvrigt på rimelige vilkår.

Bestemmelser om, hvorledes man skal for-
holde sig med sådanne varer, der indebærer
en krænkelse af en mønsterret, findes i den
danske mønsterlovs § 25.

Det bestemmes her, at de ulovligt forfær-
digede, indførte eller falholdte varer, hvis
den forurettede begærer det, skal udleveres
til denne mod udredelse af varernes værdi
eller ved afdrag i den ham tilkommende
erstatning. Krænkeren kan dog undgå ud-
levering af varerne, enten ved at forandre
disse, således at de ikke længere er i strid
med den beskyttelse, der tilkommer det re-
gistrerede mønster, forudsat en sådan æn-
dring er mulig, eller ved på egen bekostning
at lade varerne tage under offentlig forva-

ring indtil beskyttelsestiden udløber. På sam-
me måde kan der gås frem overfor genstande,
der udelukkende skal anvendes til fremstil-
ling af den mønsterbeskyttede vare.

Bestemmelser tilsvarende de al udvalget
foreslåede findes i PLU § 53 og i vare-
mærkelovens § 41. Udvalget kan henholde
sig til, hvad der er anført i motiverne til
PLU § 53, der vel i detailler adskiller sig
fra nærværende bestemmelse, men dog stort
set har samme indhold. Formålet med de
nævnte foranstaltninger er at forebygge mis-
brug af de varer eller genstande, der vil
kunne indebære en krænkelse af den imma-
terielle ret. Set ud fra dette synspunkt kan
nævnte foranstaltninger betegnes som sik-
kerhedsforanstaltninger, men da en kræn-
kelse i en eller anden form må være begået,
inden foranstaltningen kan foretages, er det
naturligt at se foranstaltningerne som en føl-
ge af en krænkelse.

En forudsætning for, at der kan træffes
foranstaltninger efter nærværende paragraf
er, at en mønsterretskrænkelse er begået (§
35), eller at et mønster ulovligt udnyttes, me-
dens ansøgningen er under behandling (§
36). Herved sigtes kun til en krænkelse i ob-
jektiv forstand; krænkelsen behøver ikke at
være strafbar — endsige medføre erstatnings-
ansvar. Endvidere forudsættes det, at den,
hvis ret er krænket, ved en domstol har ned-
lagt påstand på, at der træffes en sådan
foranstaltning. Domstolene må have mulig-
hed for, under hensyntagen til samtlige fore-
liggende omstændigheder og ud fra billig-
hedsbetragtninger, at imødekomme eller af-
vise kravet. De foranstaltninger, som kan
komme på tale, er udtømmende opregnet i
paragraffen; der er altså ikke mulighed for
domstolene til at foreskrive andre foranstalt-
ninger. Udvalget har fundet det formålstjen-
ligt at bibeholde muligheden for at træffe
foranstaltninger også vedrørende de gen-
stande, såsom støbeforme o. 1., der kan an-
vendes til en mønsterretskrænkelse. Den, der
i god tro har erhvervet de pågældende varer
eller som har erhvervet en særlig ret dertil,
f. eks. en panteret, rammes ikke af bestem-
melserne, forudsat at han ikke selv har be-
gået nogen krænkelse. Bestemmelsen moti-
veres med, at det ville stride mod retssikker-
heden i omsætningen og forekomme ubil-
ligt at lade varer tilintetgøre, som er erhver-
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vet uden viden eller rimelig grund til at an-
tage, at de indebærer et indgreb i en møn-
sterret.

Ved anvendelse af nærværende paragraf
bør det påses, at resultatet i hvert enkelt til-
fælde bliver rimeligt set på baggrund af,
hvad der forelå ved krænkelsens foretagelse.
Hensyn bør altså tages til, hvorvidt kræn-
kelsen er begået forsætligt, af uagtsomhed
eller i god tro. Af betydning bør det også
være, hvilken skadeserstatning, der ydes for
selve krænkelsen.

Som en nyhed foreslås i stk. 2, at den, der
er indehaver af sådanne varer, som er nævnt
i paragraffens 1. stk., skal kunne få tilladelse
til at disponere over disse. Bestemmelsen til-
sigtes især anvendt, hvor bestemmelserne i
1. stk. ikke passende ville kunne bruges. Be-
stemmelsen har derfor fået karakter af en
undtagelsesregel fra, hvad der gælder efter
1. stk. Den bør anvendes restriktivt, og dette
fremgår da også af, at det forudsa-ttes, at
ganske særlige grunde herfor skal foreligge.
En sådan tilladelse forudsætter endvidere, at
vedkommende skal fremsætte begæring her-
om. Dette kan ske til imødegåelse af et af
modparten fremsat krav om, at foranstalt-
ninger efter paragraffens 1. stk. træffes. Dis-
positionsretten angår kun disponible varer
og kan som følge deraf ikke virke som en
tvangslicens til fortsat at fremstille eller im-
portere varer, som krænker mønsterretten.
Dispositionsretten meddeles på betingelse af,
at rimeligt vederlag erlægges, og at øvrige
vilkår også er rimelige. Som allerede naevnt,
bør herved tages i betragtning, hvorledes
mønsterretten bedømmes, f. eks. med hensyn
til skadeserstatning. Det kan være vanske-
ligt at træffe en afgørelse om, hvorvidt va-
rerne skal udleveres til modparten mod er-
statning efter 1. stk., eller om en rådigheds-
ret over varerne mod særligt vederlag efter
2. stk. skal gives, men afgørelsen vil kunne
lettes, hvis man ser følgerne af krænkelsen
og af de her omhandlede dispositioner i sam-
menhæng.

§ 38.
Bortfald af følgerne af mønsterretsindgreb.
I paragraffen bestemmes, at såfremt en møn-
sterregistrering ophæves ved endelig dom,
får en krænkelse af mønsterretten efter §§
34-37 ikke følger. Af paragraffen fremgår

i øvrigt, at påstand om registreringens op-
hævelse i en sag om mønsterretsindgreb kun
kan nedlægges over for mønsterhaveren selv,
hvorfor han, hvis han ikke er part i sagen,
må underrettes efter reglerne i § 46.

Efter § 27 i den gældende mønsterlov
vil den indsigelse, at mønstret ikke er beskyt-
tet, være at tage under påkendelse under
sagen, for så vidt spørgsmålet om indklagedes
domfældelse eller frifindelse beror derpå.

Påstand om registreringens ophævelse må
således nedlægges i sager om mønsterrets-
indgreb. Det er ikke fremtidig tilstrækkeligt
til frifindelse kun at gøre den indsigelse gæl-
dende, at mønsterret ikke er opnået ved re-
gistreringen.

I PLU § 54 findes optaget regler, som
har været forbillede for den af udvalget her
foreslåede bestemmelse.

Bestemmelsen om, at en mønsterretskræn-
kelse ikke skal have følger, når registreringen
ophæves ved endelig dom, finder anven-
delse ikke blot på, hvad der sker efter dom-
men - hvilket må være indlysende - men
gadder også for »indgreb«, som har fundet
sted i tiden forud. Ved dom trufne foran-
staltninger i anledning af en krænkelse af et
mønster kan ikke ophæves på grund af en
senere dom vedrørende registreringens op-
hævelse. Af denne grund kan lempelser hel-
ler ikke ske med hensyn til allerede betalte
licensafgifter o. s. v.

Udvalget kan i øvrigt henvise til, hvad
patentkomitélerne har udtalt til ovennævnte
bestemelse i PLU § 5532).

§§ 39-40.
Oplysningspligt vedrørende mønsterret.
Ovennaivnte samhørende paragraffer inde-
holder bestemmelser om oplysningspligt ved-
rørende mønsterrettigheder. Paragraf 39 fo-
reskriver, i hvilken udstrækning en sådan
pligt skal være til stede, og § 40 indehol-
der bestemmelser om følgerne af ikke at over-
holde den foreskrevne oplysningspligt.

I § 39, 1. stk. bestemmes, at den, som
overfor en anden påberåber sig en ansøgning
om mønsterregistrering, inden ansøgningen
er blevet tilgængelig for enhver, er pligtig på
begæring at give den pågældende adgang
32) NU 1963: 6, side 349 ff.
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til at gøre sig bekendt med akterne i ansøg-
ningssagen. Paragraffens 2. stk. angår de
tilfælde, hvor mønsterhaveren enten ved di-
rekte henvendelse til en anden eller i an-
noncer eller ved påskrift på varerne eller
disses indpakning eller på anden måde an-
giver, at et mønster er registreret eller søgt
registreret, uden at registrerings- eller an-
søgningsnummer er anført. I så fald fore-
skrives en pligt for den pågældende til uden
unødigt ophold at give oplysning om de
faktiske forhold. Såfremt det ikke udtrykke-
lig angives, at mønsterregistrering er søgt
eller opnået, men er visse oplysninger enten
direkte eller gennem mærkning af varen el-
ler på anden måde egnet til at fremkalde
den opfattelse, at der foreligger en mønsterbe-
skyttelse, skal den pågældende, ligeledes på
begæring, uden unødigt ophold give oplys-
ning om, hvorvidt mønstret er registreret el-
ler søgt registreret.

I § 40, 1. stk. bestemmes, at den, der und-
lader at efterkomme oplysningspligten efter
§ 39 eller giver urigtige oplysninger, straf-
fes med bøde, såfremt strengere straf ikke
kan idømmes efter anden lovgivning. Den
pågældende er derhos pligtig at erstattte
forvoldt skade i det omfang, det skønnes ri-
meligt. I 2. stk. henvises til bestemmelserne
i § 34, stk. 2 og stk. 3, der indeholder hen-
holdsvis en regel om bødeansvar, hvis over-
trædelsen er begået af et aktieselskab, an-
delsselskab el. lign., og en regel om, at på-
tale sker ved den forurettede.

Nogen parallel til nærværende bestemmelse
findes ikke i den gældende mønsterlov. I
PLU §§ 56-57 findes derimod bestemmel-
ser, som svarer til udvalgets nævnte for-
slag. Endvidere indeholder den gældende kon-
kurrencelovgivning regler mod vildledende
angivelser i erhvervsøjemed.

Efter udvalgets opfattelse, som også deles
af de øvrige nordiske landes udvalg, bør en
sådan påberåbelse af mønsterret, hvad enten
det drejer sig om verserende ansøgninger el-
ler erhvervede mønsterregistreringer, ikke,
som det er tilfældet i den nugældende lov,
holdes uden for lovens område. Det er for
let at påsætte en vare eller dens indpakning
et mærke med teksten »mønsterregistreret«
el. lign. eller at advare andre mod indgreb
i en mønsterret til, at de anførte forholds-

regler ikke strengt skal forbeholdes de til-
fælde, hvor oplysningen virkelig er rigtig
i alle henseender. Det bør derfor pålægges
den, som påberåber sig en hemmelig regi-
streringsansøgning eller angiver, at registre-
ring er søgt eller opnået, under strafansvar
at give oplysning om sagens virkelige forhold,
og oplysningen skal, ligeledes under strafan-
svar, være rigtig.

I forbindelse med ovennævnte bør op-
mærksomheden henledes på, at Pariserkon-
ventionen i Art. 5 D forbyder unionslandene
som betingelse for at opnå mønsterret at
kræve, at genstanden er forsynet med op-
lysning om mønsterregistreringen. I overens-
stemmelse hermed foreslår udvalget intet så-
dant krav og har heller ikke fundet det ri-
meligt indirekte at kræve nogen mærkning
af eller oplysning på de mønsterbeskyttede
varer, f. eks. ved at opstille som en forud-
sætning for at visse følger af krænkelse af
retten kan indtræde, at den beskyttede vare
var forsynet med oplysning om registrerin-
gen.

Til nærmere orientering om nærværende
bestemmelser kan udvalget henvise til, hvad
patentkomitélerne har oplyst vedrørende de
tilsvarende bestemmelser33). En kort rede-
gørelse for forskellen mellem § 39, stk. 1
og stk. 2 skal dog gives.

§ 39, 1. stk. er begrænset til at angå på-
beråbelse af en ansøgning om mønsterregi-
strering, inden ansøgningen er blevet tilgæn-
gelig, medens 2. stk. omfatter både denne
periode og tiden derefter såvel på ansøgnings-
stadiet, som efter at registreringen er gen-
nemført. I 1. stk. tales om, at ansøgningen
påberåbes overfor en anden, og dermed sig-
tes til en henvendelse, der rettes til en be-
stemt person eller bestemte personer under
påberåbelse af, at ansøgningen angår eller
kommer til at medføre en eneret til møn-
stret, som kan gøres gældende overfor ved-
kommende. Reglen tager således sigte på den
situation, at et konkret tilfælde af mønster-
retsindgreb kan antages at foreligge, hvilket
ikke forudsættes i paragraffens 2. stk., hvor
påberåbelse af retten helt generelt retter sig
til enhver, f. eks. gennem en annonce. Efter
1. stk. gælder endvidere den begrænsning,
at kun den, overfor hvem retten er påberåbt,

33) NU 1963: 6, side 354 ff.
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kan kræve at blive bekendt med akterne
i ansøgningssagen for at kunne kontrollere
påstandens rigtighed. Efter 2. stk. kan en-
hver kræve oplysning om ansøgningens el-
ler registreringens nummer, respektive op-
lysning om, hvorvidt mønsterregistrering er
søgt eller opnået.

Kapitel VI.

Forskellige bestemmelser.

§ 41.
Fuldmagts pligt.
I paragraffens 1. stk. bestemmes, at en møn-
sterhaver, der ikke har bopæl i Danmark,
skal have en her bosat, i mønsterregistret
indført fuldmægtig, som på hans vegne kan
modtage forkyndelser og andre processuelle
meddelelser vedrørende mønstret.

I 2. stk. findes optaget en regel om, at
overfor den mønsterhaver, der ikke — som
foreskrevet i 1. stk. - har en fuldmægtig
her i landet, kan forkyndelser m. v. ske efter
reglerne i retsplejelovens § 160, stk. 2. Det
bliver således ikke lovgivningens almindelige
regler, der skal finde anvendelse på sådanne
forkyndelser over for mønsterhaveren.

I den gældende mønsterlovs § 12 bestem-
mes, at den, der ikke har fast bopæl her i
landet, kun kan hævde den ham ifølge an-
meldelsen og registreringen tilkommende be-
skyttelse gennem en til mønsterregistret op-
givet fuldmægtig, der desuden skal være be-
myndiget til at repræsentere anmelderen i
alle anliggender vedrørende den pågaddende
registrering og særligt også til at modtage
de søgsmål, som måtte opstå vedrørende
denne. Reglen angår således såvel ansøg-
ningsstadiet som tiden efter registreringen.
Om fuldmægtig på ansøgningsstadiet findes
regler i nærværende udkasts § 13.

Bestemmelser om pligt til at have en fuld-
mægtig og om virkningerne af, at en fuld-
mægtig ikke findes, indeholdes i PLU § 58
og i varemærkelovens § 31, hvilke regler
dog afviger fra hinanden, for så vidt an-
går følgerne af ikke at have sådan fuldmæg-
tig. Medens regelen i PLU bestemmer, at
virkningen af, at en i udlandet boende pa-
tenthaver ikke har fuldmægtig, er den samme

som af udvalget her foreslået, foreskriver
varemærkeloven den tilsyneladende strengere
virkning, nemlig at varemærket i så fald kan
slettes af registret.

Det rimelige i og behovet for at en møn-
sterhaver, som ikke har fast bopæl i Dan-
mark, skal have en her bosat fuldmægtig med
en vis kompetence, hører sammen med, at
mulighederne for at anlægge sag mod en
i udlandet bosat mønsterhaver derved let-
tes. Oplysning om fuldmægtigen bør kunne
fås gennem mønsterregistret, hvori fuldmagts-
forholdet derfor bør noteres. Den pligt, som
pålægges fuldmægtigen, går først og frem-
mest ud på, at han skal modtage stævninger
og andre processuelle meddelelser vedrørende
mønsterretten. Der kan blive tale om sag
om registreringens ophævelse eller overfø-
relse, om tvangslicens eller om overtrædelse
af forskrifterne om oplysningspligt angående
mønsterretten.

§ 42.
Lempelser i fuldmagtspligt.
Paragraffen giver handelsministeren bemyn-
digelse til, under forudsætning af gensidig-
hed, at bestemme, at reglerne i § 41 om
pligt for den, der ikke har bopæl her i lan-
det, til at have en her bosat fuldmægtig
ikke skal finde anvendelse overfor mønster-
havere, der er hjemmehørende i andre lande,
eller som har en i disse lande bosat fuld-
mægtig, der står indført i mønsterregistret
og på hans vegne kan modtage forkyndelser
og andre meddelelser.

Den mulighed for lettelse i pligten til at
have fuldmægtig, som her er foreslået, har
ingen parallel i den gældende mønsterlov.
En bestemmelse i samme retning som nær-
værende forslag findes i PLU § 58, stk.
334).

Udvalgets ovennævnte forslag motiveres
med et almindeligt ønske om at vise tilbage-
holdenhed de nordiske lande imellem med
hensyn til formelle krav. Forslaget tager alene
sigte på pligten til at have en herboende i
mønsterregistret indført fuldmægtig i de til-
fælde, hvor mønsterhaveren — d. v. s. når re-
gistreringen har fundet sted - har bopæl

34) Se herom NU 1963: 6, side 360 ff og side
194 ff.
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i udlandet. Derimod skal den ansøger, der
ikke har bopæl her, have en herboende fuld-
mægtig, som kan repræsentere ham, se §
13. Fra svensk side foreslås, at også dette
krav skal kunne frafaldes.

En lettelse i pligten til at have fuldmæg-
tig kan ordnes således, at man, foruden at
fritage den, som har bopæl i et andet nor-
disk land fra at have fuldmægtig, ligestil-
ler med herboende fuldmægtig, en fuldmæg-
tig, som er bosat i et andet nordisk land.
I begge de nævnte tilfælde har patentko-
mitélerne foreslået, at undtagelse fra pligten
til at have fuldmægtig skal kunne gøres,
men dog ikke for så vidt angår ansøgnings-
stadiet35).

Det svenske udvalg har under det nor-
diske samarbejde søgt at opnå enighed mel-
lem udvalgene om en regel angående let-
telser i pligten til at have fuldmægtig og
det både for så vidt angår ansøgningsstadiet
og tiden efter at registrering har fundet sted.
Dette afvistes imidlertid af de øvrige udvalg.
Bl. a. blev der henvist til, at registrerings-
myndigheden på grund af foreliggende sprog-
vanskeligheder kunne finde det vanskeligt at
korrespondere med personer i et andet nor-
disk land. Endvidere blev påberåbt proces-
suelle forhold, herunder at en udeblivelses-
dom mod en mønsterhaver fra et andet nor-
disk land ikke skulle kunne gennemføres
(f. eks. for så vidt angår procesomkostninger)
i dennes hjemland, hvis forkyndelse af stæv-
ningen ikke er sket, enten overfor mønster-
haveren personlig under ophold i det land,
hvor dommen er afsagt, eller overfor en så-
dan fuldmægtig for mønsterhaveren, som
denne i henhold til loven er pligtig til at
have i domslandet. For dog at nå frem til
en form for enighed og samtidig lade vejen
for fortsatte drøftelser om dette spørgsmål
stå åben, enedes udvalgene om at foreslå,
at bestemmelsen om lettelse med hensyn til
pligten til at have fuldmægtig fik karakter
af en bemyndigelsesregel, i Danmark tillagt
handelsministeren, til at bestemme, hvornår
der skal gøres undtagelse fra den foreskrevne
pligt til at have fuldmægtig. Udvalget har

35) Muligheden for i hjemlandet at indgive en nor-
disk patentansøgning mindsker behovet for let-
telser i pligten til at have fuldmægtig på an-
søgningsstadiet.

kun ladet undtagelsesreglen omfatte den i
§ 41 foreskrevne pligt til at have fuldmæg-
tig efter registreringens foretagelse. Den dan-
ske regel angår således ikke spørgsmålet om
fuldmægtig på ansøgningsstadiet.

Udvalget har overvejet, hvorvidt ommeld-
te undtagelsesregel burde komme til anven-
delse uafhængig af gensidighed, men nåede
frem til, at det var rimeligt at kræve gen-
sidighed. Bemyndigelsen til handelsministe-
ren er således efter nærværende paragraf
begrænset til kun at hjemle ret til at gøre
undtagelse fra pligten for mønsterhaveren
til at have fuldmægtig med bopæl i Dan-
mark, forudsat at danske anmeldere i ved-
kommende land får samme lempelse.

Bestemmelsen i § 42 tager navnlig sigte på
pligten til at have fuldmægtig for mønster-
havere i et andet nordisk land.

§§ 43 og 44.
Afgifter og administrative bestemmelser.
Paragraf 43 overlader til handelsministeren
at fastsætte størrelsen af de i loven omhand-
lede afgifter og fastsætte gebyrer for eks-
peditioner, udskrifter m. v.

Handelsministeren får dernæst i § 44 be-
myndigelse til at fastsætte de nærmere be-
stemmelser om ansøgningen og dennes be-
handling. Endvidere får ministeren bemyn-
digelse til at give nærmere forskrifter om
mønsterregistrets indretning og førelse samt
om den særlige Registreringstidende, hvori
mønstrene skal bekendtgøres. Handelsmini-
steren skal endvidere give bestemmelser om
registreringsmyndighedens forretningsgang
og regler for de særlige ankeudvalg. Ende-
lig vil handelsministeren efter § 44 kunne
træffe bestemmelse om, at registreringsmyn-
dighedens journaler over de indkomne an-
søgninger skal være tilgængelige for enhver.

Af interesse er, at det overlades til han-
delsministeren at fastsætte størrelsen af de
i loven omhandlede afgifter og fastsætte ge-
byrer for ekspeditioner m. v. Når afgifterne
ikke fastsættes i selve loven, er grunden den,
at en rimelig regulering af disse bør kunne
finde sted uden lovændring.

Vedrørende afgifternes størrelse skal ud-
valget generelt udtale, at administrations-
omkostningerne principielt bør dækkes af af-
gifterne, men på den anden side bør afgif-
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terne ikke beregnes således, at de væsentligt
overstiger omkostningerne. Med hensyn til
fornyelsesafgifterne bemærkes, at en stigende
skala bør foreskrives for at modvirke for-
nyelse af forfaldne registreringer, der ikke
er af nogen økonomisk værdi. Sådanne re-
gistreringer belaster mønsterregistret til skade
for erhvervslivets udvikling. Hvis fornyelses-
afgifterne derfor ikke er af en vis størrelse,
kan det forventes, at registreringer holdes
i kraft blot ud fra en almindelig betragtning
om, at de muligt kan komme til nytte.

Efter § 44, sidste punktum kan handels-
ministeren, som nævnt, bestemme, at regi-
streringsmyndighedens journaler skal være
tilgængelige for enhver. Dette har især be-
tydning, for så vidt angår ansøgninger, hvis
bekendtgørelse er begært udsat.

Kapitel VIL

Retsplejebestemmelser.

§ 45.
Værneting i visse særlige tilfælde.
Lovforslagets kapitel VII, der er sidste kapi-
tel før overgangsbestemmelserne og bestem-
melserne om lovens ikrafttræden, indeholder
forskellige retsplejebestemmelser. Disse be-
stemmelser kunne også være placeret forud
for kapitel VI »Forskellige bestemmelser«,
men udvalget har efter samråd med de øv-
rige nordiske mønsterlovsudvalg valgt at
sætte dem derefter. Grunden hertil er den, at
paragrafrækkefølgen derved har kunnet
blive den samme i samtlige nordiske landes
forslag - endog til og med kapitel VI, og
dette blev fundet at være en væsentlig for-
del ved det nordiske samarbejde. Allerede
i første paragraf i kapitlet med retsplejebe-
stemmelserne kommer de forskellige landes
forslag til i indhold at afvige fra hinanden.

I § 45 bestemmes, at en mønsteransøger
eller en mønsterhaver, der ikke har bopæl i
Danmark kan sagsøges i København, når søgs-
målet angår ejendomsretten til et mønster
eller ophævelse af en registrering eller over-
førelse af en registrering til en anden. Den
gældende mønsterlov indeholder en tilsva-
rende bestemmelse om, at søgsmål kan an-

lægges i København, hvis mønsterhaveren
ikke har bopæl her i landet og heller ikke
har nogen fuldmægtig, ved hvis værneting
søgsmålet kan anlægges. Varemærkeloven
indeholder i § 27, stk. 3 en bestemmelse om,
at sø- og handelsretten i København for sa-
ger, der rejses efter nævnte lov, er værne-
ting for mærkeindehavere, der ikke har bo-
pæl her i landet. I PLU § 63, stk. 3 bestem-
mes, at ansøgere og patenthavere, der ikke
er bosat her i landet, anses i sager, der an-
lægges efter den pågældende lov, for at have
hjemting i København.

§ 46.
Meddelelse om sagsanlæg.
I paragraffen bestemmes, at den, der rejser
sag, i visse tilfælde har en pligt til at give
underretning herom. Således bestemmes i 1.
stk., at der til registreringsmyndigheden skal
ske anmeldelse af den, som rejser sag om op-
hævelse af en registrering, om overførelse af
registreringen eller om tvangslicens.

Registreringsmyndigheden skal herefter
foretage en notering i mønsterregistret.
Den, der rejser en sådan sag, skal endvidere
underrette enhver licenshaver, der står ind-
ført i registret. Vil en licenshaver anlægge
sag om indgreb i en mønsterret, er han plig-
tig at underrette mønsterhaveren herom, for
at denne da kan få mulighed for at varetage
sine interesser.

Efter paragraffens 2. stk. er en sådan an-
meldelse, som er foreskrevet i 1. stk., en for-
udsætning for, at sagen kan procederes. Vi-
ser det sig på sagens første tægtedag, at de
foreskrevne anmeldelser ikke er foretaget,
kan retten give sagsøgeren tid til at fore-
tage de foreskrevne anmeldelser. Hvis fri-
sten udløber uden at anmeldelsespligten er
opfyldt, bliver sagen at afvise.

Bestemmelser om underrettelsespligt, som
her foreskrevet, findes ikke i den gældende
mønsterlov. PLU § 64 indeholder imid-
lertid en tilsvarende bestemmelse, og efter
varemærkelovens § 42 har en licenstager,
som vil anlægge sag for krænkelse af vare-
mærkeretten, pligt til at underrette licens-
giveren herom.

Paragraffens 4. stk. indeholder en regel,
hvorefter sagsøgte i en af en licenshaver
rejst sag om mønsteretskrænkelse kan til-
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stævne mønsterhaveren uden hensyn til, hvor
denne har værneting, for over for denne at
kunne nedlægge påstand om registreringens
ophævelse. Bestemmelserne i retsplejelovens
kapitel 34 finder anvendelse i et sådant til-
fælde. Da sagsøgtes frifindelse i en sag om
indgreb i en mønsterret kan komme til at
bero på, at han overfor mønsterhaveren kan
gøre gældende, at der ikke foreligger nogen
mønsterret, er det selv sagt af betydning, at
sagsøgte kan tilstævne mønsterhaveren, og
det er også af værdi for mønsterhaveren un-
der en sådan sag at kunne hævde sin ene-
ret.

§47.
Domsudskrifter.
I paragraffen foreskrives, at udskrift af dom-
me i visse tilfælde skal tilsendes registrerings-
myndigheden. Dette gælder i sager vedrø-
rende en påstået bedre ret til et mønster,
som er søgt registreret (§ 17), om ophæ-
velse af en registrering eller om overførelse
af en sådan (§§ 31-32) og i sager ved-
rørende krænkelse af mønsterretten (§§ 34-
37).

En sådan pligt til at tilsende registrerings-
myndigheden en domsudskrift er hjemlet i
den gældende mønsterlovs § 28, hvor det
bestemmes, at vedkommende domstol skal
tilstille direktoratet en udskrift af enhver
dom, hvorved en registrering af et mønster
erklæres virkningsløs eller bortfaldet. En til-
svarende pligt er foreskrevet i varemærke-
lovens § 27, stk. 2, hvorefter domstolene
af enhver dom, hverved en registrering op-
hæves eller ændres, skal tilstille registre-
ringsmyndigheden en udskrift. I PLU § 66
indeholdes en tilsvarende bestemmelse.

At det er hensigtsmæssigt, at registrerings-
myndigheden får underretning om udfaldet
af en sag, som angår mønsterlovens anven-
delse, forekommer helt naturligt. I sådanne
tilfælde, hvor anmeldelse om en sags anlæg-
gelse skal ske til registreringsmyndigheden
for at notering herom kan gøres i mønster-
registret, synes det at være rimeligt, at sa-
gens udfald også noteres i registret. Dette
kan ske på grundlag af de fra domstolene
modtagne domsudskrifter.

Kapitel VIII.

Ikrafttrædelses- og overgangs-
bestemmelser.

§§ 48-49.
Ophævelse af gældende lov og virkningerne
heraf.
Lovudkastet afviger væsentligt fra den gæl-
dende mønsterlov fra 1905, optrykt ved lov-
bekendtgørelse nr. 193 af 1. september 1936,
der nu ophæves ved nærværende lovs ikraft-
træden med den ikke uvæsentlige begræns-
ning, som fremgår af § 49, stk. 2, hvorefter
den hidtidige lovgivning skal finde anven-
delse på de ved den nye lovs ikrafttræden
foreliggende uafgjorte anmeldelser samt på
de efter nævnte lovgivning foretagne regi-
streringer. Der åbnes således ikke adgang til
at få de uafgjorte anmeldelser overført til
behandling efter den nye lovs bestemmelser.
En til den i varemærkelovens § 48, stk. 2
indeholdte bestemmelse, hvorefter varemær-
keanmeldere ved denne lovs ikrafttræden
kunne få uafgjorte anmeldelser overført til
behandling efter den nye lovs bestemmer-
ser, er overvejet, men intet taler for i nær-
værende lovudkast at optage en tilsvaren-
de regel. Varemærkelovens ovennævnte be-
stemmelse blev nemlig kun anvendt i meget
få tilfælde, uanset at antallet af uafgjorte
anmeldelser var ret stort. Kun et fåtal af
uafgjorte mønsteranmeldelser vil kunne for-
ventes at foreligge ved den nye lovs ikraft-
træden, idet antallet af mønsteranmeldelser
sammenlignet med det årlige antal af vare-
mærkeanmeldelser er ringe, hvortil kommer
at mønsteranmeldelserne behandles aldeles
omgående. En bestemmelse svarende til vare-
mærkelovens nævnte overgangsregel ville
derfor næppe komme til anvendelse.

For de mønsterregistreringers vedkom-
mende, der er foretaget efter den ældre lovs
bestemmelser, skønnes den nye lovs bestem-
melser heller ikke fremtidig at burde komme
til anvendelse, hverken for så vidt angår
disses gyldighed eller ved forlængelse af be-
skyttelsen efter en registreringsperiodes ud-
løb. Lovudkastet, der tager sigte på en mo-
derne industrilovgivning, afviger så væsent-
ligt fra den ældre mønsterlovs indhold, at
det ikke med rimelighed ville kunne kræves,
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at indehaverne af ældre registreringer skulle
underkaste sig den nye lovs bestemmelser og
betale de betydeligt forhøjede afgifter for
opretholdelsen af en registrering, der er fore-
taget ud fra ganske andre forudsætninger
end dem, der er opstillet i lovudkastet.
Yderligere skal påpeges, at medens en va-
remærkeregistrering ikke er tidsbegrænset,
forudsat at fornyelsesafgifterne betales, kan
en mønsterregistrering kun holdes i kraft i
15 år. Stillingen for de bestående mønster-
registreringers vedkommende vil således her-
efter være den, at de også skal bedømmes

efter lovbekendtgørelsen af 1. september
1936, og ved forlængelse af en beskyttelses-
periode skal den hidtidige lovgivnings reg-
ler derfor også finde anvendelse.

Den ga^ldende mønsterlov omfatter Fær-
øerne og for Grønlands vedkommende blev
mønsterloven sat i kraft ved lov nr. 87 af
16. marts 1960 om ikraftsættelse af visse dan-
ske love på den industrielle retsbeskyttelses
område. Den nye mønsterlov må derfor for-
ventes også at skulle omfatte Færøerne og
Grønland.





BILAG 1

SAMMENSTILLING AF DE NORDISKE LANDES
LOVUDKAST
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DANMARK

Udkast til lov om mønstre.*)

FINLAND

Förslag till Lag om mönster.

Kapitel I

Almindelige bestemmelser.

Ved mønster forstås i denne lov forbilledet
for en vares udseende eller for et ornament.

Stk. 2. Den, som har frembragt et møn-
ster, eller den, til hvem hans ret er over-
gået, kan i overensstemmelse med denne lov
ved registrering erhverve eneret til erhvervs-
mæssigt at udnytte mønstret (mønsterret).

Mønsterret erhverves kun for mønstre, der
væsentligt adskiller sig fra, hvad der var
kendt, før ansøgningen om registrering ind-
kom.

Stk. 2. Som kendt anses alt, hvad der er
blevet almindelig tilgængeligt ved afbild-
ning, udstilling, udbud eller på anden måde.
Som kendt anses også et mønster, der frem-
går af en ikke almindelig tilgængelig an-
søgning om patent eller om varemærke- el-
ler mønsterregistrering, såfremt mønstret se-
nere i forbindelse med ansøgningen her i
landet af vedkommende myndighed gøres
tilgængeligt for enhver.

Monsterret kan erhverves, uanset at mønstret
inden for de sidste 6 måneder før ansøgnin-
gens indlevering er blevet almindelig tilgæn-
geligt, når dette er en følge af
1) at ansøgeren eller nogen, fra hvem hans

ret hidrører, har forevist mønstret på en
officiel eller officielt anerkendt interna-
tional udstilling, eller

2) at kendskab til mønstret er åbenbart mis-
brugt i forhold til ansøgeren eller nogen,
fra hvem hans ret hidrører.

§ 4-
Mønsterret indtræder ikke, hvis mønstret
eller dets udnyttelse ville stride mod sædelig-
hed eller offentlig orden.

Kap. 1

Allmänna bestämmelser.

Med mönster förstås i denna lag förebilden
för en varas utseende eller för ett ornament.

Den som frambragt ett mönster eller den,
till vilken hans rätt övergått, må i överens-
stämmelse med denna lag genom registre-
ring förvärva ensamrätt att yrkesmässigt ut-
nyttja mönstret (mönsterrätt).

§2.

Mönsterrätt förvärvas allenast för mönster,
som väsentligen skiljer sig från vad som bli-
vit känt, innan ansökan om registrering gjor-
des.

Såsom känt anses allt som blivit allmänt
tillgängligt, vare sig detta skett genom av-
bildande, utställande, saluhållande eller på
annat sätt. Såsom känt anses jämväl mön-
ster, som framgår av en icke allmänt tillgäng-
lig ansökan om patent eller om varumärkes-
eller mönsterregistrering, såframt mönstret
sedermera i samband med ansökningen här
i landet av vederbörande myndighet göres
tillgängligt för envar.

o ^ •

Mönsterrätt må förvärvas utan hinder av
att mönstret inom sex månader före det an-
sökningen om registrering gjordes blivit all-
mänt tillgängligt till följd av att
1) sökanden eller någon, från vilken denne

härleder sin rätt, förevisat mönstret på
officiell eller officiellt erkänd, internatio-
nell utställning eller

2) kännedom om mönstret uppenbart miss-
brukats gentemot sökanden eller någon,
från vilken denne härleder sin rätt.

§ 4-
Mönsterrätt erhålles icke, om mönstret eller
dess utnyttjande skulle strida mot goda seder
eller allmän ordning.

•) Den svenske betænkning foreligger (Statens Offentliga Utredningar 1965:61). Den finske og norske
betænkning forventes at foreligge i løbet af 1966. Mindre ændringer i disse landes lovudkast kan der-
for ske.
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NORGE

Utkast til lov om monster.

SVERIGE

Forslag till Lag om monster.

Kap. 1.

Almindelige bestemmelser.

Ved mønster forstås i denne lov forbudet
for en vares utseende eller for et ornament.

Den som har frembrakt et mønster eller
den til hvem hans rett er gått over. kan i
overenstemmelse med denne lov ved regi-
strering oppnå enerett til yrkesmessig å ut-
nytte mønstret, (mønsterrett).

§2.
Mønsterrett oppnås bare for mønster som
skiller seg vesentlig fra hva som var kjent
før søknaden om registrering ble ingitt.

Som kjent anses alt som er blitt allment
tilgjengelig ved avbildning, utstilling, utbud,
eller på annen måte. Som kjent anses også
mønster som fremgår av en ikke allment til-
gjengelig søknad her i riket om patent eller
om varemerke- eller mønsterregistrering så-
fremt vedkommende myndighet senere gjør
mønstret tilgjengelig for enhver i forbindelse
med søknaden.

Mønsterrett kan oppnås uten hinder av at
mønstret i løpet av de siste 6 måneder før
inngivelsen av registreringssøknaden er blitt
allmennt tilgjengelig når dette er en følge av
1) at søkeren eller noen som han utleder sin

rett fra, har vist mønstret på en offisiell
eller offisielt anerkjent internasjonal ut-
stilling, eller

2) at kjennskap til mønstret er åpenbart
misbrukt i forhold til søkeren eller noen
som denne utleder sin rett fra.

§ 1
• \ -

Mønsterrett oppnås ikke hvis mønstret eller
utnyttelsen av det ville stride mot gode seder
eller den offentlige orden.

Allmänna bestämmelser.

Med monster förstås i denna lag förebilden
för en varas utseende eller för ett ornament.

Den som frambragt ett mönster eller den,
till vilken hans rätt övergått, må i överens-
stämmelse med denna lag genom registrering
förvärva ensamrätt att yrkesmässigt utnyttja
mönstret (mönster r ätt).

Mönsterrätt förvärvas allenast för mönster,
som väsentligen skiljer sig från vad som
blivit känt, innan ansökan om registrering
gjordes.

Såsom känt anses allt som blivit allmänt
tillgängligt, vare sig detta skett genom av-
bildande, utställande, saluhållande eller på
annat sätt. Såsom känt anses jämväl mönster,
som framgår av en icke allmänt tilgänglig an-
sökan om patent eller om varumärkes- eller
mönsterregistrering, såframt mönstret seder-
mera i samband med ansökningen här i riket
av vederbörande myndighet göres tillgängligt
för envar.

Mönsterrätt må förvärvas utan hinder av att
mönstret inom sex månader före det ansök-
ningen om registrering gjordes blivit allmänt
tillgängligt till följd av
1) att sökanden eller någon, från vilken den-

ne härleder sin rätt, förevisat mönstret
på officiell eller officiellt erkänd, inter-
nationell utställning eller

2) att kännedom om mönstret uppenbart
missbrukats gentemot sökanden eller nå-
gon, från vilken denne härleder sin rätt.

§ 4-
Mönsterrätt erhålles icke, om mönstret eller
dess utnyttjande skulle strida mot goda se-
der eller allmän ordning.
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Stk. 2. Et registreret mønster må ikke
uhjemlet indeholde:
1) kendetegn eller betegnelser som angivet

i § 132 i borgerlig straffelov af 15. april
1930 eller noget, der kan forveksles her-
med,

2) noget, som er egnet til at opfattes som
anden mands firma eller andet forret-
ningskendetegn eller som anden mands
navn eller portræt, når der ikke derved
sigtes til forlængst afdøde personer, el-
ler som indeholder særegent navn på el-
ler afbildning af anden mands faste ejen-
dom,

3) noget, der er egnet til at opfattes som
særegen titel på en andens beskyttede
litterære eller kunstneriske værk, eller no-
get, der krænker en andens ophavsret
til sådant værk eller ret til fotografisk
billede,

4) et for en anden her i landet registreret
mønster.

Registrerat mönster må icke utan veder-
börligt tillstånd innehålla
1) sådan statsvapen eller sådan internatio-

nell beteckning, som enligt lag icke må
obehörigen finnas anbragt å saluhållna
varor, eller ock något som lätt kan för-
växlas därmed;

2) något som är ägnat att uppfattas såsom
annans firma eller varukännetecken eller
ock såsom annans släktnamn, konstnärs-
namn eller likartat namn eller annans
porträtt, där namnet eller porträttet upp-
enbarligen icke åsyftar någon sedan län-
ge avliden;

3) något som är ägnat att uppfattas såsom
titel på annans skyddade litterära eller
konstnärliga verk, där titeln är egenar-
tad, eller något som kränker annans upp-
hovsrätt till sådant verk eller rätt till fo-
tografisk bild;

4) ett för annan här i landet registrerat mön-
ster.

§5.
Mønsterretten indebærer, at ingen uhjemlet
må udnytte mønstret erhvervsmæssigt ved til-
virkning, indførsel, udbud, overdragelse eller
udlejning af varer, der ikke væsentligt ad-
skiller sig fra mønstret eller varer, som inde-
holder dette.

Mønsterretten omfatter kun varer af sam-
me eller lignende art som dem, for hvilke
mønstret er registreret.

§ 5.
Mönsterrätt innebär, med de undantag som
nedan stadgas, att ingen må olovligen ut-
nyttja mönstret yrkesmässigt genom att till-
verka, införa till landet, utbjuda, saluhålla,
överlåta eller uthyra varor, som icke väsent-
ligen skilja sig från mönstret eller som i sig
upptagit mönstret.

Mönsterrätten omfattar dock endast de va-
ror, för vilka mönstret registrerats, och där-
med likartade varor.

§ 6.
Mønsterret er ikke til hinder for, at den som,
da ansøgningen om registrering af mønstret
indkom, her i landet erhvervsmæssigt udnyt-
tede mønstret, fortsætter udnyttelsen med bi-
beholdelse af dennes almindelige karakter,
såfremt udnyttelsen ikke i forhold til ansøge-
ren eller nogen, fra hvem hans mønsterret

Utan hinder av annans mönsterrätt må den
som, när ansökan om registrering av mon-
stret gjordes, här i landet yrkesmässigt ut-
nyttjade mönstret fortsätta utnyttjandet med
bibehållande av dess allmänna art, såframt
utnyttjandet icke gentemot sökanden eller
någon, från vilken denne härleder sin rätt,
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Registrert mønster må ikke uhjemlet inne-
holde
1) offentlig våpen, flagg eller andre offent-

lige emblemer eller merker, derunder de
offisielle innen- eller utenlandske kon-
troll- eller garantimerker eller -stempler
som er fastsatt for varer av samme eller
liknende slag som dem mønstret søkes re-
gistrert for; og heller ikke våpen, flagg
eller andre emblemer, forkortelser eller be-
nevnelser tilhørende mellomstatlige orga-
nisasjoner, internasjonalt merke, segl eller
kjennetegn, dersom uhjemlet bruk av det
er forbudt ved lov. Mønstret må heller
ikke registreres hvis det inneholder noe
som kan forveksles med slike emblemer
eller merker m. v. som her er nevnt,

2) noe som er egnet til å oppfattes som en
annens firma eller varekjennetegn, eller
som en annen persons navn eller portrett
og som ikke åpenbart sikter på en som er
død for lengre tid siden,

3) noe som er egnet til å oppfattes som den
særpregede tittel på en annens vernete
åndsverk, eller krenker en annens opip-
havsrett til slikt verk, eller en annens rctt
til fotografi,

4) et her i riket for en annen registrert møn-
ster.

Registrerat, mönster må icke utan veder-
börligt tillstånd innehålla
1) sådant statsvapen eller sådan internatio-

nell beteckning, som enligt lag icke må
obehörigen finnas anbragt å saluhållna
varor, eller ock något som lätt kan för-
växlas därmed;

2) något som är ägnat att uppfattas såsom
annans firma eller varukännetecken eller
ock såsom annans släktnamn, konstnärs-
namn eller likartat namn eller annans
porträt, där namnet eller porträttet upp-
enbarligen icke åsyftar någon sedan län-
ge avliden;

3) något som är ägnat att uppfattas såsom
titel på annans skyddade litterära eller
konstnärliga verk, där titeln är egenar-
tad, eller något som kränker annans upp-
hovsrätt till sådant verk eller rätt till fo-
tografisk bild;

4) ett för annan här i riket registrerat mön-
ster.

x 5.

Mønsterretten innbærer, med de unntak som
er fastsatt i denne lov, at ingen uhjemlet må
utnytte mønstret yrkesmessig ved å tilvirke,
innføre til riket, utby, falholde, overlate el-
ler utleie varer hvis utseende ikke skiller seg
vesentlig fra mønstret eller har opptatt møn-
stret i seg.

Mønsterretten omfatter bare varer av sam-
me eller liknende slag som dem mønstret er
registrert for.

§6.
Den som yrkesmessig utnyttet mønstret her
i riket da søknaden om registrering av møn-
steret ble inngitt, kan uten hinder av møn-
sterretten fortsette utnyttelsen med bibehold
av dennes alminnelige karakter, såfremt ikke
utnyttelsen i forhold til søkeren eller noen
som denne utleder sin rett fra, var et åpen-

§ 5.
Mönsterrätt innebär, med de undantag som
nedan stadgas, att ingen må olovligen ut-
nyttja mönstret yrkesmässigt genom att till-
verka, införa till riket, utbjuda, saluhålla,
överlåta eller uthyra varor, som icke vä-
sentligen skilja sig från mönstret eller som i
sig upptagit mönstret.

Mönsterrätten omfattar dock endast de va-
ror, för vilka mönstret registrerats, och där-
med likartade varor.

Utan hinder av annans mönsterrätt må den
som, när ansökan om registrering av mön-
stret gjordes, här i riket yrkesmässigt utnytt-
jade mönstret fortsätta utnyttjandet med bi-
behållande av dess allmänna art, såframt ut-
nyttjandet icke gentemot sökanden eller
någon, från vilken denne härleder sin rätt,
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hidrører, udgjorde et åbenbart misbrug af
kendskab til mønstret. Sådan ret tilkommer
under tilsvarende forudsætninger også den,
som har truffet væsentlige foranstaltninger
til erhvervsmæssig udnyttelse af mønstret her
i landet.

Stk. 2. Den i stk. 1 omhandlede ret kan
kun overgå til andre sammen med den virk-
somhed, hvori retten er opstået, eller hvori
udnyttelsen var tilsigtet.

§7.
Handelsministeren kan bestemme, at reserve-
dele og tilbehør til luftfartøjer uanset en be-
stående mønsterret må indføres med henblik
på reparation af luftfartøjer hjemmehørende
i en fremmed stat, der indrømmer tilsvaren-
de rettigheder for danske luftfartøjer.

utgjorde uppenbart missbruk av kännedom
om mönstret. Sådan rätt till utnyttjande till-
kommer under motsvarande förutsättningar
även den, som vidtagit väsentliga åtgärder
för att utnyttja mönstret yrkesmässigt här i
landet.

Rätt som avses i 1 mom. må övergå till
annan endast tillsammens med rörelse, vari
den uppkommit eller utnyttjandet avsetts
skola ske.

Genom förordning kan stadgas, att reserv-
delar eller reservutrustning till luftfartyg må
utan hinder av mönsterrätt införas till landet
för att här användas för reparation av luft-
fartyg, hemmahörande i främmande land,
där motsvarande förmån medgives för finska
luftfartyg.

C Q
o " •

Handelsministeren kan bestemme, at ansøg-
ning om registrering her i landet af et møn-
ster, som tidligere er søgt beskyttet i et frem-
med land, i forhold til bestemmelserne i
§ 2 og § 6 på begæring skal anses indleveret
samtidig med ansøgningen i vedkommende
fremmede land.

Stk. 2. Handelsministeren fastsætter de
nærmere vilkår for retten til at gøre sådan
prioritet gældende.

§ 9-
Mønsterregistreringen gælder, indtil 5 år er
forløbet fra den dag, da ansøgningen om re-
gistrering indkom, og kan på begæring for-
nyes for yderligere to 5-års perioder.

i ) .

Genom förordning kan stadgas, att ansökan
om registrering här i landet av mönster, som
tidigare sökts skyddat i främmande land,
skall på yrkande vid tillämpning av 2 och 6
§§ anses gjord samtidigt som ansökningen
i det främmande landet.

I förordningen skola angivas de närmare
villkor, under vilka sådan prioritet må åtnju-
tas.

§ 9-
Mönsterregistrering gäller intill dess fem år
förflutit från den dag, då ansökan om re-
gistrering gjordes, och kan på begäran för-
nyas för ytterligare två femårsperioder.

Kapitel II.

Registrering af mønstre.

§ 10.
Mønstre registreres i mønsterregistret, som
føres af direktøren for patent- og varemær-
kevæsenet.

Kap. 2.

Registrering av mönster.

§ 10.
Mönster registreras i mönsterregistret, som
föres för hela landet av patent- och register-
styrelsen.
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bart misbruk av kjennskap til mønstret (for-
benyttelsesrett).

Slik forbenyttelsesrett tilkommer under til-
svarende forutsetninger også den som hadde
truffet vesentlige foranstaltninger til yrkes-
messig utnyttelse av mønstret her i riket.

Forbenyttelsesretten kan bare gå over til
andre sammen med den virksomhet hvori
den er oppstått, eller hvori utnyttelsen var
ment å skulle skje.

§7.
Kongen kan bestemme at reservedeler og re-
serveutstyr til luftfartøy uten hinder av møn-
sterrett kan innføres til Norge for å brukes
her til reparasjon av luftfartøy som er hjem-
mehørende i et fremmed land som innrøm-
mer tilsvarende rett for norske luftfartøyer.

utgjorde uppenbart missbruk av kännedom
om mönstret. Sådan rätt tillkommer under
motsvarande förutsättningar även den, som
vidtagit väsentliga åtgärder för att här i riket
yrkesmässigt utnyttja mönstret.

Rätt enligt första stycket må övergå till
annan allenast tillsammans med rörelse, vari
den uppkommit eller utnyttjandet avsetts
skola ske.

Konungen äger förordna, att reservdelar och
reservutrustning till luftfartyg må utan hin-
der av mönsterrätt till riket införas för att
här användas för reparation av luftfartyg,
hemmahörande i främmande land, där mot-
svarande förmån medgives för svenska luft-
fartyg.

§ ( So.

Kongen kan bestemme, at ved anvendelsen
av bestemmelsene i §§ 2 og 6, skal søknad
om registrering her i riket av mønster som
tidligere er søkt vernet i et fremmed land på
begjæring anses inngitt samtidig med søkna-
den i vedkommende fremmede land (kon-
vens jonsprioritet) .

Kongen fastsetter de nærmere vilkår for
retten til å gjøre gjeldende konvensjonsprio-
ritet.

o p

Konungen äger förordna, att ansökan om
registrering här i riket av mönster, som ti-
digare sökts skyddat i främmande land, skall
på yrkande vid tillämpning av 2 och 6 §§
anses gjord samtidigt som ansökningen i det
främmande landet.

I förordnandet skola angivas de närmare
villkor, under vilka sådan prioritet må åt-
njutas.

§ 9-
Mønsterregistreringen gjelder i enntil 5 år
fra den dag da søknaden om registrering ble
inngitt og kan 2 ganger kreves fornyet for
ytterligere 5 år.

§9.
Mönsterregistrering gäller intill dess fem år
förflutit från den dag, då ansökan om regi-
strering gjordes, och kan på begäran förnyas
för ytterligare två femårsperioder.

Kap 2.

Registrering av mønster.

§ 10 .
Mønster registreres i mønsterregistret som fø-
res for hele riket av Styret for det industri-
elie rettsvern (Styret).

Registrering av mönster.

§ 10.
Mönster registreras i mönsterregistret, som
föres för hela riket av patent- och registre-
ringsverket.
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§ Il-
Ansøgning om registrering af mønstre ind-
leveret skriftlig til registreringsmyndigheden.
Ansøgningen skal indeholde angivelse af de
varer, for hvilke mønstret søges registreret.
Endvidere skal i ansøgningen angives, hvem
der har frembragt mønstret, samt, hvis prio-
ritet i henhold til § 8 påberåbes, begæring
herom fremsættes.

Stk. 2. Søges registrering af en anden end
den, som har frembragt mønstret, skal ansø-
geren godtgøre sin ret til mønstret.

Stk. 3. Ansøgningen skal være ledsaget af
afbildning, som viser mønstret. Ansøgeren
kan sammen med afbildningen indgive en
model; i så fald er det modellen, som viser
mønstret. Endvidere skal ansøgningen være
ledsaget af en af ansøgeren underskrevet er-
klæring på tro og love om, at mønstret an-
søgeren bekendt, ikke er blevet kendt på den
i § 2, jfr. § 3, angivne måde, inden ansøg-
ningen om registrering blev indgivet.

Stk. 4. Ansøgeren skal erlægge den fast-
satte ansøgningsafgift samt, hvis model er
indleveret, en særlig afgift for dens opbe-
varing.

§ 12.
Samme ansøgning kan kun omfatte flere
mønstre, når disse hører sammen i henseen-
de til tilvirkning og brug af de varer, for
hvilke mønstrene er bestemt. Mere end 20
mønstre må dog ikke omfattes af en ansøg-
ning.

§ 13.
Har ansøgeren ikke bopæl her i landet, skal
han have en herboende fuldmægtig, som kan
repræsentere ham i alt vedrørende ansøgnin-
gen.

§ 14.
Ansøgning om registrering anses ikke for ind-
leveret før ansøgeren har indgivet en afbild-
ning, som viser mønstret, eller en model.

En ansøgning kan ikke ændres til at angå
et andet mønster.

§ 15.
Ved behandlingen af en ansøgning om møn-
sterregistrering skal registreringsmyndigheden

§ Il-
Ansökan om registrering av monster göres
skriftligen hos registreringsmyndigheten. An-
sökningen skall innehålla uppgift om de
varor, för vilka mönstret søkes registrerat.
Därest prioritet enligt 8 § påkallas, skall yr-
kande därom framställas i ansökningen.

Vid ansökningen skall fogas bild, som vi-
sar mönstret. Sökande må jämte bild av mön-
stret ingiva en modell, och har så skett är
det modellen, som skall anses visa mönstret.
Vidare skall vid ansökningen fogas en av
sökanden egenhändigt underskriven försäk-
ran, att mönstret, såvitt sökanden har sig
bekant, icke innan ansökan om registrering
göres blivit känt på sätt som enligt bestäm-
melserna i 2 och 3 §§ hindrar förvärv av
mönsterrätt. Sökanden skall erlägga fast-
ställd ansökningsavgift och, därest modell in-
gives, särskild förvaringsavgift.

§ 12.
I samma ansökan må upptagas flera mön-
ster endast där dessa höra samman med av-
seende på tillverkning och bruk av varorna.
Mer än 20 mönster må dock ej omfattas av
en ansökan.

§ 13.
Sökande, som ej har hemvist i Finland, skall
ha ett här bosatt ombud, som äger företräda
honom i allt som rör ansökningen.

§ 14.
Ansökan om registrering skall icke anses
gjord förrän sökanden ingivit en bild, som
visar mönstret, eller en modell.

En ansökan må icke ändras till att avse
annat mönster.

§ 15.
Vid prövning av ansökan om mönsterregi-
strering skall registreringsmyndigheten i den
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§ 11.
Søknad om registrering av mønster irtngis
skriftlig til Styret. Søknaden skal inneholde
opplysning om de varer mønstret søkes regi-
strert for. I søknaden skal angis hvem som
har frembrakt mønstret. Begjæres konven-
sjonsprioritet må dette gjøres i søknaden.

Søkes registrering av en annen enn den
som har frembrakt mønstret, skal søkeren
godtgjøre sin rett til mønstret.

Søknaden skal være ledsaget av bilde som
viser mønstret. Søkeren kan sammen med bil-
de av mønstret inngi en modeli og i så fall
skal modellen alene ansees å vise mønstret.
Videre skal søknaden være ledsaget av en av
søkeren underskrevet forsikring på ære og
samvittighet om at mønstret så vidt søkeren
vet, ikke var kjent på den i § 2, jf. § 3,
angitte måte før søknaden ble inngitt.

Søkeren skal betale søknadsavgift og dess-
uten oppbevaringsavgift hvis modeli inngis.

§11.
Ansökan om registrering av mönster göres
skriftligen hos registreringsmyndigheten. An-
sökningen skall innehålla uppgift om de va-
ror, för vilka mönstret sökes registrerat. Vi-
dare skall i ansökningen angivas vem som
frambragt mönstret samt, därest prioritet en-
ligt 8 § påkallas, yrkande framställas därom.

Sökes registrering av annan än den som
frambragt mönstret, skall sökanden styrka sin
rätt till detta.

Vid ansökningen skall fogas bild, som vi-
sar mönstret. Sökande må jämte bild av
mönstret ingiva en modell, och har så skett
är det modellen, som skall anses visa mön-
stret. Vidare skall vid ansökningen fogas en
av sökanden egenhändigt underskriven för-
säkran på heder och samvete, att mönstret,
såvitt sökanden har sig bekant, icke innan
ansökan om registrering göres blivit känt på
sätt som enligt bestämmelserna i 2 och 3 §§
hindrar förvärv av mönsterrätt. Sökanden
skal erlägga fastställd ansökningsavgift och,
därest modell ingives, särskild förvarings-
avgift.

§ 12.
Samme søknad kan omfatte flere mønstre
bare når disse hører sammen med hensyn til
tilvirkning og bruk av varene. En søknad
kan dog ikke omfatte flere enn 20 mønstre.

§ 12.
I samma ansökan må upptagas flera mon-
ster endast där dessa höra samman med av-
seende på tillverkning och bruk av varorna.
Mer än 20 mönster må dock ej omfattas av
en ansökan.

§ 13.
Søker som ikke har bopel her i riket, skal
ha en her bosatt fullmektig som kan repre-
sentere ham i alt som angår søknaden.

§ 13.
Sökande, vilken icke har hemvist i Sverige,
skall hava ett här bosatt ombud, som äger
företräda honom i allt rörande ansökningen.

§14.
Søknad om registrering skal ikke ansees inn-
gitt før det er inngitt et bilde som viser møn-
stret, eller en modell.

En søknad kan ikke endres til å gjelde et
annet mønster.

§ 15.

Ved behandlingen av søknad om registrering
av mønster skal Styret i den utstrekning Kon-

§ 14.
Ansökan om registrering skall icke anses gjord
förrän sökanden ingivit en bild, som visar
mönstret, eller en modell.

En ansökan må icke ändras till att avse
annat mönster.

§ 15.
Vid prövning av ansökan om mönsterregi-
strering skall registreringsmyndigheten i den
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i det omfang, det fastsættes af handelsmini-
steren, undersøge, om betingelserne for er-
hvervelse af mønsterret er til stede. Har an-
søgeren ikke iagttaget de om ansøgningen
givne forskrifter, eller finder registrerings-
myndigheden ellers ved sin undersøgelse, at
der er noget til hinder for registrering, skal
ansøgeren underrettes herom og opfordres
til, inden en nærmere angiven frist at udtale
sig eller berigtige ansøgningen.

Stk. 2. Undlader ansøgeren inden fristens
udløb at udtale sig eller træffe foranstalt-
ninger til berigtigelse af ansøgningen, hen-
lægges denne.

Stk. 3. Behandlingen af ansøgningen gen-
optages dog, hvis ansøgeren inden 1 måned
efter udløbet af den fastsatte frist begærer
genoptagelse samt fremkommer med sine yt-
ringer eller træffer foranstaltninger til berig-
tigelse af ansøgningen samt erlægger den
fastsatte genoptagelsesafgift. Genoptagelse
kan kun ske éln gang.

§ 16.
Finder registreringsmyndigheden, efter at an-
søgerens besvarelse er indkommet, fortsat no-
get til hinder for at imødekomme ansøgnin-
gen, skal den afslås, medmindre der er grund
til at give ansøgeren adgang til en fornyet
udtalelse.

utsträckning genom förordning stadgas un-
dersöka, om förutsättningarna för förvärv
av mönsterrätt äro för handen. Har sökan-
den icke iakttagit vad om ansökan är före-
skrivet eller finner myndigheten eljest hin-
der föreligga för bifall till ansökningen, skall
sökanden föreläggas att inom viss tid avgiva
yttrande eller vidtaga rättelse.

Underlåter sökanden att inom förelagd tid
inkomma med yttrande eller vidtaga åtgärd
till undanröjande av hindret, skall ansöknin-
gen avskrivas. Underrättelse därom skall in-
tagas i föreläggandet.

Avskriven ansökan återupptages, om sö-
kanden inom en månad efter utgången av
förelagd tid begär återupptagning samt in-
kommer med yttrande eller vidtager åtgärd
till undanröjande av hindret och erlägger
fastställd återupptagningsavgift. Återupptag-
ning må ej äga rum mer än en gång i samma
ärende.

§ 16.
Finner registreringsmyndigheten efter det ytt-
rande avgivits alltjämt hinder föreligga för
bifall till ansökningen, skall ansökningen av-
slås, där ej anledning förekommer att giva
sökanden nytt föreläggande.

§ 17.
Påstår nogen overfor registreringsmyndighe-
den, at han har en bedre ret til mønstret
end ansøgeren, kan registreringsmyndigheden,
hvis den finder spørgsmålet tvivlsomt, opfor-
dre ham til inden en nærmere angiven frist
at anlægge retssag herom. Efterkommes op-
fordringen ikke, kan påstanden lades ude af
betragtning ved afgørelse af ansøgningen.
Underretning herom skal gives i opfordrin-
gen.

Stk. 2. Er der anlagt sag om retten til
et mønster, som søges registreret, kan be-
handlingen af ansøgningen stilles i bero, ind-
til retssagen er endelig afgjort.

§ 18.
Godtgør nogen overfor registreringsmyndig-
heden, at han og ikke ansøgeren er beret-

§ 17.
Påstår någon inför registreringsmyndigheten,
att han har bättre rätt än sökanden till mön-
ster, som avses med dennes ansökan, och fin-
nes saken tveksam, äger myndigheten före-
lägga honom att inom viss tid väcka talan
därom vid domstol, vid äventyr att påståen-
det må lämnas utan avseende vid ansöknin-
gens fortsatta prövning.

Är tvist om bättre rätt till mönster an-
hängig vid domstol, må ansökningen förkla-
ras vilande till dess målet slutligen avgjorts.

§ 18.
Visar någon inför registreringsmyndigheten
att han äger bättre rätt till mönstret än sö-
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gen bestemmer, undersøke om vilkårene for
å oppnå mønsterrett er til stede. Har søkeren
ikke iaktatt det som er foreskrevet om søk-
naden, eller finner Styret at det forøvrig er
noe til hinder for registrering, skal søkeren
underrettes om dette og oppfordres til innen
en nærmere angitt frist å uttale seg eller fore-
ta rettelse. Styret kan, hvis det finnes rime-
lig, på begjæring og mot avgift forlenge fri-
sten.

Unnlater søkeren innen fristens utløb å ut-
tale seg eller treffe foranstaltninger til ret-
telse, skal søknaden henlegges dersom Sty-
rets underretning inneholder opplysning om
at så vil kunne skje.

Behandlingen av henlagt søknad gjennopp-
tas hvis søkeren innen 1 måned fra utløpet
av fristen uttaler seg eller treffer foranstalt-
ninger til rettelse samt betaler gjennopp-
tagelsesavgift. Gjenopptagelse kan forlanges
bare en gang under behandlingen av søkna-
den.

§ 16.
Finner Styret etter at søkerens svar er inn-
kommet at det fortsatt er noe til hinder for
registrering, og har søkeren hatt anledning
til å uttale seg om hindringen, skal søknaden
avslås med mindre Styret finner at søkeren
bør tilskrives på nytt.

§ 17.
Påstår en annen enn søkeren overfor Styret
å ha rett til mønstret kan Styret, hvis det
finner spørsmålet tvilsomt, oppfordre ham
til innen en nærmere angitt frist å reise søks-
mål for å få spørsmålet avgjort ved domsto-
lene. Etterkommes ikke oppfordringen, kan
påstanden settes ut av betraktning ved av-
gjørelsen av søknaden. Opplysning om dette
skal gis i oppfordringen.

Er det reist søksmål om hvem som har
retten til et mønster som søkes registrert, kan
behandlingen av søknaden stilles i bero inn-
till søksmålet er endelig avgjort.

utsträckning Konungen fastställer undersö-
ka, om förutsättningarna för förvärv av mön-
sterrätt äro för handen. Har sökanden icke
iakttagit vad om ansökan är föreskrivet eller
finner myndigheten eljest vid sin prövning
hinder föreligga för bifall .till ansökningen,
skall sökanden föreläggas att inom viss tid
yttra sig eller vidtaga rättelse.

Underlåter sökanden att inom angiven tid
yttra sig eller vidtaga åtgärd till undanrö-
jande av hindret, skall ansökningen avskri-
vas. Underrättelse därom skall intagas i
föreläggandet.

Avskriven ansökan återupptages, därest
sökanden inom en månad efter utgången av
den utsatta fristen begär återupptagning
samt inkommer med yttrande eller vidtager
åtgärd till undanröjande av hindret och er-
lägger fastställd återupptagningsavgift. Åter-
upptagning må ej äga rum mer än en gång
i samme ärende.

§ 16.
Finner registreringsmyndigheten efter det ytt-
rande avgivits alltjämt hinder för bifall till
ansökningen föreligga, skall ansökningen av-
slås, där ej anledning förekommer att giva
sökanden nytt föreläggande.

§ 17.
Påstår någon inför registreringsmyndigheten,
att han har bättre rätt än sökanden till mön-
ster, som avses med dennes ansökan, och fin-
nes saken tveksam, äger myndigheten före-
lägga honom att inom viss tid väcka talan
därom vid domstol, vid äventyr att påståen-
det må lämnas utan avseende vid ansöknin-
gens fortsatta prövning.

Är tvist om bättre rätt til mönstret an-
hängig vid domstol, må ansökningen för-
klaras vilande i avbidan på att målet slut-
ligen avgöres.

§ 18.
Godtgjør noen overfor Styret at det er han
og ikke søkeren som har retten til mønstret,

§ 18.
Visar nogon inför registreringsmyndigheten,
att han äger bättre rätt till mönstret än
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tiget til det af ansøgningen omfattede møn-
ster, kan han begære, at ansøgningen betrag-
tes som indgivet af ham. Den, til hvem an-
søgningen således overføres, skal erlægge ny
ansøgningsafgift.

Stk. 2. Er der fremsat begæring om over-
førelse af en ansøgning om mønsterregistre-
ring, må der ikke træffes endelig afgørelse
vedrørende ansøgningen, før der er taget en-
delig stilling til begæringen.

§ 19.
Er ansøgningen i overensstemmelse med for-
skrifterne, og er der intet fundet til hinder
for registreringen, skal den bekendtgøres. På
ansøgerens begæring kan bekendtgørelsen
dog udsættes i indtil 6 måneder fra ansøg-
ningsdagen eller, hvis prioritet i henhold til
§ 8 er påberåbt, fra den dag, fra hvilken pri-
oriteten påberåbes. Ansøgerens begæring om
udsættelse skal fremsættes i registreringsan-
søgningen.

Stk. 2. Bekendtgørelsen skal indeholde af-
bildning af mønstret samt angivelse af de
varer, for hvilke mønstret er bestemt, lige-
som oplysninger om ansøgningens væsent-
lige indhold i øvrigt. Er model indleveret
eller er model eller afbildning i farver, skal
dette fremgå af bekendtgørelsen.

Stk. 3. Indsigelser mod registreringen
skal fremsættes skriftligt og være indkom-
met til registreringsmyndigheden inden 2 må-
neder fra bekendtgørelsesdagen. Bekendtgø-
relsen skal indeholde oplysning herom.

§ 20.
Fra og med den dag, da ansøgningen be-
kendtgøres, skal akterne i ansøgningssagen
holdes tilgængelige for enhver.

Stk. 2. Når 6 måneder er forløbet fra an-
søgningsdagen eller, hvis der er påberåbt
prioritet i henhold til § 8, fra den dag,
fra hvilken prioriteten er begært, skal ak-
terne, selvom bekendtgørelse i henhold til
§ 19 ikke har fundet sted, holdes tilgæn-
gelige for enhver. Er der truffet beslutning
om henlæggelse eller afslag, må akterne dog
ikke holdes tilgængelige, medmindre ansø-
geren begærer genoptagelse eller påklager
det meddelte afslag.

kanden, skall, där han det yrkar, myndig-
heten överföra ansökningen på honom. Den
som sålunda får en ansökan överförd på
sig skall erlägga ny ansökningsavgift.

Har yrkande om överförande framställts,
må ansökningen icke avskrivas eller avslås
förrän yrkandet slutligen prövat.

§ 19.
Äro ansökningshandlingarna fullständiga och
finnes ej hinder för registrering föreligga,
skall ansökningen kungöras. På sökandens be-
gäran må dock med kungörandet anstå intill
dess att sex månader förflutit från den dag
då ansökningen gjordes eller, om prioritet
enligt 8 § yrkats, den dag från vilken priori-
teten begärts. Sökandens begäran om an-
stånd skall vara framställd i registreringsan-
sökningen.

Kungörelsen skall innehålla bild av mön-
stret samt uppgift om de varor, för vilka
mönstret sökes registrerat, ävensom upplys-
ning om ansökningens huvudsakliga innehåll
i övrigt. Där modell ingivits samt där modell
eller bild är i färg, skall detta framgå av
kungörelsen.

Den som vill framställa invändning mot
ansökningen har att göra detta skriftligen
hos registreringsmyndigheten inom två må-
nader från kungörelsedagen. Tillkännagivan-
de härom skall intagas i kungörelsen.

§20.

I fråga om allmänna handlingars offentlig-
het i ärenden rörande mönsterregistrering
skall ej gälla någon inskränkning med mindre
sökanden i ansökningen begärt anstånd med
kungörandet av denna.

Har sådan begäran framställts, skola hand-
lingarna i ärendet likväl hållas tillgängliga
för envar när den begärda fristen utlöpt, dock
senast när sex månader förflutit från den
dag då ansökningen gjordes eller, om prio-
ritet enligt 8 § yrkats, den dag från vilken
sådan prioritet begärts. Därest registrerings-
myndigheten vid denna tidpunkt beslutat
avskriva eller avslå ansökningen, må hand-
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skal Styret overføre søknaden til ham, hvis
han begjærer det. Den som søknaden således
overføres til skal betale ny søknadsavgift.

Er det fremsatt begjæring om overføring
av en registreringssøknad, må søknaden ikke
henlegges eller avslås før begjæringen er en-
delig avgjort.

sökanden, skall, där han det yrkar, myndig-
heten överföra ansökningen på honom. Den
som sålunda får en ansökan överförd på sig
skall erlägga ny ansökningsavgift.

Har yrkande om överförande framställts,
må ansökningen icke avskrivas eller avslås
förrän yrkandet blivit slutligen prövat.

§ 19.
Er søknaden i foreskrevet stand og finnes
ikke noe til hinder for registreringen, skal
søknaden kunngjøres. På søkerens begjæring
kan dog kunngjøringen utsettes i inntil 6 må-
neder fra den dag da søknaden ble inngitt
eller, hvis konvensjonsprioritet er påberopt,
fra prioritetsdagen. Begjæringen om utsettel-
se skal fremsettes i søknaden.

Kunngjøringen skal inneholde bilde av
mønstret, samt opplysning om de varer som
mønstret søkes registrert for og om søknadens
vesentlige innhold forøvrig. Er modell inn-
gitt, eller er mønstret i farger, skal dette
fremgå av kunngjøringen.

Den som vil nedlegge innsigelse mot søk-
naden må gjøre det skriftlig til Styret innen
2 måneder fra kunngjøringsdagen. Opplys-
ning ora dette skal inntas i kunngjøringen.

§ 19.
Äro ansökningshandlingarna fullständiga och
finnes ej hinder för registrering föreligga,
skall ansökningen kungöras. På sökandens
begäran må dock med kungörandet anstå in-
till dess att sex månader förflutit från den
dag då ansökningen gjordes eller, om prio-
ritet enligt 8 § yrkats, den dag från vilken
prioriteten begärts. Sökandens begäran om
anstånd skall vara framställd i registrerings-
ansökningen.

Kungörelsen skall innehålla bild av mön-
stret samt uppgift om de varor, för vilka
mönstret sökes registrerat, ävensom upplys-
ning om ansökningens huvudsakliga innehåll
i övrigt. Där modell ingivits samt där modell
eller bild är i färg, skall detta framgå av
kungörelsen.

Den som vill framställa invändning mot an-
sökningen har att göra detta skriftligen hos
registreringsmyndigheten inom två månader
från kungörelsedagen. Tillkännagivande här-
om skall intagas i kungörelsen.

§ 20.
Har søkeren ikke i henhold til § 19 begjært
utsettelse med kunngjøringen, er dokumen-
tene i saken straks tilgjengelige for enhver.

Er utsettelse begjært, skal dokument ene
være tilgjengelige for enhver når utsettelses-
tiden er utløpt, selv om kunngjøring etter
§ 19 ennå ikke vil finne sted. Er søknaden
på dette tidspunkt trukket tilbake, henlagt
eller avslått, skal dokumentene dog ikke væ-
re tilgjengelige for enhver med mindre søke-
ren begjærer gjenopptagelse eller påanker
avslaget.

§ 20.
I fråga om allmänhetens tillgång till hand-
lingar i ärenden rörande mönsterregistrering
skall ej gälla någon inskränkning med mindre
sökanden i ansökningen begärt anstånd med
kungörandet av denna.

Har sådan begäran framställts, skola hand-
lingarna i ärendet likväl hållas tillgängliga
för envar när den begärda fristen utlöpt,
dock senast när sex månader förflutit från
den dag då ansökningen gjordes eller, om
prioritet enligt 8 § yrkats, den dag från vil-
ken sådan prioritet begärts. Därest registre-
rigsmyndigheten vid denna tidpunkt be-
slutat avskriva eller avslå ansökningen, må
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Stk. 3. På begæring af ansøgeren skal sa-
gens akter gøres tilgængelige, tidligere end
ovenfor foreskrevet i stk. 1 og 2.

§ 21.
Efter udløbet af den i § 19, stk. 3 fastsatte
frist optages ansøgningen til fortsat behand-
ling. Herved finder bestemmelserne i §§ 15-
18 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Er indsigelse fremkommet, skal an-
søgeren gøres bekendt hermed. Er indsigel-
sen ikke åbenbart ubegrundet, skal ansøge-
ren have lejlighed til at udtale sig om denne.

§22.
Registreringsmyndighedens afgørelse af en
ansøgning om registrering af mønster kan på-
klages af ansøgeren eller, hvis ansøgningen
er imødekommet trods behørig fremsat ind-
sigelse af den. som har fremsat indsigelsen.
Frafalder indsigeren sin klage, kan denne al-
ligevel prøves, når særlige grunde dertil fore-
ligger.

Stk. 2. Afgørelser, hvorved en begæring
om genoptagelse efter § 15, stk. 3 er afslået
eller begæring om overførelse efter § 18 er
imødekommet, kan påklages af ansøgeren.
Afgørelser, hvorved en begæring om over-
førelse af ansøgningen er afslået, kan påkla-
ges af den, som har fremsat begæringen.

§ 23.
Klage indgives til handelsministeren senest
2 måneder efter, at registreringsmyndigheden
har givet den pågældende underretning om
afgørelsen. Klagen skal være ledsaget af den
fastsatte klageafgift.

Stk. 2. Klagen afgøres af et af handels-
ministeren nedsat særligt udvalg, bestående
af en formand og to andre under hensyn til
den pågældende sags beskaffenhed udnævn-
te medlemmer.

Stk. 3. Udvalgets afgørelse kan ikke ind-
bringes for højere administrativ myndighed.

Stk. 4. Søgsmål til prøvelse af afgørelser
af registreringsmyndigheden, som kan påkla-
ges til udvalget, kan ikke indbringes for dom-
stolene, forinden udvalgets afgørelse fore-

lingarna dock icke hållas tillgängliga, så-
framt ej sökanden begär återupptagning el-
ler anför besvär.

§21.
Efter utgången av den i 19 § stadgade in-
vändningsfristen upptages ansökningen till
fortsatt prövning. Härvid skall vad i 15-18
§§ stadgas äga motsvarande tillämpning.

Har invändning gjorts, skall den delgivas
sökanden. Ar invändningen ej uppenbart obe-
fogad, skall därjämte sökanden beredas till-
fälle att yttra sig.

§22.
Ändring i slutligt beslut av registreringsmyn-
digheten i ärende rörande ansökan om mön-
sterregistrering må sökas av sökanden, om
beslutet gått honom emot. I beslut varigenom
ansökan bifallits oaktat invändning fram-
ställts i behörig ordning, må ändring sökas
av den som gjort invändningen. Återkallar
användaren sin ändringsansökan, må ärendet
likväl prövas, om särskilda skäl föreligga.

I beslut, varigenom begäran om återupp-
tagning enligt 15 § 3 mom. avslagits eller
yrkande om överföring enligt 18 § bifallits,
må ändring sökas av sökanden. I beslut att
avslå yrkande om överföring som nu sagts
eller begäran om förnyelse av registreringen
må ändring sökas av den som gjort fram-
ställningen.

§ 23.
Ändring i beslut av registreringsmyndighetcn
enligt 22 § sökes hos patent- och register-
styrelsens besvärsavdelning medelst besvär
inom två månader från beslutets dag. Än-
dringssökanden skall inom samma tid erlägga
fastställd besvärsavgift, vid äventyr att be-
svären icke upptagas till prövning.

Ändring i beslut av besvärsavdelningen sö-
kes hos högsta förvaltningsdomstolen me-
delst besvär inom två månader från beslutets
dag.
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handlingarna ändock icke hållas tillgängliga,
såframt ej sökanden begär återupptagning
eller anför besvär.

§21.
Etter utløpet av den i § 19, siste ledd, fast-
satte innsigelsesfrist, opptas søknaden til fort-
satt prøvning. Ved denne prøvning får §§
15—18 tilsvarende anvendelse.

Er innsigelse innkommet, skal den med-
deles søkeren. Er innsigelsen ikke åpenbart
ugrunnet, skal søkeren dessuten gis anledning
til å uttale seg.

§22.
Avslag på en registreringssøknad kan påan-
kes av søkeren. Blir søknaden imøtekommet
tross behørig fremsatt innsigelse, kan avgjø-
relsen påankes av den som har fremsatt inn-
sigelsen. Frafaller innsigelsen sin anke, kan
den allikevel prøves når særlige grunner for
dette foreligger.

Avslag på begjæring om gjenopptagelse etter
§ 15, tredje ledd, og beslutning om overføring
etter § 18, kan påankes av søkeren. Avslag
på begjæring om overføring kan påankes av
den som har fremsatt begjæringen.

§23.
Anke i henhold til § 22 prøves av Styrets
annen avdeling. Anken må inngis til Styret
innen 2 måneder fra den dag melding om
avgjørelsen ble sendt vedkommende part. In-
nen samme frist skal ankeavgiften betales,
i motsatt fall tas anken ikke opp til behand-
ling.

Avslag av Styrets annen avdeling på søk-
nad om registrering eller på begjæring om
overføring etter § 18 kan ikke innbringes
for domstolene senere enn 2 måneder etter
at melding om avslaget ble sendt vedkom-
mende part.

§21.
Efter utgangen av den i 19 § stadgade in-
vändningsfristen upptages ansökningen till
fortsatt prövning. Härvid skall vad i 15-18
§§ stadgas äga motsvarande tillämpning.

Har invändning gjorts, skall den delgivas
sökanden. Är invändningen ej uppenbart
obefogad, skall därjämte sökanden beredas
tillfälle att yttra sig.

§ 22.
Talan mot slutligt beslut av registreringsmyn-
digheten i ärende rörande ansökan om mön-
sterregistrering må föras av sökanden, om
det gått honom emot, ävensom, i fall då an-
sökan bifallits oaktat invändning framställts
i behörig ordning, av den som gjort invänd-
ningen. Återkallar invändaren sin talan, må
denna likväl prövas, när särskilda skäl äro
därtill.

Mot beslut, varigenom begäran om åter-
upptagning enligt 15 § tredje stycket av-
slagits eller yrkande om överföring enligt 18
§ bifallits, må talan föras av sökanden. Mot
beslut att avslå yrkande om överföring som
nu sagts eller begäran om förnyelse av regi-
streringen må talan föras av den som gjort
framställningen.

§23.
Talan enligt 22 § föres genom besvär hos
patent- och registreringsverkets besvärsavdel-
ning inom två månader från beslutets dag.
Den som vil anföra besvär skall inom samma
tid erlägga fastställd besvärsavgift vid på-
följd att besvären icke upptagas till pröv-
ning.

Mot besvärsavdelningens beslut må talan
föras genom besvär hos Konungen inom två
månader från beslutets dag. Bestämmelsen
i 22 § första stycket sista punkten skall där-
vid äga tillämpning.
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ligger. Søgsmål til prøvelse af afgørelser,
hvorved udvalget afslår en ansøgning om
mønsterregistrering, skal anlægges inden 2
måneder efter, at der er givet den pågæl-
dende underretning om afgørelsen.

§ 24.
Når endelig afgørelse om registrering fore-
ligger, skal mønstret indføres i registret og be-
kendtgørelse herom finde sted.

Stk. 2. Bliver en ansøgning, som er be-
kendtgjort i henhold til § 19, endelig hen-
lagt eller afslået, skal bekendtgørelse herom
udfærdiges.

§25.

Fornyelse af registreringen kan tidligst be-
gæres et år før registreringsperiodens udløb.
Den foreskrevne fornyelsesafgift skal erlægges
inden nævnte periodes udløb.

Stk. 2. Inden 6 måneder efter en regi-
streringsperiodes udløb kan fornyelse af re-
gistreringen dog finde sted mod erlæggelse
af fornyelsesafgiften samt en særlig tillægs-
afgift.

Stk. 3. Fornyelse af registreringen skal be-
kendtgøres.

§24.

Bifalles ansökan om mönsterregistrering och
vinner beslutet härom laga kraft, skall mön-
stret intagas i registret och beslutet kungöres.

Avskrives eller avslås ansökan, som kun-
gjorts enligt 19 §, skall beslutet, sedan det
vunnit laga kraft, kungöras.

§ 25.
Förnyelse av registrering må begäras tidigast
ett år före utgången av löpande registrerings-
period. Fastställd förnyelseavgift skall erläg-
gas innan nämnda period utlöpt.

Inom sex månader efter utgången av en
registreringsperiod må förnyelse av registre-
ringen på begäran erhållas mot erläggande
av förnyelseavgiften jämte särskild tilläggs-
avgift.

Förnyelse av registrering skall kungöras.

Kapitel III.

Overdragelse, licens m. m.

§ 26.
Har indehaveren af en mønsterret (mønster-
haveren) givet en anden ret til erhvervsmæs-
sigt at udnytte mønstret (licens), må denne
ikke overdrage sin ret til andre, medmindre
andet måtte være aftalt. Indgår retten i en
virksomhed, må den dog, såfremt ikke andet
er aftalt, overdrages i forbindelse med virk-
somheden eller den del af denne, hvori ret-
ten indgår.

§ 27.
Er en mønsterret overgået til en anden eller
licens givet, skal dette på begæring indføres
i mønsterregistret. Godtgøres det, at en i re-

Kap. 3.

överlåtelse och licens.

§26.

Har innehavare av mönsterrätt medgivit an-
nan rätt att yrkesmässigt utnyttja mönstret
(licens), äger denne ej överlåta sin rätt vi-
dare, med mindre avtal träffats därom. In-
går rätten i en rörelse, må den dock, såvida
ej annat avtalats, överlåtas i samband med
överlåtelse av rörelsen eller den del därav,
vari den ingår.

§27.

Har mönsterrätt övergått på annan eller li-
cens upplåtits, skall på begäran anteckning
därom göras i mönsterregistret. Det samma
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§ 24.
Når det foreligger endelig avgjørelse om re-
gistrering, skal mønstret innføres i registret
og melding om registreringen kunngjøres.

Blir registreringssøknad som er kunngjort
i henhold til § 19, trukket tilbake, endelig
henlagt eller avslått, skal dette kunngjøres.

§ 24.
Bifalles ansökan om mönsterregistrering och
vinner beslutet härom laga kraft, skall mön-
stret intagas i registret och beslutet kungöras.

Avskrives eller avslås ansökan, som kun-
gjorts enligt 19 §, skall beslutet, sedan det
vunnit laga kraft, kungöras.

§ 25.
Fornyelse av registreringen kan tidligst be-
gjæres ett år før registreringsperiodens ut-
løp. Fornyelsesavgift skal betales før perio-
dens utløp.

Innen 6 måneder etter utløpet av en re-
gistreringsperiode kan registreringen fornyes
mot betaling av fornyelsesavgift og en til-
legsavgift.

Fornyelse av registrering skal kunngjøres.

§ 25.
Förnyelse av registrering må begäras tidigast
ett år före utgången av löpande registrerings-
period. Fastställd förnyelseavgift skall erläg-
gas innan nämnda period utlöpt.

Inom sex månader efter utgången av en
registreringsperiod må förnyelse av registre-
ringen på begäran erhållas mot erläggande
av förnyelseavgiften jämte särskild tilläggs-
avgift.

Förnyelse av registrering skall kungöras.

Kap. 3.

Overdragelse, lisens, m. v.

§ 26.
Har innehaveren av en mønsterrett gitt en
annen rett til yrkesmessig å utnytte mønstret
(lisens), kan denne ikke overdra sin rett
til andre, med mindre annet er avtalt. Inn-
går denne rett i en virksomhet, kan den dog
når intet annet er avtalt, overdras sammen
med virksomheten eller den del derav som
retten inngår i.

överlåtelse, licens m. m.

§ 26.
Har innehavare av mönsterrätt medgivit an-
nan rätt att yrkesmässigt utnyttja mönstret
(licens), äger denne ej överlåta sin rätt vi-
dare, med mindre avtal träffats därom. In-
går rätten i en rörelse, må den dock, såvida
ej annat avtalats, överlåtas i samband med
överlåtelse av rörelsen eller den del därav,
vari den ingår.

§ 27.
Er en mønsterrett gått over til en annen
eller er lisens gitt, skal dette på begjæring
og mot betaling av avgift anmerkes i møn-

§ 27.
Har mönsterrätt övergått på annan eller li-
cens upplåtits, skall på begäran anteckning
därom göras i mönsterregistret. Visas att i
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gistret, indført licens er ophørt, skal indfø-
relsen på begæring slettes.

Stk. 2. Omfatter samme registrering flere
mønstre, kan overdragelse kun indføres i
registret, såfremt overdragelsen omfatter
samtlige mønstre.

Stk. 3. Søgsmål vedrørende et mønster
kan altid anlægges mod den, som i registret
er indført som mønsterhaver, og meddelel-
ser fra registreringsmyndigheden kan sendes
til ham.

gäller om pantsättning av mönsterrätten.
Visas att i registret antecknad licens eller
panträtt upphört att gälla, skall anteckning
därom avföras.

Där flera mönster upptagits i samma regi-
strering, må övergång registreras endast med
avseende å samtliga mönster.

I mål och ärenden angående mönsterrätt
skall den anses såsom mönsterhavare, vilken
senast blivit införd i registret i sådan egen-
skap.

Har någon till mönsterregistret anmält, att
mönsterrätt överlåtits till honom eller att han
förvärvat licens eller panträtt, gäller över-
låtelse av mönsterrätt eller upplåtelse av li-
cens, som icke anmälts eller som senare an-
mälts till registret, icke mot honom, därest
han vid sin anmälan var i god tro.

§ 28.
Den, som, da en ansøgning om mønsterre-
gistrering blev gjort tilgængelig for enhver,
her i landet erhvervsmæssigt udnyttede møn-
stret, kan, hvis ansøgningen fører til registre-
ring, få tvangslicens til at udnytte mønstret,
når ganske særlige grunde taler herfor, og
han ikke havde kendskab til ansøgningen og
ej heller med rimelighed har kunnet skaffe
sig sådant kendskab. Ret til sådan tvangs-
licens tilkommer under tilsvarende forudsæt-
ninger også den, som havde truffet va^sent-
lige foranstaltninger til erhvervsmæssig ud-
nyttelse af mønstret her i landet.

§ 28.
Den som, när handlingarna i ärende rörande
ansökan om registrering av mönster blevo
tillgängliga för envar, här i landet yrkesmäs-
sigt utnyttjade mönstret utan att rätt enligt
6 § tillkommer honom äger, om ansökningen
leder till registrering, erhålla tvångslicens att
utnyttja mönstret, såframt synnerliga skäl äro
därtill samt han saknat kännedom om an-
sökningen och ej heller skäligen kunnat skaf-
fa sig sådan kännedom därom. Rätt till
tvångslicens som nu sagts tillkommer under
motsvarande förutsättningar även den som
vidtagit väsentliga åtgärder för att här i lan-
det yrkesmässigt utnyttja mönstret.

§ 29.
Tvangslicens må kun meddeles den, som kan
antages at være i stand til at udnytte møn-
stret på rimelig" og forsvarlig måde og i over-
ensstemmelse med licensen.

Stk. 2. Tvangslicens er ikke til hinder for,
at mønsterhaveren selv udnytter mønstret
eller meddeler licens til andre. Tvangslicens
kan kun overgå til andre sammen med virk-
somheden eller den del af denne, hvori den
udnyttes.

§ 29.
Tvångslicens må ej meddelas annan än den,
som kan antagas äga förutsättningar att ut-
nyttja mönstret på godtagbart sätt och i över-
ensstämmelse med licensen.

Tvångslicens utgör ej hinder för mönster-
havaren att själv utnyttja mönstret eller att
upplåta licens. Tvångslicens må övergå till
annan endast tillsammans med rörelse eller
del därav, vari den utnyttjas.
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sterregistret og kunngjøres. Er en i registret
anmerket lisens opphørt å gjelde, skal dette
på begjæring anmerkes i registret.

Omfatter samme registrering flere møn-
stre, kan overgangen bare registreres når den
gjelder samtlige mønstre.

Frivillig overdragelse av mønsterrett eller
meddelelse av lisens som er blitt anmeldt
til registrering, går i kollisjonstilfelle foran
frivillig overdragelse eller meddelelse av li-
sens som ikke er eller først senere er anmeldt
til registrering, dersom vedkommende rettig-
hetshaver ved anmeldelsen var i god tro.

Søksmål som gjelder en mønsterrett kan
alltid reises mot den som i registret er an-
merket som mønsterhaver, og meldinger fra
Styret kan sendes ham.

registret antecknad licens upphört att gälla,
skall anteckningen om licensen avföras.

Där flera mönster upptagits i samma re-
gistrering, må övergång registreras endast
med avseende å samtliga mönster.

I mål och ärenden angående mönsterrätt
skall den anses såsom mönsterhavare, vilken
senast blivit införd i registret i sådan egen-
skap.

§ 28.
Den som da søknad om registrering av møn-
ster ble gjort tilgjengelig for enhver, her i
riket utnyttet mønstret yrkesmessig ulen å
ha forbenyttelsesrett etter § 6, kan, hvis søk-
naden leder til registrering, få tvangslisens
til å utnytte mønstret når særlige grunner
for det foreligger og han ikke hadde kjenn-
skap til søknaden da han begynte utnyttel-
sen og heller ikke med rimelighet kunne ha
skaffet seg slikt kjennskap. Rett til tvangs-
lisens som nevnt tilkommer under tilsvaren-
de forutsetninger også den som hadde truf-
fet vesentlige foranstaltninger til å utnytte
mønstret yrkesmessig her i riket.

§ 29.
Tvangslisens kan bare gis den som kan an-
tas å være i stand til å utnytte mønstret på
en måte som er forsvarlig og i overenstern-
melse med lisensen.

Tvangslisensen er ikke til hinder for at
mønsterhaveren seiv utnytter mønstret eller
gir lisens. Tvangslisens kan gå over til andre
bare sammen med den virksomhet eller del
derav hvori den utnyttes.

§ 28.
Den som, när handlingarna i ärende rörande
ansökan om registrering av mönster blevo
tillgängliga för envar, här i riket yrkesmäs-
sigt utnyttjade mönstret utan att rätt enligt
6 § tillkommer honom äger, om ansöknin-
gen leder till registrering, erhålle tvångsli-
cens att utnyttja mönstret, såframt synner-
liga skäl äro därtill samt han saknat känne-
dom om ansökningen och ej heller skäligen
kunnat skaffa sig kännedom därom. Rätt till
tvångslicens som nu sagts tillkommer under
motsvarande förutsättningar även den som
vidtagit väsentliga åtgärder för att här i riket
yrkesmässigt utnyttja mönstret.

Där hänsyn till allmänt intresse av synner-
lig vikt så kräver, äger ock den som vill yr-
kesmässigt utnyttja mönster, som är regi-
strerat för annan, erhålla tvångslicens därtill.

§29.
Tvångslicens må ej meddelas annan än den,
som kan antagas äga förutsättningar att
utnyttja mönstret på godtagbart sätt och i
överensstämmelse med licensen.

Tvångslicens utgör ej hinder för mönster-
havaren att själv utnyttja mönstret eller att
upplåta licens. Tvångslicens må övergå till
annan endast tillsammans med rörelse eller
del därav, vari den utnyttjas.
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§ 30.
Sø- og handelsretten i København afgør i
første instans, om tvangslicens skal medde-
les og bestemmer ligeledes, i hvilket omfang
mønstret må udnyttes, samt fastsætter veder-
laget og de øvrige vilkår for tvangslicensen.
For så vidt forholdene måtte ændre sig væ-
sentligt, kan retten på begæring af hver af
parterne ophæve tvangslicensen eller fast-
sætte nye vilkår for denne.

§ 30.
Tvångslicens meddelas av rätten, som ock
bestämmer i vilken omfattning mönstret må
utnyttjas samt fastställer vederlaget och öv-
riga villkor för licensen. När väsentligt ändra-
de förhållanden så påkalla, äger rätten på yr-
kande upphäva licensen eller fastställa nya
villkor för denna.

Kapitel IV.

Registreringens ophør.

§ 31.
Er et mønster registreret i strid med §§ 1,
2 eller 4, og er registreringshindringen fort-
sat til stede, kan registreringen ophæves ved
dom. En registrering kan dog ikke kræves
hævet af den grund, at indehaveren af regi-
streringen kun var delvis berettiget til møn-
stret.

Stk. 2. Sager, som begrundes med, at
mønstret er registreret for en anden end den
i henhold til § 1 berettigede, kan alene rej-
ses af den, der påstår sig berettiget til møn-
stret. Sagen skal rejses inden et år efter, at
denne har fået kundskab om de forhold, på
hvilke søgsmålet støttes. Var indehaveren af
registreringen i god tro, kan sagen ikke rej-
ses senere end 3 år efter registreringen.

Stk. 3. I andre tilfælde kan sagen rejses
af enhver.

§ 32.
Er et mønster registreret for en anden end
den, der i henhold til § 1 er berettiget
dertil, skal retten, hvis der nedlægges på-
stand herom af den berettigede, overføre re-
gistreringen til denne. Rejses sådan sag, fin-
der reglerne i § 31, stk. 2 tilsvarende anven-
delse.

Stk. 2. Er registreringen ved endelig dom

Kap. 4.

Upphörande av registrering.

§ 31.
Har mönster registrerats i strid mot 1, 2 el-
ler 4 §§ och föreligger alltjämt skälet mot
registrering, skall rätten, på därom förd talan,
häva registreringen; dock må denna ej hä-
vas på den grund, att den som erhållit re-
gistreringen varit berättigad till blott viss
andel i mönsterrätten.

Talan som grundas på att registrering med-
delats för annan än den enligt 1 § berät-
tigade må föras allenast av den, som påstår
sig vara berättigad till mönsterrätten. Sådan
talen skall väckas inom ett år efter det denne
erhållit kännedom om registreringen och de
övriga omständigheter, på vilka talan grun-
das. Var den som erhållit registreringen i
god tro, må talan icke väckas senare än tre
åt efter registreringen.

I övriga fall må talan föras av envar, som
lider förfång av registreringen. Talan, som
grundas på stadgande i 4 § 1 mom. eller
4 § 2 mom. punkt 1, må ock föras av allmän
åklagare.

§ 32.
Har mönster registrerats för annan än den
enligt 1 § berättigade, skall rätten på talan
av den berättigade förordna att registrerin-
gen skall överföras på honom. I fråga om den
tid inom vilken talan skall väckas, äger vad
i 31 § 2 mom. är stadgat tillämpning.

Har rätten förordnat om överförande av
registrering och förordnandet vunnit laga
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§ 30.
Tvangslisens gis av domstolene som også fast-
setter omfanget, vederlaget og de øvrige
vilkår. Dersom forholdene endrer seg ve-
sentlig, kan på begjæring av hver av par-
tene lisensen oppheves eller nye eller endrede
vilkår fastsettes.

§ 30.
Tvangslicens meddelas av rätten, som ock
bestämmer i vilken omfattning mönstret må
utnyttjas samt fastställer vederlaget och öv-
riga villkor för licensen. När väsentligt ändra-
de förhållanden så påkalla, äger rätten på
yrkande upphäva licensen eller fastställa nya
villkor för denna.

Kap. 4.

Opphør og overføring av registrering.

§ 31.
Er et mønster registrert i strid med §§ 1,
2 eller 4, og foreligger registreringshindrin-
gen fremdeles, kan registreringen kjennes
ugyldig ved dom. Registreringen kan dog ik-
ke kjennes ugyldig av den grunn at registre-
ringshaveren bare delvis var berettiget til
mønstret.

Søksmål som grunnes på at mønstret er re-
gistrert for en annen enn den som er beret-
tiget etter § 1, kan bare reises av den som
påstår å ha rett til mønstret. Slikt søksmål
må være reist innen 1 år etter at han har
fått kjennskap til registreringen og de øv-
rige omstendigheter som søksmålet grunner
seg på. Var den som oppnådde registreringen
i god tro, kan søksmålet ikke i noe tilfelle
reises senere enn 3 år etter registreringen.

I andre tilfeller kan søksmål reises av en-
hver.

§ 32.
Er et mønster registrert i strid med § 1,
annet ledd, kan den berettigede ved dom
kreve registreringen overført til seg. Søks-
målsfristen i § 31, annet ledd, kommer til-
svarende til anvendelse.

Er registreringen ved endelig dorn blitt
overført, skal anmerkning om det gjøres i
mønsterregistret.

Upphörande av registrering,

§ 31.
Har mönster registrerats i strid mot 1, 2 eller
4 §§ och föreligger alltjämt skälet mot regi-
strering, skall rätten, på därom förd talan,
häva registreringen; dock må denna ej hä-
vas på den grund, att den som erhållit regi-
streringen varit berättigad till blott viss an-
del i mönsterrätten.

Talan som grundas på att registrering
meddelats för annan än den enligt 1 § be-
rättigade må föras allenast av den, som på-
står sig vara berättigad till mönsterrätten.
Sådan talan skall väckas inom ett år efter
det denne erhållit kännedom om registrerin-
gen och de övriga omständigheter, på vilka
talan grundas. Var den som erhållit regi-
streringen i god tro, må talan icke väckas
senare än tre år efter registreringen.

I övriga fall må talan föras av envar, som
lider förfång av registreringen. Talan, som
grundas på stadgande i 4 § första stycket
eller 4 § andra stycket 1), må ock föras av
allmän åklag;are.

§ 32.
Har mönster registrerats för annan än den
enligt 1 § berättigade, skall rätten, efter
talan därom av den berättigade, förordna att
registreringen skall överföras på denne. I frå-
ga om den tid, inom vilken talan skall väckas,
äger vad i 31 § andra stycket är stadgat
tillämpning.

Har rätten förordnat om överförande av
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overført til den berettigede, skal dette ind-
føres i mønsterregistret.

Stk. 3. Den, hvem mønsterretten fraken-
des, er, når han i god tro her i landet er-
hvervsmæssigt har udnyttet mønstret eller
har truffet væsentlige foranstaltninger her-
til, berettiget til mod rimeligt vederlag og
i øvrigt på rimelige vilkår at fortsætte den
påbegyndte eller iværksætte den planlagte
udnyttelse med bibeholdelse af dennes al-
mindelige karakter. Sådan ret tilkommer un-
der tilsvarende forudsætninger også indeha-
vere af registrede licensrettigheder.

kraft, skall anteckning därom göras i mön-
sterregistret.

Den som frånkännes registrering må därest
han i god tro här i landet börjat yrkes-
mässigt utnyttja mönstret eller vidtagit vä-
sentliga åtgärder därför, mot skäligt veder-
lag och på skäliga villkor i övrigt fortsätta
det påbörjade eller igångsätta det tillämnade
utnyttjandet med bibehållande av dess all-
männa art. Rätt som nu sagts tillkommer
under motsvarande förutsättninger även in-
nehavare av licens, som är antecknad i re-
gistret.

§ 33.
En mønsterregistrering skal udslettes af møn-
sterregistret, når mønsterhaveren skriftligt
overfor registreringsmyndigheden fremsæt-
ter begæring derom samt når endelig dom,
hvorved mønsterregistreringen ophæves, fo-
religger. Bekendtgørelse herom skal finde
sted.

Stk. 2. Er der rejst søgsmål om overfø-
relse af registreringen, kan mønstret ikke ud-
slettes efter begæring af den, som står ind-
ført som mønsterhaver, før søgsmålet er en-
delig afgjort.

S 33

Mönster skall avföras ur registret när mön-
sterhavaren skriftligen framställer begäran
därom liksom när domstol förordnat om hä-
vande av registreringen och domen vunnit
laga kraft. Åtgärden skall kungöras.

Ar mönsterrätten utmätt eller pågår rätte-
gång om att registreringen skall överföras på
annan, må mönstret icke på begäran av
mönsterhavaren avföras ur registret, så länge
utmätningen består eller rättegången ej blivit
slutligen avgjord.

Kapitel V.

Bestemmelse om retsbeskyttelse m. m.

§ 34.
Gør nogen indgreb i en andens mønsterret
(mønsterretsindgreb) og sker dette forsæt-
ligt, straffes han med bøde.

Stk. 2. Er overtrædelsen begået af et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der pålægges virksomheden som sådan bøde-
ansvar.

Stk. 3. Påtale sker ved den forurettede.

§ 35.
Den, som forsætligt eller uagtsomt begår
mønsterretsindgreb, er pligtig at udrede ve-
derlag for udnyttelsen af mønstret samt er-
statning for den yderligere skade, som ind-
grebet måtte have medført.

Kap. 5.

Om påföljd av mönsterintrång mm.

§ 34.
Gör någon intrång i annans mönsterrätt
(mönsterintrång), må rätten förbjuda honom
att fortsätta eller upprepa handlingen. Begår
någon uppsåtligen mönsterintrång straffes
med böter eller fängelse i högst sex månader.

Brottet må icke av allmän åklagare åta-
las, där ej målsäganden anmält brottet till
åtal.

§ 35.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet be-
går mönsterintrång skall utgiva skäligt ve-
derlag för utnyttjandet av mönstret så ock
ersättning för den ytterligare skada, som
intrånget må ha medfört. Föreligger endast
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Den som frakjennes mønsterretten, kan
hvis han i god tro har begynt yrkesmessig
utnyttelse av mønstret her i riket eller truf-
fet vesentlige foranstaltninger til det, mot
rimelig vederlag og på rimelige vilkår for øv-
rig fortsette den påbegynte eller igangsette
den forberedte utnyttelse med bibehold av
dens alminnelige karakter. Slik rett tilkom-
mer dessuten under samme forutsetninger
innehaver av registrert lisens, og bestemmel-
sene i S 30 får tilsvarende anvendelse.

§ 33.
Mønsterregistrering skal slettes når mønster-
haveren f remsetter skriftlig begjæring om
det, samt når registreringen er kjent ugyldig
ved endelig dom. Slettelsen skal kunngjøres.

Er det reist søksmål om overføring av re-
gistreringen, kan mønstret ikke slettes av re-
gistret etter begjæring av mønster ha vere a så
lenge søksmålet ikke er endelig avgjort.

registrering och förordnandet vunnit laga
kraft, skall anteckning därom göras i mön-
sterregistret.

Den som frånkännes registreringen må,
därest han i god tro här i riket börjat yrkes-
mässigt utnyttja mönstret eller vidtagit vä-
sentliga åtgärder därför, mot skäligt vederlag
och på skäliga villkor i övrigt fortsätta det
påbörjade eller igångsätta det tillämnade ut-
nyttjandet med bibehållande av dess all-
männa art. Rätt som nu sagts tillkommer
under motsvarande förutsättningar även in-
nehavare av licens, som är antecknad i re-
gistret.

§ 33.
Mönster skall avföras ur registret när mön-
sterhavaren skriftligen framställer begäran
därom liksom när domstol förordnat om hä-
vande av registreringen och domen vunnit
laga kraft. Åtgärden skall kungöras.

Är mönsterrätten utmätt eller pågår rätte-
gång om att registreringen skall överföras på
annan, må mönstret icke på begäran av mön-
sterhavaren avföras ur registret, så länge ut-
mätningen består eller rättegången ej blivit
slutligen avgjord.

Kap. 5.

Om følgene av mønsterinngrep.

§ 34.
Gjør noen inngrep i en annens mønsterrett
(mønsterinngrep) eller medvirker han her-
til, og skjer det forsettlig, straffes han med
bøter eller med fengsel inntil 3 måneder.

Offentlig påtale finner sted bare etter be-
gjæring fra den fornærmede.

Ansvar och ersättningsskyldighet m. m.

§34.
Gör nägon intrång i annans mönsterrätt
(mönsterintrång) och sker det uppsåtligen,
dömes till böter eller fängelse i högst sex
månader.

Brottet må åtalas av allmän åklagare en-
dast efter angivelse av målsägande.

§ 35.
Den som forsettlig eller uaktsomt gjør møn-
sterinngrep er pliktig til å betale erstatning
for utnyttelsen av mønstret, samt erstatning
for den ytterligere skade som inngrepet måt-
te ha medført. Erstatningen kan lempes når

§ 35.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet be-
går mönsterintrång skall utgiva skäligt ve-
derlag för utnyttjandet av mönstret så ock
ersättning för den ytterligare skada, som in-
trånget må hava medfört. Föreligger endast
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Stk. 2. Begår nogen mønsterretsindgreb
uden at det sker forsætligt eller uagtsomt,
og har han derved haft vinding, er han, om
og i det omfang det skønnes rimeligt, plig-
tig at udrede vederlag og erstatning efter
bestemmelserne i stk. 1, dog ikke udover den
vinding, han må antages at have haft ved
mønsterretsindgrebet.

ringa oaktsamhet, må ersättningen därefter
jämkas.

Begår någon mönsterintrång utan upp-
såt eller oaktsamhed, är han, om och i den
mån det finnes skäligt, skyldig att utgiva
vederlag för utnyttjandet.

Talan om ersättning för mönsterintrång
må endast avse skada under de fem senaste
åren innan talan väckes. Beträffande skada,
varom talan om ersättning ej förts inom
tid som nu sagts, skall rätten till ersättning
vara förlorad.

§ 36.
Udnytter nogen uhjemlet erhvervsmæssigt
et mønster, som er søgt registreret, efter at
ansøgningsakterne er gjort tilgængelige for
enhver, finder bestemmelserne i § 35 til-
svarende anvendelse, hvis ansøgningen fører
til registrering af mønstret.

Stk. 2. Forældelse af erstatningskrav ef-
ter stk. 1 indtræder tidligst 1 år efter møn-
strets registrering.

§ 36.
Utnyttjar någon yrkesmässigt och utan lov
mönster, som är föremål för ansökan om re-
gistrering, efter det att ansökningshandlin-
garna blivit tillgängliga för envar, skall,
därest ansökningen leder till registrering, vad
i 35 § stadgas äga motsvarande tillämpning.

Utan hinder av vad i 35 § tredje momen-
tet sägs, må dock ersättningstalan väckas
inom ett år efter det att mönsterregistrering
skett.

§ 37.
Foreligger mønsterretsindgreb kan retten, ef-
ter påstand af den forurettede, i det omfang
det skønnes rimeligt til forebyggelse af fort-
sat mønsterretsindgreb, bestemme, at varer,
som er ulovligt fremstillede eller indført her
i landet, eller hvis anvendelse ville indebære
et mønsterretsindgreb, skal ændres på nær-
mere angiven måde eller tilintetgøres eller,
hvor det drejer sig om ulovligt fremstillede
eller indførte varer, udleveres til den for-
urettede mod vederlag. Dette gælder dog ikke
over for den, som i god tro har erhvervet
de pågældende varer eller erhvervet rettig-
heder herover, og som ikke selv har begået
mønsterretsindgreb.

Stk. 2. Når ganske særlige grunde der-
til foreligger, kan retten, uanset bestemmel-
sen i stk. 1, efter påstand meddele tilladelse
til at råde over ulovligt fremstillede eller
indførte varer i mønstrets beskyttelsestid el-
ler en del af denne mod rimeligt vederlag
og i øvrigt på rimelige vilkår.

§ 37.
På yrkande av den, som lidit intrång på sätt
i 35 eller 36 §§ sägs, äger rätten efter vad
som finnes skäligt till förebygganden av fort-
satt intrång förordna, att varor, som obe-
hörigen framställts eller införts till landet el-
ler egendom, vars användande skulle inne-
bära mönsterintrång, skall på visst sätt än-
dras eller sättas i förvar för återstoden av
skyddstiden eller förstöras eller ock, såvitt
gäller obehörigen framställda eller till lan-
det införda föremål, mot lösen utlämnas till
den, som lidit intrånget. Vad nu sagts, gäl-
ler ej mot den som i god tro förvärvat va-
rorna eller egendomen eller särskild rätt där-
till och själv icke begått mönsterintrång.

Varor eller egendom varom i första mo-
mentet sägs må, där brott som avses i 34 §
skäligen kan antagas föreligga, tagas i be-
slag; därvid skall vad om beslag i brottmål
i allmänhed är stadgat äga motsvarande til-
lämpning.

Utan hinder av vad i mom. 1 stadgas äger
rätten, när synnerliga skäl äro därtill, på
därom framställt yrkande förordna, att in-
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det bare er lite å legge inngriperen til last.
Er inngrepet skjedd i god tro, kan retten,

om og i den utstrekning det finnes rimelig,
tilplikte inngriperen å erstatte skaden, dog
ikke utover den vinning som han antas å
ha oppnådd ved inngrepet.

ringa oaktsamhet, må ersättningen därefter
jämkas.

Begår någon mönsterintrång utan uppsåt
eller oaktsamhet, är han, om och i den mån
det finnes skäligt, skyldig att utgiva veder-
lag för utnyttjandet.

Talan om ersättning för mönsterintrång
må endast avse skada under de fem senaste
åren innan talan väckes. Beträffande skada,
för vilken talan om ersättning ej förts inom
tid som nu sagts, skall rätten till ersättning
vara förlorad.

§ 36.
Utnytter noen uhjemlet yrkesmessig mønster
som er søkt registrert, og skjer utnyttelsen
før søknadsdokumentene er blitt tilgjengelige
for enhver, får § 35 tilsvarende anvendelse
såfremt søknaden leder til registrering..

Foreldelsesfristen for krav etter denne be-
stemmelse begynner ikke å løpe før mønstret
er registrert.

§ 36.
Utnyttjar någon yrkesmässigt och utan lov
mönster, som är föremål för ansökan om re-
gistrering, efter det att ansökningshandlin-
garna blivit tillgängliga för envar, skall, dä-
rest ansökningen leder till registrering, vad i
35 § stadgas äga motsvarande tillämpning.

Utan hinder av vad i 35 § tredje stycket
sägs, må dock ersättningstalan väckas inom
ett år efter det att mönsterregistrering skett.

§ 37.
Foreligger inngrep etter §§ 34-36, kan ret-
ten etter krav fra den forurettede i den ut-
strekning det finnes rimelig til forebyggelse
av fortsatt inngrep bestemme at varer som
er uhjemlet fremstillet eller innført til riket
eller hvis anvendelse ville innebære mønster-
inngrep skal endres på nærmere angitt, måte,
tilintetgjøres, eller tas i forvaring for resten
av vernetiden, eller, for så vidt det gjelder
uhjemlet fremstilte eller innførte varer, mot
vederlag utleveres til den forurettede. Dette
gjelder ikke overfor den tredjemann som har
ervervet varen eller rettigheter i den i god
tro og som ikke har begått inngrep.

Når særlige grunner foreligger, kan reiten
på begjæring gi tillåtelse til mot rimelig ve-
derlag og på rimelige vilkår forøvrig å rå
over uhjemlet fremstilte eller innførte varer
i mønstrets vernetid eller del derav.

§ 37.
På yrkande av den, som lidit intrång på sätt
i 35 eller 36 §§ sägs, äger rätten efter vad
som finnes skäligt till förebyggande av fort-
satt intrång förordna, att varor, som i strid
mot annans mönsterrätt tillverkats eller in-
förts till riket, eller egendom, vars användan-
de skulle medföra mönsterintrång, skall på
visst sätt ändras eller sättas i förvar för åter-
stoden av skyddstiden eller förstöras eller ock,
såvitt gäller olovligen tillverkade eller till ri-
ket införda varor, mot lösen utlämnas till
den, som lidit intrånget. Vad nu sagts gäl-
ler ej mot den som i god tro förvärvat varor-
na eller egendomen eller särskild rätt därtill
och själv icke gjort mönsterintrång.

Varor eller egendom varom i första stycket
sägs må, där brott som avses i 34 § skäligen
kan antagas föreligga, tagas i beslag; därvid
skall vad om beslag i brottmål i allmänhet
är stadgat äga motsvarande tillämpning.

Utan hinder av vad i första stycket stadgas
äger rätten, när synnerliga skäl äro därtill,
på därom framställt yrkande förordna, att
innehavare av varor eller egendom, som i
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nehavare av varor eller egendom, som i mom.
1 avses, skall mot skäligt vederlag och på
skäliga villkor i övrigt äga förfoga däröver
under återstoden av skyddstiden eller del
därav.

§38.
I sager om mønsterretsindgreb kan det kun
gøres gældende, at mønsterret ikke foreligger,
dersom påstand om registreringens ophævelse
nedlægges overfor mønsterhaveren, eventuelt
efter at denne er tilstævnet efter reglerne i
§ 46. Ophæves registreringen, kommer be-
stemmelserne i SS 34-37 ikke til anvendelse.

§ 38.
Haves registrering av monster må, sedan do-
men därom vunnit laga kraft, påföljd enligt
34-37 §§ ej ådömas.

Föres talan rörande mönsterintrång och
gör den mot vilken talan föres gällande, att
mönstret ej bort registreras, skall rätten på
hans yrkande förklara målet vilande i av-
bidan på att frågan om hävande av regi-
streringen slutligen avgöres. Är talan härom
icke väckt, skall rätten i samband med vilan-
deförklaringen förelägga honom viss tid, inom
vilken sådan talan skall väckas.

§ 39.
En ansøger, som overfor en anden påberå-
ber sig en ansøgning om mønsterregistre-
ring, inden ansøgningen er blevet tilgængelig
for enhver, er pligtig på begæring at give den
pågældende adgang til at gøre sig bekendt
med akterne i ansøgningssagen.

Stk. 2. Den, som enten ved direkte hen-
vendelse til en anden eller i annoncer eller
ved påskrift på varer eller deres indpakning
eller på anden måde angiver, at et mønster
er registreret eller søgt registreret uden sam-
tidig at angive registreringens eller ansøg-
ningens nummer, er pligtig uden unødigt
ophold at give den, der begærer det, sådan
oplysning. Angives det vel ikke udtrykke-
ligt, at et mønster er registreret eller søgt
registreret, men er oplysningen egnet til at
fremkalde den opfattelse, at dette er tilfæl-
det, skal der på begæring uden unødigt op-
hold gives oplysning om, hvorvidt mønstret
er registreret eller søgt registreret.

§ 39.
Åberopar den som sökt mönsterregistrering
ansökningen gentemot annan innan handlin-
garna blivit offentliga, är han skyldig att
på begäran låta denne taga del av hand-
lingarna.

Den som genom direkt hänvändelse till
annan eller i annons eller genom påskrift
på vara eller dess förpackning eller annor-
ledes angiver, att mönsterregistrering sökts
eller erhållits utan att samtidigt lämna upp-
lysning om ansökningens eller registreringens
nummer är skyldig att på begäran utan
dröjsmål lämna sådan upplysning. Angives
icke uttryckligen att registrering sökts eller
erhållits, men är vad som förekommer ägnat
att framkalla uppfattningen, att så är fallet,
skall på begäran utan dröjsmål lämnas upp-
lysning huruvida registrering sökts eller er-
hållits.

§ 40.
Den, som i de i § 39 nævnte tilfælde, und-
lader at efterkomme, hvad der påhviler ham,
eller meddeler urigtig oplysning, straffes med
bøde, for så vidt strengere straf ikke er for-

§40.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet
som ej är ringa underlåter att fullgöra vad
som åligger honom enligt 39 § straffas med
böter.
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första stycket avses, skall mot skäligt veder-
lag och på skäliga villkor i övrigt äga för-
foga däröver under återstoden av skyddstiden
eller del därav.

§ 38.
I sivile saker vedrørende mønsterinngrep kan
frifinnelse ikke bygges på at registreringen
er ugyldig eller kan kreves overført (jfr. §§
31 og 32) uten at det først er avsagt dom for
registreringens ugyldighet eller overføring.

§ 38.
Häves registrering av mönster må, sedan do-
men därom vunnit laga kraft, påföljd en-
ligt 34-37 §§ ej ådömas.

Föres talan rörande mönsterintrång och
gör den mot vilken talan föres gällande, att
mönstret ej bort registreras, skall rätten på
hans yrkande förklara målet vilande i avbi-
dan på att frågan om hävande av registre-
ringen slutligen avgöres. Är talan härom icke
väckt, skall rätten i samband med vilande-
förklaringen förelägga honom viss tid, inom
vilken sådan talan skall väckas.

§ 39.
En registreringssøker som påberoper søkna-
den overfor en annen før den er blitt til-
gjengelig for enhver, er pliktig til på begjæ-
ring å gi vedkommende adgang til å gjøre
seg kjent med søknadsdokumentene.

Den som enten ved direkte henvendelse
til en annen eller i annonser eller i påskrift
på varer eller deres innpakning eller på en
annen måte angir at et mønster er søkt re-
gistrert eller registrert, uten samtidig å angi
søknadens eller registreringens nummer, er
pliktig til uten ugrunnet opphold å gi den
som krever det, opplysning om nummeret.

Inneholder utsagnet ikke bestemt opplys-
ning om at mønstret er søkt registrert eller
registrert, men er egnet til å fremkalle den
oppfatning at så er tilfellet, er den som har
fremsatt utsagnet pliktig til uten ugrunnet
opphold å gi den som krever det opplysning
om mønstret er søkt registrert eller er regi-
strert.

§ 39.
Åberopar den som sökt mönsterregistrering,
innan handlingarna i ansökningsärendet bli-
vit tillgängliga för envar, ansökningen gente-
mot annan., är han skyldig att på begäran
låta denne taga del av handlingarna.

Den som genom direkt hänvändelse till
annan eller i annons eller genom påskrift
på vara eller dess förpackning eller annor-
ledes angiver, att mönsterregistrering sökts
eller erhållits utan att samtidigt lämna upp-
lysning om ansökningens eller registreringens
nummer är skyldig att på begäran utan dröjs-
mål lämna sådan upplysning. Angives icke
uttryckligen att registrering sökts eller erhål-
lits men är vad som förekommer ägnat att
framkalla uppfattningen, att så är fallet, skall
på begäran utan dröjsmål lämnas upplysning
huruvida registrering sökts eller erhållits.

§ 40.
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i § 39, straffes med bøter og
er pliktig til å erstatte derved forvoldt skade
i. den utstrekning som det finnes rimelig.

§ 40.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet
som ej är ringa underlåter att fullgöra vad
som åligger honom enligt 39 § domes till
böter.
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skyldt efter anden lovgivning, og er pligtig
til at erstatte derved forvoldt skade i det
omfang, det skønnes rimeligt.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 34, stk. 2 og
3 finder tilsvarende anvendelse.

Sådan påföljd skall jämväl ådömas den
som i fall som avses i nämnda paragraf läm-
nar felaktig upplysning, där ej gärningen är
belagd med straff enligt strafflagen.

Begår någon brott som avses i denna pa-
ragraf, är han skyldig att efter vad som fin-
nes skäligt ersätta därav uppkommen skada.

Brottet må icke åtalas av allmän åklagare,
om målsäganden ej anmält brottet till åtal.

Kapitel VI.

Forskellige bestemmelser.

§ 41.
En mønsterhaver, der ikke har bopæl her i
landet, skal have en her bosat, i mønster-
registret indført fuldmægtig, som på hans
vegne kan modtage forkyndelser og andre
meddelelser vedrørende mønstret.

Stk. 2. Har mønsterhaveren ikke sådan
fuldmægtig, kan forkyndelser m. v. ske på
den i retsplejelovens § 160, stk. 2 angivne
måde.

Kap. 6.

Särskilda bestämmelser.

§41.
Mönsterhavare, som ej har hemvist i Fin-
land, skall ha ett här bosatt ombud, som äger
för honom mottaga delgivning av stämning,
kallelse och andra handlingar i mål och
ärenden rörande mönstret med undantag av
stämning i brottmål och föreläggande för
part att infinna sig personligen inför dom-
stol. Anteckning beträffande ombud skall gö-
ras i mönsterregistret.

Har mönsterhavaren ej ombud som sägs
i 1 mom., må delgivning i stället ske genom
att den handling, som skall delgivas sändes
till honom med posten i rekommenderat brev
under hans i mönsterregistret antecknade
adress. Är adress ej antecknad i registret,
må delgivning ske genom kungörelse i of-
ficiella tidningen. Delgivningen anses hava
skett, när vad nu sagts blivit fullgjort.

§ 42.
Handelsministeren kan under forudsætning
af gensidighed bestemme, at reglerne i § 41
ikke skal finde anvendelse overfor mønster-
havere, der er hjemmehørende i andre lande,
eller som har en i disse lande bosat, i møn-
sterregistret indført fuldmægtig, der på hans
vegne kan modtage forkyndelser og andre
meddelelser m.v. (jfr. norsk udkast § 46).

§42.
Genom förordning må under förutsättning
av ömsesidighet förordnas, att vad i 13 och
41 §§ stadgas icke skall äga tillämpning
i fråga om den, som har hemvist i viss
främmande stat.
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Offentlig påtale finner bare sted etter be-
gæring av fornærmede.

Sådan påföljd skall jämväl ådömas den
som i fall som avses i nämnda paragraf läm-
nar felaktig upplysning, där ej gärningen är
belagd med straff i brottsbalken.

Begår någon brott som avses i denna para-
graf, är han skyldig att efter vad som finnes
skäligt ersätta därav uppkommen skada.

Brottet må åtalas av allmän åklagare en-
dast om det av målsäganden angives till åtal.

Kap. 6.

Rettergangsforskrifier.

§ 41.
Oslo Byrett er verneting for tvistemål
krav som er hjemlet i denne lov.

§ 42.
Den som reiser søksmål om ugyldigkjennelse
eller om overføring av registrering til seg el-
ler om tvangslisens, skal samtidig gi mel-
ding om det til Styret, samt i anbefalt brev
gi melding om søksmålet til enhver lisens-
haver som er anmerket i registret og hvis
adresse er angitt der.

Dokumenterer saksøkeren ikke at melding
som nevnt i første ledd er gitt, kan retten gi
ham frist til å gi meldingen. Oversittes fast-
satt frist, avvises saken.

Särskilda bestämmelser.

§ 41.
Mönsterhavare, vilken icke har hemvist i Sve-
rige, skall hava ett här bosatt ombud, som
äger för honom mottaga delgivning av stäm-
ning, kallelser och andra handlingar i mål
och ärenden rörande mönstret med undan-
tag av stämning i brottmål och föreläggande
för part att infinna sig personligen inför
domstol. Anteckning härom skall göras i
mönsterregistret.

Har mönsterhavaren ej ombud som sägs
i första stycket, må delgivning i stället ske
genom att den handling som skall delgivas
sändes til honom med posten i betalt brev
under hans i mönsterregistret antecknade
adress. Är fullständig adress ej antecknad i
registret, må delgivning ske genom att hand-
lingen anslås i registreringsmyndighetens lo-
kal. Om delgivningen skall kungörelse införas
i allmänna tidningarna. Delgivningen anses
hava skett när vad nu sagts blivit fullgjort.

§ 42.
Konungen äger under förutsättning av öm-
sesidighet förordna, att vad i 13 och 41 §§
stadgas icke skall äga tillämpning i fråga om
den, som har hemvist i viss främmande stat.
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§ 43.
Handelsministeren fastsætter størrelsen af de
i loven omhandlede afgifter og fastsætter ge-
byrer for ekspeditioner, udskrifter m. v. (jfr.
finsk og svensk udkast § 44, stk. 1).

§ 43.
Ändring i annat slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt denna lag än som
avses i 22 § sökes genom besvär hos patent-
och registerstyrelsens besvärsavdelning inom
två månader från beslutets dag. Den som
vill anföra besvär skall inom samma tid er-
lägga fastställd besvärs avgift, vid äventyr att
besvären icke upptagas till prövning.

Ändring i besvärsavdelningens beslut sö-
kes genom besvär hos högsta förvaltnings-
domstolen inom två månader från beslutets
dag.

§ 44.
Handelsministeren fastsætter nærmere for-
skrifter om mønsteransøgninger og deres be-
handling, om mønsterregistrets indretning og
førelse, om registreringstidendes udgivelse og
indhold samt om registreringsmyndighedens
og de særlige ankeudvalgs forretningsgang.
Det kan herunder bestemmes, at registrerings-
myndighedens journaler over indkomne an-
søgninger skal være tilgængelige for enhver.

§44.
Avgifter enligt denna lag fastställas genom
särskild förordning.

Genom förordning utfärdas likaledes när-
mare bestämmelser om denna lags ikraft-
trädande och tillämpning.

Kapitel VII.

Retsplejebestemmelser.

§ 45.
Søgsmål vedrørende retten til et mønster, om
ophævelse af en registrering og om overfø-
relse af en registrering til en anden kan an-
lægges i København, når ansøgeren eller
den i registret indførte mønsterhaver ikke
har bopæl her i landet.

Kap. 7.

Rättegångsbestämmelser.

§ 45.
I fråga om laga domstol i mål om bättre
rätt till mönster, om hävande av registrering
och om överförande av registrering på an-
nan samt om tvångslicens gälle utöver vad
eljest är stadgat, att Helsingfors rådstuvurätt
är behörig, där den, mot vilken talan riktas,
icke äger känt hemvist i Finland.
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§ 43.
Retten tilstiller Styret utskift av dommer i
de saker som er omhandlet i S 41.

§ 43.
Tala mot annat slutligt beslut av registre-
rigsmyndigheten enligt denna lag än som
avses i 22 § föres genom besvär hos patent-
och registreringsverkets besvärsavdelning
inom två månader från beslutets dag. Den
som vill anföra besvär skall inom samma tid
erlägga fastställd besvärsavgift, vid äventyr
att besvären icke upptagas till prövning.

Mot besvärsavdelningens beslut må talan
föras genom besvär hos Konungen inom två
månader från beslutets dag.

Kap. 7.

Forskjellige bestemmelser.

§ 44.
Enhver har rett til å få se mønsterregistret,
og mot avgift få bekreftet utskrift av det og
bekreftet avskrift av registreringssøknad med
bilag etter at den er gjort tilgjengelig for en-
hver i henhold til S 20.

§ 44.

Avgifter enligt denna lag fastställas av Ko-
nungen.

De ytterligare bestämmelser, som erfor-
dras rörande ansökan om registrering av
mönster och förfarandet i ärenden därom
samt rörande avgifter, kungörelser, mönster-
registret och registreringsmyndigheten utfär-
das av Konungen. I den utsträckning Ko-
nungen bestämmer skola diarier hos registre-
ringsmyndigheten vara tillgängliga för envar.

§45.
Finnes en mønsterhavers fullstendige adresse
ikke i mønsterregistret, kan forkynnelser skje
og andre prosessuelle meddelelser gis ved at
vedkommende dokument eller et utdrag av
det settes inn i Norsk Lysningsblad og Norsk
Tidende for det industrielle rettsvern, med
angivelse av at dokumentet vil kunne hentes
på rettens kontor.

Mønsterhaver som ikke har bopel her i
riket, skal ha en her bosatt og i mønsterre-
gistret innført fullmektig som på hans vegne
kan motta forkynnelser og andre prosessuelle
meddelelser som vedrører mønstret. Har han
ikke slik fullmektig, kan forkynnelse m. v.

Rättegångsbestämmelser.

§ 45.
I fråga om laga domstol i mål om bättre
rätt till mönster, om hävande av registrering
och om överförande av registrering på annan
samt om tvångslicens gäller utöver vad eljest
är stadgat, att Stockholms rådhusrätt är be-
hörig, där den, mot vilken talan riktas, icke
äger känt hemvist inom riket.



186

DANMARK FINLAND

§ 46.
Den, som rejser sag om ophævelse af en møn-
sterregistrering, om overførelse af registrerin-
gen eller om tvangslicens, skal anmelde dette
til registreringsmyndigheden til indførelse i
mønsterregistret samt i anbefalet postforsen-
delse give meddelelse om sagsanlægget til
enhver i registret indført licenshaver, hvis
adresse er angivet i registret. En licenshaver,
der vil anlægge sag om indgreb i mønster-
ret, skal på tilsvarende måde give meddel-
else herom til mønsterhaveren.

Stk. 2. Dokumenterer sagsøgeren ikke på
sagens første tægtedag, at anmeldelse og
meddelelser, som i stk. 1 angivet, har fundet
sted, kan retten fastsætte en frist til opfyl-
delse af betingelserne. Oversiddes den fast-
satte frist, afvises sagen.

Stk. 3. I sager om mønsterretsindgreb an-
lagt af mønsterhaveren skal sagsøgte give
meddelelse efter reglerne i stk. 1 til registre-
ringsmyndigheden og registrerede licensha-
vere, såfremt han vil nedlægge påstand om
registreringens ophævelse. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, således
at påstanden om registreringens ophævelse
afvises, hvis den fastsatte frist oversiddes.

Stk. 4. I sager om mønsterretsindgreb an-
lagt af en licenshaver kan sagsøgte tilstævne
mønsterhaveren uden hensyn til dennes vær-
neting for over for ham at nedlægge på-
stand om registreringens ophævelse. Bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 34 finder
tilsvarende anvendelse.

§46.

Talan om fastställelse, huruvida mönsterrätt
består eller icke består eller om visst förfa-
rande utgör intrång i sådan rätt eller ej, må
av domstol upptagas till prövning, där oviss-
het råder om förhållandet och denna länder
käranden till förfång.

Göres i mål som avses i 1 mom. gällande,
att mönstret ej bort registreras, skall vad i
38 § 2 mom. stadgad äga motsvarande til-
lämpning.

§ 47.
Udskrift af domme i de i §§ 17, 31-32
samt 34-37 omhandlede sager tilstilles direk-
toratet for patent- og varemærkevæsenet ved
rettens foranstaltning (jfr. finsk og svensk ud-
kast § 48 og norsk udkast § 43).

§47.

Den som vill väcka talan om hävande av
mönsterregistrering, om överförande av regi-
strering på annan eller om tvångslicens skall
anmäla detta till registreringsmyndigheten
för anteckning i mönsterregistret samt un-
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iverksettes ved at det dokument, som skal for-
kynnes eller meddeles, sendes ham ved an-
befalt brev under den adresse som er Innført
i mønsterregistret. Domstollovens § 178 kom-
mer i så fall til anvendelse.

§ 46.
Kongen kan under forutsetning av gjensidig-
het bestemme at reglene i §§ 13 og 45, an-
net ledd, ikke skal gjelde for registrerings-
søkere og mønsterhavere som er hjemme-
hørende i et annet land, eller som har en
der bosatt og i mønsterregistret innført full-
mektig med fullmakt som angitt i § 45, an-
net ledd. Forkynnelse eller meddelelse iverk-
settes i så fall etter de alminnelige bestem-
melser i domstollovens 9de kapitel medmind-
re § 45, første ledd, finner anvendelse.

§ 46.
Talan om fastställelse, huruvida mönsterrätt
består eller icke består eller om visst förfa-
rande utgör intrång i sådan rätt eller ej, må
av domstol upptagas till prövning, där oviss-
het råder om förhållandet och denna länder
käranden till förfång.

Göres i mål som avses i första stycket gäl-
lande, att mönstret ej bort registreras, skall
vad i 38 § andra stycket stadgas äga mot-
svarande tillämpning.

§47.
Den som vill väcka talan om hävande av
mönsterregistrering, om överförande av re-
gistrering på annan eller om tvångslicens el-
ler fastställelsetalan skall anmäla detta till
registreririgsmyndigheten för anteckning i
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derrätta envar i registret antecknad licensta-
gare. Vill licenstagare väcka talan angående
intrång, skall han därom underrätta mön-
sterhavaren.

Underrättelseskyldighet enligt 1 mom. an-
ses fullgjord, när underrättelse i rekommen-
derad försändelse inlämnats till posten för
befordran under den i mönsterregistret an-
tecknade adressen.

Visas ej, när talan väcktes, att anmälan
och underrättelse skett enligt vad ovan stad-
gats, skall rätten giva käranden tid därtill;
försittes denna tid, upptages talan icke till
prövning.

§ 48.
Dom i mål, som avses i 17 §, 30-32 §§
samt 34-37 §§ ävensom 46 §, skall genom
domstolens försorg i avskrift sändas till re-
gistreringsmyndigheten.

Kapitel VIII.

Ikrafttrædelses- og overgangs-
bestemmelser.

Ikraftträdande- och övergångs-
bestämmelser.
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for mønsterregistreringer i medfør av slike
søknader. Bestemmelsen i den tidligere lovs
§ 1, tredje ledd, skal allikevel ikke gjelde
for åndsverk hvis mønstervern opphører sene-
re enn 31. desember 1968.

mönsterregistret samt underrätta envar i re-
gistret antecknad licenstagare. Vill licensta-
gare väcka talan angående intrång eller fast-
ställelsetalan, skall han därom underrätta
mönsterhavaren.

Underrättelseskyldighet enligt första styc-
ket anses fullgjord, då underrättelse i betald
rekommenderad försändelse avsänts under
den i mönsterregistret antecknade adressen.

Visas ej, när talan väckes, att anmälan
och underrättelse skett enligt vad ovan stad-
gats, skall rätten giva käranden tid därtill;
försittes denna tid, upptages talan icke till
prövning.

§ 48.
Dom eller slutligt beslut i mål, som avses i
17 §, 30-32 §§ samt 34-37 §§ ävensom
46 §, skall genom domstolens försorg i av-
skrift sändas till till registreringsmyndighe-
ten.

Kap. 8.

Ikrafttredelses- og overgangs-
bestemmelser.

Ikraftträdande- och övergångs-
bestämmelser.



BILAG 2

UDKAST

TIL

BEKENDTGØRELSE OM ANSØGNING OG

REGISTRERING AF MØNSTRE

Ansøgningens indlevering

Ansøgning om registrering af mønstre ind-
leveres til direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet, København, underskrevet en-
ten af ansøgeren eller af dennes fuldma^gtig.

Ansøgningen skal indeholde

a. ansøgerens navn og postadresse samt, så-
fremt ansøgeren er repræsenteret af fuld-
mægtig, dennes navn og postadresse,

b. angivelse af de varer, for hvilke mønstret
søges registreret,

c. dersom registrering søges af flere i for-
ening, oplysning om, hvorvidt nogen af
dem skal være bemyndiget til på samtli-
ges vegne at modtage meddelelser m. v.
fra direktoratet.

d. såfremt konventionsprioritet påberåbes, op-
lysning om i hvilket fremmed land møn-
sterregistrering eller brugsmønsterbeskyt-
telse er søgt, tidspunktet for den priori-

tetsbegrundende ansøgnings indgivelse og
dennes nummer,

e. oplysning om, hvorvidt ansøgeren ønsker
udsættelse med bekendtgørelse i henhold
til mønsterlovens § 19,

f. fortegnelse over de medfølgende bilag.

Ansøgningen skal være ledsaget af følgende
bilag:

1. Afbildning i 3 eksemplarer, som tydeligt
viser mønstret. Afbildningen må ikke over-
stige 9 cm X 12 cm og være egnet til repro-
duktion. Et eksemplar skal være opklæbet
på hvidt papir af format A-4 (29,7 cm X
21 cm).

Såfremt model indgives, må denne ikke
på nogen led være større end 40 cm og ikke
veje mere end 4 kg. Genstande af fordær-
veligt eller farligt materiale kan ikke ind-
gives som model.

Såfremt ansøgningen omfatter flere møn-
stre, skal der indgives særskilt afbildning af
hvert mønster. Afbildningerne og eventuelle
modeller må i så fald være tydeligt mærket
med fortløbende numre. Modellerne skal væ-
re samlet i en eller flere pakker, som ikke
på nogen led må være større end 40 cm og
ikke veje mere end 4 kg.

2. Såfremt ansøgeren repræsenteres af
fuldmægtig, fuldmagt for denne.

3. En af ansøgeren underskrevet erklæ-
ring på tro og love om, at mønstret, ansø-
geren bekendt, ikke forud for ansøgningens
indgivelse har været alment tilgængeligt på
en af de i mønsterlovens § 2, jfr. § 3, nævnte
måder.

4. Ansøgningsafgift samt eventuelle til-
lægsafgifter, som bestemt nedenfor i § 19.

8 ^'
Ansøgningen skal være affattet på dansk,
norsk eller svensk. Vareangivelsen kan dog
kræves affattet på dansk. Dokumenter på
andre sprog end dansk, norsk eller svensk
kan af direktoratet kræves oversat til et af
disse sprog eller til et andet sprog, som myn-
dighederne kan godkende. Oversættelsen kan
kræves bekræftet af edsvoren translatør el-
ler på anden af direktoratet godkendt måde.

Underskrifter på overdragelsesdokumen-
ter, som er oprettet i Danmark, skal være
bevidnet af en notar, en advokat eller to vit-
terlighedsvidner, hvis stilling og bopæl skal
angives. Såfremt dokumentet er oprettet i
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udlandet, skal underskrifternes ægthed være
bevidnet af dansk konsul eller vedkommende
offentlige myndighed. Bekræftelse af under-
skrift kan kræves også for andre dokumen-
ter, hvis direktoratet måtte anse det for på-
krævet.

Prioritet

§ 4-
1. Er mønsteransøgning indgivet eller brugs-
mønsterbeskyttelse søgt i et fremmed land,
som har tiltrådt Pariserkonventionen af 20.
marts 1883, eller med hvilket Danmark har
indgået gensidighedsaftale om indrømmelse
af prioritet, og indgives ansøgning her i
landet inden 6 måneder derefter, skal an-
søgningen ved bedømmelsen af, hvorvidt
mønstret er nyt efter lovens § 2, og om for-
benyttelsesret efter lovens § 6 er opstået,
på ansøgerens begæring betragtes som ind-
givet samtidig med ansøgningen i vedkom-
mende fremmede land.

2. Er prioriteten af betydning ved ansøg-
ningens afgørelse, kan direktoratet kræve do-
kumentation herfor. Indleveres sådan doku-
mentation ikke inden udløbet af en af direk-
toratet fastsat frist, der tidligst udløber tre
måneder efter ansøgningens indgivelse, el-
ler påberåbes prioriteten ikke samtidig med
ansøgningens indgivelse, er ansøgerens ret
til at påberåbe sig prioriteten bortfaldet.

Prioriteten dokumenteres ved indsendelse
af kopi af den prioritetsbegrundende ansøg-
ning med bilag og oplysning om tidspunktet
for dens indlevering. Kopien og de nævnte
oplysningers rigtighed skal være bekræftet
af registreringsmyndigheden i det land, i
hvilket den prioritetsbegrundende ansøgning
er indleveret.

Er den prioritetsbegrundende ansøgning
indgivet af en anden end anmelderen, må
dennes ret til at indgive ansøgning i Dan-
mark med den påberåbte prioritet dokumen-
teres ved bekræftet overdragelseserklæring.

3. For at en ansøgning skal kunne danne
grundlag for prioritet i henhold til mønster-
loven, skal den være den første ansøgning,
der er indgivet i et land, som nævnt oven-
for i 1. stk., 1. punktum.

Såfremt den, der har indgivet den første
ansøgning, eller hans retsefterfølger senere
i samme land har indleveret en ansøgning

vedrørende samme mønster, skal denne se-
nere ansøgning dog kunne danne grundlag
for påberåbelse af prioritet, forudsat at den
første ansøgning er afgjort uden at have
ført til registrering og uden at være blevet
bekendtgjort eller uden at der fortsat består
nogen rettighed i henhold til denne ansøg-
ning, og forudsat at den første ansøgning
ikke allerede har tjent som grundlag for
krav om prioritet. Er prioritet opnået på
grundlag af en sådan senere ansøgning, kan
den tidligere ansøgning ikke længere begrun-
de påberåbelse af prioritet.

4. Begæring om prioritet kan vedrøre kun
en del af en ansøgning, og prioriteten kan
støttes på flere forskellige ansøgninger, som
tidligere er indgivet i samme land eller i
forskellige lande.

5. Såfremt prioritet er påberåbt, skal det-
te anføres ved ansøgningens bekendtgørelse
samt i registreringsbeviset og i mønsterregi-
stret med angivelse af den prioritetsbegrun-
dende ansøgnings indgivelsesdag, nummer og
land.

Ansøgningens behandling

S 5.
Når ansøgningen modtages i direktoratet,
forsynes den med ansøgningsnummer og ind-
leveringsdato.

§ -̂
Direktoratets undersøgelse af en ansøgning
i henhold til mønsterlovens § 15 skal om-
fatte ikraftva*rende mønsterregistreringer fo-
retaget i medfør af denne lov og de i hen-
hold til denne indleverede ældre ansøgnin-
ger. Yderligere skal undersøgelsen omfatte
mønstre, der er registreret i medfør af nævnte
lov og udslettet inden for de sidste 5 år fra
ansøgningens indleveringsdato at regne.

Mønstrets registrerbarhed i henhold til
mønsterlovens § 4 undersøges af registre-
ringsmyndigheden i det omfang, mønstrets
indhold måtte give anledning hertil.

Foreligger der kollision med en ældre møn-
steransøgning, varemærkeansøgning eller pa-
tentansøgning, kan direktoratet, hvis der ik-
ke er grundlag for straks at afslå den yngre
ansøgning, stille behandlingen af denne i
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bero på, at den ældre ansøgning gøres til-
gængelig for enhver, eller indtil den ene
eller begge ansøgninger er berigtiget således,
at kollision ikke længere foreligger.

Har flere ansøgere samtidig indgivet ansøg-
ning om registrering af et mønster her i
landet, betragtes en ansøgning med et la-
vere ansøgningsnummer som indgivet forud
for en ansøgning med et højere ansøg-
ningsnummer.

Bekendtgørelse af mønsteransøgninger

§ 9-
Bekendtgørelse af mønstre finder sted i den
af direktøren for patent- og varemærkevæ-
senet udgivne »Registreringstidende for møn-
stre«.

§ 10.
Bekendtgørelse af ansøgninger (frem-
læggelse) i henhold til lovens § 19 skal in-
deholde :
1. ansøgningens nummer og angivelse af, for

hvilke varer mønstret ønskes registreret,
samt den eller de klasser, hvortil de på-
gældende varer henhører,

2. oplysning om ansøgningens indleverings-
dato og, dersom prioritet begæres, oplys-
ning om det land, i hvilket den prioritets-
begrundende ansøgning er indleveret og
dagen for indleveringen,

3. oplysning om ansøgerens navn, og post-
adresse,

4. såfremt ansøgeren er repræsenteret ved
en fuldmægtig, fuldmægtigens navn og
postadresse,

5. afbildning som viser mønstret,
6. såfremt model er indleveret, oplysning

herom,
7. såfremt afbildning eller model er udført

i farver, oplysning herom.
I bekendtgørelsen skal angives, at even-

tuel indsigelse imod ansøgningen skal ind-
gives skriftligt i 2 eksemplarer til direktora-
tet inden 2 måneder fra bekendtgørelsesda-
toen. Bliver en således bekendtgjort ansøg-
ning tilbagetaget, endelig henlagt eller af-
slået, bekendtgøres dette med oplysning om
ansøgningsnummer og henvisning til den tid-
ligere bekendtgørelse.

Indsigelse

§ 11.
Såfremt der under behandlingen af en møn-
steransøgning til direktoratet indgår skrivel-
ser, som er af betydning for bedømmelsen
af ansøgningen, skal ansøgeren underrettes
herom, uanset om dette sker uden for den
i mønsterlovens § 19 foreskrevne indsigel-
sesperiode.

§ 12.
Indsigelse imod registrering af et mønster
i henhold til mønsterlovens § 19 skal være
ledsaget af begrundelse og indeholde oplys-
ning om ansøgningens nummer samt ansø-
gerens navn og postadresse.

Dokumenter vedrørende indsigelsen skal så-
vel af indsiger som af ansøger indgives til
direktoratet i 2 eksemplarer.

Påklage

§ 13.
Klager i henhold til mønsterlovens § 23
indgives skriftligt i 2 eksemplarer til handels-
ministeriet ledsaget af den foreskrevne af-
gift. I klagen skal angives, hvad der forme-
nes at være urigtigt ved afgørelsen og begrun-
delsen herfor. Klagen behandles af de af
ministeriet, i medfør af nævnte lovs § 23
nedsatte særlige klageudvalg, der giver sa-
gens parter adgang til at fremkomme med
en udtalelse inden en af udvalget fastsat
frist.

Mønsterregistret, registreringsbevis m. v.

§ 14.
Det i mønsterlovens § 10 omhandlede møn-
sterregister skal indeholde særskilt blad for
hver registrering. Registerbladene skal være
fortløbende nummereret efter mønstrenes re-
gistreringsnumre .

§ 15.
Når endelig afgørelse om registrering af et
mønster foreligger, indføres mønstret i møn-
sterregistret, registreringen bekendtgøres og
registreringsbevis tilstilles registreringsinde-
haveren eller dennes fuldmægtig. Registret
skal indeholde oplysning om mønstrets regi-
streringsnummer, registreringsdag, afbildning
som viser mønstret samt de i § 10 i øvrigt
nævnte oplysninger.
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Bekendtgørelsen skal indeholde oplysning
om registreringsdag og -nummer samt hen-
visning til den tidligere bekendtgørelse.

§ 16.
Anmeldelse om notering i mønsterregistret af
overdragelse eller anden overgang af retten
til et registreret mønster, vedrørende licens,
ændring af indehaverens eller licenstagerens
navn, postadresse eller angående fuldmæg-
tig indgives skriftligt til direktoratet.

Anmeldelsen skal være ledsaget af behørig
dokumentation og eventuelt af fuldmagt samt
af den i § 19 fastsatte afgift.

Den i mønsterlovens §§ 15 og 16 fore-
skrevne fremgangmåde finder i det omfang
det er muligt anvendelse også på anmeldel-
ser om tilførsler til registret.

Såfremt anmeldelsen findes i orden, ind-
føres den begærte notering i mønsterregistret
og bekendtgøres.

Såfremt registreringens indehaver tager bo-
pæl uden for Danmark, skal fuldmagt ind-
gives i henhold til mønsterlovens § 41.

§ 17.
Begæring om en mønsterregistrerings udslet-
telse indgives skriftligt til direktoratet med
angivelse af registreringsnummer. Er licens
noteret i registret, skal licens tageren under-
rettes af direktoratet om udslettelsesbegærin-
gen, idet der samtidig gives ham en frist
til at varetage sine interesser. Er et mønster
udslettet af registret efter dom eller ved-
kommendes begæring, skal bekendtgørelse
herom finde sted.

Meddelelser til direktoratet i henhold til
lovens § 46, 1. punktum skal ske skriftligt
og noteres i mønsterregistret.

§ 18.
Er en mønsterregistrering fornyet i henhold
til bestemmelserne i mønsterlovens §§ 9 og
25, skal notering herom finde sted i møn-
sterregistret og bekendtgørelse om fornyehen
foretages.

Afgifter

§ 19.
For de i loven omhandlede ekspeditioner er-
lægges følgende afgifter:

Ekspeditionens art Kr.

Ansøgning om registrering 100
Ansøgning om fornyelse

a) for første periode 300
b) for anden periode 600

Tillægsafgifter:
Ved ansøgning om registrering eller fornyelse

a) for hver klasse udover den første . . . . 50
b) ved samregistrering efter mønsterlovens

§ 12 for hvert mønster udover det før-
ste 25

c) for opbevaring af en modelpakke efter
mønsterlovens § 11 50

For bekendtgørelse af hver afbildning udover
éln i formatet 9 cm X 12 cm 50

Genoptagelsesafgift 50
Ansøgning om notering vedrørende indehaver

eller licens 30
Udskrift eller bekræftet fotokopi af mønster-

registret eller bekræftet genpart af en an-
søgning 15

Klageafgift i henhold til mønsterlovens § 23 150

Model

§ 20.
Modeller, der er indgivet til direktoratet i
henhold til mønsterlovens § 11, opbevares
i fem år efter registreringens ophør. Inden
for et år efter udløbet af femårsperioden
kan registreringsindehaveren kræve modellen
udleveret.

Forskrifter og anvisninger udfærdiget
af registreringsmyndigheden

§ 21.
Af direktoratet kan udfærdiges forskrifter og
anvisninger angående de dokumenter, her-
under afbildninger, der hører til ansøgninger
om registrering og fornyelse af mønstre, be-
gæring om tilførsler til mønsterregistret m. v.
samt om behandlingen af ansøgningen, om
journalføring og om bekendtgørelser.

§ 22.
Denne bekendtgørelse træder i kraft den . . .
Med den begrænsning, der følger af møn-
sterlovens § 49, stk. 2, træder bestemmel-
serne i nærværende bekendtgørelse i stedet
for handelsministeriets bekendtgørelse nr.
209 af 26. september 1936.



BILAG 3

MØNSTERREGISTRERINGER

OG ANMELDELSER AF MØNSTRE I DANMARK, NORGE

OG SVERIGE FRA OG MED 1950

Hvad angår mønsterregistreringer i andre
lande og i tiden før 1950 henvises til de
årligt forekommende statistiske oplysninger
i Propriéltél Industrielle. Sådanne oplysninger
findes også, for så vidt angår de nordiske
lande, i »NIR«.

I Danmark og Norge foretages ingen ny-

hedsundersøgelse, hvorimod en sådan finder
sted i Sverige. For Danmarks vedkommende
bemærkes, at antallet af registreringer ikke
svarer til det samlede antal af registrerede
mønstre, idet en såkaldt »pakkeregistrering«
kan omfatte indtil 50 forskellige mønstre.
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BILAG 4

PARISERKONVENTIONEN
Pariserkonventionen af 20. marts 1883 angående oprettelse af en union til
beskyttelse af den industrielle ejendomsret, revideret i Bruxelles den 14.
december 1900, i Washington den 2. juni 1911, i Haag den 6. november
1925, i London den 2. juni 1934 og i Lissabon den 31. oktober 1958.

Artikel 1.
1. De lande, over for hvilke nærværende konvention finder anvendelse,

danner en union til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.
2. Beskyttelsen af den industrielle ejendomsret har til genstand patenter,

brugsmønstre, industrielle mønstre og modeller, varemærker, servicemærker,
firmanavne, oprindelsesbetegnelser og undertrykkelse af illoyal konkur-
rence.

3. Industriel ejendomsret skal forstås i videste betydning og finder an-
vendelse ikke blot på industri og handel i egentlig forstand, men også på
landbrugets område, og på erhverv, hvis formål er udvinding af råstoffer,
samt på alle fabrikerede eller naturlige produkter, f. eks. vin, korn, tobaks-
blade, frugt, dyr, mineralier, mineralvand, øl, blomster og mel.

4. Under benævnelsen patenter er indbefattet de forskellige slags indu-
strielle patenter, som tilstås i medfør af unionslandenes lovgivninger, såsom
indførselspatenter, forbedringspatenter, tillægspatenter og tillægscertifika-
ter o. s. v.

Artikel 2.
1. Personer, der tilhører et unionsland, skal, for så vidt angår beskyt-

telse af den industrielle ejendomsret, i alle unionens andre lande nyde de
samme fordele, som hvert lands love nu indrømmer eller i fremtiden måtte
indrømme egne undersåtter eller statsborgere, alt dog med forbehold af
de rettigheder, som er særlig hjemlet ved nærværende konvention. Som
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følge heraf skal de have den samme beskyttelse og den samme adgang til
retsmidler mod ethvert indgreb i deres rettigheder som disse, alt på betin-
gelse af, at de opfylder de vilkår og iagttager de formaliteter, som på-
hviler landets egne statsborgere eller undersåtter.

2. For dem, som tilhører unionen, kan det dog ikke opstilles som be-
tingelse for at nyde godt af nogen af de industrielle ejendomsrettigheder,
at de skal have bopæl eller forretning i det land, i hvilket beskyttelse
kræves.

3. Hvert unionsland har dog forbeholdt sig frihed til i lovgivningen at
træffe bestemmelse med hensyn til den judicielle og administrative frem-
gangsmåde og kompetence og ligeledes i overensstemmelse med reglerne
for den industrielle ejendomsrets beskyttelse nærmere at give forskrifter
for valg af hjemsted eller udnævnelse af en befuldmægtiget.

Artikel 3.
Ligestillede med personer, der tilhører unionslandene, er personer, der

tilhører lande uden for unionen, når de er bosat i eller er indehavere af
regulære industrielle eller kommercielle virksomheder i noget land inden
for unionen.

Artikel 4.
A-i. Den, som i et af unionslandene på foreskreven måde har indgivet

andragende om patent, registrering af et brugsmønster, et industrielt møn-
ster eller model eller et varemærke, eller den, til hvem hans ret er over-
gået, skal, inden for de nedenfor fastsatte frister, nyde fortrinsret med hen-
syn til indlevering af tilsvarende andragende i de andre lande.

2. Som fortrinsbegrundende skal anerkendes ethvert andragende, der i
henhold enten til den nationale lovgivning i et unionsland eller til to- eller
flersidige aftaler mellem unionslandene er ligestillet med et forskriftsmæssigt
nationalt andragende.

3. Ved forskriftsmæssigt nationalt andragende skal forstås ethvert andra-
gende, som er fyldesgørende i henseende til at fastslå den dag, på hvilken
anmeldelsen blev indgivet i det pågældende land, uanset det endelige udfald
af dette andragende.

B. Som følge heraf skal et andragende, der senere er indleveret i et af de
andre unionslande inden disse fristers udløb, ikke kunne blive erklæret
virkningsløst på grund af begivenheder, der er indtrufne i mellemtiden,
således navnlig ikke på grund af indgivelse af et andet andragende, opfin-
delsens offentliggørelse eller udøvelse, falholdelse af eksemplarer af møn-
stret eller modellen eller mærkets benyttelse, og disse begivenheder skal
ikke kunne skabe nogen ret for trediemand eller foranledige nogen person-
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lig beføjelse. Det overlades hvert unionsland i sin nationale lovgivning at
fastsætte regler for de rettigheder, som er erhvervet af trediemand forud
for dagen for indgivelsen af det første fortrinsretsbegrundende andra-
gende.

C-1. De ovennævnte fortrinsretsfrister skal udgøre 12 måneder for pa-
tenter og brugsmønstre og 6 måneder for industrielle mønstre og modeller
samt for varemærker.

2. Disse frister begynder at løbe fra den dag, da det første andragende
blev indgivet. Indgivelsesdagen medregnes ikke i fristen.

3. Hvis fristens sidste dag er en lovbestemt helligdag eller en dag, på
hvilken kontoret i det land, hvor beskyttelsen kræves, ikke er åbent for mod-
tagelse af andragender, skal fristen forlænges til den første påfølgende
søgnedag.

4. Som første andragende, fra hvis indgivelsesdag fortrinsretsfristen skal
beregnes, skal et senere andragende kunne anses, når det angår det samme
som et tidligere første andragende, jfr. ovenfor stk. 2, indgivet i samme
unionsland, forudsat at dette tidligere andragende den dag, det senere
andragende indgives, er tilbagetaget, bortfaldet eller afslået, uden at have
været fremlagt til almindeligt eftersyn, og uden at der fortsat består nogen
rettighed og forudsat at det ikke har tjent som grundlag for krav om for-
trinsret. Det tidligere andragende vil i så fald ikke længere kunne tjene som
grundlag for krav om fortrinsret.

D-1. Enhver, der vil gøre krav på fortrinsret fra et tidligere andragendes
indgivelse, skal afgive en erklæring om det tidspunkt, på hvilket indleve-
ringen har fundet sted, såvel som om, i hvilket land dette er sket. Hvert
land kan bestemme, hvornår denne erklæring senest skal være afgivet.

2. Disse angivelser skal optages i de publikationer, der udgår fra ved-
kommende myndigheder, særlig angående patenter og de dertil hørende
beskrivelser.

3. Unionslandene skal kunne forlange af den, som kræver fortrinsret, at
han skal fremskaffe en afskrift af det andragende (beskrivelse, tegninger
m. v.), som han tidligere har indgivet. Afskriften, hvis rigtighed skal atte-
steres af den myndighed, som har modtaget dette andragende, skal være
fritaget for enhver legalisation, og den skal i hvert fald afgiftsfrit kunne ind-
gives når som helst inden for en frist af 3 måneder regnet fra indgivelsen af
det senere andragende. Det skal kunne forlanges, at den skal være ledsaget
af en bevidnelse fra vedkommende myndighed om dagen for indgivelsen
af det tidligere andragende samt af en oversa*ttelse.

4. Andre formaliteter med hensyn til fortrinsretserklæringen skal ikke
kunne kræves opfyldt ved andragendets indgivelse. Det tilkommer hvert
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af unionslandene at fastsætte, hvilke følger undladelsen af at opfylde de i
nærværende artikel foreskrevne formaliteter, skal medføre, dog at disse
følger ikke må gå videre end til tabet af fortrinsretten.

5. Senere skal yderligere bevisligheder kunne forlanges.
Den som påberåber sig fortrinsret fra et tidligere andragende, skal angive

nummeret på dette andragende. Denne angivelse skal offentliggøres på
den ovenfor i stk. 2 foreskrevne måde.

E-i. Når et industrielt mønster eller model er anmeldt til beskyttelse i
et land med krav om fortrinsret, der grunder sig på en ansøgning om
beskyttelse for et brugsmønster, skal fortrinsretsfristen kun være den, der er
fastsat for industrielle mønstre og modeller.

2. Desuden er det tilladt i et land at anmelde et brugsmønster under
påberåbelse af en fortrinsret, der støttes på en indgivet ansøgning om pa-
tent, og omvendt.

F. Intet unionsland skal kunne afslå et krav om fortrinsret eller en
patentansøgning med den begrundelse, at ansøgeren kræver fortrinsret på
grundlag af flere tidligere ansøgninger, selv om de hidrører fra forskellige
lande, eller med den begrundelse, at en ansøgning, for hvilken der kræves en
eller flere fortrinsrettigheder, indeholder en eller flere enkeltheder, som
ikke er omfattet af den eller de ansøgninger, på grundlag af hvilke for-
trinsret kræves, forudsat, at der i begge tilfælde efter det pågældende
lands lovgivning foreligger opfinderisk enhed.

Med hensyn til de enkeltheder, der ikke omfattes af den eller de ansøg-
ninger, på grundlag af hvilke fortrinsret kræves, giver indgivelsen af den
senere ansøgning grundlag for fortrinsret på sædvanlige betingelser.

G-1. Hvis det under en patentsags behandling viser sig, at ansøgningen
indeholder flere opfindelser, skal ansøgeren være beføjet til at dele ansøg-
ningen i flere særskilte ansøgninger og bevare som indgivelsesdag for hver
enkelt af disse datoen for den oprindelige ansøgnings indgivelse og even-
tuelt også den af fortrinsretten flydende fordel.

G-2. Ansøgeren skal på eget initiativ kunne dele patentansøgningen og
som indleveringsdag for hver enkelt af disse bevare dagen for den oprin-
delige ansøgnings indlevering, og eventuelt også den af fortrinsretten fly-
dende fordel. Hvert unionsland har ret til at fastsætte de betingelser, på
hvilke en sådan deling skal kunne ske.

H. Fortrinsret skal ikke kunne nægtes med den begrundelse, at visse af
opfindelsens enkeltheder, for hvilke der kræves fortrinsret, ikke forekom-
mer i de i den fortrinsbegrundende ansøgning formulerede patentkrav, for
så vidt disse enkeltheder tilstrækkelig tydeligt fremgår af ansøgningens
akter.
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Artikel 4 bis.
1. Patenter der søges i de forskellige unionslande af personer, der til-

hører unionen, skal være uafhængige af patenter, som er opnåede for den
samme opfindelse i andre lande, hvad enten disse tilhører unionen eller ej.

2. Denne bestemmelse skal forstås uden nogen indskrænkning, navnlig
således, at de patenter, der er søgte i løbet af fortrinsretsfristen er uafhæn-
gige såvel med hensyn til de grunde, der kan bevirke deres ugyldighed og
bortfald, som med hensyn til deres normale løbetid.

3. Den finder anvendelse på alle de patenter, der eksisterer i det øje-
blik, den træder i kraft.

4. Det samme skal i tilfælde af nye landes tiltrædelse gælde for de paten-
ter, der er i kraft på begge sider i det øjeblik, tiltrædelsen finder sted.

5. I de forskellige unionslande skal de patenter, der meddeles med aner-
kendelse af fortrinsret, have samme løbetid som de ville have fået, hvis der
var ansøgt om og udstedt patent uden krav på fortrinsret.

Artikel 4 ter.
Opfinderen har ret til at blive nævnt som sådan i patentbrevet.

Artikel 4 quater.
Udstedelse af et patent skal ikke kunne nægtes og et patent ikke kunne

erklæres ugyldigt med den begrundelse, at salg af det patenterede pro-
dukt, eller af det ved en patenteret fremgangsmåde fremstillede produkt,
er underkastet restriktioner eller begrænsninger ifølge den nationale lov-
givning.

Artikel 5.
A-i. Det skal ikke medføre et patents bortfald, at patenthaveren i det

land, hvori han har opnået patentet, indfører genstande, der er fabrikerede
i noget af de til unionen hørende lande.

2. Ethvert af unionslandene skal have adgang til ved lov at træffe for-
holdsregler vedrørende tilståelse af tvangslicens for at hindre de misbrug,
som måtte kunne følge af den ved patentet tilståede eneret, f. eks. und-
ladelse af at udøve opfindelsen.

3. Bortfald af patentet skal kun kunne ske i de tilfælde, hvor tilståelse
af tvangslicens måtte være utilstrækkelig til at forebygge disse misbrug.
Foranstaltninger til iværksættelse af et patents bortfald skal ikke kunne
træffes, førend 2 år er forløbet fra tilståelsen af den første tvangslicens.

4. Tvangslicens skal ikke kunne kræves tilstået på grund af manglende
eller utilstrækkelig udøvelse, førend 4 år er forløbet fra patentansøgnin-
gens indgivelse, eller 3 år regnet fra dagen for patentets udstedelse, således
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at den frist, som udløber senest, skal anvendes; den skal afslås, hvis patent-
haveren kan påberåbe sig gyldige undskyldningsgrunde for sin manglende
udøvelse. En sådan tvangslicens skal være ikke-eksklusiv og skal ikke kunne
overdrages, ej heller ved tilståelse af underlicens, medmindre det sker sam-
men med den del af virksomheden eller forretningen, som udnytter denne
licens.

5. Foranstående bestemmelser skal med de fornødne modifikationer
også komme til anvendelse på brugsmønstre.

B. Mønsterbeskyttelsen må under ingen omstændigheder bortfalde, hver-
ken fordi mønsterretten ikke udøves, eller fordi genstande svarende til de be-
skyttede indføres.

C-1. Hvis i et land brugen af et registreret varemærke er obligatorisk,
skal registreringen ikke kunne ophæves førend efter en passende frist, og
i så tilfælde kun, hvis indehaveren ikke kan anføre gyldige grunde for sin
undladelse af at bruge mærket.

2. At indehaveren af et varemærke bruger dette i en form, som kun ved
enkeltheder, der ikke forandrer mærkets distinktive karakter, afviger fra
den form, hvori det er blevet registreret i et unionsland, skal hverken
medføre registreringens ugyldighed eller formindske den beskyttelse, der
ydes mærket.

3. At det samme mærke bruges for varer af samme eller lignende art af
industri- eller handelsvirksomheder, som efter den nationale lovgivnings
regler i det land, hvor beskyttelsen kræves, betragtes som værende i fælles-
eje om et mærke, skal hverken være til hinder for registrering eller på nogen
måde formindske den beskyttelse, der ydes vedkommende mærke i noget
unionsland, medmindre anvendelsen bevirker, at almenheden vildledes,
eller brugen strider mod det offentliges interesse.

D. Anerkendelse af beskyttelsesretten må ikke gøres betinget af, at en
betegnelse for eller en omtale af patentet, brugsmønstret, registreringen af
varemærket, det industrielle mønster eller den industrielle model anbringes
på varen.

Artikel 5 bis.

1. En tillægsfrist af mindst 6 måneder skal indrømmes til betaling af de
for opretholdelsen af de industrielle ejendomsrettigheder fastsatte afgifter,
eventuelt mod erlæggelse af en tillægsafgift, såfremt den nationale lov-
givning foreskriver en sådan.

2. Unionslandene har adgang til at træffe forholdsregler til genop-
rettelsen af patenter, som er bortfaldet på grund af manglende afgifts-
betaling.
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Artikel 5 ter.

I intet af unionslandene skal det anses som indgreb i patenthaverens
rettigheder:

1) om bord på fartøjer fra unionens andre lande at anvende patenterede
opfindelser i fartøjets skrog, maskiner, takkelage, udrustning og andet til-
behør, når sådanne fartøjer midlertidigt eller tilfældigt kommer ind på lan-
dets søterritorium, forudsat at disse opfindelser udelukkende anvendes til
skibets behov.

2) at bruge patenterede opfindelser ved bygning eller drift af luft-
fartøjer eller transportmidler på landjorden fra andre unionslande eller
som tilbehør til sådanne befordringsmidler, når de midlertidigt eller tilfæl-
digt kommer ind i vedkommende land.

Artikel 5 quater.

Når et produkt er indført i et unionsland, hvor der findes et patent, som
beskytter en fremgangsmåde til fremstilling af nævnte produkt, skal patent-
haveren over for det indførte produkt have samme rettigheder, som loven i
importlandet på grundlag af patentet på fremgangsmåden giver ham, for
så vidt angår produkter fremstillet i selve landet.

Artikel 5 quinquies.

Industrielle mønstre og modeller skal kunne beskyttes i alle unionslande.

Artikel 6.

1. Betingelserne for anmeldelse og registrering af varemærker foreskrives
i hvert unionslands nationale lovgivning.

2. Dog skal en anmeldelse af et varemærke indgivet af en person, der
tilhører et unionsland, ikke i noget af unionens lande kunne afslås eller
registreringen ophæves med den begrundelse, at det ikke er anmeldt, regi-
streret eller fornyet i hjemlandet.

3. Et varemærke, som på foreskreven måde er registreret i et unionsland,
skal betragtes som uafhængigt af mærker, der er registreret i de andre
unionslande, herunder hjemlandet.

Artikel 6 bis.

1. Unionslandene forpligter sig til, enten ex officio, hvis landets lovgiv-
ning tillader det, eller efter den interesserede parts begæring, at afslå eller
ophæve registreringen og at forbyde brugen af ethvert varemærke, som er
en gengivelse, efterligning eller oversættelse egnet til at fremkalde forveks-
ling med et mærke, som de kompetente myndigheder i registrerings- eller
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brugslandet skønner er vitterlig kendt i dette land som allerede tilhørende
en person, der er berettiget efter nærværende konvention, og anvendt for
varer af samme eller lignende art. Det samme skal også gælde, når den
væsentlige del af mærket er en gengivelse af et sådant vitterlig kendt
mærke eller en efterligning, der er egnet til at fremkalde forveksling dermed.

2. Der skal indrømmes en frist på mindst 5 år fra registreringsdatoen at
regne, i hvilken ophævelse af registreringen af sådanne mærker kan kræ-
ves. Unionslandene har adgang til at fastsætte en frist, inden hvilken ind-
sigelse mod et mærkes brug skal nedlægges.

3. Der skal ikke kunne fastsættes nogen frist, inden hvilken registre-
ringen kan kræves udslettet eller brugen forbudt, for så vidt angår mær-
ker, der er begært registreret eller taget i brug i ond tro.

Artikel 6 ter.
1 a) Unionslandene er enige om at afslå eller ophæve registreringen og

ved dertil egnede midler at forbyde brugen enten som varemærker, eller
som bestanddele af disse, af våben, flag og andre statsemblemer, tilhørende
unionslandene samt af dem antagne officielle kontrol- og garantimærker
og -stempler, ligesom alt, hvad der fra et heraldisk synspunkt må anses
som efterligning deraf, når en sådan brug ikke er tilladt af vedkommende
myndigheder.

b) De under 6 ter 1. a) ovenfor indeholdte bestemmelser vedrører lige-
ledes våben, flag og andre emblemer, forkortelser eller benævnelser for
internationale mellemstatlige organisationer, af hvilke et eller flere unions-
lande er medlemmer, med undtagelse af våben, flag og andre emblemer, for-
kortelse eller benævnelser, som allerede omfattes af ikraftværende inter-
nationale overenskomster, der tager sigte på disses beskyttelse.

c) Intet unionsland skal være pligtig at anvende bestemmelserne oven-
for under b) til skade for indehavere af rettigheder erhvervet i god tro i
vedkommende land før nærværende konventions ikrafttræden. Unions-
landene er ikke pligtige at anvende nævnte bestemmelser, når brugen eller
registreringen nævnt ovenfor under a) ikke er af en sådan karakter, at den
hos offentligheden vækker forestilling om, at der består en forbindelse mel-
lem vedkommende organisation og de nævnte våben, flag, emblemer, for-
kortelser eller benævnelser — eller hvis denne brug eller registrering åben-
bart ikke er egnet til at give offentligheden den forestilling, at der består en
forbindelse mellem brugeren og vedkommende organisation.

2. Forbudet mod at benytte officielle kontrol- og garantimærker og
-stempler skal alene finde anvendelse i tilfælde, hvor de mærker, som inde-
holder dem, er bestemte til at bruges på varer af samme eller lignende art.
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3 a) Ved anvendelsen af disse bestemmelser er unionslandene enige om
gennem det internationale bureau i Bern gensidigt at tilstille hverandre en
fortegnelse over de statsemblemer, officielle kontrol- og garantimærker og
-stempler, som de ønsker eller senere måtte ønske -- fuldstændigt eller med
visse forbehold — at stille under beskyttelse af nærværende artikel såvel som
alle senere forandringer i denne fortegnelse. Ethvert af unionslandene skal
i god tid gøre de notificerede fortegnelser tilgængelige for offentligheden.

Denne underretning er dog ikke obligatorisk for så vidt angår statsflag.
b) De under b) i nærværende artikels første stykke omhandlede bestem-

melser kan kun bringes til anvendelse på våben, flag og andre emblemer,
forkortelser af eller benævnelser for internationale mellemstatlige organisa-
tioner, som af disse gennem det internationale Bureau er tilstillet unions-
landene.

4. Ethvert af unionslandene skal inden for en frist af 12 måneder fra
modtagelsen af notifikationen at regne gennem det internationale Bureau
kunne tilstille det pågældende land eller den mellemstatlige internationale
organisation sine eventuelle indvendinger.

5. Med hensyn til statsflag skal de ovenfor i stk. 1 fastsatte regler kun
kunne komme til anvendelse på de mærker, der er registreret efter den 6.
november 1925.

6. Med hensyn til andre statsemblemer end flag og med hensyn til
unionslandenes officielle mærker og stempler, samt våben, flag og andre
emblemer, forkortelser eller benævnelser for internationale mellemstatlige
organisationer, skal nævnte bestemmelser kun kunne anvendes på mærker,
der er registreret senere end 2 måneder efter modtagelsen af den i nær-
værende artikels 3. stk. omhandlede notifikation.

7. I tilfælde af ond tro skal hvert land være beføjet til at foranledige
udslettet endog sådanne mærker, som måtte være registreret før den 6.-no-
vember 1925, når de indeholder statsemblemer, officielle mærker og
stempler.

8. Personer, der måtte have tilladelse til at benytte deres eget lands
statsemblemer, mærker og stempler, skal kunne fortsætte hermed, selv om
disse frembyder lighed med et andet lands.

9. Unionslandene forpligter sig til at forbyde enhver uhjemlet brug i
handelen af de andre unionslandes statsvåben, når denne brug er egnet til
at bibringe en fejlagtig opfattelse med hensyn til varernes oprindelse.

10. Foranstående bestemmelser skal ikke medføre indskrænkning i lan-
denes beføjelser til i medfør af art. 6 quinquies, afsnit B, nr. 3, at afslå eller
ophæve registreringen af de mærker, som uden hjemmel indeholder våben,
flag og andre statsemblemer, eller af et unionsland, antagne officielle mær-
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ker og stempler, såvel som internationale mellemstatlige organisationers
kendetegn omhandlet ovenfor i stk. i.

Artikel 6 quater.
1. Når gyldigheden af overdragelsen af et varemærke ifølge lovgiv-

ningen i et unionsland er betinget af, at den sker samtidig med overdragelse
af den virksomhed eller forretning, hvortil mærket hører, skal det være
tilstrækkeligt, til gyldig overdragelse, at der til erhververen overdrages den
del af virksomheden eller forretningen, som findes i dette land, tilligemed
eneretten til délr at fabrikere eller sælge varer med det pågældende mærke.

2. Denne bestemmelse skal ikke pålægge unionslandene nogen pligt til
at godkende overdragelsen af et mærke, hvis erhververens brug af dette i
virkeligheden vil kunne medføre en vildledelse af offentligheden, i særdeles-
hed med hensyn til oprindelsen, beskaffenheden eller hovedegenskaberne
vedrørende de varer, for hvilke mærket skal anvendes.

Artikel 6 quinques.
A-1. Ethvert varemærke, som på foreskreven måde er registreret i hjem-

landet, skal med de angivne forbehold modtages til registrering og nyde
beskyttelse, således som det foreligger i de andre unionslande. Disse lande
skal dog, førend endelig registrering foretages, kunne kræve tilvejebragt et
bevis for registrering i hjemlandet udstedt af den kompetente myndighed.
Der skal ikke kunne kræves nogen legalisation af dette bevis.

2. Som hjemland skal anses det unionsland, hvor anmelderen har en
regulær forretningsvirksomhed af industriel eller kommerciel art, og, hvis
han ikke har en sådan virksomhed, det unionsland, hvor han har sin bopæl,
og hvis han ikke har bopæl i noget unionsland, det land, han tilhører som
statsborger, for så vidt dette er et unionsland.

B. De i nærværende artikel omhandlede varemærker kan kun afslås eller
kendes ugyldige i følgende tilfælde:

i° Når de er egnet til at gøre indgreb i rettigheder erhvervet af tredie-
mand i det land, hvor beskyttelsen kræves,

2° Når de savner ethvert særpræg eller udelukkende består af tegn eller
angivelser, som i omsætningen kan tjene til at betegne varernes art, beskaf-
fenhed, mængde, bestemmelse, værdi, oprindelsessted eller frembringelsens
tidspunkt, eller som benyttes i daglig sprogbrug eller i redelig og fast han-
delssædvane i det land, hvor beskyttelsen kræves.

3 ° Når de strider mod moralen eller den offentlige orden og især er egnet
til at vildlede offentligheden. Der er enighed om, at et mærke ikke skal
kunne anses stridende mod den offentlige orden af den grund alene, at det



205

ikke stemmer med en eller anden bestemmelse i lovgivningen om vare-
mærker, medmindre selve denne bestemmelse netop tager sigte på den
offentlige orden.

Dog er anvendelse af art. 10 bis forbeholdt.
C-1. Ved bedømmelsen af, om mærket er egnet til beskyttelse, skal hen-

syn tages til alle foreliggende forhold, navnlig varigheden af den brug, der
er gjort af mærket.

2. Varemærker skal i de andre unionslande ikke kunne afslås alene under
henvisning til, at de i enkeltheder adskiller sig fra de i hjemlandet beskyt-
tede, når disse enkeltheder blot ikke forandrer mærkernes distinktive karak-
ter og ej heller ændrer mærkernes identitet i forhold til den i vedkommende
hjemland foretagne registrering.

D. Ingen kan påberåbe sig bestemmelserne i nærværende artikel, med-
mindre det mærke, som kræves beskyttet, er registreret i hjemlandet.

E. Dog skal i intet tilfælde fornyelsen af et mærkes registrering i hjem-
landet medføre forpligtelse til at forny registreringen i de andre unions-
lande, hvor mærket måtte være blevet registreret.

F. Fortrinsretten bibeholdes for mærker, som er anmeldt til registrering
indenfor den i artikel 4 fastsatte frist, selv om registreringen i hjemlandet
først sker efter udløbet af denne frist.

Artikel 6 sexies.
Unionslandene forpligter sig til at beskytte servicemærker, men er ikke

pligtige at træffe forholdsregler til registrering af sådanne mærker.

Artikel 6 septies.
1. Hvis den, der er agent eller repræsentant for nogen, som er indehaver

af et mærke i et af unionslandene, uden nævnte mærkeindehavers sam-
tykke begærer mærket registreret i eget navn, i et eller flere af disse lande,
har indehaveren ret til at modsætte sig denne registrering eller at kræve
mærket udslettet, eller hvis det pågældende lands love tillader det, kræve
nævnte registrering overdraget til sig, medmindre vedkommende agent
eller repræsentant kan retfa:rdi.ggøre sin handling.

2. En mærkeindehaver skal være berettiget til, med det ovenfor i stk. 1
nævnte forbehold, at modsatte sig, at hans agent eller repræsentant tager
hans mærke i brug, hvis han ikke har givet samtykke til en sådan brug.

3. Hvert land har ret til i den nationale lovgivning at fastsætte en rime-
lig frist, inden hvilken mærkeindehaveren skal gøre de i nærværende arti-
kel omtalte rettigheder gældende.
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Artikel J.

Beskaffenheden af den vare, for hvilken mærket er bestemt til at anven-
des, kan i intet tilfælde hindre dets registrering.

Artikel J bis.

1. Unionslandene forpligter sig til at tilstede registrering af og beskytte
fællesmærker, som tilhører sammenslutninger, hvis eksistens ikke strider
mod hjemlandets lovgivning, selv om disse sammenslutninger ikke driver
industri- eller handelsvirksomhed.

2. Hvert land skal kunne fastsætte de særlige betingelser, under hvilke
et fællesmærke skal kunne beskyttes, og det skal kunne nægte beskyttelsen,
hvis dette mærke strider mod det offentliges interesse.

3. Dog skal beskyttelse for sådanne mærker ikke kunne nægtes nogen
sammenslutning, hvis eksistens ikke strider mod hjemlandets lovgivning,
med den begrundelse, at sammenslutningen ikke er etableret i det land,
hvor beskyttelsen kræves, eller ikke er konstitueret i overensstemmelse med
dette lands lovgivning.

Artikel 8.

Firmanavne skal beskyttes i alle unionens lande uden pligt til anmel-
delse eller registrering, hvad enten de udgør en del af et varemærke eller ej.

Artikel g.

1. Enhver vare, der uhjemlet bærer et varemærke eller et firmanavn, skal
beslaglægges ved indførslen i de unionslande, i hvilke dette mærke eller
dette firmanavn har ret til lovlig beskyttelse.

2. Beslaglæggelsen skal ligeledes iværksætes i det land, hvor den uhjem-
lede anbringelse er foretaget, eller i det land, hvori varen er blevet indført.

3. Beslaglæggelsen skal finde sted på begæring enten af påtalemyndig-
heden eller af enhver anden kompetent myndighed, eller af en interesseret
part, være sig en fysisk eller juridisk person, i overensstemmelse med hvert
lands nationale lovgivning.

4. Myndighederne skal ikke være pligtige at foretage beslaglæggelse i til-
fælde af transitering.

5. Dersom et lands lovgivning ikke tillader beslaglæggelse ved indførslen,
skal beslaglæggelse erstattes af forbud mod indførsel eller af beslaglæggelse
i selve landet.

6. Dersom et lands lovgivning hverken tilsteder beslaglæggelse ved ind-
førslen eller forbud mod inlførsel eller beslaglæggelse i selve landet, skal
disse foranstaltninger, indtil lovgivningen bliver underkastet den fornødne
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forandring, erstattes af sådanne retsskridt og retsmidler, som dette lands
love i lignende tilfælde tilsikrer dets egne statsborgere.

Artikel 10.

1. Den foregående artikels bestemmelser skal finde anvendelse i tilfælde
af direkte eller indirekte brug af en urigtig angivelse vedrørende varens
oprindelse, eller af producentens, fabrikantens eller forhandlerens identitet.

2. Som interesseret part skal under alle omstændigheder anerkendes pro-
ducent, fabrikant eller handlende, hvad enten det er en fysisk eller juridisk
person, som er beskæftiget med produktion, fabrikation eller forhandling
af denne vare, og som har sin forretning enten på det sted, som urigtigt er
angivet som oprindelsessted, eller i den egn, hvor dette sted er beliggende,
eller i det urigtigt angivne land, eller i det land, hvor den urigtige oprin-
delsesangivelse er bragt til anvendelse.

Artikel 10 bis.
1. Unionslandene er pligtige at tilsikre enhver, som tilhører unionen, en

virksom beskyttelse imod illoyal konkurrence.
2. Ved illoyal konkurrence forstås enhver i konkurrenceøjemed fore-

tagen handling, som strider mod hæderlig forretriingsskik i industri- og
handelsforhold.

3. Særlig skal forbydes:
1 ° enhver handling af en sådan art, at den uanset det anvendte middels

karakter er egnet til at fremkalde forveksling med en konkurrents forret-
ning, hans varer eller hans* industrielle eller kommercielle virksomhed,

2° alle urigtige angivelser under udøvelse af handelsvirksomhed, for så
vidt de er egnede til at bringe en konkurrents forretning, hans varer eller
hans industrielle eller kommercielle virksomhed i miskredit,

30 benævnelser eller angivelser, hvis anvendelse under udøvelse af
handelsvirksomhed er egnet til at vildlede offentligheden med hensyn til
varernes art, fremstilling, karakter, anvendelse eller mængde.

Artikel 10 ter.
1. Unionslandene forpligter sig til at tilsikre enhver, som tilhører de an-

dre unionslande, adgang til de fornødne retsmidler for med virkning at
kunne undertrykke alle de i artiklerne 9, 10 og 10 bis nævnte handlinger.

2. De påtager sig endvidere at tilvejebringe bestemmelser, der hjemler
organisationer og sammenslutninger, der repræsenterer de interesserede
industridrivende, producenter og handlende, og hvis eksistens ikke strider
mod deres eget lands love, at rejse søgsmål eller henvende sig til de admini-
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strative myndigheder til undertrykkelse af de i artiklerne 9, 10 og 10 bis
nævnte handlinger i den udstrækning, som lovgivningen i det land, hvor
beskyttelsen kræves, hjemler det for landets egne organisationer og sammen-
slutninger.

Artikel 11.
1. Unionslandene skal i overensstemmelse med deres nationale lovgiv-

ning med hensyn til genstande, der udstilles på officielle eller officielt aner-
kendte internationale udstillinger, der afholdes inden for et af landenes
grænser, indrømme en midlertidig beskyttelse for patenterbare opfindelser,
brugsmønstre, mønstre og varemærker.

2. Denne midlertidige beskyttelse skal ikke kunne forlænge de i artikel
4 ommeldte frister. Hvis fortrinsretten senere påberåbes, skal hvert lands
myndigheder kunne regne fristen tilbage fra den dag, da genstanden blev
indført på udstillingen.

3. Ethvert land skal til godtgørelse af den udstillede genstands identitet
og af tidspunktet for dens fremstilling på udstillingen kunne fordre så-
danne bevisligheder, som det måtte anse påkrævede.

Artikel 12.
1. Ethvert af unionslandene forpligter sig til at oprette et særligt for-

valtningsorgan for den industrielle ejendomsret og et centralkontor for
meddelelser til offentligheden om patenter, brugsmønstre, mønstre og vare-
mærker.

2. Denne myndighed skal udgive en periodisk udkommende officiel ti-
dende. Den skal regelmæssigt offentliggøre:

a) navnene på indehaverne af meddelte patenter med en kort angivelse
af de patenterede opfindelser,

b) gengivelser af registrerede varemærker.

Artikel 13.
1. Det internationale organ, der under navnet: »Det internationale

bureau til beskyttelse af den industrielle ejendomsret« er oprettet i Bern, er
henlagt under den schweiziske forbundsregerings høje myndighed, som fast-
sætter dets indretning og fører tilsyn med dets virksomhed.

2. a) Det franske og det engelske sprog skal anvendes af det inter-
nationale bureau under udførelsen af de i nærværende artikels stk. 3 og 5
omhandlede opgaver.

b) De i art. 14 nævnte konferencer og møder skal afholdes på fransk,
engelsk og spansk.
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3- Det internationale bureau indsamler oplysninger af enhver art angå-
ende beskyttelsen af den industrielle ejendomsret, sammenfatter og offent-
liggør dem. Det anstiller undersøgelser af almindelig interesse for unionen
og redigerer ved hjælp af de dokumenter, der stilles til dets rådighed af de
forskellige myndigheder, et tidsskrift vedrørende de. spørgsmål, som angår
unionens formål.

4. Eksemplarerne af dette blad såvel som alle de dokumenter, der offent-
liggøres af det internationale bureau, fordeles mellem unionslandenes
myndigheder i forhold til det antal enheder, hvormed disse i henhold til det
nedenfor anførte bidrager. De yderligere eksemplarer og dokumenter, som
måtte blive rekvireret af de nævnte myndigheder eller af selskaber eller
private personer, må betales særskilt.

5. Det internationale bureau skal til enhver tid være til unionslandenes
tjeneste for at skaffe dem de særlige oplysninger, som de måtte have brug
for, angående spørgsmål vedrørende den internationale ordning af den
industrielle ejendomsret. Direktøren for det internationale bureau udar-
bejder over bureauets virksomhed en årlig beretning, der tilstilles alle
unionslandene.

6. Det internationale bureaus ordinære udgifter skal bæres i fællesskab
af unionslandene. Indtil ny bestemmelse træffes, må de ikke overskride en
sum af 120.000 schweiziske francs årligt. Denne sum skal om fornødent
kunne forhøjes efter eenstemmig vedtagelse på en af de i artikel 14 om-
handlede konferencer.

7. De ordinære udgifter omfatter hverken udgifter til diplomatiske eller
administrative konferencer eller udgifter, der skyldes specielt arbejde eller
publikationer udført i overensstemmelse med en konferences beslutninger.
Disse udgifter, hvis årlige beløb ikke må overstige 20.000 schweiziske francs,
skal fordeles mellem unionslandene i forhold til det bidrag, som de betaler
til det internationale bureaus virksomhed i henhold til bestemmelserne ne-
denfor i afsnit 8.

8. Til bestemmelse af hvert lands bidrag til de samlede udgifter deles
unionslandene og de lande, som senere måtte tiltræde unionen, i 6 klasser,
der hver bidrager i forhold til et bestemt antal enheder, nemlig:

1. klasse 25 enheder
2. - 20 —

3- - 15
4. - 10 —
5- - 5
6. - •• 3
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Disse koefficienter multipliceres med antallet af lande i hver klasse, og
summen af de herved udkomne produkter angiver det antal enheder, med
hvilket den samlede udgift skal deles. Kvotienten angiver da størrelsen
af udgiftsenheden.

9. Ethvert af unionslandene skal ved sin tiltræden selv fastsætte den
klasse, til hvilken det ønsker sig henført. Dog skal hvert unionsland senere
kunne erklære, at det ønsker sig henført til en anden klasse.

10. Den schweiziske forbundsregering fører tilsyn med det internationale
bureau's udgifter, og med dettes regnskaber, og afholder de nødvendige
forskud.

11. Det af det internationale bureau aflagte årlige regnskab skal tilstilles
de andre myndigheder.

Artikel 14.
1. Nærværende konvention skal underkastes periodiske revisioner med

det formål at indføre sådanne forbedringer, som gør unionens system mere
fuldkomment.

2. I dette øjemed skal der fra tid til anden i unionslandene afholdes
konferencer mellem de nævnte landes delegerede.

3. Myndigheden i det land, hvor konferencen skal finde sted, forbereder
med bistand af det internationale bureau denne konferences arbejde.

4. Direktøren for det internationale bureau skal være til stede ved kon-
ferencernes møder og tage del i forhandlingerne, men uden stemmeret.

5 a) I tiden mellem de diplomatiske revisionskonferencer skal konfe-
rencer med repræsentanter for alle unionslandene samles hvert tredie år
med det formål at udarbejde en rapport om det internationale bureau's
forventede udgifter i den kommende treårsperiode, og behandle spørgsmål
vedrørende unionens tarv og udvikling.

b) Ydermere skal disse konferencer ved eenstemmighed kunne ændre
det årlige maximumsbeløb for det internationale bureau's udgifter, forud-
sat at konferencen består af befuldmægtigede fra alle unionens lande, ind-
kaldt af den schweiziske forbundsregering.

c) Desuden skal de ovenfor under a) omhandlede konferencer på initia-
tiv, dels af det internationale bureau's direktør, dels af den schweiziske
forbundsregering, kunne sammenkaldes i tiden mellem de sædvanlige mø-
der hvert tredie år.

Artikel 75.
Unionslandene er enige om at forbeholde sig ret til indbyrdes at indgå

særskilte overenskomster til beskyttelse af den industrielle ejendomsret, dog
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kun for så vidt disse overenskomster ikke strider mod nærværende konven-
tions bestemmelser.

Artikel 16.
1. De lande, som ikke har sluttet sig til na*rværende konvention, skal

have adgang til på begæring at tiltræde denne.
2. Denne tiltræden skal ad diplomatisk vej notificeres den schweiziske

forbundsregering og af denne de øvrige unionslande.
3. Sådan tiltræden skal uden videre medføre tilslutning til alle i nær-

værende konvention indeholdte bestemmelser og give adgang til alle deri
fastsatte fordele. Den skal træde i kraft 1 måned efter, at meddelelse om
notifikationen af den schweiziske forbundsregering er tilstillet de andre
unionslande, medmindre et senere tidspunkt er blevet angivet i tiltrædelses-
begæringen.

Artikel 16 bis.
1. Ethvert unionsland kan til enhver tid skriftlig notificere den schwei-

ziske forbundsregering, at nærværende konvention skal komme til anven-
delse på alle eller en del af dets kolonier, protektorater, territorier under
mandat eller andre territorier, der er underlagt dets myndighed, og alle
territorier under suverænitet, og konventionen skal bringes til anvendelse
på alle de i notifikationen omhandlede territorier 1 måned efter, at der af
den schweiziske forbundsregering er givet underretning om notifikationen
til de andre unionslande, medmindre der er blevet angivet et senere tids-
punkt i notifikationen. I mangel af sådan notifikation skal konventionen
ikke komme til anvendelse på disse territorier.

2. Ethvert unionsland skal til enhver tid skriftlig kunne notificere den
schweiziske forbundsregering, at nærværende konvention helt eller delvis
skal ophøre at være anvendelig på de territorier, om hvilke der er sket
den i foregående afsnit omhandlede notifikation, og konventionen ophører
at være anvendelig på de i denne notifikation nævnte territorier 12 måneder
efter modtagelse af den til den schweiziske forbundsregering rettede noti-
fikation.

3. Alle notifikationer, der i henhold til bestemmelserne i afsnit 1 og 2
rettes til den schweiziske forbundsregering, skal af nævnte regering bringes
til alle unionslandenes kundskab.

Artikel ij.
Unionslandene forpligter sig til i overensstemmelse med landets forfat-

ning at træffe de forholdsregler, der er nødvendige for at sikre konventio-
nens anvendelse.
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Det forudsættes, at på det tidspunkt hvor et land deponerer et ratifika-
tions- eller tiltrædelsesdokument, er landet i stand til, i overensstemmelse
med dets nationale lovgivning, at give konventionens bestemmelser rets-
kraft.

Artikel ij bis.
1. Konventionen skal forblive i kraft på ubegrænset tid, indtil udløbet

af i år fra den dag at regne, da opsigelse af den finder sted.
2. Sådan opgigelse skal rettes til den schweiziske forbundsregering. Den

skal kun have virkning for det land, i hvis navn opsigelsen er foretaget,
medens konventionen forbliver i kraft mellem de andre unionslande.

Artikel 18.
1. Nærværende konvention skal ratificeres, og ratifikationsdokumenterne

skal deponeres i Bern senest den 1. maj 1963. Den skal træde i kraft mel-
lem de lande, i hvis navn den er ratificeret, 1 måned efter denne dato. Dog
skal den, hvis den ratificeres tidligere for mindst 6 landes vedkommende,
træde i kraft mellem disse lande 1 måned efter, at deponeringen af den
sjette ratifikation er blevet notificeret dem af den schweiziske forbunds-
regering, og for de lande, i hvis navn den derefter ratificeres, 1 måned efter
notifikationen af hver af disse ratifikationer.

2. De lande, i hvis navn ratifikationsdokumenterne ikke er blevet depo-
neret inden for den i foregående afsnit fastsatte frist, skal have adgang til
tiltrædelse efter bestemmelserne i artikel 16.

3. Nærværende konvention skel i forholdet mellem de lande, over for
hvilke den finder anvendelse, træde i stedet for Pariserkonventionen af
1883 °g de følgende reviderede konventioner.

4. For så vidt angår de lande, over for hvilke nærværende konvention
ikke finder anvendelse, men over for hvilke den i London i 1934 reviderede
Pariserkonvention finder anvendelse, skal denne sidste vedblivende være i
kraft.

5. På samme måde skal, for så vidt angår de lande, over for hvilke hver-
ken nærværende konvention eller den i London reviderede Pariserkon-
vention finder anvendelse, den i Haag i 1925 reviderede Pariserkonvention
forblive i kraft.

6. På samme måde skal, for så vidt angår de lande, over for hvilke hver-
ken nærværende konvention eller den i London reviderede Pariserkon-
vention, eller den i Haag reviderede Pariserkonvention finder anvendelse,
— den i Washington i 1911 reviderede Pariserkonvention forblive i kraft.
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Artikel ig.

1. Nærværende konvention skal underskrives i eet enkelt eJcsemplar, på
fransk, hvilket skal deponeres i den schweiziske forbundsregerings arkiver.
En bekræftet afskrift skal af na^vnte regering tilstilles hvert unionslands
regering.

2. Nærværende konvention skal stå åben for unionslandenes under-
skrifter indtil 30. april 1959.

3. Ofifcielle oversættelser af nærværende konvention skal udfærdiges på
sprogene: tysk, engelsk, spansk, italiensk og portugisisk.
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BILAG 5

AGREEMENT OF THE HAGUE

concerning the International Deposit of Industrial Designs of 6 th November,

1925, as revised at London on 2n d June, 1934, and at The Hague on 28 th

November, 1960

The Contracting States,
Moved by the desire to provide the creators of industrial designs with an

opportunity of obtaining by an international deposit an effective protection in
a larger number of States;

Considering it desirable to that end to revise the Agreement for the Inter-
national Deposit of Industrial Designs signed at the Hague on 6th November, 1925,
and revised at London on 2nd June, 1934,

Have agreed as follows:

Article 1

(1) The Contracting States constitute a Separate Union for the International
Deposit of Industrial Designs.

(2) Only States members of the International Union for the Protection of
Industrial Property may become parties to this Agreement.

Article 2

For the purposes of this Agreement the following expressions shall have the
meanings attributed to them herebelow:

"Agreement of 1925", Agreement of The Hague for the International Deposit of
Industrial Designs of 6th November, 1925;

"Agreement of 1934", Agreement of The Hague for the International Deposit of
Industrial Designs of 6th November, 1925, as revised at London on 2"" June, 1934;

"this Agreement" or "the present Agreement", the Agreement of the Hague
for the International Deposit of Industrial Designs as established by the present
instrument;

"Regulations", Regulations for the execution of the present Agreement;
"International Bureau", Bureau of the International Union for the Protection of

Industrial Property;
"International deposit", a deposit made in the International Bureau;
"national deposit", a deposit made in the national office of a Contracting

state;
"multiple deposit", a deposit including several designs;
"State of origin of an international deposit", the Contracting State in which

the applicant has a real and effective industrial or commercial establishment
or, if the applicant has such establishments in several Contracting States, the
Contracting State which he has indicated in his application; if the applicant
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does not have such an establishment in any Contracting State, the Contracting
State in which he is domiciled; if he has no domicile in a Contracting State, the
Contracting State of which he is a national;

"State having a novelty examination", a Contracting State the national law of
which provides for a system which involves a preliminary ex officio search and
examination by its national office as to the novelty of each deposited design.

Article 3
Nationals of a Contracting State and persons who, without being nationals of

a Contracting State, are domiciled or have a real and effective industrial or com-
mercial establishment in a Contracting State, may deposit designs in the Interna-
tional Bureau.

Article 4
(1) International deposit may be made in the International Bureau:
1. directly, or
2. through the intermediary of the national office of a Contracting State if

the law of that State so permits.
(2) The national law of any Contracting State may require that international

deposits of which it is the State of origin shall be made through its national
office. Non-compliance with this requirement shall not affect the effects of the
international deposit in the other Contracting States.

Article 5
(1) The international deposit shall consist of an application, one or more

photographs or other graphic representations of the design, and payment of the
fees prescribed by the Regulations.

(2) The application shall contain:
1. an enumeration of the Contracting States in which the applicant requests

the international deposit to be effective;
2. the designation of the article or articles in which it is intended to incor-

porate the design;
3. if the applicant wishes to claim the priority provided for in Article 9, a

statement of the date, the State, and the number of the deposit which gives
rise to the right of priority;

4. such other particulars as the Regulations prescribe.
(3) (a) In addition, the application may contain:
1. a short description of characteristic features of the design;
2. a statement as to who is the true creator of the design;
3. a request for deferment of publication as provided for in Article 6 (4).

(b) The application may be accompanied also by samples or models of
the article or articles incorporating the design.

(4) A multiple deposit may include several designs intended to be incorporated
in articles included in the same class of the International Design Classification
referred to in Article 21 (2), item 4.

Article 6
(1) The International Bureau shall maintain the International Design Register

and shall register the international deposits therein.
(2) The international deposit shall be deemed to have been made on the date

on which the International Bureau received the application in due form, the



216

fees payable with the application, and the photograph or photographs or other
graphic representations of the design, or, if the International Bureau received
them on different dates, the last of these dates. The registration shall bear the
same date.

(3) (a) For each international deposit, the International Bureau shall publish
in a periodical bulletin:

1. reproductions in black and white or, at the request of the applicant, in
colour, of deposited photographs or other graphic representations;

2. the date of the international deposit;
3. the particulars prescribed in the Regulations.
(b) The International Bureau shall send the periodical bulletin to the national

offices as soon as possible.
(4) (a) At the request of the applicant, the publication referred to in paragraph

(3) (a) shall be deferred for such period as he may request. This period may not
exceed twelve months computed from the date of the international deposit.
However, if priority is claimed, the starting date of this period shall be the
priority date.

(b) At any time during the period referred to in subparagraph (a) the appli-
cant may request immediate publication or may withdraw his deposit. The with-
drawal of the deposit may be limited to one or more Contracting States and, in
the case of a multiple deposit, to only some of the designs included therein.

(c) If the applicant fails to pay in time the fees payable before the expiration
of the period referred to in subparagraph (a), the International Bureau shall
cancel the deposit and shall not effect the publication referred to in paragraph
(3) (a).

(d) Until the expiration of the period referred to in subparagraph (a) the In-
ternational Bureau shall keep in confidence the registration of deposits made
subject to deferred publication, and the public shall have no access to any
documents or objects concerning such deposits. These provisions apply without
limitation in time if the applicant has withdrawn the deposit before the expira-
tion of the said period.

(5) Except as provided in paragraph (4), the Register and all documents and
objects filed with the International Bureau shall be open to inspection by the
public.

Article 7

(1) (a) A deposit registered in the International Bureau shall have the same
effect in each of the Contracting States designated by the applicant in his applica-
tion as if all the formalities required by the national law for the grant of pro-
tection had been complied with by the applicant and as if all administrative acts
required to this end had been accomplished by the Administration of such State.

(b) Subject to the provisions of Article 11, the protection of designs the deposit
of which has been registered in the International Bureau is governed in each
Contracting State by those provisions of the national law which are applicable
in that State to designs the protection of which has been claimed on the basis of
a national deposit and concerning which all formalities and acts have been com-
plied with and accomplished.

(2) An international deposit shall have no effect in its State of origin if the
national law of that State so provides.

Article 8

(1) Notwithstanding the provisions of Article 7, the national office of a Con-
tracting State the national law of which provides that the national office may,
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on the basis of an administrative ex officio examination or pursuant to an oppo-
sition by a third party, refuse protection, shall, in case of refusal, notify the In-
ternational Bureau within six months that the design does not meet the require-
ments of its national law other than the formalities and administrative acts re-
ferred to in Article 7 (1). If no such refusal is notified within a period of six
months, the effects of the international deposit shall commence in that State as
from the date of that deposit. However, in a Contracting State having a novelty
examination, the effects of the international deposit, while retaining its priority,
shall, if no refusal is notified within six months, commence at the expiration of
the six-months period unless the national law provides for an earlier date for
deposits made with its national office.

(2) The period of six months referred to in paragraph (1) shall be computed
from the date on which the national office receives the issue of the periodical
bulletin in which the registration of the international deposit has been published.
The national office shall communicate this date to third parties at their request.

(3) The applicant shall have the same means of recourse against the refusal of
the national office referred to in paragraph (1) as if he had deposited his design
in that national office; in any case, the refusal shall be subject to a request for
reexamination or appeal. The notification of such refusal shall indicate:

1. the reasons for which it is found that the design does not meet the require-
ments of the domestic law;

2. the date referred to in paragraph (2);
3. the time allowed for a request for re-examination or appeal;
4. the authority to which the request or appeal may be addressed.
(4) (a) The national office of a Contracting State the domestic law of which

contains provisions of the kind referred to in paragraph (1) and which requires
a statement as to who is the true creator of the design or a description of the
design, may provide that, upon request and within a period not less than sixty
days from the sending of such a request by the said office, the applicant shall
file the language of the application filed with the International Bureau:

1. a statement as to who is the true creator of the design;
2. a short description emphasizing the essential characteristic features of the

design as shown by the photographs or other graphic representations.
(b) No fees shall be charged by a national office in connection -with the filing

of such statements or descriptions or for their possible publication by the na-
tional office.

(5) (a) Any Contracting State the domestic law of which contains provisions
of the kind referred to in paragraph (1) shall notify the International Bureau
accordingly.

(b) If a Contracting State has several systems for the protection of designs one
of which provides for novelty examination, the provisions of this Agreement con-
cerning States having a novelty examination shall apply only to the said system.

Article 9
If the international deposit of a design is made within six months of the first

deposit of the same design in a State member of the International Union for the
Protection of Industrial Property, and if priority is claimed for the international
deposit, the priority date shall be that of the first deposit.

Article 10
(1) An international deposit may be renewed every five years by paying, during

the last year of each period of five years, the renewal fees prescribed by the
Regulations.
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(2) Subject to the payment of a surtax fixed by the Regulations, a period of
grace of six months is granted for the renewal of the international deposit.

(3) At the time of paying the renewal fees, the international deposit number
and, if the renewal is not to be effected for all the Contracting States for which
the deposit is about to expire, the Contracting States for which the renewal is to
be effected, must be indicated.

(4) Renewal may be limited to less than all the designs included in a multiple
deposit.

(5) The International Bureau shall record and publish the renewals.

Article 11
(1) (a) The term of protection granted by a Contracting State to a design for

which an international deposit has been made shall not be less than:
1. ten years from the date of the international deposit if the deposit was re-

newed;
2. five years from the date of the international deposit in the absence of re-

newal.
(b) However, if, according to the provisions of the national law of a Contrac-

ting State having a novelty examination, protection starts at a date later than
that of the international deposit, the minimum terms provided in subparagraph
(a) shall be computed from the date at which protection starts in that State. The
fact that international deposit is not renewed or is renewed only once does not
affect the minimum terms of protection thus defined.

(2) If the national law of a Contracting State provides for designs for which
a national deposit has been made a protection the duration of which with or
without renewal, is longer than ten years, protection of the same duration shall,
on the basis of the international deposit and its renewals, be granted in that State
to designs for which an international deposit has been made.

(3) A Contracting State may, by its national law, limit the minimum term of
protection of designs for which an international deposit has been made to the
terms provided for in paragraph (1).

(4) Subject to the provisions of paragraph (1) (b), the protection in a Con-
tracting State shall terminate at the date of expiration of the international deposit,
unless the national law of that State provides that the protection shall continue
after the date of expiration of the international deposit.

Article 12
(1) The International Bureau shall record and publish changes affecting the

ownership of a design concerning which an international deposit is in effect. It
is understood that the transfer of the ownership may be limited to the rights
arising out of the international deposit in less than all the Contracting States and,
in the case of a multiple deposit, to less than all the designs included therein.

(2) The recording referred to in paragraph (1) shall have the same effect as if
it had been made in the national offices of the Contracting States.

Article 13
(1) The owner of an international deposit may, be means of a declaration

addressed to the International Bureau, renounce his rights for all or only some
of the Contracting States and, in the case of a multiple deposit, for all or some
of the designs included therein.

(2) The International Bureau shall record and publish such declarations.
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Article 14
(1) No Contracting State may, as a condition of recognition of the right to

protection, require that the article incorporating the design bear an indication
or mention of the deposit of the design.

(2) If the domestic law of a Contracting State provides for a notice on the
article for any other purpose, then such State shall consider such requirements
fulfilled if all the articles offered to the public under the authorization of the
owner of the rights in the design, or a tag attached to such articles, bear the in-
ternational design notice.

(3) The international design notice shall consist of the symbol @ (a capital
D in a circle) accompanied by:

1. the year of the international deposit and the name, or usual abbreviation of
the name, of the depositor, or

2. the number of the international deposit.
(4) The mere appearance of the international design notice on the articles or

the tags shall in no case be interpreted as implying a waiver of protection by
virtue of copyright or otherwise whenever, in the absence of such notice, a claim
to such protection can be made.

Article 15
(1) The fees prescribed by the Regulations shall consist of:
1. fees for the International Bureau;
2. fees for the Contracting States designated by the applicant, namely:
(a) a fee for each Contracting State;
(b) a fee for each Contracting State having a novelty examination and which

requires the payment of a fee for such an examination.
(2) Any fees paid for the same deposit for a Contracting State under para-

graph (1), item 2. (a), shall be deducted from the amount of the fee referred to
in paragraph (1), item 2. (b), if the latter fee becomes payable for the same
State.

Article 16
(1) The fees for Contracting States referred to in Article 15 (1), item 2, shall

be collected by the International Bureau and paid over annually to the Contrac-
ting States designated by the applicant.

(2) (a) Any Contracting State may notify the International Bureau that it
waives its right to the supplementary fees referred to in Article 15 (1), item 2.
(a), in respect of international deposits of which any other Contracting State
making a similar waiver is the State of origin.

(b) It may also make a waiver in respect of international deposits of which
it is itself the State of origin.

Article 17
The Regulations shall govern the details concerning the implementation of this

Agreement and particularly:
1. the languages and the number of the copies in which the application for

deposit must be filed and the data to be supplied in the application;
2. the amount due, date and method of the payment of the fees for the Interna-

tional Bureau and for the States, including the limits of the fee for Con-
tracting States having a novelty examination;

3. the number, size, and other characteristics of the photographs or other
graphic representations of each design deposited;
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4. the length of the description of characteristic features of the design;
5. the limits of and conditions under which samples or models of the articles

incoporating the design may accompany the application;
6. the number of the designs that may be included in a multiple deposit and

other conditions governing multiple deposits;
7. all matters relating to the publication and distribution of the periodical

bulletin referred to in Article 6 (3) (a), including the number of copies of
the bulletin which shall be given free of charge to the national offices, and
the number of copies which shall be sold at a reduced price to such offices;

8. the methods of notifying by the Contracting States of any refusal made
under Article 8 (1), and the methods of communicating and publishing of
such refusals by the International Bureau;

9. the conditions of recording and publication by the International Bureau
of changes affecting the ownership of a design referred to in Article 12
(1) and of renunciations referred to in Article 13;

10. the disposal of documents and articles concerning deposits for which the
possibility of renewal ceases to exist.

Article 18
The provisions of this Agreement shall not prevent the claiming of the applica-

tion of possible wider protection resulting from the national law of a Contracting
State, nor shall they affect in any way the protection which is granted to works
of art or works of applied art by international copyright treaties or conventions.

Article 19
The fees of the International Bureau for the services provided by the present

Agreement shall be fixed in such a manner:
(a) that their yield covers all the expenses of the International Design Service

and all those necessitated by the preparation for and holding of meetings of the
International Designs Committee or conferences of revision of the present Agree-
ment;

(b) that they allow for the maintenance of the reserve fund referred to in
Article 20.

Article 20
(1) There is hereby established a reserve fund of two hundred and fifty

thousand Swiss Francs. The amount of the reserve fund may be modified by the
International Designs Committee referred to in Article 21.

(2) The surplus receipts of the International Design Service shall be credited
to the reserve fund.

(3) (a) However, at the time of the coming into force of this Agreement, the
reserve fund shall be constituted by each Contracting State paying a sole con-
tribution computed in proportion to the number of units corresponding to the
class to which it belongs by virtue of Article 13 (8) of the Paris Convention for
the Protection of Industrial Properly.

(b) States which become party to the present Agreement after its coming into
force shall also pay a sole contribution. This shall be computed according to
ihe principles referred to in the preceding subparagraph in such a manner that
all States, whatever the date of their becoming party to the Agreement, pay the
same contribution for each unit.

(4) When the amount of the reserve fund exceeds the established ceiling, the
surplus shall be periodically distributed among the Contracting States in propor-
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tion to the sole contribution of each until the amount of each contribution is
reached.

(5) When the sole contributions shall have been fully reimbursed, the Inter-
national Designs Committee may decide that States subsequently becoming party
to the Agreement are not required to pay the sole contribution.

Article 21
(1) There is hereby established an International Designs Committee con-

sisting of representatives of all the Contracting States.
(2) The Committee shall have the following duties and powers:
1. to establish its own rules of procedure;
2. to amend the Regulations;
3. to modify the ceiling of the reserve fund referred to in Article 20;
4. to establish the International Design Classification;
5. to study matters concerning the application and possible revision of the

present Agreement;
6. to study all other matters concerning the international protection of designs;
7. to comment on the yearly administrative reports of the International Bureau

and to give general directives to the International Bureau concerning the
discharge of the duties entrusted to it by virtue of this Agreement;

8. to draw up a statement on the foreseeable expenditure of the International
Bureau for each three-year period to come.

(3) The decisions of the Committee shall be taken by a majority of four fifths
of its members present or represented and voting in the case of paragraph (2),
items 1, 2, 3 and 4, and by a simple majority in all other cases. Abstentions shall
not be considered as votes.

(4) The Committee shall be convened by the Director of the International
Bureau:

1. at least once every three years;
2. at any time on request of one third of the Contracting States, or, if deemed

necessary, at the initiative of the Director of the International Bureau or
the Government of the Swiss Confederation.

(5) The travel expenses and subsistence allowances of the members of the
Committee shall be borne by their respective Governments.

Article 22
(1) The Regulations may be amended either by the Committee as provided

for in Article 21 (2), item 2, or by a written procedure as provided in para-
graph (2) below.

(2) In case of written procedure, amendments will be proposed by the
Director of the International Bureau in a circular letter addressed to the Govern-
ment of each Contracting State. The amendments will be considered as adopted
if, within one year from their communication, no Contracting State has com-
municated an objection.

Article 23
(1) This Agreement shall remain open for signature until 31st December, 1961.
(2) It shall be ratified and the instruments of ratification shall be deposited

with the Government of the Netherlands.

Article 24
(1) States members of the International Union for the Protection of Industrial

Property which do not sign this Agreement may accede thereto.
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(2) Such accessions shall be notified through diplomatic channels to the
Government of the Swiss Confederation, and by it to the Governments of all
Contracting States.

Article 25
(1) Each Contracting State undertakes to provide for the protection of designs

and to adopt, in accordance with its constitution, the measures necessary to
ensure the application of this Agreement.

(2) At the time a Contracting State deposits its instrument of ratification or
accession, it must be in a position under its national law to give effect to the
terms of this Agreement.

Article 26
(1) This Agreement shall enter into force one month after the date on which

the Government of the Swiss Confederation shall have dispatched a notification
to the Contracting States of the deposit of ten instruments of ratification or acces-
sion at least four of which being those of States which, at the date of the present
Agreement, are not party to the Agreement of 1925 or the Agreement of 1934.

(2) Thereafter, the deposit of the instruments of ratifications and accessions
shall be notified to the Contracting States by the Government of the Swiss Con-
federation. Such ratifications and accessions shall become effective one month
after the date of the dispatch of such notification unless, in the case of accession,
a later date is indicated in the instrument of accession.

Article 27
Any Contracting State may at any time notify the Government of the Swiss

Confederation that this Agreement shall apply also to all or any of the Territories
for the international relations of which it is responsible. Thereupon the Govern-
ment of the Swiss Confederation shall communicate this notification to the Con-
tracting States and the Agreement shall apply to the said Territories at the ex-
piration of one month after the dispatch of the communication by the Govern-
ment of the Swiss Confederation to the Contracting States unless a later date is
indicated in the notification.

Article 28
(1) Any Contracting State may, by notification addressed to the Government

of the Swiss Confederation, denounce this Agreement in its own name or on
behalf of all or any of the Territories as to which a notification has been given
under Article 27. Such notification shall take effect one year after its receipt by
the Government of the Swiss Confederation.

(2) Denunciation shall not relieve any Contracting State of its obligations
under this Agreement in respect of designs deposited in the International Bureau
before the effective date of the denunciation.

Article 29
(1) This Agreement shall be submitted to periodical revision with a view to

the improvement of the protection resulting from the international deposit of
designs.

(2) Revision conferences shall be called at the request of the International
Designs Committee or of not less than half of the Contracting States.

Article 30
(1) Two or more Contracting States may at any time notify the Government

of the Swiss Confederation that, subject to the conditions indicated in the notifica-
tion:
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1. a common office has been substituted for their several national offices;
2. they are to be considered as a single State for the purposes of Articles 2

to 17.
(2) This notification shall take effect six months after the date of dispatch

of the communication of this notification which shall be made by the Govern-
ment of the Swiss Confederation to the Contracting States.

Article 31
(1) Only the present Agreement shall be applicable in the mutual relations of

States parties to both the present Agreement and the Agreement of 1925, or the
Agreement of 1934. However, such States shall in their mutual relations apply
the Agreement of 1925 or the Agreement of 1934, whichever is the case, to designs
which were deposited in the International Bureau prior to the date at which
the present Agreement became applicable in their mutual relations.

(2) (a) Any State party to both the present Agreement and the Agreement of
1925 shall continue to apply the Agreement of 1925 in its relations to States
parties only to the Agreement of 1925, unless it denounced the Agreement of
1925.

(b) Any State party to both the present Agreement and the Agreement of 1934
shall continue to apply the Agreement of 1934 in its relations to States parties
only to the Agreement of 1934, unless it denounced the Agreement of 1934.

(3) States parties to the present Agreement only shall not be bound to States
which, without being party to the present Agreement, are party to the Agreement
of 1934 or the Agreement of 1925.

Article 32
(1) Signature and ratification of, or accession to, the present Agreement by a

State party, at the date of this Agreement, to the Agreement of 1925 or the Agree-
ment of 1934, shall be considered as including signature and ratification of, or
accession to, the Protocol annexed to the present Agreement, unless such State
makes at the time of signing or depositing the instrument of accession an ex-
press declaration to the contrary effect.

(2) Any Contracting State having made the declaration referred to in para-
graph (1), or any other Contracting State not party to the Agreement of 1925
or the Agreement of 1934, may sign or accede to the Protocol annexed to this
Agreement. At the time of signing or depositing its instrument of accession it
may declare that it does not consider itself bound by paragraph (2) (a) or (2)
(b) of the Protocol; in this case, the other States parties to the Protocol shall be
under no obligation to apply the excluded provision in their relations to that
State. The provisions of Articles 23 to 28 inclusive, shall apply by analogy.

Article 33
The present Act shall be signed in a single copy which shall be deposited in

the archives of the Government of the Netherlands, A certified copy shall be for-
warded by the latter to the Government of each State which will have signed
the present Agreement or which will have adhered thereto.

In witness whereof the undersigned Plenipotentiaries, having presented their
duly recognized full powers, have affixed their signature.

Done at The Hague, the 28th November, 1960.
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BILAG 6

DRAFT INTERNATIONAL CLASSIFICATION

OF INDUSTRIAL DESIGNS

(Geneva, October 12—16, 1964)

Class 1 — Foodstuffs and dietetic foods
Sub-Class:

01) Baker's products, biscuits, macaroni, etc.
02) Chocolates, confectionery, ices
03) Cheeses
04) Butchers' meat (including pork products)
05) Animal foodstuffs
99) Miscellaneous

Class 2 — Articles of clothing

Sub-Class:
01) Garments, dresses and coats
02) Lingerie, corsets, brassieres
03) Hats, ladies' headwear
04) Footwear, gloves (including boots, shoes and slippers)
05) Neckties, scarves and neckerchiefs
99) Miscellaneous

Class 3 — Travel goods and personal belongings

Sub-Class:
01) Trunks, suitcases and brief-cases
02) Bags, pocket-books and purses
03) Umbrellas, walking-sticks
04) Fans
99) Miscellaneous

Class 4 — Brushware

Sub-Class:
01) Brushes for cleaning
02) Toilet brushes
03) Clothes brushes
04) Brooms
05) Paint-brushes
99) Miscellaneous
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Class 5 — Textile articles and sheeting of similar use1

Sub-Class:
01) Spun articles
02) Textile fabrics (woven, knitted, etc.)
03) Non-textile artificial sheets for a similar use
04) Felt
05) Covering sheets (wallpaper, linoleum, etc.)
06) Lace
07) Embroideries
08) Ribbons, braids and other trimmings
09) Bedspreads
10) Household linen and napery
11) Leather and substitutes
99) Miscellaneous

Class 6 — Furnishing

Sub-Class:
01) Furniture
02) Mattresses and cushions
03) Curtains
04) Carpets
05) Mirrors
06) Frames
07) Mats
99) Miscellaneous

('lass 7 — Household goods

Sub-Class:
01) China and crockery
02) Cooking utensils and containers
03) Knives, forks and spoons
04) Chooping, mincing, grinding and mixing machines
05) Flat-irons and laundering, cleaning and drying equipment
99) Miscellaneous

("lass 8 — Tools and hardware

Sub-Class:
01) Tools for agriculture, forestry and horticulture
02) Other tools
03) Locks and metal fittings
04) Nails, screws, nuts, bolts, etc.
99) Miscellaneous

Class 9 — Packing

Sub-Class:
01) Bottles, flasks, carboys, demijohns and pots
02) Drums and casks
1 These terms cover all textile articles, natural or artificial and all covering materials in the

form of sheets.
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03) Boxes and cases
04) Hampers, crates and baskets
05) Bags, wrappers and tubes
06) Ropes and hooping materials
99) Miscellaneous

Class 10 — Clocks and watches, optical and precision intruments

Sub-Class:
01) Watches
02) Alarms
03) Clocks
04) Dials and all other clock parts
05) All other chronometrical instruments
06) Nautical, geodetic and optical instruments and articles
07) Scales
08) Testing instruments
99) Miscellaneous

Class 11 — Adornment

Sub-Class:
01) Jewels
02) Trinkets, dishes, flower-vases
03) Medals
04) Artificial flowers
05) Decorations for Christmas trees
99) Miscellaneous

Class 12 — Vehicles

Sub-Class:
01) Vehicles drawn by animals
02) Locomotives and rolling-stock for railways and any other vehicles on rails
03) Telpher carriers and chair-lifts
04) Ships and boats
05) Aircraft and space vehicles
06) Motor cars
07) Buses, lorries and tractors
08) Trailers
09) Motorcycles and bicycles
10) Perambulators and invalid chairs
11) Pneumatic tyres and inner tubes
99) Miscellaneous

Class 13 — Electrical energy

Sub-Class:
01) Generators and motors
02) Power transformers, rectifiers, batteries and accumulators
03) Equipment for distribution and control of electric power (conductors,

switchgear, etc.)
99) Miscellaneous
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Class 14 — Electrical and electronic equipment

Sub-Class:
01) Recorders and equipment for retrieval of information
02) Communications equipment (telegraph, telephone, teletype, television and

radio)
03) Amplifiers
99) Miscellaneous

Class 15 — Industrial and household machines

Sub-Class:
01) Prime movers
02) Pumps and compressors
03) Agricultural machinery
04) Construction machinery
05) Machinery for engineering
06) Laundry and cleaning machines
07) Textile sewing and knitting machines
08) Refrigeration apparatus
99) Miscellaneous

Class 16 — Photography and cinematography

Sub-Class:
01) Photographic and movie cameras, exposure meters
02) Projection equipment
03) Apparatus for photo-copying documents or for reproducing photographs
99) Miscellaneous

Class 17 — Musical instruments

Sub-Class:
01) Keyboard instruments
02) Wind instruments
03) Stringed instruments
04) Percussion instruments
05) Mechanical instruments
99) Miscellaneous

Class 18 — Printing

Sub-Class:
01) Typewriters and calculating machines with the exception of electronic

machines
02) Typographical machinery
03) Machinery for printing by processes other than typography (excluding

photo-copying machinery)
04) Characters and type faces
99) Miscellaneous
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Class 19 — Stationery

Sub-Class:
01) Writing paper and envelopes
02) Office equipment
03) Calendars
04) Bindings
05) Illustrated cards
06) Materials for writing by hand, for painting (excluding brushes), for sculp-

ture and for engraving
07) Teaching materials
99) Miscellaneous

Class 20 — Sales equipment and advertising

Sub-Class:
01) Automatic vending machines
02) Display and sales equipment
03) Signboards and advertising materials
99) Miscellaneous

Class 21 — Games, toys and sports goods

Sub-Class:
01) Games
02) Toys
03) Gymnastics apparatus and equipment
04) Sports apparatus and equipment
05) Tents and caravans
99) Miscellaneous

Class 22 — Arms and tackle for hunting and fishing

Sub-Class:
01) Side-arms
02) Projectile weapons
03) Ammunition and fuses
04) Hunting equipment
05) Fishing tackle
99) Miscellaneous

Class 23 — Sanitary equipment

Sub-Class:
01) Water distribution equipment including pipes and pipe fittings
02) Sanitary fittings and equipment (bath, showers, washbasins, lavatories,

sanitary units, etc.)
99) Miscellaneous

Class 24 — Medical and laboratory equipment

Sub-Class:
01) Equipment for transport and accommodation for patients
02) Hospital and laboratory equipment (for diagnostic, tests, operations, treat-

ment)
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03) Medical, surgical, dental instruments
04) Protheses
05) Material for dressing and nursing
99) Miscellaneous

Class 25 — Building units and construction elements

Sub-Class:
01) Building material (bricks, beams, tiles, slates, etc.)
02) Houses, garages, etc.
03) Civil engineering elements
99) Miscellaneous

Class 26 — Lighting apparatus

Sub-Class:
01) Lamps, standard lamps, chandeliers, wall and ceiling fixtures
02) Public lighting fixtures (outside lamps, stage-lighting, floodlights)
03) Candles, candlesticks
04) Luminous appliances, tubes and plates
05) Lamp-shades
99) Miscellaneous

Class 27 — Heating and cooking equipment

Sub-Class:
01) Heating equipment
02) Cooking equipment
03) Solid fuel
99) Miscellaneous

Class 28 — Tobacco and smoker's supplies

Sub-Class:
01) Tobacco, cigars and cigarettes
02) Pipes, cigar and cigarette holders
03) Ash-trays
04) Matches
05) Lighters
06) Cigar cases, cigarette cases, tobacco jars and jjouches
99) Miscellaneous

Class 29 — Pharmaceutical, cosmetic and toilet articles and products

Sub-Class:
01) Pharmaceutical articles and products
02) Cosmetic and toilet articles and products
99) Miscellaneous

Class 30 — Safety equipment and human protection

Class 31 — Articles for the care and treatment of animals

Class 32 — Miscellaneous

All the products not included in the preceding classes.








