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På foranledning af en fra den svenske rege-
ring til den danske regering rettet henvendelse
vedrørende nordisk samarbejde på vare-
mærkelovgivningens område nedsatte handels-
ministeriet under 8. december 1949 en kom-
mission, der fik til opgave at deltage i et så-
dant samarbejde med tilsvarende kommissio-
ner i de andre nordiske lande og på grundlag
heraf at fremkomme med forslag til en ny
dansk varemærkelov.

Til formand for kommissionen udnævntes
departementschef H. Jespersen, handelsmini-
steriet, og til medlemmer af kommissionen
udnævntes følgende:

Landsretssagfører, dr. jur. Hardy Andreasen,
udpeget af Dansk Salgs- og Reklame-For-
bund,

landsretssagfører Ole C. Eberth, udpeget af
Dansk Forening for Industriel Retsbeskyt-
telse og De Danske Patentagenters For-
ening,

professor ved handelshøjskolen fan Kobber-
nagel, udpeget af handelsministeriet,

kontorchef Johannes Hansen, udpeget af In-
dustriraadet,

direktøren for patent- og varemærkevæsenet
F. Neergaard-Petersen,

direktør P. Nørgaard, udpeget af Arbejder-
bevægelsens Erhvervsråd,

direktør, dr. phil. Bent Schultzer, udpeget af
De Samvirkende Købmandsforeninger i
Danmark og De danske Handelsforeningers
Fællesorganisation,

direktør E. Trock Jansen, udpeget af Den
danske Handelsstands Fællesrepræsentation.
Direktør Trock Jansen blev umiddelbart ef-

ter kommissionens nedsættelse afløst af gene-

ralsekretær, landsretssagfører B. Høegh-Guld-
berg og direktør P. Nørgaard afløstes i 1950
af direktør Jørgen Christensen, Arbejdernes
Fællesbageri A/S.

Efter sin udnævnelse i 1953 til professor
ved Københavns universitet udtrådte dr.
Schultzer af kommissionen. De Samvirkende
Købmandsforeninger anmodede herefter dr.
Hardy Andreasen om at overtage repræsenta-
tionen for Købmandsforeningerne i stedet for
professor Schultzer. Under kontorchef Jo-
hannes Hansens sygdomsforfald repræsente-
rede direktør /. C. Thygesen Industrirådet.
Efter kontorchef Johannes Hansens død i
1954 udnævntes kontorchef E. Klæbel som
Industrirådets repræsentant.

Kontorchef i direktoratet for patent- og
varemærkevæsenet frøken Julie Olsen har fun-
geret som kommissionens sekretær.

Tilsvarende kommissioner blev nedsat i
Norge og Sverige, medens den foreliggende
opgave i Finland blev overdraget til justitie-
rådet, nu præsident for Helsingfors hovrätt,
jur. dr. Y. Hakulinen og överdirektören for
Patent- og Registerstyreisen, jur. dr. P. Ant-
Wuorinen.

Samarbejdet mellem de nordiske lande er
foregået hovedsagelig ved møder mellem de-
legationer fra de fire lande. Som delegerede
for Sverige mødte formanden for den svenske
kommission professor Gösta Eberstein, byrå-
chef i Patent- och Registreringsverket, dr. jur.
h. c. Å. v. Zweigbergk, 1. byråsekreterare i
Patent- och Registreringsverket C. A. Uggla
samt regeringsråd E. Hedfeldt. Som delegerede
for Norge mødte formanden for den norske
kommission, høiesterettsadvokat 0. Thommes-
sen, bureausjef, nu direktør for Styret for det
industrielle rettsvern / . Helgeland og kontor-



sjef sammesteds S. H. Røer. Som delegerede
for Finland mødte justitierådet, nu præsident
for Helsingfors hovrätt, jur. dr. Y. Hakulinen
og överdirektören for Patent- och Register-
styrelsen, jur. dr. P. Ant-Wuorinen. For Dan-
mark mødte formanden for den danske kom-
mission departementschef H. Jespersen, direk-
tøren for patent- og varemærkevæsenet F.
Neergaard-Petersen, landsretssagfører, dr. jur.
Hardy Andreasen samt kontorchef i direkto-
ratet for patent- og varemærkevæsenet, frøken
Julie Olsen.

København den 18. april 1958.

Professor Jan Kobbernagel har sammen
med kontorchef, frøken Julie Olsen fungeret
som redaktionsudvalg for kommissionen.

Som det fremgår af bemærkningerne til
lovudkastet har der på forskellige punkter
været fremført særopfattelser, som er blevet
indgående drøftet. Som resultat af drøftel-
serne afgiver kommissionen følgende
udkast til lov om varemærker med tilhørende
almindelige bemærkninger og bemærkninger
til lovudkastets enkelte paragraffer.

Hardy Andreasen. Jørgen Christensen. Ole C. Eberth.

B. Høegh-Guldberg. H. Jespersen. Ernst Klæbel.

Jan Kobbernagel. F. Neergaard-Petersen.

Julie Olsen.
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Udkast til lov om varemærker.

Kapitel I.

Almindelige bestemmelser.

§ 1.
Ved registrering i henhold til denne lov

kan erhvervsdrivende opnå eneret til at
benytte varemærker som særlige kendetegn
for varer eller arbejds- og tjenesteydelser,
de tilbyder i deres virksomhed (vare-
mærkeret).

Varemærker kan bestå af figurer, ord eller
ordforbindelser, herunder slagord, bogstaver
eller tal eller af varers udstyr eller indpak-
ning.

Denne lovs bestemmelser om varer finder
tilsvarende anvendelse på arbejds- og tjene-
steydelser.

§ 2.
Erhvervsdrivende har også uden registre-

ring varemærkeret, når mærket er ind-
arbejdet.

Et varemærke anses for indarbejdet, når
det inden for vedkommende omsætnings-
kreds her i landet er almindelig kendt som
kendetegn for indehaverens varer.

§ 3.
Enhver må endvidere i sin erhvervsvirk-

somhed anvende sit navn eller firma eller
navnet på en ham tilhørende fast ejendom
som varemærke, for så vidt det ikke sker
på en måde, der er egnet til at fremkalde
forveksling med andres varemærker.

Anden mands navn, firma eller særegent
navn på en ham tilhørende fast ejendom
må ikke uhjemlet benyttes som varemærke.

Som varemærke må ej heller benyttes
noget kendetegn, der er forveksleligt med
et varemærke, som en anden allerede har
taget i brug her i landet. Det samme gælder
med hensyn til et varemærke, som en anden
allerede har taget i brug i udlandet, såfremt

den, der vil benytte det her i landet, kender
eller burde kende det.

§ 4.
En varemærkeret i medfør af §§ 1-3 ude-

lukker andre end indehaveren fra i erhvervs-
virksomhed uhjemlet at benytte et med
varemærket forveksleligt mærke. Dette gæl-
der enhver benyttelse, hvad enten mærket
anvendes på selve varen eller dens indpak-
ning, i reklame, forretningspapirer eller på
anden måde, og uanset om varen er bestemt
til salg her i landet eller i udlandet. Også
uhjemlet mundtlig benyttelse af mærket er
forbudt.

Som uhjemlet benyttelse efter 1. stk.
anses det forhold, at nogen uden mærke-
indehaverens tilladelse ved forhandling af
reservedele, tilbehør eller lignende til andres
varer henviser til det for disse varer be-
nyttede mærke på en måde, der er egnet til
at fremkalde indtryk af, at det, der således
tilbydes, hidrører fra det pågældende mær-
kes indehaver, eller at han har givet til-
ladelse til dets anvendelse.

Foretager en anden end varemærkets
indehaver væsentlige forandringer ved en
med mærket forsynet vare gennem be-
arbejdning, reparation eller lign., må mær-
ket, hvis varen påny erhvervsmæssigt ud-
bydes til salg, ej heller benyttes uden
mærkeindehaverens tilladelse, medmindre
forandringen tydeligt angives eller i øvrigt
tydeligt fremgår af forholdene.

§ 5.
En varemærkeret omfatter ikke sådanne

dele af varemærket, som hovedsagelig til-
sigter at gøre varen, dens udstyr eller ind-
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pakning mere hensigtsmæssig i anvendelse
eller i øvrigt har andet formål end at tjene
som kendetegn.

§ 6.
Varemærker anses kun som forvekslelige

efter denne lov, såfremt de angår varer af
samme eller lignende art.

Undtagelsesvis kan forvekslelighed dog
også anses at foreligge,
a) når et varemærke er særlig stærkt ind-

arbejdet og endvidere er så velkendt i
vide kredse her i landet, at en andens
brug af et lignende mærke, selv for
varer af anden art, indebærer en utilbør-
lig udnyttelse af varemærkets værdi
(good-will), eller

b) når et varemærke er indarbejdet, og en
andens brug af et lignende mærke for
andre varer under hensyn til disses sær-
lige karakter åbenbart er egnet til at for-
ringe det indarbejdede mærkes værdi
væsentligt.

Kræver to eller flere hver for sig vare-
mærkeret til kendetegn, der er forvekslelige,
har den først opståede ret fortrin, for så vidt
ikke andet følger af de nedenfor anførte
bestemmelser.

En yngre ret til et registreret varemærke
kan bestå ved siden af en ældre ret til et
dermed forveksleligt mærke, forudsat at
anmeldelsen er indgivet i god tro, og at 5 år
er hengået fra registreringsdagen, uden at
sag om registreringen ophævelse er anlagt.

§ 9-
En yngre ret til et varemærke kan også

bestå ved siden af en ældre ret til et dermed
forveksleligt mærke,
a) såfremt indehaveren af det ældre mærke

ikke inden rimelig tid har taget de nød-
vendige skridt for at hindre brugen af
det yngre mærke,

b) såfremt retten til mærkerne er erhvervet
ved brug inden for forskellige dele af
landet, og det skønnes, at begge frem-
deles kan anvendes som hidtil uden
væsentlig skade for indehaveren af den
ældre ret.

§ 10.
I de i §§ 8-9 omhandlede tilfælde kan dom-

stolene, for så vidt det findes rimeligt, be-
stemme, at ét af mærkerne eller begge kun
må anvendes på særlig måde, f. eks. i en vis
udførelsesform eller med tilføjelse af en
stedsangivelse eller anden tydeliggørelse.

§ Il-
Ved udgivelse af leksika, håndbøger,

lærebøger eller lignende skrifter af fagligt
indhold er forfatteren, udgiveren og forlæg-
geren på begæring af indehaveren af et
registreret varemærke pligtig at påse, at
dette ikke gengives uden angivelse af, at
det er et registreret varemærke.

Forsømmer nogen, hvad der påhviler ham
efter denne paragrafs 1. stk., er han pligtig
at bekoste en berigtigende bekendtgørelse
herom på den måde, det findes rimeligt.

Kapitel II.

Om registrering af varemærker.

§ 12.
Varemærkeregistret føres af direktøren

for patent- og varemærkevæsenet. Direk-
tøren udgiver en registreringstidende, i
hvilken såvel de stedfundne registreringer
som senere tilførsler til registret bekendt-
gøres.

§ 13.
Et varemærke skal for at kunne registreres

være egnet til at adskille mærkeindehave-

rens varer fra andres. Et mærke, der ude-
lukkende eller med kun uvæsentlige ændrin-
ger eller tilføjelser angiver varens art, be-
skaffenhed, mængde, anvendelse, pris eller
oprindelse eller tidspunktet for dens frem-
stilling, skal ikke i sig selv anses for at have
fornødent særpræg. Det samme gælder et
mærke, der udelukkende består af ikke sær-
ligt udformede bogstaver eller tal.

Ved bedømmelsen af, om et mærke har



det fornødne særpræg, skal der tages hensyn
til alle foreliggende forhold, herunder særlig
den tid og det omfang, hvori mærket har
været anvendt.

§ 14.
Et varemærke må ikke registreres:
1) når mærket uhjemlet indeholder stats-

kendetegn, officielle internationale kende-
tegn, danske kommunale kendetegn, sær-
lige benævnelser for kendetegn som de an-
førte eller noget, der kan forveksles hermed.
Forbudet omfatter kun officielle kontrol- og
garantitegn, såfremt mærket begæres re-
gistreret for de samme eller lignende vare-
arter som dem, for hvilke disse tegn be-
nyttes,

2) når mærket er egnet til at vildlede,
3) når mærket i øvrigt strider mod lov

eller offentlig orden eller er egnet til at
vække forargelse,

4) når mærket indeholder noget, der er
egnet til at opfattes som anden mands
firma eller som anden mands navn eller
portræt, og der ikke derved sigtes til for-
længst afdøde personer, eller når det inde-
holder særegent navn på eller afbildning af
anden mands faste ejendom,

5) når mærket indeholder noget, der er
egnet til at opfattes som særegen titel på
en andens beskyttede litterære eller kunst-
neriske værk, eller når det krænker en
andens ophavsret til sådant værk eller en
andens patentret, mønsterret eller ret til
fotografisk billede,

6) når mærket er forveksleligt med et her
i landet efter en tidligere anmeldelse registre-
ret varemærke eller med et varemærke, der
er taget i brug her i landet på det tidspunkt,
da anmeldelsen om registrering indgives, og
som vedvarende anvendes her,

7) når mærket er forveksleligt med et
varemærke, der er taget i brug i udlandet på
det tidspunkt, da anmeldelsen om registre-
ring indgives, og som vedvarende anvendes
dér, og anmelderen på anmeldelsestids-
punktet kendte eller burde kende dette.

Uanset bestemmelserne under 4), 5), 6)
og 7) kan registrering finde sted, såfremt
fornøden hjemmel foreligger, og der ikke er
anledning til at antage, at registreringen vil
virke vildledende.

§ 15.
Den ved registrering opnåede varemærke-

ret omfatter ikke sådanne dele af mærket,
som ikke særskilt kan registreres.

Indeholder et mærke bestanddele som de
i 1. stk. omhandlede, og er der særlig anled-
ning til at antage, at mærkets registrering
kan medføre tvivl med hensyn til vare-
mærkerettens omfang, kan sådanne bestand-
dele ved registreringen udtrykkelig und-
tages fra beskyttelsen.

Viser det sig senere, at dele af mærket,
som er blevet undtaget fra beskyttelsen, er
blevet registrerbare, kan en ny registrering
foretages af disse dele eller af selve mærket
uden den i 2. stk. angivne begrænsning.

§ 16.
Varemærker registreres i én eller flere

vareklasser. Inddelingen i vareklasser fast-
sættes ved en af handelsministeren udfærdi-
get bekendtgørelse.

§ 17.
Anmeldelse af et varemærke til registre-

ring indgives skriftligt til direktoratet for
patent- og varemærkevæsenet. Anmeldelsen
skal indeholde en gengivelse af mærket, op-
lysning om anmelderens navn eller firma
samt om hans erhverv. Anmeldelsen skal
endvidere indeholde oplysninger om de
varearter eller vareklasser, for hvilke mær-
ket ønskes registreret, samt i øvrigt være
affattet i overensstemmelse med de i med-
før af § 46 udfærdigede bestemmelser.

§ 18.
Når et varemærke første gang er anvendt

for varer, udstillet på en af handelsministe-
ren godkendt national eller international
udstilling her i landet, og mærket senest 6
måneder efter dets indførelse på udstillingen
anmeldes til registrering her, skal anmeldel-
sen i forhold til senere indtrufne omstændig-
heder, såsom andre anmeldelser eller andres
benyttelse af mærket, anses som sket sam-
tidig med dets indførelse på udstillingen.

Ved bekendtgørelse fra handelsministeren,
jfr. § 46, kan det - under forudsætning af gen-
sidighed - bestemmes, at tilsvarende regler
skal gælde varemærker, der første gang er
anvendt på officielle eller officielt anerkendte
internationale udstillinger uden for landet.
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§ 19.
Har anmelderen ikke iagttaget de om

anmeldelse givne forskrifter, eller finder
direktoratet for patent- og varemærke-
væsenet, at der i øvrigt er noget til hinder
for at godkende anmeldelsen, giver direkto-
ratet anmelderen en af grunde ledsaget
meddelelse herom og fastsætter en frist,
inden hvis udløb anmelderen har adgang til
at ytre sig.

Ved fristens udløb tager direktoratet
stilling til anmeldelsen, medmindre der gives
anmelderen adgang til en fornyet udtalelse.

Direktoratets afgørelse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eller dom-
stolene efter reglerne i § 44.

§ 20.
Er anmeldelsen i behørig orden, og er

intet fundet til hinder for registreringen,
foretager direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet bekendtgørelse herom i Regi-
streringstidende. Bekendtgørelsen skal inde-
holde oplysning om anmeldelsens væsent-
lige indhold og gengive mærket.

Indsigelser mod mærkets registrering skal
fremsættes skriftligt med behørig begrun-
delse inden 2 måneder fra bekendtgørelses-
dagen.

§ 2 L .Efter udløbet af den i § 20 fastsatte frist
optager direktoratet anmeldelsen til fortsat
behandlingen i overensstemmelse med § 19.

Godkendes anmeldelsen, indføres mærket
i registret, og bekendtgørelse sker i Registre-
ringstidende.

Afslås en anmeldelse, som er bekendt-
gjort i henhold til § 20, bekendtgøres af-
slaget.

Direktoratets afgørelse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eller dom-
stolene efter reglerne i § 44.

§ 22.
Den ved registreringen opnåede vare-

mærkeret gælder fra den dag, anmeldelsen i
henhold til § 17, jfr. § 19, er indgivet og
vedvarer i 10 år fra registreringsdagen.

Registreringen fornyes på indehaverens
begæring for 10 år ad gangen fra udløbet af
den pågældende registreringsperiode.

§ 23.
Anmeldelse om registreringens fornyelse

indgives til direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet tidligst 1 år før og senest
3 måneder efter registreringsperiodens udløb.

Findes anmeldelsen i behørig orden, ind-
føres fornyelsen i registret.

Er anmeldelse om fornyelse ikke sket
inden registreringsperiodens udløb, sender
direktoratet mærkeindehaveren eller hans
fuldmægtig, ifr. 8 31, underretning herom.
For manglende underretning er direktoratet
uden ansvar.

§ 24.
På begæring af indehaveren kan der fore-

tages uvæsentlige ændringer af et registreret
varemærke, for så vidt helhedsindtrykket af
mærket ikke derved påvirkes.

Sådanne ændringer af mærket indføres i
registret.

Kapitel III.

Om registreringens ophør.

25.
Er et varemærke registreret i strid med

bestemmelserne i denne lov, kan registre-
ringen ophæves ved dom, jfr. dog bestem-
melserne i §§ 8-10.

Registreringen kan ligeledes ophæves ved
dom, hvis mærkeindehaveren ikke længere
er erhvervsdrivende, eller hvis mærket efter
registreringen åbenbart har mistet evnen
til at adskille mærkeindehaverens varer fra

andres eller er blevet vildledende, stridende
mod den offentlige orden eller egnet til at
vække forargelse.

§ 26.
Om ophævelse af en registrering kan

enhver, som har retlig interesse deri, an-
lægge sag mod mærkeindehaveren. Sag
efter bestemmelserne i § 13, § 14, l)-3), og
§ 25, 2. stk. kan også anlægges af direktøren
for patent- og varemærkevæsenet.
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§.27.
Udslettelse af registret sker på grandlag

af dom, eller når registreringen ikke for-
nyes eller mærkeindehaveren begærer mær-
ket slettet.

Af enhver dom, hvorved en registrering
ophæves eller ændres, tilstiller vedkom-
mende domstol direktoratet for patent- og
varemærkevæsenet en udskrift.

Kapitel IV.

Særlige bestemmelser om registrering af udenlandske varemærker.

Anmelder en erhvervsdrivende, der ikke
driver virksomhed her i landet, et vare-
mærke til registrering, skal han godtgøre,
at et tilsvarende mærke er registreret for
ham i hjemlandet for de varearter, som
anmeldelsen her angår.

Under forudsætning af gensidighed kan
det ved bekendtgørelse fra handelsmini-
steren fastsættes, at bestemmelsen i 1. stk.
ikke kommer til anvendelse.

§ 29.
Ved bekendtgørelse fra handelsministeren

kan det —• under forudsætning af gensidig-
hed -— bestemmes, at et varemærke, som
ellers ikke ville kunne registreres her i
landet, men som er registreret i en fremmed
stat, på nærmere i bekendtgørelsen fastsatte
betingelser kan registreres her, således som
det er registreret i den fremmede stat. En
sådan registrering gælder ikke i videre om-
fang end i den fremmede stat.

§ 30.
Ved bekendtgørelse fra handelsministeren,

jfr. § 46, kan det - under forudsætning af gen-

sidighed - bestemmes, at en anmeldelse her i
landet af et varemærke, der er anmeldt til
registrering i fremmed stat, i forhold til
senere indtrufne omstændigheder, såsom
andre anmeldelser eller andres benyttelse
af mærket, skal anses som sket samtidig
med anmeldelsen i den fremmede stat, så-
fremt anmeldelsen indgives her inden en af
handelsministeren fastsat frist.

§ 31.
En mærkeindehaver, som ikke har bopæl

her i landet, skal have en her bosat fuld-
mægtig, som på hans vegne kan modtage
søgsmål og alle forekommende meddelelser
vedrørende mærket med bindende virkning
for mærkeindehaveren. Fuldmægtigens navn
og hjemsted skal indføres i varemærke-
registret.

Findes behørig fuldmægtig ikke noteret,
skal mærkeindehaveren berigtige forholdet
inden en af direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet fastsat frist, hvorom med-
delelse gives ved anbefalet brev, eller, hvis
mærkeindehaverens bopæl ikke kendes, ved
bekendtgørelse i Registreringstidende. Er
sådan fuldmægtig ikke udpeget inden fri-
stens udløb, slettes mærket af registret.

Kapitel V.

Om overdragelse og licens m. v.

§ 32.
Retten til et varemærke kan overdrages i

eller uden forbindelse med den virksomhed,
i hvilken det benyttes.

Overdrager nogen sin virksomhed, går
retten til virksomhedens varemærker over
til erhververen, medmindre andet måtte
være aftalt.

§ 33.
Den, til hvem retten til et registreret

varemærke er overgået, skal anmelde dette
til direktoratet for patent- og varemærke-
væsenet, der gør tilførsel herom til vare-
mærkeregistret .

Indtil overdragelsen er anmeldt til ind-
førsel i registret, kan direktoratet anse den
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som indehaver af mærket, der senest er ind-
ført som sådan.

Har indehaveren af et registreret vare-
mærke givet en anden ret til at anvende
mærket i erhvervsøjemed (licens), skal på
mærkeindehaverens eller licenstagerens be-
gæring tilførsel herom gøres i varemærke-
registret. På samme måde finder tilførsel
til registret sted, når det senere godtgøres,
at licensen er ophørt.

Såfremt ikke andet måtte være aftalt,
kan licenstageren ikke overdrage sin ret.

§ 35.
Er retten til et registreret varemærke

blevet pantsat, eller er der foretaget udlæg
deri, skal på mærkeindehaverens, pant-
haverens eller udlægshaverens begæring til-
førsel herom gøres i varemærkeregistret.

Kapitel VI.

Om forbud mod brug af vildledende varemærker.

§ 36.
Bliver brugen af et varemærke, efter at

overdragelse af dette har fundet sted, eller
efter at licens til brug af varemærket er
meddelt, vildledende, kan det ved dom
forbydes den pågældende at anvende mær-
ket i den foreliggende skikkelse.

Det samme gælder i andre tilfælde, hvor
et varemærke er vildledende eller af mærke-
indehaveren eller af en anden med hans
samtykke anvendes på vildledende måde.

Sag efter denne paragraf kan anlægges af
direktøren for patent- og varemærkevæsenet
samt af enhver, der har retlig interesse deri.

Kapitel VII.

Bestemmelser vedrørende retsbeskyttelsen.

§ 37.
Brug af et varemærke i strid med bestem-

melserne i denne lov kan forbydes ved dom.
Forsætlig krænkelse af retten til et

registreret varemærke straffes med bøde.
Overtrædelse af denne lov påtales af den

forurettede. Sagerne behandles som handels-
sager i den borgerlige retsplejes former.

Sø- og handelsretten i København er for
sager, der rejses efter denne lov, værneting
for mærkeindehavere, der ikke har bopæl
her i landet.

§ 38.
Den, som forsætligt eller uagtsomt kræn-

ker en varemærkeret, er pligtig at erstatte
den forvoldte skade.

Krænker nogen en varemærkeret, uden
at det sker forsætligt eller uagtsomt, kan
den krænkede i det omfang, i hvilket han
har lidt tab, kræve den ved den ulovlige
handling indvundne fortjeneste udbetalt.

§ 39.
I sager om krænkelse af retten til et

registreret varemærke kommer § 37, 2. stk.
kun til anvendelse, for så vidt angår tiden
efter registreringsdagen.

§ 40.
Krav efter § 38 forældes efter lovgiv-

ningens almindelige regler.
Uanset bestemmelsen i 1. stk. kan sag om

erstatning for en varemærkekrænkelse, der
har fundet sted efter mærkets anmeldelse
til registrering, anlægges, for så vidt det
sker inden 1 år fra registreringsdagen.

§41.
I sager om krænkelse af en varemærkeret

kan retten bestemme, at foranstaltninger
skal træffes til forebyggelse af misbrug af
mærket. I så henseende kan det bl. a.
bestemmes, at de ulovligt anbragte mærker
skal fjernes fra de varer, der er i den på-
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gældendes besiddelse eller i øvrigt står til
hans rådighed, eller om fornødent at varerne
skal tilintetgøres eller udleveres den for-
urettede mod eller uden erstatning.

§ 42.
Er licens meddelt til brug af et vare-

mærke, anses i sager om krænkelse af vare-
mærkeretten såvel licensgiver som licens-
tager som påtaleberettiget, såfremt intet
andet er aftalt.

En licenstager, som vil anlægge sag, skal
underrette licensgiveren herom.

Kapitel VIII.

Fællesmærker.

43.
De i nærværende lov indeholdte bestem-

melser om varemærker finder anvendelse

på fællesmærker i det omfang og med de
afvigelser, der følger af den for disse mærker
gældende særlige lovgivning.

Kapitel IX.

Forskellige bestemmelser.

44.
De af direktoratet for patent- og vare-

mærkevæsenet i henhold til denne lov
trufne afgørelser kan af anmelderen inden
3 måneder fra afgørelsens dato indbringes
for handelsministeren. Adgang til at få
spørgsmålene afgjort ved domstolene ude-
lukkes ikke herved. Ønsker anmelderen en
afgørelse indbragt for domstolene, må sag
anlægges inden 6 måneder efter den af
direktoratet eller handelsministeren trufne
afgørelse.

§ 45.
Enhver har ret til at gøre sig bekendt

med varemærkeregistrets indhold enten ved
eftersyn af registret eller ved udskrift af
dette.

Enhver kan få oplysning om, hvorvidt et
varemærke er registreret.

§ 46.
Handelsministeren fastsætter nærmere be-

stemmelser om indgivelse og behandling af
anmeldelser til varemærkeregistret, her-
under fastsættelse af fristen for påberåbelse
af fortrinsrettigheder, jfr. §§ 18 og 30, om
registrets indretning og førelse, om Registre-
ringstidendes udgivelse og indhold samt om

afgifterne ior anmeldelser, ekspeditioner,
udskrifter m. v.

§ 47.
Med den begrænsning, som følger af § 48,

2. stk., træder bestemmelserne i nærværende
lov i stedet for lov om varemærker nr. 101
af 7. april 1936, jfr. lov nr. 35 af 4. marts
1953, uden at dette dog har indflydelse på
gyldigheden af tidligere registreringer.

På varemærker, som er registreret i med-
før af ovennævnte lov, finder den i § 16
omhandlede registrering i vareklasser først
anvendelse ved registreringens fornyelse.

§ 48.
Denne lov træder i kraft den 1. januar

1960.
De ved lovens ikrafttræden foreliggende

uafgjorte anmeldelser behandles efter den
hidtidige lovgivnings bestemmelser, med-
mindre anmelderen ønsker anmeldelsen over-
ført til behandling efter nærværende lov.

For Grønlands vedkommende fastsættes
tidspunktet for lovens ikrafttræden ved
kongelig anordning, hvorved tillige kan
fastsættes sådanne afvigelser fra lovens
bestemmelser, som forholdene måtte til-
sige.



Almindelige bemærkninger til foranstående lovudkast.

Tidligere nordisk samarbejde på varemærkelovgivningens område.

Når man i 1882 i Danmark, Norge og Sve-
rige kunne fremsætte forslag til lov om be-
skyttelse for varemærker, var dette et af re-
sultaterne af det i de forudgående år sted-
fundne nordiske samarbejde på lovgivningens
område. Forslaget førte til i det væsentlige
overensstemmende love i Norge og Sverige i
1884 og i Danmark i 1890. I Finland, som på
den tid ikke kunne deltage i samarbejdet, blev
de nordiske forslag lagt til grund for vare
mærkeforordningen af 1889. Den således op-
nåede ensartethed i de fire nordiske landes
varemærkelovgivning viste det sig kun muligt
helt at opretholde i få år efter lovenes ikraft-
træden. Snart opstod der i de enkelte lande
behov for ændringer på forskellige punkter,
og de heraf foranledigede delvise revisioner
skete isoleret i hvert land for sig. Herved kom
udviklingen i de nordiske lande til i visse
henseender at følge forskellige baner.

I Norge fremsattes i 1904 i forbindelse med
en almindelig gennemgang af lovene om den
industrielle retsbeskyttelse udkast til en helt
ny lov om varemærker. Udkastet førte til lo-
ven af 1910, der stadig gælder, dog således at
den er revideret adskillige gange. I gældende
norsk varemærkelov er der nu kun lidt tilbage
af det fælles nordiske grundlag.

Også i Danmark er en ny lov trådt i stedet
for loven fra 1890. Dette skete så sent som i
1936; der var dog i 1898, 1904, 1915 og 1921
sket visse ændringer i loven af 1890. Loven af
1936 bibeholdt i hovedtrækkene den systema-
tik, på hvilken den ældre lov hvilede. Som
følge heraf — men også fordi det har været
muligt i ikke ringe udstrækning at opretholde
den ældre rets formulering — har den dan-
ske lov af 1936 stadig nær forbindelse med
det fælles nordiske udgangspunkt.

I Finland og Sverige gælder fortsat de i
firserne vedtagne varemærkelove. Men også
i disse lande har, som allerede anført, udvik-

lingen fra tid til anden medført ændringer.
Trods disse er de finske og svenske love dog
efterhånden følt som utidssvarende og util-
fredsstillende som grundlag for erhvervslivets
stigende anvendelse af varemærker.

I midten af tyverne fandt der drøftelser sted
mellem repræsentanter for de fire nordiske
lande vedrørende hovedgrundlaget for en ny
varemærkelovgivning. Konferencer fandt sted
i Stockholm i 1926 samt i Oslo og Køben-
havn i 1927. Herved nåede man til enighed
om forskellige vigtige spørgsmål, og de frem-
komne resultater kom i en vis udstrækning til
at sætte sit præg på det fortsatte lovgivnings-
arbejde i de enkelte lande. Under og efter den
anden verdenskrig blev der atter i Finland og
Sverige — og nu med fornyet styrke — frem-
sat krav om en fuldstændig revision af vare-
mærkelovgivningen. I Finland førte dette til,
at et forslag til en helt ny lov om varemærker
med udførlige motiver forelå i slutningen af
året 1944. Efter at forberedende overvejelser
vedrørende varemærkelovgivningen havde fun-
det sted i Sverige, nedsattes i 1949 »varu-
märkes- og firmautredningen«. På nævnte
tidspunkt forelå udtalelser fra samtlige nor-
diske lande om det ønskelige i nordisk sam-
arbejde med hensyn til dette lovgivnings-
spørgsmål, hvorved det skulle kunne blive mu-
ligt påny at nå frem til en nordisk retsenhed
på varemærkerettens område. Senere samme
år nedsattes i Danmark varemærkekommis-
sionen af 8. december 1949 og i begyndelsen
af 1950 i Norge en »varemærke- og firmalov-
komité«. Efter at også Finland havde udpeget
to delegerede til at deltage i det nordiske
samarbejde, kunne de første drøftelser om re-
vision af varemærkelovgivningen afholdes,
hvilket skete i Stockholm i maj 1950. Derefter
har fortsatte nordiske drøftelser af emnet fun-
det sted ved konferencer i København i 1951,
i Oslo i 1952, i Tavastehus og Helsingfors i
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1953 samt i Stockholm i 1954. Yderligere har
medlemmer af de forskellige landes delegatio-
ner som forberedelse til de påfølgende konfe-
rencer haft sammenkomster i Stockholm i
1952 og i 1954. Mellem konferencerne er ar-
bejdet med en ny varemærkelov videreført i
de i landene nedsatte kommissioner hver for
sig, idet man har bestræbt sig for at bringe
de enkelte landes udkast til en ny varemærke-
lov i så nær overensstemmelse med hinanden
som muligt.

De lovudkast, som efter afslutningen af de
nordiske drøftelser nu fremlægges i de fire
nordiske lande, jfr. den side 151 ff. foretagne
sammenstilling af lovteksterne, udviser i be-
tydeligt omfang overensstemmelse. De er så-
ledes alle opbygget efter et fælles system, der
medfører, at tilsvarende materielle regler i
hvert af lovudkastene i alt væsentligt findes
på samme plads. I vidt omfang er også lov-
udkastenes regler af samme saglige indhold
og tillige ensartet formuleret. Imidlertid har
det af flere grunde ikke været muligt at gen-
nemføre fuld overensstemmelse i alle enkelt-
heder. På nogle punkter har således nationale
forskelligheder på processens og administra-
tionens område nødvendiggj ort afvigelser så-
vel med hensyn til visse retsreglers materielle
indhold som med hensyn til den systematiske
placering. I visse henseender har også ulig-
hed inden for den varemærkeretten nærlig-
gende konkurrenceret foranlediget forskellig-
heder i forslagene. I andre tilfælde har det
vist sig ugørligt sprogligt at finde helt ens-
lydende formulering af en eller anden rets-
regel, hvorfor man har været nødsaget til at

vælge en afvigende formulering, uanset at in-
gen saglig forskel er tilsigtet.

De berørte forskelligheder mellem lovudka-
stene, der står i forbindelse med forskellig-
heder inden for retsområder, som ikke nu har
været genstand for behandling, eller med
sproglige vanskeligheder, har ikke kunnet
undgås. Ej heller har det været muligt helt
at undgå saglige forskelligheder i andre hen-
seender, også i spørgsmål om de rent vare-
mærkeretlige regler. I de tilfælde, hvor så-
danne afvigelser findes, har de deres forkla-
ring i historiske forskelligheder inden for
retsudviklingen og retspraksis i de pågæl-
dende lande samt i forskelligheder i hense-
ende til næringslivets struktur og indretning
i de enkelte lande.

Trods disse nationale forskelligheder er der
i vidt omfang opnået overensstemmelse i op-
bygningen, i det saglige indhold og i formu-
leringen. Såfremt de forskellige landes lov-
udkast bliver ophøjet til lov i den forelig-
gende skikkelse, vil derved i hovedtræk være
genvundet den tidligere herskende nordiske
enhed inden for varemærkeretten, et retsom-
råde, hvor fælleslinier i lovgivning og admini-
stration landene imellem vil være af stor
praktisk betydning. Ikke alene som et led i
udviklingen af samhandelen mellem de nordi-
ske lande, men også som grundlag for fælles
indsats på de internationale konferencer om
industriel ejendomsret vil det være betyd-
ningsfuldt, at der skabes et i store træk fælles
retsgrundlag for de nordiske landes varemær-
kelovgivning.

Varemærkets betydning i det moderne samfund.

Da Danmark i 1880 fik sin første vare-
mærkelov, var såvel her som i de øvrige nor-
diske lande endnu meget tilbage af et ældre
samfunds økonomiske og merkantile struktur.
Varerne blev stort set tilvirket håndværks-
mæssigt og i små partier. Livsfornødenheder
solgtes hovedsagelig i løs vægt og i indpak-
ning uden oplysning om indhold eller om va-
rens oprindelse. Køberne var derfor hoved-
sagelig henvist til at forlade sig dels på hånd-
værkerens eller den handlendes personlige re-
nommé for duelighed og pålidelighed, dels på
de forretningsforbindelser, som den pågæl-
dende næringsdrivende havde, og som skulle
garantere de tilbudte varers kvalitet. Varer,

der af producenten var pakket i pakninger,
bestemt for den endelige aftager, forekom
kun indenfor visse begrænsede handelsområ-
der, således f. eks. inden for tobaks- og vin-
handelen.

I den siden da forløbne årrække har en re-
volutionerende udvikling fundet sted både
med hensyn til varernes produktion og distri-
bution. Betydningen af, at varerne er frem-
stillet håndværksmæssigt, er på talrige om-
råder aftaget. Den industrielle masseproduk-
tion har underlagt sig stadig større og større
områder. Mærkevarer, hvorved forstås varer,
som forhandles under et bestemt mærke, der
af køberne opfattes som en vis garanti for
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varernes uændrede egenskaber eller uændrede
kvalitet, er kommet til at spille en stadig
større og større rolle. Den moderne industri
er i stort omfang beskæftiget med fremstil-
ling af sådanne varer. Dette gælder særligt
levnedsmidler, nydelsesmidler, toiletartikler,
vaskemidler, lægemidler, kemisk-tekniske ar-
tikler, beklædningsartikler ligesom forskellige
slags maskiner og apparater, såsom landbrugs-
og husholdningsmaskiner, automobiler og mo-
torcykler samt radioapparater.

Udviklingen, hvorefter salget af mærke-
varer er stadigt stigende, er resultatet af flere
samarbejdende faktorer. En forudsætning er
bl. a. massefabrikation og massesalg. Ved ra-
tionalisering af fabrikationen og ved det
forsknings- og udviklingsarbejde, som masse-
salget muliggør, skabes forudsætninger for
forbedrede kvaliteter og lavere priser. En så-
dan udvikling er betydningsfuld for mange
næringsdrivende, idet de ellers risikerer, at
deres varer slås ud af konkurrenternes pro-
dukter. Er massesalget således en forudsæt-
ning for mærkevarer, er det på den anden
side en betingelse for massesalget, at varen
gennem effektiv reklame bliver efterspurgt i
større og større forbrugerkredse. Jævnsides
med den industrielle og kommercielle udvik-
ling inden for mærkevareområdet har en til-
svarende udvikling fundet sted på reklameom-
rådet. Her spiller især reklamen for mærke-
varer en betydelig rolle. Det er nødvendigt for
den næringsdrivende, som har omkostninger
til reklame, at hans varer tydeligt adskilles
fra varer, hidrørende fra konkurrerende virk-
somheder. Hertil kræves, at varen opreklame-
res og forhandles under et bestemt varemærke
eller i et særligt vareudstyr. Herved bliver
varemærkerne et nødvendigt led i den mo-
derne økonomis masseproduktion og masse-
distribution.

Varemærkets betydning er dog ikke be-
grænset til salget af mærkevarer. Varemærker
anvendes i stadigt større omfang også for at
kendetegne tjenesteydelser, som tilbydes i er-
hvervsøjemed. Varemærkernes praktiske be-
tydning er vokset væsentligt, efter at selvbe-
tjeningssystemet er blevet så fremtrædende i
detailhandelen. Såfremt de nu aktuelle be-
stræbelser for at skabe større fællesmarkeder
fører til praktiske resultater, må en yderligere
udvikling af salget af mærkevarer forventes,
hvorved varemærkets betydning stiger.

Det er vanskeligt med tal at belyse vare-

mærkernes økonomiske betydning i det mo-
derne samfund. Søger man at danne sig en
vis forestilling herom, kan flere veje følges.
Man kan f. eks. betragte de årlige udgifter til
reklame, idet erhvervslivets reklameforanstalt-
ninger for en stor del tilsigter at indarbejde
varemærkerne — herunder ikke blot egentlige
varemærker, men også firmanavne og andre
forretningskendetegn — i det købende publi-
kums bevidsthed. I 1953 anvendtes således ca.
400 millioner kroner til reklame. Heraf faldt
ca. 240 millioner kroner på annoncering, tryk-
sager, biografreklame og trafikreklame, me-
dens ca. 160 millioner kroner faldt på udstil-
lingsreklame, særlig vinduesudstillinger.

Også de absolutte tal for vareomsætningen,
særlig inden for detailhandelen, kan orientere
om, hvor store varemængder der formidles
som mærkevarer. En vanskelighed ligger i, at
man ikke har noget statistisk materiale nyere
end erhvervstællingen af 1948. Dens tal må
derfor korrigeres, således at de afspejler for-
holdene i dag. En anden vanskelighed er, at
der ikke foreligger nogen statistik, der udskil-
ler mærkevarerne som en selvstændig gruppe.
Man kan derfor kun skønne over, hvilken an-
del af omsætningen mærkevarer repræsen-
terer. For visse brancher, f. eks. sådanne, som
handler med f. eks. brændsel, korn og foder-
stoffer, ubehandlet kød og viktualier, brød og
kager, spiller varemærkerne en mere under-
ordnet rolle. I andre brancher er, som alle-
rede nævnt, brugen af varemærker domine-
rende. Nævnes kan her handelen med skotøj,
automobiler, cykler og radioapparater. Ende-
lig er der en række brancher, indenfor hvilke
mærkevarerne repræsenterer en vekslende an-
del af det samlede salg, f. eks. kolonial-
branchen.

Hvis man ud fra en forsigtig vurdering af
»mærkevareprocenten« i de forskellige bran-
cher ser på tallene i erhvervstællingen af
1948, kommer man til det resultat, at mærke-
varer repræsenterer ca. 2 milliarder kroner af
detailhandelens omsætning. Dette tal må kor-
rigeres på i hvert fald tre punkter. For det
første er detailomsætningen steget med ca.
50 °/o siden 1947, hvilket år er lagt til grund
for erhvervstællingen. Herved vokser for-
nævnte tal til ca. 3 milliarder kroner. For det
andet er der sket en forskydning i forbruget
i retning af motorkøretøjer, radioapparater og
fjernsynsapparater, d. v. s. mod mærkevarer.
For det tredie er antallet af vareområder,
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hvor mærkevarerne har vundet indpas, steget
væsentligt, og denne tendens synes at fort-
sætte. Samtidig er salget af varer inden for de
grupper, hvor løsvægtsalget og mærkevarerne
konkurrerer, forskudt til fordel for sidst-
nævnte.

For offentligheden og forbrugerne er vare-
mærkerne vejledende ved valget mellem kon-
kurrerende varer. Gennem varemærket kan
køberen identificere den vare, som han har
grund til at tro bedst svarer til hans spe-
cielle behov og ønske. I varemærket ser kun-
den en vis garanti for, at varen besidder de
egenskaber eller den kvalitet, som han forbin-
der med et vist fabrikat eller har vænnet sig
til at finde hos dette. Ved at varemærket kan
hjælpe køberen til at få den vare, som han
udfra sine synspunkter med hensyn til pris,
kvalitet m. m. anser for mest formålstjenlig,

har varemærket formået at stimulere en virk-
som konkurrence. Som følge heraf er vare-
mærket en meget betydningsfuld faktor blandt
de mange, som fremmer konkurrencen de en-
kelte virksomheder imellem.

Af det ovenfor anførte følger, at en vel af-
passet varemærkebeskyttelse er af stor øko-
nomisk og social betydning for den erhvervs-
drivende, idet varemærket værner den good-
will, som er oparbejdet for hans varer. Også
for køberen har varemærket værdi derved, at
han normalt kan stole på, at under varemær-
ket forhandles netop den ønskede vare og ikke
en ringere efterligning eller forfalskning. Vare-
mærkebeskyttelsen bæres således oppe af så-
vel erhvervsmæssige som fælles samfundsmæs-
sige interesser, der som helhed harmonerer
med hinanden.

Historisk oversigt.

Skikken at forsyne handelsvarer med sær-
lige mærker kan spores tilbage til kulturens
ældste tider, og både fra orienten og fra an-
tikkens Grækenland og Rom findes talrige
eksempler på brug af varemærker. I løbet af
middelalderen synes anvendelsen af varemær-
ker at være aftaget; men med laugsvæsenets
udvikling fulgte lidt efter lidt en ordning med
detaillerede forskrifter, der ofte gjorde det til
en direkte pligt for håndværkere og forfær-
digere af varer på disse at anbringe særlige
stempler eller mærker, hvorved fremstilleren
kunne identificeres. Ved industrialiseringens
gennembrud og den dermed følgende masse-
produktion bortfaldt efterhånden pligten til
at mærke varerne; men der opstod samtidig et
behov af en ganske anden styrke end tidli-
gere for at kunne benytte varemærker, der i
omsætningen skulle adskille mærkeindehave-
rens egne varer fra andres varer. Efter at den
tekniske side af masseproduktionen var løst,
meldte sig nemlig varernes afsætning som
selvstændigt problem. Til løsning af denne
nye opgave tog erhvervslivet reklamen i sin
tjeneste, og man skabte begrebet »mærkeva-
rer«. Hele denne afsætningsform er i væsent-
lig grad baseret på forudsætningen om vare-
mærkets retsbeskyttelse. Herved blev interes-
sen for varemærker i højere grad flyttet fra
det offentlige til det private plan, samtidig

med at kravet om en moderne varemærkelov-
givning nu meldte sig.

Også i Danmark kan varemærkevæsenet
føres langt tilbage. Allerede i fortiden an-
vendtes her mærker som tegn på en besiddel-
sestagen eller en ejendomsret. Senere anvend-
tes mærker også for at angive, hvem der
havde tilvirket eller solgt en bestemt vare.

Så længe laugsvæsenet bestod, kunne man
inden for de forskellige laug uden større van-
skelighed holde rede på de mærker, som med-
lemmerne anvendte. Efter at næringsloven af
29. december 1857 havde påbudt laugsvæse-
nets opløsning på et tidspunkt, da behovet for
varemærker var voksende, fremkom der fra
erhvervslivets side krav om en offentlig regu-
lering, der kunne forhindre de mange misbrug
af andres mærker, som efterhånden fandt
sted. Derigennem opstod tanken om at samle
alle varemærker i et offentligt register og
gøre registreringen til en betingelse for mær-
kets retsbeskyttelse.

To i princippet modsatte systemer for vare-
mærkerettens stiftelse har udviklet sig. Efter
det ene stiftes retten allerede gennem mærkets
første ibrugtagen, medens det andet system
gør mærkets indførsel i et offentligt varemær-
keregister til betingelse for enerettens opståen.

Førstnævnte princip fandt tidligst udtryk i
Frankrigs i det væsentlige stadig gældende
varemærkelov af 1857. Her blev den allerede
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tidligere akcepterede grundsætning om ene-
rettens opståen ved mærkets første besiddel-
sestagen lovfæstet. Efter den franske lov er
retten til et registreret varemærke afhængig
af, at mærket ikke forud er taget i brug af en
anden. Registreringen stifter efter dette sy-
stem ikke nogen egentlig varemærkeret, men
ved at anmelde varemærket til varemærkeregi-
stret tilkendegiver indehaveren sit krav på
eneret til mærket. Registreringen får herved
deklarativ (informativ) men ikke retsstiftende
virkning. Med registreringen følger dog visse
processuelle og strafferetlige fordele.

Det franske system med dets udprægede
»førstebruger«-princip har senere tjent som
forbillede for forskellige andre lande, blandt
hvilke kan nævnes Belgien og Schweiz. Det
franske system har også sat spor i De For-
enede Staters varemærkeret, selv om den nu-
gældende lov indeholder bestemmelser, der
tager sigte på at styrke registreringens rets-
virkning over for den første bruger af mærket.

I Østrig-Ungarn, Spanien, Tyskland og Ne-
derlandene slog man i den sidste halvdel af
det 19. århundrede ind på den modsatte vej.
I disse landes love var den bærende grund-
sætning, at en varemærkeret blev stiftet ved
mærkets registrering, medens der ikke tillag-
des dets blotte anvendelse betydning. Den,
som først søgte registrering af et varemærke,
blev retmæssig indehaver af mærket, uanset
om det tidligere var blevet anvendt af en
anden.

Den engelske ret har allerede tidligt indtaget
et mellemstandpunkt mellem »førstebruger«-
princippet og »registrerings«-princippet. En
selvstændig ret opstår her ved registreringen
af et varemærke uafhængig af, om registrerin-
gens indehaver tidligere har anvendt mærket,
og registreringen formodes at medføre en
gyldig ret, indtil det modsatte bevises; men
en anden, som forud har anvendt mærket, kan
dog få registreringen ophævet, såfremt han
inden en vis tid (nu 7 år) gør sit krav gæl-
dende og formår at afkræfte nævnte formod-
ning.

I stor udstrækning blev tysk rets udprægede
registreringsprincip anvendt som forbillede i
de nordiske lande, både for den første dan-
ske varemærkelov af 1880 og for de senere
på grundlag af nordisk samarbejde udfær-
digede love, i Danmark i 1890 samt i Norge
og Sverige i 1884, ligesom for den finske lov

af 1889, der ret nært tilsluttede sig lovene i
de andre nordiske lande.

Imidlertid har varemærkerettens udvikling
i de lande, der bygger på registreringsprin-
cippet, medført, at dette princip i visse hen-
seender har måttet modificeres, således at
dette næppe mere nogetsteds består i sin op-
rindelige rene skikkelse.

Den danske varemærkelov af 1936 brød i
væsentlig grad med registreringsprincippet.
Da det måtte anses for stridende mod god
forretningsskik at bemægtige sig et af en an-
den brugt mærke ved at komme ham i for-
købet med at lade det registrere, blev der i
loven indsat bestemmelser, der, uanset at re-
gistreringen var det principale, dog tillagde
den første besiddelsestagen af mærket beskyt-
telse.

Som følge af forskellen i reglerne om en
varemærkerets opståen i lande, der byggede
på »førstebruger«-princippet, og i lande, der
fulgte »registrerings«-princippet, kom også
selve registreringsvæsenet i disse lande til at
udvikle sig efter forskellige retningslinier. I
lande, der hyldede »førstebruger«-princippet,
blev det således naturligt at indføre vare-
mærket i registret umiddelbart efter dets an-
meldelse til registrering efter en væsentlig
formel prøvelse. Spørgsmålet om, hvilken ret
til mærket der kunne tilkomme registrerings-
indehaveren, måtte senere afgøres af domsto-
lene. I de lande, hvor varemærkeretten op-
stod ved registrering, var det nødvendigt at
underkaste ansøgningerne om registrering af
varemærker en dyberegående undersøgelse,
også i materiel henseende, først og fremmest
for at få fastslået, om mærket som sådant op-
fyldte registreringsbetingelserne, og for at få
klarlagt, at mærket ikke var i konflikt med
tidligere registrerede mærker. Blandt lande,
hvor varemærket optages i registret uden ma-
teriel forudgående undersøgelse, er i første
række Frankrig, Belgien og Schweiz. I Neder-
landene, Storbritannien, Tyskland og De For-
enede Stater samt i de nordiske lande finder
registrering af varemærker derimod først sted
efter en nøjere undersøgelse. I visse lande sup-
pleres registreringsmyndighedens egen under-
søgelse med bekendtgørelse eller fremlæggelse
af varemærkeansøgningen, hvorved der bliver
lejlighed for interesserede til at kunne frem-
sætte deres eventuelle indsigelser imod regi-
streringen.

Af udenlandsk lovgivning skal foruden
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Frankrigs allerede nævnte lov af 1857 nævnes
varemærkeloven i Belgien af 1879. i Neder-
landene af 1893, i Schweiz af 1890, i Østrig
af 1928, i Spanien af 1929 og i Italien af
1934, hvilken dog først trådte i kraft i 1942.
Blandt nyere love kan peges på Tysklands fra

1936, revideret senest i 1953. Storbritanniens
fra 1938, en kodifikation af ældre ret med
ændringer udarbejdet i 1937, De Forenede
Staters fra 1946, der efter sin ophavsmand
kaldes Lanham act, samt Canadas nye lov af
1953. der trådte i kraft i 1954.

Pariserkonventionen.
Uddrag af Pariserkonventionens bestemmelser om varemærker m. m.

Danmark har siden 1. oktober 1894 været
tilsluttet Pariserkonventionen af 20. marts
1883 om beskyttelse af den industrielle ejen-
domsret, og er således medlem af den så-
kaldte Pariserunion.

Pariserkonventionen er revideret flere
gange. Ved revisionskonferencerne i Washing-
ton 1911, i Haag 1925 og i London 1934 er
man gået således frem, at ændringer og tillæg
er indført i den ældre tekst, som derefter i
den reviderede skikkelse er antaget som ny
tekst. Den reviderede konventionstekst inde-
holdes i udenrigsministeriets bekendtgørelse
af 24. september 1938, se lovtidende C, nr.
26 af 1938 side 342—377.

For tiden har 46 lande tilsluttet sig Pariser-
unionen. Af disse har 35 ratificeret London-
teksten. For de øvrige gælder de ældre kon-
ventionstekster, således Haagteksten for 11
lande og Washingtonteksten for 4 lande. Kun
få europæiske stater står uden for unionen,
blandt dem Island og Sovjetunionen.

Danmark har i 1936 ratificeret London-
teksten. I forhold til andre stater er denne
tekst gældende, uanset om vedkommende stat
for sin egen del ikke har tilsluttet sig Lon-
donteksten, men kun en af de ældre tekster.

Pariserkonventionens formål er beskyttelse
af den industrielle ejendomsret. Beskyttelsen
angår patenter, brugsmønstre, industrielle
mønstre og modeller, varemærker, firma-
navne, oprindelsesbetegnelser samt undertryk-
kelse af illoyal konkurrence (art. 1). Konven-
tionens bærende princip er, at personer, der
tilhører et af de kontraherende lande, for så
vidt angår beskyttelse af den industrielle ejen-
domsret, i alle unionens lande skal nyde de
samme fordele, som hvert lands love nu ind-
rømmer eller i fremtiden måtte indrømme egne
undersåtter eller statsborgere. Sidestillet med
personer, der tilhører de kontraherende lande,
er personer, der tilhører lande uden for unio-
nen, når de er bosat i eller er indehavere af

regulære industrielle eller kommercielle virk-
somheder i noget land inden for unionen (art.
2 og 3). En anden vigtig grundsætning er, at
et vist minimum af industriel retsbeskyttelse
altid skal tilkomme de nævnte efter konven-
tionen berettigede retssubjekter, selv om lan-
dets egne undersåtter ikke nyder tilsvarende
rettigheder; reglerne herom findes i artiklerne
4—11.

Ved konventionsprioritet forstås ret for den,
som i et unionsland på foreskreven måde har
indgivet ansøgning om en beskyttelse, til i de
øvrige unionslande inden for visse fastsatte
frister at nyde fortrinsret med hensyn til ind-
levering af tilsvarende ansøgninger (art. 4).
En lignende fortrinsret kan også påberåbes
efter reglen om provisorisk udstillingsbeskyt-
telse (art. 11). Anerkendelse af beskyttelsen
må ikke gøres betinget af, at det registrerede
varemærke eller en omtale af registreringen
anbringes på varen (art. 5 afd. D). Ikke hel-
ler må beskaffenheden af den vare, for hvil-
ken mærket er bestemt til at anvendes, i noget
tilfælde hindre dets registrering (art. 7).

For at mildne virkningerne af den under-
tiden i fremmed lovgivning foreskrevne
»brugspligt« og forbud mod samme mærkes
anvendelse af flere virksomheder indeholder
art. 5, afdeling C visse regler. Således er det
bl. a. bestemt, at registreringen ikke skal kun-
ne ophæves førend efter en passende frist,
og i så tilfælde kun, hvis indehaveren ikke
kan anføre gyldige grunde for sin undladelse
af at bruge mærket.

Med hensyn til betaling af foreskrevne af-
gifter for opretholdelse af beskyttelsen skal
der gives en frist af mindst 3 måneder (art.
5 bis).

Efter den såkaldte »telle-quelle«-regel (art.
6) skal ethvert varemærke, som på foreskre-
ven måde er registreret i hjemlandet, mod-
tages til registrering og nyde beskyttelse i sin
oprindelige form (telle-quelle) i de øvrige
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unionslande, idet der dog fra denne regel er
gjort en række undtagelser. I samme artikel
indeholdes en definition af, hvad der skal
anses som hjemland (afd. C). Bevis for mær-
kets registrering i hjemlandet kan afkræves
den, der søger mærket registreret. Når et
varemærke er blevet registreret, kan efter
Londonteksten registreringens fortsatte be-
ståen ikke gøres afhængig af beskyttelsen i
hjemlandet, for så vidt mærket er i overens-
stemmelse med den indenlandske lovgivning
i vedkommende stat, og mærket ikke er ble-
vet registreret dér alene på grundlag af den
i telle-quelle reglen liggende konventionsfor-
pligtelse.

Foruden de registrerede mærker tilkommer
der også de indarbejdede varemærker be-
skyttelse (art. 6 bis). Såfremt et sådant mærke
registreres for en anden end den, som har
indarbejdet det, er der foreskrevet en vis
mindstefrist, inden hvilken sag om registre-
ringens ophævelse skal kunne rejses.

Om overdragelse af et varemærke findes
visse bestemmelser (art. 6 quater), der tager
sigte på at mildne en undertiden i unions-
landene forekommende regel om, at en sådan
overdragelse ikke er gyldig, medmindre den
finder sted samtidig med overdragelse af den
forretning, i hvilken det benyttes.

Unionslandene forpligter sig også til at til-
lade registrering af og beskyttelse for de så-
kaldte kollektivmærker (art. 7 bis), der i
dansk varemærkelovgivning benævnes »fælles-
mærker«.

Også visse offentlige kendetegn, såsom uni-
onslandenes våben, flag og andre statsemble-
mer beskyttes efter konventionen (art. 6 ter).

Firmanavne skal beskyttes i alle unions-
lande uden pligt til anmeldelse eller registre-
ring, hvadenten de udgør en del af et vare-
mærke eller ej (art. 8). Konventionen inde-
holder også bestemmelser om, hvilke foran-
staltninger der kan komme til anvendelse ved
indgreb i varemærke- eller firmaretten (art 9).

Pariserkonventionen forpligter unionslan-
dene til at tilsikre enhver, som tilhører unio-
nen, en virksom beskyttelse mod illoyal kon-
kurrence (art. 10 bis). Ved illoyal konkur-
rence forstås enhver i konkurrenceøjemed
foretagen handling, som strider mod redelig
forretningsskik. I artiklen nævnes særskilt to
typer af illoyal konkurrence, som det påhvi-
ler unionslandene at forbyde, nemlig handlin-
ger, som fremkalder forveksling med en kon-

kurrents forretning, hans varer eller hans
industrielle eller kommercielle virksomhed,
samt urigtige angivelser under udøvelse af
handelsvirksomhed, for så vidt de er egnet
til at bringe en konkurrents forretning, hans
varer eller hans industrielle eller kommerci-
elle virksomhed i miskredit.

Konventionens konkurrencebestemmelser
kommer også til anvendelse på enhver vare,
der som oprindelsesbetegnelse urigtigt bærer
et bestemt steds eller lands navn, når der til
denne bestemmelse er føjet et opdigtet eller i
svigagtig hensigt lånt firmanavn (art. 10).
Bestemmelsen yder, således som den er be-
grænset, ikke større beskyttelse mod brug af
urigtige oprindelsesbetegnelser. 28 lande, der-
iblandt Sverige, men ikke Danmark, Finland
og Norge, har tiltrådt en særoverenskomst in-
den for unionen, den såkaldte Madridoverens-
komst af 1891 vedrørende undertrykkelse af
urigtige oprindelsesbetegnelser på handelsva-
rer. Ovennævnte begrænsning i Pariserkon-
ventionens regel om brug af urigtige oprin-
delsesbetegnelser findes ikke i Madridover-
enskomsten.

Inden for Pariserunionens ramme er der,
ud over Madridoverenskomsten angående un-
dertrykkelse af urigtige oprindelsesbetegnel-
ser, truffet yderligere særaftaler mellem visse
af unionslandene, nemlig en overenskomst om
international registrering af varemærker, ind-
gået i Madrid i 1891, og en overenskomst om
international registrering af mønstre og mo-
deller, indgået i Haag i 1925. Intet af de nor-
diske lande er tilsluttet disse to overenskom-
ster. Til Madridoverenskomsten har 20 —
overvejende mellem- og sydeuropæiske stater
—• tilsluttet sig. Uden for overenskomsten
står foruden de nordiske lande bl. a. Stor-
britannien og dets Dominions samt De For-
enede Stater.

Ud over de nævnte overenskomster er der
under 15. juni 1957 oprettet et nyt arrange-
ment angående international klassificering af
varearter til brug ved registrering af vare-
mærker, kaldet Nice-arrangementet. Nævnte
arrangement er endnu ikke trådt i kraft, se
nærmere nedenfor side 47. Samtidig blev Ma-
drid-overenskomsten vedrørende international
registrering af varemærker underkastet en
dyberegående revision.

Det grundlæggende princip i Madrid-over-
enskomsten vedrørende international registre-
ring af varemærker er, at en anmeldelse af et
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varemærke til Pariserunionens internationale
bureau i Bern — forud for hvilken anmel-
delse der skal være foretaget registrering i
hjemlandet — erstatter registreringsansøgnin-
ger i samtlige de øvrige tilsluttede stater. I
Bernerbureauet underkastes anmeldelsen en
summarisk, hovedsagelig formel prøvelse, in-
den registrering sker. Herefter gives der de
tilsluttede stater meddelelse om registreringen
med den virkning, at mærket får beskyttelse
i hvert af disse lande på samme måde, som
om det direkte var anmeldt og registreret dér.
Det er imidlertid tilladt medlemslandene at
underkaste de internationale registreringer en
prøvelse efter den interne lovgivnings registre-
ringsbetingelser. En sådan undersøgelse kan
føre til, at en stat inden for sit territorum
nægter at beskytte mærket. Et sådant afslag
skal meddeles Bernerbureauet inden 1 år ef-
ter, at bureauet har bevilget den internationale
registrering. Hvis en stat ikke nægter beskyt-
telse, bliver registreringen gældende i det på-
gældende land at regne fra den dag, denne
fandt sted i Bernerbureauet, og ligestilles med
en registrering, som er sket på grundlag af en
national registreringsansøgning. Den inter-
nationale registrering er således underkastet
den nationale lovgivning i hvert af de tilslut-
tede lande. Madridoverenskomsten indeholder
altså ikke en selvstændig materiel varemærke-
ret af overstatslig karakter. Kun én und-
tagelse gøres herfra, idet overenskomsten
indeholder bestemmelse om beskyttelsestidens
længde, hvilket fortrænger eventuelt afvigende
bestemmelser herom i den nationale lov. For
en international registrering erlægges kun af-

gift til Bernerbureauet, medens nationale af-
gifter ikke opkræves. Derimod vederlægges
medlemslandene ved deling af det udbytte,
som bureauet får ved den pågældende regi-
streringsvirksomhed.

Af medlemslandene foretager mindre end
halvdelen forudgående undersøgelse. I de øv-
rige lande indføres mærket i varemærkeregist-
ret umiddelbart efter anmeldelsen uden prøv-
ning eller efter en blot formel undersøgelse.
Sidstnævnte system følges bl. a. i Frankrig,
Belgien og Schweiz, hvilke stater ved siden af
Tyskland og Holland, hvor en modsat ordning
gælder, i årenes løb har bidraget med det
største antal internationale registreringer. Så-
ledes som Madrid-overenskomsten er udfor-
met, må den først og fremmest anses for at
være til gavn for næringslivet i lande, som
ikke har forudgående undersøgelse, og muligt
også for de større stater med forudgående
undersøgelse, hvor landets næringsdrivende
lægger så megen vægt på overenskomstens
fordele, at disse kan anses for at opveje de
gener, som er forbundet med vedkommende
stats pligt til at undersøge og i det nationale
register at indføre det store antal registrerin-
ger fra de øvrige medlemsstater. For mindre
lande med forudgående undersøgelse som de
nordiske må overenskomsten — uanset den
stedfundne revision — antages hovedsagelig
at ville medføre uheldige virkninger for såvel
næringslivet som for registreringsmyndighe-
den. Det kan næppe heller forventes, at Stor-
britannien og De Forenede Stater herefter
skulle kunne frafalde deres betænkeligheder
ved at tilslutte sig konventionen.

Oversigt over dansk varemaerkeret.

Den første danske varemærkelov blev ved-
taget den 2. juli 1880. Forinden varemærke-
lovens fremkomst havde der i den almindelige
lovgivning været spirer til bestemmelser om
beskyttelse for varemærker, nemlig i den da-
gældende straffelovs § 278, hvis første stykke
fastsætter straf for den, der uhjemlet anbrin-
ger andres mærke eller stempel på varer, der
er af væsentlig ringere beskaffenhed end den,
som mærket eller stemplet antyder, medens
paragraffens 2. stk., 1. punktum fastsætter en
mindre straf for det tilfælde, at de varer, hvor-
på andres mærke eller stempel er anbragt, ikke
er af væsentlig ringere beskaffenhed. Para-

graffens 1. stk. tilsigter egentlig kun at be-
skytte det købende publikum mod vildledelse,
således at kun den begrænsede bestemmelse i
paragraffens 2. stk. tager sigte på beskyttelse
af mærkeindehaveren. Betydningen af denne
beskyttelse kunne dog kun blive ringe, sålæn-
ge der ikke gaves benytteren af et varemærke
mulighed for at sikre sig bevis for sin ret til
mærket ved at lade dette indføre i et offent-
ligt register.

Allerede få år efter, at den første varemær-
kelov var trådt i kraft, blev der nedsat en
skandinavisk kommission (omfattende Dan-
mark, Norge og Sverige) til udarbejdelse af
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et forslag til en lov om beskyttelse for vare-
mærker. Efter at denne kommission havde af-
sluttet sit arbejde, blev loven for Danmarks
vedkommende vedtaget den 11. april 1890,
og denne lov blev med visse ændringer, hvor-
af de vigtigste fandt sted i 1898 og i 1915, ved
at være gældende indtil 1936.

Varemærkeloven af 1936 hviler på et sam-
arbejde, der fandt sted i årene 1926—27 mel-
lem cheferne for de nordiske landes patent-
og varemærkeinstitutioner med det formål at
tilvejebringe en ny lovgivning på varemærke-
og mønsterlovgivningens område. Resultatet
af forhandlingerne fandt udtryk i en række
vedtagelser, der skulle danne grundlag for en
ny lovgivning i de respektive lande, hvorimod
nogen fælles lovtekst ikke blev søgt tilveje-
bragt.

I tilknytning til foranstående skal bemær-
kes, at samtlige nordiske lande har tiltrådt
Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om
beskyttelse af den industrielle ejendomsret.
En række af de i årenes løb anførte ændringer
i varemærkelovgivningen skyldes konventio-
nens revision i Bruxelles i 1900, i Washington
i 1911, i Haag i 1925 og senest i London i
1934.

En sammenligning mellem loven af 1936
og den oprindelige lov af 1880 viser, at der
allerede i loven af 1880 findes spirer til en
del af de bestemmelser, der endnu er bevaret
i den gældende varemærkelov. Hverken den
oprindelige lov eller nogen af de senere love
har indeholdt nogen udtrykkelig definition af
et varemærke. Som følge heraf må varemærke-
begrebet udledes af de til enhver tid gæl-
dende bestemmelser, herunder særlig reg-
lerne om varemærkets formål og om vare-
mærkerettens stiftelse og indhold.

Medens varemærkets formål er angivet så
at sige uforandret ned igennem tiderne, nem-
lig således, at det i omsætningen skal tjene
til at adskille den ene næringsdrivendes va-
rer fra andres, er bestemmelserne om. hvem
der kan få varemærker registreret samt betin-
gelserne for mærkerettens stiftelse og indhold
undergået ændringer.

Ifølge loven af 1880 tilkommer adgangen
til at få varemærker registreret enhver, som
frembringer eller forhandler varer. Efter lo-
ven af 1890 udvides kredsen af registrerings-
berettigede således, at adgangen til registrering
tilkommer »Enhver som her i Riget driver
Fabriks- eller Haandværksvirksomhed. Jord-

brug, Bjergværk, Handel eller anden Næring«.
I denne skikkelse er bestemmelsen i realiteten
uændret optaget i loven af 1936. Trods regi-
streringsmyndighedens meget liberale for-
tolkning af ordet »næring«, har man stadig
ment, at varemærkebeskyttelsen måtte forud-
sætte en egentlig erhvervsmæssig drevet virk-
somhed, således at den rene åndsvirksomhed
ikke kan beskyttes ad varemærkeretlig vej,
ligesom udøvere af immaterielle erhverv så-
som læge-, tandlæge-, arkitekt- og ingeniør-
virksomhed o.s.v. savner mulighed for at få
varemærker registreret. Den liberale fortolk-
ning of ordet »næring« i forbindelse med en
ligeledes liberal fortolkning af begrebet »va-
rer« har dog medført, at såkaldte »service-
mærker«, d. v. s. mærker, som ikke kendeteg-
ner varer, men tjenesteydelser, der i erhvervs-
øjemed udbydes af sådanne virksomheder som
vaskerier, renserier, transportvirksomheder,
banker m. fl., er optaget i varemærkeregistret
under hensyn til det behov, der er for sådanne
registreringer. Disse mærker bør helst være
egnet til generel registrering, d. v. s. uden an-
givelse af varearter, idet registreringen ellers
ikke bliver af særlig værdi, da mærket efter
gældende lov ikke vil kunne registreres for
den specielle tjenesteydelse, som det faktisk
skal kendetegne.

Større ændringer er i tidens løb sket med
hensyn til opfattelsen af, hvori et varemærke
kan bestå, og hvad der som sådant kan be-
skyttes efter loven. Efter loven af 1880 var
det kun figurlige mærker, der kunne anmel-
des til registrering som varemærker, idet loven
fastsatte, at ord, som angav anmelderens navn
eller firma eller navnet på hans faste ejendom,
var beskyttet som varemærker uden registre-
ring, medens figurmærker måtte anmeldes til
registreringskontoret for at opnå beskyttelse.

I dette indskrænkede omfang af varemærke-
området blev der heller ikke ved loven af 11.
april 1890 gjort ændringer, idet det på dette
tidspunkt var ganske almindelig skik, at kun
billeder kunne registreres som varemærker.
Dette var således retstilstanden både i Norge
og i Sverige samt i en række andre lande.

Først ved loven af 19. december 1898 ud-
videdes adgangen til registrering til også at
angå ordmærker, idet det dog af formulerin-
gen kan ses, at man stadig har anset figur-
mærker som det vigtigste. Det i loven af 1890
indeholdte forbud mod registrering af vare-
mærker, der udelukkende består af tal, bog-
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staver eller ord, som ikke har fået en så frem-
trædende ejendommelig form, at de kan anses
som figurmærker, blev nemlig opretholdt, blot
med følgende tilføjelse: »dog må Registre-
ring ikke nægtes, når Mærket består i Ord,
der kunne anses som en særlig opfunden Be-
nævnelse for visse, i Anmeldelsen overens-
stemmende med § 3 angivne Varearter, ved
hvilken der ikke tilsigtes at angive Varens Op-
rindelse, Beskaffenhed, Bestemmelse, Mængde
eller Pris.« Principielt synes man således sta-
dig at kræve, at ord skal have en fremtræ-
dende ejendommelig form, hvorimod der gøres
undtagelse, når mærket indeholder andre ord
end oprindelses-, beskaffenheds- og bestem-
melsesangivelser etc., d. v. s. fantasiord af en
sådan beskaffenhed, at de ikke kunne siges
at beskrive varens karakter.

I 1915, da der påny blev foretaget ændrin-
ger i loven af 1890, hovedsagelig for at bringe
betingelserne for registrering af varemærker
i overensstemmelse med de nye bestemmelser
i den reviderede Pariserkonvention, var der
åbenbart ikke længere nogen, der ikke fuldt
ud anerkendte ordmærkets betydning, og be-
stemmelsen i lovens § 4 formuleredes derfor
nu således, at hovedreglen bliver, at et vare-
mærke kan registreres, selv om det udeluk-
kende består af ord, idet kun de tilfælde, i
hvilke ordet har en sådan betydning, at det
ikke bør registreres, angives.

Ved loven af 1936 fandt en yderligere ud-
videlse sted af varemærkebegrebet, idet der
ved udeladelsen af en bestemmelse, som fand-
tes i de tidligere love, om at mærket anbrin-
ges på selve varen eller dens indpakning, åb-
nes adgang også for registrering af vareud-
styr. Vareudstyret er herefter gledet ind i lov-
givningen under det almindelige varemærke-
begreb, uden at der er givet særlige regler
med hensyn til betingelserne for dets beskyt-
telse eller for fremgangsmåden ved dets regi-
strering.

Også slagord (slogans) findes egnet til re-
gistrering efter den gældende varemærkelov,
blot forudsat at de opfylder lovens registre-
ringskrav, herunder først og fremmest at de
har fornødent særpræg.

Varemærker kan således efter gældende
varemærkelovgivning foruden af figurer bestå
af ord eller ordforbindelser, herunder slag-
ord, bogstaver eller tal, for så vidt disse er
særligt udformet eller indarbejdet som ken-
detegn for den pågældendes varer, samt ende-

lig af varers særlige udstyr (vareudstyrsmær-
ker).

Varemærkelovgivningen indtil 1936 byg-
gede i det væsentligste på registreringsprin-
cippet, hvilket i motiverne var begrundet såle-
des: »Når Staten tilstaar en Næringsdrivende
udelukkende Ret til at benytte et vist Mærke
til Betegnelse for hans Varer, maa det nemlig
anses for at være en berettiget Fordring som
Betingelse herfor at opstille, at Mærket nøj-
agtigt beskrives for en offentlig Myndighed
og kundgøres til almindelig Efterretning . .« .
Ved loven af 1936 brydes imidlertid med det
strenge registreringsprincip ud fra den an-
skuelse, at det må anses for stridende mod
god forretningsskik at bemægtige sig et af
en anden brugt mærke ved at komme ham i
forkøbet med at lade dette registrere.

Efter gældende dansk ret kan varemærke-
retten opstå såvel ved registrering som ved
brug. Loven ligestiller dog ikke det registre-
rede og det uregistrerede mærke, idet beskyt-
telsen for sidstnævnte fremgår af bestemmel-
serne i § 10 om førstebrugers ret, der må hæv-
des ved domstolene, medens det i lovens § 1
udtales, at eneret kan opnås ved registrering.
Indarbejdelse er efter § 10 ikke nogen betin-
gelse for, at den uregistrerede varemærkeret
kan komme til eksistens. Derimod stiller reg-
len i lovens § 4 nr. 2, hvor det siges, at vare-
mærket ikke må registreres, når det er vitter-
lig kendt og anvendt her i landet som beteg-
nelse for varer af samme eller lignende art,
et sådant krav, men denne affattelse skyldes
hensynet til registreringsmyndigheden, der
ikke kan sidde inde med kendskab til alle på
næringslivets forskellige områder benyttede
mærker og betegnelser. Skulle det imidlertid
hænde, at et sådant kendt mærke blev regi-
streret, fordi registreringsmyndigheden ikke
havde fornødent kendskab hertil, er det i lo-
vens § 10, 3. stk. udtalt, at enhver, der me-
ner sig forurettet, kan fordre registreringen
ophævet ved dom. Denne beføjelse kan efter
omstændighederne tilkomme ikke blot den, fra
hvem mærket hidrører, men f. eks. også hand-
lende, der forhandler de med mærket forsy-
nede varer. Imidlertid hjemles der ikke umid-
delbart i denne bestemmelse nogen ret for en-
keltmand til ved dom at erholde mærket re-
gistreret for sig. En sådan beføjelse er der-
imod i § 10, 4. stk. givet den, der kan godt-
gøre, at et oprindelig af ham anvendt mærke
senere er registreret for en anden for varer
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af samme eller lignende art, ligesom han kan
kræve den skete registrering ophævet ved dom.
Medens § 10, 3. stk. kun tager hensyn til det
kendskab, som foreligger i registreringslandet,
er ifølge § 10, 4. stk. den blotte brug af mær-
ket i et hvilket som helst land tilstrækkelig til
at sikre førstebruger mod senere registrering
fra anden side, ligesom den berettiger ham
til selv at få mærket registreret. Varemærke-
loven omhandler kun spørgsmålet om første-
brugers ret over for senere registrering, men
ikke i almindelighed over for senere besid-
delsestagen. Om sådanne konflikter findes
imidlertid regler i konkurrencelovens § 9.

Den meget vidtrækkende regel om første-
brugers ret i § 10, 4. stk. blev optaget i loven
i forventning om, at i hvert fald de øvrige
lande, der er tilsluttet Pariserkonventionen
om beskyttelse af den industrielle ejendoms-
ret, ville slutte op om reglen, idet konventio-
nens formål vel kan siges at være det, at samt-
lige unionslande i varemærkeretlig henseende
i videst muligt omfang bør være en enhed,
hvorfor det må anses for stridende mod god
forretningsskik at bemægtige sig et af en an-
den brugt varemærke ved at lade dette regi-
strere, og det uden hensyn til om brugen måtte
have fundet sted i registreringslandet eller
uden for dette. Imidlertid er det ikke gået
som forventet, og reglen har da også i prak-
sis vist sig for vidtrækkende, idet udenland-
ske brugere i medfør af denne bestemmelse
har kunnet gennemføre selv ret urimelige krav
over for her foretagne registreringer, og det
selv om disse er foretaget i absolut god tro.

I forbindelse med reglerne om førstebru-
gers ret, hvorefter en sådan dels kan være
registreringshindrende, jfr. § 4 nr. 2, dels
kan lægges til grund for en senere registre-
rings udslettelse, jfr. § 10, 3. og 4. stk., skal
der peges på, at det i den nyere tid har været
af stedse større betydning ved afgørelse af,
om et varemærke kan registreres, om og i be-
kræftende fald i hvilket omfang det har været
anvendt forud.

Hverken loven af 1880 eller loven af 1890
i dens oprindelige skikkelse indeholdt noget
pålæg til registreringsmyndigheden om ved
bedømmelsen af mærkets registrerbarhed at
tage hensyn til, om mærket var indarbejdet.
Først ved den i 1915 foretagne ændring af
loven af 1890 (hvorved det i lovens § 4 inde-
holdte forbud mod registrering af tal og bog-
staver i overensstemmelse med den reviderede

Pariserkonventions ordlyd blev erstattet af et
forbud mod registrering af mærker, der mang-
ler særpræg) blev der, i overensstemmelse
med konventionen, indføjet en bestemmelse
om, at der ved bedømmelsen af et mærkes
særpræg skal tages hensyn til alle forelig-
gende forhold, derunder også til varigheden
af den brug, der måtte være gjort af mærket.
Herved er det i loven fastslået, at et mærke,
der i sig selv ikke er i besiddelse af den di-
stinktive (adskillelses-) evne, som ifølge sa-
gens natur må findes hos et varemærke, kan
erhverve en sådan evne gennem den brug,
mærkeindehaveren gør af mærket.

Ved loven af 1936 blev indarbejdelsessyns-
punktet yderligere udvidet, idet den ovenfor
omtalte bestemmelse i lovens § 4, hvorefter
der ved bedømmelsen af særprægsspørgsmålet
må tages hensyn til alle foreliggende forhold,
særlig også varigheden af den brug, som
måtte være gjort af mærket, blev væsentligt
udvidet. Fra kun at gælde mærker, der mang-
ler særpræg, udvidedes bestemmelsen således
til også at gælde ord, tegn eller angivelser,
som i den almindelige omsætning er egnede
til at angive det sted, hvor varen er fremstil-
let eller forhandles, tidspunktet for varens
fremstilling, dens art, dens beskaffenhed, be-
stemmelse, mængde eller pris, d. v. s. alle de
tilfælde, der kan udelukke et ord fra beskyt-
telse ved registrering. Som eksempel på regi-
streringer af denne art kan nævnes, at De
Danske Spritfabrikker har ordet »Aalborg«
registreret som varemærke for brændevin og
akvavit.

Lovens § 4 fremtræder i sin helhed som et
påbud til registreringsmyndigheden om, hvad
denne skal påse i henseende til det anmeldte
varemærkes indhold og form, inden mærket
optages i registret. Paragraffen er opdelt i 8
numre.

Efter reglen i § 4 nr. 1 må mærket ikke
registreres, når det mangler særpræg eller er
deskriptivt. Reglen i § 4 nr. 2, hvorefter mær-
ket ikke må registreres, når det er vitterlig
kendt og anvendt her i landet som betegnelse
for varer af samme eller lignende art, er alle-
rede omtalt. Reglen i § 4 nr. 3, hvorefter vare-
mærket ikke må registreres, når det indehol-
der urigtige og åbenbart vildledende angivel-
ser, fandtes ikke i den lov, der gik forud for
loven af 1936, men loven om uretmæssig kon-
kurrence og varebetegnelse indeholdt et al-
mindeligt forbud mod benyttelsen af sådanne
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betegnelser, som bestemmelsen tager sigte på,
og da den i øvrigt stemmer med den gængse
opfattelse i handel og vandel, fandtes det rime-
ligt at optage den i varemærkeloven, således
at der blev positiv hjemmel for at nægte så-
danne mærkers registrering.

Reglen i § 4 nr. 4 indeholder forbud mod
uden hjemmel i et varemærke at optage an-
den mands portræt, navn eller firma, eller
navnet på anden mands faste ejendom. I § 4
nr. 5 og 6 indeholdes forbud mod uden hjem-
mel i mærket at optage henholdsvis statsken-
detegn eller indenlandske kommunale kende-
tegn eller efterligninger heraf og officielle
kontrol- og garantitegn eller efterligninger
heraf. Efter reglen i § 4 nr. 7 må mærket ikke
indeholde fremstillinger, der strider mod den
offentlige orden, og endelig indeholder § 4
nr. 8 en af lovens vigtigste bestemmelser.
Ifølge denne må varemærket ikke registreres,
når det er fuldkommen ligt med et varemærke,
som allerede for en anden er registreret eller
anmeldt til registrering, eller frembyder for-
vekslelighed hermed, for så vidt mærkerne
vedrører varer af samme eller lignende art.
Det beror på administrationens og domstole-
nes anvendelse af denne bestemmelse, i hvor
høj grad indehaveren af et varemærke kan
gøre regning på beskyttelse ikke blot mod il-
loyal konkurrence, men også mod efterlignin-
ger, der sker i god tro.

Måtte registrering have fundet sted i strid
med noget af disse i § 4 indeholdte forbud,
har den forurettede i medfør af lovens § 10,
2. stk. adgang til at søge registreringen op-
hævet ved dom. Foruden denne almindelige
regel, hvorefter en stedfunden registrering
kan ophæves af domstolene, er der i § 10, 1.
stk. tillagt handelsministeren en ophævelses-
beføjelse, hvis en registrering har fundet sted
i strid med bestemmelsen i § 4 nr. 3, 5, 6 og
7. Påbyder ministeren en registrerings ophæ-
velse med hjemmel i de nævnte bestemmel-
ser, kan påbudets berettigelse inden 3 måne-
der indbringes for domstolene. Medens sag
om ophævelse af et varemærkes registrering
må rejses inden 5 år fra registreringsdagen,
medmindre den, mod hvem sagen rejses, på
registreringens tidspunkt kendte eller burde
kende sin mangel på berettigelse til mærket, er
der ingen præklusionsfrist fastsat for handels-
ministerens administrative ophævelsesbeføj-
else, men af domstolene kan det selvsagt tages

i betragtning, om lang tid er hengået, siden
registreringen fandt sted.

Indtil 1936 kunne retten til et registreret
varemærke kun overdrages i forbindelse med
den forretning, i hvilken det benyttedes. Vare-
mærkerettens afhængighed af forretningen
bortfaldt ved reglen i § 8 i loven af 1936,
hvorefter retten til et registreret varemærke
kan overdrages i eller uden forbindelse med
den forretning, i hvilken det benyttes. Herved
har Danmark fastslået princippet om vare-
mærkets frie overdragelighed, hvorved et øn-
ske hos mange forretningsdrivende blev imø-
dekommet. Reglen synes ikke at have medført
ulemper. Om overdragelse af det uregistrerede
varemærke indeholder loven ingen bestem-
melser.

Af lovens § 11 fremgår, at eneretten til et
registreret varemærke kan fortabes ved andres
upåtalte brug af dette. Det må være domsto-
lenes sag i hvert enkelt tilfælde at skønne
over, om et varemærke gennem andres brug
er blevet en almindelig varebetegnelse. Ved
denne bestemmelse forudser man således, at
et varemærke gennem andres upåtalte brug
kan degenerere i en sådan grad, at det mister
karakteren af at være varemærke.

Bestemmelserne i lovens § 14 tager sigte på
personer, der uden for riget driver sådan
næring som i § 1 omhandlet. Forudsat at her
hjemmehørende næringsdrivende kan få deres
mærker registreret i vedkommendes hjemland,
kan den pågældende få sine mærker registreret
her i landet, ligeledes gensidighed forudsat,
uden dokumentation for, at mærkerne er re-
gistreret i hjemlandet, idet sådant bevis ellers
må præsteres. § 14 hjemler desuden — også
under forudsætning af gensidighed — for-
trinsret fra indgivelsen af den første anmel-
delse af mærket i et unionsland.

Lovens § 15 omhandler den såkaldte ud-
stillingsbeskyttelse, hvorefter fortrinsret på
visse nærmere fastsatte betingelser kan påbe-
råbes fra mærkets indførelse på officielt aner-
kendte udstillinger.

De fremdragne regler giver udtryk for lo-
vens hovedprincipper. Yderligere indeholder
loven en række bestemmelser af mere formel
karakter, som tager sigte på varemærkean-
meldelsens indhold og registreringens forny-
else. Desuden findes særlige procesregler, af-
giftsregler og regler om offentlighedens ad-
gang til registret.

I årene efter 1936 virkede varemærkeloven
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stort set tilfredsstillende. Den i forbindelse
med erhvervslivets udvikling stærkt voksende
interesse for brug og registrering af vare-
mærker, i forbindelse med det internationale
samarbejde, der finder sted på dette område på
grundlag af den reviderede Pariserkonvention
om beskyttelse af den industrielle ejendoms-
ret, har imidlertid medført, at visse nye prin-
cipper, som tager sigte på at begrænse en
overbelastning af varemærkeregistret samt

iøvrigt at bringe varemærkeloven i nærmere
kontakt med udviklingen på konkurrenceret-
tens område, må søges gennemført i vare-
mærkelovgivningen.

Tilsvarende betragtninger ledte til, at
spørgsmålet om et nordisk samarbejde med
ovennævnte formål for øje og tilpasset såle-
des, at fælles nordisk lovtekst i videst muligt
omfang søges tilstræbt, blev rejst fra svensk
side.

Oversigt over visse af lovudkastets vigtigere bestemmelser, i særdeleshed de nye
principielle retsregler.

Den gældende varemærkelovgivning har si-
den 1912 haft et vigtigt supplement i konkur-
rencelovgivningens bestemmelser, navnlig be-
stemmelsen i den gældende konkurrencelovs
§ 9, hvorefter det er enhver forbudt i erhvervs-
øjemed at benytte kendetegn, der ikke tilkom-
mer ham, eller at benytte en ham retteligt til-
kommende betegnelse på en måde, der er egnet
til at hidføre forveksling med andre erhvervs-
drivendes retmæssigt førte betegnelser. Her-
til slutter sig siden 1937 reglen i konkurrence-
lovens § 15, hvorefter i erhvervsøjemed fore-
tagne handlinger, der — selv om de ikke om-
fattes af lovens øvrige bestemmelser — stri-
der mod redelig forretningsskik, kan medføre
erstatningsansvar og forbydes ved dom. Det
nøje tilknytningsforhold, der således er til
stede mellem varemærkelovgivningen og kon-
kurrencelovgivningen, er taget i betragtning
ved udkastets affattelse, idet dets regler ikke
blot angår det registrerede varemærke, men
også det uregistrerede mærke. Udkastet er
inddelt i et antal kapitler, hvoraf det første
indeholder en række almene regler, der præci-
serer varemærkerettens karakter. De efterføl-
gende tre kapitler angår registreringen af vare-
mærker, registreringens ophør og »udenland-
ske varemærker«. Derefter følger kapitler om
overdragelse og licens m. v., om retsbeskyt-
telsen og om fællesmærkelovgivningen. Ende-
lig sluttes med et kapitel, indeholdende for-
skellige bestemmelser om appel af de admini-
strative afgørelser, der træffes i varemærkesa-
ger, om varemærkeregistrets indretning, udgi-
velsen af Registreringstidende samt om de af-
gifter, der vil være at erlægge for de af regi-
streringsmyndigheden efter loven udførte eks-
peditioner.

Ifølge udkastets regler kan en varemærkeret

stiftes såvel ved registrering som ved brug.
Medens den gældende varemærkelov lader
førstebrugers ret fremgå indirekte af lovens
§ 10 samt af dennes § 4 nr. 2, ligestiller ud-
kastet i de indledende paragraffer varemær-
kerettens erhvervelse ved brug med rettens er-
hvervelse ved registrering. I udkastets § 1 ud-
tales således, at erhvervsdrivende kan opnå
eneret (varemærkeret) til særlige mærker ved
registrering, og i § 2 siges, at erhvervsdri-
vende også uden registrering har varemær-
keret, når mærket er indarbejdet. Endelig
fremgår det af § 3, der i første stykke om-
handler de såkaldte naturlige varemærker,
d. v. s. personnavn og firmanavn samt sær-
egent navn på fast ejendom, at der også ved
brug, uden at egentlig indarbejdelse forelig-
ger, kan erhverves en varemærkeret, jfr. reglen
i udkastets § 4, 1. stk., hvorefter en varemær-
keret i medfør af §§ 1—3 udelukker andre
end registreringshaveren fra i erhvervsøjemed
uhjemlet at benytte et med mærket forveksle-
ligt kendetegn. Danmark indtager her et sær-
standpunkt, idet de øvrige nordiske lande
ikke mente at turde give det varemærke, der
vel var taget i brug, men dog ikke anvendt i
en sådan udstrækning, at indarbejdelse
kunne siges at foreligge, en så gunstig rets-
stilling som den, det danske udkast giver bru-
geren. Fra dansk side kunne man ikke til-
slutte sig de øvrige landes standpunkt, hvor-
efter der til en gyldig varemærkerets stiftelse
kræves fuld indarbejdelse, idet der derved
ville ske en upåkrævet stor indskrænkning i de
rettigheder, der består ifølge gældende dansk
lovgivning, jfr. bestemmelserne i varemærke-
lovens § 10 om førstebrugers ret, samt kon-
kurrencelovens § 9. Når det ibrugtagne vare-
mærkes retsstilling ikke omhandles sammen
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med det indarbejdede varemærke i en fælles
regel i udkastets § 2, er grunden hertil den, at
den foretagne opdeling af reglerne giver større
overensstemmelse mellem samtlige nordiske
landes forslag, for så vidt angår de vigtige
indledende paragraffer. Til reglen i § 3 vedrø-
rende det ibrugtagne varemærke skal bemær-
kes, at for så vidt mærket kun er taget i brug
i udlandet, er det en forudsætning for mær-
kets beskyttelse her i riget, at den, der her
benytter dette eller et tilsvarende varemærke,
kender eller burde kende det udenlandske
mærke. Herved har en rimelig begrænsning
af reglen i den gældende lovs § 10 om første-
brugers ret fundet sted. Det har i praksis vist
sig, at sidstnævnte regel er for vidtrækkende,
når den åbner adgang for enhver, der i ud-
landet har taget et mærke i brug, til ved dom-
stolene at anfægte senere her i riget foretagne
registreringer uden hensyn til, om disse er
foretaget i god tro. Ved i lovens indleden-
de paragraffer at ligestille varemærkerettens
erhvervelse ved registrering med rettens er-
hvervelse gennem brug, finder en lovfæ-
stelse sted af gældende domspraksis, således
som denne har udviklet sig på grundlag af
varemærkelovens bestemmelser om førstebru-
gers ret samt konkurrencelovens § 9.

Uanset ovennævnte regler til værn for ure-
gistrerede kendetegn har interessen for vare-
mærkers registrering været i fortsat stigen,
idet de fordele, registreringen byder, selv
førstebrugers ret forbeholdt, i sig selv er så
store, at næppe nogen alene af den grund, at
hans forbenyttelsesret til en vis grad er be-
skyttet, afholder sig fra at lade sit mærke re-
gistrere. Allerede det bevismiddel for rettens
eksistens, der ligger i en udskrift af varemær-
keregistret, vil tilskynde til registrering, idet
det ikke uden registrering med sikkerhed kan
vides, om det ibrugtagne kendtegn som sådant
er egnet til beskyttelse.

Medens den gældende lov åbner adgang for
enhver, der driver næring, til at få varemær-
ker registreret, får efter udkastets § 1 »er-
hvervsdrivende« tillagt denne ret. De øvrige
landes forslag bruger betegnelsen »nærings-
drivende«, men denne angivelse skal forstås
på samme måde som den danske betegnelse
»erhvervsdrivende«, idet begge betegnelser
forstås så vidtrækkende, at også de immate-
rielle erhverv omfattes heraf, således at per-
soner, der driver erhverv som læge, tandlæge,
ingeniør, arkitekt m. m., og som ikke forhand-

ler varer, men tilbyder tjenesteydelser, i samt-
lige nordiske lande får ret til at søge mærker
optaget i varemærkeregistret som kendetegn
for de tjenesteydelser, som de præsterer i er-
hvervsøjemed.

I forbindelse med ovennævnte udvidelse af
de registreringsberettigedes kreds er det i
udkastets § 1 anført, at varemærkets formål
er at kendetegne varer eller tjenesteydelser,
hvorhos det i udkastets § 1, 3. stk. udtales,
at lovens bestemmelser om varer finder til-
svarende anvendelse på arbejds- og tjeneste-
ydelser. Udkastets § 1 indeholder således po-
sitiv hjemmel for registrering af »servicemær-
ker«, hvilket allerede efter gældende dansk
praksis har fundet sted i et vist omfang, nem-
lig for personer, der gennem erhvervsmæssigt
drevne forretninger, såsom vaskerier, rense-
rier o. lign. tilbyder arbejds- og tjenesteydel-
ser, men ikke egentlige varer. Adgangen til
registrering af »servicemærker« i forbindelse
med den omtalte udvidelse af den registre-
ringsberettigede kreds til at omfatte også im-
materielle erhverv vil imødekomme et prak-
tisk behov. Den øgede tilgang af anmeldelser
til registret, der må forventes som følge her-
af, kan næppe antages at medføre større van-
skeligheder, i hvert fald ikke set i forhold til
interessen for den foreslåede udvidelse, her-
ved forudsat at udkastets senere omtalte for-
slag om indførelse af »klasseregistrering«
samtidig gennemføres. Indføres klasseregistre-
ring, må det forventes, at anmeldelserne nor-
malt kun kommer til at omfatte en enkelt eller
i hvert fald kun et fåtal af vareklasser, me-
dens varemærket efter den gældende ordning
hyppigt søges registreret for alle eller et me-
get stort antal varearter, idet afgiften — uan-
set anmeldelsens omfang — er den samme.

Yderligere oplysning om varemærkerettens
opståen, klasseregistrering og servicemærker
findes i de særlige redegørelser herfor.

Den gældende varemærkelov giver ingen
definition af begrebet varemærke. I udkastets
§ 1, 2. stk. udtales, at mærket kan bestå af
figurer, ord eller ordforbindelser, herunder
slagord, bogstaver eller tal eller af varers ud-
styr eller indpakning. Denne præcisering er
i overensstemmelse med gældende praksis,
hvorefter varemærket kan bestå af figurer
eller ord og ordforbindelser (herunder så-
kaldte slagord eller slogans) eller af kombi-
nationer heraf. Også tal og bogstaver kan,
for så vidt de har fornødent særpræg, regi-
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streres efter gældende praksis. Særpræget kan
være opnået, enten ved en karakteristisk ud-
førelse af de pågældende tal og bogstaver,
eller ved at disse har været anvendt af an-
melderen i en sådan udstrækning, at de rent
faktisk i omsætningen opfattes som egentlige
varemærker. Ligeledes kan efter praksis va-
rers særlige udstyr eller indpakning registre-
res, idet der ved loven af 1936 blev åbnet
mulighed herfor ved at lade bestemmelserne
i den tidligere lovs § 1, hvorefter varemær-
ket anbringes på selve varen eller dens ind-
pakning, udgå. Når udkastets § 1 direkte an-
giver, at mærkerne også kan bestå af bog-
staver eller tal, må dette ses i forbindelse
med § 13. Det fremgår heraf, at mærker,
der består af bogstaver eller tal, skal have
en særlig udformning eller ved forud-
gående brug have vist sig at have evnen til
at virke som egentlige varekendetegn, d. v. s.
at der på dette område ikke er sket nogen
ændring. løvrigt henvises til motiverne til ud-
kastets § 1.

Efter hovedreglen i udkastets § 6 anses va-
remærker kun som »forvekslelige«, såfremt de
angår varer af samme eller lignende art. Dette
er i overensstemmelse med forvekslingsreglen
i den gældende lovs § 4 nr. 8 og i vidt om-
fang med, hvad der gælder i udenlandsk vare-
mærkeret. Udkastets § 6 indeholder dog to
undtagelser fra hovedreglen. Den første, der
findes i paragraffens 2. stk. under a), tager
sigte på varemærker, der er særlig stærkt ind-
arbejdede og endvidere så velkendte i vide
kredse her i riget, at en andens brug af et
lignende mærke — selv for varer af anden
art — indebærer en utilbørlig udnyttelse af
varemærkets værdi (good-will). Denne und-
tagelsesregel er også i overensstemmelse med
retspraksis flere steder i udlandet, hvorefter
der i sådanne tilfælde tilstås en videre-
gående beskyttelse. En af de første afgørelser
i denne retning, der angik varemærket »Ko-
dak«, blev truffet i England i 1898. Reglen
kendes da også under navnet »Kodakdoktri-
nen«. Efter denne kan der tillægges sær-
lig velkendte varemærker en beskyttelse, der
går ud over den, der kan opnås efter det al-
mindelige forvekslingskriterium, der kræver,
at mærkerne skal angå varer af samme eller
lignende art. Begrundelsen for denne særlige
regel er i første række, at andres brug af så-
danne særlig stærkt indarbejdede varemærker
strider mod almindelig retsbevidsthed og kan

virke vildledende på det købende publikum.
Reglen må ses i forbindelse med forslagets
regel om klasseregistrering, til hvilken den
må anses som et naturligt supplement. Den
omstændighed, at et varemærke kun er regi-
streret for varer, indeholdt i en enkelt eller
i et fåtal af klasser, udelukker således ikke
det meget stærkt indarbejdede mærke fra at
få tillagt videregående beskyttelse.

Den anden undtagelse fra hovedreglen i ud-
kastets § 6 om varemærkerettens begrænsning
til samme eller lignende varearter findes i
paragraffens 2. stk. under b). Forudsætnin-
gen for denne særlige regels anvendelse er, at
varemærket er indarbejdet, og at en andens
brug af et lignende mærke under hensyn til
den særlige karakter af de varer, der skal for-
handles under sidstnævnte mærke, åbenbart
er egnet til at forringe førstnævntes mærkes
værdi væsentligt. Under sådanne forudsætnin-
ger kan det ældre mærke få tillagt en beskyt-
telse, der går ud over det vareområde, der er
dækket af registreringen.

Begge undtagelsesregler kan anvendes så-
vel af administrationen som af domstolene. I
øvrigt henvises til redegørelsen for »Kodak-
doktrinen«, der også indeholder en omtale af
undtagelsesreglen under § 6, 2. stk. under b),
der populært betegnes »Rottegiftsreglen«.

I paragrafferne 7—10 indeholder udkastet
særlige kollisionsregler, der ikke findes i den
gældende varemærkelov. Disse regler tager
sigte på at klarlægge visse tvivlstilfælde, som
hyppigt opstår ved konflikter mellem ældre
og yngre kendetegn. I forbindelse med reg-
lerne i den gældende lovs § 10 om førstebru-
gers ret har man til klarlæggelse af forholdet
mellem førstebruger og indehavere af senere
registrerede varemærker savnet kollisionsreg-
ler til præcisering af forholdet. Især har tvivl
hersket med hensyn til, om en førstebruger,
der ikke inden udløbet af den i paragraffens
sidste stykke indeholdte præklusionsfrist af
5 år gør sin ret gældende over for indehave-
ren af det senere registrerede varemærke, ef-
ter fristens udløb ikke blot mister sin indsigel-
sesret, men også retten til fortsat brug af
mærket. Medens nogle har gjort den anskuelse
gældende, at sideløbende varemærkerettighe-
der til forvekslelige mærker er i strid med
varemærkerettens natur, har andre hævdet, at
alene retten til at anfægte den senere sted-
fundne registrering fortabes, medens første-
bruger fortsat må kunne anvende sit mær-
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ke som hidtil. Med hensyn til yderligere
oplysning om dette spørgsmål henvises til
redegørelsen for »Kollisionsprincipperne« p.
40 ff.

Udkastets § 11 indeholder en i varemærke-
retten ny bestemmelse til værn for mærke-
indehaveren og til »advarsel« for udgivere af
leksika, håndbøger, lærebøger eller lignende
skrifter af fagligt indhold. I praksis har der
vist sig behov for en hjemmel for mærkeinde-
haveren til at skride ind over for mærkets
brug i sådanne trykte skrifter, når det ikke
samtidig angives, at det drejer sig om et vare-
mærke. Mærkets anvendelse på denne måde
kan nemlig bevirke, at mærket mister karak-
teren af at være varemærke og går over til
at være en almindelig vare- eller stofbeteg-
nelse, der frit kan anvendes af enhver. I så-
danne tilfælde taler man om, at varemærket
degenererer. At noget sådant kan ske, har den
gældende varemærkelovs § 11 faktisk haft for
øje, når den giver udtryk for, at eneretten til
et varemærke kan gå tabt ved andres upåtalte
brug af mærket. Ved reglen i udkastets § 11
tilstræbes således på dette område en klargø-
relse og styrkelse af mærkeindehaverens rets-
stilling. Da det især er ved mærkets optagelse
i værker af mere blivende karakter, at dege-
neration finder sted, medens en lejlighedsvis
benyttelse af dette i dagspressen ikke har sam-
me »nedbrydende« karakter, tager reglen kun
sigte på sådanne tilfælde, hvor mærket opta-
ges i under udgivelse værende leksika, hånd-
bøger, lærebøger eller lignende skrifter, me-
dens dagspressen holdes udenfor. Reglen gæl-
der kun det registrerede varemærke og stimu-
lerer således erhvervslivets interesse i registre-
ring, hvilket ud fra et offentligretligt ordens-
hensyn må anses for at være af en vis værdi.

Efter de mere generelle bestemmelser i ud-
kastets indledende kapitel, §§ 1—11, indehol-
der det følgende kapitel, §§ 12—24, bestem-
melser, der særlig angår registreringen af va-
remærker. I § 13 indeholdes en almindelig
forskrift om, at varemærket for at kunne re-
gistreres skal være egnet til at adskille mær-
keindehaverens varer fra andres, d. v. s. det
almindelige særprægskrav, der indeholdes i
den gældende varemærkelovs § 4 nr. 1. I til-
knytning hertil indeholder udkastets § 14 reg-
ler for, hvornår varemærket i øvrigt ikke må
registreres, jfr. den gældende lovs § 4. Para-
graf 14 er opdelt i syv numre. De under nr.
6 og 7 optagne bestemmelser, (som bl. a. an-

giver, hvornår et varemærke, der er taget i
brug forud for en anmeldelses indgivelse, skal
være til hinder for registreringen) udvider
den i den gældende varemærkelovs § 4 nr. 2
indeholdte regel til beskyttelse for det vitter-
lig kendte og her i landet anvendte varemær-
ke; samtidig begrænses imidlertid førstebru-
gers ret i henhold til bestemmelsen i den gæl-
dende lovs § 10, 4. stk., hvorefter brug i ud-
landet giver ret til at anfægte senere registre-
ringer, selv når disse er foretaget i god tro.
Efter udkastets regel under § 4 nr. 7 har brug
i udlandet kun betydning, såfremt anmelde-
ren på det tidspunkt, da anmeldelsen indgives,
kendte eller burde kende det pågældende uden-
landske mærke. Derimod kræver hverken reg-
len i § 14 nr. 6 eller 7, modsat reglen i den
gældende lovs § 4 nr. 2, at mærket skal være
vitterlig kendt og anvendt her i landet; det
er tilstrækkeligt, at mærket er taget i brug.
Formuleringen af reglen i den gældende vare-
mærkelovs § 4 nr. 2 skyldes et hensyn til
registreringsmyndigheden, der ikke kunne for-
modes at have kendskab til andre varemærker
end dem, der var vitterlig kendt og anvendt
her i landet. Ved reglen i lovens § 10, 4. stk.
fik førstebruger mulighed for at søge registre-
ringer, der eventuelt måtte have fundet sted
i strid med reglen i § 4 nr. 2, ophævet ved
dom. De i udkastets § 14 nr. 6 og 7 indeholdte
regler, hvorefter det ibrugtagne varemær-
ke skal være registreringshindrende, skønnes
imidlertid fyldestgørende, for så vidt udkastets
forslag om indførelse af det såkaldte »Frem-
læggelsesinstitut« gennemføres, se § 20. Efter
dette skal de anmeldte varemærker •— modsat
hidtil gældende lovgivning og praksis — in-
den registrering finder sted, bekendtgøres i
registreringstidende med adgang til inden 2
måneder fra bekendtgørelsesdagen at frem-
føre eventuelle indsigelser mod registreringen.
Når de nyanmeldte varemærker således brin-
ges til offentlighedens kundskab, må registre-
ringsmyndigheden ad denne vej kunne forven-
tes at få tilstillet de for anmeldelsens videre
prøvelse fornødne oplysninger. Den omstændig-
hed, at indehaveren af en ældre ret ikke inden
nævnte tidspunkt får fremført sine indsigel-
ser, således at registrering af mærket finder
sted, medfører ikke, at han ikke senere kan
søge registreringen ophævet ved dom. Da
indsigelsesfristen er sat til 2 måneder, vil no-
gen væsentlig forsinkelse af sagens behand-
ling ikke blive følgen. Det forøgede arbejde,
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der pålægges varemærkedirektoratet modsva-
res af de til fremlæggelsen knyttede fordele,
herunder den øgede sikkerhed for, at registre-
ringen er holdbar. Om fremlæggelsesordnin-
gen henvises i øvrigt til bemærkningerne til
udkastets § 20.

Udkastets § 15, 2. stk. hjemler brug af så-
kaldte disclaimers, d. v. s. oplysende anmærk-
ninger til registret til forståelse af stedfundne
registreringers indhold og omfang. I praksis
har sådanne oplysende anmærkninger undta-
gelsesvis været anvendt. Det er ikke tanken
med denne regel, at der i noget større omfang
i registret skal indføres forklarende tekstangi-
gelser til registreringernes forståelse, men i
visse tilfælde kan dette være formålstjenligt,
især ved registrering af vareudstyrsmærker,
og derfor er det fundet rimeligt at få en po-
sitiv hjemmel herfor. I øvrigt henvises til
motiverne til §§ 5 og 15.

Udkastets § 16 indeholder hjemmel for ind-
førelse af såkaldt »Klasseregistrering«. Efter
hidtil gældende lovgivning omfatter den ved
registreringen opnåede varemærkeret alle ar-
ter af varer, medmindre anmeldelsen er be-
grænset til kun at angå bestemt angivne va-
rer, jfr. den gældende varemærkelovs § 1.
Denne regel medfører, at talrige varemærker,
uden at egentlig interesse herfor er tilstede,
registreres for alle varearter. Hertil kommer,
at anmeldere, der ikke kan få deres mærker
registreret for alle varearter, ofte anfører en
unødig vidtrækkende vareforetegnelse, idet ge-
byret er det samme uanset fortegnelsens om-
fang. Herved bliver det stadig vanskeligere at
få nye varemærker optaget i registret. Ved
at indføre klasseregistrering, hvorefter vare-
mærket registreres for een eller flere vare-
klasser, forventes registreringerne at få et
langt mere begrænset omfang end hidtil, idet
der sammen med klasseregistreringen vil finde
en graduering sted af afgifterne, således at
den grundafgift, der betales ved anmeldelsen,
kun dækker registrering i een klasse, medens
der betales en tillægsafgift for hver yderligere
klasse, hvori mærket ønskes registreret.

Klasseregistrering anvendes allerede i Fin-
land og i Norge. Sverige følger stort set sam-
me praksis som Danmark, dog således at al-
lene figurmærker kan registreres for alle vare-
arter, medens ordmærker — modsat hvad der
gælder her i landet — kun kan registreres
for bestemt angivne varearter. Ligesom Dan-
mark er Sverige imidlertid stemt for indfø-

relse af klasseregistrering. De overgangsvan-
skeligheder, der vil være forbundet med klas-
seregistreringens indførelse, vil på længere
sigt opvejes af de fordele, den medfører. Klas-
seregistrering forudsætter, at samtlige vare-
arter inddeles i særlige klasser. Ved overgan-
gen til klasseregistrering er det vigtigt at vælge
et hensigtsmæssigt system for inddelingen af
varearter i særlige varegrupper. Flere lande
har deres eget system, således bl. a. Norge.
Finland anvender den tyske klassedeling med
tilføjelse af en særlig klasse, der omfatter alle
varearter. En række lande har imidlertid valgt
at bruge den af en i 1926 nedsat internatio-
nal komité, bestående af 5 patentchefer i sam-
arbejde med det internationale bureau i Bern,
udarbejdede klassedeling kaldet »den inter-
nationale«. Denne klassedeling, der blev fore-
lagt på den i London i 1934 afholdte inter-
nationale konference, hvorved bl. a. Pariser-
konventionen af 20. marts 1883 blev revide-
ret, blev bekendtgjort af Bernerbureauet i
1935. Mellem de nordiske lande er enighed til
stede om at foreslå denne klassedeling taget
i anvendelse. For at være helt anvendelig, må
den dog kompletteres med en klassificering
af tjenesteydelser til brug ved registrering af
»servicemærker«, ligesom den i øvrigt må re-
videres og suppleres med de siden 1934 frem-
komne nye varearter. En opdeling af tjeneste-
ydelser kendes fra den amerikanske vare-
mærkelovgivning, hvor den er knyttet til vare-
klassedelingen. Spørgsmålet om en revision
af den internationale klassedeling er da også
taget op. Efter indbydelse fra den franske
regering blev i Nice i tiden 4—15. juni 1957
afholdt en diplomatisk konference, hvis for-
mål bl. a. var oprettelsen af et særligt arran-
gement angående international klassificering
af varearter til brug ved registrering af vare-
mærker. Konferencen førte til oprettelse af
»Nice-arrangementet« af 15. juni 1957.

Efter Nice-arrangementets art. 1, 1. stk.
udgør de lande, for hvilke overenskomsten
gælder, en særlig union indenfor Pariserunio-
nens rammer. I 2. stk. udtales, at medlems-
landene ved registrering af varemærker skal
anvende samme klassificering af varer og tje-
nesteydelser. Ifølge 3. stk. består denne klas-
sificering dels af en klasseliste og dels af en
alfabetisk fortegnelse over varer og tjeneste-
ydelser med henvisning til de klasser, hvori
disse indgår. I 4. stk. udtales, at den klassifice-
ring, der skal finde anvendelse, er den, der
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i 1935 blev udgivet af Bernerbureauet. Ifølge
5. stk. skal klasselisten og den alfabetiske
fortegnelse kunne ændres eller kompletteres
af en ekspertkomité efter visse derfor fastsatte
regler.

Klasseregistreringen tilsigter i første række
at afhjælpe en overbelastning af varemærke-
registret. De i årenes løb foretagne registre-
ringer med meget omfattende varefortegnel-
ser har beslaglagt så stor en del af det til rå-
dighed værende varemærkemateriale, at det
stadig bliver sværere for erhvervslivet at fin-
de frem til nye registrerbare varemærker. Ved,
som ovenfor nævnt, i forbindelse med klasse-
registrering at indføre en graduering af af-
gifterne i forhold til, hvor omfattende en re-
gistrering der ønskes, må mærkerne forven-
tes kun at blive søgt registreret for de vare-
arter, der falder inden for anmelderens na-
turlige forretningsområde. Sådanne begræn-
sede registreringer vil ikke på tilsvarende
måde som de meget omfattende registreringer
begrænse mulighederne for registrering af
nye varemærker. Se i øvrigt redegørelsen for
»Klasseregistrering« og motiverne til udka-
stets § 16.

Udkastets § 20 indfører det såkaldte »Frem-
læggelsesinstitut«, hvorefter de anmeldte va-
remærker, inden registrering finder sted, brin-
ges til offentlighedens kundskab, således at
der inden for en kortere frist kan fremføres
indsigelser mod registreringen. Reglerne om
fremlæggelse er et naturligt supplement til
bestemmelsen om, at en varemærkeret kan
stiftes såvel ved registrering som ved brug,
idet registreringsmyndigheden kun på denne
måde kan få fornødent kendskab til tidligere
anvendte, uregistrerede varemærker. Frem-
læggelsesinstituttet må forventes at give det
registrerede varemærke øget værdi. En tidli-
gere bruger, der ikke gør sin indsigelse gæl-
dende rettidigt, vil dog, som hidtil, have mu-
lighed for at søge registreringen ophævet ved
dom.

Udkastets § 24 hjemler ret til uvæsentlige
ændringer i registrerede varemærker, for så
vidt disses helhedsindtryk ikke derved påvir-
kes. Reglen, der er ny, har været savnet især
siden 1936, fordi varemærket ved den da sted-
fundne lovændring blev gjort frit overdrage-
ligt. Det forekommer f. eks. rimeligt, at den,
der lovligt erhverver et registreret varemærke,
må have ret til at få den tidligere indehavers
navn og hjemsted fjernet af mærket.

Udkastets § 25 indeholder en almindelig re-
gel om den forurettedes adgang til domstolene.
Efter den gældende varemærkelov kan en regi-
strering i enkelte tilfælde også ophæves admi-
nistrativt, jfr. reglen i den gældende lovs § 10,
1. stk., hvorefter handelsministeren, såfremt
en registrering er foretaget i strid med visse
af de i lovens § 4 indeholdte registreringsfor-
bud, kan ophæve registreringen. Denne op-
hævelsesbeføjelse tager sigte på sådanne til-
fælde, hvor den stedfundne registrering er i
strid med offentlige interesser. Da de øvrige
nordiske lande imidlertid har været stemt for,
at stedfundne registreringer kun bør ophæves
ved dom, har man fra dansk side — med hen-
blik på størst mulig nordisk ensartethed —
også ment at burde lade den administrative
ophævelsesbeføjelse, der næppe har større
praktisk betydning, bortfalde, således at samt-
lige spørgsmål om en registrering holdbarhed
henhører under domstolene.

Til supplering af reglen i § 25 siger ud-
kastets § 26, hvem der er berettiget til at an-
lægge sag til ophævelse af en stedfunden re-
gistrering. Også direktøren for patent- og va-
remærkevæsenet har i visse tilfælde adgang
hertil. Når handelsministerens ophævelsesbe-
føjelse bortfalder, synes det påkrævet, at re-
gistreringsmyndigheden nævnes som søgs-
målsberettiget, for i påkommende tilfælde at
kunne søge en registrering ophævet ved dom,
når offentligretlige grunde taler herfor.

Det følgende kapitel indeholder særlige be-
stemmelser om registrering af udenlandske
varemærker. Efter § 28 kan erhvervsdrivende,
der ikke driver virksomhed her i landet, få
deres varemærker registreret her, når det godt-
gøres, at et tilsvarende mærke er registreret
i hjemlandet, eller under forudsætning af gen-
sidighed også uden sådant bevis. Reglen er
således i overensstemmelse med den gældende
lovs § 14, hvorefter registrering for ikke her
hjemmehørende kan ske enten mod eller uden
bevis for mærkets registrering i hjemlandet
afhængigt af, hvorledes man i det pågældende
land stiller sig over for her hjemmehørende.
En ændring i forhold til reglen i den gælden-
de lovs § 14 foreligger derimod derved, at det
ikke gøres til en forudsætning, at den uden-
landske anmelder er hjemmehørende i et af
de lande, der har tiltrådt Pariserkonventio-
nen, eller et land, med hvilket Danmark har
særoverenskomst om gensidig registrering af
varemærker. Herved er varemærkeloven bragt
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i overensstemmelse med patentloven og møn-
sterloven, hvorefter der ikke lægges vægt på,
i hvilket land ansøgeren er hjemmehørende.

Udkastets § 29 indeholder hjemmel for så-
kaldte telle-quelle-registreringer. Reglen er mu-
lig overflødig og findes ikke i den gældende
varemærkelov, men under hensyn til Pariser-
konventionens art. 6 afd. A har der fra de
øvrige nordiske landes side været stemning
for at optage den i udkastet. Se i øvrigt moti-
verne til § 29.

Udkastets § 31 vedrører fuldmagtsforholdet
for anmeldere, der ikke har bopæl her i riget.
Som en ny regel udtales, at såfremt fuldmagts-
forholdet bortfalder, og mærkeindehaveren,
efter at være varslet, ikke udpeger en ny fuld-
mægtig, skal mærket slettes af varemærke-
registret. Reglen er i overensstemmelse med
patentlovens tilsvarende regel, se dennes § 13.
For varemærkets vedkommende er konsekven-
sen af denne ordensregel dog mindre alvorlig,
idet et varemærke som regel vil kunne regi-
streres påny, medens dette ikke gælder for
udslettede patenter.

Udkastets § 32 indeholder hjemmel for
varemærkers frie overdragelighed, d. v. s. at
et mærke kan afhændes uden samtidig afhæn-
delse af den forretningsvirksomhed, hvori det
anvendes. Reglen er i overensstemmelse med
den gældende varemærkelovs § 8 med den ud-
videlse, at den gælder alle varemærker, me-
dens bestemmelsen i den gældende lovs § 8
alene tager sigte på det registrerende vare-
mærke. Når henses til, at udkastet stiller vare-
mærkerettens erhvervelse ved brug på linie
med rettens erhvervelse ved registrering, fore-
kommer reglen naturlig. Fri overdragelse af
uregistrerede varemærker vil dog kunne have
den betænkelighed, at det uregistrerede vare-
mærke ofte mister sin værdi, når det løsrives
fra den virksomhed, hvori det hidtil har væ-
ret anvendt.

Udkastets § 33 pålægger den ny indehaver
af et registreret varemærke pligt til at anmel-
de overdragelsen til direktoratet, der gør til-
førsel herom til varemærkeregistret. Dette må
anses for at være en naturlig ordensregel, idet
det, når et offentligt register findes, er ønske-
ligt, at dette til enhver tid udviser, hvem der
er indehaver af de heri optagne varemærker.
Undladelse af anmeldelse medfører ikke ophør
af varemærkeretten, men en vis retsvirkning
knytter sig dog hertil, idet det i paragraffens
2. stk. siges, at indtil overdragelsen er anmeldt

til indførsel i registret, kan varemærkeregi-
stret anse den som indehaver af mærket, der
senest er indført som sådan. Endvidere kan
kun den, der står indført som mærkeindeha-
ver, begære registreringen fornyet. Undladelse
af at anmelde overdragelse har derimod ingen
ekstinktionsvirkning. Trediemand, der i god
tro erhverver varemærkeretten, går således
ikke forud for en tidligere erhverver, der har
undladt til registret at anmelde sin ret til
mærket.

Forslagets § 34 giver indehaveren af et
registreret varemærke ret til at lade andre an-
vende mærket i erhvervsøjemed (licens). Reg-
len er ny i dansk varemærkelovgivning. Noget
forbud mod at give andre ret til at benytte et
registreret varemærke indeholder den gæl-
dende lov ikke, og i motiverne til dennes § 8
vedrørende det registrerede varemærkes frie
overdragelighed siges: »Desuden er den Be-
tryggelse for Publikum, man plejer at påbe-
råbe sig, ret illusorisk, når Indehaveren af
Varemærket kan tillade andre at benytte det,
hvad der intet er til Hinder for efter nugæl-
dende Ret«. I praksis har notering af licen-
ser også fundet sted i enkelte tilfælde, hvor
det har været helt utvivlsomt, at den meddelte
licensret ikke kunne siges at være i strid med
varemærkets formål. Da interessen for note-
ring af licenser imidlertid har været i fortsat
stigen, og da sådanne arrangementer kan
være fuldt legitime, har man fundet det rig-
tigst, at der i en ny varemærkelov indføres
lovhjemmel herfor. Licenstageren kan ikke
uden særlig aftale herom videreoverdrage sin
licensret. Såvel mærkeindehaveren som licens-
tageren kan begære licensen tilført varemær-
keregistret, men nogen anmeldelsespligt er
ikke foreskrevet.

Reglen i udkastets § 32 skal forstås såle-
des, at også pantsætning af og udlæg i vare-
mærker kan finde sted, uanset at dette i prak-
sis næppe får større betydning. De alminde-
lige regler om formuerettigheders overgang
er således anvendelige for varemærker. Dette
fremgår forudsætningsvis af § 35, hvorefter
pantsætning af eller udlæg i et registreret vare-
mærke kan begæres tilført registret. Også det
uregistrerede varemærke må kunne pantsæt-
tes. Dette får dog næppe større praktisk be-
tydning.

I udkastets § 36, 1. stk. siges, at såfremt
brugen af et varemærke, efter stedfunden
overdragelse eller efter meddelt licens, bliver
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vildledende, kan det ved dom forbydes den
pågældende at anvende mærket i den forelig-
gende skikkelse. Bestemmelsen, der hviler på
et fra svensk side fremsat forslag, må ses i
forbindelse med de forudgående bestemmel-
ser om overdragelse og licens m. v. Paragraf-
fens 2. stk. indeholder en generel regel, hvor-
efter vildledende varemærker, eller brug af
varemærker på vildledende måde, ved dom
kan forbydes. Endelig siges i 3. stk., at sag
efter denne paragraf kan rejses af direktøren
for patent- og varemærkevæsenet samt af en-
hver, der har retlig interesse deri, d. v. s. også
af politimyndigheden. Hvor offentlige inter-
esser kræver det, eller hvor særlige grunde i
øvrigt taler herfor, kan registreringsmyndig-
heden således kræve en registrering ophævet
ved dom.

Til bestemmelserne vedrørende retsbeskyt-
telsen skal særlig bemærkes, at den i tidligere
varemærkelovgivning indeholdte regel, der
hjemler frihedsstraf for forsætlig eller uagt-
som krænkelse af retten til et registreret vare-
mærke, er udeladt. Bødestraf i forbindelse
med skadeserstatningsreglen må anses for fyl-
destgørende. Som en ny regel indeholder ud-
kastets § 38 en bestemmelse om, at den, der
krænker en varemærkeret, uden at dette sker
forsætligt eller uagtsomt, således at erstatning
ikke skal erlægges, kan kendes pligtig at ud-
betale den ved den ulovlige handling indvund-
ne fortjeneste til den krænkede i det omfang,
i hvilket denne har lidt tab. Reglen er i over-
ensstemmelse med tanker, der har været frem-
me i det udvalg, der arbejder med forslag til
lov om ophavsretten til litterære og kunst-
neriske værker, og hvorefter den forurettede
i det omfang, han har lidt tab, kan kræve
den ved den ulovlige handling indvundne
fortjeneste udbetalt, selv om gerningsmanden
har handlet i god tro.

De af direktoratet for patent- og varemær-
kevæsenet i henhold til loven trufne afgørelser
kan efter udkastets § 44 inden 3 måneder fra
afgørelsens dato indbringes for handelsmini-
steren, hvorved adgangen til at få spørgsmålet
afgjort ved domstolene ikke udelukkes. Me-
dens den gældende varemærkelovgivning ikke
indeholder nogen frist, inden hvilken en afgø-
relse skal indbringes for domstolene, er det i
udkastets nævnte paragraf foreslået, at dette
skal ske inden 6 måneder efter den af di-
rektoratet eller handelsministeren trufne af-
gørelse.
3

De afgifter, der til dækning af varemærke-
registrets udgifter vil være at erlægge for de
af direktoratet for patent- og varemærkevæse-
net udførte ekspeditioner, fastsættes af han-
delsministeren.

Foruden de ovenfor omtalte i udkastet inde-
holdte nye hovedprincipper har også andre
centrale spørgsmål inden for varemærkeret-
tens område været gjort til genstand for drøf-
telser, såvel i den danske varemærkekommis-
sion som under de nordiske forhandlinger.
Især gælder dette spørgsmålet om såkaldt
»brugspligt« (anvendelsestvang), hvorefter
der påhviler mærkeindehaveren en pligt til
at anvende sit varemærke. I adskillige lande,
herunder England og De Forenede Stater, er
brugen af et varemærke en forudsætning for
enerettens beståen, også når det drejer sig om
registrerede varemærker. Brugspligten er for
så vidt angår registrerede varemærker mo-
tiveret med, at såfremt mærket efter regi-
streringen forbliver uanvendt, tyder dette på,
at noget virkeligt behov for registreringen
ikke er tilstede.

Pariserkonventionen indeholder visse reg-
ler, der tager sigte på at mildne virkningerne
af nationale bestemmelser om brugspligt; så-
ledes er det foreskrevet, at en registrering
ikke må ophæves på grund af ikke-anvendelse
af mærket, førend der er hengået en rimelig
tid efter registreringen, og kun såfremt ved-
kommende mærkeindehaver ikke kan påvise
gyldige grunde for sin undladelse.

Mellem Danmark, Norge og Sverige er der
enighed om, at brugspligt ikke bør indføres,
uanset at en overbelastning af registret også
derved i nogen grad kunne imødegås. Det må
forventes, at indførelse af klasseregistrering
vil være fyldestgørende i så henseende. Når
man har ment ikke at burde foreskrive brugs-
pligt, er grunden hertil bl. a. den, at en næ-
ringsdrivende ved registrering bør kunne sikre
sig varemærker med fremtidige dispositioner
for øje, ligesom man må anerkende det beret-
tigede i at lade defensive registreringer fore-
tage. Om brugspligt henvises iøvrigt til rede-
gørelsen for dette spørgsmål p. 79 f.f.

Det har endvidere været overvejet, om be-
stemmelserne vedrørende fællesmærker, der
indeholdes i lov om fællesmærker nr. 102 af
7. april 1936, skulle optages i varemærkeloven
eller i en selvstændig lov. Fra dansk og norsk
side havde man størst sympati for at bibehol-
de en selvstændig fællesmærkelov og blot i



34

varemærkeloven henvise til denne lov. Fra
svensk side gav man tilslutning hertil, uanset
at man havde været stemt for, i overensstem-
melse med hvad der er tilfældet i gældende
svensk ret, at optage reglerne om fællesmær-

ker i varemærkeloven. De ændringer i fælles-
mærkeloven, som en ny varemærkelov vil kun-
ne nødvendiggøre, tænkes foretaget ved en
særlig lov.

Varemærkerettens opståen.

A. Gældende dansk ret.
Om varemærkerettens opståen i dansk ret

henvises til den foran i betænkningen (p. 21
ff) optagne oversigt over dansk varemærkeret.
Som dér oplyst bygger den første danske vare-
mærkelov af 1880 på det såkaldte registre-
ringsprincip, hvorefter varemærkerettens op-
ståen er knyttet til registreringen. Berettiget
til at registrere varemærker var efter denne
lov enhver frembringer eller forhandler af va-
rer, og varemærket bestod alene af figurer.
Ved senere lovændringer udvides kredsen af
registreringsberettigede, ligesom varemærke-
begrebet får et videre område, idet ikke blot
figurer, men også ord samt kombinationer af
figurer og ord kan anvendes som varemær-
ker, blot forudsat at mærket har et sådant
særpræg, at det skønnes at ville have evnen
til i omsætningen at adskille mærkeindehave-
rens varer fra andres varer af samme slags.
Indtil lovændringen i 1936 herskede i det væ-
sentlige registreringsprincippet, idet den forud-
gående varemærkelovgivning kun undtagelses-
vis tillagde det uregistrerede varemærke rets-
beskyttelse. Ved reglen i den gældende vare-
mærkelovs § 10, 4. stk. om førstebrugers ret
brydes der med registreringsprincippet, idet
det her siges, at førstebruger kan anfægte en
senere foretagen registrering af et med hans
mærke forveksleligt mærke og selv blive kendt
berettiget til at få mærket registreret, for så
vidt i øvrigt intet måtte være til hinder her-
for. Forudsætningsvis fremgår det således af
nævnte bestemmelse, at den første besiddel-
sestagen kan stifte en varemærkeret. I udka-
stet videreføres denne udvikling, idet udkastet
udtrykkeligt sidestiller varemærkerettens er-
hvervelse ved brug med erhvervelse ved regi-
strering.

Efter reglen i den gældende varemærkelovs
§ 10, 4. stk. er den blotte brug af mærket i
et hvilket som helst land tilstrækkelig til at
sikre en førstebruger mod senere registrering
fra anden side, ligesom den berettiger ham
til selv at få mærket registreret. Reglen gæl-
der uden hensyn til om den, der har fået mær-

ket registreret, har handlet i god tro. Udka-
stet foreslår i tilfælde, hvor mærket alene har
været anvendt i udlandet, den ændring, at
denne brug kun skaber en varemærkeret, så-
fremt den, der vil benytte mærket her i lan-
det, kendte eller burde kende dette. Herom
kan iøvrigt henvises til redegørelsen for ud-
kastet (p. 26 ff) samt til det i dette afsnit
nedenfor om »Udkastet« anførte.

Eneret til et mærke kan således erhverves
dels ved registrering og dels gennem brug.
En særstilling indtager de såkaldte naturlige
varemærker. Disse, der består af den nærings-
drivendes navn, hans firma eller særegent
navn på en ham tilhørende fast ejendom,
nyder også varemærkebeskyttelse uden regi-
strering. For beskyttelsen er det tilstrækkeligt,
at vedkommende er bærer af navnet, indeha-
ver af firmaet eller ejer af den faste ejendom.

Varemærkeloven af 1936 gjorde det muligt
for Danmark at ratificere den på de i Haag
(1925) og i London (1934) afholdte inter-
nationale konferencer reviderede Pariserkon-
vention af 20. marts 1883 om beskyttelse af
den industrielle ejendomsret. Nogen revision
af Pariserkonventionen har ikke siden da fun-
det sted, hvorfor den gældende lov helt op-
fylder konventionens bestemmelser, således
som denne senest er revideret. På visse om-
råder har man fra dansk side ikke blot opfyldt
de ved konventionens tiltræden påtagne trak-
tatmæssige forpligtelser, men er gået et skridt
videre; bl. a. er beskyttelsen for det uregistre-
rede varemærke videregående end foreskrevet
i konventionen, jfr. dennes art. 6 b, derved,
at reglen i den danske lovs § 10 beskytter det
ibrugtagne mærke, uden hensyn til om mær-
ket har været anvendt her i landet, blot det
er taget i brug i udlandet.

Foruden varemærkelovens bestemmelser
vedrørende varemærkerettens opståen må i
denne forbindelse også nævnes bestemmelsen
i konkurrencelovens § 9, hvorefter det er en-
hver forbudt i erhvervsøjemed at benytte et
navn, firma, forretningskendetegn eller lig-
nende, der ikke tilkommer ham, såvel som at
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benytte en ham rettelig tilkommende beteg-
nelse på en måde, der er egnet til at hidføre
forveksling med en af en anden erhvervsvirk-
somhed retmæssig ført betegnelse. Denne re-
gel kan føres tilbage til konkurrenceloven af
8. juni 1912 (§ 10).

B. Regler om varemærkerettens opståen i de
øvrige nordiske lande.

Udviklingen i Sverige ligger stort set pa-
rallel med udviklingen i Danmark. I tiden
forud for varemærkeloven af 1884 opstod va-
remærkeretten ved mærkets anvendelse, men
efter varemærkeloven blev alene registrerin-
gen retsstiftende. Dette strenge registrerings-
princip er dog, ligesom det er tilfældet her i
landet, gennem tiderne mildnet, om end ikke
så vidtgående som sket ved den danske vare-
mærkelov af 1936. Ved konferencen i Haag
i 1925 indførtes i Pariserkonventionen en ny
art. 6 bis, efter hvilken unionslandene forplig-
ter sig til at tage et vist hensyn til vitterlig
kendte mærker (marques notoirement con-
nues), d. v. s. sådanne mærker, som benæv-
nes »indarbejdede«. Efter denne konventions-
bestemmelse skal registrering for en anden
end indarbejderen af et sådant varemærke
eller en efterligning deraf nægtes eller erklæ-
res for ugyldig. For at bringe den svenske
lovgivning i overensstemmelse med de krav,
som den i Haag vedtagne konventionstekst
opstillede, indførtes i 1934 i § 4 nr. 6 en
ny regel, hvorefter et varemærke ikke må re-
gistreres »om det är helt och hållet likt eller
lätt kan förväxlas med märke, som redan är
här i riket för annan inarbetat såsom i han-
deln gällande varukännetecken«, jfr. også
reglen i den gældende danske varemærkelov
§ 4 nr. 2. Ved nævnte lovændring opnåede
indehaveren af et indarbejdet, uregistreret
varemærke den beskyttelse, at registrering for
en anden af samme eller et hermed forveks-
leligt mærke skal nægtes, og såfremt regi-
strering alligevel tilstås, kan den ophæves
efter søgsmål fra indehaveren. Nogen ret for
indarbejderen til at skride ind mod en an-
den, som anvender hans uregistrerede, ind-
arbejdede varemærke gav den svenske lov-
ændring af 1934 derimod ikke.

Denne begrænsede beskyttelse for det ure-
gistrerede varemærke, som således hjemledes
ved nævnte lovændring i 1934, medførte, at en
allerede i retsanvendelsen fastlagt praksis blev
udviklet og lovfæstet, idet et vist hensyn også

forud var taget til indarbejdede, uregistrerede
varemærker.

Efter 1934 er nogen yderligere styrkelse af
det indarbejdede varemærkes retsstilling ikke
sket i den svenske varemærkelov. Derimod er
en bestemmelse herom i 1942 indført i kon-
kurrenceloven. I denne lov blev der da som
en helt ny § 9 optaget en bestemmelse om
straf og skadeserstatning ved illoyal anven-
delse af kendetegn. Denne bestemmelse finder
anvendelse, hvor nogen ved udøvelse af næ-
ringsvirksomhed, foruden visse andre kende-
tegn, også anvender et varemærke, som let
kan forveksles med en andens forud i riget ind-
arbejdede kendetegn, såfremt mærket anven-
des i den hensigt at fremkalde en sådan for-
veksling. Ved denne lovgivning er det blevet
muligt ved indarbejdelse — uden registre-
ring — at vinde eneret til mærket, selv om
denne ret er begrænset og af anden værdi
end eneret opnået ved registrering.

Bortset fra den varemærkeret, som også i
Sverige gælder for de naturlige varebetegnel-
ser, medfører — i modsætning til gældende
dansk ret — den første besiddelsestagen af et
kendetegn ikke nogen eneret til dette.

Efter den i Finland gældende varemærke-
forordning opnås beskyttelse for varemærket
også først og fremmest ved registrering. Den
finske varemærkeret giver imidlertid — efter
lovændringen i 1953 — stort set det indarbej-
dede mærke samme retsstilling som i Sverige.
Efter den finske varemærkeforordning må
varemærket således ikke registreres, hvis selve
mærket eller et hermed forveksleligt på det
tidspunkt, da registrering søges, er alminde-
lig kendt i landet som et af en anden anvendt
mærke for den pågældende vareart. Er vare-
mærket alligevel blevet registreret, må indar-
bejderen ved domstolene føre sag om registre-
ringens ophævelse. Nogen præklusionsfrist for
anlæg af en sådan sag er ikke foreskrevet.
Den omstændighed, at et mærke er taget i
brug uden at være blevet indarbejdet, er ikke
til hinder for, at en anden registrerer et her-
med forveksleligt mærke, selv om denne har
været bekendt med mærkets tidligere anven-
delse. Derimod er det tvivlsomt om den, som
i et sådant tilfælde har opnået registrering,
kan skride ind over for den tidligere bruger
og påberåbe sig registreringen. Efter den fin-
ske varemærkeforordning kan indehaveren af
et registreret varemærke skride ind over for
indførsel til landet af varer, som ubehørigt er
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forsynet med hans mærke. Denne beføjelse
tilkommer ikke den, hvis varemærke ikke er
registreret.

Også efter den norske varemærkelov er re-
gistreringen i første række grundlag for ene-
rettens opståen. Er et mærke indarbejdet, må
et hermed forveksleligt varemærke ikke regi-
streres for en anden end indarbejderen, og
skulle registrering alligevel have fundet sted,
kan sidstnævnte ved domstolene gøre sin bed-
re ret til mærket gældende. En sådan sag kan
også føres af den, som blot har taget et
mærke i brug, for så vidt den, som derefter
har søgt mærket registreret, har været viden-
de om mærkets tidligere anvendelse. For an-
læggelse af sager om bedre ret til registrerede
varemærker gælder en præklusionsfrist på 3
år fra registreringen at regne, medmindre
denne er søgt i ond tro. I modsætning til,
hvad der gælder i de øvrige nordiske lande,
indeholder den norske varemærkelov bestem-
melser vedrørende indgreb såvel i registrerede
varemærker som i sådanne, der kun er ind-
arbejdede. Stort set er beskyttelsen mod ind-
greb i begge tilfælde af samme styrke. For så
vidt angår det uregistrerede varemærke, som
blot er taget i brug, men ikke er indarbejdet,
indeholder varemærkeloven ikke bestemmel-
ser mod indgreb, men i tilfælde af en andens
brug af et sådant mærke i strid med god for-
retningsskik, kan sag anlægges efter general-
klausulen i konkurrencelovens § 15.

I modsætning til, hvad der er tilfældet i
svensk varemærkelovgivning, gælder i de an-
dre nordiske lande, at anvendelse af et mærke
gennem kortere eller længere tid kan gøre
dette registrerbart, selv om det i øvrigt i sig
selv måtte anses for at mangle tilstrækkelig
adskillelsesevne.

C. Anden fremmed rets regler om
varemærkerettens opståen.

I tysk varemærkeret omhandles beskyttel-
sen såvel for de registrerede som for de uregi-
strerede varemærker i selve varemærkeloven.
Selv om den oprindelige tyske varemærkerets
stærke fremhævelse af registreringens retsska-
bende betydning gennem udviklingen er mo-
dificeret, er registreringen stadig klart sat i
første række som basis for erhvervelse af vare-
mærkeret. Følgerne af indgreb er stort set de
samme, hvad enten indgrebet sker i retten til
et registreret varemærke eller til et uregistre-
ret, indarbejdet kendetegn. I begge tilfælde

kan fortsat anvendelse forbydes ved dom og
skadeserstatning idømmes, når indgrebet er
gjort med forsæt eller af uagtsomhed. Ved
forsætlig krænkelse er der hjemlet straf.

I engelsk og amerikansk ret er den vare-
mærkeretlige beskyttelse mod indgreb (in-
fringement) forbeholdt de registrerede mær-
ker, hvilket medfører adskillige processuelle
fordele, i De Forenede Stater bl. a. adgang
til Forbundsdomstolene. Men uafhængig af
registrering kan en varemærkeindehaver med
støtte i sædvaneretten gribe ind med forbuds-
og erstatningssøgsmål, såfremt en anden an-
vender hans mærke eller en efterligning der-
af, hvorved varerne kommer til at tage sig ud
som hidrørende fra mærkeindhaverens virk-
somhed (action for passing off). Den angel-
saksiske ret kender ikke indarbej delsesbegre-
bet. Desuagtet må det i hvert fald i Storbri-
tannien være en forudsætning for beskyttelse
imod passing off, at det pågældende mærke
er blevet kendt som klagerens kendetegn. Men
også i amerikansk ret fordres mere end, at
mærket slet og ret er taget i brug; en vis an-
vendelse må have fundet sted, inden nogen
ret til mærket kan anses for opstået. I begge
lande gælder, at såfremt varemærket registre-
res, uanset at en anden gennem anvendelse
har erhvervet ret til samme eller et lignende
mærke, kan registreringen ophæves, såfremt
sag herom anlægges inden udgangen af en
præklusionsfrist, der i Storbritannien er fast-
sat til 7 og i De Forenede Stater til 5 år. Føl-
gen af indgreb i varemærkeretten er i begge
lande forbud og erstatning. I amerikansk ret
gælder imidlertid særlige fordelagtige skades-
erstatningsregler for indehaveren af et regi-
streret varemærke, idet der kan tilkendes en
erstatning svarende til det tredobbelte af den
beviste skade. I den engelske ret gøres i denne
henseende ikke forskel mellem registrerede
og uregistrerede varemærker. En betydelig
fordel giver den amerikanske varemærkeret
registreringshaveren ved en bestemmelse om,
at registreringen medfører, at indehaverens
krav på ret til mærket skal anses for at være
kommet til trediemands kundskab (construc-
tive notice). Denne kan således ikke påberåbe
sig sit ukendskab til registreringen.

Karakteristisk for afvejningen inden for
engelsk og amerikansk varemærkeret af for-
holdet mellem registrerede og uregistrerede
varemærker er det, at registreringen umiddel-
bart medfører en præsumption for ret til mær-
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ket, hvilken præsumption kan afbevises af
den, som tidligere har anvendt samme eller et
lignende mærke. Når præklusionstiden er ud-
løbet, tillades principielt ikke noget sådant
bevis, men mærkeretten bliver da — bortset
fra visse særlige undtagelsessituationer — be-
stående uafhængig af andres tidligere anven-
delse af mærket. Herved medfører registre-
ringen betydelige processuelle fordele frem
for den blotte anvendelse.

Efter fransk ret opstår beskyttelsen for va-
remærket ved dettes ibrugtagen og anvendelse
i den almindelige handel (usage public). Den
første bruger kan således skride ind imod en-
hver anden, som senere anvender mærket, og
det uanset om sidstnævnte har anmeldt det
til varemærkeregistret eller ikke. Nogen præ-
klusionsfrist, efter udløbet af hvilken den,
som har anmeldt et mærke til registret, er
fredet for søgsmål fra tidligere brugere, er
ikke fastsat, skønt registreringen også i Frank-
rig medfører en præsumption for ret til mær-
ket. Imidlertid kan på den anden side anmel-
delsen af et varemærke til varemærkeregistret
medføre eneret til mærket, nemlig imod den,
som derefter tager mærket i brug eller anmel-
der det til registret. I sådanne tilfælde lige-
stilles den første anmeldelse med besiddelses-
tagen ved anvendelse. Den ret, som således føl-
ger af anmeldelsen, beror derfor ikke på, om
det anmeldte mærke anvendes. Endvidere med-
fører anmeldelsen til registret, at indgreb i
mærkeretten bliver en strafbar handling (con-
trefac,on) efter bestemmelserne i den fran-
ske varemærkelov af 1857, medens på den
anden side beskyttelsen for uregistrerede vare-
mærker beror på den almindelige skadeser-
statningsregel i art. 1382 i Code civil, der
ligger til grund for de gennem domspraksis
udviklede retsregler vedrørende illoyal kon-
kurrence. Anmeldelsen til varemærkeregistret
får således betydning for varemærkebeskyt-
telsen i processuel og strafferetlig henseende.
I nær forbindelse med grundsætningen om
erhvervelse af varemærkeret gennem mærkets
anvendelse står det forhold, at et anmeldt
varemærke indføres i varemærkeregistret
uden forudgående materiel bedømmelse.

D. Udkastets regler om varemærkerettens
opslåen.

Den foran i betænkningen optagne korte
redegørelse for visse hovedpunkter i lovud-
kastet (p. 26 ff) berører også spørgsmålet

om varemærkerettens opståen. Som dér anført,
er varemærkeretten gået over til at være en
del af det mere omfattende retssystem, som
er opbygget imod illoyal konkurrence. Den
forskel i retsbeskyttelsen, der hidtil har været
mellem de registrerede varemærker og de
uregistrerede ibrugtagne varemærker, bortfal-
der efter udkastet, idet beskyttelsesreglerne
tager sigte såvel på det varemærke, der er
registreret, som på det ibrugtagne varemærke.
Dette standpunkt er i overensstemmelse med,
at varemærkeretten efter udkastet kan stiftes
såvel ved registrering som ved mærkets ibrug-
tagen. Uanset at den gældende varemærkelov
ved reglen i § 10, 4. stk. giver førstebruger
et værn over for en senere registrering, såle-
des at denne kan kræves udslettet af registret,
er forholdet efter gældende ret det, at kræn-
kelser af det uregistrerede varemærke ved
senere besiddelsestagen kun kan påtales efter
konkurrencelovens bestemmelser.

Den nuværende opdeling mellem varemær-
keloven og konkurrenceloven har medført en
vis uklarhed i systematisk henseende. I prak-
sis har det også været almindeligt, at den, der
i konflikttilfælde har villet gøre sin ret gæl-
dende, under samme sag har måttet påberåbe
sig begge love med deres noget forskellige
sanktionsregler, hvilket ikke har kunnet und-
gå at besværliggøre bedømmelsen af de fore-
liggende retskonflikter, såvel for parterne
som for domstolene. For kommissionen har
det forekommet ønskeligt såvidt muligt at
samle alle retsregler af mere typisk varemær-
keretligt indhold, hvad enten disse tager sigte
på uregistrerede varemærker eller på andre
kendetegn, i en samlet varemærkelov. Endnu
mere naturligt bliver dette, når det i udkastet
foreslås, at registrering og brug i princippet
skal være lige egnede til erhvervelse af en
varemærkeret.

Registreringen vil i almindelighed være det
for den erhvervsdrivende mest praktiske mid-
del til erhvervelse af varemærkeretten. Gen-
nem den offentlige registreringsakt, forud for
hvilken er gået registreringsmyndighedens un-
dersøgelse, opnår den pågældende en vare-
mærkeret, som er nøje præciseret i henseende
til formål, omfang og tidspunkt for enerettens
opståen. I konflikttilfælde kan en sådan ret
godtgøres ved fremlæggelse af et af myndig-
heden udfærdiget registreringsbevis, således
at enhver anden redegørelse for enerettens be-
ståen principielt bliver overflødig.
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Hertil kommer, at varemærkeregistret bør
kunne tjene til vejledning, når en erhvervsdri-
vende, ved valg af nye varemærker, ønsker
at forvisse sig om, at han ikke træder en an-
dens ret for nær. Også på anden måde kan re-
gistret være til nytte, f. eks. når nogen ønsker
oplysning om, hvem der er indehaver af et
bestemt varemærke.

For at varemærkeregistret helt skal kunne
opfylde sit formål er det ønskeligt, at samt-
lige varemærker, som er i brug på loyal måde,
også er optaget i varemærkeregistret. Det må
imidlertid anses for vanskeligt at nå dette
mål, hvilket bestyrkes af erfaringerne. Til
trods for, at lovgivningen oprindelig ikke be-
skyttede uregistrerede varemærker og senere
kun har givet sådanne en noget ringere be-
skyttelse end de registrerede varemærker, er
desuagtet et stort antal varemærker forblevet
uregistreret, uanset at mange af disse sikkert
kunne have været registreret. Netop dette for-
hold har ført til bestemmelsen i Pariserkon-
ventionen om beskyttelse for indarbejdede
mærker (art. 6 bis) samt til forbudet mod at
fremkalde forveksling (art. 10 bis).

Efter nøje overvejelse af de betragtninger,
som taler for at ligestille de uregistrerede va-
remærker med de registrerede, har kommis-
sionen anset det for rigtigst at opstille regi-
strering og brug som i princippet lige vægtige
grundlag for erhvervelse af varemærkeretten.
Danmark er, som i redegørelsen for lovudka-
set (p. 26 ff) anført, her gået et skridt videre
end de øvrige nordiske lande, idet disse alene
har ligestillet det indarbejdede varemærke
med det registrerede. Når Danmark således er
gået videre end de øvrige lande, er grunden
den, at man ellers i forhold til den gældende
ret måtte gøre et tilbageskridt, der næppe
kunne være ønskeligt, når henses til reglen
i konkurrencelovens § 9.

Det er vanskeligt at bedømme, hvorvidt el-
ler i hvilken udstrækning en sådan forbedret
beskyttelse for de uregistrerede varemærker
vil mindske de erhvervsdrivendes interesse i
at søge deres mærker registreret. Man har
ikke det indtryk, at den allerede hjemlede
beskyttelse for det ibrugtagne mærke har haft
til følge, at antallet af registrerede varemær-
ker er dalet i forhold til antallet af ibrugtagne.
uregistrerede varemærker. Om ellers noget
kan udledes af de senere års betydeligt øgede
antal registreringsanmeldelser, peger dette
snarest i retning af, at kendskabet til registre-

ringssystemet og dettes fordele har vundet
øget udbredelse inden for erhvervslivet. Ud-
viklingen på dette punkt tager imidlertid sin
tid. Det er utvivlsomt, at der stadig er et be-
tydeligt antal ibrugværende mærker, som ikke
er eller ikke engang har været søgt registre-
ret.

Som ovenfor anført er det nu almindelig
erkendt, at varemærkeretten blot udgør en del
af beskyttelsen imod illoyale konkurrence-
handlinger. Den, som søger at udnytte en
konkurrents good-will ved at anvende hans
varemærke eller en efterligning deraf, hand-
ler illoyalt. Hvad enten mærket er registreret
eller ikke, er det hovedsagelig det renommé, det
har vundet ved anvendelse og indarbejdelse,
som udgør den værdi, mod hvilken indgrebet
retter sig. Det er også i første række de vare-
mærker, der gennem indarbejdelse har fået
en mere betydelig good-will, som bliver gen-
stand for varemærkeindgreb. Set i relation til
den enkelte mærkeindehaver kan det vel siges.
at han selv må tage konsekvenserne af sin
undladelse af at søge mærket registreret. Un-
der hensyn til det anførte må det dog findes
rigtigt, at uregistrerede varemærker får sam-
me beskyttelse mod misbrug som registrerede
mærker.

Selv om man, som sket i udkastet, formelt
ligestiller den ret, der opstår ved registrering,
med den, der erhverves ved brug, vil regi-
streringshaveren rent praktisk set i reglen
komme i en bedre stilling. Den, som i et kon-
flikttilfælde kan støtte sin ret på en registre-
ring, bliver fritaget for at skulle tilvejebringe
anden dokumentation for enerettens opståen,
formål og omfang end et registreringsbevis.
Den, som kun støtter sig til mærkets brug,
må tilvejebringe fyldestgørende dokumenta-
tion for, at hans ret er kommet til eksistens,
at den er holdt i kraft, og hvilket omfang den
har.

I sagens natur ligger endvidere, at den
varemærkeret, der er stiftet ved brug, er af-
hængig af, om mærket fortsat anvendes eller
i øvrigt holdes vedlige i købernes bevidsthed.
Hvis mærket ikke holdes i kraft, kan en på
brug hvilende eneret selvfølgelig ikke gøres
gældende. Som i anden sammenhæng nær-
mere udviklet har man derimod ikke ment,
at brug af et registreret varemærke bør kræ-
ves for varemærkerettens fortsatte beståen. En
anden forskel til gunst for de registrerede
varemærker ligger deri, at registreringsmyn-
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digheden kan siges at overtage en del af den
byrde, som ellers skulle falde på mærkeinde-
haveren, nemlig den at overvåge, at andre
næringsdrivende ikke træder hans ret for nær.
Dette sker ved den lighedsbedømmelse af ny-
anmeldte varemærker over for tidligere regi-
strerede, som det påhviler registreringsmyn-
digheden at udføre. Denne lighedsbedøm-
melse omfatter også en vis undersøgelse af,
om der i brug måtte være uregistrerede mær
ker, der er forvekslelige med det anmeldte.
Det er dog ikke for registreringsmyndigheden
muligt at anstille altomfattende undersøgelser
for at finde ud af, om et vist varemærke er
anvendt, men den usikkerhed, der som følge
heraf kan være tilstede, vil formentlig for-
mindskes gennem det foreslåede »Fremlæg-
gelsesinstitut«, idet dette giver brugeren en
lejlighed til at gøre sine rettigheder gældende.

Gennem visse legale regler kan registre-
ringshaverens stilling yderligere styrkes og
registreringsinstituttet som sådant gøres mere
tiltrækkende. I denne henseende kan nævnes,
at præklusionsreglen i første række, jfr. i øv-
rigt herom nedenfor, er til fordel for inde-
haverne af registrerede varemærker. Præklu-
sionsreglen indebærer, at den, som vil gøre
gældende, at en opnået registrering krænker
hans bedre ret til samme eller et lignende
mærke, må rejse sag herom inden en vis
nærmere fastsat frist, med risiko for at hans
sag ellers ikke kan rejses.

Den gældende danske varemærkelov hjem-
ler i § 10, 5. stk. en præklusionsfrist på 5 år.
Udkastets § 8 indeholder en tilsvarende regel
om præklusion af retten til at anfægte en med-
delt registrering, når denne under visse be-
tingelser har været gældende i 5 år fra regi-
streringsdagen. Efter udløbet af nævnte frist
behøver registreringshaveren i almindelighed
ikke længere at frygte, at nogen indehaver af
ældre varemærkerettigheder kan anfægte hans
ret. Dette spørgsmål behandles mere udfør-
ligt i et følgende afsnit angående udkastets
kollisionsregler (p. 40 ff).

I endnu et tilfælde giver forslaget registre-
ringshaveren et vist fortrin frem for den, hvis
ret alene hviler på mærkets brug. Som tid-
ligere omtalt, kan retten til et varemærke, især
et ordmærke, gå tabt, når mærket mister ad-
skillelsesevnen og forvandles til en almindelig
varebetegnelse. Man taler derved om degene-
ration. En omstændighed, som kan medføre
eller fremskynde en sådan forvandling, er det

pågældende ords optagelse i leksika, håndbø-
ger, lærebøger eller lignende skrifter af fag-
ligt indhold, når det ikke samtidig klart til-
kendegives, at ordet er en bestemt erhvervs-
drivendes varemærke. De forskellige med va-
remærkets degeneration sammenhørende pro-
blemer, som behandles nærmere i afsnittet om
varemærkerettens ophør (p. 72 ff), er af stor
betydning, ikke mindst da de har størst aktua-
litet for de bedst kendte og derfor mest vær-
difulde varemærkers vedkommende. Under
hensyn hertil har disse spørgsmål påkaldt
stor opmærksomhed, og udkastet har i § 11
en regel om, at mærkeindehavere skal kunne
kræve, at forfattere, udgivere og forlæggere,
for så vidt de gengiver varemærket i et bog-
værk af ovennævnte art, ikke må gøre dette,
uden at det samtidig deraf fremgår, at der er
tale om et registreret varemærke. Denne be-
føjelse har man således ment alene burde til-
komme indehavere af registrerede varemær-
ker.

Det spørgsmål har også været under over-
vejelse, om man burde indføre en præsump-
tionsregel, hvorefter det registrerede vare-
mærke skulle anses for at være kommet til
trediemands kundskab. En sådan regel ville
tilsyneladende fremtræde som en særlig be-
gunstigelse af indehaverne af de registrerede
varemærker. Det er imidlertid klart, at man
ikke kan bygge strafferetlige sanktioner, som
forudsætter forsætligt indgreb, på en sådan
præsumptionsregel. Kun reglerne om erstat-
ning for uagtsom krænkelse kunne her komme
i betragtning. Der vil imidlertid normalt også
uden en sådan præsumptionsregel foreligge
uagtsomhed, hvis nogen tager en andens regi-
strerede varemærke i brug. En præsumptions-
regel ville derfor ikke give nogen væsentlig
yderligere beskyttelse for de registrerede mær-
ker.

Jævnsides med den varemærket, som opstår
ved et varemærkes registrering eller som følge
af dettes brug, og hvorom de grundlæggende
bestemmelser findes i §§ 1, 2 og 3, 2. stk., in-
deholder udkastet i § 3,1. stk. bestemmelser om
de naturlige varemærker, d. v. s. navn, firma
og særegent navn på fast ejendom, når disse
er taget i brug som varemærker. Reglen i § 3,
1. stk. skal sammenholdes med reglen i § 3,
2. stk., der indeholder et almindeligt forbud
mod at anvende andenmands navn, firma eller
særegent navn på en ham tilhørende fast ejen-
dom. Reglerne om de naturlige varemærker
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rnå have deres plads blandt den nye lovs al-
mindelige bestemmelser. Allerede efter den
gældende varemærkelovs § 1 består de oven-
nævnte beføjelser. Hvad der siges i de
ovenfor nævnte bestemmelser tilsigter stort set
kun at overføre til den nye lov, hvad der alle-
rede er gældende ret. Praksis synes at have
udviklet sig således, at den beskyttelse, som

den gældende varemærkelov giver navn og
firma, undertiden strækker sig ud over det
varemærkeretlige område og således, at den
ikke altid er betinget af, at de pågældende
anvender betegnelserne som varemærke, eller
at de overhovedet driver erhvervsvirksomhed.
Reglerne om de naturlige varemærker behand-
les nærmere i motiverne til § 3.

Principper for løsning af kollisionstilfælde.

I nær forbindelse med grundsætningerne
om varemærkerettens opståen står reglerne
om afgørelse af kollisionstilfælde, d. v. s. mod-
stridende krav på ret til et bestemt varemærke.
I sådanne tilfælde er man efter den gældende
varemærkelov henvist til at søge vejledning
i § 4 nr. 8 og § 4 nr. 2. Efter § 4 nr. 8 må
varemærket ikke registreres, hvis det er fuld-
kommen ligt med et varemærke, som allerede
for en anden er registreret eller anmeldt til
registrering, eller frembyder en sådan lighed
med dette, at mærkerne i deres helhed i den
almindelige omsætning let lader sig forveksle,
og efter § 4 nr. 2 må et mærke ikke registre-
res, hvis det er forveksleligt med et mærke,
som allerede er vitterlig kendt og anvendt her
i landet som en andens mærke. En forudsæt-
ning er det dog, at mærkerne angår varer af
samme eller lignende art.

Af bestemmelsen i § 4 nr. 8 fremgår det så-
ledes, at en fortrinsret til mærket tilkommer
den, som først har søgt dette registreret. I
registreringspraksis medfører dette, at såfremt
flere anmeldelser, der angår indbyrdes for-
vekslelige varemærker, foreligger samtidig til
behandling, skal som regel endelig afgørelse
af senere indkomne anmeldelser udskydes, ind-
til der er truffet afgørelse i de forud ind-
komne. Fører den først indgivne anmeldelse
til registrering, kan den senere følgelig ikke
godkendes. Måtte konflikt af en eller anden
grund ikke blive bemærket, og en senere ind-
given anmeldelse derfor godkendes, inden en
tidligere indgiven anmeldelse er endelig af-
gjort, kan den, der først har indgivet sin an-
meldelse, ved domstolene gøre krav på, at
den stedfundne registrering ophæves. Er ind-
byrdes kolliderende varemærker blevet regi-
streret, kan indehaveren af det senest registre-
rede, såfremt han anvender dette, risikere at
blive dømt for krænkelse af retten til det æl-
dre mærke.

Bestemmelsen i varemærkelovens § 4 nr. 2
tager sigte på kollisionen imellem vitterlig
kendte og her i landet anvendte uregistrerede
varemærker på den ene side og mærker, der
senere er anmeldt til registrering, på den anden
side. Efter reglen skal fortrinsretten tilkomme
det uregistrerede mærke. Har registrering fun-
det sted, uanset at varemærket er forveksleligt
med et af en anden således anvendt vare-
mærke, kan dette mærkes indehaver ved dom-
stolene rejse sag om registreringens ophæ-
velse efter varemærkelovens § 10. Anvender
registreringshaveren i et sådant tilfælde det
registrerede mærke i den hensigt at fremkalde
forveksling, kan han idømmes bødestraf og
erstatning efter konkurrencelovens § 9, jfr.
dennes § 17. Som regel må det antages, at
brugen for at kunne påberåbes skal have fun-
det sted allerede på det tidspunkt, da regi-
streringen blev søgt. Denne regel kan dog
næppe have ubetinget gyldighed. Også når et
varemærke er blevet registreret og et hermed
forveksleligt mærke først derefter er blevet
indarbejdet for en anden, kan i visse tilfælde
anvendelsen af det ældre registrerede vare-
mærke være i strid med konkurrencelovens
§ 9. Dette kan blive tilfældet, når det regi-
strerede mærke ikke er taget i anvendelse, før-
end modpartens mærke er blevet indarbejdet,
men den, der har indarbejdet varemærket, kan
dog i et sådant tilfælde ikke få registreringen
ophævet.

Har to eller flere erhvervsdrivende taget
forvekslelige mærker i brug, vil registrering
normalt ikke kunne ske for nogen af disse,
førend det ved domstolene er afgjort, hvem
der har fortrinsretten, eller om mærkerne kan
bestå sideløbende.

Såfremt forveksling rent faktisk ikke har
fundet sted mellem sådanne uregistrerede
ibrugtagne varemærker, eller dette kun er sket
rent undtagelsesvis, kan domstolene statuere,
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at mærkerne trods relativ stor lighed dog ikke
skal anses for forvekslelige. Hovedreglen efter
gældende ret må dog være, at tidsprioriteten
er afgørende, således at den yngre ret må vige
for den ældre.

I dansk domspraksis er det i øvrigt fast-
slået, at en mærkeindehavers ret til at gøre
indsigelse mod andres brug af med hans mær-
ke forvekslelige mærker kan gå tabt, hvis retten
ikke gøres gældende inden rimelig tid. Den
i varemærkelovens § 10, stk. 5 fastsatte 5-års
frist, inden hvilken sag om en registrerings
ophævelse skal rejses, udelukker ikke, at fri-
sten efter omstændighederne kan være kor-
tere. Denne domspraksis motiveres dels med,
at den ældre rets indehaver ikke bør tøve med
at gøre sin ret gældende, men bør hævde den-
ne, så snart han bliver bekendt med, at hans
ret krænkes, dels med, at den, der får adgang
til uantastet at benytte og indarbejde et mær-
ke, efterhånden med føje må forvente, at hans
ret til mærkets brug ikke vil blive bestridt.
Ved en afvej else af disse hensyn har domsto-
lene skabt en »passivitetsregel«, hvorefter hen-
syn tages såvel til subjektive som til objek-
tive forhold, og som efter kommissionens op-
fattelse er så grundfæstet, at den egner sig
til legalisering. Reglen i udkastets § 9 a) giver
udtryk herfor.

Ligesom her i landet anses i udenlandsk ret,
bl. a. i England, De Forenede Stater, Tysk-
land og Norge, de almindelige passivitetsreg-
ler for anvendelige inden for varemærkeret-
ten. Derimod findes i svensk ret ingen grund-
sætning om virkningen af passivitet, og nogen
dom inden for varemærkerettens område, som
giver udtryk for en sådan grundsætning, sy-
nes ikke at have foreligget.

I kollisionstilfælde har man indenfor vare-
mærkeretten holdt fast ved reglen om tids-
prioriteten som afgørende for fortrinsretten
og kan kun i ganske særlige tilfælde tænkes
at gøre afvigelser herfra for at ramme så-
danne åbenbart illoyale fremgangsmåder, hvor
en aførelse efter hovedreglen måtte virke di-
rekte stødende.

Systemet, hvorefter registrering og brug i
princippet ligestilles som stiftelsesgrundlag for
varemærkeretten, og som udkastet bygger på,
nødvendiggør, at der i videre grad end tidli-
gere gives udtrykkelige regler for kollisions-
tilfælde. Sådanne regler er optaget i udka-
stets §§ 7—10.

I § 7 indeholdes hovedreglen, der i lighed

med gældende ret giver fortrinsret til den
først opståede ret, en fortrinsret som medfø-
rer, at den senere ret helt må vige. I §§ 8 og
9 er optaget visse undtagelsesregler fra denne
hovedregel, nemlig i § 8 en regel om præklu-
sion af muligheden for den ældre rets inde-
haver for at gribe ind over for en yngre regi-
strering samt i § 9 først og fremmest en regel
om fortabelse af retten til at gribe ind over
for en yngre brugsret, når den ældre rets inde-
haver ikke har gjort sin ret gældende inden
rimelig tid. Sidstnævnte paragraf indeholder
også en regel om lokale brugsrettigheder.
Undtagelsesreglen rækker dog ikke videre end
til, at en ældre og en yngre varemærkeret kan
bestå og udøves sideløbende. I disse tilfælde
kan imidlertid § 10 finde anvendelse. Efter
denne kan det nemlig efter omstændighederne
foreskrives, at et af mærkerne eller begge kun
må anvendes på særlig måde, såsom i en vis
udførelsesform, med tilføjelse af en stedsangi-
velse eller anden tydeliggørelse. Bestemmel-
sen tager sigte på såvidt muligt at fjerne faren
for forveksling ved mærkernes fortsatte an-
vendelse.

Et vigtigt spørgsmål under drøftelserne af
den fra hovedreglen om den ældre rets for-
trinsstilling gjorte undtagelse har det været,
om den ældre ret helt burde falde bort, eller
om sideløbende rettigheder til forvekslelige
kendetegn bør kunne anerkendes.

Principielt er fleres samtidig bestående ene-
ret til forvekslelige kendetegn for samme eller
lignende varer fremmed for varemærkelovgiv-
ningen. Foruden beskyttelsen for den til vare-
mærket knyttede good-will har varemærke-
retten tillige forfulgt det formål at vejlede
omsætningskredsen, særlig forbrugerne, angå-
ende varens kommercielle oprindelse og der-
igennem indirekte om varens kvalitet og be-
skaffenhed i øvrigt. Tilstedeværelsen af side-
løbende rettigheder til forvekslelige varemær-
ker kan i nogen grad bringe dette formål i
fare og medføre, at køberen kan vildledes med
hensyn til varens oprindelse. Når kommissio-
nen alligevel foreslår, at parallelle rettigheder
i visse tilfælde skal kunne bestå, skyldes dette
først og fremmest billighedshensyn over for
indehaveren af den ældre ret. At den ældre
ret i nævnte tilfælde helt skulle bortfalde, vil
kunne indebære en for brat ændring i den
retsstilling, som har bestået før præklusions-
tidens udløb.

Den uklarhed, der kan opstå i forhold til
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offentligheden som følge af parallelle mærke-
rettigheder, er søgt imødegået gennem den
nævnte regel i § 10 om et tydeliggørende til-
læg eller en lignende foranstaltning. Disse
regler har søgt at tilgodese både offentlighe-
dens og parternes interesser. I de tilfælde, det
her drejer sig om, har parterne som regel haft
udgifter ofte af betydelig størrelse for at gøre
varemærket kendt. Det kan derfor forekomme
urimeligt hårdt, om den tabende skulle være
nødsaget til helt at ophøre med mærkets brug,
uanset om han måtte have forsømt i rette tid
at gøre sin eneret til mærket gældende, og
selv om hans ret måtte være opstået ved en
brug af mærket, som i det mindste formelt
må betragtes som en krænkelse af en allerede
bestående eneret.

Også udenlands har udviklingen flere ste-
der ført til afgørelser i kollisionstilfælde, som
kan siges at give udtryk for en lignende inter-
esseafvejning, idet sideløbende varemærkeret-
tigheder er blevet anerkendt. Især har dette
været tilfældet i Storbritannien og i De For-
enede Stater, hvor varemærkelovgivningen til
og med indeholder udtrykkelige bestemmelser
om samtidig registrering for forskellige er-
hvervsdrivende af forvekslelige varemærker,
der gælder samme eller lignende varearter
(concurrent registration). Herved kan — i
lighed med hvad der foreslås i § 10 — sær-
lige vilkår for og begrænsninger i retten fore-
skrives under hensyn til de foreliggende om-
stændigheder. I De Forenede Stater har prak-
sis med hensyn til jævnsides løbende registre-
ringer været ret begrænset. I Tyskland har
retspraksis anerkendt, at yngre varemærkeret-
tigheder kan bestå ved siden af ældre, når
det yngre kendetegn har udviklet sig til et
værdifuldt formuegode.

I udlandet findes nu flere steder udtrykkelige
regler om præklusion af retten til at kræve en
registrering ophævet på grund af mærkets tid-
ligere brug eller indarbejdelse. Dette gælder
også her i landet, hvor præklusionsfristen er
sat til 5 år fra registreringsdagen at regne.
Efter fristens udløb kan en registreringshin-
dring, som forelå, da registreringen skete, ikke
påberåbes. Dette gælder dog ikke, når mærket
er vildledende eller egnet til at vække forar-
gelse, eller såfremt det uden behørig tilladelse
indeholder visse offentlige betegnelser eller
officielle kontrol- eller garantistempler el. lign.
Efter gældende dansk ret står det spørgsmål
åbent, om den ældre brugsret helt bortfalder

efter præklusionens indtræden, eller om mær-
ket må anvendes ved siden af det registrerede
varemærke. I teorien har forskellige menin-
ger herom gjort sig gældende. S.H.D. af 24/9
1955 (U.f.R. 1955, pag. 1098) fastslår dog,
at mærkerne vil kunne bestå ved siden af hin-
anden. Den norske varemærkelovs præklu-
sionsregel fastsætter en frist på 3 år og ude-
lukker kun søgsmål, som hviler på en tidli-
gere anvendelse af samme mærke. Virkningen
af, at fristen forpasses, er ikke blot, at regi-
streringen står fast, men også at det konkur-
rerende, indarbejdede varemærke ikke fortsat
må anvendes. I overensstemmelse med den
nedenfor nærmere omtalte bestemmelse i art.
6 bis i Pariserkonventionen er præklusions-
reglens anvendelse såvel i Danmark som i
Norge udelukket i tilfælde af ond tro.

Efter engelsk ret skal en registrering, som
er opnået i god tro, og som ikke angår vild-
ledende mærker eller mærker, der kan vække
forargelse, anses for gyldig, når den har be-
stået i 7 år fra registreringsdagen. Præklusio-
nen medfører imidlertid ikke ret for registre-
ringshaveren til at skride ind over for nogen,
som før registreringen har anvendt og stadig
anvender et med det registrerede mærke for-
veksleligt.

Den amerikanske varemærkelov bestemmer,
at et registreret varemærke bliver uangribeligt
(incontestable) ved, at indehaveren, når regi-
streringen har bestået i mindst 5 år, til regi-
streringsmyndigheden afgiver en edsvoren er-
klæring om, at mærket gennem 5 år vedbli-
vende har været og stadig er i brug, samt at
retten til mærket ikke er blevet omstødt ved
dom eller bestrides under en verserende sag.
Uangribeligheden indebærer, at retten til at
anvende det registrerede varemærke kun kan
tages op til behandling i visse særlige tilfælde,
såsom når registreringen er erhvervet i ond
tro (fraudulently), eller når mærket efter sted-
funden overdragelse anvendes af den nye in-
dehaver på en måde, som vildleder vedrørende
varens kommercielle oprindelse. På den an-
den side medfører uangribeligheden ingen ret
til at skride ind mod nogen, som ved brug
forud for registreringen har erhvervet vare-
mærkeret til et hermed forvekslelig varemærke.

I såvel finsk som svensk, fransk og tysk
varemærkeret findes ikke regier om præklu-
sion af retten til at rejse sag om ophævelse af
beskyttelsen for et mærke, som formenes med
urette at være optaget i registret.



43

Udkastets § 8 opretholder reglen i den gæl-
dende danske varemærkelovs § 10, stk. 5 om
den 5-årige præklusionsfrist og afgør tillige
det hidtil uløste spørgsmål om den ældre
brugsrets fortsatte beståen, idet det bestem-
mes, at de to mærker efter fristens udløb kan
bestå ved siden af hinanden.

For at præklusionen skal indtræde kræves,
at registreringshaveren, da registreringen blev
søgt, var i god tro, d. v. s. at han ikke kendte
den ældre ret.

En præklusionsregel kan være mere eller
mindre omfattende med hensyn til, hvilke ind-
sigelser der udelukkes efter fristens udløb.
Den gældende danske præklusionsregel er me-
get vidtrækkende, idet den medfører tab af
retten til at påberåbe sig enhver ved registre-
ringen foreliggende registreringshindring, der
er opstillet til beskyttelse af privatretlige in-
teresser. Den norske præklusionsregel gælder
kun overfor ældre gennem brug stiftede vare-
mærkerettigheder. Udkastets præklusionsregel
går en middelvej derved, at den afskærer mu-
ligheden for påberåbelse af alle ældre vare-
mærkerettigheder, såvel registrerede som ikke
registrerede. At registrering finder sted af
varemærker, der er forvekslelige med ældre
registrerede mærker, er ikke udelukket, uan-
set den hos registreringsmyndigheden stedfin-
dende omfattende undersøgelse og den »frem-
læggelse«, der, som foreslået, skal ske inden
mærkets registrering. Begrundelsen for, at og-
så retten til en ældre registrering således skal
omfattes af præklusionsreglen, er først og
fremmest den, at registreringen derved gøres
mere betydningsfuld og tiltrækkende, uden
at der derved forvoldes nævneværdige prak-
tiske vanskeligheder for indehaverne af de
ældre registreringer, når henses til oven-
nævnte forud for registreringen gående un-
dersøgelser.

Efter reglen i § 9 a) mister, som nævnt, inde-
haveren af en ældre ret muligheden for at
skride ind over for en yngre ret, når han ikke
har gjort det inden rimelig tid. Reglen tager
sigte såvel på de tilfælde, hvor indehaveren
af den ældre ret har været bekendt med den
yngre ret, men har undladt at skride ind,
d. v. s. udvist passivitet, som på de tilfælde,
hvor den ældre rets indehaver har været ube-
kendt med den yngre rets beståen, og lang
tid herefter er forløbet, inden sagen rejses,
således at der hos mærkets indehaver er skabt
en berettiget forventning om, at hans mærke-

ret ikke kan anfægtes, en betragtning, der
minder om de synspunkter, der ligger til
grund for reglerne om hævd. Bestemmelsen
forudsætter, at den yngre ret er erhvervet ved
brug. Om mærket tillige er registreret, er
uden betydning for reglens anvendelse. Lige-
ledes er det uden betydning, om den ældre
ret er opstået ved registrering eller gennem
brug. Derimod kan det spille en rolle, om
det yngre mærke gennem brugen har erhver-
vet en væsentlig good-will, inden indehaveren
af den ældre ret skrider ind. Nogen fast tids-
frist, efter hvis udløb den yngre ret ikke kan
anfægtes, kan ikke opstilles. Ved bedømmel-
sen af, hvad der skal anses for at være rime-
lig tid, må hensyn tages til de i de enkelte
tilfælde foreliggende omstændigheder.

Rent umiddelbart kan det måske forekom-
me rimeligt, at indehaveren af den ældre ret
afskæres fra at gøre sin ret gældende, såsnart
det yngre kendetegn er blevet anvendt så me-
get, at det repræsenterer en vis større værdi.
En sådan bedømmelse ville imidlertid kunne
være ubillig overfor den ældre rets indehaver,
idet et varemærke med den moderne rekla-
mes hjælpemidler på yderst kort tid kan opnå
en ret stor kendthedsgrad, ligesom en indar-
bejdelse alene kan angå en vis del af landet
og derfor undgå umiddelbar opmærksomhed.
Men anvendes det yngre kendetegn i en sådan
grad, at den ældre rets indehaver ikke med
føje kan være uvidende herom, kan efter ud-
kastets regel undladelse af at skride ind alle-
rede efter relativ kort tids forløb medføre, at
retten til anfægtelse af den yngre ret for-
tabes.

Selv om afgørelsen af, hvad der skal anses
for rimelig tid, først og fremmest må bedøm-
mes ud fra de foreliggende objektive forhold,
hindrer dette ikke domstolene i også at tage
hensyn til, om den yngre rets indehaver ved
at tage mærket i brug har handlet illoyalt.
Har indehaveren af det yngre kendetegn ved
dettes første ibrugtagen således haft viden om
den ældre rets beståen, d. v. s. været i ond
tro, kan billighedshensyn ikke normalt ventes
at føre til, at hans ret til kendetegnet bør til-
lades at bestå, selv om den ældre rets inde-
haver af en eller anden grund har været pas-
siv gennem nogen tid.

Det kan — som før nævnt — ikke udeluk-
kes, at reglen i § 9 a) også kan finde anven-
delse, når den yngre ret kan støtte sig til re-
gistrering, nemlig når varemærket tillige er
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blevet anvendt i betydeligt omfang, samt in-
dehaveren af den ældre kolliderende ret ikke
er skredet ind inden en efter omstændighe-
derne rimelig tid. Var indehaveren af den
yngre ret i god tro på det tidspunkt, da an-
søgningen blev indgivet, indtræder ifølge § 8
præklusion efter 5 år, men var han ikke i
god tro, kan præklusionsreglen ikke påberå-
bes. I førstnævnte tilfælde opstår spørgsmå-
let, om reglen kunne føre til, at den 5-årige
præklusionsfrist forkortes. Udkastet udelukker
ikke, at dette i visse tilfælde vil kunne ske.
I tilfælde, hvor mærket gennem brug er ble-
vet kendt allerede før registreringen, bør den-
nes tilkomst selvsagt ikke udelukke, at rets-
virkningen efter § 9 a) indtræder på samme
tidspunkt, som hvis registreringen ikke havde
fundet sted. En forudsætning herfor bør det
være, at passivitet er udvist. Af betydning ved
afgørelsen vil det især være, om det yngre
kendetegn har været anvendt uden indsigelse
fra indehaveren af den ældre ret, således at
indehaveren af den yngre ret har fået rimelig
grund til at anse sin ret til mærket som uom-
tvistet.

Efter kommissionens opfattelse er oven-
nævnte standpunkt foreneligt med den i Pari-
serkonventionens art. 6 bis foreskrevne mini-
mumsfrist for anlæggelse af sag om en regi-
strerings udslettelse og skulle være det, selv
om konventionsfristen forlænges fra de nu-
gældende 3 år til 5 år. Ved anvendelse af reg-
lerne i § 9a) foreligger desuden en noget an-
den situation end den, hvorpå art. 6 bis tager
sigte. Medens konventionsbestemmelsen først
og fremmest angår de tilfælde, hvor nogen
har fået registreret en andens vitterlig kendte
varemærke, men derimod ikke regner med,
at registreringshaveren selv har anvendt sam-
me mærke, er dette sidste forhold tværtimod

j det væsentligste ved anvendelsen af reglen i
| udkastets § 9 a).

Reglen under § 9b) vedrører konflikter mel-
lem uregistrerede varemærker. At det yngre
mærke er registreret, udelukker dog ikke reg-

| lens anvendelse. Reglen vil næppe få særlig
| betydning, når henses til landets størrelse,
| men kan være af en vis interesse i de øvrige

nordiske lande på grund af disses større terri-
! toriale udstrækning.

Klasseregistrering.

Ved lov nr. 52 af 11. april 1890 om beskyt-
telse for varemærker blev der gjort indskrænk-
ning i det oprindelige princip i varemærke-
loven af 2. juli 1880, hvorefter varemærket
omfattede alle varearter, derved at varemær-
ket herefter kunne registreres for bestemte
vareararter. Herved blev der åbnet mulighed
for, at de samme eller lignende mærker kunne
registreres jævnsides, når blot mærkerne ved- j
rørte forskellige arter af varer. Adgangen til
ubegrænset registrering blev dog opretholdt
og har været gældende indtil nu, jfr. den i
den gældende varemærkelovs § 1 in fine inde-
holdte passus: »Denne ret omfatter alle vare-
arter, når den ikke ved registreringen er ble-
vet indskrænket til visse varearter«.

Der blev i en lang årrække i registrerings-
myndighedens praksis gjort den vigtige ind-
skrænkning, at ordmærker ikke ansås for eg-
nede til at registreres uden begrænsning til
bestemte varearter. Denne praksis støttedes
på de i ændringslovene nr. 170 af 19. decem-
ber 1898 og nr. 57 af 12. januar 1915 givne
særlige bestemmelser for registrering af ord-

mærker, nemlig at disse ikke måtte registre-
res, »når ordet ikke kunne anses for en sær-
lig opfunden benævnelse« eller — som det i
den sidste formulering hed — »når ordet er
kendt indenfor vedkommende forretnings-
kreds som betegnelse for en anden nærings-
drivendes varer«. Denne praksis blev imid-
lertid underkendt ved højesteretsdom af 9.
marts 1927 (se U. f. R. 1927 side 328), idet
det blev antaget, at et ordmærke efter loven
af 1915 ligesåvel som et figurmærke kunne
forlanges registreret som varemærke for alle
arter af varer.

Princippet, hvorefter varemærkeretten om-
fatter alle arter af varer, når den ikke ved
registreringen er blevet indskrænket til visse
varearter, blev, som nævnt, ved lovændringen
i 1936 opretholdt. I motiverne til forslaget til
loven er anført, at der på de nordiske vare-
mærkekonferencer, der fandt sted i tyverne,
herskede enstemmighed om, at klasseregistre-

i ring burde træde i stedet for den i varemær-
' keloven gældende regel, hvorefter et vare-
j mærke, der ved registreringen ikke er ind-
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skrænket til at gælde visse varearter, skal om-
fatte alle varearter; tiden mentes dog ikke at
være inde til her i landet at indføre klasse-
registrering, dels fordi de systemer, der på
det tidspunkt blev praktiseret i andre lande,
hvor klasseregistreringen var gennemført, ikke
fandtes tilfredsstillende, dels fordi man ønske-
de at afvente de resultater, der inden for en
nærmere fremtid forventedes at ville frem-
komme fra det i denne anledning nedsatte
internationale udvalg, som allerede på Lon-
donkonferencen i 1934 underhånden var i
stand til at fremlægge trykte udkast til en
klassedeling. Under hensyn til denne »løfte-
paragraf« og til den siden 1936 stedfundne
udvikling på varemærkerettens område er
spørgsmålet om klasseregistrering blevet gjort
til genstand for indgående drøftelser såvel i
den danske varemærkekommission som på
de nordiske konferencer, og en nøje afvej else
af fordele og ulemper ved indførelse af klas-
seregistrering i Danmark har fundet sted. Her-
ved har man især fæstet sig ved, hvad der
på længere sigt må anses for bedst at tjene de
erhvervsdrivendes interesser med hensyn til
beskyttelse for deres varemærker. Erhvervsli-
vets repræsentanter i kommissionen har under
overvejelserne anført, at det gældende system
hidtil har fungeret ret tilfredsstillende. Det
har dog medført visse vanskeligheder ved re-
gistrering af nye varemærker, idet tidligere
for alle varearter registrerede mærker ofte var
til hinder for nye dermed forvekslelige mær-
kers registrering. Som resultat af drøftelserne
har man i den danske varemærkekommission
under hensyn til udviklingen siden 1936 og
som et led i det nordiske samarbejde ment
det rigtigt at gå over til en klasseregistrering.

I de fleste fremmede stater benytter man
et system, efter hvilket de varearter, for hvilke
en registrering skal gælde, er inddelt i en
række klasser. Normalt er reglen den, at der
for en registrering, der omfatter een vare-
klasse, erlægges en grundafgift, og at ansø-
geren, hvis han ønsker mærkebeskyttelsen ud-
videt til yderligere en eller flere klasser, her-
for skal erlægge en tillægsafgift. Hensigterne
med klasseregistreringen er flere. Først og
fremmest er formålet det, at man gennem klas-
seinddelingen i forbindelse med registrerings-
afgifter, tilpassede efter det angivne beskyt-
telsesområdes omfang, har et smidigt virkende
middel, hvorved næringsdrivende afholdes fra
at begære en mere omfattende beskyttelse

end i det konkrete tilfælde nødvendigt. Klas-
seregistreringen har endvidere til formål for
registreringsmyndigheden at skabe grundlag
for en mere effektiv, men samtidig mere en-
kel undersøgelse af nye varemærkeansøgnin-
ger. Dette muliggøres ved, at undersøgelses-
materialet, d. v. s. de tidligere foretagne re-
gistreringer, kan ordnes klassevis, hvorved
undersøgelsen som regel kun behøver at om-
fatte en del af hele materialet. Hvad angår
inddelingen i varegrupper findes der mere
end 30 forskellige systemer, indeholdende fra
en halv snes og op til over hundrede vareklas-
ser. Størsteparten af de bestående systemer
indeholder 30—50 klasser. Allerede ved Pa-
riserunionens konference i Rom 1886 blev der
fremsat forslag om at antage en ensartet klas-
sificering. Ønsket herom er siden fremsat
flere gange uden at føre til resultat. I 1926
nedsattes imidlertid en international komité,
bestående af 5 landes patentchefer, der fik til
opgave i samråd med Bernerbureauet at ud-
arbejde forslag til en klassefortegnelse til brug
ved registrering af varemærker, omfattende
højst 50 klasser, samt i tilslutning hertil at
udarbejde en alfabetisk fortegnelse over de
forskellige varearter med oplysning om deres
klassificering efter det foreslåede system. Ko-
mitéens forslag, en klassedeling på 34 klasser,
sammen med en alfabetisk varefortegnelse på
fransk, tysk og engelsk blev forelagt i 1934
på Londonkonferencen. I en forsigtigt formu-
leret resolution anbefalede konferencen uni-
onslandene at antage forslaget (det internatio-
nale system). Den nye klassedeling blev i
1935 bekendtgjort af Bernerbureauet. I for-
bindelse med den ny varemærkelov af 1938
overgik Storbritannien til nævnte system. En
række andre stater har antaget systemet i deres
lovgivning, af hvilke foruden Storbritannien
11 lande er tilsluttet Pariserunionen, nemlig
Frankrig, Grækenland, Irland, Israel, Italien,
Marokko, Monaco, New Zealand, Portugal,
Tjekoslovakiet og Ægypten.

Selv om de fleste lande har indført klasse-
registrering, savnes et sådant system stadig
i visse lande, bl. a. Belgien, Holland og Ca-
nada. I de nordiske lande anvendes klassere-
gistrering i Norge siden 1910 og uofficielt i
Finland siden 1926. I Norge anvendes et sy-
stem med 30 vareklasser, medens man i Fin-
land har sluttet sig til et tysk system med 41
klasser, der imidlertid i Finland er suppleret
med en yderligere »klasse«, der omfatter alle
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varer. Hverken i Sverige eller i Danmark re-
gistreres efter klassedeling.

Under forarbejderne til den svenske vare-
mærkelov af 1884 synes spørgsmålet om at
antage et klassesystem ikke at have haft større
aktualitet. Derimod blev det nærliggende
spørgsmål, om beskyttelsen for et varemærke
burde være generel eller begrænset til kun at
gælde for bestemt angivne varearter, drøftet.

Inden for de i den danske varemærkelov
afstukne rammer har varemærkeretten imid-
lertid udviklet sig på en måde, som ikke var
forudset.

Den omstændighed, at varemærkeansøgnin-
ger efter gældende ret kan omfatte alle arter
af varer, uden at der herfor skal betales høj-
ere afgift, end om anmeldelsen kun omfattede
en enkelt vareart, har bl. a. voldt registre-
ringsmyndigheden meget arbejde ved under-
søgelsen, og behandlingen af anmeldelserne
har ofte trukket i langdrag til besvær også
for senere indkomne anmeldelser, der har
måttet bero på de tidligere indgivne. Af
større betydning er imidlertid, at de i årenes
løb stedfundne registreringer med meget om-
fattende varefortegnelser har beslaglagt så
stor en del af det til rådighed værende vare-
mærkemateriale, at det stadig bliver sværere
for erhvervslivet at finde frem til varemær-
ker, som ikke kolliderer med tidligere regi-
streringer. Det er lige så besværligt at få et
nyt varemærke registreret her i landet, hvor
varemærkeregistret kun indeholder ca. 40.000
ikraftværende registreringer, som det er i de
store industrilande, hvor registreringernes an-
tal kan komme op på flere hundrede tusinde.
Selvfølgelig kan vanskelighederne overvindes,
hvilket fremgår af, at henimod 2/3 af de ind-
givne ansøgninger fører til registrering. I vidt
omfang sker dette dog først, når ansøgerne
har fremskaffet samtykke til registreringen fra
indehavere af allerede bestående varemærke-
rettigheder. At få sådanne samtykkeerklærin-
ger kan imidlertid ofte være forbundet med
betydeligt besvær og som regel tillige med
omkostninger.

Som det fremgår af det anførte, er det for-
bundet med vanskeligheder at få et mærke op-
taget i varemærkeregistret, trods det relativt
lave antal ikraftværende registreringer. For
kommissionen har det derfor været en vig-
tig opgave at overveje, hvilke foranstalt-
ninger der kunne iværksættes til lettelse af
den herskende tilstand. Hertil har man anset

klasseregistrering for at være et velegnet mid-
del. Således som indledningsvis antydet, kunne
klasseregistreringen i forbindelse med et af-
giftssystem med tillægsafgifter ved registre-
ring i mere end een klasse have den virkning,
at varemærkebeskyttelsen normalt ikke begæ-
res ud over det område, som for ansøgeren
er af umiddelbart interesse. Klasseregistrering
vil således bevirke, at registreringer med vidt-
løftige varefortegnelser bliver mindre almin-
delige. Det bør dog ikke overses, at det na-
turlige beskyttelsesområde kan variere stærkt
for de forskellige mærker. Således kan en
meget omfattende beskyttelse være berettiget
for det varemærke, hvormed en større virk-
somhed forsyner alle de i virksomheden for-
handlede varer, eller som kendetegner alle
produkter, der kommer fra en industrivirk-
somhed med en omfattende produktion af for-
skellige varearter. På den anden side kan be-
hovet for beskyttelse være meget begrænset
for mærker, som kun anvendes for nogle en-
kelte produkter. Det varierende beskyttelses-
behov kan imidlertid tilgodeses på smidig
måde gennem klassesystemet.

Mod klasseregistrering kunne anføres, at
det først og fremmest bliver et pengespørgsmål,
hvorvidt vedkommende erhvervsdrivende vil
søge en videre eller en snævrere beskyttelse
for sit mærke, og at et sådant system derfor
på en måde begunstiger kapitalstærke fore-
tagender. Dette er dog næppe rigtigt. De min-
dre virksomheder vil kun sjældent have behov
for beskyttelse i mere end een eller et par
vareklasser, og det nuværende system, hvor-
efter afgiften er ens for de mindre omfattende
og de mere omfattende anmeldelser, medfø-
rer derfor i virkeligheden (da afgifterne skal
dække varemærkeregistrets udgifter), at de
små virksomheder ofte faktisk kommer til at
betale en større afgift, end de egentlig burde.
I sig selv må det vist også anses som ganske
naturligt, at der for en mere omfattende an-
meldelse må betales et større ekspeditionsbe-
byr end for en mere begrænset anmeldelse.

Ved udarbejdelse af en klassificering bør
normalt som mål opstilles, at man så vidt mu-
ligt skulle nå frem til et system, hvorefter
varerne i hver klasse ud fra et varemærkeret-
ligt synspunkt er indbyrdes ligeartede, me-
dens varer, der er indbyrdes forskellige, skulle
henføres til forskellige vareklasser. Såfremt
et sådant mål kunne nås, skulle heraf følge
den fordel, at nyanmeldte varemærker kun
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behøvede at undersøges med henblik på lig-
hed med tidligere registreringer indeholdt i
samme vareklasse. At udarbejde et sådant
idealsystem har imidlertid stedse vist sig ugør-
ligt, og i samtlige de systemer, som er eller
tidligere har været i brug, kan nu og da lige-
artede varer forekomme i forskellige klasser,
medens der i samme klasse ofte kan findes
varearter, som ikke er ligeartede. Ved affat-
telse af klassefortegnelserne har man i reglen
ladet sig lede både af varernes anvendelses-
område og af det materiale, hvoraf de frem-
stilles. I og for sig skulle man kunne komme
det opstillede mål nærmest, om man kun gik
frem efter den ene af disse klassificeringsnor-
mer, men heller ikke dette har i almindelig-
hed været praktisk gennemførligt, da en så-
dan fremgangsmåde ikke kunne forenes med
ønsket om et system med et begrænset antal
klasser, helst ikke overstigende 50 og uden
en »diverseklasse« for sådanne varearter, som
man ikke har kunnet indpasse i nogen af de
andre klasser.

Af de klassesystemer, som er fremkommet
fra forskellig side, kan intet siges at være helt
ideelt. Kommissionen mener dog at burde
foreslå, at man antager det internationale klas-
sesystem. Dels synes dette at være det for ti-
den bedste, dels er det en fordel at ligge på
linie med de lande, der allerede har antaget
det. Forslaget om en tilslutning til det inter-
nationale system fremsættes også i de øvrige
nordiske lande. For Finlands og Norges ved-
kommende medfører dette, at man må opgive
en allerede bestående vareklassificering og
påtage sig det merarbejde, som måtte være
forbundet med overgangen til et andet system.

Som nævnt indeholder det internationale
system 34 klasser. Det har ikke som f. eks.
det amerikanske system nogen »variaklasse«,
men er ordnet således, at hver vareart hører
hjemme i en på forhånd angivet klasse. Af-
gørelsen heraf støttes af den til systemet hø-
rende varefortegnelse, som angiver den rette
klassificering af omkring 20.000 forskellige
vareangivelser. Systemet bygger i hovedsagen
på normen om varens anvendelsesområde som
bestemmelse for dens klassificering, selv om
det i visse tilfælde har været nødvendigt at
tage hensyn også til fremstillingsmaterialet.
Ved udarbejdelse af det internationale system
søgte man især at tilpasse inddelingen efter
de varegrupper, for hvilke registrering erfa-
ringsmæssigt søges. Herved har systemet så

langt som muligt tilpasset sig til sammensæt-
ningen af varegrupperne inden for erhvervs-
livets forskellige brancher, hvorfor det nor-
malt ikke vil være nødvendigt med registre-
ring i mere end een eller et par vareklasser.
Det internationale klassesystem har undgået
mange af de mangler, hvormed andre syste-
mer er behæftet, og det skønnes at være sær-
deles grundigt udarbejdet og vel overvejet.

Systemets komplettering med en inddeling
af tjenesteydelser til brug ved registrering af
servicemærker er imidlertid blevet aktuelt og
søges nu også løst. Nice-arrangementet af 15.
juni 1957 vedrørende international klassifice-
ring af varearter til brug ved registrering af
varemærker, der bygger på det internationale
klassedelingssystem, tager også sigte på en
klassificering af serviceydelser. Danmark,
Norge og Sverige var repræsenteret på kon-
ferencen, og de delegerede gav udtryk for nød-
vendigheden af, at den internationale klasse-
deling for at være akceptabel for de nordiske
lande måtte søges suppleret med en indde-
ling af tjenesteydelser, idet forslag om at re-
gistrere servicemærker nu foreligger i samt-
lige nordiske lande. Arbejdet med den inter-
nationale klassedelings revidering og supple-
ring i overensstemmelse med Nice-arrange-
mentets bestemmelser forventes taget op sna-
rest.

Det er allerede anført, at det internationale
klassesystem er akcepteret i et betydeligt an-
tal lande. I forbindelse hermed bør peges på
værdien af, at systemet bliver antaget også i
de nordiske lande, hvorved et yderligere bi-
drag gives til den internationale enhed på
dette område. Med stigende indbyrdes handel
landene imellem går også varemærkerne over
grænserne i stadigt større omfang. Med en
fælles vareklassificering øges forudsætnin-
gerne for, at disse mærkers beskyttelsesom-
fang kan blive ensartet i de forskellige lande.
Tidligere har en sådan bestræbelse kunnet til-
godeses ved, at beskyttelsen i udlandet knyt-
tes til beskyttelsen i hjemlandet, og at regi-
streringen ikke tilstås i videre omfang end i
hjemlandet. Denne grundsætning om den
udenlandske registrerings afhængighed af
hj emlandsregistreringen er imidlertid i den
senere tid opgivet i mange lande, i Danmark
fra 1936. På en vis måde erstattes afhængig-
hedssystemets fordele af en ensartet vareklas-
sificering, som ikke belastes med de ubestri-
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delige gener, som var knyttet til afhængig-
hedssystemet.

Som anført forudsættes klassesystemet for-
bundet med en vel overvejet afgiftsskala. I
de fleste fremmede lande erlægges ved regi-
streringen en grundafgift, der angår beskyt-
telse i een vareklasse, hvortil kommer tillægs-
afgifter for yderligere vareklasser. I Storbri-
tannien og De Forenede Stater har man dog
en anden ordning, ifølge hvilken en registre-
ring kun må gælde varer i een vareklasse.
Ønskes beskyttelsen udstrakt til flere klasser,
er ansøgeren nødsaget til at indgive særlig
ansøgning for hver vareklasse, hvorved hver
ansøgning pålægges lige store afgifter. Et så-
dant system har visse administrative fordele,
men kommissionen finder alligevel, at meto-
den med grund- og tillægsafgifter er mere for-
målstjenlig for erhvervslivet og ikke indebæ-
rer nogen større vanskelighed set fra et admi-
nistrativt synspunkt. Vedrørende princippet
for fastlæggelse af afgifternes størrelse hen-
vises til de specielle motiver.

Med hensyn til den retlige virkning af klas-
seregistreringen skal det påpeges, at denne i
og for sig ikke behøver at medføre, at be-
skyttelsen for mærker, som registreres for
varer indeholdt i en bestemt vareklasse, der-
ved omfatter alle varer i denne klasse, men
på den anden side ikke nogen vare indeholdt
i en anden klasse. Varemærkebeskyttelsen bør
— ligesom efter gældende ret — omfatte de
varer, for hvilke mærket registreres, og der-
med lignende varer uafhængig af den klasse,
i hvilken disse findes optaget. Dette er
er også udtalt i udkastets § 6, 1. stk., hvor
det siges, at varemærker kun anses forveks-
lelige, såfremt de angår varer af samme eller
lignende art. Spørgsmålet om, hvorledes vare-
mærkelighed skal bedømmes, behandles i mo-
tiverne til nævnte paragraf. Her skal det kun
i tilslutning til det anførte understreges, at to
varers klassificering i samme klasse eller i
forskellige klasser ikke bør være afgørende
for, om varelighed skal anses for at være til
stede eller ej. Såfremt der i visse tilfælde her-
sker tvivl herom, kan det dog være rigtigt
jævnsides med det øvrige bedømmelsesgrund-
lag at tage i betragtning, hvorledes de nævnte
varer er klassificeret. Af det anførte fremgår,
at der ikke tænkes tillagt klassesystemet vide-
regående retsvirkninger, men at det i over-
vejende grad er at anse som et praktisk hjæl-
pemiddel for såvel erhvervsliv som admini-

stration. I udlandet, hvor klassificeringen er
indført, betragter man i hovedsagen klasse-
systemet på denne måde.

Et vigtigt spørgsmål er, om klasseregistre-
ringen kun skal anvendes på de registrerin-
ger, som foretages efter den nye lovs ikraft-
træden, eller om systemet skal kunne finde
anvendelse også på de allerede bestående re-
gistreringer. For så vidt klasseregistreringen
kun skulle gælde for nye registreringer, vil
systemets nyttige virkninger først gøre sig
gældende efter temmelig lang tid, når ældre
registreringer med store varefortegnelser på
grund af undladt fornyelse efterhånden falder
bort. For at systemet så snart som muligt
skal blive til nytte, er det nødvendigt at ind-
passe også bestående registreringer i vare-
klassificeringen.

Med hensyn til fremgangsmåden ved syste-
mets indførelse er forskellige muligheder over-
vejet. Det kunne således tænkes, at kun
de registreringer blev tilpasset efter det nye
system, som ved behandlingen af indkomne
ansøgninger i de særlige tilfælde blev påbe-
råbt som værende til hinder for registrerin-
gen. For at tilpasningen herved skulle kunne
medføre, at beskyttelsens omfang blev begræn-
set, ville det imidlertid blive nødvendigt at op-
kræve tillægsafgifter, beregnet efter antallet af
vareklasser, i hvilke registreringen fortsat skul-
le være gældende og reduceret i forhold til,
hvor lang tid der var tilbage af den løbende re-
gistreringsperiode. En sådan metode ville blive
meget kompliceret og virke stærkt forhalende
på behandlingen af de nævnte nyanmeldelser.
Desuden forekommer det mindre tiltalende at
gribe ind under en løbende registreringspe-
riode med yderligere afgiftskrav, når en tid-
ligere fastsat afgift allerede er erlagt for be-
skyttelsen i den fulde periode. Til en vis
grad kunne de samme indvendinger fremfø-
res mod den tanke, at samtlige bestående re-
gistreringer skulle tilpasses efter klassesyste-
met inden for en bestemt kortere tid efter lo-
vens ikrafttræden, f. eks. 3 eller 5 år. Selv-
sagt er det ønskeligt, at samtlige registrerin-
ger, så hurtigt det lader sig gøre, bliver til-
passet til det nye system, men det bør ikke
overses, at overførelsen af ældre registrerin-
ger til det nye system må medføre et i over-
gangsperioden ikke uvæsentligt arbejde ikke
blot for erhvervslivet, men også for registre-
ringsmyndigheden og dem, som erhvervsmæs-
sigt optræder som mærkeindehavernes fuld-
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mægtig, navnlig patentbureauerne. Under hen-
syn hertil bør overgangsperioden ikke gøres alt
for kort. Kommissionen foreslår derfor, at til-
pasningen af ældre registreringer til det nye
system sker ved registreringens førstkommen-
de fornyelse. Herved fås en 10-årig overgangs-
periode, og samtidig bliver arbejdet med til-
pasningen nogenlunde jævnt fordelt over hele
perioden. Da erfaringsmæssigt omkring V3
af samtlige til fornyelse forfaldne registrerin-

ger ikke bliver fornyet, og da i sådanne til-
fælde spørgsmålet om en tilpasning ikke op-
står, bliver hele arbejdet ved overføringen af
de ældre registreringer til det nye system min-
dre omfattende. Forslaget om klasseregistre-
ring, som nu fremsættes i samtlige nordiske
lande, stemmer i alt væsentligt overens med
det resultat, hvorom enighed blev opnået på
de nordiske konferencer i 1926—27.

Kodakdoktrinen.

Efter bestemmelserne i den gældende lovs
§ 4 nr. 8 og § 4 nr. 2 må et varemærke ikke
registreres, hvis det er identisk eller forveks-
leligt med et varemærke, som allerede er regi-
streret eller kendt for en anden end ansøge-
ren. Dette gælder imidlertid kun, såfremt
begge mærker angår varer af samme eller lig-
nende art. Den ret, der haves overfor en
senere ansøger som følge af et mærkes tid-
ligere registrering eller brug, er således be-
grænset til varer af samme eller lignende
art som dem, registreringen omfatter, eller
for hvilke mærket er anvendt. Varemærkelo-
vens § 13 fastsætter straf for den, som an-
vender en andens registrerede varemærke,
men en tilsvarende begrænsning med hensyn
til varearterne savnes i bestemmelsen. Der
kan dog næppe herske tvivl om, at en sådan
begrænsning alligevel gælder. Heller ikke kon-
kurrencelovens § 9 begrænser udtrykkelig be-
skyttelsen til de tilfælde, hvor de kolliderende
kendetegn bruges for ligeartede varer. Ikke
desto mindre vil paragraffens særlige krav
om forvekslelighed i almindelighed næppe
være opfyldte, såfremt varearterne er for for-
skellige. I princippet kan varemærkebeskyt-
telsen således siges at være begrænset til kun
at gælde, hvor det drejer sig om varearter
af samme eller lignende art, som dem mærket
angår.

En tilsvarende materiel hovedregel gælder
normalt i udenlandsk varemærkeret. Dog har
flere steder i udlandet retspraksis undtagel-
sesvis tilstået en videregående beskyttelse. En
af de første afgørelser i denne retning, der
gjaldt varemærket »Kodak«, blev truffet i
England allerede i 1898. Det blev da fastslået,
at nævnte mærke, som var registreret for
fotografiapparater, nød beskyttelse mod, at en
anden anvendte det for cykler. Skønt man i

motiveringen udtalte, at der bestod en nær
forbindelse mellem handlen med cykler og
handlen med fotografiapparater, er retstilfæl-
det blevet påberåbt som støtte for teorien om,
at særlig velkendte varemærker kan være be-
skyttet uden hensyn til, om varelighed er til-
stede, og teorien herom er blevet kendt under
navnet Kodakdoktrinen. Afgørelser af lig-
nende indhold har senere foreligget bl. a. i
Canada, Frankrig, Nederlandene og Tyskland
samt i adskillige tilfælde i De Forenede Sta-
ter.

Før »Lanham Act« trådte i kraft i De For-
enede Stater i 1947, blev sådanne afgørelser
støttet på sædvaneretlige principper vedrøren-
de beskyttelse mod illoyale forretningsmeto-
der (unfair trading practices); de tidligere
gældende varemærkelove begrænsede udtryk-
kelig den varemærkeretlige eneret til samme
eller lignende varearter. Denne begrænsning
blev imidlertid udeladt i den nye lov, og regi-
streringsmyndigheden og domstolene fik her-
efter friere hænder med hensyn til bedømmel-
sen af et varemærkes beskyttelsesområde og
til i almindelighed at styrke varemærkebe-
skyttelsen.

I de nordiske lande kan Kodakdoktrinen
næppe siges at have vundet anerkendelse in-
den for den egentlige varemærkeret, selv om
varemærkebeskyttelse i Norge i enkelte til-
fælde er givet uafhængigt af, om vareartslig-
hed er til stede. Derimod findes danske afgø-
relser inden for den nærliggende firmaret —
hvor krav om vareartslighed eller branchelig-
hed ikke er udtalt i lovgivningen — som giver
udtryk for grundsætningen om en videregå-
ende retsbeskyttelse for særlig stærkt indar-
bejdede eller meget ejendommelige firma-
navne.

I de senere år har spørgsmålet om en vide-
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regående beskyttelse for berømte mærker eller
verdensmærker påkaldt betydelig" opmærk-
somhed under de internationale drøftelser,
og man må forvente, at udtryk for Kodakdok-
trinen i en eller anden form bliver optaget i
Pariserkonventionen.

En udvidet beskyttelse for de særlig vel-
kendte varemærker er i litteraturen motiveret
med henvisning til forskellige, undertiden til
en vis grad sammenfaldende grunde. Man har
anført, at når et sådant mærke anvendes af
en anden, vildledes køberen med hensyn til
varens kommercielle oprindelse; d. v. s. han
tror, at han køber en vare af A's fabrikat,
medens han i virkeligheden får en vare, som
fremstilles af B. Her er altså spørgsmål om,
hvad der efter nugældende ret kaldes forveks-
ling. Denne opstår, fordi mærket er så stærkt
indarbejdet for A, at dets anvendelse også i
forbindelse med helt andre varer end dem, for
hvilke mærket er blevet kendt, forleder købe-
ren til at tro, at disse andre varer hidrører
fra A. Det kan endvidere hænde, at køberen
indser, at varen ikke kommer fra A, men fra
B; men derved at begge anvender samme
mærke, får han forestilling om en vis sam-
hørighed mellem virksomhederne. Han forle-
des herved til at tro, at den garanti, han for-
binder med A's vare, også omfatter B's. Også
i dette tilfælde foreligger en art forveksling.
I de her nævnte situationer er den videre be-
skyttelse motiveret såvel af hensyn til inde-
haverens goodwill som af hensyn til forbru-
gerne. Er det kendte mærke meget ejendom-
meligt eller måske enestående, medfører an-
dres brug af dette også for helt forskellige
varearter, at mærkets adskillelsesevne og re-
klameværdi forringes. Er mærket kendt som
et kvalitetsmærke, kan dets anseelse ligeledes
lide skade, hvis en anden anvender det for
underlødige varer. I sidstnævnte tilfælde har
mærkeindehaveren en særlig interesse i en
beskyttelse, som går ud over vareartslighed.

Til støtte for et krav om en varemærkebe-
skyttelse, der strækker sig ud over området
lignende varearter, er undertiden tillige frem-
ført mærkeindehaverens interesse i at kunne
udvide mærkets brug til nye varearter. Denne
interesse er dog måske ikke væsentlig større,
når det drejer sig om særlig velkendte vare-
mærker, end for så vidt angår varemærker i
almindelighed. Denne tankegang kan derfor
næppe påberåbes som afgørende motivering
for Kodakdoktrinen.

Først og fremmest har Kodakdoktrinen
hjemme i lande, hvis lovgivning normalt be-
grænser varemærkebeskyttelsens omfang ved
brugspligt (anvendelsestvang); i sådanne lan-
de savnes nemlig den ellers forekommende
mulighed for at beskytte mærket ved at lade
det registrere for varer, for hvilke det ikke
anvendes. Men doktrinen kan ikke siges at
være uforenelig med de retssystemer, som til-
lader registrering uafhængig af mærkets brug,
eller at stå i modsætning til klasseregistrering.
Vel kan det siges, at de næringsdrivende har
haft mulighed for at skaffe sig registrering
for alle de varearter, for hvilke der måtte
være interesse. Imidlertid må det anses for at
være det sædvanlige, at en varemærkeregistre-
ring søges på et så tidligt trin i virksomhe-
dens udvikling, at den pågældende nærings-
drivende ikke kan forudse, hvorvidt mærket
fremover vil blive så værdifuldt, at en videre-
gående beskyttelse end den normale kan mod-
svare de dermed forbundne øgede omkostnin-
ger. Endvidere kan det muligt forekomme
mindre konsekvent, at man samtidig med, at
klasseregistrering indføres, som et værn imod
for vidtgående registreringer også forudsæt-
ter, at en varemærkebeskyttelse i visse til-
fælde skal strække sig ud over det herved be-
grænsede område. En sådan indvending har
vel i det mindste teoretisk en vis berettigelse,
men det må fremhæves, at Kodakdoktrinen er
en regel af udpræget undtagelseskarakter, som
kun kan anvendes, hvor det drejer sig om
særdeles stærkt indarbejdede mærker. I det
overvejende antal tilfælde kan der således ikke
være tale om en beskyttelse uafhængig af
vareartslighed.

Ved bedømmelsen af Kodakdoktrinens be-
rettigelse bør man imidlertid ikke i for stor
udstrækning sammenknytte spørgsmålet med
registreringsbeskyttelsen og ordningen heraf;
thi fremfor alt er den videregående beskyt-
telse, man her har for øje, en indarbejdelses-
beskyttelse. Det er nemlig først og fremmest
den stærke indarbejdelse af et bestemt mærke,
som kan gøre det berettiget, at beskyttelsen
får et videre omfang end ellers. Heraf følger,
at Kodakdoktrinen, således som den teoretisk
begrundes, må være anvendelig også på ure-
gistrerede mærker, som er blevet så velkendte,
som det her kræves.

I forslagets § 6 er optaget regier om for-
vekslelighed. Efter hovedreglen kan kendetegn
kun anses som forvekslelige, såfremt de angår
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samme eller lignende varearter. Ved en særlig-
bestemmelse i paragraffens 2. stk. under a)
åbnes imidlertid udvej for anvendelse af Ko-
dakreglen. Bestemmelsens undtagelseskarakter
er derved stærkt fremhævet. Den pågældende
videregående beskyttelse kan efter forslaget
kun gøres gældende til fordel for kendetegn,
som er særlig stærkt indarbejdet og desuden
kendt inden for vide kredse af almenheden.
Det er således ikke tilstrækkeligt, at et mærke
er indarbejdet, d. v. s. almindelig kendt inden
for vedkommende omsætningskreds her i lan-
det, men indarbejdelsen skal være særlig
stærk, hvorved forstås, at praktisk taget en-
hver person inden for den kreds, som nor-
malt interesserer sig for varen, det være sig
i de forskellige tilvirknings- og handelsled
eller som varens aftagere, kender mærket. Men
hertil kommer yderligere det krav, at mær-
ket skal være kendt inden for vide kredse i
almindelighed. Heri ligger, at kendskabet til
mærket skal være udbredt også blandt dem,
som ikke tilhører den kreds, som mærket nor-
malt henvender sig til.

I den internationale diskussion om Kodak-
doktrinen er det undertiden blevet hævdet, at
den videregående beskyttelse burde reserveres
for verdensmærker, eller med andre ord så-
danne, som er kendt i en række forskellige
lande. Kommissionen anser det dog for rig-
tigst, at også indenlandske mærker, som ikke
er blevet kendt uden for landets grænser,
skulle kunne få andel i den videregående be-
skyttelse. På den anden side er det under-
tiden gjort gældende, at en sådan beskyttelse
også burde tilkomme sådanne internationalt
kendte mærker, som ikke er indarbejdede på
det danske marked. En så vidtgående anven-
delse af Kodakregien har kommissionen dog
ikke ment at burde gøre sig til talsmand for;
her må det anses for tilstrækkeligt med den
normale varemærkebeskyttelse, d. v. s. den be-
skyttelse, som gives gennem mærkets registre-
ring eller brug her i landet eller i sidste in-
stans gennem den begrænsede beskyttelse imod
anvendelse i ond tro, som efter forslaget føl-
ger med et mærkes første anvendelse i udlan-
det. Som udviklet i anden forbindelse er det
imidlertid muligt, at et kendetegn kan blive
indarbejdet her, selv om den vare, for hvil-
ken det anvendes, ikke sælges på det danske
marked, eller mærket ellers anvendes her.
Også i et sådant tilfælde kan Kodakdoktrinen
finde anvendelse, såfremt indarbejdelsen er

særlig stærk og kendskabet til mærket er ud-
bredt inden for vide kredse.

Under drøftelserne af Kodakdoktrinen er
det endvidere gjort gældende, at denne kun
burde tage sigte på meget ejendommelige
mærker, først og fremmest sådanne, som be-
står af et konstrueret fantasiord uden eget
sprogligt indhold, som f. eks. netop ordet
»Kodak«. Kommissionen mener dog, at den vi-
deregående beskyttelse ikke bør være forbe-
holdt disse særlige mærker, men at denne skal
komme ethvert mærke til gode, som er blevet så
indarbejdet og kendt, som det kræves her.
Noget andet er, at mærkets karakter i større
eller mindre grad kan have betydning for be-
dømmelsen af, om den indarbejdelse, der kræ-
ves, foreligger, og også vil kunne spille ind
ved den nærmere afgørelse af, hvor langt den
videregående beskyttelse bør strække sig.

Kodakdoktrinen er undertiden defineret
som læren om visse mærkers beskyttelse for
alle varearter. Rigtigere må det imidlertid
være kun at angive, at beskyttelsen strækker
sig ud over den begrænsning, som ligger i
kravet om vareartslighed. I reglen strækker
beskyttelsen sig ikke til alle varearter. En så
vidtgående beskyttelse kan der kun blive tale
om for et ringe antal mærker med et særligt
renommé. I andre tilfælde, hvor forudsætnin-
gerne for Kodakreglens anvendelse foreligger,
bør beskyttelsen naturligt gå længere end
sædvanligt, men den bør ikke omfatte alle
varearter. Lovudkastet er affattet således,
at det giver temmelig stor frihed til at tage
alle omstændigheder i betragtning, som vil
kunne påvirke beskyttelsesområdet. Blandt så-
danne omstændigheder bør— foruden graden
af varemærkets indarbejdelse — hensyn tages
til, om mærkets egenart er mere eller mindre
udpræget, om dettes anvendelse af en anden
kan formindske dets adskillelsesevne eller dets
reklameværdi, om det er blevet kendt for va-
rer af meget høj kvalitet, om det kan antages,
at den, som senere vil anvende mærket, der-
ved kommer til at tilegne sig noget af mærke-
indehaverens good-will, eller i modsat fald om
han kan påvise en rimelig grund til at antage
just dette mærke. I hvert fald bør beskyttel-
sen strække sig så langt, at risiko ikke opstår
for, at forbrugerne opfatter varerne som hid-
rørende fra samme virksomhed eller fra sam-
virkende virksomheder. Med andre ord, det
stærkt indarbejdede mærke bør altid nyde be-
skyttelse mod enhver form for forveksling,
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som kan tænkes at opstå som følge af, at
samme eller et alt for nærliggende varemærke
senere antages af en anden. Efter hidtil gæl-
dende normer for bedømmelse af forveks-
lingsfare er denne blevet anset for at være et
resultat af varemærkelighed og vareartslighed.
Ved fuld overensstemmelse eller ved høj grad
af lighed mellem mærkerne er forveksling an-
set at kunne befrygtes, selv hvor vareartslig-
heden har været mindre, medens på den an-
den side også mindre påfaldende mærkelighed
er blevet anset som begrundende forvekslings-
fare, når mærkerne er bestemt for samme el-
ler meget nærliggende varearter. Denne be-
dømmelsesnorm bør være vejledende også for
fremtiden. Med hensyn til kravene om lighed
mellem de kolliderende mærker fører de an-
givne grundsætninger til, at beskyttelse uaf-
hængig af vareartslighed kun kan komme på
tale ved identiske eller i høj grad overens-
stemmende mærker. Hvorledes varemærkelig-
hed i øvrigt bør bedømmes, redegøres der
nærmere for i motiverne til § 6.

Undertiden har der været tale om at gøre
Kodakdoktrinens anvendelse afhængig af hen-
sigten hos den, som vil udnytte det pågæl-
dende mærke for andre varearter. Således
kunne beskyttelsen gøres afhængig af, om den
pågældende havde til hensigt at udnytte det
velkendte mærkes anseelse eller at drage for-
del af de omkostninger, som er nedlagt i re-
klamen for mærket, eller med andre ord at
snylte på mærkeindehaverens good-will. I prin-
cippet må det imidlertid anses for utilfreds-
stillende, at et mærkes beskyttelsesområde gø-
res afhængig af et subjektivt forhold hos en
anden person, idet beskyttelsen for samme
kendetegn herved kunne få et ret usikkert og
i forhold til retskrænkerne forskelligt omfang,
afhængig af, hvem det er, som angriber det.
Ud fra de synspunkter, som først og fremmest
begrunder Kodakdoktrinen — nemlig hensy-
net til mærkeindehaveren og hensynet til for-
brugerne — er en sådan ordning ikke be-
grundet. Når det i udkastets § 6 a) siges, at den
særlige beskyttelse af det stærkt indarbejdede
og i vide kredse velkendte varemærke tager
sigte på tilfælde, hvor en andens benyttelse af
varemærket indebærer en utilbørlig udnyttelse
af varemærkets værdi (good-will), tænkes der-
for herved ikke blot på tilfælde, hvor den på-
gældende bevisligt krænker subjektivt utilbør-
ligt, men også på tilfælde, hvor det i forhold
til varemærkeindehaveren i sig selv måtte fin-

des utilbørligt, at der sker indgreb i den af
ham oparbejdede varemærkeværdi til fordel
for andre, selv om disse ikke bevidst måtte
tilsigte udnyttelse af det stærkt indarbejdede
og i vide kredse kendte varemærkes værdi. En
betingelse for beskyttelsen må det imidlertid
være, at varemærkets indarbejdelse og kendt -
hed er uomtvistelig.

Under drøftelserne af Kodakdoktrinproble-
met har der været fortalere for, at reglens an-
vendelse burde være forbeholdt domstolene,
og at følgelig afvigelser fra hovedreglen om,
at vareartslighed skal være en forudsæt-
ning for kollision mellem kendetegn, ikke
burde gøres af registreringsmyndigheden, alle-
rede når en varemærkeanmeldelse aktualise-
rede spørgsmålet om en bestående registre-
rings beskyttelsesomfang. Kommissionen har
imidlertid ikke ment, at dette ville være rig-
tigt, men anser det af flere grunde for natur-
ligt, at spørgsmålet behandles såvel af regi-
streringsmyndigheden som af domstolene. Vel
kan der i enkelte tilfælde opstå vanskelige
spørgsmål med hensyn til vurderingen af det
bevismateriale, som tilsigter at styrke indar-
bejdelsesgraden. Sådanne spørgsmål om bevis-
prøvelse kan i almindelighed bedst afgøres af
domstolene. Den bevisbedømmelse, som det
vil dreje sig om i varemærkesager, har re-
gistreringsmyndigheden imidlertid allerede
længe daglig måttet tage stilling til. Myndig-
hedens store erfaring i denne henseende må
anses for at gøre den velegnet til at anvende
Kodakregien. Det synes i øvrigt lidet praktisk,
om registreringsmyndigheden skulle være nød-
saget til at registrere et mærke, uanset at der
findes et lignende mærke, som, skønt registre-
ret for andre varearter, alligevel må anses som
værende berettiget til en videregående beskyt-
telse. I et sådant tilfælde ville indehaveren af
den ældre ret være henvist til at afvente re-
gistreringen og derefter ved domstolene føre
sag om dennes ugyldighed. Herved ville næppe
opnås andet end forøgelse af omkostningerne,
tidsspilde og en komplicering til skade for
begge parter. Efter forslaget er derfor prø-
velse af spørgsmålet, om et varemærke skal
nyde den videregående beskyttelse, ikke
unddraget registreringsmyndighedens bedøm-
melse. Den ansøger, som mener, at han med
urette har fået sin ansøgning afslået, kan i
dette som i andre tilfælde indbringe afgørel-
sen for handelsministeriet eller domstolene.

Et spørgsmål i forbindelse med det nys be-
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handlede er, hvorvidt registreringsmyndighe-
den ex officio skal kunne tage hensyn til det
videre beskyttelsesområde, eller om dette kun
bør ske, når den berettigede selv gør krav på
en sådan beskyttelse. Gennem det foreslåede
fremlæggelsesinstitut må man regne med, at
de anmeldte varemærker i vidt omfang bliver
bekendt for dem, der berøres af disse. Nor-
malt må man derfor forvente, at den, som
føler sin ret krænket, vil give dette til kende
ved at fremsætte indsigelse mod en indgiven
ansøgning og samtidig redegøre for ind-
arbejdelsen. Kommissionen forudsætter, at
spørgsmålet om beskyttelse uafhængig af vare-
artslighed ofte vil opstå på denne måde.
Men registreringsmyndigheden bør ikke være
forhindret i uafhængigt af den berettigedes
medvirken at yde en sådan beskyttelse, når
et mærkes renommé og stærke indarbejdelse er
så åbenbar, at en redegørelse herfor må an-
ses for overflødig, eller når spørgsmålet i
anden sammenhæng nylig har været fremme
til bedømmelse, og når de da fremførte op-
lysninger stadig er relevante. Derimod har
kommissionen ikke anset det for påkrævet at
pålægge myndigheden en pligt til at efter-
forske forekomsten af sådanne stærkt ind-
arbejdede og velkendte mærker, selv om en
sådan prøvelse med hensyn just til disse mær-
kers kendthedsgrad ikke behøvede at blive sær-
lig tyngende.

Hovedreglen i forslagets § 6 om varemær-
kerettens begrænsning til samme eller lig-
nende varearter underkastes i paragraffens 2.
stk. under b) yderligere en undtagelse, som
imidlertid ikke går ind under Kodakdoktrinen.

I denne regel hjemles under særlige omstæn-
digheder en videregående beskyttelse for mær-
ker, som på grund af de specielle varearter,
for hvilke de anvendes, må siges at være af
en vis ømfindtlig karakter, f. eks. mærker,
der er bestemt for visse levnedsmidler eller
toiletartikler. Selv om et sådant mærke ikke
er blevet så kendt, som det forudsættes for
at gøre brug af Kodakdoktrinen, kan det un-
dertiden påføre mærkeindehaveren en ikke
ringe skade, hvis en anden ville anvende et
meget nærliggende mærke for en vareart, som
falder ind under et helt andet område, men
som dog er af en sådan art, at dettes associe-
ring med det pågældende mærke får en ufor-
delagtig indflydelse på mærkets reklameværdi
til skade for den ældre indehaver. Et eksem-
pel vil måske bedst vise, hvortil bestemmelsen
sigter. Man kan således tænke sig, at det æl-
dre mærke er beskyttet for chokolade, og det
yngre lignende mærke er bestemt for rotte-
gift. Hvis mærkerne i et sådant tilfælde lig-
ner hinanden så meget, at det købende pub-
likum, når det ser mærket i forbindelse med
chokolade, kommer til at tænke på rottegift,
vil dette selvsagt på ufordelagtig måde på-
virke chokolademærkets reklameværdi. For at
et mærke skal være berettiget til beskyttelse i
det her foreliggende tilfælde, fordres, at det
er indarbejdet, men derimod ikke, at det er
så stærkt indarbejdet og kendt, som når Ko-
dakdoktrinen skal kunne påberåbes. Vedrø-
rende forudsætningerne i øvrigt for den vide-
regående beskyttelse i dette særlige tilfælde
henvises til de specielle motiver til § 6.

Servicemærker.

A. Gældende dansk ret.
I henhold til § 1 i den danske varemærke-

lov af 7. april 1936 kan enhver, som her i
riget driver fabriks- eller håndværksvirksom-
hed, jordbrug, bjergværk, handel eller anden
næring ved registrering overensstemmende
med lovens forskrifter erhverve eneret til at
benytte særlige mærker for i den almindelige
omsætning at adskille sine varer fra andres.
Til denne bestemmelse, der også fandtes i lo-
ven af 11. april 1890, er knyttet følgende mo-
tivbemærkning :

»Fra forskellig Side har der været fremsat
Ønske om, at Varemærkelovens Bestemmelser

skal omfatte ogsaa Mærker, der benyttes af
andre Næringsdrivende end saadanne, hvis
Virksomhed kendetegnes udelukkende ved
Omsætning af Varer, f. Eks. Ingeniører, Ar-
kitekter, Installatører, Flytteforretninger, For-
sikringsselskaber, Vaskerier og deslige. Dette
er imidlertid allerede efter den nugældende
Lov Tilfældet, idet alle saadanne Erhverv,
for hvis Vedkommende der kan være Tale
om at registrere Varemærker, falder ind un-
der Ordene »eller anden Næring«, og idet Re-
gistreringsmyndigheden allerede gennem den
nugældende Praksis strækker sig videst mu-
lig i saa Henseende. En Forudsætning for at
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erholde et Varemærke registreret for saadanne
Personer, maa det dog være, at der til Grund
ligger en erhvervsmæssigt drevet Forretning.
Den rene Aandsvirksomhed som saadan kan
derimod ikke beskyttes ad varemærkeretlig
Vej, men dertil tjener bl. a. Reglerne om For-
fatter-, Kunstner- og Opfinderret. Medens
derfor en Kunstners, Arkitekts, Ingeniørs en-
keltstående Frembringelse (Tegning, Udkast,
Plan el. lign.) som Udslag af en original Idé
eller et individuelt Aandsarbejde ikke falder
ind under Lovens Begreb om en Vare, der
kan berettige dens Frembringer til at faa et
Varemærke registreret, er Forholdet et andet,
hvor det drejer sig om af saadanne Frem-
bringelser at skabe en Vare eller et varelig-
nende Produkt gennem Mangfoldiggørelse og
erhvervsmæssigt drevet Salg. Hvor dette er
Tilfældet, f. Eks. hvor en Ingeniør eller en
Arkitekt erhvervsmæssigt frembringer og dri-
ver Handel med Konstruktions- eller Bygge-
planer, er det ikke udelukket at registrere et
Varemærke for en saadan Virksomhed. Det
samme gælder Kunsthaandværkere, Installa-
tører, Bygningshaandværkere o. 1., for saa
vidt de driver en selvstændig Forretningsvirk-
somhed f. Eks. en Kunsthandel, Reparations-
værksted, Bygningsmaterialeforretning, idet
de som Indehavere af en saadan erhvervsmæs-
sigt drevet Forretning maa være berettiget til
Registrering af Varemærker. Inden for de saa-
ledes afstukne Grænser maa det være Regi-
streringsmyndighedens Opgave at underkaste
de enkelte Tilfælde den fornødne Prøvelse,
idet selvsagt ikke enhver Frembringelse, Tje-
nesteydelse el. lign. kan henføres under Vare-
mærkeloven.«

I den danske varemærkekommission her-
sker enighed om, at gældende praksis tjener
erhvervslivets interesser, og at det derfor vil
være formålstjenligt i en ny lov utvetydigt at
give udtryk for, at sådanne mærker ikke al-
ene er forbeholdt virksomheder, der forhand-
ler varer, men at retten også kan tillægges
andre erhvervsdrivende.

Som begrundelse for ønsket om at få regi-
streringspraksis legaliseret kan bl. a. anføres,
at retspraksis på dette område ikke har været
fast. Højesteret har i en dom af 14. decem-
ber 1909 (U. f. R. 1910, side 166) udtalt, at
den ved varemærkeloven enhver næringsdri-
vende åbnede adgang til at erhverve eneret
på et varemærke, må antages at omfatte ikke
alene varesalg, men også anden udbyden,

hvorfor et aktieselskab, der havde fået ordet
»Taxamotor« registreret som en benævnelse
for selskabets automobiler, fandtes berettiget
til at forbyde, at en vognmand på sine auto-
mobiler anbragte ordet »Taxameter«, idet der
var en sådan lighed mellem de to mærker, at
en forveksling vanskeligt kunne undgås. Der-
imod har sø- og handelsretten i en dom af
29. august 1912 udtalt, at et forsikringssel-
skabs policer m. v. ikke kunne betragtes som
varer. Østre landsret har i en dom af 30. de-
cember 1943 (U. f. R. 1944, side 390) sta-
tueret, at et af en sprogskole benyttet bomærke
ikke fandtes stridende mod et kunstforlags re-
gistrerede varemærke, idet formålet med reg-
len i varemærkelovens § 13 måtte være at be-
skytte omsætningen af varer. Den i konkur-
rencelovens § 9 hjemlede beskyttelse er i lige
grad anvendelig på mærker for tjenesteydel-
ser og på varemærker i snævrere forstand,
idet loven bruger ordene »erhvervsvirksom-
hed« og »erhvervsøjemed«.

Trods den stærkt udvidede fortolkning af
begreberne »næring« og »varer« har registre-
ringsmyndigheden stedse ment, at den rene
åndsvirksomhed ikke kan beskyttes ad vare-
mærkeretlig vej, og fra tanken om at gøre ad-
gangen til registrering af varemærker helt fri
har man også taget afstand, idet der derigen-

| nem ville blive mulighed for blot at lade vare-
mærker registrere med det formål at afhænde
dem, og derved ville erhvervsdrivendes mulig-
hed for at få varemærker registreret i unødig
grad blive forringet.

Under de nordiske forhandlinger herskede
der enighed om at følge dansk praksis og at give
udtryk herfor i lovgivningen, samt om at kred-
sen af de virksomheder, der kan opnå varemær-
kebeskyttelse, bør omfatte også udøvere af
sådanne immaterielle erhverv som læge-, tand-
læge-, arkitekt- og ingeniørvirksomheder o.s.v.
Ordet »næringsdrivende« er i det danske ud-
kast erstattet af »erhvervsdrivende«, og af de
specielle motiver til udkastets § 1 fremgår,
at det er tanken, at »erhvervsdrivende« tager
sigte på en videre kreds end den, der efter
loven af 1936 anses for registreringsberetti-
get.

B. De øvrige nordiske landes regler
om servicemærker.

Efter § 1 i den gældende svenske varemær-
kelov kan et varemærke registreres af »envar
som här i riket idkar fabriks- eller hantverks-
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rörelse, jordbruk, handel eller annan näring«.
Imidlertid er ikke enhver næringsdrivende,
uanset arten af hans virksomhed, berettiget til
varemærkeregistrering. En begrænsning føl-
ger af lovens bestemmelse om varemærkets
formål: i den almindelige handel at adskille
en næringsdrivendes varer fra andres varer.
Kun såfremt mærket er bestemt til at indivi-
dualisere en bestemt næringsdrivendes varer,
er det et varemærke i lovens forstand. Det er
således alene de næringsdrivende, der i deres
virksomhed omsætter varer, som efter vare-
mærkeloven kan erhverve en gyldig varemær-
keret. Registreringsmyndigheden har imidler-
tid i hvert fald i de senere år anvendt en libe-
ral fortolkning af varemærkebegrebet.

I princippet er servicevirksomheder såsom
banker, forsikringsselskaber, patentbureauer,
rederier m. fl. dog udelukket fra varemærke-
beskyttelse ved registrering, men som følge af
ovennævnte mere liberale praksis er der i
mange tilfælde foretaget registrering af vare-
mærker for virksomheder, der først og frem-
mest udøver servicevirksomhed mod veder-
lag. Således er der foretaget registreringer for
rederier, luftfartsselskaber, ejendomsselskaber,
vaskerier, entreprenører m. fl. I samtlige disse
tilfælde gælder registreringerne for varer,
hvad enten disse er udtrykkelig nævnt, hvilket
er det normale, eller beskyttelsen ikke er be-
grænset til særlige varearter. I stedet for at
angive de varearter, for hvilke registreringen
skal gælde, da at begære det registreret for
en bestemt slags tjenesteydelser, f. eks. spedi-
tion eller rengøring er, ligesom i Danmark,
ikke akcepteret. Det står hen, om en domstol
vil godkende sådanne registreringer. Den be-
skyttelse for kendetegn, som efter konkurren-
celovens § 9 kan opnås ved indarbejdelse, er
derimod ikke på tilsvarende måde begrænset
til kendetegn for varer.

Den finske varemærkelovgivning begræn-
ser, ligesom den svenske, kredsen af registre-
ringsberettigede til sådanne, som tilvirker
eller forhandler varer, og hvis virksomhed er
således, at de kan anvende varemærket for i
den almindelige handel at adskille deres varer
fra andres. Som følge heraf godkendes prin-
cipielt ikke servicevirksomheder som behørige
retssubjekter. Har en sådan virksomhed ind-
arbejdet et varemærke for sine tjenester, vil
det kunne hævde en vis beskyttelse for dette
med støtte i generalklausulen mod illoyal kon-
kurrence.

Den norske varemærkelov indtager samme
standpunkt som den svenske. Registrerings-
praksis synes også at være i nær overensstem-
melse med tilsvarende svensk praksis. Der er
dog den forskel, at beskyttelsen for indarbej-
dede kendetegn efter § 9 i den svenske kon-
kurrencelov uden begrænsning kommer ser-
vicevirksomhederne tilgode, medens den til-
svarende norske bestemmelse om indarbejdede
varemærker i varemærkelovens § 23 kun gæl-
der kendetegn, som anvendes for varer. Denne
bestemmelse kan således ikke påberåbes af
virksomheder, som alene tilbyder tjenesteydel-
ser. Ligesom i Finland er beskyttelsen for
dertil anvendte mærker i sidste instans bero-
ende på generalklausulen mod illoyal konkur-
rence.

C. Anden fremmed rets regler om
servicemærker.

Efter tysk ret anerkendes servicevirksom-
heder kun i begrænset omfang som berettiget
til at opnå en varemærkeregistrering, nemlig
kun i de tilfælde, hvor de ydede tjenester på
en eller anden måde angår behandling af va-
rer. Således er registreringer for speditører,
biludlejere og renserier anset for at stifte gyl-
dig varemærkeret. Derimod er en varemærke-
registrering for et sanatorium ophævet, idet
dette foretagende ikke blev anset for at være
et i så henseende behørigt retssubjekt. Hvor
muligheden for registrering ikke er til stede,
kan under visse forudsætninger beskyttelse
fås i henhold til konkurrencelovens § 16. Så-
fremt mærket ikke har karakter af et person-
eller firmanavn, fordres for beskyttelse efter
denne bestemmelse, at det er blevet indarbej-
det. Den pågældende beskyttelse kan også
gøres gældende f. eks. for rederiflag. Endelig
kan i enkelte tilfælde en vis beskyttelse for
mærker, der anvendes af servicevirksomheder,
opnås efter generalklausulen mod illoyal kon-
kurrence.

Den franske varemærkelov anerkender som
varemærker kun sådanne, som tjener til at
adskille en fabrikants tilvirkninger eller en
handlendes varer fra andres. Som følge heraf
er hovedsagelig kun sådanne næringsdrivende
berettiget til registreringsbeskyttelse, som om-
sætter varer, medens andre næringsdrivende,
hvis virksomhed alene tager sigte på at hjælpe
almenheden med andre præstationer, ikke
er berettiget hertil. Disse kan derfor ikke
gøre krav på anden beskyttelse for deres
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mærker end den, som kan opnås efter reg-
lerne mod illoyal konkurrence.

Engelsk ret anerkender som berettiget til
varemærkeregistrering kun næringsdrivende,
som anvender eller agter at anvende mærket
i forbindelse med varer. Hertil henregnes bl.
a. fabrikanter af maskiner og apparater, be-
stemt ikke til salg, men til udlejning, og lige-
ledes virksomheder, som bearbejder varer, der
ikke er deres egen ejendom, f. eks. farverier.
På den anden side er i et enkelt retstilfælde
en næringsdrivende, som kun reparerede
af andre tilvirkede varer, ikke blevet anset for
berettiget til registrering. Beskyttelse ved dom-
stolene mod passing off (uhjemlet brug af
andres kendetegn på en måde, der er egnet
til at give indtryk af, at varen kommer fra en
anden) er derimod ikke begrænset til salg af
varer.

I Amerikas Forenede Stater blev ved vare-
mærkeloven af 1946 servicevirksomheder lige-
stillet med næringsdrivende, som omsætter
varer. Servicevirksomheder er nu ifølge ud-
trykkelig bestemmelse berettiget til at lade
deres mærker — såkaldte service marks —
registrere på samme måde og med samme virk-
ning som næringsdrivende, der omsætter va-
rer. Et servicemærke er efter amerikansk ret
et mærke, som anvendes ved erhvervsmæssig
tilbud af tjenester eller ved reklamering for
sådanne, og som derved adskiller den pågæl-
dende næringsdrivendes tjenester fra andres.
Bemærkelsesværdigt er, at definitionen af ser-
vicemærker er gjort mere omfattende end den
tilsvarende definition af egentlige varemær-
ker. I modsætning til varemærket i snævrere
forstand omfatter servicemærker således bl.
a. slogans og særlige kendetegn, der anvendes
i radio eller ved anden annoncering. Som
følge heraf kan registrering som servicemærke
finde sted af akustiske tegn. Fælles for begge
mærkegrupper er, at registrering kun kan
opnås, såfremt de anvendes i det kom-
mercielle samkvem mellem staterne indbyr-
des eller mellem De Forenede Stater og frem-
mede stater (Interstate Commerce). For ser-
vicemærkernes vedkommende medfører dette
krav, der må ses på baggrund af den ameri-
kanske forfatning, en særlig begrænsende virk-
ning derved, at mange af de virksomheder,
som anvender servicemærker, kun har et lo-
kalt virksomhedsområde og derved bliver
udelukket fra registrering. For at berettige
til registrering af servicemærker skal de tje-

nester, som vedkommende har at tilbyde, frem-
træde som en fra omsætningen af varer selv-
stændig gren af virksomheden. Såfremt mær-
keindehaveren først og fremmest falbyder va-
rer og i forbindelse dermed tilbyder en vis
service, alene for at fremme afsætningen af
varerne, berettiger dette ham ikke til ved si-
den af registreringen af mærket, som anvendes
for varerne, at få det samme mærke eller
noget andet registreret som servicemærke. I
princippet er der imidlertid ikke noget, som
hindrer en virksomhed i at registrere samme
mærke både som varemærke og som service-
mærke, forudsat at de tjenester, virksomheden
tilbyder, er at anse som uafhængige af salget
af varer. I modsat tilfælde måtte beskyttelsen
for et egentligt varemærke dække varemærkets
anvendelse også for den service, som ydes i
forbindelse med salget af varerne.

Ligesom varemærkerne registreres i vare-
klasser, registreres servicemærkerne i særlige
klasser for tjenesteydelser. I mangel af regi-
strering nyder servicemærkerne ved domsto-
lene samme beskyttelse mod passing off som
varemærker i egentlig forstand. Heri har lo-
ven af 1946 ikke gjort nogen ændring.

Canadas nye varemærkelov af 1953 har
efter De Forenede Staters eksempel åbnet mu-
lighed for at registrere servicemærker. Disse
mærker henregnes under begrebet Trade Mark
og er derved i enhver henseende ligestillet
med varemærker i snævrere forstand.

D. Udkastets regler om servicemærker.
I den danske varemærkekommission har

der som nævnt været enighed om, at en ny
varemærkelov måtte indeholde positiv hjem-
mel for registrering af servicemærker. Ved
samtidig at indføre klasseregistrering vil det
være muligt at registrere servicemærkerne for
bestemt angivne tjenesteydelser og ikke, som
efter gældende lovgivning, for varearter. Her-
ved vil en væsentlig mangel ved registrering
af servicemærker efter den gældende lov af-
hjælpes. Servicemærker anvendes i stedse stør-
re udstrækning, og disse mærker har ofte en
good-will, som helt kan måle sig med
den, der er knyttet til de egentlige varemær-
ker. Under hensyn hertil har servicemærker-
nes indehavere et berettiget krav på at blive
ligestillet med andre virksomheder, for så vidt
angår varemærkebeskyttelse. Servicemærkets
ligestilling med varemærket i snævrere for-
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stand er også genstand for stigende interna-
tional opmærksomhed, som kan ventes at sætte
sig spor i Pariserkonventionen.

I forslagets § 1 er den registreringsberetti-
gede angivet alene ved ordet »erhvervsdri-
vende«. Herunder falder selvsagt servicevirk-
somheder. Dette fremgår desuden af bestem-
melsen i samme paragraf om den varemærke-
retlige enerets formål, hvorefter mærket skal
være et kendetegne for varer eller arbejds- og
tjenesteydelser, som den erhvervsdrivende til-
byder i sin virksomhed.

Ordet »servicemærke« som dansk beteg-
nelse for servicevirksomheders mærker er mu-
ligt ikke i enhver henseende en heldig beteg-
nelse. Kommissionen har drøftet, om nogen
for dansk sprogfølelse lettere tilgængelig be-
tegnelse skulle kunne findes. Overvejet er ord
som tjenestemærke, forretningsmærke, han-
delsmærke og firmamærke, men alle er af
forskellige grunde fundet mindre anvende-
lige. På den anden side svarer ordet service-
mærke helt til det i angelsaksisk sprogbrug
anvendte service mark og det i det fran-
ske sprog anvendte marque de service. Den
tyske betegnelse. Dienstleistungsmarke indby-
der næppe til efterligning. Hertil kommer, at
ordet servicemærke i praksis allerede kan an-
ses for til en vis grad at være en accepteret
betegnelse i de nordiske forhandlinger, som
i den senere tid har fundet sted vedrørende
dette spørgsmål. Ordet service kan give ud-
tryk for såvel vederlagsfri som betalte tjene-
steydelser. De mærker, der her omhandles, er
bestemt til at kendetegne ydelser, som tilby-
des erhvervsmæssigt. Ordet service er således
at forstå på samme måde, som når nævnte
ord indgår i betegnelsen servicevirksomhe-
der.

»Servicemærke« er kun benyttet i be-
tænkningens bemærkninger til lovteksten og
i de specielle redegørelser. I lovteksten er den
fremgangsmåde fulgt, at servicemærket hen-
føres under det videre begreb »varemærke«.
Herunder hører således ikke blot varemærker,
som angår varer, men også sådanne som gæl-
der tjenester. Kommissionen har ikke ment,
det ville volde vanskeligheder at strække va-
remærkebegrebet udover dets strengt sprog-
lige betydning. Tværtimod følger heraf den
lovtekniske fordel, at servicemærkerne ikke sær-
skilt behøver at nævnes hver gang, lovteksten
nævner varemærker. Gennem en særlig for-

skrift i § 1, 3. stk. skal, hvad der i loven er
fastsat om varer, finde tilsvarende anvendelse
på arbejds- og tjenesteydelser. Herved bliver
det unødvendigt, således som sket i De For-
enede Staters og Canadas varemærkelov, at
nævne ordet »tjenester« hver gang ordet »va-
rer« forekommer i lovteksten.

Efter udkastet vil varemærkeregistrering
kunne opnås i samtlige nordiske lande af bl.
a. sådanne erhvervsdrivende, som er beskæf-
tiget med bank-, revisions-, kreditoplysnings-
eller incassovirksomhed, forsikrings-, mægler-,
formidlings- eller agenturvirksomhed, rejsebu-
reau- eller hotelvirksomhed, spedition, rederi,
befordring af personer eller gods og anden
transport, vagttjeneste, entreprise, vask, farv-
ning og anden materialebehandling, reklame-,
arkitekt-, sagfører-, patentbureau- eller anden
konsulterende virksomhed, undervisning og
underholdning, sygepleje, hår- og skønheds-
pleje samt massage og anden legemspleje. Den
foreslåede udvidelse af de registreringsberetti-
gedes kreds medfører, at rederiers skorstens-
mærker og kontorflag kan registreres som
servicemærker ved siden af, at disse kan fin-
de optagelse i det af skibsregistreringskonto-
ret førte særlige register.

Under de nordiske drøftelser har det spørgs-
mål været fremme, om beskyttelse for service-
mærker muligt hørte hjemme under firmalov-
givningen. Dette kunne motiveres med den
undertiden udtalte opfattelse, at et service-
mærke ligesom et firma snarere er kendetegn
for virksomheden som sådan, end for de præ-
stationer denne tilbyder. En sådan opfattelse
kan i visse tilfælde være rigtig, men almen-
gyldig er den ikke. Man kan blot tænke på
tilfælde, hvor de udbudte tjenester kun re-
præsenterer en enkelt gren af forretningens
virksomhed, medens denne i øvrigt beskæf-
tiger sig med omsætning af varer eller tilby-
der tjenester af anden art under et andet mær-
ke. Samtidig hermed må nævnes, at den på-
gældende opfattelse med omtrent samme føje
kunne fremføres, når det drejer sig om mær-
ker for varer; såfremt kun en enkelt vare fø-
res, eller samtlige varer udbydes under sam-
me mærke, bliver mærket i praksis at op-
fattes som et kendetegn, også for virksomhe-
den som sådan. Men uanset om visse service-
mærker har åbenbart slægtsskab med firma,
synes det ud fra et praktisk synspunkt ikke
formålstjenligt at henføre dem til firmalov-
givningen. Heraf måtte følge, at de burde
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registreres i handelsregistrene, der — i mod-
sætning til aktieselskabsregistret — føres lokalt
af forskellige myndigheder uden erfaring med
hensyn til det ret specielle undersøgelsesar-
bejde, som den her omhandlede registrering
kræver. Endvidere vil servicemærker i ret stort
omfang kunne bestå af forskellige figuranord-
ninger, som ikke uden væsentlige organisatori-
ske ændringer af de bestående handelsregistre
vil kunne indføres i disse. Yderligere må det
fremhæves, at kollisioner på grund af forveks-
ling mellem servicemærker og mærker for
egentlige varer ikke er udelukket. Vel kan
efter forslagets hovedregel varemærker kun an-
ses for forvekslelige, såfremt de angår varer
(eller tjenester) af samme eller lignende art,
men udelukket er det ikke, at tjenester under-
tiden må kunne anses for ligeartede med va-
rer. Heraf synes at følge, at begge mærke-
kategorier bør indføres i samme register og
anmeldelserne prøves af samme myndighed.
Hertil kommer, at virksomheder, som udbyder
både varer og tjenester, bør være berettigede
til i samme anmeldelse at begære registre-
ring for et mærke, der skal omfatte såvel va-
rer som tjenesteydelser.

Under drøftelserne har også det spørgsmål
været fremme, om eneretten til servicemærker
burde begrænses til kun at gælde inden for
et lokalt område. Et sådant arrangement kun-
ne motiveres med, at et stort antal service-
virksomheder kun driver rent lokal virksom-
hed og derfor ikke med rimelighed kan gøre
krav på en videregående beskyttelse. Samme
argument kan imidlertid anføres over for for-
retninger, som driver virksomhed med vare-
omsætning. Disse har uden begrænsning væ-
ret berettiget til landsomfattende varemærke-
beskyttelse, siden varemærkeloven af 1880
trådte i kraft, og man har ikke erfaring for,
at registreringer for mindre, lokale virksom-
heder har medført ulemper. Registreringer af

denne slags har for øvrigt aldrig været tal-
rige, og der findes næppe nogen anledning
til at antage, at de mindre servicevirksomhe-
der vil udnytte registreringsmulighederne i
væsentlig større grad, end hvad hidtil har
været tilfældet med de små virksomheder på
vareomsætningens område. Kommissionen me-
ner derfor, at servicemærkerne også i denne
henseende bør ligestilles med de øvrige vare-
mærker. At varemærkebeskyttelsen principielt
gælder for hele riget, følger af forslagets § 4.

Også andre forskelligheder mellem service-
mærkerne og de øvrige varemærker har ved
de nordiske forhandlinger været under over-
vejelse. Således er det blevet gjort gældende,
dels at en servicevirksomhed kun burde kun-
ne få beskyttelse for eet servicemærke, og
dels at kun figurmærker, men derimod ikke
ordmærker, burde kunne registreres som ser-
vicemærker. Som grund for sådanne begræns-
ninger anføres trængslen i varemærkeregistret,
der virker generende, når nye varemærker sø-
ges godkendt. Imidlertid mener kommissionen,
at denne ulempe bør imødegås med et mere
generelt virkende middel, og med dette formål
for øje har man, som allerede anført, fore-
slået indførelse af klasseregistrering. Herved
tør man regne med, at trængslen efterhånden
letter, hvorfor det praktiske behov for den
foreslåede begrænsning af servicemærker må
bortfalde. Principielle grunde for en sådan
begrænsning synes ikke at kunne anføres.

Derved at også ordmærker skal kunne re-
gistreres som servicemærker, vil servicevirk-
somhederne — ligesom det allerede er tilfæl-
det med andre erhvervsdrivende — ved regi-
strering" som varemærke af det dominerende
ord i vedkommendes firma kunne opnå en styr-
kelse af den beskyttelse, som ellers tilkommer
firmaet. Sådan registrering forudsætter selv-
sagt, at firmadominanten har tilstrækkeligt
særpræg.

Kravet om adskillelsesevne, særlig for vareudstyrsmærker og slagord (slogans).

Å. Gældende dansk ret.
Den gældende varemærkelov indeholder in-

gen definition af begrebet varemærke, men
bygger på det traditionelle, således som dette
havde fået udtryk i lov nr. 52 af 11. april
1890, hvorefter enhver næringsdrivende ved
registrering kunne erhverve eneret til benyt-

telse af særlige mærker, der i den almindelige
omsætning skulle adskille hans varer fra an-
dres. Varemærket tjener således som diffe-
rentieringsmiddel, og kun såfremt det opfyl-
der dette formål, er det et varemærke i vare-
mærkelovens forstand.

Indtil 1936 var varemærket bestemt til at
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anbringes på selve varen eller dennes indpak-
ning (emballage, beholdere o. desl.). Da den-
ne bestemmelse udgik, kunne en mere liberal
praksis angående området for de til registre-
ring egnede varemærker indføres. Indtil 1936
kunne varemærket bestå af figurer eller ord
eller af en kombination af figurer og ord, men
optagelse i registret af mærker, som bestod
i en særlig form for emballage eller en særlig
indpakningsmåde var principielt udelukket.

Efter den i 1936 stedfundne lovændring er
der intet til hinder for at registrere vareud-
styr, emballage, indpakning o. desl. Vareud-
styr registreres på sædvanlig måde som et-
hvert andet mærke, såfremt det opfylder lo-
vens registreringsbetingelser, navnlig den i § 1
opstillede om, at mærket skal være egnet til
i omsætningen at adskille mærkeindehaverens
varer fra andres varer af samme slags. Ved
en udstyrsregistrering vindes ingen eneret på
særlige til varen knyttede anordninger, der
udelukkende har til hensigt at øge eller lette
varens brugbarhed eller på anden måde op-
fylde en teknisk funktion. Den ubegrænsede
varemærkebeskyttelse kan således ikke for-
længe den tidsbegrænsede patent- eller møn-
sterbeskyttelse, der muligt kan opnås ved si-
den af en varemærkeregistrering. Afgrænsnin-
gen over for patenter og mønstre er derfor et
spørgsmål af betydning ved registreringen af
vareudstyrsmærkerne. Hvad der i så hense-
ende særlig bør lægges vægt på ved bedøm-
melsen af, om et vareudstyr har de egenska-
ber, der kræves til registrering, er den ydre
form eller bearbejdelse af varen. Denne form
eller bearbejdelse må i forhold til varens egen-
skaber være noget tilfældigt eller vilkårligt, der
i og for sig kan undværes uden at forandre
selve varens karakter, og som kan veksle efter
anmelderens fantasi og opfindsomhed.

I tilknytning til reglen i den gældende vare-
mærkelovs § 1, hvorefter varemærket skal
være egnet til i omsætningen at adskille mær-
keindehaverens varer fra andres, indeholder
varemærkelovens § 4, nr. 1 et påbud om, at
varemærket ikke må registreres, når det mang-
ler særpræg, eller når mærket udelukkende
består af ord, tegn eller angivelser, som i den
almindelige omsætning er egnet til at angive
det sted, hvor varen er fremstillet eller for-
handles, tidspunktet for varens fremstilling,
dens art, dens beskaffenhed, bestemmelse,
mængde eller pris. Deskriptive mærker må så-
ledes ikke registreres, idet sådanne ifølge sa-

gens natur ikke bør forbeholdes en enkelt,
men benyttelsen heraf må stå åben for alle
næringsdrivende. Hvad der gælder mærker,
der udelukkende består af ord, gælder også
de såkaldte slagordsmærker (slogans), der og-
så registreres efter gældende dansk praksis.

Som almindelig hovedregel kan siges, at
mærker uden særpræg og deskriptive mærker
ikke må registreres. Om et varemærke har
særpræg, det være sig et figurmærke eller et
ordmærke, bedømmes ud fra det kriterium,
om mærket set i forhold til den vare, for hvil-
ken det ønskes registreret, må anses for at
have fornøden adskillelsesevne. For figurmær-
kernes vedkommende vil en almindelig afbild-
ning af selve varen normalt ikke være egnet
til registrering, idet en sådan gengivelse af
varen må være tilladt enhver, der forhandler
denne. Det samme gælder tegn eller mærker,
der almindelig benyttes i visse arter af forret-
ninger.

Til ovennævnte hovedregel i lovens § 4, nr.
1, hvorefter mærker uden særpræg og deskrip-
tive mærker ikke må registreres, er knyttet
den undtagelsesregel, at der ved bedømmel-
sen skal tages hensyn til alle foreliggende for-
hold, særlig også varigheden af den brug,
som måtte være gjort af mærket. Begrundel-
sen for denne undtagelse er, at alle virkelige
mærker bør kunne registreres. Gennem brug
er det ikke udelukket, at i sig selv uregistrer-
bare mærker kan få karakter af egentlige vare-
mærker. Et vist område af deskriptive mær-
ker, hvis benyttelse under ingen omstændig-
heder kan forbeholdes en enkelt næringsdri-
vende, blot fordi brug eller indarbejdelse kan
påberåbes, vil dog altid findes, f. eks. ord
som prima, delikat, ekstra og fineste. Bevæ-
ger man sig ind på mere tvivlsomme områder,
hvor det ikke kan siges at være hverken nød-
vendigt eller nærliggende for andre at benytte
netop dette mærke, må registrering, selv om
mærket kan karakteriseres som deskriptivt,
anses for fuldt berettiget, når mærket ved
lang tids brug er indarbejdet og kendt af
publikum som kendetegn for en bestemt vare.
Hvor det drejer sig om som varemærke an-
vendte cifre eller bogstaver, som det heller
ikke kan siges at være nødvendigt eller nær-
liggende for andre at benytte netop i denne
rækkefølge eller kombination, og hvor der-
for ingen berettiget interesse trædes for nær,
må en beskyttelse også anses som fuldt beret-



60

tiget, når mærket gennem brugen har vist sig
egnet som differentieringsmiddel.

Den danske varemærkelov udelukker såle-
des hverken registrering af vareudstyrsmærker
eller af slagordsmærker, når blot de for regi-
strering af varemærker i almindelighed fast-
satte forudsætninger er til stede. Den såkaldte
telle-quelle-regel i Pariserkonventionens art. 6,
hvorefter ethvert i hjemlandet behørigt regi-
streret varemærke med visse nærmere angiv-
ne forbehold skal modtages til registrering og
beskyttelse i dets oprindelige skikkelse i de
øvrige unionslande, anses derfor ikke her i
landet, som f. eks. i Sverige, at medføre mo-
difikationer med hensyn til, hvilke kendetegn
der kan registreres som varemærker. Telle-
quelle-reglen kan medføre, at udenlandske
mærkeindehavere i visse lande bliver bedre
stillet end indenlandske næringsdrivende med
hensyn til mulighederne for at opnå registre-
ringsbeskyttelse. Dette gælder dog ikke her i
landet, da lovgivningen og praksis anerken-
der samtlige de former for varemærker, der
er registreringsberettigede efter konventionens
bestemmelser. Vedrørende telle-quelle-reglen
henvises i øvrigt til motiverne til udkastets
§ 29.

Foruden den beskyttelse, der opnås ved re-
gistrering og brug i henhold til varemærkelo-
vens bestemmelser, skal nævnes den beskyt-
telse, som kan påberåbes i medfør af bestem-
melsen i konkurrencelovens § 9. Efter denne
bestemmelse er det enhver forbudt i erhvervs-
øjemed at benytte et navn, firma, forretnings-
kendetegn el. lign., der ikke tilkommer ham,
såvel som at benytte en ham rettelig tilkom-
mende betegnelse på en måde, der er egnet til
at hidføre forvekslinger med en af anden er-
hvervsvirksomhed retmæssigt ført betegnelse.
Denne bestemmelse vedrører alle forretnings-
kendetegn, uden hensyn til om disse kan regi-
streres som varemærker eller ej. En forudsæt-
ning for beskyttelse efter § 9 må det dog være,
at kendetegnet har »adskillelsesevne«. Om
dette krav er opfyldt, må bero på samtlige
foreliggende faktiske forhold. I lovteksten er
særlig fremdraget navn og firma, men angi-
velsen »forretningskendetegn el. lign.« er vide-
regående. Foruden navn og firma vil reglen
først og fremmest finde anvendelse på alle
varemærker — registrerede såvel som uregi-
strerede — ligesom også firmanavn i forkortet
form omfattes af reglen. Ved navn sigtes ikke
blot til slægtsnavne, men også til pseudony-

mer, d. v. s. opdigtede navne og andre sær-
navne på personer, men ikke til fornavne.
Ligestillet med navn og firma er også visse an-
dre benævnelser f. eks. navne på fast ejendom,
navne på foreninger og stiftelser, som driver
erhvervsvirksomhed, navne på hoteller, restau-
rationer, teatre, biografer og andre forlystel-
sesetablissementer. Beskyttet er endvidere tit-
ler på aviser, tidsskrifter, bøger, musikalske
værker, films, kunstværker og andre ophavs-
rettigheder. Foruden vareudstyret, der nyder
beskyttelse som varemærker, beskyttes efter
§ 9 også andet udstyr, f. eks. annonceudstyr,
udstyr på forretningsbreve, kataloger og an-
dre forretningstryksager samt skilte og vare-
vogne. Vedrørende såvel vareudstyr som an-
det udstyr gælder, at det ejendommelige kan
ligge i formen, i farven, i ornamenteringen
eller i en kombination deraf.

Også andre kendetegn end de ovennævnte
vil kunne beskyttes efter konkurrencelovens
§ 9. Principielt kan alt, der kendetegner en
næringsvirksomhed eller de derfra udbudte
varer eller tjenesteydelser, omfattes af reglen.
På tilsvarende måde beskyttes i vidt omfang
forskellige reklamefrembringelser med hjem-
mel i forfatterlovens § 2 c, der udtrykkelig
som genstand for beskyttelse nævner »rekla-
mer med hensyn til tekst, billedstof og kom-
position« (»lay-out«). Udelukket er det hel-
ler ikke, at kendetegn, som er bestemt til at
opfattes med andre sanser end synsindtrykket,
f. eks. lydsignaler, vil kunne beskyttes efter
konkurrencelovens § 9, ligesom også i rekla-
meøjemed anvendte særlige dufte muligt kan
nyde beskyttelse.

B. De øvrige nordiske landes regler om
adskillelsesevne.

I finsk, norsk og svensk varemærkeret
kræves, ligesom i øvrigt i alle andre lande,
at et varemærke skal have adskillelsesevne
for at kunne beskyttes. I overensstemmelse her-
med er også i Finland, Norge og Sverige de-
skriptive ordmærker udtrykkelig undtaget fra
registrering. I den norske varemærkelov siges
dog, ligesom i den danske, i nær tilknytning
til den i Pariserkonventionens art. 6 inde-
holdte bedømmelsesnorm, at der ved bedøm-
melsen af et varemærkes særpræg skal tages
hensyn til alle foreliggende forhold, navnlig
varigheden af den brug, som måtte være gjort
af mærket. Denne regel gør det muligt at re-
gistrere deskriptive varemærker, når disse
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gennem brug har erhvervet sekundær betyd-
ning. For en sekundær betydnings opståen er
det efter dansk og norsk ret ikke altid nød-
vendigt, at det pågældende varemærke er ble-
vet indarbejdet, men i visse tilfælde, hvor
mærkets deskriptive karakter er mindre frem-
trædende, kan også en mere begrænset brug
af dette være tilstrækkelig til at gøre det regi-
strerbart. Også efter den finske varemærke-
forordning er der nu mulighed for afvigelser
fra reglen om forbud mod registrering af de-
skriptive ordmærker, når sekundær betyd-
ning foreligger. Sekundær betydning erken-
des imidlertid efter finsk ret ikke at foreligge,
medmindre fuldbyrdet indarbejdelse af mær-
ket er sket.

Ligesom i Danmark er i de øvrige tre
nordiske lande figurmærker og ordmærker
samt kombinationer af figurer og ord regi-
strerbare. Det fra svensk ret kendte særlige
system, hvorefter ord, der indgår i figurmær-
ker, kan kræves beskyttet som en særlig op-
funden benævnelse, opretholdes stadig i Sve-
rige, men er opgivet i de øvrige lande, hvor
man tidligere anvendte det. Med hensyn til
vareudstyr og slagordsmærker indtager Fin-
land, Norge og Sverige stort set samme stil-
ling, idet disse kendetegn i almindelighed ikke
anses som registrerbare varemærker.

Medens beskyttelsen for uregistrerede vare-
udstyr og slagord i Danmark beror på samme
regler som de uregistrerede varemærker i
snævrere forstand, hviler beskyttelsen for va-
reudstyr og slagordsmærker i Finland helt på
generalklausulen mod illoyal konkurrence.
Den norske varemærkelovs bestemmelser om
beskyttelse for uregistrerede, indarbejdede va-
remærker gælder udtrykkelig også for indar-
bejdet vareudstyr. Beskyttelsen for slagord af-
hænger derimod efter norsk ret af general-
klausulen. Imidlertid har Norges Salgs- og
Reklameforbund i samarbejde med Norske
Annonsørers Forening oprettet et privat regi-
ster, i hvilket slagord, som er særprægede
med hensyn til indhold eller form eller som
er indarbejdede, efter en vis prøvelse kan op-
tages. Dette register har til formål at give
næringsdrivende og andre vejledning om slag-
ord, som anvendes eller som tilsigtes taget i
anvendelse. Derimod medfører registreringen
ingen retsbeskyttelse. I Sverige kan den be-
skyttelse, som uafhængig af registrering op-
nås ved et kendetegns indarbejdelse ifølge
konkurrencelovens § 9, gøres gældende for

adskillige kendetegn, som ikke ville kunne opnå
registrering. Således kan såvel vareudstyr som
slagordsmærker påregne beskyttelse efter nævn-
te lovbestemmelse. En forudsætning for be-
skyttelsen er det, at kendetegnet har adskil-
lelsesevne.

C. Anden fremmed rets regler om
adskillelsesevne.

Som allerede nævnt opstiller de forskellige
retssystemer normalt krav om adskillelsesevne
som en grundlæggende forudsætning for be-
skyttelsen af varemærker. Når der forud for
registreringen finder en materiel prøvelse sted
af forudsætningerne for beskyttelsen, såsom
eksempelvis i engelsk, amerikansk og tysk va-
remærkeret, tages også stilling til spørgsmå-
let om fornøden adskillelsesevne. Efter den
engelske varemærkelov kan et mærke blive
registrerbart, selvom det i og for sig savner
distinktivitet, for så vidt det ved brug eller
på grund af andre omstændigheder faktisk
har fået adskillelsesevne. Efter De Forenede
Staters varemærkelov kan ligeledes varemær-
ker, som oprindelig har manglet distinktivi-
tet, registreres, såfremt mærket har vist sig
at have fået adskillelsesevne. Har ansøgeren
været alene om mærkets brug gennem 5 år
forud for ansøgningens indgivelse, kan dette
anses som præsumption for, at mærket har
fået fornøden adskillelsesevne, men registre-
ringsmyndigheden er dog ikke bundet heraf;
den kan i tvivlstilfælde kræve bevis for bru-
gens omfang. Dette sker især, når det til regi-
strering anmeldte varemærke er åbenbart de-
skriptivt, og i dette tilfælde kan ansøgeren
være nødsaget til at fremsætte en omfattende
redegørelse for at overbevise myndigheden
om, at mærket har fået secondary meaning.
På den anden side erkendes det, at varemær-
ker kan få sekundær betydning på kortere tid
end 5 år. Også den tyske varemærkelov til-
lader registrering af varemærker, der oprin-
delig var uden fornøden adskillelsesevne, når
mærket er blevet indarbejdet. I fransk ret,
hvor registrering sker uden materiel forbe-
handling, og hvor registreringen kun har rin-
ge betydning for varemærkerettens erhver-
velse, kommer spørgsmålet om varemærkets
adskillelsesevne kun til bedømmelse i tilfælde
af retssag. Under en sådan har domstolene
mulighed for at tage alle faktiske forhold i
betragtning, som kan påvirke mærkerettens
gyldighed, således ikke blot mærkets oprinde-
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lige distinktivitet, men også om adskillelses-
evne er opstået gennem langvarig, uanfægtet
brug af mærket.

Med hensyn til de forskellige kategorier
af varemærker går den franske varemærke-
lov videst. Denne lov anerkender som vare-
mærke ethvert tegn, som tjener til at adskille
en næringsdrivendes varer fra andres. Som
følge heraf er vareudstyr i vidt omfang regi-
streret i Frankrig, og også slagord må anses
for registrerbare.

Den engelske lov udelukker principielt va-
reudstyr fra registrering. Derimod anerken-
des etiketter (labels) udtrykkelig som regi-
strerbare mærker. Derfor kan i et vist om-
fang kartoner og lign. registreres. I øvrigt
beskyttes vareudstyr mod passing off (uhjem-
let brug af andres kendetegn på en måde, der
er egnet til at give indtryk af, at varen kom-
mer fra en anden) efter domspraksis. Slag-
ord anses ikke principielt for udelukket fra
registrering. Som ordmærker kan nemlig re-
gistreres »et eller flere ord, som ikke har
nogen direkte hentydning til varens art eller
kvalitet«, og herunder har man ment, at slag-
ord måtte kunne indgå. Et slagord, som er
deskriptivt, er imidlertid ikke registrerbart.

Det amerikanske varemærkeregister er op-
delt i et Principal Register og et Supplemen-
tal Register. Registrering i sidstnævnte med-
fører kun ringe retsvirkning, men det står
åbent for adskillige kendetegn, som ikke kan
indføres i Principal Register, bl. a. udstyr
samt slagord, der er bestemt som kendetegn
for varer. Derimod er et slagord som kende-
tegn for tjenesteydelser registrerbart som ser-
vicemærke i Principal Register. For registre-
ring i Supplemental Register kræves kun, at
det pågældende kendetegn har en vis ringere
grad af adskillelsesevne. Den tilsigtede græn-
sedragning mellem de to afdelinger af regi-
stret med hensyn til udstyr og slagord synes
imidlertid i registreringspraksis ikke helt at
være overholdt. I De Forenede Stater har si-
den 1919 en reklameorganisation, Printers
Ink Publishing Co., Inc., ført et privat regi-
ster over slagord, som anvendes ved annon-
cering. Hensigten er, at der herigennem skal
kunne fås bevis for prioriteten til et bestemt
slagord.

I Canada var vareudstyr (distinguishing
guise) registrerbart allerede efter varemærke-
loven af 1932 og omfattedes af det videre be-
greb varemærke (Trade Mark). Denne ord-

ning er stort set uforandret opretholdt ved
den nye lov af 1953. Med hensyn til slagord
gælder efter den tidligere ret, at som ord-
mærker kan registreres kendetegn bestående
af højst 30 bogstaver, opdelt i indtil 4 grup-
per. Bestemmelsen tog sigte på at udelukke
slagord fra registrering. Den nævnte begræns-
ning er udeladt i den nye lov, og hensigten
hermed har været, at slagord — uafhængigt
af antallet af deri indgåede bogstaver eller
ord — skulle kunne registreres. En forudsæt-
ning herfor er det dog, at vedkommende slag-
ord har adskillelsesevne.

Den tyske varemærkelov henviser i prin-
cippet vareudstyr til den beskyttelse, som op-
nås gennem indarbejdelse. I en vis udstræk-
ning kan dog indarbejdet vareudstyr indføres
i varemærkeregistret. Dette gælder, hvor ud-
styret består i varens farve eller form. Slag-
ord er efter tysk ret registrerbare som ord-
mærker, såfremt de gennem form eller ind-
hold må antages at opfylde varemærkets for-
mål at angive en vares kommercielle oprin-
delse. Ved bedømmelsen af adskillelsesevnen
stiller praksis ret høje krav.

D. Udkastets regler om adskillelsesevne.
Ligesom efter gældende lovgivning er det

efter udkastet en grundlæggende forudsætning
for et varemærkes beskyttelse, at det har ad-
skillelsesevne. Dette fremgår af § 1, hvorefter
varemærkets formål er at tjene som kende-
tegn for varer eller arbejds- og tjenesteydel-
ser, der udbydes i erhvervsøjemed. Regler
om særprægskravet er kun opstillet, for så
vidt angår de varemærker, som skal registre-
res. Disse regler har deres naturlige plads i
kapitlet om registrering, hvor de er optaget i
§ 13. Stort set bliver disse bestemmelser imid-
lertid normgivende også for de uregistrerede
varemærker. Kravet om adskillelsesevne kan
bedst tydeliggøres ved først at give en rede-
gørelse for de krav, der opstilles i § 13 med
hensyn til de registrerbare varemærker.

I nævnte paragraf opstilles først et almin-
deligt krav om, at varemærket for at kunne
registreres skal være egnet til at adskille mær-
keindehaverens varer fra andres. Bestemmel-
sen gælder alle arter af mærker. I paragraf-
fen opstilles herefter visse holdepunkter for
bedømmelsen af, hvorvidt et anmeldt mærke
opfylder kravet om adskillelsesevne. Det siges
her, at et mærke, som udelukkende eller med
kun mindre væsentlige ændringer eller til-



63

føj eiser angiver varens art. beskaffenhed,
mængde, anvendelse, pris eller oprindelse,
eller tidspunktet for dens fremstilling, ikke
i sig selv skal anses for egnet hertil. Denne
bestemmelse tager i første række sigte på
ordmærker og udelukker deskriptive ord fra
registrering, men den kan også få betydning
for figurmærker, f. eks. hvor disse kun be-
står af en almindelig afbildning af selve va-
ren. Reglen er kun en uddybning af nysnævn-
te almindelige bestemmelse om adskillelses-
evne og en eksemplifikation af, hvad derved
tilsigtes. Set i forhold til bestemmelsen i den
gældende lovs § 4, nr. 1 indeholder udkastets
§ 13 ingen egentlig realitetsændring. § 4, nr.
1 opstiller et krav om særpræg, der gælder
alle mærkekategorier og føjer hertil en regel
vedrørende mærker, der udelukkende består
af deskriptive ord, tegn eller angivelser. Ud-
kastet opstiller alene et krav om adskillelses-
evne, der ligesom særprægskravet gælder alle
mærker, men af de i bestemmelsen anførte
eksempler fremgår det som nævnt, at også
figurmærker kan være deskriptive. For disse
mærkers vedkommende kan udkastets regel
måske herved siges at indeholde noget nyt,
der dog næppe vil medføre ændringer hver-
ken i registrerings- eller i domspraksis.

Reglen om deskriptive (beskrivende) mær-
ker har, som det fremgår af dens ordlyd, ikke
fået samme absolutte form som den tilsva-
rende bestemmelse i varemærkelovens § 4,
nr. 1, idet deskriptivitet kun medfører, at
mærket ikke i sig selv skal anses for at have
adskillelsesevne. I bestemmelsen er derhos i
overensstemmelse med den gældende lovs § 4
nr. 1 optaget en almindelig holdt forskrift,
der slutter sig til teksten i Pariserkonventio-
nens art. 6, og som åbner mulighed for —
trods foreliggende deskriptivitet — at anse
et varemærke for tilstrækkeligt særpræget.
Ligesom efter den gældende varemærkelovs
§ 4 nr. 1 skal hensyn tages til alle foreliggen-
de forhold, herunder særlig den tid og det
omfang, hvori mærket har været anvendt. Ho-
vedindholdet i denne fortolkningsregel ligger
i forskriften om at tage hensyn til det om-
fang, hvori mærket har været i brug. Ved
brug som kendetegn kan som nævnt et i og
for sig deskriptivt mærke få sekundær betyd-
ning med den virkning, at det i omsætnings-
kredsen først og fremmest opfattes som ved-
kommendes særlige varemærke, medens dets
beskrivende indhold træder mere i baggrun-

den. Brugens distinktivitetskabende betydning
gælder ikke blot ordmærker, men samtlige
kategorier af mærker. Udkastet fastsætter ikke
brug i noget bestemt omfang, for at fornøden
adskillelsesevne kan siges at foreligge. Det
kræves således ikke, at anvendelsen i alle til-
fælde skal have medført fuldbyrdet indarbej-
delse, således som det for tiden kræves efter
finsk og også efter tysk ret. Det ligger imid-
lertid i sagens natur, at sekundær betydning
normalt ikke kan opstå, såfremt mærket ikke
er blevet almindelig kendt inden for omsæt-
ningskredsen, d. v. s. indarbejdet. På den an-
den side må hensyn tages til, at adskillelses-
evne kan foreligge i større eller mindre grad,
lige fra rent generiske ord, som kun i speci-
elle undtagelsestilfælde vil kunne få sekundær
betydning, over mere eller mindre klart de-
skriptive mærker, til mærker, som står på
grænsen mellem det deskriptive og det kun
stærkt suggestive. De sidstnævnte bør som
regel — uafhængig af brug — anses for at
have tilstrækkeligt særpræg til at være regi-
strerbare. I grænsetilfælde kan derimod an-
vendelsen og omstændighederne i øvrigt være
afgørende for registrerbarheden, men i disse
tilfælde kan også en mindre omfattende brug
være tilstrækkelig til at overføre mærket til
de registrerbares kreds.

For så vidt angår mærker, der alene består
af ikke særligt udformede tal eller bogstaver,
som ikke danner et ord, der kan udtales —
disse mærker anses normalt ikke for at have
fornødent særpræg — skal ifølge § 13 samme
bedømmelsesregler komme til anvendelse som
ved bedømmelsen af andre mærker, der ikke
umiddelbart har fornødent særpræg. Nærmere
redegørelse for tal- og bogstavmærker findes
i de særlige motiver til § 13.

I udkastets § 1, 2. stk., hvor det angives,
hvoraf et varemærke kan bestå, nævnes figu-
rer, ord eller ordforbindelser, herunder slag-
ord, bogstaver eller tal eller varers udstyr
eller indpakning. Der er således givet direkte
hjemmel for registrering af udstyrsmærker.

De erfaringer, der er opnået siden 1936, da
der blev åbnet adgang til registrering af
vareudstyr, taler for den i udkastet herom
optagne positive hjemmel. Som bekendt kan
vareudstyr omfatte visse tekniske eller funk-
tionelle elementer, og denne omstændighed
bør — ligesom hidtil — ikke være til hinder
for registreringen, når udstyret ved siden her-
af har fornøden adskillelsesevne. I særdeles-
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hed til belysning af udstyrsregistreringens
retsbeskyttelse er i udkastets § 5 optaget en
bestemmelse, hvorefter eneret til varemærker
ikke skal omfatte sådanne dele af mærket,
som hovedsagelig tilsigter at gøre varen, dens
udstyr eller indpakning mere hensigtsmæssig
i anvendelse eller i øvrigt har andet formål
end at tjene som kendetegn.

For udstyrsregistreringerne er ligeledes be-
stemmelsen om de såkaldte »disclaimers« i
udkastets § 15 af betydning. Efter denne be-
stemmelse kan registreringsmyndigheden ved
registreringen udtrykkelig fra beskyttelsen
undtage sådanne bestanddele af mærket, som
ikke særskilt vil kunne registreres, for så vidt
der findes særlig anledning til at antage, at
registreringen ellers kan medføre tvivl med
hensyn til varemærkerettens omfang. En så-
dan fremgangsmåde anvendes allerede efter
gældende dansk ret, nemlig ved udstyrsregi-
streringerne, og har — selv om den relativt
sjældent finder anvendelse — vist sig formåls-
tjenlig. Om »disclaimers« henvises i øvrigt til
motiverne til udkastets § 15.

Under drøftelserne af spørgsmålet om vare-
udstyrsregistrering har der i kommissionen
hersket enighed om, at den praksis, der blev
indført i 1936, burde følges op. Det danske
standpunkt har vundet tilslutning i Norge, og
også Sverige og Finland er trods nogen tvivl
gået ind for registrering af vareudstyr, for at
nordisk enighed på dette vigtige område kun-
ne opnås.

Vedrørende varemærkets farve og farve-
kombination tilsigter udkastet stort set ikke
at gøre ændringer. Registreringen medfører,
at beskyttelsen omfatter mærket udført i en-
hver farve eller farvekombination, for så vidt
registreringen ikke udtrykkelig er begrænset
til blot at angå en enkelt farve eller farve-
kombination. Som noget nyt må en an-
melder, hvis han ønsker det, uden at det
medfører nogen begrænsning i beskyttelsen,
kunne begære antegnet, at det anmeldte mær-
ke er bestemt til at anvendes fortrinsvis i en
vis farve eller farvekombination. I visse til-
fælde kan adskillelsesevnen ligge i netop den
til mærkets udførelse anvendte farve eller
farvekombination, og endvidere kan spørgs-
målet om forvekslelighed være afhængig af
ligheden med hensyn til farven.

Som anført under redegørelsen for gælden-
de dansk ret, registrerer man i Danmark også
slagordsmærker (slogans), og i udkastets

§ 1, 2. stk. siges nu direkte, at varemærket
kan bestå ikke blot af ord, men også af ord-
forbindelser, herunder slagord. Medens nor-
disk enighed er opnået vedrørende registre-
ring af udstyrsmærker, har man fra svensk
og finsk side ikke ment at kunne slutte sig til
registrering af slagord, men disses beskyttelse
gøres afhængig af indarbejdelse. Ligesom i
det danske udkast indgår derimod i det nor-
ske udkast slagordsmærkerne under det al-
mindelige varemærkebegreb, således at slag-
ord skal være registrerbare ligesom andre
varemærker. Efter dansk praksis registreres
slagord, og de indhøstede erfaringer tilsiger
ikke nogen ændring på dette område, bortset
fra at strengere krav om særpræg bør være
en betingelse for registrering. For Norges
vedkommende har de utilfredsstillende resul-
tater, der er nået af det private slagordsregi-
ster, foranlediget, at man nu ønsker at stille
det offentlige registreringsapparat til dispo-
sition for disse mærker.

Det svenske udkast ligestiller med slagord
i § 2, 2. stk. også andre i næring anvendte
særlige varekendetegn. Herved sigtes først og
fremmest til andet udstyr end vareudstyr. Så-
dant andet udstyr er nemlig efter udkastet
ikke at anse som egentlige varemærker. Til an-
det udstyr henregnes f. eks. udstyr til annon-
cer, til forretningsbreve, kataloger og andre
forretningstryksager samt til skilte og forret-
ningsvogne. Endvidere indgår herunder ud-
styret til forretningslokaler, det ansatte per-
sonales særlige uniformer eller særprægede
arrangementer i forbindelse med vinduesskilt-
ning o. s. v. Grunden til, at dette udstyr ikke
anses for at burde henregnes under de regi-
strerbare varemærker, er ikke af principiel
art, men sondringen er motiveret af praktiske
og registreringstekniske overvejelser. Især har
man ment, at det udstyr, der her kan være
tale om, kun med betydelig vanskelighed kan
præciseres i en registreringsanmeldelse og
klart anskueliggøres i varemærkeregistret og
i de med registreringen forbundne bekendtgø-
relser. Til andre særlige varekendetegn tænkes
også henregnet sådanne kendetegn, som skal
opfattes med andre sanser end synet, f. eks.
akustiske kendetegn. Hertil hører endvidere
uden begrænsning alle sådanne navne, fir-
maer, forretningsbetegnelser af forskellig art,
såsom navne på hoteller, restaurationer o. s. v.,
som nu er beskyttet efter den svenske kon-
kurrencelovs § 9 i den udstrækning, de efter
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udkastet ikke er beskyttet som egentlige vare-
mærker (§ § 1—2) eller som navn eller firma
(§ 3). Ligesom efter gældende svensk ret er
beskyttelsen for hele denne heterogene gruppe
af kendetegn beroende på indarbejdelse.

Med hensyn til de kendetegn som — ved si-
den af slagordene — indgår i det svenske ud-
kast under samlingsnavnet »andet særligt
varekendetegn«, har opfattelserne i de nordi-
ske lande været afvigende. Det finske stand-
punkt er, at af disse kendetegn beskyttes fir-
madominanter samt indarbejdede firmafor-
kortelser og forretningsbetegnelser efter ud-
kastet, medens de øvrige kendetegn er udeluk-
ket fra varemærkebeskyttelse, bl. a. fordi man
har ment kun med forsigtighed at burde aner-
kende en eneret til kendetegn af den mindre
skarpt præciserede art, hvorom det her drejer
sig. I den grad dette alligevel i særlige tilfælde
skønnes at burde ske, har man ment, at be-
skyttelsen bedre hørte hjemme i lovgivningen
mod illoyal konkurrence. I Norge kan alle-

rede efter gældende ret en vis beskyttelse op-
nås efter konkurrenceloven, for så vidt an-
går den herommeldte gruppe af kendetegn.
Denne ordning har man ikke ment at burde
ændre. Fra dansk side mener man, at en stor
del af de kendetegn, hvorpå § 2, 2. stk. i det
svenske udkast tager sigte, må kunne betrag-
tes som varemærker, og som følge heraf kunne
registreres og også gennem brug kunne opnå
varemærkebeskyttelse. Hertil kommer, at så-
danne kendetegn også må nyde beskyttelse
efter konkurrencelovgivningens bestemmelser.

I tilknytning til det tidligere anførte vedrø-
rende svensk praksis, hvorefter registrerings-
myndigheden på anmelderens begæring giver
særlig ordmærkebeskyttelse til ord, der er op-
taget i sammensatte ord- og figurmærker, skal
det nævnes, at man fra svensk side har givet
udtryk for, at man i Sverige — som allerede
i de andre nordiske lande sket — vil opgive
denne fremgangsmåde.

Overdragelse af varemærkerettigheder.

A. Gældende dansk ret.
Bestemmelserne om overdragelse af retten

til et registreret varemærke indeholdes i vare-
mærkelovens § 8. Efter paragraffens 1. stk.
kan retten til et registreret varemærke over-
drages i eller uden forbindelse med den for-
retning, i hvilken det benyttes. I 2. stk. siges,
at såfremt nogen overdrager sin forretning,
går retten til de registrerede varemærker, som
benyttes i forretningen, over til erhververen,
medmindre anden overenskomst måtte være
truffet. Om overdragelse af fællesmærker, jfr.
lov nr. 102 af 7. april 1936, gælder særlige
regler. Ifølge denne lovs § 3 kan retten til et
for en forening registreret fællesmærke ikke
overdrages, medmindre det sker til en offent-
lig myndighed eller til en anden forening, og
den forening, som var mærkets oprindelige
indehaver, samtidig ophører at bestå. Mod-
sætningsvis må sluttes, at et for en offentlig
myndighed registreret fællesmærke må kunne
overdrages.

Indtil 1936 kunne — ifølge § 8 i loven af
1890 — retten til et registreret varemærke
kun overdrages i forbindelse med den forret-
ning, i hvilken det blev benyttet. Samme para-
grafs 2. stk. indeholdt en formodningsregel
tilsvarende den, der findes i den gældende
lovs § 8, 2. stk., hvorefter varemærket følger

forretningen, medmindre anden overenskomst
måtte være truffet.

Formålet med grundsætningen om vare-
mærkets bundethed til virksomheden var, som
det fremgår af motiverne til den gældende
lovs § 8, dels at forhindre handel med vare-
mærker, dels at individualisere varens oprin-
delsessted. I begge disse henseender plejede
man at påberåbe sig det købende publikums
interesse i ikke at blive vildledt. Disse be-
tragtninger skønnedes dog i overvejende grad
at være af teoretisk natur, idet et varemærkes
værdi i publikums øjne sædvanlig ikke beror
på, at varen stammer fra et bestemt sted, men
på at den har en bestemt kvalitet, pris el. lign.,
hvilke egenskaber kan forandre sig, ligesåvel
i den ene som i den anden mærkeindehavers
hånd. Den betryggelse for publikum, man på-
beråbte sig, var ret illusorisk, da indehaveren
af mærket kunne tillade andre at benytte det
eller kunne lade det udslette af registret den
ene dag for den næste dag at lade det regi-
strere i en andens navn. Man bestemte sig der-
for ved lovændringen i 1936 til at gå over til
en regel om varemærkets frie overdragelighed.
Til støtte herfor talte yderligere, at det kunne
være af interesse for indehaveren af et mærke,
der på grund af derpå anvendte reklameom-
kostninger, indarbejdelse og deslige kan re-
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præsentere en betydelig good-will, at han er i
stand til særskilt at afhænde mærket, hvis han
f. eks. på grund af forretningens ophævelse,
dødsfald, konkurs, ophør med at fabrikere
den pågældende artikel el. lign., ønsker det.
Fra 1936 kom således de almindelige regler
om formuerettigheders overgang til anven-
delse på varemærker.

Erfaringerne siden 1936 har vist, at reglen
ikke har haft uheldige konsekvenser. Antallet
af rene overdragelser, d. v. s. uden samtidig
overdragelse af forretningen, er ikke stort.
Størsteparten af anmeldte ejerskifter hviler
på en samtidig overdragelse af forretnings-
virksomheden.

Også det uregistrerede varemærke må kunne
overdrages uafhængigt af den forretnings-
virksomhed, hvori det har været anvendt. Va-
remærkelovens regler angår kun det registre-
rede varemærke. Ved Østre Landsrets dom af
8. december 1933 (U. f. R. 1934 pag. 377)
fandtes den i varemærkelovens § 8 indeholdte
præsumptionsregel om varemærkets medføl-
gen ved forretningens overdragelse ikke at
kunne anvendes analogisk på et ved forret-
ningsoverdragelsen ikke registreret vare-
mærke. Den siden da skete udvikling vedrø-
rende det uregistrerede ibrugtagne varemær-
kes retsstilling synes dog at tale for, at reglen
i lovens § 8 naturligt må finde analogisk an-
vendelse på det uregistrerede varemærke, i
hvert fald hovedreglen i § 8, 1. stk., hvorefter
varemærket er frit overdrageligt. Da et vare-
mærke således er underkastet de almindelige
regler om formuerettigheders overgang, må
det også kunne gøres til genstand for pant-
sætning og udlæg, uanset at loven ikke har
regler herom.

Varemærkeloven indeholder heller ikke be-
stemmelser om licens. Ved licens forstås det
forhold, at mærkeindehaveren giver en anden
ret til at anvende mærket i erhvervsøjemed.
I en licensaftale kan det bestemmes, at licens-
tageren får enelicens, hvorved licensgiveren
frasiger sig retten til at meddele licens til an-
dre og eventuelt også afstår fra selv at an-
vende mærket. Enelicenstageren kan få ret til
at meddele underlicenser. I modsætning til
enelicensen taler man om en simpel licens (en
medbenyttelsesret), når retten til mærkets
brug ikke er eksclusiv, men licensgiveren har
forbeholdt sig at meddele licens også til an-
dre. Ofte vil en varemærkelicens være for-
bundet med en samtidig tilståelse af en patent-

licens, eller med at licensgiveren overlader li-
censtageren brug af tilvirkningsmetoder, re-
cepter og deslige og samtidig sikrer sig ret til
at udøve kontrol med de pågældende varer.

Uanset at varemærkeloven savner bestem-
melser om licens, har i de senere år enkelte
noteringer af meddelt licens fundet sted.
Om licensretten kan videreoverdrages, må af-
hænge af licenskontrakten. I sager om kræn-
kelse af varemærkeretten må såvel licensgiver
som licenstager være påtaleberettiget, såfremt
intet andet er aftalt. Licenstager, der ønsker
at anlægge en sådan sag, bør dog underrette
licensgiveren herom.

B. De øvrige nordiske landes regler om over-
dragelse af varemærkerettigheder.

I den finske varemærkeforordning var det
indtil for nylig bestemt, at retten til et regi-
streret varemærke skulle følge den forretning,
i hvilken det blev benyttet. I 1953 blev denne
bestemmelse imidlertid ændret, således at vare-
mærket nu følger den forretning eller den del
af forretningen, i hvilken det anvendes. Uden
om loven har fri overdragelse dog fundet sted
i betydeligt omfang, bl. a. derved at den nye
indehaver begærer en ny registrering af mær-
ket, samtidig med at overdrageren lader sin
registrering udslette af varemærkeregistret.
Beskyttelsen for et indarbejdet varemærke,
som ikke er registreret, anses efter finsk ret
for at være så nært knyttet til den virksom-
hed, i hvilken indarbejdelsen har fundet sted,
at en overdragelse af mærket adskilt fra virk-
somheden ikke overfører den indarbejdede ret
til den nye indehaver. Retten til et varemærke
kan i Finland ikke gøres til genstand for ud-
læg og kan ikke heller mod skyldnerens ønske
afhændes af hans konkursbo.

Også efter den norske varemærkelov gæl-
der, at varemærket kun må overdrages sam-
men med den forretning, hvori det bruges.
Har mærkeindehaveren ikke bopæl i Norge,
er det tilstrækkeligt, at den i Norge drevne
virksomhed overdrages sammen med mærket.
I praksis har overdragelsesreglerne heller ikke
strengt kunnet overholdes. Ganske vist fore-
skriver den norske lov en såkaldt spærrefrist,
hvorefter et tidligere registreret varemærke
først efter et års forløb kan registreres for en
anden indehaver for samme eller lignende
varer. Med hjemmel i denne bestemmelse har
registreringsmyndigheden ret til at nægte re-
gistrering for en ny indehaver, når överdra-
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geren samtidig begærer sin registrering ud-
slettet. I praksis har myndigheden dog ment
at have ret til at se bort fra spærrereglen, når
overdrageren giver samtykke til den ny regi-
strering og tillige erklærer, at han ikke selv
har anvendt mærket i det senest forløbne år.
Samtykke anerkendes dog ikke, når der er
grund til at antage, at der ved den nye regi-
strering er fare for vildledelse. Hvis et regi-
streret, indarbejdet varemærke overdrages
uden den forretning, i hvilken det er blevet
indarbejdet, bortfalder efter norsk opfattelse
retsbeskyttelsen, idet indarbejdelsesbeskyttel-
sen bygger på, at omsætningskredsen opfatter
mærket som en vis bestemt næringsdrivendes
særlige kendetegn, og en fra virksomheden ad-
skilt overdragelse kan ikke medføre, at mærket
opfattes som den nye mærkeindehavers ken-
detegn. Efter norsk ret kan der ikke gøres ud-
læg i et varemærke, hvorimod det kan indgå
i et konkursbo.

Også efter gældende svensk ret kan vare-
mærket kun overdrages i forbindelse med den
forretningsvirksomhed, for hvilken det er re-
gistreret. Overdrages forretningen, overgår
retten til det registrerede varemærke, som an-
vendes i virksomheden, fra overdrageren til
den nye indehaver, såfremt aftale ikke er
truffet om, at varemærket skal være forbe-
holdt overdrageren, eller at begge må anvende
mærket for forskellige arter af varer. Bestem-
melsen om, at mærket kun må overdrages i
forbindelse med virksomheden, er også i Sve-
rige omgået i vid udstrækning. Dette kan
praktiseres ved, at den nye indehaver søger
en ny registrering af mærket og hertil får
samtykke fra overdrageren, der, samtidig med
at den nye registrering finder sted, tilbagekal-
der den ældre registrering. Medens varemær-
keloven oprindelig krævede, at hele forretnin-
gen skulle overdrages, blev der ved lovændrin-
gen i 1953 indført den lempelse, at det var til-
strækkeligt, at den virksomhed, der fandtes i
Sverige, blev overdraget. Denne regel har først
og fremmest betydning for næringsdrivende,
som ikke har bopæl i landet. Herefter kan,
ligesom i Finland og Norge, sådanne mærke-
indehavere overdrage de for dem i vedkom-
mende land stedfundne registreringer, såfremt
den del af virksomheden, der findes i landet,
indgår i overdragelsen. Retten til et vare-
mærke kan efter svensk ret ikke gøres til gen-
stand for udlæg, derimod kan varemærkeret-
ten indgå i konkursboet. Frivillig pantsætning
5*

kan ej heller finde sted, idet muligheden for
pantsætning må bero på en beføjelse for pant-
haveren til at realisere pantet. At denne ikke
foreligger, fremgår af, at mærket ikke kan
overdrages uden i forbindelse med virksomhe-
den, og over denne giver panteretten ikke
panthaveren nogen rådighed. Reglerne vedrø-
rende registrerede varemærkers overdragelig-
hed er stort set gyldige også ved overdragelse
af uregistrerede indarbejdede varemærker. Et
sådant må normalt anses for at følge den virk-
somhed, i hvilken det er blevet indarbejdet.

I lighed med, hvad der er tilfældet i Dan-
mark, savnes i de øvrige nordiske landes love
bestemmelser om varemærkelicens. Licenser
anses dog ikke heller i de øvrige lande for at
være i strid med varemærkerettens formål, så-
ledes som man har antaget visse steder i
fremmed ret.

C. Anden fremmed rets regler om over-
dragelse af varemærkerettigheder.

I Frankrig har man fra de ældste tider til-
ladt overdragelse af varemærker uafhængigt
af den forretningsvirksomhed, hvori de har
været anvendt, når overdragelsen skete frivil-
ligt. Fra grundsætningen om fri overdragelse
har man imidlertid ikke sluttet, at udlæg i
eller pantsætning af et varemærke kunne finde
sted. På visse betingelser kan et varemærke
overdrages ved tvang, når det sker i forbin-
delse med overdragelse af indehaverens hele
forretningsvirksomhed. Med hensyn til licens
til varemærker anerkender fransk ret fuld af-
talefrihed.

I Storbritannien kunne efter ældre ret et
varemærke kun overdrages sammen med for-
retningens good-will, medens en selvstændig
varemærkeoverdragelse blev anset for at med-
føre, at mærket i den nye indehavers hånd
blev vildledende og derved mistede sin rets-
beskyttelse. I varemærkeloven af 1938 er —
omend med visse reservationer — princippet
om fri overdragelse indført. Dog skal den nye
indehaver, når retten til fri overdragelse be-
nyttes inden en vis kortere frist fra overdra-
gelsesdagen at regne, bekendtgøre sin erhverv-
else efter retningslinier, som registrerings-
myndigheden udfærdiger efter begæring.
Overdragelse må i reglen ikke ske, når der
derved opstår parallelle varemærkerettigheder
for forskellige indehavere til forvekslelige
mærker, der omfatter samme eller lignende
varearter, eller sådanne parallelle varemærke-
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rettigheder derved kommer til at bestå inden
for forskellige dele af landet. Herfra kan dog
på visse særlige betingelser undtagelse gøres,
hvorved de interesserede parter får mulighed
for på forhånd at få en bindende udtalelse
fra registreringsmyndigheden om transaktio-
nens lovlighed, inden overdragelsesaftalen
træffes. For at forebygge at der opstår situa-
tioner, hvorved almenheden kan vildledes, ved
at forskellige næringsdrivende anvender alt
for ens mærker, har den engelske lov endvi-
dere bestemmelser om såkaldte »Associated
Trade Marks«. Når en næringsdrivende har
flere registreringer af samme eller lignende
mærker, kan registreringerne erklæres for at
være associated med den virkning, at de kun
kan overdrages samlet og ikke hver for sig.
Med hensyn til fri overdragelse af uregistre-
rede varemærker gælder, at en sådan over-
dragelse kun er tilladt, når der sammen med
det uregistrerede varemærke overdrages et re-
gistreret mærke. Efter ældre ret kunne vare-
mærket gøres til genstand for udlæg. Bestem-
melser herom findes ikke i varemærkeloven,
men nogen ændring på dette punkt synes ikke
at være sket ved loven af 1938. Hvad angår
tilladeligheden af varemærkelicenser var rets-
praksis før loven af 1938 restriktiv. Licenser
blev således anset for ulovlige som vildle-
dende, såfremt de varer, for hvilke mærket
blev anvendt, ikke hidrørte fra licensgiveren.
Ved licens ansås mærkets adskillelsesevne for
at kunne gå tabt. Også i denne henseende
gennemførtes en ændring ved den nye lov.
Heri er optaget særlige bestemmelser om så-
kaldte Registered User, d. v. s. registreret li-
censtager. Efter disse bestemmelser skal af-
tale om varemærkets licens anmeldes til no-
tering i varemærkeregistret. Kun såfremt an-
tegning har fundet sted, kan parterne være
sikre på, at licensens anvendelse ikke medfø-
rer tab af mærkeretten. Registreringsmyndig-
heden skal foretage noteringen, når licenstage-
rens brug af mærket ikke anses for at stride
mod det offentliges interesser, og når myndig-
heden har overbevist sig om, at mærkeinde-
haveren har fornøden kontrol med de varer,
for hvilke licenstageren skal anvende mærket.
Licensgiveren kan som egen anvendelse af
mærket tilgoderegne sig licenstagerens brug
af dette. Dette har særlig betydning efter en-
gelsk ret, hvor det er en forudsætning for
mærkerettens beståen, at mærket anvendes.
Endvidere har licenstagere i visse tilfælde en

selvstændig ret til at føre sag ved indgreb i
varemærkeretten. Den engelske rets regler om
overdragelse og licens er siden — omend i be-
tydelig forenklet form — optaget i nye vare-
mærkelove bl. a. i Australien og Canada.

Også i De Forenede Stater kunne efter æl-
dre ret mærket kun overdrages sammen med
hele den virksomhed, hvori det anvendtes.
Blev et varemærke overdraget, uden at forret-
ningen samtidig blev afhændet, blev følgen,
at den tidligere indehaver blev anset for at
have opgivet sine krav på mærket, uden at er-
hververen derved fik nogen ret til dette. Denne
anskuelse faldt sammen med domspraksis og
gjaldt både registrerede og uregistrerede mær-
ker. Ved Lanham Act af 1946 er overdragel-
sesreglerne med hensyn til registrerede vare-
mærker mildnet betydeligt. Der gælder nu en
ordning, som stort set indebærer, at fri over-
dragelse er blevet anerkendt. Formelt fore-
skriver loven dog, at et varemærke kun må
overdrages sammen med virksomhedens good-
will eller sammen med den del deraf, som har
forbindelse med mærkets anvendelse, og som
symboliseres ved mærket. Da den good-will,
som har forbindelse med et varemærke, i de
fleste tilfælde ikke kan adskilles fra selve
mærket, får kravet om, at mærkets good-will
skal medfølge, ikke større praktisk betydning.
Efter en særlig bestemmelse kan en registre-
ring, som har været genstand for overdra-
gelse, ophæves, såfremt mærket af den nye
indehaver udnyttes for at vildlede forbrugerne
vedrørende varens oprindelse. For uregistre-
rede mærker gælder stadig ovennævnte doms-
praksis. Disse mærker kan således kun over-
drages, når den tidligere indehavers virksom-
hed samtidig overgår til erhververen. Forud
for den nye lov kunne meddelelse af vare-
mærkelicens bringe mærkerettens fortsatte be-
ståen i fare, og endvidere kunne en virksom-
hed ikke opnå registrering af et varemærke,
som kun anvendtes af et datterselskab. I Lan-
ham Act er et mærkes anvendelse af visse
licenstagere udtrykkelig godkendt. Licens er
således tilladt, hvor parterne er related com-
panies, hvorved forstås ikke blot sådanne, som.
står i concernforhold til hinanden, men også
andre, såfremt forholdet mellem parterne
er således, at licensgiveren kan udøve effektiv
kontrol over de varer, for hvilke det pågæl-
dende mærke anvendes. Ligesom i England
bestemmes også i De Forenede Stater, at li-
censtagerens anvendelse af mærket skal anses
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for at være sket for licensgiverens regning.
Heraf følger bl. a., at registrering nu kan ske
for licensgiveren, selv om han aldrig selv har
anvendt mærket og ej heller tilsigter at gøre
det. Den amerikanske ret stemmer overens
med den engelske også derved, at mærker,
hvortil der er meddelt licens, ikke må anven-
des på en sådan måde, at offentligheden vild-
ledes.

Efter tysk ret kan et registreret varemærke
kun overdrages sammen med den forretnings-
virksomhed eller del af forretningsvirksomhe-
den, til hvilken mærket hører. Aftale om over-
dragelse i andre tilfælde er uden virkning og
medfører, at registreringen kan ophæves. Del-
te meninger råder med hensyn til, om der
kan gøres udlæg i et varemærke, eller om det
kan pantsættes. Derimod ligger det klart, at
varemærket kan indgå i konkursboet og være
underkastet konkursforvaltningens dispositio-
ner. Bestemmelser om varemærkelicens savnes
helt i den tyske varemærkelov, og betydelig
usikkerhed synes også at råde med hensyn til
licensers gyldighed og licenstagerens retsstil-
ling iøvrigt.

D. Udkastets regler om overdragelse af
varemærkerettigheder.

I udkastet er reglerne om overdragelse af
varemærkeretten optaget i §§ 32—33. Den i
den gældende lovs § 8 indeholdte regel, hvor-
efter varemærket kan overdrages enten sam-
men med forretningsvirksomheden eller uden
denne, opretholdes, d. v. s. at princippet om
varemærkets frie overdragelighed bevares. Li-
gesom efter gældende ret skal den, til hvem
retten til et registreret varemærke er overdra-
get, gøre anmeldelse herom til registrerings-
myndigheden, der gør tilførsel herom i regi-
stret. Reglen i udkastets § 34 vedrører vare-
mærkelicens og § 35 pantsætning.

I fortsættelse af ovennævnte regler om over-
dragelse, licens og pantsætning indeholder for-
slagets § 36 en ny regel, hvorefter brugen af
et varemærke ved dom kan forbydes, såfremt
denne brug efter overdragelse af mærket, eller
efter at licens er meddelt, bliver vildledende.
I udkastets § 36, 2. stk. siges, at også i til-
fælde, hvor et varemærke er vildledende eller
af mærkeindehaveren eller en anden med hans
samtykke anvendes på vildledende måde, kan
det ved dom forbydes den pågældende at an-
vende mærket.

Bedømmelsen af, om brug af et varemærke

er vildledende efter § 36, er et domstolsspørgs-
mål. Undertiden kan det vel for registrerings-
myndigheden være indlysende, at et vare-
mærke i den nye indehavers hånd vil kunne
vildlede offentligheden. Selv i sådanne tilfælde
kan registreringsmyndigheden dog ikke nægte
at notere en anmeldt overdragelse. Dette kan
måske rent umiddelbart forekomme uheldigt;
men da direktøren for patent- og varemærke-
væsenet efter reglen i udkastets § 36, 3. stk.
får tillagt ret til at rejse sag om forbud mod
et varemærkes anvendelse, ligesom han i med-
før af § 26, 1. stk. får hjemmel til i visse tilfæl-
de at rejse sag om en registrerings ophævelse,
se § 25, 2. stk., må det forventes, at den, der
erhverver et mærke, som efter overdragelsen
skønnes at kunne virke vildledende, vil af-
hjælpe dette forhold, såfremt registrerings-
myndigheden peger på, at sag om registrerin-
gens ophævelse i modsat fald vil blive rejst.

De øvrige landes forslag afviger på dette
område fra det danske ved at indeholde reg-
ler, hvorefter registreringsmyndigheden får
ret til at nægte notering af stedfundne over-
dragelser og meddelte licenser, der kan med-
føre, at mærkets brug i den foreliggende skik-
kelse herefter vil kunne vildlede.

Bestemmelserne om forbud mod brug af
vildledende mærker må ses i sammenhæng
med reglen i § 25, 2. stk., hvorefter registre-
ringen af sådanne mærker kan ophæves ved
dom.

I visse tilfælde kan det derfor, efter at over-
dragelse af et varemærke har fundet sted,
blive nødvendigt at foretage mindre ændrin-
ger i mærket for at undgå vildledelse af det
købende publikum. En sådan ændring kan be-
stå i, at den tidligere indehavers navn eller
firma, adresseangivelse el. lign. fjernes fra
mærket. Hjemmel for en ændring af mærket,
som ikke er så væsentlig, at den påvirker det-
tes helhedsindtryk, findes i udkastets § 24.

I kommissionen har man drøftet, om der
kunne være grund til i forslaget at optage be-
stemmelser svarende til den engelske rets reg-
ler om Associated Trade Marks, hvorefter så-
danne mærker kun skulle kunne overdrages
samlet og derfor ikke ved overdragelse skulle
kunne komme på forskellige hænder. Det kan
vel tænkes, at en opdeling af indbyrdes for-
vekslelige varemærker på forskellige indeha-
vere kan virke vildledende; men udkastet vær-
ner herimod ved de almindelige regler mod
vildledelse. Kommissionen har derfor ikke
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anset det for påkrævet, ud over hvad der føl-
ger af de her ommeldte regler, at binde mær-
keindehaverens handlefrihed med hensyn til
overdragelse af varemærkerettigheder. Sær-
lige bestemmelser efter engelsk rets forbillede
ville medføre administrative vanskeligheder,
som findes at være større end de til den en-
gelske ordning knyttede fordele.

Kommissionen har ligeledes ment, at par-
tiel overdragelse af retten til registrerede vare-
mærker kan være ønskelig. Indehaveren af et
varemærke må således være berettiget til at
overdrage varemærkeretten alene for visse af
de varearters vedkommende, der er omfattet
af registreringen, men i øvrigt beholde den,
ligesom indehaveren må være berettiget til at
overlade retten til mærket til flere, for at disse
kan anvende mærket for forskellige varearter.
Også i sådanne tilfælde kan forbudet mod
vildledende brug af varemærker blive aktuelt.
Men selv om partiel overdragelse eller opde-
ling af en varemærkeregistrering principielt
tillades, bør af praktiske grunde en tilsvarende
opdeling af selve registreringen på flere inde-
havere ikke kunne ske, men som hidtil bør
den bestående registrering begrænses og en
eller flere registreringer søges for den eller de
dele af varemærkeretten, som udskilles. For
at en således tilkommen ny registrering ved
eventuel kollision med andre varemærkerettig-
heder skal kunne påberåbe sig samme fortrins-
ret som den oprindelige registrering, må det
anses for tilstrækkeligt, at det antegnes i vare-
mærkeregistret, at registreringen har fundet
sted i forbindelse med overdragelse af en del
af den varemærkeret, der tidligere var om-
fattet af den ældre registrering.

Medens det danske udkast — ligesom den
gældende varemærkeret — betragter vare-
mærket som et formuegode, der kan pantsæt-
tes, og hvori udlæg kan gøres, har retten til et
varemærke efter det norske og svenske udkast
karakteren af at være tilbehør til en virksom-
hed, hvorfor selvstændig pantsætning og ud-
læg ikke er tilladt. Det finske forslag tillader
udlæg, når pantsætning har fundet sted, og
går således en mellemvej. Ligesom for at opnå
en ny registrering af et varemærke er det en
betingelse for at erhverve en ældre vare-
mærkeret, at den pågældende er erhvervsdri-
vende.

Kommissionen har særlig overvejet spørgs-
målet om varemærkelicens og er nået frem til,
at der i en ny varemærkelov må findes regler

herom, når henses til den stigende interesse, der-
er for varemærkelicenser. Af udkastets § 33
fremgår forudsætningsvis, at licens kan med-
deles, idet det her siges, at såfremt indehave-
ren af et registreret varemærke har givet en
anden ret til at anvende mærket i erhvervsøje-
med (licens), skal på mærkeindehaverens el-
ler licenstagerens begæring tilførsel herom
gøres i varemærkeregistret. Samtidig utales,
at såfremt ikke andet måtte være aftalt, kan
licenstageren ikke overdrage sin ret. Nærmere
regler om licenskontraktens indhold er ikke
foreskrevet, hvorfor aftalefrihed må herske
her. Dog må reglerne i udkastets §§ 25 og 36
om vildledende varemærker haves for Øje.
Spørgsmålet om vildledende varemærkebrug
på licensbasis kan efter det danske udkast kun
afgøres af domstolene og ikke tillige af regi-
streringsmyndigheden, der ikke kan nægte at
notere en anmeldt licens. En sådan beføjelse
er i de øvrige nordiske lande tillagt registre-
ringsmyndigheden ligesom ved begæring om
notering af stedfundne overdragelser.

Kommissionen har overvejet, om notering
i varemærkeregistret af meddelte licenser, lige-
som i engelsk ret og i overensstemmelse med
udkastets regler om notering af varemærke-
overdragelser, burde være obligatorisk. Man
har imidlertid ikke fundet tilstrækkelig an-
ledning hertil. Kommissionen antager, at mu-
ligheden for en sådan notering væsentlig vil
blive udnyttet af en enelicenstager; men
hvor en simpel licens meddeles til et større
antal erhvervsdrivende, vil retten til at få no-
tering herom foretaget i registret næppe få
større praktisk betydning. Ved meddelelse af
simpel licens til flere må haves for øje, at
mærket muligt efterhånden vil blive opfattet
som en almindelig betegnelse for varer af en
vis art, d. v. s. at mærkeindehaverens eneret
ophører uden at overføres på nogen anden.
Notering i varemærkeregistret af en med-
delt licens medfører, at den begrænsning i
mærkeindehaverens ret, som følger af li-
censen, også gælder over for den, som se-
nere erhverver retten til det pågældende
mærke. Efter udkastets § 42 anses i sager
om krænkelse af varemærkeretten såvel li-
censgivere som licenstagere påtaleberettigede,
såfremt intet andet er aftalt. En licenstager,
som vil anlægge sag, skal dog underrette li-
censgiveren herom. Kommissionen har også
overvejet, om licenstagerens anvendelse af
varemærket bør komme licensgiveren tilgode.
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Spørgsmålet må efter kommissionens mening
besvares bekræftende. Det har dog ikke samme
betydning som i engelsk ret, hvor et registre-
ret varemærkes fortsatte anvendelse er en be-
tingelse for dets beskyttelse. En vis betydning
har det dog for præklusionsreglen i § 8 samt
for reglen i § 9) om et yngre kendetegns kol-
lision med et ældre kendetegn, hvorefter retten
til det yngre kan bestå, såfremt indehaveren
af den ældre ret ikke inden rimelig tid har
rejst sag om rettens beståen. Nogen lovregel
om dette spørgsmål har kommissionen imid-
lertid ikke ment at burde optage i udkastet.
Som foran nævnt må man gå ud fra, at licens-
tagerens brug af mærket må kunne påberåbes
af mærkeindehaveren på samme måde, som
hvis han selv havde anvendt det. Endvidere
må det normalt anses for at følge af sagens
natur, at licenstageren gennem sin udnyttelse
af licensen ikke erhverver nogen selvstændig
ret til mærket ud over, hvad licensaftalen gi-
ver, uanset om den af ham bekostede reklame
har givet mærket dets egentlige anseelse. Det
samme gælder, hvor en generalagent, som ikke
er licenstager, har indarbejdet sin hoved-
mands varemærke på det danske marked. Da
en sådan grundsætning ikke kan antages at
burde være helt uden undtagelser, har man
ment, at spørgsmålet bedst kunne løses gen-
nem retspraksis, når domstolene, ubundet af
forskrifter i loven, kan tage hensyn til de for-
skellige tilfældes særlige karakter. Parterne
kan sikre sig mod fremtidige tvister om mær-
keretten gennem bestemmelser i licensaftalen.
Også spørgsmålet, om licenstageren skal være
berettiget til økonomisk erstatning for den
øgede værdi, mærket har opnået gennem hans
indarbejdelsesforanstaltninger, overlades det
til parterne at regulere i licensaftalen.

Kommissionen har ikke ment, at licenstage-
ren, som er blevet noteret i registret, har no-
gen selvstændig ret til at forny registreringen.
Fornyelsesspørgsmålet bør bero på registre-
ringshaveren som den for mærkerettens op-
retholdelse nærmest ansvarlige. Hvis mærke-
indehaveren til skade for licenstageren und-
lader at holde registreringen i live, kan spørgs-
målet om skadeserstatning til licenstageren
opstå. Hvor undladelse af at begære fornyelse
er et udtryk for mærkeindehaverens opgivelse
af varemærkeretten, kan licenstageren i eget

navn søge en ny registrering af mærket. Også
i øvrigt bør det påhvile mærkeindehaveren at
repræsentere mærkeretten, f. eks. hvor der op-
står spørgsmål om at give samtykke til en
anden til registrering af et lignende mærke.
Hvis en licensgiver begærer mærket udslettet
af registret ('§ 27), forudsætter kommissio-
nen, at registreringsmyndigheden om muligt
før sagens afgørelse giver en noteret licens-
tager lejlighed til at udtale sig.

For så vidt angår uregistrerede varemærker
må licensaftaler kunne indgås i samme om-
fang som med hensyn til registrerede mærker
og formentlig med samme retsvirkning. For-
holdet kommer dog ikke — som hvor licens
til registrerede varemærker noteres i registret
— til offentlighedens kundskab.

Som resultat af de nordiske drøftelser af
spørgsmålet om varemærkers overdragelig-
hed og om meddelelse af licens kan fastslås,
at fuldstændig nordisk enighed er til stede om,
at et registreret varemærke frit bør kunne
overdrages, samt at licens i princippet er til-
ladt. For så vidt angår overdragelse går de
danske og finske tekster videre, idet de ud-
trykkelig tillader fri overdragelse også af ure-
gistrerede varemærker, en regel, som ikke er
optaget i de norske og svenske tekster. Nogen
større praktisk betydning vil denne forskel
næppe få. Enighed er endvidere opnået med
hensyn til reglen i § 36 om domstolsforbud
mod brug af et mærke, når dette er vildledende
i erhververens eller licenstagerens hånd. Der-
imod har man i det danske udkast ikke ment
at burde indføre en bemyndigelse for registre-
ringsmyndigheden til i et sådant tilfælde at
nægte notering af anmeldte overdragelser og
licenser. Dette standpunkt er baseret på den
opfattelse, at man bør tilstræbe at begrænse
de administrative organers beføjelse til at
prøve materielle spørgsmål, og i stedet hen-
vise disse til bedømmelse udelukkende af dom-
stolene. Reglerne om pant og udlæg i vare-
mærker er i sagligt indhold helt overensstem-
mende i det norske og det svenske udkast. Det
danske udkast tillader både pantsætning af og
udlæg i varemærkerettigheder, medens det fin-
ske går en middelvej gennem bestemmelsen
om, at der ikke må gøres udlæg i retten til
et varemærke, medmindre varemærket er ble-
vet pantsat.
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Varemærkerettens ophør, særlig spørgsmålet om såkaldt degeneration.

A. Gældende dansk ret.
Efter varemærkelovens § 9 vedvarer regi-

streringen af et varemærke i 10 år fra regi-
streringsdagen at regne og kan derefter for-
nyes for 10 år ad gangen, når begæring her-
om fremsættes inden udløbet af den pågæl-
dende registreringsperiode. Er anmeldelse om
fornyelse ikke sket inden dette tidspunkt, har
mærkeindehaveren dog endnu i 3 måneder ad-
gang til at begære registreringen fornyet mod
erlæggelse af en tillægsafgift. Efter § 12 kan
mærkeindehaveren når som helst under den
løbende registreringsperiode begære varemær-
ket udslettet af registret.

I visse tilfælde kan en registrering ophæ-
ves administrativt i medfør af bestemmelsen
i varemærkelovens § 10, 1. stk. Efter denne
bestemmelse kan handelsministeren påbyde
en registrerings ophævelse, når registreringen
er foretaget i strid med bestemmelserne i lo-
vens § 4 nr. 3, 5, 6 og 7. Ifølge § 4 nr. 3 må
varemærket ikke registreres, når det indehol-
der urigtige og åbenbart vildledende angivel-
ser, efter § 4 nr. 5 må mærket ikke registre-
res, når det uden hjemmel består af eller in-
deholder statskendetegn eller indenlandske
kommunale våben eller kendetegn eller efter-
ligninger af sådanne kendetegn, og efter nr.
6 må registrering ikke finde sted, når mærket
indeholder officielle kontrol- eller garantitegn
eller efterligninger heraf og begæres registre-
ret for de samme eller lignende varearter som
dem, for hvilke disse tegn og stempler benyt-
tes. Endelig må efter § 4 nr. 7 mærket ikke
registreres, når det indeholder fremstillinger,
der kan vække forargelse eller på anden måde
strider mod den offentlige orden. Den admi-
nistrative ophævelsesbeføjelse i § 10 tager så-
ledes sigte på mærker, der er registreret i
strid med de bestemmelser, der værner offent-
lige interesser. Bestemmelsen finder kun sjæl-
dent anvendelse.

Varemærkelovens § 10, 2. stk. indeholder
en almindelig regel om den forurettedes ad-
gang til domstolene. Det siges her, at forme-
ner nogen, at et varemærke til skade for ham
er registreret i modstrid med lovens bestem-
melser, kan han søge registreringen ophævet
ved dom. Sag om ophævelse af et varemærkes
registrering må i henhold til § 10, 5. stk. rej-
ses inden 5 år fra registreringsdagen, med-
mindre den, imod hvem sagen rejses, på re-

gistreringstidspunktet kendte eller burde ken-
de sin mangel på berettigelse til mærket. Til
den administrative ophævelsesbeføjelse i § 10,
1. stk. er ikke knyttet nogen præklusionsfrist,
men selvsagt kan det ved afgørelsen være af
betydning, i hvor lang tid varemærkeretten
har bestået.

Medens en varemærkeret således kan gå
tabt, ved at registreringen ikke fornyes, ved
at registreringen påbydes ophævet, eller ved
at mærket udslettes i henhold til dom, kan
varemærkeretten også ophøre gennem såkaldt
degeneration. Ved denne betegnelse har man
kendetegnet et varemærkes forvandling fra
at være en enkelt næringsdrivendes særlige
kendetegn til at blive en almen betegnelse,
hvortil nogen eneret ikke kan hævdes. En så-
dan forvandling kan ske såvel med figurmær-
ker som med ordmærker. For figurmærkernes
vedkommende har spørgsmålet kun ringe prak-
tisk betydning. Så meget større betydning
har degenerationsproblemet derimod for ord-
mærker derved, at overgangen fra varemærke
til almen benævnelse fortrinsvis bliver aktuel
for de mest kendte og som følge deraf mest
værdifulde mærkers vedkommende. Et ord-
mærke er degenereret, når det fra at være et
ord uden deskriptiv eller generisk betydning
i forhold til de pågældende varer er forvand-
let til at være en almen benævnelse for denne,
eller med andre ord er indgået i sproget som
generisk betegnelse for vedkommende vare-
art. Er dette sket, er en fortsat varemærkeret
uforenelig med varemærkerettens grundsæt-
ninger, da et sådant ord ikke er anvendeligt
som varemærke, idet det ikke fortsat formår
at opfylde varemærkets formål, i omsætningen
at adskille en mærkeindehavers varer fra an-
dre næringsdrivendes varer af samme slags,
og i øvrigt ville en eneret til et sådant ord
medføre en ikke forsvarlig begrænsning i an-
dre næringsdrivendes ret til i reklameøjemed
og ved salg på loyal måde at beskrive de va-
rer, med hvilke de handler.

Som eksempler på ordmærker, der er gået
over til at være almindelige varebetegnelser,
kan nævnes: Grammofon, Lanolin, Linoleum
og Vaseline. Uanset om sådanne betegnelser
endnu måtte stå indført i varemærkeregistret,
opfattes de dog som vareangivelser.

Er et ordmærke således indgået i sproget
som varebetegnelse, er en registrering af det
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pågældende ord uden virkning, selv om det
på det tidspunkt, da registreringen fandt sted,
var et ord, der havde fornøden adskillel-
sesevne. I retssager vedrørende varemærke-
krænkelser kan sagsøgte indsigelsesvis gøre
gældende, at sagsøgerens mærke er gået over
til at være en almindelig varebetegnelse. En
sådan indsigelse kan siges at have en vis hjem-
mel i varemærkelovens § 7, hvor det udtales,
at såfremt et registreret varemærke indehol-
der sådanne ord, tegn eller angivelser, som
ifølge S 4 ikke særskilt kan registreres, ude-
lukkes andre ikke derved fra at benytte de
samme betegnelser eller dele deraf for deres
varer.

I varemærkelovens § 1 1 findes i øvrigt en
særlig bestemmelse vedrørende degeneration
af varemærker. Det siges her, at hvis nogen
uden indsigelse tåler, at andre bruger et for
ham registreret varemærke, således at det nu
skønnes at være blevet en almindelig brugt
betegnelse for varer af en vis art, mister han
den ved registreringen opnåede eneret til mær-
kets benyttelse. En dom efter § 11 kan anteg-
nes i varemærkeregistret med samme virkning
som en egentlig ophævelse af registreringen.
At dømme efter ordlyden af § 11 skulle vare-
mærkeretten kun fortabes, såfremt mærke-
indehaveren har undladt at gribe ind for at
forsvare retten. Imidlertid må man i praksis
erkende, at selv om mærkeindehaveren intet
har forsømt, vil visse omstændigheder, f. eks.
varemærkets optagelse i trykte skrifter, der
ligger uden for mærkeindehaverens kontrol,
f. eks. som lederord i telefonkataloger o. 1.,
kunne medvirke til varemærkets degenera-
tion.

Det almindelige er, at varemærket forvand-
les til en almindelig varebetegnelse derved, at
mærkeindehaveren selv anvender det, som om
det var en generisk betegnelse eller derved,
at han undlader at skride ind mod ubehørig
anvendelse af mærket fra andre næringsdri-
vendes side, og endelig derved at mærket i
handelen anvendes som en generisk beteg-
nelse af forhandlere og andre, som beskæftiger
sig med den vareart, for hvilken mærket finder
anvendelse. De nævnte forhold vedrører vare-
mærkets kommercielle anvendelse og falder i
almindelighed inden for det område, hvorover
mærkeindehaveren kan udøve kontrol og gribe
ind mod, hvad der måtte være sket. Ved siden
heraf kan, som ovenfor nævnt, en forvandling
til en almindelig benævnelse fremkaldes ved

foranstaltninger, der ligger uden for mærke-
indehaverens indflydelsesområde. Herved sig-
tes særlig til, at varemærket anvendes som en
generisk betegnelse i dagblade, tidsskrifter,
lærebøger, håndbøger, leksika og lignende
skrifter. Den gældende varemærkelov indehol-
holder ikke nogen adgang for mærkeindehave-
ren til at skride ind herimod, og det må anses
for højst usikkert, om han på anden måde,
f. eks. med støtte i den almindelige erstat-
ningsret, skulle kunne få sine interesser til-
godeset.

Hvor varemærkeretten ikke hviler på regi-
strering, men på mærkets brug, ophører ene-
retten, når mærket ikke længere anvendes.
Går et sådant mærke over til at være en al-
mindelig betegnelse, bevirker dette, at omsæt-
ningskredsen ikke fortsat opfatter mærket som
en bestemt indehavers kendetegn, eller med
andre ord, at der ikke længere består nogen
mærkeret. Eneret til betegnelsen kan som
følge heraf ikke længere gøres gældende.

B. De øvrige nordiske landes regler om
varemærkerettens ophør.

Efter finsk ret kan en varemærkeregistre-
ring ikke ophæves ad administrativ vej. I § 7
i varemærkeforordningen er optaget en be-
stemmelse, efter hvilken den, som mener, at
registrering af et varemærke er sket til skade
for ham, ved domstolene kan føre sag om re-
gistreringens ophævelse. Denne bestemmelse
kan kun påberåbes, såfremt mærket på den
tid, da registreringen fandt sted, ikke var re-
gistrerbart. Ved en lovændring fra 1953 er
det imidlertid blevet muligt i visse tilfælde at
påberåbe sig også omstændigheder, som er
indtrådt efter registreringen. Ifølge et nyt an-
det stykke i § 7 kan således sag om ophævelse
af en registrering føres, såfremt mærket efter
registreringen åbenbart har mistet evnen til
at adskille indehaverens varer fra andres,
d. v. s. at det er forvandlet til en almindelig
varebetegnelse eller er blevet vildledende eller
stridende mod god skik eller den offentlige
orden.

Efter den norske varemærkelov kan sag fø-
res ved domstolene om bedre ret til et vare-
mærke (frakendelsessøgsmål), når sagsøge-
ren formener, at mærket var indarbejdet for
ham, allerede inden sagsøgte begærede det
registreret, samt når sagsøgte søgte registre-
ring, endskønt han vidste, at sagsøgeren alle-
rede havde taget mærket i brug. Vinder sag-
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søgeren sagen, kan han begære mærket regi-
streret for sig uafhængig af den såkaldte spær-
refrist, der ellers hindrer et mærkes registre-
ring inden for et år, regnet fra tidspunktet
for den tidligere registrerings bortfald. Hvor
det ikke drejer sig om søgsmål rejst på grund
af en påstået bedre ret til varemærket, kan
efter den norske lov ugyldighedssøgsmål fø-
res, når visse for varemærkebeskyttelsen fast-
satte vilkår ikke er opfyldt. Til støtte for
ugyldighedssøgsmålet kan påberåbes såvel bri-
stende subjektiv kompetence hos registrerings-
haveren som mærkets mangel på fornøden
adskillelsesevne; også registreringens uforene-
lighed med noget af de særlige registrerings-
forbud med undtagelse af det, der opstilles til
beskyttelse for indarbejdede varemærker, kan
gøres gældende. Om ugyldighedsgrundene har
været til stede allerede ved registreringens
opståen eller senere er kommet til, må anses
for at være uden betydning. Har et mærke
under registreringens beståen mistet sin ad-
skillelsesevne, d. v. s. undergået degeneration,
kan registreringen således angribes med en
ugyldighedspåstand. Sagen kan i almindelig-
hed føres også af registreringsmyndigheden.
Er parterne enige herom, kan spørgsmålet
om registreringens gyldighed prøves af myn-
dighedens appelafdeling i stedet for af dom-
stolene. Endvidere kan myndigheden, når vil-
kårene for varemærkebeskyttelsen åbenbart
ikke har været eller ikke længere er til stede,
erklære registreringen ugyldig, for så vidt det-
tes indehaver ikke inden for en vis tid prote-
sterer imod en sådan beslutning.

Efter svensk ret kan en registrering ophæ-
ves efter bestemmelserne i varemærkelovens
§ 10. Efter paragraffens første stykke kan
dette ske administrativt ved kongelig resolu-
tion i statsrådet, når det pågældende vare-
mærke ikke burde have været registreret, for-
di det uden hjemmel består af eller indehol-
der sådanne offentlige våben eller betegnel-
ser, som omhandles i lovens § 4 nr. 3, eller
når det indeholder fremstillinger, som kunne
vække forargelse. Ophævelse af stedfundne
registreringer i henhold til den nu anførte be-
stemmelse er kun sket få gange.

I § 10, 2. stk. gives bestemmelser om ret-
ten til ved domstolene at føre sag om registre-
ringens ophævelse. Når registrering har fun-
det sted af et varemærke, som kun består af
sådanne tegn eller mærker, som almindeligt
benyttes inden for en vis næring, jfr. § 7, har

enhver sådan næringsdrivende ret til at rejse
sag om registreringens gyldighed. Også denne
bestemmelse har kun haft ringe praktisk be-
tydning. Endvidere foreskrives det, at ret til
at rejse en ugyldighedssag tilkommer den,
som i øvrigt formener, at registrering er sket
til skade for ham. I de tilfælde, hvor ugyl-
dighedssøgsmål har været rejst, har det i al-
mindelighed været sidstnævnte bestemmelse,
der er blevet lagt til grund. Bestemmelsen
kommer først og fremmest til anvendelse, når
sagsøgte har fået registreret et varemærke,
som er forveksleligt med sagsøgerens tidligere
registrerede eller indarbejdede varemærke,
d. v. s. at det er kommet til eksistens i strid
med registreringsforbudene i § 4 nr. 5 eller 6.
Er et mærke blevet registreret, uagtet der
foreligger registreringshindringer, som ellers
kan foranledige, at registreringen udslettes
administrativt, kan ugyldighedssag efter denne
bestemmelse også rejses, når sagsøgeren kan
bevise, at registreringen på grund af denne
omstændighed er ham til skade.

Bestemmelsen i varemærkelovens § 10, 2.
stk. kan som regel kun finde anvendelse, hvor
den påberåbte ugyldighedsgrund forelå alle-
rede ved registreringens foretagelse, nærmere
præciseret da anmeldelsen blev indgivet. Om-
stændigheder, der er indtruffet, efter at regi-
streringen er bevilget, kan således i alminde-
lighed ikke påberåbes under en ugyldigheds-
sag.

C. Anden fremmed rets regler om
varemærkerettens ophør.

Efter den tyske varemærkelov kan en vare-
mærkeregistrering ophæves af registrerings-
myndigheden, når registreringen er kommet i
stand på trods af foreliggende registrerings-
hindringer. Kun omstændigheder, som forelå
på registreringstidspunktet, kan derved tages
i betragtning. Sag ved domstolene om ophæ-
velse af en registrering kan føres, såfremt re-
gistreringen krænker en klageren tilkommende
ældre registrering, såfremt den virksomhed,
til hvilken varemærket er knyttet, er ophørt,
eller såfremt det har vist sig, at mærket er
vildledende. Sådant ugyldighedssøgsmål kan
bl. a. også rettes mod registreringen af et
mærke, som — medens registreringen har be-
stået — er forvandlet til en almindelig vare-
betegnelse.

Man har søgt at hævde, at degeneration
kun kunne ske gennem misbrug af mærket



75

inden for næiingslivet, medens dets anven-
delse i videnskabelige værker, leksika o. s. v.
skulle være uden betydning; men denne op-
fattelse har ikke støtte i senere retspraksis.

Den franske varemærkelov savner bestem-
melser om ophævelse af en varmemærkeregi-
strering. Hverken domstolene eller registre-
ringsmyndigheden antages at kunne ophæve
en stedfunden registrering, medmindre der
er begået væsentlige formelle fejl ved mær-
kets anmeldelse. Derimod kan en domstol un-
derkende et varemærke, som er stridende mod
lov eller sædelighed, eller som savner adskil-
lelsesevne, eller som på grund af en andens
bedre ret til varemærke, navn el. lign. ikke
er berettiget til beskyttelse (action en nullité).
Domstolenes beslutning herom kan anmeldes
til registreringsmyndigheden og bekendtgøres
af denne. Er et varemærke forvandlet til en
almindelig varebetegnelse, er også efter fransk
ret eneretten at anse som fortabt. I retsprak-
sis har man imidlertid været meget streng
ved bedømmelsen af det bevismateriale, der
skal bestyrke, at en forvandling virkelig har
fundet sted.

Efter engelsk ret kan en registrering udslet-
tes af registret efter domstolsbeslutning, når
nogen, for hvem registreringen er til skade,
kan bevise, at den er blevet tilstået med urette.
Sag herom kan med parternes indforståelse
også føres for registreringsmyndigheden. Er
den 7-årige præklusionstid udløbet, må regi-
streringens gyldighed dog ikke tages under
overvejelse, medmindre registreringen er op-
nået svigagtigt eller mærket er vildledende,
stridende mod lov eller gode sæder eller egnet
til at vække forargelse. Ligeledes kan regi-
streringen i visse tilfælde ophæves, når mær-
ket ikke har været i brug i et tidsrum af 5 år.
Uafhængigt af registreringen anses varemær-
keretten for at være ophørt i visse tilfælde,
nemlig hvis mærket ikke længere har adskil-
lelsesevne, hvis mærkeindehaveren ikke fort-
sat kan udnytte det, hvis han har givet afkald
på retten til mærket (abandonment), eller hvis
han anvender mærket i vildledende øjemed.
Ved siden heraf gælder udførlige bestemmel-
ser med hensyn til retten til varemærker, som
anvendes for patentbeskyttede produkter, ef-
ter patentbeskyttelsens ophør. Efter tidligere
ret gjaldt, at varemærkebeskyttelsen bortfaldt
ved patenttidens udløb, når ordmærket var
blevet den eneste praktisk anvendelige be-
nævnelse på den pågældende vare. I den nye

Jov har mærkeindehaveren fået en frist på to
år fra patenttidens udløb, inden hvilken han
må bevise, at mærket ikke er den eneste brug-
bare benævnelse for den pågældende vare.
Lykkes dette for ham, beholder han varemær-
keretten. Men selv om mærket faktisk er over-
gået til at være en sådan generisk benævnelse,
kan varemærkeretten ikke frakendes ham,
før to-årsfristen er udløbet.

I De Forenede Stater kan den, som mener
at lide skade ved en varemærkeregistrering,
rette henvendelse til registreringsmyndigheden
med anmodning om at få registreringen op-
hævet. Ophævelse af en registrering kan i al-
mindelighed ikke kræves efter udløbet af den
5-årige præklusionsfrist. Dog kan dette i visse
tilfælde ske, nemlig bl. a. når mærkeindeha-
veren har opgivet (abandoned) sin ret til
mærket, når mærket er blevet en generisk be-
tegnelse for en patenteret vare, for hvilken
patentbeskyttelsen er udløbet, når registrerin-
gen er opnået gennem svig, eller når mær-
ket, efter at overdragelse har fundet sted, eller
efter meddelelse af licens, anvendes på en
måde, som giver en urigtig forestilling om
varernes oprindelse. I disse tilfælde kan ind-
stilling om ophævelse gøres også af Federal
Trade Commission, hvilket organ, sideløbende
med den opgave at overvåge kartellovgivnin-
gens overholdelse, har til opgave at gribe ind
mod illoyal konkurrence og vildledende hand-
linger inden for erhvervslivet. Er et ordmærke
forvandlet til en almindelig varebenævnelse,
anses mærkeindehaveren for at have opgivet
sin eneret med den virkning, at registrerin-
gen kan ophæves. Efter varemærkeloven fore-
ligger en sådan forvandling kun, når mærke-
indehaveren gennem egen handlemåde eller
egen undladelse har fremkaldt denne. Da for-
vandlingen af et varemærke til en almindelig
varebenævnelse imidlertid er et faktisk for-
hold, kan det ske, at en mærkeindehaver, trods
det at han træffer alle tænkelige foranstalt-
ninger for at forebygge forvandlingen, ikke
har held med at hindre denne. Også i et så-
dant tilfælde har han mistet varemærkeretten.
Man erkender i amerikansk ret, at et ordmær-
kes optagelse i leksika og andre opslagsbøger
samt i videnskabelige værker og lign. kan
medføre degeneration af mærket. Under visse
betingelser antages mærkeindehaveren med
støtte i almindelige formueretlige grundsæt-
ninger at kunne gribe ind mod sådanne an-
greb mod varemærkeretten.
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D. Udkastets regler om varemærke-
rettens ophør.

Efter udkastet kan en varemærkeregistre-
ring kun udslettes efter dom. Noget mod-
stykke til den gældende lovs bestemmelser om
administrativ ophævelse af varemærkeregistre-
ringer, der strider mod offentlige interesser,
findes således ikke.

I § 25 er de tilfælde nævnt, hvor en regi-
strering kan ophæves ved dom. Dette kan i
første række ske, når varemærket er registre-
ret i strid med lovens bestemmelser. En und-
tagelse herfra gøres dog for det tilfælde, at
registreringen ikke burde være sket på grund
af en andens ældre ret til et forveksleligt ken-
detegn, når den yngre ret alligevel kan bestå
på grund af kollisionsreglerne i §§ 8—10.
En forudsætning for at få en registrering ud-
slettet er, at den påberåbte registreringshin-
dring stadig er til stede. Sag om ophævelse af
registreringen af et ordmærke kan således
ikke gennemføres, selv om mærket på grund
af deskriptivitet ikke burde have været regi-
streret, når det senere gennem anvendelse har
fået sekundær betydning og dermed er blevet
registrerbart.

Efter udkastet kan et registreret vare-
mærke i visse tilfælde også udslettes på grund
af forhold, som er indtrådt efter registrerin-
gen. Dette kan ske, såfremt mærket efter regi-
streringen åbenbart har mistet evnen til at
adskille mærkeindehaverens varer fra andres
varer, eller er blevet vildledende, stridende
mod den offentlige orden eller egnet til at
vække forargelse.

Af de nævnte tilfælde påkalder spørgsmå-
let om registreringens ophævelse, fordi mær-
ket har mistet sin adskillelsesevne, d. v. s. er
undergået degeneration, størst opmærksom-
hed. Da degenerationsproblemet kun har stør-
re praktisk betydning for ordmærkers ved-
kommende, holdes spørgsmålet om figurmær-
kers forandring udenfor nærværende redegø-
relse.

Spørgsmålet om den retlige behandling af
varemærker, som er gået over til at være al-
mindelige betegnelser, er af så stor betyd-
ning både principielt og økonomisk, at en ny
varemærkelov ikke kan forbigå de herunder
hørende problemer og overlade dem til løs-
ning i retspraksis. Den gældende varemærke-
lov har en særlig bestemmelse, der forud-
sætter, at en varemærkeret kan gå tabt ved
degeneration (§ 11). Reglen er i udkastet

præciseret derhen, at det udtrykkeligt siges,
at registreringen kan ophæves ved dom.

Er et ordmærke gået over til at være en al-
mindelig varebetegnelse, kan det ikke samti-
dig være en bestemt erhvervsdrivendes sær-
lige varemærke. Et varemærkes forandring
til en almindelig varebetegnelse er et rent fak-
tisk forhold, der næppe giver plads for alter-
native retlige konsekvenser. Bestemmelsen i
den gældende lovs § 11 giver efter formule-
ringen udtryk for, at mærkeindehaverens sub-
jektive forhold er af betydning. Et sådant
synspunkt kan næppe opretholdes. Når retten
finder det utvivlsomt, at mærket er blevet en
almindelig varebetegnelse, er den nødsaget til
— for ikke at komme til et uholdbart eller
urimeligt resultat — at erklære varemærke-
retten for tabt. Samme betegnelse kan — som
nævnt — ikke på en gang være en almindelig
betegnelse og et varemærke. Såfremt man hol-
der fast ved det synspunkt, at varemærkeret-
ten ikke fortabes, medmindre mærkeindehave-
ren selv kan siges at være ansvarlig for for-
andringen, kan domstolene blive nødsaget til
at konstruere en mere eller mindre uvirkelig
forbindelse mellem forandringen og mærke-
indehaverens optræden. Forholdet er vel oftest
det, at degenerationen er en følge af en ufor-
nuftig fremgangsmåde ved reklamering eller
af undladelse af at hævde varemærkeretten,
men det kan ikke udelukkes, at en forandring
også kan ske, selv om mærkeindehaveren træf-
fer alle tænkelige sikkerhedsforanstaltninger
for at bevare mærkets individuelle karakter.
Hvad enten degenerationen er sket på den
ene eller den anden måde, er det til bedøm-
melse foreliggende faktiske forhold det sam-
me. Subjektive kriterier er derfor ikke opta-
get i udkastets § 24, 2. stk.

Under drøftelserne har det spørgsmål væ-
ret fremme, om det kan siges at være ubilligt,
at de varemærker, hvorom der her er tale, og
som oftest har været genstand for omfattende
reklamering og hyppigt anvendes for varer
af høj kvalitet, skulle miste retsbeskyttelsen
som følge af degeneration. Det er imidlertid
ikke rigtigt at anse degeneration for at være
en følge af indarbejdelse. Den varemærkeret-
lige indarbejdelse medfører tværtimod, at et
mærke af omsætningskredsen opfattes som
særligt kendetegn for indehaverens varer. Der-
imod kan degeneration være en følge af fejl-
greb eller forsømmelser udvist af mærkeinde-
haveren i forbindelse med foranstaltninger,
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som tager sigte på at øge varens salg. Det er
ikke usædvanligt, at mærkeindehaveren selv
anvender mærket, som var det en generisk be-
tegnelse, eller stiltiende ser på, at andre gør
dette. Det må påhvile mærkeindehaveren gen-
nem praktiske foranstaltninger at forebygge
en degeneration af mærket eller søge at stand-
se en sådan, når denne er ved at indtræde.
Hvad der fra mærkeindehaverens side først
og fremmest kræves hertil, er en uafladelig
indskærpelse af mærkets individualkarakter
og en metodisk indskriden over for misbrug
af dette.

Efter forslaget kan en registrering kun hæ-
ves på grund af degeneration, når mærket
åbenbart har mistet sin adskillelsesevne. Her-
ved er tilsigtet udtrykkeligt at fastslå de me-
get strenge beviskrav for fuldbyrdet foran-
dring, som bør stilles for sagens gennemfø-
relse. Det er således ikke tilstrækkeligt, at en
betydelig del af omsætningskredsen opfatter
mærket som en fribetegnelse, sålænge mærkets
individualkarakter er kendt blandt dem, der
særlig har med varen at gøre. Opfattelsen in-
den for handelen, først og fremmest inden
for de første distributionsled, engroshandelen,
varehusenes og detailhandelens indkøbsafdelin-
ger o. s. v. er af meget væsentlig betydning
for afgørelsen, medens det vil være af mindre
betydning, hvorledes mærket opfattes af bu-
tikspersonalet i detailforretninger eller af kon-
sumenterne. Heraf følger, at den redegørelse,
som tager sigte på at bevise et mærkes dege-
neration, først og fremmest må godtgøre, at
mærket end ikke i handelens første distribu-
tionsled opfattes som en individualbetegnelse.
At mærket inden for de senere distributions-
led betragtes som en almindelig varebeteg-
nelse, kan dog ikke frakendes betydning, men
må anses for at være af ringere vægt. Det
samme gælder den omstændighed, at mærket
anvendes som almindelig betegnelse i aviser
og tidsskriftartikler, bøger og deslige. Nogen
parallel kan ikke drages med den bevisførelse,
som tager sigte på at godtgøre, at et bestemt
mærke er indarbejdet. I et sådant tilfælde er
det ikke nødvendigt at godtgøre mere, end at
mærket er almindelig kendt inden for omsæt-
ningskredsen. For at bevise degeneration for-
dres således en betydelig mere omfattende do-
kumentation end for at bevise indarbejdelse.

Kan det godtgøres, at der upåtalt er sket
indgreb i retten til et varemærke, og at dette
er sket i større udstrækning og af en række

erhvervsdrivende, foreligger et stærkt indicium
for, at mærket er blevet en almindelig beteg-
nelse. Derimod kan der ikke i denne hense-
ende tillægges isolerede varemærkeindgreb
større bevisværdi. Ej heller er den omstæn-
dighed, at et større antal licenser til mærket
er meddelt, i sig selv tilstrækkeligt til at med-
føre, at det skal anses for degenereret. Herved
må dog erindres, at den måde, hvorpå licens-
tågerne anvender mærket, kan bidrage til dets
degeneration. Thi ligesom mærkeindehaverens
egen anvendelse af mærket som en almindelig
varebetegnelse stærkt kan medvirke til at ud-
vande varemærkekarakteren, er dette også til-
fældet med licenstagernes anvendelse af mær-
ket. Også videreforhandlere — som ikke er
licenstagere — kan ved i reklame at anvende
mærket som en almindelig betegnelse med-
virke til dettes degeneration.

Det er fremhævet, at der kun bør tillægges
forekomsten af et ordmærke som opslagsord
i leksika, i afhandlinger eller i avisartikler
ringe vægt som bevis for fuldbyrdet forvand-
ling. Dermed er imidlertid ikke sagt, at et
mærkes anvendelse på denne måde på længere
sigt vil være uden betydning for, hvad der rent
praktisk sker inden for sprogudviklingen. I
det lange løb kan en forvandlingsproces tvært-
imod stærkt påvirkes af den måde, hvorpå ord-
mærket anvendes også i tryksager, som ikke
har forbindelse med mærkeindehaverens virk-
somhed. Særlig er dette tilfældet, hvis ordet,
uden at varemærkekarakteren angives, opta-
ges i opslagsbøger, håndbøger el. lign., eller
i andre skrifter, som kan opfattes som norm-
givende for den rigtige terminologi inden for
et vist område.

Et af Stockholms handelskammer fremført
forslag om pligt for udgivere af ordbøger
m. m. til i visse tilfælde at tage hensyn til
bestående varemærkerettigheder har ført til
bestemmelsen i udkastets § 11, hvorefter det
ved udgivelsen af leksika, håndbøger, lære-
bøger eller lignende skrifter af fagligt indhold
pålægges disses forfattere, udgivere og forlæg-
gere på begæring af den, som er indehaver
af et registreret varemærke, at påse, at mær-
ket ikke optages deri, uden at det samtidig
deraf fremgår, at det drejer sig om et regi-
streret mærke. Ved at forsømme det fore-
skrevne bliver vedkommende pligtig at beko-
ste en berigtigende offentliggørelse på den
måde og i det omfang, som det findes rime-
ligt. Bestemmelsens rækkevidde er i visse hen-
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seender begrænset og får måske først og frem-
mest en almen psykologisk pædagogisk betyd-
ning for vedkommende udgivere m. fl. som en
påmindelse om de store interesser, som kan stå
på spil for mærkeindehaveren. Reglen gælder
kun registrerede varemærker. Indehaveren af
et sådant mærke kan nemlig let og effektivt
godtgøre sin ret til mærket ved at forevise sit
registreringsbevis. Den, som alene støtter sin
varemærkeret på mærkets brug, kan ikke på-
beråbe sig bestemmelserne i udkastets § 11.
Den, der ikke har sit mærke registreret, kan
nemlig alene godtgøre sin ret ved at frem-
komme med en redegørelse for mærkets brug,
en redegørelse med hvis bedømmelse man ikke
kan belaste udgivere m. fl. Pligten til at re-
spektere retten til et registreret varemærke
indtræder først derved, at mærkeindehaveren
begærer det. Nogen almindelig pligt for ud-
givere til at foretage nærmere undersøgelser
med hensyn til forekomsten af varemærker er
således ikke foreskrevet. Frivilligt at påtage
sig sådanne undersøgelser er dog ikke usæd-
vanligt i udlandet. For at mærkeindehaverens
begæring skal respekteres, må den selvsagt
fremsættes i god tid forud for værkets tryk-
ning. Endvidere gælder bestemmelsen kun
med hensyn til leksika, håndbøger, lærebøger
eller lignende skrifter af fagligt indhold.
Udenfor falder således dagspressen og skøn-
litteraturen. Ved håndbøger sigtes til opslags-
bøger af faglig art; praktisk betydning har
især tekniske og kommercielle værker. Under
lignende skrifter af fagligt indhold hører vi-
denskabelige skrifter og lærebøger, men ikke
sådanne populærvidenskabelige artikler, som
nærmest har underholdende karakter. Af-
grænsningen må overlades til domstolene.

I sager om indgreb i retten til et registre-
ret varemærke kan sagsøgte gøre gældende,
at varemærket er degenereret, og at der der-
for ikke foreligger nogen krænkelse ved mær-
kets brug.

Som anført indeholder udkastet, modsat
gældende ret, ikke nogen bestemmelse, hvor-
efter en registrering i visse tilfælde kan hæ-
ves ad administrativ vej. Reglen om handels-
ministerens ret til at ophæve en registrering
har dog ikke haft større praktisk betydning.
Under drøftelserne i den danske kommission
nåede man derfor til enighed om, at det ville
være forsvarligt at gå bort fra den nævnte
ophævelsesbeføjelse. Fra de øvrige landes
side blev det gjort gældende, at retssikker-

hedsgrunde stærkt taler for, at spørgsmålet
om ophævelse af en varemærkeregistrering
skal henlægges til de almindelige domstole.
For mærkeindehaveren må det indebære tryg-
hed at vide, at den på en registrering hvilende
eneret til et varemærke kun kan fratages ham
efter en domstols prøvelse, hvorved den, som
påstår registreringens ugyldighed, må have
bevisbyrden herfor, medens registreringsin-
dehaveren på sin side som ligeberettiget part
kan føre modbevis og i øvrigt fremføre sine
betragtninger. Da en registreringsophævelse
til en vis grad er af almen interesse, kan efter
forslagets § 26, 1. stk. sag herom i visse til-
fælde anlægges af direktøren for patent- og
varemærkevæsenet.

Undertiden kan eneretten til et varemærke
medføre, at indehaveren får en vis monopol-
stilling til fremstilling og forhandling af en
bestemt vare. Sålænge denne stilling er til-
sikret gennem et patent, kan indsigelse her-
imod ikke gøres. Men når patentbeskyttelsen
er bortfaldet, kan det ikke anerkendes, at
nogen gennem en varemærkeret får en ene-
ret også til selve varen. En sådan eneret er
dog tænkelig, når varemærket er varens ene-
ste praktisk brugbare generiske benævnelse.
I et sådant tilfælde er det imidlertid af almen
interesse, at registreringen ophæves, og efter
forslagets regel kan ugyldighedssøgsmål der-
for rejses af direktøren for patent- og vare-
mærkevæsenet.

Fra de fornævnte tilfælde, som må siges
at have en udpræget undtagelseskarakter, må
udskilles den situation, at en varemærkeinde-
haver — takket være en patentbeskyttelse —
har været ene om at føre en vis vare på mar-
kedet, og at det under patenttiden er lykke-
des for ham at indarbejde et vist varemærke
som sit kendetegn for varen. Når patentbe-
skyttelsen ophører, har han som følge af mær-
kets indarbejdelse et forspring frem for kom-
mende konkurrenter, men intet hindrer disse
i under andre mærker at forhandle den nu
frie vare. Ret til at gøre indgreb i en sådan
stilling hjemler udkastet ikke. De tilfælde,
hvor direktøren for patent- og varemærke-
væsenet vil søge rejst sag om et varemærkes
degeneration, må antages at blive yderst
sjældne. Man har under reglens drøftelse
været inde på, om der også skulle tillægges
brancheorganisationerne en særlig påtaleret.
Man har ikke ment at burde gøre dette. I
visse tilfælde må organisationerne dog anses
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for at være berettigede til at rejse en sag om
varemærkegyldighed efter almindelige pro-
cessuelle grundsætninger, d. v. s. når organi-
sationen kan have interesse af registreringens
ophævelse. Derimod kan organisationerne til
handelsministeren eller til registreringsmyn-
digheden fremføre eventuelle ønskemål, hvor-
efter der tages stilling til, om sag bør rejses.

Som det fremgår af det anførte består fuld-
stændig nordisk enighed om, at en registre-
ring af et mærke, som åbenbart har mistet sin
adskillelsesevne, bør kunne hæves. Enighed
foreligger også om den i udkastets § 11 fore-
skrevne pligt til ved udgivelse af visse trykte
skrifter at tage hensyn til registrerede vare-
mærkerettigheder.

Brugspligt.

I engelsk retspraksis er det tidligt fastslået,
at opretholdelse af en varemærkeret forud-
sætter, at mærket er i brug. Til et varemærke,
der er registreret, uden at den pågældende
har i sinde at tage mærket i brug, eller hvis
anvendelse mere varigt er ophørt, kan ingen
ret gøres gældende. Dette standpunkt anses
for at være i overensstemmelse med baggrun-
den for varemærkeretten, især når dennes
slægtsskab med beskyttelsen mod illoyal kon-
kurrence tages i betragtning. At tage et vare-
mærke i brug, som aldrig har været anvendt,
eller hvis brug forlængst er ophørt, kan ikke
indebære en udnyttelse af en andens good-
will og kan derfor ikke i sig selv anses for
en illoyal handling. At dette altid må gælde,
for så vidt angår uregistrerede kendetegn, er
indlysende. I mange lande er imidlertid brug
af et kendetegn en forudsætning for eneret-
tens beståen, også når det drejer sig om regi-
strerede varemærker. En sådan ordning har
man benævnt brugspligt eller, noget urigtigt,
med en fra patentretten lånt betegnelse, ud-
øvelsestvang. Disse udtryk må ikke forveks-
les med begrebet mærketvang, hvorved for-
stås pligt til at forsyne visse varer med
mærker.

Eor så vidt angår registrerede varemærker
er forslag om brugspligt motiveret med, at
såfremt mærket efter registreringen forbliver
uanvendt, tyder dette på, at noget virkeligt
behov for registrering ikke er tilstede.

Som tidligere anført indeholder Pariser-
konventionen i art. 5 afd. C visse regler, der
tager sigte på at mildne virkningerne af fore-
kommende nationale bestemmelser om brugs-
pligt. Disse er indført ved konferencen i Haag
i 1925. Det er her foreskrevet, at en registre-
ring ikke må ophæves på grund af undladelse
af at anvende det pågældende mærke, førend
der er hengået en rimelig tid, og kun såfremt
vedkommende ikke påviser gyldig grund for
sin undladelse. Endvidere bestemmes det, at

såfremt registreringsindehaveren anvender et
mærke, som adskiller sig fra det registrerede,
skal dette ikke kunne medføre, at registre-
ringen bliver ugyldig, såfremt forskellen ikke
ændrer mærkets særegne karakter.

For så vidt angår fremmed ret, stiller lov-
givningen i De Forenede Stater de strenge-
ste krav om brug som betingelse for en vare-
mærkeregistrering. Det er således en ejen-
dommelighed for amerikansk ret, at et vare-
mærke ikke må optages i det føderale vare-
mærkeregister, medmindre det allerede forud
for registreringsanmeldelsen er blevet taget i
brug i »interstate commerce«, d. v. s. først
og fremmest i handel mellem de enkelte sta-
ter eller mellem De Forenede Stater og ud-
landet. Dette forhold er dog ikke motiveret
udelukkende af varemærkeretlige hensyn, men
følger af den amerikanske konstitution, som
i nævnte henseende begrænser den føderale
jurisdiktion til interstate commerce. Men også
efter at registrering har fundet sted, skal
mærket anvendes, for at retten kan opret-
holdes. Når registreringen er sket, påhviler
det indehaveren inden udløbet af det 6. år
til registreringsmyndigheden at indgive en
edsvoren erklæring om, at mærket er i brug,
idet registreringen ellers bortfalder. Ved siden
heraf gælder, at såfremt mærket ikke er an-
vendt i et tidsrum af 2 år, præsumeres inde-
haveren at have opgivet sin ret.

Efter engelsk varemærkeret kræves ikke, at
mærket skal have været i brug forud for regi-
streringen, når ansøgeren blot har til hensigt
at anvende mærket. Kan trediemand herefter
påvise, at mærkeindehaveren ikke har haft
nogen sådan hensigt, kan registreringen for-
langes ophævet. Af større praktisk betydning
er imidlertid reglen om, at registreringen kan
ophæves, såfremt mærket i en sammenhæn-
gende periode af 5 år ikke faktisk har været
i brug (bona fide use). I et sådant tilfælde
kan varemærkeretten også bortfalde partielt,
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d. v. s. for de varearter, for hvilke det har vist
sig, at mærket ikke har været tilsigtet anvendt
eller faktisk ikke har været brugt. De nu an-
førte regler modificeres, for så vidt angår
særlig velkendte mærker, bestående af fantasi-
ord. For et sådant mærke kan indehaveren
nemlig få en defensiv registrering ved siden
af den egentlige registrering. Defensivregi-
streringen kan omfatte varearter, for hvilke
mærkeindehaveren ikke anvender mærket,
men hvor andres anvendelse af samme eller af
lignende mærke ville kunne medføre, at kun-
dekredsen ville opfatte varerne som hidrø-
rende fra samme virksomhed eller i hvert fald
fra virksomheder inden for samme foreta-
gende. For defensive mærker af denne art
gælder selvsagt ikke nogen brugspligt, men
hvis forudsætningerne for defensiv registre-
ring senere bortfalder, d. v. s. såfremt mærket
ikke længere er særlig velkendt, kan den de-
fensive registrering ophæves.

Såvel i De Forenede Stater som i Storbri-
tannien regnes mærkets anvendelse af en li-
censtager mærkeindehaveren tilgode.

Den engelske rets defensivregistrering, der
som nævnt tager sigte på, at et mærke, der er
identisk med det, der faktisk anvendes, men
beskyttet for varearter, for hvilke det ikke
anvendes, er noget andet end defensivregistre-
ringer i dette ords sædvanlige betydning,
hvorved menes registrering af mærker, der
fremtræder som varianter af det mærke, som
ønskes beskyttet. I det følgende anvendes be-
tegnelsen kun i sidstnævnte betydning. Ved
»forrådsmærker« forstås mærker, som regi-
streres for at anvendes i tilfælde af fremtidigt
behov.

Den nye canadiske lov indtager en mellem-
stilling mellem amerikansk og engelsk ret. I
Canada kan registrering således søges for et
mærke, som ansøgeren ikke faktisk har taget
i brug, men som han blot agter at anvende;
mærket kan dog først registreres, når det in-
den en vist frist godtgøres, at det er taget i
brug.

I Schweiz gælder, at såfremt et mærke ikke
er blevet anvendt i tre på hinanden følgende
år, kan det udslettes efter dom på begæring af
enhver, som har interesse heri.

Lignende bestemmelser om brugspligt gæl-
der i en række lande, blandt hvilke skal næv-
nes Brasilien, Italien, Japan, Nederlandene,
Portugal og Spanien samt Australien, New
Zealand og Den Sydafrikanske Union.

I tysk ret findes ikke i egentlig forstand
brugspligt, men i teorien og af og til også i
retspraksis er det antaget, at defensivmærker
og forrådsmærker bliver ugyldige, hvis de
alene er registreret, for at en anden ikke skal
kunne udnytte dem, eller når indehaveren
ikke kan godtgøre nogen berettiget interesse
til dem.

I fransk, belgisk og østrigsk ret indeholdes
ingen bestemmelser om brugspligt.

I de nordiske lande har brugspligt været et
fremmed institut inden for varemærkeretten.

Derimod forekommer i patentretten ud-
øvelsestvang, hvis tilsidesættelse oprindelig
medførte, at patentet gik tabt. Senere er reg-
len mildnet, til dels som følge af bestemmel-
serne herom i Pariserkonventionen. I visse
lande, herunder Sverige og Norge, kan und-
ladelse af at udøve den patenterede opfindelse
nu kun medføre tvangslicens. Efter den dan-
ske patentlov er hovedreglen i et sådant til-
fælde også tvangslicens; men skulle patent-
haveren lægge væsentlige hindringer i vejen
for licenstageren i udøvelsen af opfindelsen,
kan patentet omstødes ved dom.

I det forslag til en ny varemærkelov, som i
1944 blev fremlagt i Finland, er optaget be-
stemmelser om brugspligt. I § 24 er foreslået,
at varemærkeretten fortabes, såfremt mærke-
indehaveren eller licenstagere ikke inden 5 år
fra registreringen har taget mærket i brug.

Som tidligere fremført er det en væsentlig
gene ved gældende dansk og svensk varemær-
keret, at det gøres muligt at opnå og opret-
holde registreringer i en sådan udstrækning,
at det stadig bliver vanskeligere for erhvervs-
livet at få registreret nye mærker, som ikke
kolliderer med ældre mærker. Som et middel
mod den herskende trængsel i varemærke-
registret kunne brugspligt — ved siden af
klasseregistrering eller som alternativ hertil
— komme i betragtning. Herved ville registret
blive renset for mærker, som ikke er taget i
brug, samtidig med at det må antages, at til-
bøjeligheden til at lade registrere varemærker,
som man ikke har i sinde at anvende, skulle
aftage.

I almindelighed er forholdet, hvor brugs-
pligt er foreskrevet, det, at undladelse af at
benytte et registreret varemærke først får be-
tydning, når en vis tid er hengået efter regi-
streringens foretagelse. Undladelsen bliver
herved et objektivt konstaterbart forhold, og
grundsætningen følgelig lettere at anvende.
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Også anordnet på denne måde kan brugspligt
gøres mere eller mindre streng. Dels kan så-
ledes den fastsatte tidsfrist, inden hvilken mær-
ket skal være taget i brug, gøres kortere eller
længere, og dels kan der tillægges omfanget
af mærkets anvendelse varierende betydning
for beskyttelsesrettens beståen.

De Pariserkonventionen tilsluttede stater
er, som ovenfor nævnt, forpligtet til at ind-
rømme en »rimelig tid«, inden hvilken mær-
ket skal være taget i brug. I de unionslande,
som har brugspligt, er fristen normalt sat til
2, 3 eller 5 år; i de fleste stater er den længste
af disse frister tilstået.

Også med hensyn til kravet om vedvarende
brug er lovgiveren bundet af Pariserkonven-
tionens bestemmelse, hvorefter undladelse her-
af kun kan medføre registreringens ophævelse,
såfremt indehaveren ikke kan anføre gyldig
grund for sin undladelse. Som gyldig grund
børe anerkendes ikke blot force majeure, men
også sådanne omstændigheder som en midler-
tidig omlægning af virksomheden, vanskelig-
heder ved at få nødvendige råvarer, toldfor-
højelser o. lign.

Kommissionen har drøftet de forskellige
former for brugspligt, men sympati for nogen
af disse har ikke været til stede. Sådanne reg-
ler anses for komplicerede at håndhæve og
næppe så effektive som ofte antaget. På sam-
me måde ses der på spørgsmålet i Norge og
Sverige, hvorfor enighed disse lande imellem

er opnået om, at brugspligt ikke skal indføres.
Derimod indeholder det finske forslag en be-
stemmelse, som kan siges at indebære en meget
modificeret brugspligt. Efter dette forslag
(§26, 3 mom.) kan varemærkeretten af dom-
stolene erklæres for fortabt »om med hänsyn
därtill, att innehavaren av registrerat varu-
märke eller den som har nyttjanderätt till
detta icke driver näring med varor för vilka
märket registrerats, behov av rättsskydd ej
längre kan ses förefinnas«.

Da forslag om indførelse af brugspligt så-
ledes ikke er fremsat, bliver særlige regler om
forrådsmærker og defensivmærker overflø-
dige. I visse tilfælde kan forrådsmærker være
ønskelige. Det samme kan principielt ikke si-
ges om sådanne defensivmærker, som består
af mere eller mindre varierede former af det
hovedmærke, man ønsker at beskytte. Hvis der
føles trang til at værne retten til et velind-
arbejdet mærke med en kæde af defensivre-
gistreringer, må dette skyldes en vis mistillid
til tilstrækkeligheden af den varemærkeret-
lige beskyttelse mod forveksling. Efter kom-
missionens mening er det magtpåliggende, at
der i praksis gives tilstrækkelig beskyttelse, i
særdeleshed for så vidt angår velindarbejdede
mærker. Hvis dette sker, må behovet for de-
fensivregistreringer stort set falde bort. For
de normer, som bør følges ved bedømmelsen
af spørgsmålet, om to varemærker er forveks-
lelige, gøres rede i motiverne til § 6.

Fremlæggelse m. m.

A. Gældende dansk ret.
Registreringsmyndigheden skal så langt det

er muligt ex officio prøve, om varemærket,
der søges registreret, opfylder de af loven op-
stillede krav. Herved søger man at påse, at
mærket ikke strider mod noget i varemærke-
lovens § 4 opstillet registreringsförbud. Tyng-
depunktet i undersøgelsesarbejdet ligger i ef-
terforskningen af eventuelle tidligere registre-
ringer, som kunne kollidere med det anmeldte
mærke. Dernæst skal prøves, om mærket har
fornøden adskillelsesevne, herunder at ord-
mærker ikke er deskriptive. Endvidere må et
varemærke ikke indeholde urigtige og åben-
bart vildledende angivelser. Det må ikke uden
hjemmel indeholde portræt af en anden per-
son end anmelderen eller angivelser, der tyde-
ligt fremtræder som navn på en anden person

eller et andet firma end anmelderens, eller
som navn på anden mands faste ejendom.
Uden hjemmel må det endvidere ikke inde-
holde statskendetegn eller indenlandske kom-
munale kendetegn eller efterligninger heraf.
Ej heller må det uden hjemmel indeholde of-
ficielle kontrol- og garantitegn eller -stempler
eller efterligninger heraf, såfremt det begæres
registreret for samme eller lignende varearter
som dem, for hvilke disse tegn eller stempler
benyttes. Endelig må det ikke indeholde frem-
stillinger, der kan vække forargelse eller på
anden måde stride mod den offentlige orden.
Foruden at overvåge disse forbudsbestemmel-
ser, må registreringsmyndigheden påse, at va-
remærket ikke registreres, hvis den skønner,
at det er vitterlig kendt og anvendt her i lan-
det som betegnelse for varer af samme eller



lignende art som dem, for hvilke mærket be-
gæres registreret. Registreringsmyndigheden
er ikke pligtig at rette henvendelser til bran-
chen for at få oplyst, om det anmeldte vare-
mærke måtte være anvendt af andre, men skal
alene tage hensyn til den viden, som myndig-
heden faktisk har. Dog er det ikke sjældent, at
der indhentes oplysninger hos branchen eller
hos andre, der må anses for at være særlig
velinformeret med hensyn til de varearter, for
hvilke mærket begæres registreret.

Når undersøgelsen af et anmeldt varemærke
er tilendebragt, underrettes anmelderen om
resultatet, medmindre mærket straks kan re-
gistreres, idet der da blot tilsendes meddelelse
om den stedfundne registrering. Finder regi-
streringsmyndigheden mærket uegnet til regi-
strering, sendes en af grunde ledsaget medde-
lelse herom til anmelderen, idet der samtidig
gives en frist, inden hvilken han kan frem-
føre eventuelle indsigelser. Uanset at der til
størsteparten af de indgivne varemærkean-
meldelser er indsigelser at gøre, fører dog ca.
2/3 til registrering. Når varemærket er regi-
streret, sker bekendtgørelse herom snarest mu-
ligt i den af registreringsmyndigheden ud-
givne registreringstidende.

Verserende varemærkeanmeldelser er ikke
her i landet offentligt tilgængelige. At der
nedlægges indsigelser mod en registrering, er
dog ikke noget ukendt, idet de henvendelser,
som registreringsmyndigheden ofte retter en-
ten til vedkommende branche eller til andre,
som må anses for at have særlig kendskab til
det pågældende vareområde, bevirker, at vi-
dere kredse får oplysning om anmeldelsen, og
måtte nogen mene at have en bedre ret til det
pågældende mærke eller af andre grunde
skønne, at mærket ikke bør registreres, kan
sådanne indsigelser fremføres for registrerings-
myndigheden. I mange tilfælde kan indsigel-
serne være af betydelig værdi, idet de kan bi-
drage til at afværge uholdbare registreringer.

Varemærkeloven indeholder ingen regler
om sådanne indsigelser i varemærkesager. I
patentretten har man derimod et særligt frem-
læggelsessystem med fri adgang til fremfø-
relse af eventuelle indsigelser. I patentlovens
§ 16 er det således foreskrevet, at såfremt an-
søgningen fyldestgør de givne forskrifter, og
der ikke er anledning til at afslå ansøgningen,
udsteder patentkommissionen offentlig be-
kendtgørelse om ansøgningen, idet denne med
bilag samtidig fremlægges hos patentkommis-

sionen til almindeligt eftersyn (fremlæggelse).
I patentlovens § 17 bestemmes, at det i løbet
af 8 uger efter bekendtgørelsen står enhver
frit til patentkommissionen at fremføre ind-
sigelse mod patentets meddelelse. Indsigelsen
skal fremsættes skriftlig og ledsages af be-
grundelse. Over fremkomne indsigelser gives
der ansøgeren lejlighed til at erklære sig.

B. De øvrige nordiske landes regler om frem-
læggelse m. m.

Skønt man i samtlige nordiske lande inden
for patentretten har regler om fremlæggelse af
stort set samme indhold som de nævnte dan-
ske, forekommer der ikke i noget af landene
tilsvarende bestemmelser på varemærkeområ-
det. Dog skal det tilføjes, at »fremlæggelse«
også for varemærkernes vedkommende er op-
taget i det finske varemærkeforslag fra 1944.

C. Anden fremmed rets regler om
fremlæggelse m. m.

I mange lande, hvor en undersøgelse går
forud for varemærkets registrering, finder
fremlæggelse i en eller anden form sted i den
hensigt at give dem, hvis rettigheder herved
kan berøres, adgang til at gøre indsigelse mod
registreringen.

I den engelske varemærkelov bestemmes, at
anmeldelsen skal bekendtgøres, når registre-
ringsmyndigheden mener, at anmeldelsen bør
godkendes. Bekendtgørelsen finder sted i den
officielle varemærketidende. Undtagelsesvis
kan myndigheden bestemme, at anmeldelsen
bekendtgøres på et tidligere tidspunkt end
nævnt. Eventuelle indsigelser må fremsættes
inden 1 måned fra bekendtgørelsesdagen. No-
gen begrænsning med hensyn til, hvilke ind-
sigelser der kan påberåbes, findes ikke. Ind-
sigelsen skal ledsages af den herfor fastsatte
afgift. Registreringsmyndighedens afgørelse
kan, såvel af anmelderen som af indsigeren,
indbringes for domstolene.

Også i De Forenede Stater bekendtgøres
varemærkeanmeldelserne, når registrerings-
myndigheden efter tilendebragt undersøgelse
finder, at mærket skulle kunne registreres. Be-
kendtgørelsen finder sted i myndighedens offi-
cielle tidende. Inden 30 dage herefter kan en-
hver, som formener at lide skade ved den be
gærede registrerings gennemførelse, mod er-
læggelse af en temmelig høj afgift gøre indsi-
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gelse mod mærkets registrering. Ikke heller i
amerikansk ret gælder nogen begrænsning
med hensyn til, hvad der kan anføres som
indsigelsesgrund. Tiden, inden hvilken indsi-
gelse skal fremsættes, kan i særlige tilfælde
forlænges. Fra det tidspunkt, hvor en indsi-
gelse foreligger, mister sagen karakteren af at
være en simpel anmeldelse og antager en mere
proceslignende karakter med skriftveksling
mellem parterne og mundtlige forhandlinger
med mulighed for vidneførsel. Sagen behand-
les i en særlig afdeling. Myndighedens beslut-
ning kan af begge parter indbringes for myn-
dighedens chef. Dennes afgørelse kan derefter
af den tabende part føres videre til dom-
stolene.

I den tyske varemærkeret har fremlæggelses-
arrangementet og det dermed samhørende ind-
sigelsessystem i årene efter sidste verdenskrig
spillet en særdeles vigtig rolle. Under krigen
blev hovedparten af den tidligere patent- og
varemærkemyndigheds undersøgelsesmateriale
nemlig tilintetgjort, og da en ny patentinstitu-
tion blev oprettet i Vesttyskland i 1949, kunne
myndigheden som følge af det skete ikke ud-
føre nogen særlig undersøgelse med hensyn
til tidligere bestående registreringer. Ved æn-
dringer i varemærkeloven nævnte år erstat-
tede man derfor den officielle undersøgelse
med en bekendtgørelses- og indsigelsesfrem-
gangsmåde. Når anmeldelsen er undersøgt
med hensyn til øvrige registreringshindringer,
uden at nogen sådan er fundet at være til
stede, finder bekendtgørelse sted i varemærke-
tidenden. Den som tidligere har anmeldt et
lignende varemærke, kan inden 3 måneder
herefter gøre indsigelse mod anmeldelsen. Er
undersøgeren bekendt med forekomsten af et
sådant kolliderende mærke, har han ret til at
give dets indehaver underretning om bekendt-
gørelsen. Indkommer ingen indsigelse, eller er
indsigelsen ikke vedlagt den foreskrevne af-
gift, registreres det anmeldte mærke. Dette
sker også, når registreringsmyndigheden fin-
der, at det anmeldte mærke ikke er forveksle-
ligt med indsigerens mærke. Såvel anmelderen
som indsigeren kan indbringe myndighedens
afgørelse til institutionens appelafdeling. Ejen-
dommeligt for det tyske system er, at den
eneste indsigelse, som kan føres, er, at ind-
sigeren tidligere til registrering har anmeldt
et med det anmeldte mærke forveksleligt vare-
mærke. At nogen uden sådan anmeldelse har
indarbejdet mærket, eller at det anmeldte
6*

mærke f. eks. er deskriptivt, kan altså ikke
gøres gældende. Disse og øvrige registrerings-
hindringer undersøges ved myndighedens egen
foranstaltning. Den nuværende ordning må
dog anses som et provisorium i forventning
om en tilbagevenden til den tidligere fuldstæn-
dige undersøgelse inden for institutionen. På
hvilken måde fremlæggelse herved tænkes op-
retholdt eller eventuelt udbygget, er ikke på
nærværende tidspunkt bekendt. Fra 1. januar
1955 har en foreløbig officiel undersøgelses-
ordning været praktiseret.

Blandt lande hvor fremlæggelses- og indsi-
gelsessystemet anvendes, kan yderligere næv-
nes Australien, Brasilien, Canada, Ceylon,
Cuba, Grækenland, Irland, Israel, Japan, New
Zealand, Portugal, Den Sydafrikanske Union,
Spanien og Ægypten.

I Frankrig anvendes fremlæggelse ikke. Da
varemærket her indføres i registeret uden ma-
teriel forundersøgelse, når anmeldelsen er for-
melt i orden, finder ingen særskilt registre-
ringsakt sted, hvorfor der savnes grundlag for
et fremlæggelses- og indsigelsessystem. Ikke
heller har man et sådant i Belgien, Luxem-
bourg, Italien, Holland, Schweiz eller Østrig.

D. Udkastets regler om fremlæggelse m. m.
Da udkastet i lighed med gældende ret la-

der registreringen af et varemærke skabe ene-
ret til dette, er det også naturligt og nødven-
vendigt, at registrering kun finder sted, efter
at registreringsmyndigheden gennem forud-
gående undersøgelse har påset, at mærket ikke
er i strid med nogen i loven opstillet registre-
ringshindring. Kommissionen er derfor gået
ud fra, at undersøgelsessystemet må oprethol-
des. Genstand for overvejelse har det i denne
forbindelse først og fremmest været, om un-
dersøgelsen burde suppleres med et fremlæg-
gelsesarrangement, samt om den i øvrigt bur-
de ændres i omfang eller karakter.

Bestemmelsen i den gældende varemærke-
lovs § 4 nr. 2, hvorefter varemærket ikke må
registreres, såfremt registreringsmyndigheden
skønner, at det er vitterligt kendt og anvendt
her i landet af en anden end anmelderen for
varer af samme eller lignende art, pålægger
ikke myndigheden pligt til at foretage nogen
undersøgelse i så henseende. Ifølge sagens na-
tur er det udelukket, at myndigheden kan
sidde inde med kendskab til alle på erhvervs-
livets forskellige områder benyttede mærker
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og betegnelser, og derfor er det ikke udeluk-
ket, at med sådanne betegnelser forvekslelige
mærker optages i varemærkeregistret. Spørgs-
målet om registreringens holdbarhed henhø-
rer da under domstolene. Imidlertid retter re-
gistreringsmyndigheden hyppigt forespørgsler
til repræsentanter for de forretningskredse,
der må antages at sidde inde med det i så hen-
seende fornødne kendskab, for at få oplyst,
om til registrering anmeldte varemærker
måtte være kendt som anvendt af andre end
anmelderen. Det er dog ret tilfældigt, hvilke
oplysninger der kommer frem ved sådanne
henvendelser. Gennem årene har der da også
været forslag fremme om, at de anmeldte vare-
mærker, inden registrering finder sted, brin-
ges til offentlighedens kundskab. Gennem en
sådan offentliggørelse kan enhver blive be-
kendt med, hvilke mærker der søges registre-
ret, og i tilknytning hertil fremsætte even-
tuelle indsigelser. Et fremlæggelsessystem vil
således medføre en øget sikkerhed ved anmel-
delsernes bedømmelse og give større tryghed
for, at den stedfundne registrering ikke vil
kunne anfægtes. Inden for de nordiske lande
hersker der enighed om, at anmeldelsernes of-
fentliggørelse vil være at anse for en ønskelig
udvidelse af den forud for et mærkes registre-
ring stedfindende undersøgelse.

Med hensyn til tidspunktet for anmeldelser-
nes offentliggørelse er der i kommissionen
enighed om, at det må anses for mest prak-
tisk først at bringe mærkerne til offentlighe-
dens kundskab, når registreringsmyndigheden
har tilendebragt den interne undersøgelse. At
bekendtgøre de anmeldte mærker, førend
denne undersøgelse er gennemført, ville med-
føre besværligheder for indsigerne, idet det
selvsagt ikke er nødvendigt, at offentligheden
skal besværes med samtlige de anmeldelser,
der af andre grunde ikke fører til registrering.
Ganske vist kan det ikke undgås, at fremlæg-
gelsesarrangementet vil forsinke anmeldelser-
nes ekspedition, især når offentliggørelsen
ikke finder sted straks ved anmeldelsen, men
først på det ommeldte senere tidspunkt. Imid-
lertid er indsigelsesfristen kun sat til 2 måne-
der, og når henses til de fordele, der er knyt-
tet til arrangementet, er man som anført blevet
enig om at foreslå dette i den form, at mær-
kerne først bringes til offentlighedens kund-
skab, når den interne undersøgelse er tilende-
bragt. Fremlæggelsesarrangementet tilsigter
ikke at tage stilling til dansk administrations

nuværende almindelige praksis, der ikke aner-
kender offentlighedsprincippet. Under hensyn
til, at det almindelige spørgsmål om offentlig
adgang til administrationens akter er genstand
for overvejelse i en særlig kommission, har
varemærkekommissionen fundet det rigtigst,
at man afventer resultatet af dette arbejde.

I udkastet er bestemmelsen om fremlæggelse
indeholdt i § 20.

En bærende tanke i udkastets regel om
fremlæggelse er at styrke de registrerede vare-
mærkers retsstilling, således at registrerings-
instituttet skal kunne byde en så betydelig
faktisk fordel frem for den beskyttelse, der op-
nås ved brug uden registrering, at varemærke-
registret bedre end hidtil vil formå at samle
de varemærker, som er i brug inden for er-
hvervslivet. Et vigtigt led i denne bestræbelse
er præklusionsreglen i forslagets § 8, efter
hvilken en registrering, som har været gæl-
dende i 5 år, normalt ikke kan angribes af
den, som har en ældre ret til et hermed for-
veksleligt varemærke. Da præklusionsreglen
på denne måde afskærer retten for indehavere
af ældre mærker til at gøre deres ret gældende
mod en yngre registrering, er det på den an-
den side rimeligt, at indehaverne af sådanne
ældre rettigheder får lejlighed til allerede på
det tidspunkt, da ansøgningen om registrering
er under behandling, at gøre deres ret gæl-
dende. Det er nævnt, at registreringsmyndig-
hedens egen undersøgelse vedrørende eventuel
forekomst af tidligere gennem brug skabte
rettigheder næppe kan blive virkelig effektiv,
selv om meget arbejde blev anvendt herpå.
Det er i første række for at komplettere og
styrke undersøgelsen i denne henseende, at et
fremlæggelses- og indsigelsesarrangement får
sin betydning.

Men også i øvrigt er det ønskeligt, at regi-
streringsmyndighedens undersøgelse supple-
res med fremlæggelse. Selv om den undersø-
gelse af anmeldte varemærker, der nu finder
sted, udføres med stor nøjagtighed, viser er-
faringen nemlig, at mulighederne for at overse
ældre rettigheder er til stede. Til en fyldest-
gørende undersøgelse fordres kundskaber in-
den for vidt forskellige områder, og det be-
grænsede personale inden for varemærkedirek-
toratet kan ikke altid opfylde kravene i denne
henseende. Allerede ved undersøgelsen med
hensyn til ældre registreringer kan undertiden
mærker, der frembyder forvekslelighed med
de anmeldte, forblive upåagtede. Store vanske-



ligheder frembyder også det spørgsmål, om et
anmeldt varemærke skal anses for at være de-
skriptivt eller i øvrigt uden fornøden adskil-
lelsesevne. Ikke sjældent fordres her til en til-
fredsstillende bedømmelse omfattende special-
kundskaber af sproglig, kommerciel eller tek-
nisk natur. Vel findes der tekniske eksperter
inden for institutionens patentafdeling, der
kan forespørges, og endvidere vil opslags-
bøger kunne være en god vejledning; men
disse hjælpemidler er ikke altid fyldestgø-
rende. Også i disse henseender vil derfor vær-
difulde supplerende bidrag kunne ydes gen-
nem de indsigelser, hvortil fremlæggelsesar-
rangementet kan give anledning.

Af foranstående fremgår, at det ikke — så-
ledes som sket visse steder i udlandet — er
fundet hensigtsmæsigt at begrænse retten for
udenforstående til at fremsætte indsigelser til
de tilfælde, hvor vedkommende kan påberåbe
sig en bestemt registreringshindring. Tvært-
imod må det anses for ønskeligt — og dette
er også udkastets indhold — at enhver om-
stændighed, som kan medføre, at registrerin-
gen ikke bør bevilges, kan fremføres som ind-
sigelse.

I udlandet er det almindeligt at afkræve
indsigerne en afgift, således at indsigelsen
ikke optages til prøvelse, medmindre afgiften
medfølger. Hensigten hermed er at hindre
rene chikaneindsigelser. Kommissionen fin-
der imidlertid at en sådan afgift ikke bør
opkræves. Da bedømmelsen af en varemærke-
anmeldelse i første række hviler på registre-
ringsmyndigheden, og da indsigelsesordnin-
gen efter udkastet først og fremmest skal ses
som et middel til at tilføre myndigheden rele-
vante oplysninger, kan myndigheden ikke se
bort fra en sådan oplysning, selv om den inde-
holdes i en indsigelse, som ikke er vedlagt
den foreskrevne afgift. At den, som sidder
inde med oplysninger af værdi, som han vil
meddele eller som ønsker, at hans ret skal re-
spekteres, herfor skal betale en afgift, fore-
kommer ikke naturligt.

En indsigelse bør indeholde fuldstændige
oplysninger om de omstændigheder, hvorpå
den grunder sig, samt eventuelt efterfølges af
fornøden dokumentation. Når en indsigelse er
åbenbart urimelig eller ubegrundet, kan regi-
streringsmyndigheden se bort herfra og fore-
tage registrering uden at underrette anmelde-
ren om indsigelsen.

I almindelighed bør indsigelsen dog med-
deles anmelderen, som derefter får adgang til
at imødegå de fremsatte påstande. Om det
måtte være fornødent, kan yderligere skrift-
veksling finde sted. Registreringsmyndigheden
har pligt til at påse, at indsigeren ikke ufor-
nødent forhaler anmelderens afgørelse. Begæ-
ringer om frist til at fremkomme med nye be-
tragtninger bør derfor behandles med varsom-
hed.

Kommissionen har overvejet, hvorvidt det
foreslåede fremlæggelsesarrangement kan med-
føre, at registreringsmyndighedens egen un-
dersøgelse kan begrænses i omfang eller grun-
dighed. Man er nået til det resultat, at under-
søgelsen stort set bør bibeholdes som hidtil.
At undersøgelsen særlig tager sigte på de æl-
dre registrerede varemærker, må anses for at
være af væsentlig betydning, netop for at gøre
registreringsinstituttet tiltrækkende for mær-
keindehaverne. Denne undersøgelse er et vig-
tigt led i den service, som bør ydes som ve-
derlag for de afgifter og det besvær, som den
pågældende har påtaget sig for at opnå sin
registrering. Men også med hensyn til de øv-
rige registreringshindringer må undersøgelsen
holdes på sit nuværende niveau. Fremlæggel-
sesarrangementet bør ikke medføre, at de er-
hvervsdrivende ufornødent bebyrdes med ud-
gifter til at overvåge deres registreringer, når
registreringsmyndigheden har gode mulighe-
der for ex officio at gøre dette. I een hen-
seende — hvor sådanne muligheder ikke står
åbne — synes dog den nuværende undersø-
gelse at kunne begrænses, nemlig for så vidt
angår undersøgelsen af, om der findes kolli-
derende mærker, som er taget i brug uden re-
gistrering. Arbejdet hermed er — uanset at
man ikke i alle tilfælde fremsender forespørgs-
ler til branchen eller andre, som skønnes sær-
lig kyndige på det pågældende område — ikke
helt ringe og fører som regel ikke til helt til-
fredsstillende resultater. Undersøgelsen på
dette område, der først og fremmest gøres,
når mærket enten tidligere har været registre-
ret, men ikke længere står i registret, eller har
været genstand for tidligere anmeldelser, der
ikke har ført til registrering, vil kunne be-
grænses, når fremlæggelse indføres.

Efter overvejelser i kommissionen er man
nået frem til, at fremlæggelsen skal ske ved
bekendtgørelse i registreringstidende. Bekendt-
gørelsen skal indeholde oplysning om anmel-
delsens væsentlige indhold og gengive mærket.
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Nogen bekendtgørelse i dagspressen finder
ikke sted, men hvis erhvervslivet måtte finde
det ønskeligt, vil der i disses egne organer
være mulighed for på basis af direktoratets
bekendtgørelse at offentliggøre de mærker,
som må anses for at kunne have særlig be-
tydning for læserkredsen. Det er ikke ualmin-
deligt, at udenlandske branchetidsskrifter gen-
giver sådanne bekendtgørelser.

Med hensyn til tidspunktet for bekendtgø-
relsen er man enig om, at denne skal finde
sted, når registreringsmyndighedens interne
undersøgelse er afsluttet, og ansøgningen i øv-
rigt foreligger i en sådan skikkelse, at den
skulle kunne godkendes. Som begrundelse for
at vælge et tidligere tidspunkt taler interessen i
ikke at forlænge anmeldelsernes behandling.
Dette synspunkt taber imidlertid i vægt, når
henses til, at beskyttelsen indtræder allerede
fra ansøgningsdagen, hvis anmeldelsen fører
til registrering. Såfremt ansøgningen blev be-
kendtgjort på et tidligere tidspunkt, ville of-
fentligheden besværes med at måtte gøre ind-
sigelser mod adskillige anmeldelser, som ikke
ellers ville blive bekendtgjort, idet de afslås
eller tilbagekaldes på grund af registrerings-
hindringer, der viser sig ved registrerings-
myndighedens undersøgelse.

Indsigelsesfristens foreslåede længde — 2
måneder fra dagen for bekendtgørelsen •—
stemmer overens med, hvad der gælder i pa-
tentloven (8 uger), og som dér har vist sig
at være formålstjenlig.

Om et fremlæggelsessystem af ovenstående
indhold er en i alt væsentligt fuldstændig nor-
disk enighed opnået.

Ved behandlingen af indsigelser i patent-
sager kan ansøgeren, såfremt patentkommis-
sionens afgørelse går ham imod, forlange sa-
gen taget under fornyet behandling af kom-
missionen, når han inden 2 måneder indgiver
begæring herom. Den afgørelse, patentkom-
missionen herefter træffer, kan ansøgeren, når
han inden 2 måneder, efter at patentkommis-
sionen har underrettet ham om afgørelsen,
indgiver begæring til handelsministeren, for-
lange undergivet prøvelse af en særlig kom-

mission. Tilsvarende beføjelse tilkommer den,
der har nedlagt indsigelse mod patentets med-
delelse.

I udlandet er det ikke usædvanligt, at der
inden for registreringsmyndigheden findes
flere instanser også til prøvelse af afgørelser
i varemærkesager. Således overføres for eks-
empel i De Forenede Stater varemærkeanmel-
delser automatisk fra den ordinære undersø-
gelsesafdeling til behandling inden for en sær-
lig instans (Examiner of Interferences), så-
snart indsigelse foreligger, samt i visse andre
tilfælde, hvor to eller flere parter optræder i
sagen (Inter Partes Proceedings). Såvel un-
dersøgelsesafdelingens som den af nævnte sær-
lige instans trufne beslutning kan indbringes
for myndighedens chef, hvis beføjelse dog
som regel delegeres til en særlig embedsmand
(Assistant Commissioner). I Tyskland kan kla-
ger i varemærkesager indbringes for særlige
appelafdelinger inden for selve myndigheden
(Beschwerdesenate). Også i Norge kan afslags-
beslutninger i varemærkesager indbringes for
en inden for myndigheden oprettet överinstans
(Patentstyrets annen avdeling), som består af
3 teknisk eller kommercielt sagkyndige og 2
retskyndige medlemmer. Herved bemærkes, at
der ikke i Norge, således som f. eks. i Finland
og Sverige, findes nogen højeste forvaltnings-
domstol, eller således som i Danmark mulig-
hed for at indbringe registreringsmyndighe-
dens afgørelser for handelsministeren. Den
danske kommission har ikke fundet anled-
ning til at foreslå oprettelse af specielle kla-
geinstanser. Efter udkastet har anmelderen
adgang til, såfremt han finder direktoratets
afgørelse ubeføjet, at indbringe denne for
handelsministeren eller domstolene. Finder
indsigeren mærkets registrering ubeføjet, kan
han søge denne ophævet ved domstolene.

Gennemført efter de anførte retningslinier,
må det forventes, at fremlæggelsesinstituttet
vil medføre betydelige fordele uden samtidig
at besvære anmelderne, offentligheden eller
registreringsmyndigheden med arbejde, der
ikke fuldt ud opvejes af de deraf følgende
fordele.

Bør særregler gælde for visse grupper af varemærker ?

7. Registreringer af ulige værdi.
I det engelske varemærkeregister blev i 1919

indrettet en særlig afdeling, kaldet afdeling

B, bestemt til at optage varemærker, som ikke
ansås for tilstrækkeligt særprægede (distink-
tive) til at kunne registreres i hovedregistret,
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der herefter blev benævnt afdeling A. Regi-
strering i afdeling B, der blev bibeholdt i den
nugældende engelske varemærkelov af 1938,
giver en varemærkeret af ringere værdi end
en registrering i afdeling A. Grunden til, at
afdeling B blev oprettet, var det i flere frem-
mede lande forekommende krav på hjemlands-
registrering, når en udlænding dér søgte va-
remærkebeskyttelse. På grund heraf kunne
britiske forretningsfolk ofte ikke få beskyt-
telse for mærker, som anvendtes på eksport-
markedet, når disse ikke opfyldte den engel-
ske lovs krav om særpræg, og det som følge
heraf ikke var muligt at opnå den fornødne
hjemlandsregistrering. Hensigten med afde-
ling B var således at give i landet hjemmehø-
rende næringsdrivende adgang til at opnå
hjemlandsregistrering og derved udenlands
komme i samme fordelagtige stilling som re-
gistreringssøgende fra lande, i hvilke vare-
mærker registreres uden forudgående under-
søgelse.

Som anført er den væsentlige forskel mel-
lem registreringer i de to afdelinger, at kra-
vet til adskillelsesevne sættes ulige højt. Hvad
angår retsvirkningerne af registrering i de
forskellige afdelinger skal bemærkes, at en re-
gistrering i afdeling A bliver uangribelig for
ugyldighedssøgsmål efter 7 år, medens denne
regel ikke gælder registrering i afdeling B.
Endvidere er beskyttelsen mod indgreb i re-
gistreringer i afdeling B underkastet visse
særlige begrænsninger. Også på en række an-
dre punkter er der forskel mellem de to regi-
streringskategorier.

Lignende regler om registrering i en afde-
ling A og en afdeling B findes også i visse
lande udenfor Europa, som har haft engelsk
ret som forbillede for sin varemærkelovgiv-
ning, f. eks. Ceylon og New Zealand.

En til en vis grad tilsvarende ordning fore-
kommer også i De Forenede Stater. Her blev
i 1920 givet en særlig lov, hvis første formål
var at muliggøre registrering af mærker, som
var uregistrerbare efter den da gældende vare-
mærkelov af 1905, men hvis registrering i
De Forenede Stater var påkrævet, for at mær-
kerne kunne opnå beskyttelse i andre lande.
For registrering efter loven af 1920 var ikke
opstillet noget krav om adskillelsesevne, men
det blev alene krævet, at indehaveren af ved-
kommende mærke i god tro havde anvendt
det i 1 år (bona fide use). Ved Lanham Act
af 1946 blev loven af 1920 ophævet, men sy-

stemet blev dog i en noget ændret form over-
ført til den nye lov. Denne sondrer mellem
registrering i et Principal Register, der stort
set omfatter sådanne mærker, som tidligere
var registrerbare alene efter loven af 1905,
og et Supplemental Register for andre kende-
tegn. For registrering i sidstnævnte register
fordres imidlertid, i modsætning til tidligere
en vis adskillelsesevne, skønt kravet her er
sat betydeligt lavere end for registrering i
hovedregistret. Genstand for registrering i
Supplemental Register er ikke blot sådanne
varemærker, som ville kunne registreres i
Principal Register, nemlig ord, navne, tegn
og figurer samt kombinationer heraf, men der-
udover også etiketter, omslag, varers udstyr,
slogans, slægtsnavne, geografiske navne m. m.
Også i tilfælde, hvor en udenlandsk mærkein-
dehaver søger registrering på basis af registre-
ring i hjemlandet og til støtte for anmeldel-
sen påberåber sig telle-quelle-reglen i Pari-
serkonventionens artikel 6, kan mærket hen-
vises til Supplemental Register. Registrering
i Supplemental Register medfører kun ringe
retsvirkninger. Vel giver en sådan registre-
ring ret til at føre sag for de føderale dom-
stole, ligesom den kan påberåbes af registre-
ringsmyndigheden som en hindring, når en
anden søger om registrering i Principal Regi-
ster af et hermed forvekseligt mærke, men i
modsætning til registrering i Principal Regi-
ster kan registreringen i Supplemental Regi-
ster ikke blive uangribelig for ugyldigheds-
søgsmål, ikke anmeldes hos toldmyndighe-
derne for af dem at kunne påberåbes som væ-
rende til hinder for import af varer, der med
urette er forsynet med mærket, og ej heller
give formodning for indehaverens ret til mær-
ket eller for, at retten er kommet til tredie-
mands kundskab. Også i visse andre henseen-
der er den, som har fået sit mærke registreret
i Supplemental Register, dårligere stillet.

Den amerikanske lovs opdeling af varemær-
kerne mellem Principal og Supplemental Re-
gister har tjent som forbillede for en tilsva-
rende ordning i Philipinernes lovgivning.

I hvilken udstrækning det tilsigtede formål
med disse registreringer af ringere værdi,
nemlig at være grundlag for mærkebeskyttel-
sen i udlandet, er nået, er vanskeligt at udtale
sig om. Det er bekendt, at registreringer efter
den amerikanske lov af 1920 i visse lande
ikke godtages som tilstrækkeligt bevis for
hjemlandsbeskyttelse, når mærkets registrér-



barhed drages i tvivl. I dansk praksis har
man stillet sig ret forbeholden overfor så-
danne beviser for hjemlandsregistrering, som
kun udviser, at det pågældende mærke er ble-
vet indført i Supplemental Register. Dette
standpunkt må formodes at indtages også hos
andre landes registreringsmyndigheder, idet
det er almindelig kendt, at i nævnte register
indføres kun sådanne mærker, som anses for
uregistrerbare i Principal Register og derfor
ikke efter hjemlandets opfattelse egnet til be-
skyttelse. Spørgsmålet har imidlertid for vort
vedkommende ikke større praktisk betydning,
da der i 1953 mellem Danmark og De For-
enede Stater er truffet aftale om at frafalde
krav om hjemlandsbevis. Da de engelske re-
gistreringer i afdeling B i hjemlandet faktisk
nyder en beskyttelse, som kun i mindre grad
afviger fra den, der tilkommer mærkerne i
afdeling A, har i andre lande utilbøjelighe-
den til at anerkende disse som gyldige hjem-
landsregistreringer ikke været så stærk.

Det skal understreges, at registrering såvel
i det amerikanske Supplemental Register som
i engelsk afdeling B forudsætter en vis for-
udgående prøvelse vedrørende vedkommende
mærkers registrerbarhed. I en række andre
lande f. eks. Frankrig og Belgien, sker, som
i anden forbindelse omtalt, registrering uden
prøvelse af nogen art. Hjemlandsregistrerin-
ger fra sådanne lande er derfor af ringere
værdi ved registrering udenlands.

Til at indføre systemet med registreringer
af forskellig værdi i den danske varemærke-
lov findes — når henses til det ovenfor an-
førte — næppe anledning, og forholdet synes
at være det samme i de øvrige nordiske lande.

Som der er nærmere redegjort for i moti-
verne til § 28, har efterhånden adskillige lande
i deres varemærkelovgivning opgivet det tid-
ligere næsten almindeligt forekommende krav
om hjemlandsbeskyttelse som forudsætning
for varemærkeregistrering for udenlandske
mærkeindehavere. Også Danmark har i for-
hold til en række stater, under forudsætning
af gensidighed, opgivet at kræve hjemlands-
bevis. Forslag har været fremme om i Pariser-
konventionen at indføre et direkte forbud
mod at gøre en varemærkeregistrering afhæn-
gig af hjemlandsregistrering. Et forslag i
denne retning blev fremført på revisionskon-
ferencen i London i 1934, men førte dog kun
til bestemmelsen om den såkaldte relative uaf-
hængighed i artikel 6, afdeling D. Såfremt

forslaget genoptages ved næste konference, er
der grund til at antage, at det vil blive akcep-
teret af samtlige unionslande. Erfaringerne
har vist, at konventionen i stor udstrækning
er normgivende også for lovgivningen i ikke
unionslande.

Hvor hjemlandsregistrering normalt ikke
fordres, kan sådan dog kræves, når en udlæn-
ding med støtte i telle-quelle-reglen søger regi-
strering af varemærker, som ikke ellers er re-
gistrerbare i det land, hvor beskyttelse sø-
ges. Her er forholdet sædvanligvis det, at
varemærket i sidstnævnte land ikke anses for
at have tilstrækkeligt særpræg. Såfremt den
pågældende under sådanne omstændigheder
ikke kan påberåbe sig anden registrering end
en, om hvilken det vides, at den ikke medfø-
rer nogen eller i hvert fald kun en rent under-
ordnet beskyttelse, er det naturligt, at man i
den fremmede stat stiller sig afvisende over
for at give mærket beskyttelse.

2. Spørgsmålet om opdeling af varemærker i
»firmamærker« og »varebenævnelser«.

I den svenske varemærkekommission har
tanken om opdeling af varemærker i to hoved-
grupper, der i nogen grad skulle behandles
forskelligt, været fremme til overvejelse, idet
forslag herom var fremsat over for kommis-
sionen.

Hovedtanken i forslagene herom var den,
at mærkerne skulle opdeles i to kategorier,
nemlig »firmamærker« og »varebenævnelser«
(egentlige varemærker), idet forskellige reg-
ler i visse henseender skulle gælde. Ved »fir-
mamærker« skulle således forstås mærker, som
anvendes for alle eller i hvert fald de fleste
af en virksomheds varer, og som derfor ho-
vedsagelig har til formål at kendetegne en
bestemt virksomhed og dens produkter samt
yde forbrugerne en almindelig kvalitetsga-
ranti, medens der ved en »varebenævnelse«
skulle forstås et mærke, som kun anvendes
for en enkelt eller enkelte bestemt angivne
varer, og som har til formål at adskille de
pågældende varer fra andre næringsdriven-
des varer af samme slags. Som eksempler på
»firmamærker« kan nævnes ord som »Carls-
berg«, »Stjernen« og »Tuborg« og på »vare-
benævnelser« »Albyl«, »Samarin« og »Pepso-
dent«. For registrering af »firmamærker« blev
foreslået strengere regler end for »varebenæv-
nelser« såvel ved bedømmelsen af distinkti-
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vitet som af forvekslelighed med tidligere re-
gistrerede varemærker. I forbindelse hermed
skulle førstnævnte kategori nyde en mere vidt-
rækkende beskyttelse end sidstnævnte. Endvi-
dere skulle klasseregistrering kun gøres an-
vendelig på »varebenævnelser«, men derimod
ikke på »firmamærker«. Til gengæld skulle
registreringsafgifterne sættes højere for firma-
mærker end for de øvrige mærker. Også i
flere andre henseender skulle forskellige reg-
ler gælde for de to kategorier. Fordelen ved
en sådan sondring skulle bl. a. være, at »vare-
mærketrængslen« derved kunne lettes, ligesom
større overskuelighed og ensartethed på vare-
mærkeområdet skulle kunne opnås.

Den svenske kommission har, efter at have
overvejet de fremsatte forslag, givet udtryk
for, at man næppe burde gå ind for en sådan
opdeling. Spørgsmålet har ligeledes været
fremført under de nordiske forhandlinger, men
også de øvrige nordiske lande har ment at
burde afvise den fremsatte tanke.

3. Varemærker for lægemidler, vin, ost, mar-
garine, honning m. m.

Den gældende varemærkelov indeholder in-
gen særbestemmelser vedrørende varemærker
for lægemidler, men disse skal efter loven
bedømmes på samme måde som varemærker
for andre varearter. Disse mærker kan såle-
des have samme skikkelse som andre varemær-
ker, men i praksis anvendes fortrinsvis ord-
mærker som særnavne for de forskellige virk-
somheders præparater. Ligesom for andre
varemærker gælder også om lægemiddelsmær-
kerne, at de ikke kan registreres, såfremt de
er forvekslelige med mærker, hvortil andre
har en ældre ret, eller i øvrigt er af en sådan
beskaffenhed, at registreringen ville være i
strid med lovens forskrifter. Den videnskabe-
lige forskning på lægemiddelområdet, som
først og fremmest dyrkes inden for den på-
gældende industris egne laboratorier, eller
dog med økonomisk støtte fra denne industri,
har medført en hastig udvikling inden for
dette område. Samtidig hermed er opstået et
stærkt behov ikke blot for varemærker til
brug for de enkelte virksomheders nye pro-
dukter, men også for benævnelser til almen
anvendelse, f. eks. i farmakopéer og fagpub-
likationer. Det er derhos blevet et almindeligt
ønske, at disse almene benævnelser skal blive
internationalt accepteret.

I De Forenede Stater har allerede gennem

længere tid The Council on Pharmacy and
Chemistry of the American Medical Associa-
tion anbefalet benævnelser, der skulle anven-
des som almindelige navne (fællesnavne —
non-proprietary names) for nye lægemidler.
Sådanne navne vedtages også af United Sta-
tes Pharmacopoeia Committee of Revision. I
Storbritannien udvælger og vedtager den bri-
tiske farmakopekommission sådanne navne og
i Frankrig virker en permanent fransk far-
makopekommission for samme formål.

Et tilsvarende arbejde udføres også i de
nordiske lande gennem Det nordiske Farma-
kopénævn, der vedtager såkaldte NFN-navne
bestemt til fri anvendelse i de nordiske lan-
des farmakopéer samt i medicinske og farma-
ceutiske afhandlinger og lærebøger.

På videre international basis arbejder med
samme spørgsmål et underudvalg under For-
enede Nationers Verdenssundhedsorganisation
(WHO). Arbejdet her udføres i et vist sam-
arbejde med de ovennævnte nationale organer
samt med det nævnte nordiske organ.

Det arbejde, der udføres med vedtagelse
eller anbefaling af en almindelig nomenklatur
på lægemiddelsområdet, er også fra et vare-
mærkeretligt synspunkt ønskeligt. Fra dette
synspunkt må det nemlig anses som en fordel,
at almindelige betegnelser for nye lægemidler
så hurtigt som muligt bliver internationalt
anerkendt. Herved mindskes faren for, at en
sådan almindelig benævnelse skal blive regi-
streret for en enkelt virksomhed til skade for
erhvervslivet i almindelighed. På den anden
side har det vist sig, at særlige foranstaltnin-
ger har måttet foreskrives for, at navngivnin-
gen ikke skulle ske på en sådan måde, at æl-
dre varemærkeregistreringer blev gået for
nær. For indehaveren af et varemærke må det
betragtes som en varemærkekrænkelse, så-
fremt hans mærke eller et ord, der ligger dette
meget nær, vedtages som almen benævnelse
på et nyt lægemiddel, thi herved risikerer han
at miste sin eneret til mærket. I de nordiske
lande går man frem på den måde, at de af
farmakopénævnet foreslåede navne undersø-
ges af de forskellige landes varemærkemyn-
digheder for derved at undgå konflikt med
tidligere registrerede varemærker. Findes kol-
liderende varemærker, udskiftes det foreslå-
ede navn med et andet, som herefter under-
søges på samme måde, inden det godkendes
som NFN-navn. Indenfor WHO følges en an-
den fremgangsmåde. Når underudvalget har
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besluttet at anbefale en vis benævnelse, med-
deles i organisationens publikation, Cronicle
of the World Health Organisation, at udvalget
overvejer at antage denne (Proposed Inter-
national Non-Proprietary Name). Til forsla-
get kan der inden for en frist af 6 måneder
fremføres bemærkninger, og indsigelser kan
gøres af den, som føler, at hans ret krænkes
ved det foreslåede navn. Sålænge der ikke er
taget stilling til fremsatte indsigelser, må det
pågældende navn ikke godkendes som Recom-
mended International Non-Proprietary Name.
Ved farmakopékommissionens formidling får
også det danske varemærkedirektorat lejlig-
hed til at udtale sig om forslagene.

Ord, som således er vedtaget eller anbefa-
let som almindelige benævnelser, anses efter
gældende dansk praksis for uregistrerbare som
varemærker, selv om det ikke kan påvises, at
de faktisk er taget i brug som almindelige
benævnelser. Det samme gælder ord, som kun
i ringe grad adskiller sig fra sådanne almin-
delige benævnelser

Handelen med lægemidler reguleres gennem
lov om apotekervæsenet, nr. 209 af 11. juni
1954. Blandt apotekervarerne indtager de så-
kaldte medicinske specialiteter en stadig vig-
tigere plads. Ved medicinske specialiteter for-
stås ifølge apotekerlovens § 70 brugsfærdige
lægemidler, der forhandles i fremstillerens
for forbrugeren bestemte pakning under et
særnavn eller under et af sundhedsstyrelsen
fastsat fællesnavn med tilføjelse af fremstille-
rens firmanavn eller -mærke. Foruden de me-
dicinske specialiteter indtager også de medi-
cinske mærkevarer en fremtrædende plads.
Ved medicinske mærkevarer forstås ifølge lo-
vens § 70 lægemidler, som uden at være bragt
i brugsfærdig stand forhandles til apotekerne
under et særnavn eller under fællesnavn med
tilføjelse af fremstillerens firmanavn eller
-mærke til brug ved fremstilling af lægemid-
ler, der udleveres under særnavnet eller fæl-
lesnavnet med tilføjelse af fremstillerens fir-
manavn eller -mærke. Hvad der i apoteker-
loven er bestemt for medicinske specialiteter,
gælder også for medicinske mærkevarer. Un-
der sundhedsstyrelsen er nedsat et specialitets-
nævn, hvis opgave er at afgive indstilling til
sundhedsstyrelsen om, hvorvidt en medicinsk
specialitet bør registreres, samt om en regi-
strering bør forlænges, og under hvilket navn
den i givet fald bør forhandles (§ 71). Ifølge
§ 72 må medicinske specialiteter kun forhand-

les, når de er optaget i sundhedsstyrelsens spe-
cialitetsregister. Efter § 73 kan et lægemid-
del optages i specialitetsregistret, hvis det ef-
ter sundhedsstyrelsens skøn, efter forud ind-
hentet udtalelse fra specialitetsnævnet, opfyl-
der visse nærmere i paragraffen foreskrevne
betingelser. Optagelse i registret sker for 20
år, dog med enkelte nærmere angivne undta-
gelser. Ved det fastsatte åremåls udløb kan
registrering efter ansøgning forlænges for 5
år ad gangen, sålænge det pågældende læge-
middel må anses for værdifuldt og den ved
fremstillingen af specialiteten ydede indsats
stadig anses for særlig værdifuld for befolk-
ningens lægemiddelforsyning. Ansøgning om
förbliven i registret skal indgives senest 2 år
inden registreringsperiodens udløb.

Efter apotekerlovens § 74 må et lægemid-
del kun falholdes som medicinsk specialitet
under et af sundhedsstyrelsen fastsat navn,
hvortil fremstillerens firmanavn eller firma-
mærke skal være knyttet. Sundhedsstyrelsen
vil dog kunne meddele tilladelse til, at en me-
dicinsk specialitet falholdes under et af frem-
stilleren valgt navn (særnavn), når der i an-
søgningen om optagelse i specialitetsregistret
foreligger dokumentation for, at fremstilleren
ved udarbejdelsen af specialiteten har ydet
en for befolkningens lægemiddelforsyning sær-
lig værdifuld indsats. Efter udløbet af 20 år
fra det tidspunkt en medicinsk specialitet er
bragt i handelen i dens første dispenserings-
form, kan registreringen ikke opretholdes un-
der særnavn, såfremt de virksomme eller til-
svarende stoffer kan købes i en til fremstil-
ling af lægemidler passende mængde, kvalitet
og pris, og tilsvarende præparat fremstilles
på apoteker. Fra denne bestemmelse kan i
særlige tilfælde dispenseres.

Ifølge apotekerlovens § 75 skal ansøgning
om optagelse i specialitetsregistret •— efter
nærmere af sundhedsstyrelsen fastsatte regler
— for her i landet fremstillede specialiteter
indgives af fremstilleren og for specialiteter,
der importeres fra udlandet, af en her i lan-
det bosat befuldmægtiget repræsentant.

Sundhedsstyrelsen kan under visse i apote-
kerlovens § 81 nærmere angivne omstændig-
heder slette en medicinsk specialitet af spe-
cialitetsregistret.

De i apotekerloven foreskrevne særlige reg-
ler for brug af særnavne for medicinske spe-
cialiteter og medicinske mærkevarer, medfø-
rer ikke, at sådanne navne ikke kan registre-
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res som varemærker efter de almindelige i
varemærkeloven foreskrevne regler. Den om-
stændighed, at et registreret varemærke mu-
ligt på grund af anden lovgivning ikke kan
anvendes, er registreringen som sådan uved-
kommende. Til registrering af et varemærke
kan være knyttet andre interesser end en ret
til at anvende dette, selv om dette er mærkets
hovedformål. Nogen hjemmel til at kræve så-
danne mærker udslettet findes ikke i varemær-
keloven, ligesom der ej heller er hjemmel for
at nægte fornyelse af de pågældende registre-
ringer.

Vedrørende lægemiddelsnavne skal yderli-
gere peges på, at sundhedsstyrelsen i et vist
omfang som fællesmærker lader foretage re-
gistrering af navne, der skal anvendes som
betegnelser for lægemidler. Formålet med
disse registreringer er at hindre, at andre, in-

den optagelse af navnene finder sted i farma-
kopéen, anvender disse eller hermed forveks-
lelige navne uden sundhedsstyrelsens tilla-
delse.

Særregler om mærker for medicinalvarer
er således ikke optaget i selve varemærkelo-
ven, men regler, der begrænser brugen af
disse navne, findes som påpeget i apoteker-
loven. Også for andre varearters vedkom-
mende gør særlove indgreb i brugen af vare-
mærker. Dette gælder således bl. a. for vare-
arter som margarine og fedtemulsioner (Er-
mol), dansk ost, honning, eddike og vin, her-
under frugtvin.

Den omstændighed, at et varemærke er ble-
vet optaget i varemærkeregistret, giver såle-
des ikke altid mærkeindehaveren ret til brug
af mærket.



Bemærkninger til lovudkastets enkelte paragraffer.

Kapitel I.

Almindelige bestemmelser.

§§ 1—11.
§§ 1—3 angår varemærkerettens erhver-

velse, der kan ske ved registrering (§1) , ind-
arbejdelse (§ 2) og blot brug (§ 3). De tre
paragraffer udgør en helhed. Såvel ved affat-
telsen af de pågældende paragraffer som med
hensyn til den rækkefølge, hvori bestemmel-
serne er optaget i udkastet, er der ligesom på
andre punkter lagt vægt på at opnå størst
mulig parallelitet mellem de fire nordiske lov-
udkast. Om det ibrugtagne varemærkes rets-
stilling henvises i øvrigt til de i nærværende
betænknings almindelige del indeholdte rede-
gørelser: »Oversigt over dansk varemærkeret«
(side 21 f.f.) og »Oversigt over visse af lov-
udkastets vigtigere bestemmelser, i særdeles-
hed de nye principielle retsregler« (side 26
f.f.) samt til de specielle motiver til §§ 2—3.

§§ 4—6 omhandler varemærkerettens ind-
hold og omfang. I § 4 findes hovedreglen, der
i visse henseender begrænses af bestemmel-
serne i §§ 5—6.

§§ 7—10 indeholder regler, der tager sigte
på kollisionstilfælde. § 7 indeholder hoved-
reglen om tidsprioriteten som afgørende for
fortrinsretten, § 8 indeholder den såkaldte
præklusionsregel til fordel for det registre-
rede varemærke, § 9 angår to særlige kolli-
sionsformer, hvor en yngre ret kan bestå ved
siden af en ældre, og endelig giver § 10 dom-
stolene en beføjelse til at foreskrive, hvor-
ledes mærkerne i tilfælde af kollision efter
reglerne i §§ 8—9 fortsat kan anvendes, så-
ledes at de praktiske ulemper ved forveksling
mindskes.

§ 11 giver indehaveren af et registreret vare-
mærke en beføjelse til i visse tilfælde at kræ-
ve, at varemærkekarakteren skal fremhæves,
hvis mærket optages i opslagsværker el. lign.
Denne bestemmelse har muligt ikke samme

almindelige karakter som de øvrige regler i
det pågældende kapitel. Det princip, der inde-
holdes i § 11, er imidlertid så betydnings-
fuldt, at det er fundet naturligt at give be-
stemmelsen plads i lovudkastets første afsnit.

§ 1.
Medens den danske varemærkelov af 1890

i det væsentlige kun gav beskyttelse for re-
gistrerede varemærker (registreringsprincip-
pet), hjemler den gældende varemærkelov af
7. april 1936 beskyttelse også for det vare-
mærke, der er taget i brug uden at være regi-
streret, jfr. bestemmelserne i lovens § 10, 3.
og 4. stk. I den årrække, der er gået, siden
loven trådte i kraft, er varemærkets første be-
siddelsestagen af domstolene anerkendt som
grundlag for varemærkerettens opståen. Før-
ste brugers ret er dog ikke i loven stillet di-
rekte på linie med den varemærkeret, der stif-
tes ved registrering, idet første brugers ret
skal udledes forudsætningsvis af bestemmel-
serne i lovens § 10, hvori det siges, at et re-
gistreret varemærke kan søges ophævet ved
dom, når dette eller en efterligning deraf
forud for registreringen er taget i brug af en
anden for varer af samme eller lignende art
som dem, for hvilke mærket er registreret.

Ifølge det foreliggende udkast kan en vare-
mærkeret stiftes såvel ved registrering (§ 1)
som ved indarbejdelse ( § 2 ) . Herved tilsigtes
imidlertid ikke nogen ændring i beskyttelsen
for det varemærke, der blot er taget i brug
her i landet uden at være indarbejdet, jfr.
også konkurrencelovens § 9 og bemærknin-
gerne til §§ 2—3. Er mærket imidlertid kun
anvendt i udlandet, skærper udkastet betingel-
serne for at opnå beskyttelse, se bemærknin-
gerne til § 3 og § 14, nr. 6 og 7. Under de
nordiske drøftelser viste det sig ikke muligt
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at opnå enighed om at tillægge det varemær-
ke, der blot var taget i brug uden at være
indarbejdet, samme retsstilling som det regi-
strerede varemærke. Fra dansk side mente
man ikke at kunne opgive den gennem en læn-
gere årrække gældende opfattelse af det ibrug-
tagne varemærkes stilling. I det danske lov-
udkast er der for at opnå størst mulig nor-
disk ensartethed, i de indledende paragraffer
anvendt den systematik at optage reglerne
om henholdsvis det registrerede og det indar-
bejdede varemærke i §§ 1—2, medens be-
skyttelsen for det varemærke, der alene er
taget i brug, indeholdes i udkastets § 3.

Uanset at det uregistrerede mærke således
principielt ligestilles med det registrerede, er
visse fordele fortsat knyttet til registreringen.
Gennem det officielle varemærkeregister kan
mærkeindehaveren til enhver tid dokumentere
sin varemærkeret. Af registret fremgår det,
hvorledes mærket ser ud, for hvilke varearter
det er registreret, og hvornår anmeldelsen er
foretaget, ligesom det indeholder oplysninger
om påberåbt fortrinsret. Bekendtgørelse om
registreringen finder sted i »Registrerings-
tidende« til oplysning for offentligheden, og
en udskrift af registret vil tjene som bevis
for retten. Mærkeindehaveren kan således
over for den, der krænker mærket, ved hjælp
af en udskrift straks bevise, at han har en
varemærkeret, ligesom han også på basis af
en sådan udskrift af registret lettere kan få
nedlagt fogedforbud mod andres uberettigede
brug af mærket. For at mærket kan modtages
til registrering i visse lande, er det endvidere
en forudsætning, at det er registreret i an-
melderens hjemland. Ifølge reglen i udkastets
§ 8 kan der efter 5 års forløb ikke af inde-
havere af ældre med mærket forvekslelige
kendetegn rejses indsigelse mod registrerin-
gens lovlighed, medmindre retten er erhver-
vet i ond tro. Ved registrering kan eneretten
bevares uden hensyn til, om mærkeindehave-
ren gør brug af mærket elier ej. Herved kan
en erhvervsdrivende sikre sig eneret til et va-
remærke med fremtidige dispositioner for
øje.

Ifølge udkastet er det en forudsætning for
at erhverve en varemærkeret, at den pågæl-
dende er erhvervsdrivende. Efter § 1 i den
gældende varemærkelov kræves, at mærkein-
dehaveren er næringsdrivende. Når udkastet
i stedet for »næringsdrivende« anvender be-
tegnelsen »erhvervsdrivende«, opnås herved

overensstemmelse med konkurrencelovens § 9,
der bruger betegnelserne »erhvervsøjemed«
og »erhvervsvirksomhed«. Samtidig forekom-
mer betegnelsen »erhvervsdrivende« mere
rummelig end betegnelsen »næringsdriven-
de«. Den udvidelse af de registreringsberet-
tigedes kreds, hvorpå der blev taget sigte alle-
rede ved lovændringen i 1936, fortsættes så-
ledes. I bemærkningerne til § 1 i loven af 1936
udtales herom:

»Fra forskellig Side har der været fremsat
Ønske om, at Varemærkelovens Bestemmel-
ser skal omfatte ogsaa Mærker, der benyttes
af andre Næringsdrivende end saadanne, hvis
Virksomhed kendetegnes udelukkende ved
Omsætning af Varer, f. Eks. Ingeniører, Ar-
kitekter, Installatører, Flytteforretninger, For-
sikringsselskaber, Vaskerier o. desl. Dette er
imidlertid allerede efter nugældende Lov Til-
fældet, idet alle saadanne Erhverv, for hvis
Vedkommende der kan være Tale om at re-
gistrere Varemærker, falder ind under Or-
dene »eller anden Næring«, og idet Registre-
ringsmyndigheden allerede gennem den nu-
gældende Praksis strækker sig videst muligt
i saa Henseende. En Forudsætning for at er-
holde et Varemærke registreret for saadanne
Personer maa det dog være, at der til Grund
ligger en erhvervsmæssigt drevet Forretning.
Den rene Aandsvirksomhed som saadan kan
derimod ikke beskyttes ad varemærkeretlig
Vej, men hertil tjener bl. a. Reglerne om For-
fatter-, Kunstner- og Opfinderret. Medens
derfor en Kunstners, Arkitekts, Ingeniørs en-
keltstaaende Frembringelse (Tegning, Udkast,
Plan eller lign.) som Udslag af en original
Idé eller et individuelt Aandsarbejde ikke
falder ind under Lovens Begreb om en Vare,
der kan berettige dens Frembringer til at faa
et Varemærke registreret, er Forholdet et an-
det, hvor det drejer sig om af saadanne Frem-
bringelser at skabe en Vare eller et varelig-
nende Produkt gennem Mangfoldiggørelse og
erhvervsmæssigt drevet Salg. Hvor dette er
Tilfældet, f. Eks. hvor en Ingeniør eller Ar-
kitekt erhvervsmæssigt frembringer og driver
Handel med Konstruktions- eller Byggepla-
ner, er det ikke udelukket at registrere et Va-
remærke for en sådan Virksomhed. Det sam-
me gælder Kunsthåndværkere, Installatører,
Bygningshaandværkere o. L, for saa vidt de
driver en selvstændig Forretningsvirksomhed,
f. Eks. en Kunsthandel, Reparationsværksted,
Byggematerialeforretning, idet de, som Inde-



94

havere af en saadan erhvervsmæssigt drevet
Forretning, maa være berettigede til Regi-
strering af Varemærker. Inden for de saaledes
afstukne Grænser maa det være Registrerings-
myndighedens Opgave at underkaste de en-
kelte Tilfælde den fornødne Prøvelse, idet
selvsagt ikke enhver Frembringelse, Tjeneste-
ydelse eller lignende kan henføres under Va-
remærkeloven«.

I den siden 1936 forløbne årrække er i
samtlige nordiske lande behovet for varemær-
ker inden for de immaterielle erhverv yder-
ligere vokset. Som følge heraf er under de
nordiske drøftelser enighed opnået om, at de
registreringsberettigedes kreds bør udvides
til også at omfatte de immaterielle erhverv.
Udtrykket »næringsdrivende« i det finske og
svenske udkast og den tilsvarende angivelse
»enhver som driver næring« i det norske ud-
kast har samme vide betydning som ordet
»erhvervsdrivende«, hvilken terminologi ikke
benyttes i disse lande.

Foruden fysiske personer og firmaer er
principielt også andre af retsordenen aner-
kendte retssubjekter, som er erhvervsdriven-
de i udkastets forstand, berettigede til vare-
mærkeregistrering. Dette gælder også stats-
eller kommunale organer, der udøver er-
hvervsvirksomhed.

Efter den gældende varemærkelov er vare-
mærkets formål i omsætningen at adskille
mærkeindehaverens varer fra andres varer af
samme slags. Den i nærværende udkasts § 1
indeholdte bestemmelse, hvorefter varemær-
kets formål er at tjene som særligt kendetegn
for varer eller arbejds- og tjenesteydelser, må
forstås på tilsvarende måde, jfr. § 13.

I udkastet er der foruden på varer direkte
peget på arbejds- og tjenesteydelser. Efter
den gældende lov er der også her i landet
registreret varemærker, som rent faktisk er
bestemt til at kendetegne tjenesteydelser. Ud-
trykkelig hjemmel herfor søges nu tilveje-
bragt. Interessen for disse mærker har været
fortsat stigende. På de nordiske konferencer
er enighed også opnået om, at det vil være
formålstjenligt i en ny lov direkte at give ud-
tryk for, at mærker, der kendetegner sådanne
ydelser, skal ligestilles med mærker, der i om-
sætningen kendetegner egentlige varer. Disse
mærker betegnes populært »servicemærker«.
Betegnelsen er måske sprogligt ikke fuldt dæk-
kende, idet man ved »service« ofte tænker på
en vederlagsfri ydelse og ikke på ydelser, der

tilbydes af den, der gør brug af »service-
mærker«. Betegnelsen er imidlertid internatio-
nalt anerkendt for mærker af denne karakter.
Servicemærkerne omfattes således af det al-
mindelige varemærkebegreb, uanset at beteg-
nelsen ikke er brugt i selve lovteksten.

Affattelsen af varefortegnelser til service-
mærker kan give anledning til vanskeligheder,
såvel for ansøgeren som for registreringsmyn-
digheden. Forlader man den gældende ord-
ning, hvorefter varemærket kan registreres
for alle varearter, og går over til klasseregi-
strering på basis af den internationale klasse-
deling, vil disse vanskeligheder falde bort,
idet det er tanken at oprette særlige klasser for
servicemærker, således som tilfældet er med
den amerikanske klassefortegnelse, der er sup-
pleret med en række klasser for tjenesteydel-
ser. Se iøvrigt betænkningens redegørelse i de
almindelige motiver for »Klasseregistrering«
(side 44 f.f.) og bemærkningerne til § 16.

Udkastet har i § 1 bevaret den gældende
lovs udtryk »eneret«, men indeholder tillige
den nye betegnelse »varemærkeret«. Betegnel-
serne skal forstås som synonyme. I de efter-
følgende paragraffer anvendes det helt neu-
trale ord »varemærkeret«. Ordet »eneret« kan
efter omstændighederne virke suggestivt og
vække fejlagtige forestillinger om rettens ind-
hold.

Medens den gældende varemærkelov ikke
giver forskrifter vedrørende varemærkets ud-
seende, idet det blot i lovens § 4 nr. 1 er an-
ført, at mærket ikke må mangle særpræg,
hvortil kommer særforskrifter for så vidt an-
går varemærker, der udelukkende består af
ord, indeholder nærværende udkast i § 1, 2.
stk. en opregning af de gængse varemærke-
typer. En fastlæggelse af varemærkebegrebet
er ikke tilsigtet. Det udelukkes derfor ikke, at
nye former for varemærker kan opstå og fal-
de ind under lovens bestemmelser.

Ved angivelsen »ordforbindelser, herunder
slagord«, der anvendes i det danske og det
norske forslag, men ikke i det finske og sven-
ske, bliver der i Danmark og Norge givet
udtrykkelig hjemmel for registrering af den
særlige form for varemærker, der består af
sentenser, og som populært betegnes »slo-
gans«. En mere almindelig brug af »slogans«
som varemærker er af ret ny dato, men har
hurtigt vundet udbredelse, idet det ikke er
ualmindeligt, at en virksomhed har et eller
flere »slogans«, der reklamerer enten for virk-
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somheden eller for enkelte af dens produkter.
»Slogans« er også under den gældende lov —
uanset at udtrykkelig hjemmel herfor ikke
haves — blevet registreret her i landet, så-
fremt sentensen er skønnet at have et sådant
særpræg, at den må anses for egnet til at
kendetegne en bestemt vare eller en bestemt
virksomhed. Af kendte mærker af denne art
kan nævnes »Sig det med blomster«, »Fra
Gedser til Skagen — de kendes på smagen«
og »Der er sol og sundhed i Solgryn«. For-
udsætningerne for, at et »slogan« kan regi-
streres som varemærke, er således de samme
som for andre varemærketyper nemlig, at
sentensen skønnes egnet til at adskille mær-
keindehaverens varer fra andres, jfr. udkastets
§ 13. I varemærkekommissionen har spørgs-
målet om registrering af »slogans« været ind-
gående behandlet. Der er enighed om, at man
fortsat bør registrere mærker af denne karak-
ter, og at det vil være naturligt, at der i en
kemmende lov tilvejebringes udtrykkelig hjem-
mel for registreringen. Yderligere er der op-
nået enighed om, at der ved behandlingen af
disse mærker bør følges samme kriterier som
ved registrering af andre varemærker. Indar-
bejdelse skal derfor normalt ikke være fornø-
den, men vil ofte kunne virke som støtte for
registreringens foretagelse. Anledning til sær-
lig drøftelse har de »slogans« givet, der bortset
fra et i disse indeholdt særpræget ord i øvrigt
er uden særpræg, f. eks. en sentens som
»Tøjet bliver blændende hvidt med Persil«.
Medens nogle af kommissionens medlemmer
fandt, at registrering af en sentens som den
anførte ville kunne virke vildledende med
hensyn til registreringens rækkevidde, blev
det af andre hævdet, at der efter gældende
lov ikke var hjemmel til at nægte en sådan
registrering, der, gennem ordet »Persil«, fik
det fornødne særpræg, ligesom det måtte ha-
ves for øje, at registrerede »slogans« ligesom
andre mærker meget vel kunne indeholde be-
standdele, hvortil der ikke ved registreringen
blev opnået eneret. Registreringen af sådanne
»slogans« kunne have den betydning, at mær-
keindehaveren gennem registreringsdatoen fik
et tidspunkt at gå ud fra, således at han
senere kunne bevise, at han i hvert fald fra
denne dag havde gjort, hvad der var muligt
for at sikre sig mærket. Registreringen ville
således give en vis formel støtte, og gennem
mærkets brug kunne registreringen vinde i
værdi. Også på de nordiske konferencer blev

spørgsmålet om registrering af »slogans« be-
handlet indgående, men enighed herom kunne,
som foran anført, ikke opnås. Danmark og
Norge foreslår en udtrykkelig regel om, at
sådanne mærker skal være registrerbare, me-
dens Finland og Sverige kun hjemler beskyt-
telse i tilfælde af indarbejdelse, men ingen
registreringsbeskyttelse. Fra norsk side var
man indstillet på at følge en noget strengere
praksis end den, man hidtil har fulgt i Dan-
mark, således at »slogans« kun skulle kunne
registreres, for så vidt disse i sig selv op-
fyldte de krav, der stilles til et registrerbart
varemærke, og ikke blot fik særpræg derved,
at der i sentensen optages et registrerbart ord.
Fra dansk side var man stemt for samme linie.

Forslaget indeholder derhos i § 1, 2. stk.
hjemmel for registrering af »vareudstyrsmær-
ker«. I kommissionen var der enighed <rn at
fortsætte den praksis vedrørende registrering
af udstyrsmærker, der blev fastlagt i 1936,
men således, at der gives udtrykkelig hjem-
mel for registreringen af disse mærker, idet
en sådan savnes i den gældende lov. På de
nordiske konferencer opnåedes også enighed
om, at vareudstyr burde kunne registreres
som varemærke, når udstyret i øvrigt op-
fyldte forslagets registreringsbetingelser, navn-
lig den i § 13 opstillede, hvorefter varemær-
ket skal være egnet til at adskille mærkeinde-
haverens varer fra andres. Undertiden kan
det volde vanskelighed at afgøre, hvad en ud-
styrsregistrering dækker. I tilfælde, hvor der
er særlig anledning til at antage, at mærkets
registrering kan medføre tvivl med hensyn
til varemærkerettens omfang, kan det være
formålstjenligt at gøre brug af den i udka-
stets § 15 indeholdte hjemmel til at kræve,
at visse bestanddele udtrykkelig undtages fra
beskyttelsen (disclaimers). Det usikkerheds-
moment, som en udstyrsregistrering muligt
kan foranledige, kan således imødegås ved en
sådan orienterende oplysning. Med hensyn
til mærker, der består af bogstaver eller tal,
bemærkes, at disse i sig selv ikke anses for
at have fornøden adskillelsesevne, medmindre
det drejer sig om særligt udformede bogsta-
ver eller tal, jfr. bestemmelsen i forslagets
§ 13. Sådanne mærker vil normalt kun kunne
registreres, når de har været anvendt i be-
tydeligt omfang, jfr. bestemmelsen i § 13, 2.
stk., hvorefter der ved bedømmelsen af, om
et mærke har fornødent særpræg, skal tages
hensyn til alle foreliggende forhold, herunder
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særlig til den tid og det omfang, hvori mær-
ket har været anvendt.

Reglen i forslagets § 1, 3. stk., hvor det
siges, at lovens bestemmelser om varer skal
finde tilsvarende anvendelse på arbejds- og
tjenesteydelser, er indsat for at lette sprog-
brugen i de følgende paragraffer, hvor ordet
»varer« hyppigt forekommer, og hvor det vil
virke tungt, om man hver gang skulle tilføje
»eller arbejds- og tjenesteydelser«.

§ 2.
Som under bemærkningerne til § 1 anført

indeholder udkastets § 2 den i forhold til den
gældende varemærkelov formelt nye regel, at
en erhvervsdrivende også uden registrering
har en varemærkeret, ligestillet med den ved
registrering erhvervede, når mærket er indar-
bejdet her i landet. Ganske vist ydes der og-
så efter den gældende varemærkelov beskyt-
telse for det indarbejdede, uregistrerede
mærke, men denne beskyttelse fremgår kun
forudsætningsvis af lovens bestemmelser, jfr.
§ 10, 3. stk. og § 4 nr. 2.

Ser man bort fra de til registreringen knyt-
tede fordele, der er nævnt i bemærkningerne
til § 1, kan erhvervsdrivende efter forslagets
§ 2 således opnå en egentlig og lige så god
varemærkeret ved mærkets indarbejdelse. Ret-
tens materielle indhold er af samme værdi
som den ved en registrering erhvervede ret,
men en række bevisspørgsmål kan opstå for
det uregistrerede mærkes vedkommende. Så-
fremt brug af det indarbejdede mærke ophø-
rer, fortabes mærkeretten. Et rent midlerti-
digt ophør kan dog næppe medføre rettens
bortfald. Spørgsmålet henhører i øvrigt under
domstolene.

Reglen i udkastets § 2 ligger på linie med
de tilsvarende bestemmelser i de øvrige lan-
des udkast. Imidlertid har som nævnt også
det varemærke, der blot er taget i brug uden
at være indarbejdet, varemærkebeskyttelse
efter dansk ret, jfr. den gældende varemærke-
lovs § 10, 4. stk. samt konkurrencelovens § 9.
For at opnå størst mulig nordisk overens-
stemmelse i lovens indledende paragraffer er
bestemmelsen om det varemærke, der er taget
i brug uden dog at være indarbejdet, ikke
optaget i udkastets § 2, men i § 3, hvorfor
nedenstående bemærkninger om indholdet af
§ 2 ikke må betragtes isoleret, men må sam-
menholdes med den videregående regel i § 3,
3. stk. om førstebrugers ret, som de øvrige

nordiske lande ikke har kunnet tilslutte sig.
Ligesom det er en forudsætning for at op-

nå en varemærkeret ved registrering, at an-
melderen er erhvervsdrivende, må dette krav
også stilles til den, der ved indarbejdelse og
brug skal opnå en sådan ret.

Begrebet »indarbejdelse« har foruden i § 2
også interesse for forståelse af reglerne i § 13
og § 6 a) og b). Efter § 2, 2. stk. anses vare-
mærket for at være indarbejdet, når det inden
for vedkommende omsætningskreds her i lan-
det er almindelig kendt som kendetegn for
indehaverens varer. Når udkastet således til
indarbejdelse fordrer, at mærket er alminde-
lig kendt i omsætningskredsen her i landet,
ligger ikke heri noget absolut krav om, at
mærket skal have været anvendt i Danmark,
og ej heller, at den vare, for hvilken det er
bestemt, har været udbudt til salg her. Et
varemærke kan eksempelvis indarbejdes her
i landet ved, at det opreklameres i en forbe-
redelsestid, inden varen føres på markedet.
Men også selv om mærket ikke har været an-
vendt på en sådan måde, kan det undtagelses-
vis blive indarbejdet her. Dette kan ske ved
intensiv reklame i udlandet, der gør mærket
almindelig kendt også her i landet, hvilket
f. eks. er tænkeligt som resultat af annoncer
i udenlandske her forhandlede tidsskrifter,
eller ved at mærket nævnes i fagtidsskrifter
o. 1. Hvorledes kendskabet til mærket opstår
her i landet er således i og for sig uden be-
tydning. Det er heller ikke en forudsætning
for indarbejdelse, at den er sket gennem ved-
kommendes egne foranstaltninger.

Med hensyn til kriteriet »vedkommende
omsætningskreds« bemærkes, at omsætnings-
kredsens sammensætning kan variere afhæn-
gigt af de varearter, for hvilke varemærket an-
vendes. Normalt består omsætningskredsen
såvel af forbrugerne som af dem, der forestår
distributionen af den pågældende vare, såsom
generalagenter, importører, grossister, detail-
handlere, ekspedienter o. s. v. Ved forbrugerne
sigtes til dem, som normalt køber den pågæl-
dende vare, samt, når varen som sådan ikke
når den store offentlighed, de virksomheder,
hvori den bearbejdes, forædles eller anven-
des. At mærket er kendt inden for samtlige
distributionsled kan ikke fordres. For så vidt
angår visse særlig kostbare eller stærkt spe-
cialiserede varer, såsom visse optiske linser,
specialværktøj o. 1., kan omsætningskredsen
bestå af et ret ringe antal personer eller virk-
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somheder, medens den, hvor det drejer sig
om dagliglivets forbrugsvarer, såsom levneds-
midler, toiletartikler o. 1., kan omfatte store
dele af befolkningen.

Fuldt bevis for, at et varemærke er almin-
delig kendt i omsætningskredsen, vil ofte være
svært at tilvejebringe. Da stillingen i Dan-
mark imidlertid er den, at ikke blot det vare-
mærke, der er indarbejdet, men også det
mærke, der er taget i brug her i landet, nyder
varemærkebeskyttelse, vil bevisspørgsmålet
ikke volde samme vanskeligheder som i de
øvrige nordiske lande, hvor varemærket for
at få tillagt egentlig varemærkebeskyttelse
uden registrering skal være indarbejdet.

I § 2 er derhos opstillet krav om, at vare-
mærket skal være almindelig kendt som ken-
detegn for indehaverens varer. Dette betyder,
at man inden for omsætningskredsen skal op-
fatte mærket som individualiseringsmiddel for
varen, men ikke nødvendigvis for producen-
ten. For at et kendetegn således skal kunne
individualisere varer, må det have adskillel-
sesevne, d. v. s. være distinktivt. Spørgsmålet
indtager dog ikke den selvstændige stilling,
som det har, når et varemærke begæres regi-
streret. Er varemærket blevet indarbejdet som
en bestemt erhvervsdrivendes særlige mærke,
er derved den fornødne adskillelsesevne doku-
menteret. Men selv om adskillelsesevnen såle-
des kun indgår som et led i indarbejdelses-
begrebet, kan de mere formelle kriterier, som
ifølge § 13 skal iagttages ved registrering af
varemærker, være vejledende, også hvor no-
gen gør krav på beskyttelse i henhold til brug.
Alt for enkle figurer, generiske eller deskrip-
tive ord, udstyr uden særpræg o. s. v. bliver
det selvsagt vanskeligere at indarbejde og få
omsætningskredsen til at acceptere som sær-
lige kendetegn, end hvor det drejer sig om
mere særprægede mærker. I og for sig er det
dog muligt at indarbejde næsten et hvilket-
somhelst mærke, også selv om det har meget
ringe eller næsten intet oprindeligt særpræg.
Savner mærket enhver adskillelsesevne, er det
dog kun undtagelsesvis, at det lykkes at gen-
nemføre en indarbejdelse, og i hvert fald
må meget omfattende foranstaltninger kræves
hertil.

Reglen i § 5, hvorefter varemærkeretten
ikke omfatter sådanne dele af mærket, som
hovedsagelig tilsigter at gøre varen, dens ud-
styr eller indpakning mere hensigtsmæssig,
eller i øvrigt har andet formål end at være
7

kendetegn, gælder også det uregistrerede vare-
mærke.

Ud over de regler, der er optaget i § 2 i
det danske udkast, og som er i overensstem-
melse med de tilsvarende regler i de øvrige
nordiske udkast, indeholder det svenske og
det finske udkast i § 2 en særregel, hvorefter
eneret gennem indarbejdelse også kan erhver-
ves til slagord eller andet i næring anvendt
særligt varekendetegn. Da det danske og også
det norske forslags definition af varemærke-
begrebet omfatter slagord (»slogans«), skal
udkastets § 2 selvsagt ikke indeholde nogen
særregel om mærker af denne art. Ved ordene
»andet i næring anvendt særligt varekende-
tegn« sigter den svenske regel til sådanne re-
klamemidler som varevognes udstyr, perso-
naleuniformer, særprægede gardinophængnin-
ger i restauranter og lignende. Normalt vil
sådanne arrangementer ikke her i landet op-
fattes som egentlige varemærker. Det er dog
ikke udelukket, at sådant udstyr kan konkre-
tiseres som varemærke og derefter optages i
varemærkeregistret, men beskyttelse for så-
danne i reklamen anvendte midler må som
hovedregel henhøre under konkurrencelovgiv-
ningen.

Med hensyn til beskyttelsen for det vare-
mærke, der er taget i brug uden at være ind-
arbejdet, henvises i øvrigt til § 3 og bemærk-
ningerne dertil.

§ 3.
I bemærkningerne til udkastets § 2 henvi-

ses til § 3, der i 3. stykke indeholder reglen
om beskyttelse for det varemærke, der er
taget i brug uden at være indarbejdet. For-
inden reglen om det ibrugtagne mærke be-
lyses, skal reglerne i § 3 om brug af navn,
firma eller navn på fast ejendom som vare-
mærke behandles. Udkastet forudsætter disse
navnerettigheder som givne, hvorfor alene
disses varemærkeretlige stilling omhandles,
medens spørgsmålet om retten til slægtsnavn,
til firmanavn eller til navn på fast ejendom,
holdes uden for varemærkelovgivningen.

Efter Pariserkonventionen af 20. marts
1883 artikel 8 skal firmanavne beskyttes i
alle unionens lande uden pligt til anmeldelse
eller registrering, hvad enten de udgør en del
af et varemærke eller ej. Efter dansk registre-
rings- og domspraksis nyder i overensstem-
melse hermed også udenlandske firmanavne
beskyttelse her i landet. Forudsætningen må,
ligesom hvor det drejer sig om navne tilhø-
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rende her i landet bosatte, være, at navnet er
egnet til beskyttelse. Registreringsmyndighe-
den kan ikke have kendskab til alle beskyt-
telsesberettigede navne. Finder uhjemlet regi-
strering sted af et sådant, må den krænkede
søge sin ret ved domstolene. Danmark har
fortolket artikel 8 liberalt, idet der ikke er
stillet krav om, at firmaet skal have udstrakt
sin virksomhed til Danmark eller truffet for-
anstaltninger hertil.

Personnavnet, firmanavnet og navnet på
fast ejendom kaldes i teorien »de naturlige
varemærker«. Af den gældende varemærke-
lovs § 1 fremgår forudsætningsvis, at en næ-
ringsdrivende har ret til som varemærke at
anvende sit navn, sit firma eller navnet på
en ham tilhørende fast ejendom. Om nogen
eneret hertil haves, må bero på navnets karak-
ter, og nogen absolut ret til brug af de natur-
lige varemærker består ej heller. Det må i
hvert fald forudsættes, at navnet ikke anven-
des på en måde, der er egnet til at fremkalde
forveksling med andres varemærker. Denne
begrænsning har ikke fundet direkte udtryk
i den gældende varemærkelovs § 1, men fore-
kommer helt naturlig og følger af konkurren-
celovens § 9, og er derfor foreslået optaget
i udkastets § 3, 1. stk.

Som supplement til reglen i den gældende
lovs § 1 om retten til brug af de »naturlige
varemærker« findes reglen i lovens § 13, der
hjemler beskyttelse mod andres ubehørige an-
vendelse af disse som varemærker. Reglen
gælder tillige efterligninger. Efter reglen i
den gældende varemærkelovs § 4, nr. 4 må
varemærket derhos ikke registreres, når det
uden hjemmel indeholder angivelser, der tyde-
ligt fremtræder som navnet på en anden per-
son eller et andet firma end anmelderens eller
som navn på anden mands faste ejendom.
Reglerne i § 4 nr. 4 og § 13 går herved ud
over området for reglen i § 1, idet navnebe-
skyttelsen ikke er betinget af, at retsindehave-
ren er næringsdrivende.

Reglerne i udkastets § 3 om de naturlige
varemærker svarer stort set til reglerne i den
gældende lovs § 1 og § 13. Efter paragraffens
1. stk. må enhver i erhvervsøjemed anvende
sit navn, sit firma eller navnet på en ham til-
hørende fast ejendom som varemærke, for så
vidt der ikke derved kan ske forveksling med
andres varemærker. Efter hovedreglen i ud-
kastets § 6 kan varemærker kun anses som
forvekslelige, når de angår varer af samme

eller lignende art. I § 3, 2. stk. siges, at an-
den mands navn, firma eller særegent navn
på anden mands faste ejendom ikke uhjemlet
må benyttes som varemærke. I udkastets § 3
er navnet på fast ejendom ligestillet med per-
sonnavn og firma, hvorved gældende lovgiv-
ning opretholdes, medens de øvrige nordiske
landes lovudkast ikke indeholder særlige reg-
ler om fast ejendom.

Reglen i § 3, 2. stk., der forbyder uhjemlet
brug af anden mands navn, firma eller sær-
egent navn på fast ejendom som varemærke,
kræver ikke, at den, der påberåber sig denne
regel, er erhvervsdrivende, jfr. også reglerne
i den gældende lovs § 13 og § 4 nr. 4. Uanset
at disse navnes uhjemlede anvendelse som
varemærke ikke behøver at være en varemær-
kekrænkelse, fordi indehaveren ikke selv an-
vender den som varemærke, forekommer det
rimeligt og i overensstemmelse med den gæl-
dende varemærkelov at optage reglen i loven.
Til nærmere forståelse af denne skal, som og-
så ovenfor bemærket, peges på, at ikke alle
sådanne navne kan være udelukket fra anven-
delse som varemærker. Personnavne, der er
fællesnavne, må således kunne anvendes af
andre end navnets bærer, såfremt navneka-
rakteren er det sekundære, f. eks. navne som
»Bjørn«, »Falk«, »Munk« o. 1. Efter gældende
praksis registreres også sådanne personnavne
som varemærker, jfr. U. f. R. 1939 p. 224
vedrørende navnet »Milo«. Også firmanavnet
eller rettere firmadominanten, d. v. s. det ord
eller den betegnelse, der er optaget i navnet,
og som udgør dettes væsentligste bestanddel,
kan være af en sådan karakter, at andre ikke
kan være udelukket fra at anvende dem som
varemærker, forudsat at konkurrencelovens
bestemmelser ikke herved overtrædes. Vedrø-
rende fast ejendoms navn bemærkes, at ikke
ethvert almindeligt ejendomsnavn kan falde
ind under reglen. Ved andres brug som vare-
mærke af mere almindelige firmadominanter
eller tilsvarende ejendomsnavne foreligger
normalt ingen navnekrænkelse, idet der ikke
derved naturligt vækkes nogen forestilling om
varens tilknytning til et bestemt firma eller
en bestemt ejendom, medmindre disse beteg-
nelser af de pågældende er taget i brug som
varemærke for varer af samme eller lignende
art som dem, for hvilke de nu ønskes anvendt
af en anden. Se iøvrigt bemærkningerne til
§ 14 nr. 4, der indeholder forbud mod de her
omhandlede navnes uhjemlede registrering.



99

Hvis en erhvervsdrivende har brugt sit navn
som varemærke på en sådan måde, at det ud-
adtil mere fremtræder som varemærke end
som personnavn, og han derefter sælger virk-
somheden eller sin andel deri uden at tage
forbehold med hensyn til navnets fremtidige
benyttelse, må retten hertil normalt overgå til
hans efterfølger. Han afskærer derved sig selv
fra at bruge sit navn som varemærke for de
varearter, for hvilke det fortsat anvendes af
hans efterfølger.

Reglen i udkastets § 3, hvorefter der haves
varemærkeret til det personnavn, firmanavn
eller ejendomsnavn, der er taget i brug som
varemærke, og som i øvrigt opfylder betin-
gelserne for varemærkebeskyttelse, er i over-
ensstemmelse med dansk varemærkelovgiv-
ning, hvorefter varemærkeret kan stiftes ved
mærkets ibrugtagen, d. v. s. førend egentlig
indarbejdelse er opnået.

Reglen i § 3, 3. stk. skal, som i bemærk-
ningerne til § 2 anført, ses i forbindelse med
den i denne paragraf indeholdte regel om
varemærkerettens erhvervelse ved indarbej-
delse. At varemærkeret kan opstå ved brug,
selv om mærket ikke måtte være indarbejdet,
fremgår af konkurrencelovens § 9 og tillige
indirekte af reglen i varemærkelovens § 10,
4. stk. vedrørende førstebrugers ret. Efter
sidstnævnte bestemmelse kan den, der godt-
gør, at et oprindelig af ham anvendt mærke
senere er registreret for en anden for varer
af samme eller lignende art, ved dom kræve
den skete registrering ophævet. Ikke alene
brug, der har fundet sted i registreringslan-
det, men mærkets anvendelse i et hvilket som
helst land anses for tilstrækkelig til at sikre
den første bruger mod senere registrering fra
anden side, ligesom den berettiger ham til
selv at få mærket registreret.

Reglerne om varemærkerettens stiftelse ved
brug er i udkastet præciseret i lovens indle-
dende paragraffer og principielt stillet på
linie med den varemærkeret, der erhverves
ved registrering. De til registreringen knyt-
tede fordele er omtalt i bemærkningerne til
§ 1, men ønsker mærkeindehaveren ikke at
drage fordel af disse, kan han ved brug alene
få en egentlig varemærkeret. Det kende-
tegn, der er taget i brug som varemærke •—•
uden at indarbejdelse er opnået — må dog
normalt for at få varemærkebeskyttelse, op-
fylde betingelserne for registrering efter § 13,
idet der, ligesom ved et mærkes registrering,
7*

ved bedømmelsen skal tages hensyn til alle
foreliggende omstændigheder, særlig den tid
og det omfang, hvori mærket har været an-
vendt. Bedømmelsen heraf vil i givet fald hen-
høre under domstolene.

Medens den gældende varemærkelov ved
reglen i § 10, 4. stk. antages at hjemle en
førstebrugers ret, uanset om mærkets brug
har fundet sted her i landet eller i udlandet,
sondrer reglen i udkastets § 3, 3. stk. mellem
brug, der har fundet sted her i landet, og
brug, der har fundet sted T udlandet. Da reg-
len i den gældende varemærkelovs § 10, 4.
stk. er meget vidtgående, og da forventnin-
gerne om, at andre lande ville indføre en til-
svarende regel, ikke er blevet opfyldt, har
kommissionen opstillet en sondring, således
at varemærker, der er taget i brug her i lan-
det, fremtidig skal nyde beskyttelse uden hen-
syn til, om den, der senere tager et dermed
forveksleligt mærke i brug, kender eller burde
kende det ældre mærke. Det mærke, der alene
er taget i brug i udlandet, skal derimod kun
nyde beskyttelse, såfremt den, der vil benytte
mærket her i landet, kender eller burde kende
det. Den »onde tro« skal således foreligge på
det tidspunkt, da den indenlandske bruger
tager mærket i anvendelse. Bortset fra denne
begrænsning af reglen i § 10, 4. stk. opret-
holder udkastet i øvrigt gældende ret på dette
område. Udtrykket »som en anden allerede
har taget i brug« indebærer, at mærket ikke
blot er blevet taget i brug, men at brugen
også vedvarer.

§ 4.
Denne paragraf definerer varemærkerettens

indhold.

1. stykke.
Efter første stykke er andre end mærke-

indehaveren udelukket fra i erhvervsøjemed
uhjemlet at benytte med mærket forvekslelige
mærker for deres varer, det være sig på selve
varen eller dens indpakning, i reklame, for-
retningspapirer eller på anden måde, herun-
der også mundtlig anvendelse.

I bemærkningerne til § 3 er påpeget, at en
erhvervsdrivende ikke har nogen ubetinget ret
til at anvende sit navn, sit firma eller navnet
på en ham tilhørende fast ejendom som vare-
mærke, idet det kun må ske på en sådan
måde, at der ikke derved fremkaldes forveks-
ling med andres varemærker. Den omstændig-
hed, at et varemærke er registreret, berettiger
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ikke heller mærkeindehaveren til under alle
omstændigheder at udnytte registreringen.
Mærkets brug kan således være i strid med
konkurrencelovens bestemmelser eller med an-
dre i lovgivningen — f. eks. i medicinallov-
givningen — indeholdte bestemmelser. Vare-
mærkeretten medfører derimod, at mærkets
indehaver kan forbyde andre i erhvervsøje-
med at anvende et med hans mærke forveksle-
ligt varekendetegn.

Varemærkeretten omfatter varemærkets an-
vendelse som kendetegn for indehaverens va-
rer, d. v. s. som individualiseringsmiddel. Når
et varemærke er anbragt på en vare, som ud-
bydes til salg, eller på dens indpakning, eller
når mærket bruges i reklame for varen, anven-
des det som regel som kendetegn for denne.
Det forekommer dog i den såkaldte »sammen-
lignende reklame«, at en næringsdrivende fo-
retager en sammenligning mellem egne varer
og visse andre hermed konkurrerende. Så-
fremt en andens kendetegn derved påberåbes,
behøver dette i og for sig ikke at medføre, at
eneretten til dette krænkes. For at det udfra
et varemærkeretligt synspunkt skal være til-
ladt ved en sammenligning at henvise til en
andens varemærke, må det ske på en sådan
måde, at den, som ser reklamen, ikke opfatter
kendetegnet som sigtende til annoncørens va-
rer. Når henses til, at faren for fejltagelser i
den her foreliggende situation må anses for
forholdsvis stor, bør der ved forholdets be-
dømmelse anlægges strenge synspunkter.
Spørgsmålet om, i hvilken udstrækning »sam-
menlignende reklame« i øvrigt bæres oppe af
legitime og loyale interesser og er forenelig
med god forretningsskik, falder udenfor vare-
mær'keretten. Der findes derfor i denne for-
bindelse ikke anledning til nærmere at komme
ind på dette komplicerede og delvis omstridte
spørgsmål, der i første række må bedømmes
efter konkurrencelovens bestemmelser. Op-
mærksomheden henledes dog på, at det i den
Internationale Reklame Codex udtales, at di-
rekte sammenligning med konkurrerende va-
rer eller firmaer bør undgås. Annoncer af
denne karakter optages derfor normalt ikke
i danske dagblade. Et nærliggende tilfælde af
særlig praktisk betydning for varemærke-
retten foreligger, når en erhvervsdrivende
forhandler reservedele eller tilbehør til en an-
dens varer. Retten til derved at påberåbe sig
dennes varemærker behandles i § 4, 2. stk.

Undertiden sker det, at en erhvervsdrivende
påberåber sig en andens varemærke i den hen-
sigt at angive, af hvilken art den vare er, som
han forhandler, f. eks. »likør af Benedictine-
typen«. En sådan fremgangsmåde vil ofte fin-
des at være stridende mod god forretnings-
skik. Det er endvidere tænkeligt, at nogen ved
falbydelse af visse varer ved siden af sit eget
varemærke anvender en andens beskyttede
varemærke, som om dette var en almindelig
betegnelse for varen. En sådan anvendelse vil
i almindelighed ikke være tilladelig.

Principielt er mærkeindehaveren berettiget
til at opgive eneretten. Dette fremgår af be-
stemmelsen i udkastets § 14, 2. stk. om tilla-
delse til registrering for en anden af et med
mærkeindehaverens varemærke forveksleligt
mærke samt af reglerne i § 34 om varemærke-
licens.

Ved forveksleligt mærke forstås først og
fremmest det mærke, som er identisk med det
beskyttede, men også et mærke, som er for-
skelligt fra dette, men alligevel frembyder en
så stor lighed hermed, at forveksling kan ske.
For at varemærker skal anses som forveksle-
lige kræves efter § 6 yderligere som hoved-
regel, at de angår varer af samme eller lig-
nende art. Se nærmere herom i bemærknin-
gerne til nævnte paragraf.

Varemærkeretten medfører, at andre ikke
må anvende med mærket forvekslelige kende-
tegn for deres varer. Herved forstås varer,
som den pågældende forhandler. Det er uden
betydning, om han selv fremstiller varerne,
eller om de på anden måde er genstand for
hans virksomhed. Mærkeindehaveren selv er
også berettiget til at anvende sit varemærke
for varer, som er fremstillet af en anden, eller
som han forhandler for en anden. Har en fa-
brikant derimod bragt sin vare på markedet
uden at forsyne den med sit varemærke, må
en anden, som senere forhandler denne, ikke
på egen hånd anvende fabrikantens vare-
mærke, det være sig på selve varen eller i re-
klame for denne.

Når en vare af mærkeindehaveren selv eller
af en anden med mærkeindehaverens sam-
tykke bringes ud i omsætningen forsynet med
varemærket, kan varemærkeretten ikke gøres
gældende mod den, som videresælger den så-
ledes mærkede vare*). I forbindelse med
denne regel må spørgsmålet om agentvare-

* Denne regel har i praksis vist sig at have særlig betydning i agentvirksomhed, men rækker i og for s«
videre.
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mærket fremdrages. Forholdet mellem det
udenlandske fabrikationsfirma og den danske
eneforhandler — generalagenten — er ikke
reguleret i varemærkeloven, men en række
retsafgørelser foreligger. Det normale er, at
den udenlandske fabrikant lader varemærket
registrere i sit eget navn og giver general-
agenten en brugsret, sålænge kontraktforhol-
det mellem dem består. Undlader han at regi-
strere mærket for sig selv, og mærket senere
med eller uden hans samtykke registreres for
generalagenten, er hovedreglen efter doms-
praksis den, at mærket, hvis kontraktforhol-
det er ophørt, tilkendes den udenlandske fa-
brikant. Efter domspraksis foreligger i almin-
delighed ingen varemærkekrænkelse, når den
af den udenlandske fabrikant forfærdigede og
med varemærket forsynede vare kommer på
det danske marked, uanset om dette sker uden
generalagentens samtykke, og uanset om mær-
ket er registreret i hans navn. I sådanne til-
fælde kan der muligt blive tale om et kon-
traktbrud fra den udenlandske fabrikants
side, men ikke om varemærkekrænkelse, idet
det pågældende varemærke ikke anvendes i
strid med dettes formål, — i omsætningen at
adskille mærkeindehaverens varer fra andres
varer af samme slags, — men netop an-
vendes for den »ægte vare«. Varen er således
den samme, uanset at generalagenten muligt
kan føle sine erhvervsinteresser krænket ved
at andre bringer den mærkede vare på mar-
kedet. Af retsafgørelser vedrørende »ægte va-
rer« henvises til højesteretsdomme i U. f. R.
1889 side 604, 1926 side 560 samt sø- og han-
delsrettens domme i U. f. R. 1928 side 876 og
side 1092 samt til T. f. R. 1954 side 322.

En vis modifikation af ovennævnte regel,
hvorefter varemærkeretten ikke kan gøres gæl-
dende mod den, som videresælger den med
mærket forsynede vare, er indeholdt i reglen
i udkastets § 4, 3. stk. og tager sigte på det
tilfælde, at varen er væsentligt forandret, efter
at den er udgået fra mærkeindehaveren.

Den omstændighed, at en vare i udlandet
lovligt er forsynet med et dér beskyttet vare-
mærke, giver derimod ikke vedkommende
mærkeindehaver nogen ret til at indføre denne
vare her i landet på trods af én en anden til-
hørende varemærkeret.

Varemærkeretten medfører ikke, at mærke-
indehaveren kan kræve, at nogen, som i et se-
nere distributionsled forhandler varen, skal
gøre dette under anvendelse af varemærket.

Ud fra et varemærkeretligt synspunkt er der
således intet til hinder for, at den, der senere
forhandler en vare, fjerner et tidligere herpå
anbragt varemærke eller anvender et andet
mærke. En anden sag er, at en sådan beføjelse
kan være udelukket i henhold til aftale eller
efter kutyme i branchen.

Det ovenfor anførte medfører ikke, at no-
gen, som ad normal vej har erhvervet en mær-
kevare og brugt denne, har ret til at anvende
f. eks. flasken, beholderen eller nogen anden
emballage, hvorpå varemærket er anbragt, ved
levering af en anden lignende vare, der her-
ved kan få udseende af at være den originale
mærkevare. Varemærkekrænkelse foreligger
f. eks. således, hvis indehaveren af en restau-
rant for sine gæster serverer tomatketchup af
egen tilvirkning i originale flasker med mær-
ket »Heinz«, eller hvis en benzinstation sæl-
ger smøreolie fra en med varemærke forsynet
originalbeholder, skønt olien ikke hidrører fra
mærkeindehaveren.

Efter den gældende varemærkelovs § 13
rammes også den uhjemlede benyttelse af an-
dres varemærker, der finder sted ved anbrin-
bringelse på regninger, fakturaer, forretnings-
papirer, skilte og lignende. Efter reglen i ud-
kastets § 4, 1. stk. er enhver benyttelse i er-
hvervsøjemed af en andens varemærke for-
budt. Til reglens fortolkning er en række eks-
empler anført. Mærket må således ikke an-
vendes, hverken på selve varen, dens indpak-
ning, i reklame eller på anden måde, og det
uanset om varen er bestemt til salg her i lan-
det eller i udlandet, ligesom også mundtlig
benyttelse af mærket er forbudt. Gældende lov-
givning og praksis opretholdes herved; men
kommissionen har anset det for rigtigst i selve
lovteksten at optage de anførte eksempler, li-
gesom det er anset for formålstjenligt også at
have en positiv regel om mundtlig anvendelse,
idet et sådant mærkeindgreb er særlig egnet
til at føre til degeneration af det anvendte
mærke.

I udkastets § 4, 1. stk. præciseres også vare-
mærkerettens udstrækning i geografisk hen-
seende. Et særkende for varemærkeretten i al-
mindelighed er, at den er begrænset til ved-
kommende stats eget territorium.

Af begrænsningen af det registrerede vare-
mærkes beskyttelsesområde til landets eget
territorium følger, at en vare, der i et frem-
med land er forsynet med et varemærke, der
i det pågældende land er beskyttet for fabri-
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kanten, ved indførsel til Danmark kan vise sig
at være et ulovligt mærke, såfremt dette eller
et hermed forveksleligt mærke er beskyttet
her for en anden.

Varemærkeretten kan gøres gældende selv
over for den, der ikke forhandler varerne her
i landet, hvis blot hans erhvervsvirksomhed
udøves her. Det er således efter udkastet ikke
tilladt, at den, som driver erhverv i Danmark,
anvender en andens her beskyttede mærke for
varer, som fremstilles i virksomheden, selv om
disse udelukkende er bestemt til eksport. Ud-
kastets regel er i overensstemmelse med. hvad
der anses for gældende dansk ret.

2. stykke.
Indenfor visse erhvervsgrene forekommer

det, at reserve- eller erstatningsdele eller visse
tilbehørsdele eller andet udstyr til mærkevarer
fremstilles og forhandles af andre end mærke-
indehaveren. Det kan dreje sig om automobil-
dele og -tilbehør, knive til høstmaskiner eller
farvebånd til skrivemaskiner. Hvis fremstille-
ren eller forhandleren ønsker at angive, at re-
servedelene eller tilbehøret passer til den på-
gældende mærkevare, opstår det spørgsmål,
hvorvidt og på hvilken måde han er beretti-
get til at henvise til mærkeindehaverens vare-
mærke. Efter gældende retspraksis er dette
kun tilladt, hvis det sker under iagttagelse af
sådanne forsigtighedsforanstaltninger, at kø-
beren ikke kan få den opfattelse, at der er tale
om dele eller tilbehør af såkaldt »original til-
virkning«.

Efter udkastet skal uhjemlet benyttelse an-
ses for at foreligge, når nogen uden mærke-
indehaverens tilladelse ved forhandling af re-
servedele eller tilbehør til andres varer hen-
viser til det for disse varer benyttede mærke
på en måde, der er egnet til at fremkalde ind-
tryk af, at reservedelene eller tilbehøret hid-
rører fra det pågældende mærkes indehaver,
eller at han har givet tilladelse til dets anven-
delse.

Den nævnte bestemmelse er ingen selvstæn-
dig bestemmelse, men tilsigter kun at klar-
lægge, hvorledes 1. stk. er at forstå i det her
fremdragne tilfælde. Bestemmelsen er måske
ikke strengt nødvendig, men da problemet er
af ikke ringe praktisk interesse, er det anset
for rigtigst udtrykkelig at behandle det i lov-
teksten. Herved er tilstræbt i den nye lov at
give udtryk for den grænsedragning, som på
dette område allerede er sket i retspraksis.

Den, som forhandler reservedele o. s. v. af
ikke-original tilvirkning, må ikke uden sam-
tykke anvende en andens beskyttede vare-
mærke som kendetegn for varen, selv om den
passer til originalfabrikatet. Derimod er han
principielt berettiget til at angive, at de på-
gældende dele passer til nævnte originalfabri-
kat. Dette er ingen varemærkeanvendelse, for
så vidt det sker på en sådan måde, at fejlta-
gelser er udelukket. I den foreslåede tekst an-
vendes derfor ikke som i 1. stk. ordet »be-
nytte«, men i stedet herfor den neutrale be-
tegnelse »henviser til«. Ved bedømmelsen af,
om en henvisning til en andens kendetegn i
det ommeldte tilfælde skal anses for beretti-
get, er det naturligt at lægge vægt på, om ved-
kommende har en berettiget interesse i at an-
give, at varen passer til et bestemt fabrikat.
Dette er f. eks. tilfældet med den, som frem-
stiller skrivemaskinebånd, idet skrivemaskiner
af forskellige fabrikater og typer kræver bånd
af varierende dimensioner, medens derimod
ingen sådan interesse er til stede for den, som
f. eks. forhandler almindelig tændvædske til
cigarettændere, da vædsken som regel ikke er
forskellig, tilpasset efter tændere af et bestemt
mærke.

Risikoen for, at henvisningen til en andens
varemærke i forbindelse med salg af reserve-
dele bestemt til vedkommende vare skal med-
føre, at den pågældende reservedel af køberne
bliver anset for at være af original tilvirk-
ning, eller at køberne tror, at varen forhand-
les under garanti fra varemærkets indehaver,
må anses for stor. Når der i sådanne tilfælde
henvises til en andens varemærke, må dette
derfor ske under iagttagelse af betydelig
forsigtighed. Hvorvidt en udtrykkelig »ikke-
original klausul« vil være påkrævet, må
afhænge af de foreliggende omstændigheder.
Herved bør haves for øje, om det inden for
den pågældende branche er kutyme, at dele og
tilbehør af ikke-original tilvirkning falbydes
således, at kunderne er indstillet på, at de på-
gældende genstande ikke nødvendigvis behø-
ver at være originale. Forholder det sig så-
ledes, er behovet for den nævnte klausul af
mindre styrke. I modsat fald, ligesom også
hvor betydningen af at få originaldele er sær-
lig stor, således f. eks. hvor det drejer sig om
visse dele til motorkøretøjer, må i almindelig-
hed kræves en tydelig ikke-originalklausul.
Hvor en sådan klausul ikke er påkrævet, må
der i hvert fald kræves en udtrykkelig oplys-
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ning om, hvem der har fremstillet den pågæl-
dende del. Denne oplysning må normalt an-
bringes såvel på reservedelen eller dens ind-
pakning som i reklamer. I intet tilfælde bør
det være tilladt at gengive vedkommende vare-
mærke i den specielle udførelsesform, som in-
dehaveren selv plejer at anvende, men mærket
må gengives helt neutralt — i almindelighed
er her kun tale om ordmærker — d. v. s. som
regel med bogstaver af samme stilart og stør-
relse som den øvrige tekst på indpakningen
eller på det anvendte reklamemateriale.

Den pågældende bestemmelse gælder re-
servedele, tilbehør eller lignende. Ved reserve-
dele forstås dele, som er bestemt til at erstatte
allerede tilstedeværende dele, og ved tilbehør
sigtes såvel til nødvendigt som til ekstra ud-
styr til vedkommende vare. For fuldstændig-
hedens skyld er til bestemmelsen føj et ordene
»eller lignende«. Til andres kendetegn må
der i de anførte tilfælde ikke henvises på en
sådan måde, at der derved kan fremkaldes
det indtryk, at reservedelene og hvad her-
med må ligestilles hidrører fra varemærkets
indehaver, eller at denne har givet til-
ladelse til dettes brug. Den misforståelse
må ikke kunne fremkaldes, at det, som falby-
des, er et originalt fabrikat. Henvisningen er
også utilladelig, selv om køberen vel indser,
at der ikke er tale om nogen originaltilvirk-
ning, når han gennem varemærket bibringes
den opfattelse, at fremstillingen er sket i hen-
hold til licens eller i øvrigt med mærkeinde-
haverens samtykke, eller at mærkeindehaveren
har godkendt eller garanterer for de pågæl-
dende dele, eller at en eller anden form for
samarbejde er til stede parterne imellem.

3. stykke.
Varemærkeretten begrænses, når den mær-

kede vare forlader mærkemdehaverens virk-
somhed og kommer ud i omsætningen. Den,
som videreforhandler en vare, kan nemlig
normalt gøre dette under varemærket. I reg-
len er en sådan beføjelse kun i mærkeinde-
haverens egen interesse. En forudsætning her-
for er det i almindelighed, at varen, når den
senere udbydes til salg, er væsentlig den sam-
me som den oprindelig udbudte vare. Er den
derimod forringet eller beskadiget, efter at
den er udgået fra mærkeindehaveren, kan
mærkets renommé tage skade, hvis den for-
ringede eller beskadigede vare af andre vi-
dereforhandles under mærket.

Det synes dog at blive mere almindeligt, at
den fabrikant, hvis vares kvalitet kun er den
samme i begrænset tid — således f. eks. foto-
grafiske films, visse næringsmidler og læge-
midler ni. m. — forsyner disse med en ud-
trykkelig oplysning om dagen for varens frem-
stilling, eller om det seneste tidspunkt for den-
nes anvendelse. Hvor der kan gås således
frem, kan det være mindre påkrævet at fast-
sætte undtagelsesbestemmelser fra reglen om
enerettens begrænsning ved den mærkede va-
res videre forhandling. Når det af oplysnin-
gen fremgår, at varen er gammel, eller at det
seneste tidspunkt for dens anvendelse er over-
skredet, må køberen vide, at fabrikanten ikke
yderligere vil garantere for kvaliteten. Måtte
denne vise sig utilfredsstillende, bliver det kø-
berens risiko, og selv om han ikke er indstillet
herpå, kan han i hvert fald næppe gøre andre
end den, som har videresolgt varen, ansvarlig
for det skete.

Noget anderledes kan det derimod forholde
sig med varer, der er bestemt til mere varig
brug, såsom maskiner og apparater, motor-
køretøjer o. s. v. Ofte sælges disse med en vis
tidsgaranti. I disse tilfælde er det naturligt, at
køberens opfattelse af varen og det mærke,
hvorunder den forhandles, kommer til at bero
på varens kvalitet, også efter garantitidens ud-
løb. Bliver den herefter hurtigt udslidt eller
forringet, indvirker dette på varemærkets
good-will og indehaverens renommé. På den
anden side er køberen af en brugt maskine
eller af en ældre bil indstillet på, at kvali-
teten ikke kan være helt den samme som hos
en tilsvarende ny vare. I reglen vil det af va-
rens udseende eller af årgangsmodellen frem-
gå, at den ikke er ny. Det er dog ikke usæd-
vanligt, at en sådan brugt og måske også slidt
genstand fornys af en anden end den oprinde-
lige fremstiller og derefter påny bringes på
markedet i en sådan skikkelse, at det ikke kan
ses, at det drejer sig om en repareret og op-
pudset, men brugt vare. Hvis en sådan vare
efter oppudsningen forhandles under det tid-
ligere varemærke, ville eventuelle mangler,
som skyldes fornyelsen, kunne have en forrin-
gende indvirkning på varemærkets værdi.

For sådanne og lignende tilfælde er i § 4,
3. stk. opstillet en specialregel. Det bestemmes
her, at såfremt en anden end mærkeindehave-
ren foretager væsentlige forandringer ved en
vare gennem bearbejdning, reparation el.
lign,, må mærket, hvis varen påny udbydes til
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salg, ikke uden mærkeindehaverens tilladelse
benyttes, medmindre forandringen tydeligt
angives eller i øvrigt tydeligt fremgår af for-
holdene.

Bestemmelsen indeholder en begrænsning i
andres ret til at anvende varemærket, når va-
ren er undergået en forandring, hvorover
mærkeindehaveren ikke har haft kontrol.

Et praktisk tilfælde, som har foreligget i
flere lande, også her, har drejet sig om »Sin-
gel-symaskiner. Her i landet anvendte maski-
ner er opkøbt, gjort i stand og derefter påny
udbudt til salg under det gamle varemærke.
Herved er undertiden slidte dele blevet erstat-
tet med andre af ikke-originalfabrikat. Maski-
nens ydre er undetiden oplakeret og til og med
påny forsynet med det oprindelige varemærke.
Maskinen kan herefter for den almindelige kø-
ber fremtræde som fabriksny. På et sådant til-
fælde er den her omhandlede bestemmelse an-
vendelig. En således istandgjort maskine må
altså ikke forhandles under mærket, for så
vidt der ikke gives oplysning herom.

Bestemmelsen forudsætter, at forandringen
er sket ved positive foranstaltninger, foreta-
get af en anden end mærkeindehaveren, nem-
lig ved bearbejdning, reparation eller ved lig-
nende foranstaltning. Til bearbejdning vil
f. eks. være at henføre det tilfælde, at porce-
læn, som varemærkets indehaver forhandler
udekoreret eller delvis dekoreret, derpå deko-
reres af en anden, eller at træfiberplader forsy-
nes med en fugtskyende belægning. Hvis be-
arbejdningen har medført, at en i forhold til
den oprindelige vare ny genstand er fremkom-
met, vil dennes salg under varemærket kunne
give indtryk af, at hele den nye vare hidrører
fra mærkeindehaveren. Til reparation hen-
regnes enhver bearbejdning, det være sig at
den er foranlediget af skade eller slid, eller
der kun er tale om en fornyelse eller oppuds-
ning af varens ydre. Derimod kan som bear-
bejdning ikke anses det tilfælde, at en auto-
mobilfabrik i sine vogne anvender karbura-
torer af et andet fabrikat.

Bestemmelsen forudsætter, at varen er væ-
sentlig forandret. Forandringen skal således
være af betydning for varens kvalitet. Dette
er tilfældet, når vigtige dele i en maskine er
blevet udskiftet med reservedele af ikke-ori-
ginalfabrikat, men det kan i visse tilfælde
også være det, selv om originaldele er an-
vendt, f. eks. hvis disse oprindelig er bestemt
for ældre modeller, eller deres rette anbrin-

gelse kræver særlig sagkundskab. Men også
en forandring, som blot vedrører varens ydre,
kan være væsentlig, såfremt varen derved kom-
mer til at tage sig ud som en ny eller som
værende en senere model el. lign.

I de nu nævnte tilfælde må varemærket
kun anvendes, såfremt forandringen tydeligt
angives, eller i øvrigt tydeligt fremgår af for-
holdene. Ved anvendelse forstås her ikke blot
varemærkets anbringelse på varen eller dens
indpakning, men også dets brug i reklame-
øjemed eller i forretningspapirer eller på an-
den måde, herunder mundtlig anvendelse.
Når forandringen angives, skal dette ikke blot
være på selve varen, men også i reklamer og
ved anden anvendelse. Hvorledes angivelsen
skal ske, bliver til en vis grad afhængig af,
hvilken form for anvendelse det drejer sig
om. Normalt vil det være tilstrækkeligt på
en iøjnefaldende plads på selve varen at an-
bringe en oplysning om, at varen er repareret
eller fornyet, samt om, hvem der har udført
arbejdet. Oplysningen bør være anbragt i
tilknytning til varemærket og udført i om-
trent samme størrelse som dette. Oplysningen
bør endvidere være anbragt på en så holdbar
måde, at den ikke forsvinder fra varen, inden
køberen har fået den i sin besiddelse. Kun at
anbringe oplysningen på emballagen, men
ikke på varen, vil i reglen ikke kunne anses
for fyldestgørende. I annoncer og anden re-
klame bør oplysningen gøres lige så frem-
trædende som varemærket. Mærket må des-
uden — såfremt det er et ordmærke — nor-
malt kun gengives i neutral udførelse og alt-
så uden sådanne figurislæt, som mærkets in-
dehaver selv bruger. Ved mundtlig anvendelse
kan uden besvær gives mere detaillerede op-
lysninger om reparationens art og dennes
omfang. Sådanne oplysninger må især kræ-
ves, såfremt den pågældende sælger ikke sam-
tidig medbringer eller i øvrigt kan fremvise
et eksemplar af varen, forsynet med oplys-
ning om forandringen.

Særlig oplysning om forandringen er ikke
nødvendig, hvis denne tydeligt fremgår af for-
holdene. Dette vil især være tilfældet, såfremt
varen allerede gennem sin ydre skikkelse
åbenbart fremtræder som brugt, eller såfremt
varen er af en ældre forlængst forladt model.
Når det drejer sig om et brugt automobil, er
der næppe nogen køber, som ikke regner med,
at den er blevet repareret, eller at reservedele
af ikke-originaltilvirkning ved en eller anden
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lejlighed kan være blevet indsat. I et sådant
tilfælde er udtrykkelig oplysning om repara-
tion eller forandring ikke påkrævet set udfra
et varemærkeretligt synspunkt.

Endskønt spørgsmålet om reservedele af
ikke-original tilvirkning kan blive aktuelt også
efter 3. stk., er det af betydning at holde reg-
lerne i 2. og 3. stk. ude fra hinanden. I 2. stk.
omhandles retten til at henvise til eller påbe-
råbe sig en andens mærke for varer, som ikke
hidrører fra mærkets indehaver, medens 3.
stk. angår retten for andre end mærkeindeha-
veren til at forhandle dennes vare under mær-
ket, efter at varen er undergået væsentlige
forandringer.

§ 5.
Denne paragraf begrænser varemærkeret-

ten således, at retten ikke omfatter sådanne
dele af varemærket, som hovedsagelig tilsig-
ter at gøre varen, dens udstyr eller indpak-
ning mere hensigtsmæssig i anvendelse eller
i øvrigt har andet formål end at tjene som
kendetegn. Bestemmelsen tilsigter fra eneret-
ten at udelukke sådanne elementer i mærket,
som må være genstand for fri anvendelse,
eller som ikke har tilstrækkelig distinktivitet.
En supplerende bestemmelse vedrørende det
registrerede varemærke er optaget i udkastets
§ 15, til hvis motiver der henvises, jfr. også
reglen i den gældende varemærkelovs § 7.

Især den omstændighed, at udkastet under
begrebet varemærke omfatter en vares sær-
lige udstyr eller dens indpakning, gør det
magtpåliggende at påpege, at varemærkeret-
ten ikke ad en omvej må udnyttes til at skabe
en uberettiget eneret på tekniske og funk-
tionelle elementer ved indpakning og form-
givning. Hvis der ønskes beskyttelse for en
eventuel teknisk funktion ved udstyret, må
den pågældende henvises til at søge patent
herpå. Gennem en varemærkeregistrering op-
nås således ingen eneret til de tekniske de-
tailler ved en indpakning eller lignende. Be-
tegnende for patentbeskyttelsen er, at den er
tidsbegrænset. Varemærkeretten kan derimod
holdes i kraft uden nogen sådan begrænsning.
Eneret til tekniske detailler ved en indpak-
ning el. lign. opnået ved en varemærkeregi-
strering ville derfor på ikke berettiget måde
kunne hæmme næringslivets udnyttelse af den
tekniske udvikling på dette område.

Normalt er de tekniske og funktionelle ele-
menter ved vareudstyr ikke distinktive, idet
de som regel forekommer almindeligt som de-

tailler i udstyr for den vareart, hvorom der
er tale. Den tekniske udførelse, f. eks. af en
indpaknings lukkeanordning, er således kun
mere sjældent udnyttet af blot en enkelt næ-
ringsdrivende. Men selv om det undertiden
kan være tilfældet, så opfattes en sådan de-
taille i almindelighed ikke som den pågæl-
dendes varemærke. At et element, som i denne
henseende savner adskillelsesevne eller iøvrigt
ikke er egnet til at opfylde et varemærkes
formål eller egnet til at opfattes som vare-
mærke, ikke kan nyde varemærkebeskyttelse,
fremgår allerede af forslagets almindelige di-
stinktivitetskrav.

Undertiden sker det dog, at udstyr består
af noget, som både medfører tekniske fordele
og tjener som kendetegn for varen. Det kan
tænkes, at visse praktiske fordele ved en va-
res distribution ville kunne opnås, f. eks. hvis
varen pakkes i kartoner, der har pyramide-
form, eller at et levnedsmiddels holdbarhed
øges, hvis det er indpakket i gennemsigtig
cellulosefolie af en bestemt farve. Ved at en
bestemt virksomhed anvender en sådan ind-
pakning, kan den pyramideformede karton
eller den farvede cellulosefolie blive indarbej-
det som den pågældendes kendetegn. Efter
nærværende paragraf medfører brug i et så-
dant tilfælde ingen eneret, måske end ikke,
selv om den har karakter af indarbejdelse.
Er udstyret blevet registreret, er registrerin-
gen uden virkning, for så vidt angår det
nævnte funktionelle element. En anden er-
hvervsdrivende er derfor ikke forhindret i,
for at opnå samme tekniske fordel, at udnytte
pyramideformen eller den særlige funktions-
bestemte farve, for så vidt ingen anden be-
skyttelsesform — f. eks. patent — fratager
ham en sådan ret. Det vil dog være usædvan-
ligt, at udstyr alene består af et sådant funk-
tionelt element. I reglen vil der komme andre
elementer til, f. eks. farver, tekst og dekora-
tioner på den nævnte pyramideformede kar-
ton eller en særpræget form, tekst og dekora-
tion på cellulosefolien. Sådanne elementer vil
kunne opnå varemærkebeskyttelse. Heraf føl-
ger, at den, som med hjemmel i udkastets
§ 5 vil udnytte det tekniske element, herved
må påse, at han giver sit udstyr — bortset fra
det fælles tekniske element — en så afvigende
udformning, at forveksling med det allerede
beskyttede kendetegn ikke kan finde sted.

Paragraffen kommer til anvendelse på så-
danne dele af varemærket, som hovedsagelig
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har andet formål end at være kendetegn. At
en bestemt udstyrsdetaille tillige har en mere
uvæsentlig praktisk funktion, er ikke tilstræk-
keligt til, at bestemmelsen kan finde anven-
delse. Hvis f. eks. en flaske til læskedrikke
har en indsnævring på flaskekroppen, kan
dette give flasken et særegent udseende og
derved gøre den berettiget til udstyrsbeskyt-
telse. Men selv om også indsnævringen kan
siges at gøre det mere behageligt at holde på
flasken, er dette ikke noget, som hovedsage-
lig gør den mere formålstjenlig og følgelig
ikke en omstændighed, som udelukker vare-
mærkebeskyttelse.

At et vareudstyrsmærke tillige er eller har
været beskyttet som mønster, mindsker ikke
den varemærkeretlige beskyttelse, idet møn-
sterbeskyttelsen tager sigte på en helt anden
side af den beskyttede genstands udnyttelse
end varemærkeretten. Efter lov om mønstre,
jfr. lovbekendtgørelse nr. 193 af 1. septem-
ber 1936, må ingen uden samtykke af den,
der har erhvervet beskyttelse for sit mønster,
i erhvervsmæssig hensigt benytte det pågæl-
dende mønster eller en efterligning af dette
som forbillede ved fremstilling, forarbejdelse
eller udsmykning af genstande, eller falholde
eller indføre genstande, ved hvis fremstilling
en sådan benyttelse har fundet sted. Det er
en forudsætning for mønsterretten, at møn-
stret er nyt. Mønsterregistreringen er tidsbe-
grænset.

En varemærkeregistrering af noget, som i
virkeligheden er et mønster, giver efter ud-
kastet ingen eneret til mønstrets udnyttelse
som forbillede for fremstillingen af den på-
gældende genstand.

Ej heller kan en mønsterret erhverves gen-
nem en varemærkeregistrering. Derimod kan,
som allerede nævnt, mønsterretten og vare-
mærkeretten til en og samme genstand bestå
samtidig.

Hvis f. eks. en dunk eller en anden behol-
der har en sådan form, at den har kunnet
registreres som mønster, har mønsterhaveren,
f. eks. en emballagefabrikant, en tidsbegræn-
set eneret til fremstillingen og salget af disse
beholdere. Samtidig kan beholderen være ta-
get i brug som emballage for varer, der udby-
des af en erhvervsdrivende, som er embal-
lagefabrikantens kunde. Denne kan da er-
hverve ret til som udstyr for sine varer at an-
vende beholderen, forudsat at den opfylder
særprægskravet. Til registreringen kræves efter

udkastet samtykke fra mønsterrettens indeha-
ver (§14 nr. 5). Varemærkeretten bliver på
sædvanlig måde begrænset til at gælde ud-
styrets anvendelse som kendetegn for de vare-
arter, som registreringen eller indarbejdelsen
angår, samt dermed ligeartede varer. Da vare-
mærkeretten i modsætning til mønsterbeskyt-
telsen principielt ikke er tidsbegrænset, kan
den bestå, efter at mønsterbeskyttelsen er op-
hørt.

Hvad her er anført om sammenfald af vare-
mærkeret og mønsterret, finder stort set til-
svarende anvendelse, hvor varemærkeretten
falder sammen med andens patentret eller
ophavsret til litterære eller kunstneriske vær-
ker eller andens ret til fotografisk billede.
For at en varemærkeret i sådanne tilfælde
skal kunne anerkendes, bør principielt kræ-
ves, at ophavsmanden eller den, til hvem han
har overdraget retten, har givet samtykke til
varemærkebenyttelsen.

§ 6.
Denne paragraf bestemmer, under hvilke

betingelser varemærker skal anses som for-
vekslelige.

I 1. stykke findes hovedreglen, hvorefter
varemærker kun skal anses som forvekslelige,
såfremt de angår varer af samme eller lig-
nende art.

Efter reglen i den gældende varemærke-
lovs § 4 nr. 8 må varemærket ikke registreres,
når det er fuldkommen ligt med et varemærke,
som allerede for en anden er registreret eller
anmeldt til registrering, eller frembyder en
sådan lighed med dette, at mærkerne i deres
helhed, uagtet forskel i enkeltheder, i den al-
mindelige omsætning let lader sig forveksle,
medmindre ligheden beror på sådanne beteg-
nelser, som § 7 omhandler, eller mærkerne
vedrører forskellige arter af varer. Efter reg-
len i den gældende lovs § 13 er beskyttelsen
mod varemærkekrænkelse på tilsvarende måde
udvidet til andres anvendelse af ikke-identi-
ske, men dog forvekslelige mærker. Paragraf
13 indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse,
som begrænser reglens anvendelse til de til-
fælde, hvor begge parters mærker angår sam-
me eller lignende varearter. En sådan be-
grænsning anses dog uden videre for at gælde.
Også reglen i den gældende lovs § 10, 2. stk.,
hvorefter den, der formener, at et varemærke
til skade for ham er registreret i modstrid
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med bestemmelserne i denne lov, kan søge re-
gistreringen ophævet ved dom, skal forstås så-
ledes, at der deri må indfortolkes et krav om
vareartslighed. Spørgsmålet, om mærkerne an-
går samme eller lignende varearter, kommer
således til som et yderligere moment ved si-
den af spørgsmålet om forvekslelighed. Ved
lovens anvendelse plejer disse spørgsmål imid-
lertid at blive bedømt under eet, hvorved for-
veksleligheden fremkommer som et produkt
af mærkelighed og vareartslighed. Forslaget
har gjort denne fremgangsmåde til hovedreg-
len. Visse andre faktorer udover mærkelighed
og vareartslighed kan dog yderligere tages i
betragtning ved afgørelsen, især hvis denne
skal træffes af domstolene. Når afgørelsen
træffes af registreringsmyndigheden, må ho-
vedvægten lægges på de nævnte to faktorer,
mærkelighed og vareartslighed, idet registre-
ringsmyndigheden normalt ikke kan have vi-
den om, hvorledes mærkerne vil blive anvendt
i praksis.

Hvad først angår spørgsmålet om mærke-
ligheden, er identiske mærker altid forveksle-
lige. Forvekslelige er endvidere sådanne mær-
ker, der uanset forskel i enkeltheder dog i
deres helhed er hinanden så lig, at det ene
fejlagtigt kan tages for det andet. Selv om en
sådan fejltagelse ikke er sandsynlig, kan vare-
mærker være forvekslelige, når ligheden mel-
lem dem kan give anledning til andre misfor-
ståelser, f. eks. at B's varer forhandles efter
licens fra mærkeindehaveren A, eller at A
garanterer eller godkender B's varer, eller at
en særlig tilknytning eller anden kommerciel
forbindelse består parterne imellem. Hvis et
i et varemærke særligt fremtrædende element
efterlignes i et andet, vil disse kendetegn være
forvekslelige, selv bortset fra, om de øvrige
bestanddele er forvekslelige, jfr. S.H.D. 22/12
1915 (U.f.R. 1916 p. 266). Det samme gæl-
der, såfremt B's varemærke indeholder be-
standdele, som er fælles for flere i en serie
varemærker tilhørende A.

Ved bedømmelsen af forvekslingsfaren bør
opmærksomheden særlig være henledt på, at
en køber i almindelighed ikke har mulighed
for samtidig at have begge mærker for øje.
Snarere vil det være således, at køberen kun
har et mindre klart erindringsbillede af det
mærke, han tænker på, når han køber varen.
Når henses hertil, kan varemærker være for-
vekslelige, selv om de ved en umiddelbar
sammenligning temmelig let kan holdes ud

fra hinanden. Udkastet tilsigter ingen skær-
pelse af administrativ praksis, der med de
modifikationer, som udviklingen har medført,
i hovedreglen hviler på de til lovforslaget af
1936 knyttede, nedenfor citerede motivbe-
mærkninger vedrørende bestemmelsen i den
gældende varemærkelovs § 4 nr. 8. Det siges
her:

»Det er Registreringsmyndighedens og
Domstolenes Sag i hvert enkelt Tilfælde at
drage den rette Grænse. Der udkræves her et
overordentligt fintmærkende Skøn, idet det
ikke netop kommer an paa Myndighedernes
personlige Opfattelse af en Sammenligning
mellem to ved Siden af hinanden anbragte
Varemærker, men langt mere paa det ofte
overfladiske Hovedindtryk, som Mærket maa
antages at efterlade hos en umistænksom Kø-
ber, der i det afgørende Øjeblik kun ser eet
Mærke for sig. Hvilke Elementer der iøvrigt
kommer i Betragtning, er det næppe muligt
at udtrykke i en Lovregels Formel. Snart er
det Klangen af et Ord, der frembringer Lig-
heden, snart Bogstavernes Sammensætning,
snart Helhedsvirkningen af et Billede. Der-
imod synes en Ensartethed alene i den til
Grund for to Mærker liggende Idé ikke i sig
selv at være tilstrækkelig til at frembringe
Forvekslelighed i Lovens Forstand, ligesom
der ikke i Almindelighed ved Registreringen
af et Ord alene bør kunne opnaas Beskyttelse
imod, at en anden erholder den til Ordet sva-
rende billedlige Fremstilling registreret, eller
omvendt.«

Såvidt muligt følger domspraksis og admi-
nistrativ praksis fælles normer, men at fast-
lægge bestemte retningslinier for bedømmel-
sen er kun i ringe grad muligt, idet de kon-
krete tilfælde sjældent vil være tilstrækkelig
ensartede hertil.

Ved lighedsbedømmelsen mellem figurmær-
ker lægges først og fremmest vægt på den lig-
hed, som er umiddelbar synlig for øjet. Er
varemærkerne forskellige i udseende, er det
— som det fremgår af de ovenfor citerede
motiver — af mere underordnet betydning,
om mærkerne giver udtryk for samme idéind-
hold. Det kan dog ikke udelukkes, at også en
gennemført idélighed kan bidrage til at frem-
kalde forvekslelighed.

Efter tidligere praksis er i visse tilfælde
hensyn taget til lighed, som har beroet på
eller er blevet forstærket gennem overensstem-
melse i farver eller farvekombinationer, H. D.



108

14/10 1915 (U.f. R. 1916 p. 53). Forveksle-
lighed af denne grund bør også fremdeles of-
res opmærksomhed.

Ved bedømmelsen af ordmærker tages efter
gældende praksis stort set kun hensyn til lig-
hed for øjet eller øret. Dog vil ord kunne an-
ses som forvekslelige også af den grund, at
de har samme betydning, skønt på forskellige
sprog, f. eks. »Konge« og »King«. I praksis
er normalt tillige krævet, at nogen syns- eller
lydlighed har været til stede. Derimod vil ken-
detegn normalt ikke blive anset som forveks-
lelige alene på grund af begrebsmæssig over-
ensstemmelse. Helt udelukke, at ord, der giver
udtryk for samme eller hinanden nært stående
begreber, undertiden kan anses for forveksle-
lige, kan man dog næppe.

I almindelighed bør et ord, som ikke består
af andet end en karakteristisk del af et ældre
mærke, anses for forveksleligt med dette (S.
H. D. 26/9 1929, U. f. R. 1929 p. 1102 Digi-
sol-Digisolvin). Det samme gælder ord, som
indeholder hele det ældre mærke i forbindelse
med et eller andet tillæg.

I administrativ praksis er bedømmelsen af
lighed mellem ordmærker en fast tilbageven-
dende og krævende opgave. Med henblik her-
på kunne det overvejes, om ikke afgørelserne
ville blive lettere, hvis de blev foretaget efter
skematisk fastlagte regler. Således kunne det
tænkes, at en afvigelse med hensyn til et vist
antal bogstaver eller visse ændringer i vokal-
følgen altid skulle antages at udelukke for-
vekslingsfare. Sådanne skematisk virkende al-
mene regler kan imidlertid vanskeligt opstil-
les og ville ofte føre til ubillige resultater.

Efter hidtil gældende registreringspraksis
har man ikke ment, at figurmærker og ord-
mærker kunne forveksles. Dette er vel teore-
tisk ikke udelukket efter gældende lov (§ 4
nr. 8), men praktiske grunde har talt for
denne administrative grænsedragning. Udka-
stet tilsigter ikke i denne henseende at ind-
føre en friere bedømmelse, hvorfor der ikke i
almindelighed ved den blotte registrering af
et ord bør kunne opnås beskyttelse mod, at en
anden får den til ordet svarende billedlige
fremstilling registreret eller omvendt. Regi-
streringsmyndighedens undersøgelse forudsæt-
tes derfor i det væsentlige bibeholdt i sit nu-
værende omfang, idet det dog må forudses, at
indførelsen af »Fremlæggelse« (jfr. § 20) vil
medføre, at en række oplysninger udefra vil

komme til myndighedernes kundskab og blive
bedømt af disse.

Udstyrsmcerker kan først og fremmest være
forvekslelige med andet udstyr. Ved bedøm-
melsen kan især overensstemmelse eller lig-
hed med hensyn til farver spille en afgørende
rolle. På grund af mere fremtrædende ord el-
ler figurdetailler i et udstyr kan dette også
være forveksleligt med egentlige ordmærker
eller figurmærker og ligeledes med kombine-
rede ord- og figurmærker.

Undertiden tales om stærke og svage mær-
ker. Mærker med udpræget adskillelsesevne
kaldes stærke, medens suggestive eller andre
mærker med ringe adskillelsesevne betegnes
som svage. I almindelighed anses de svage
mærker for at nyde en mere begrænset be-
skyttelse end de stærke. En graduering af be-
skyttelsen vil i hvert fald være vanskelig at
undgå, hvis flere eller mange mærker, bygget
over samme deskriptive eller suggestive ele-
ment, allerede består og er beskyttet sidelø-
bende. Dette gælder først og fremmest ord-
mærker, men kan også være af betydning for
figurmærkernes vedkommende og muligt un-
dertiden også, hvor det drejer sig om mærker
af anden karakter. Det bør dog bemærkes, at
lighedsbedømmelsen skal bygge på en sam-
menligning af kendetegnene i deres helhed,
hvorfor en opdeling af disse i forskellige hver
for sig mere eller mindre beskyttelsesværdige
dele ikke må tillægges for vidtrækkende be-
tydning.

Ved lighedsbedømmelsen bør haves for øje,
at den slags varemærkekrænkelser, som synes
at have været almindelige i de første år efter
varemærkelovens ikrafttræden, og som ken-
detegnedes ved en næsten slavisk efterligning
af velkendte varemærker, nu er mere sjældne.
Personer, der vil drage fordel af den good-
will, der er knyttet til en anden virksomhed,
vælger nu snarere et varemærke, som ligger
et ældre mærke så nær som muligt, men som
alligevel ikke forventes af registreringsmyn-
digheden eller ved domstolene at blive anset
for forveksleligt med det kendte. Samtidig
regnes måske med, at køberne kun har et ret
svagt erindringsbillede af det mærke, der ef-
terlignes, hvorfor også en relativ ringe lighed
med dette kan medføre faktisk forveksling.

Efter udkastet kræves som hovedregel, for
at forvekslelighed skal foreligge, udover lig-
hed mellem mærkerne, at disse angår varer af
samme eller lignende art. Afgørelsen af, om
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der i det konkrete tilfælde er vareartslighed
til stede, kan frembyde ret store vanskelighe-
der. Faste regler kan lige så lidt her som for
bedømmelsen af den indbyrdes lighed mellem
mærkerne opstilles i nogen videre udstræk-
ning. En almindelig regel må det være, at va-
reartslighed fortolkes videregående, hvor lig-
heden mellem mærkerne er utvivlsom, og mere
begrænset, når dette ikke er tilfældet.

Vareartslighed kan først og fremmest fore-
ligge på grund af varernes lighed i sammen-
sætning eller på grund af ligheden med hen-
syn til disses anvendelsesområde eller formål.

Når det gælder om at bedømme, om køber-
ne må antages at kunne blive vildledt, må
hensyn tages såvel til varens art som til den
kundekreds, der nærmest vil komme i betragt-
ning. Er der f. eks. tale om et automobil eller
en større specialmaskine til en bestemt indu-
stri, hvis indkøb sker efter nøje undersøgelse,
er faren for, at et varemærke skal kunne for-
veksles med et andet mærke, langt mindre,
end hvor det drejer sig om billige forbrugs-
artikler, f. eks. tændstikker, som købes af alle,
uden at særlig omsorg ofres på mærkevalget.
Erfaringen viser også, at inden for automobil-
branchen har varemærker, der har ligget hin-
anden ret nær, bestået samtidig, uden at dette,
såvidt vides, har ført til forvekslelighed, f. eks.
Ford-Cord og M.G.-G.M. samt Pachard-Pan-
hard.

De varer, der anvendes til samme eller
praktisk talt samme formål, må normalt an-
ses som varer af lignende art. Ud fra dette
synspunkt er det ligegyldigt, om varerne er
ægte eller erstatningsvarer, om de fremstilles
af det ene eller det andet materiale, eller om
de betinger en højere eller lavere pris. Varer
af lignende art er altså f. eks. kaffe-kaffeer-
statning, ægte farvestoffer-syntetiske farve-
stoffer og barbersæbe-barbercreme.

Men også, hvor varer kun angår nærlig-
gende anvendelsesområder, kan vareartslighed
foreligge. Som eksempler herpå kan nævnes
skotøj-galocher og brystholdere-korsetter.

Lighedsforholdet mellem en råvare og halv-
fabrikatet på den ene side samt de færdige
produkter på den anden side må bero dels på,
hvilken grad af forarbejdning af råvaren eller
halvfabrikatet der kræves for at nå frem til
det færdige produkt, og dels på, om det kø-
bende publikum med hensyn til den færdige
vares kvalitet og værdi har opmærksomheden
henledt på råvaren eller halvfabrikatet. For

så vidt angår forarbejdningsgraden, må f. eks.
jern anses for ligeartet med jernbjælker og
råtobak med pibetobak. Ligeartet er derimod
ikke jern og maskiner. Ud fra et kvalitets-
synspunkt må lighed foreligge mellem væve-
de stoffer og habitter, mellem likør og likør-
essens samt mellem æteriske olier og parfu-
mer.

Dele og tilbehør til en vare må normalt an-
ses som ligeartet med selve varen. Som eks-
empel kan nævnes automobilmotorer over for
automobiler, cykeldele over for cykler samt
urdele over for ure. Artikler, der vel natur-
ligt vil kunne udgøre dele af og tilbehør til
en vare, men som i større omfang anvendes
selvstændigt eller vil kunne finde anvendelse
i forbindelse med talrige forskellige genstan-
de, anses normalt ikke for ligeartet med va-
ren. Det samme må gælde, når talen er om
mindre væsentlige dele og tilbehør til en ho-
vedgenstand. Som eksempler på tilfælde af
denne karakter, hvor vareartslighed således
ikke foreligger, kan nævnes radioapparater
over for automobiler og glødelamper over for
radioapparater.

Bortset fra de varearter, der kan rubrice-
res som dele og tilbehør til en bestemt hoved-
genstand, findes et stort antal varer, som ikke
er bestemt til at anvendes alene, men kun i
forbindelse med en anden vare. De pågælden-
de varearter kompletterer således hinanden
og samarbejder for at opfylde en fælles funk-
tion. Eksempler herpå er blæk-skrivepenne,
malerfarve-malerpensler samt pudsepomade-
pudseklude. Disse varer opfylder samme for-
mål, sælges i samme forretninger og købes
af samme kundekreds. Nogen almindelig re-
gel om, at sådanne varer må betragtes som
indbyrdes ligeartede, kan ikke opstilles. Med-
mindre mærkerne er identiske eller fremby-
der stor indbyrdes lighed, må forsigtighed
med at statuere forvekslelighed udvises. En
anden varetype, som minder om nævnte grup-
pe, er brændstoffer og de apparater eller ma-
skiner, hvortil disse stoffer er bestemt, f. eks.
benzin over for automobiler samt sprit over
for spritapparater. I disse tilfælde opstår fak-
tisk en teknisk virkning ved en slags sam-
arbejde, men på den anden side sælges de på-
gældende varer normalt i forskellige forret-
ninger, hvorfor overvejende grunde taler for
kun under særlige forhold at betragte disse
varearter som ligeartede Som ligeartede kan
normalt ikke heller anses smøremidler og de
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mekaniske anordninger, hvortil smøremidler-
ne skal anvendes.

Endelig skal særlig fremhæves visse va-
rer, som anvendes praktisk talt til modsatte
formål. Som eksempler herpå kan nævnes
planteudryddelsesmidler og plantegødnings-
midler samt hårvand og hårfjerningsmid-
ler. Sådanne varer bør hyppigt betragtes
som ligeartede, idet de hyppigt sælges i
samme forretninger og hidrører fra sam-
me producenter.

De ovenfor skitserede retningslinier inde-
bærer nogen skærpelse af gældende praksis,
idet vareartslighed hidtil har været bedømt
ret liberalt. Herved finder en vis tilnærmelse
sted til den på dette område gældende ret
strenge svenske praksis. Da forvekslelighed
efter udkastet i første række er en kombina-
tionsvirkning af lighed mellem mærkerne og
vareartslighed, bør som almindelig regel gæl-
de, at for så vidt mærkerne er identiske eller
ligger hinanden meget nær, må bedømmelsen
af vareartslighed være strengere, end når lig-
heden mellem mærkerne er mindre påfal-
dende.

Varer inden for samme klasse i det fore-
slåede klassesystem er i almindelighed at be-
tragte som ligeartede, i hvert fald hvis stor
overensstemmelse mellem mærkerne er til ste-
de. Dog kan nogen generel regel herom ikke
opstilles. En kontrolprøvelse må anstilles, idet
forholdene kan variere fra klasse til klasse.
Ej heller udelukker det forhold, at varer fal-
der inden for forskellige klasser, at de under-
tiden må anses som ligeartede. Klassificerin-
gen bør således ikke uden videre være afgø-
rende for, om vareartslighed skal anses for
at være til stede, men højst tjene som vejled-
ning ved bedømmelsen.

I visse tilfælde kan »vareartslighed« være
til stede mellem varer og tjenesteydelser. Så-
ledes kan f. eks. vaskemidler og vaskemaski-
ner være at anse for »lignende varearter« i
forhold til sådanne tjenesteydelser, som ud-
føres af et vaskeri.

I § 6, 2. stk., omhandles to særlige tilfælde,
hvor forvekslelighed undtagelsesvis kan påbe-
råbes, selv om vareartslighed ikke foreligger.

Under punkt a) gives udtryk for den så-
kaldte »Kodakdoktrin«. Det siges her, at for-
vekslelighed kan anses for at foreligge, når et
varemærke er særlig stærkt indarbejdet og
endvidere er så velkendt i vide kredse her i
landet, at en andens brug af et lignende mær-

ke — selv for varer af anden art — indebæ-
rer en utilbørlig udnyttelse af mærkets værdi
(good-will).

I det væsentligste er denne bestemmelse
allerede behandlet i de almindelige motiver.
Her skal derfor kun følgende anføres:

For at muliggøre en mere vidtgående be-
skyttelse for særlig stærkt indarbejdede og
velkendte mærker er kravet om vareartslighed
som forudsætning for forvekslelighed til en
vis grad opgivet, for så vidt det ene af to hin-
anden lignende mærker er af ovenfor anførte
karakter.

Den videregående beskyttelse, som omhand-
les i bestemmelsen, kommer sådanne vare-
mærker tilgode, som er særlig stærkt indar-
bejdede og endvidere særlig velkendte inden
for vide kredse her i landet. Hvad herved til-
sigtes, er omtalt i de almindelige motiver. Det
kan tilføjes, at det ikke er noget krav, at den
vare, som mærket omfatter, er kendt som et
produkt af særlig høj kvalitet. Der er således
i og for sig intet som hindrer, at mærker
f. eks. for simple husholdningsgenstande eller
halspastiller får del i den videregående be-
skyttelse. Også sådanne varemærker kan, hvis
de er blevet stærkt indarbejdede, have en stor
good-will.

I de almindelige motiver er det påpeget, at
bestemmelsens anvendelse ikke beror på noget
subjektivt forhold hos det yngre mærkes in-
dehaver. Et sådant krav må ikke anses for
indfortolket i udtrykket »utilbørlig udnyt-
telse« ; det er tilstrækkeligt, at mærket rent
objektivt fremtræder som en i forhold til det
ældre mærkes indehaver utilbørlig udnyttelse
af det velkendte varemærkes good-will.

Andres udnyttelse af det stærkt indarbej-
dede varemærkes good-will indebærer fare
for, at omsætningskredsen forveksler mærker-
ne og derved bibringes den opfattelse, at de
under mærket forhandlede varer udgår fra
samme virksomhed eller fra samarbejdende
virksomheder, eller at det velkendte mærkes
indehaver har givet den anden samtykke til
mærkets anvendelse eller garanterer for va-
rens kvalitet. En sådan udnyttelse er altid til
skade for det kendte varemærke f. eks. ved,
at salget går ned eller ved, at mærkets rekla-
meværdi forringes, men undertiden kun ved
at mærkets distinktive evne forringes. At ud-
nyttelsen medfører direkte fordel for den, som
således tilegner sig den andens renommé, er
sikkert det normale, men det er ikke en nød-



I l l

vendig forudsætning, at dette påvises, for at
bestemmelsen skal være anvendelig; det er til-
strækkeligt, at det stærkt indarbejdede mærke
forringes.

Efter punkt b) kan forveksling uafhængig
af vareartslighed undertiden også påberåbes
til fordel for indarbejdede mærker, når en
andens brug af et lignende mærke for andre
varer, under hensyn til disses særlige karak-
ter, åbenbart er egnet til væsentligt at forrin-
ge det indarbejdede mærkes værdi.

Også denne bestemmelse er berørt i de al-
mindelige motiver. Til bestemmelsens anven-
delse kræves kun, at det pågældende mærke
er indarbejdet på en sådan måde som siges i
§ 2. Er det derimod så stærkt indarbejdet og
velkendt, som forudsat under punkt a), bliver
det som regel at behandle efter nævnte punkt,
hvorved punkt b) i almindelighed ikke får
nogen selvstændig betydning.

Punkt b) tager kun sigte på mærker, hvis
good-will på grund af karakteren af de va-
rer, for hvilke mærket anvendes, må siges at
være ganske særlig ømfindtlig. Dette kan
bl. a. være tilfældet med mærker for levneds-
midler, nydelsesmidler, parfumerivarer, skøn-
hedsmidler o. s. v. Er et bestemt mærke ind-
arbejdet for en sådan vare, kan et lignende
mærkes anvendelse f. eks. for rottegift, affø-
ringsmidler og lugtbekæmpelsesmidler, skade
det indarbejdede mærkes renommé. Ved af-
gørelsen må hensyn således tages til begge
parters varer set samtidig og i belysning af,
hvorledes anvendelsen af et lignende mærke
for den ene parts varer må antages at ville
påvirke reklameværdien af den andens mær-
ke. Det er således det odiøse modsætningsfor-
hold mellem varearterne, der skaber konflik-
ten, og som må blive afgørende ved bedøm-
melsen. Forvekslelighed efter punkt b) kan
givetvis kun påberåbes af den, som har vare-
mærker med en ømfindtlig good-will, og kun
over for en modpart, hvis krav på ret til mær-
ket er opstået, efter at den første allerede har
indarbejdet sit mærke.

Af det forhold, at mærker for specielle va-
rearter vil kunne lide skade, såfremt de an-
vendes for visse andre varearter og derfor bør
beskyttes mod sådan anvendelse, må ikke slut-
tes, at udkastet stempler visse varer som fi-
nere og andre som mindreværdige. Ud fra et
varemærkeretligt synspunkt er i princippet
alle varer af samme værdi, og det er uden be-
tydning, om handlen med disse af sociale

grunde er underkastet restriktioner eller for-
bud. Et udtryk for denne grundsætning fin-
des optaget i artikel 7 i Pariserkonventionen,
hvor det siges, at beskaffenheden af den vare,
for hvilken mærket er bestemt, i intet tilfæl-
de kan hindre dets registrering.

Hvis nogen i tilfælde som omhandlet i
punkt b) anvender et varemærke, der allerede
er indarbejdet for en anden, vil dette ofte ske
i den hensigt at drage nytte af det indarbejde-
de mærkes good-will eller også i ren chika-
nøs hensigt. Dette behøver dog ikke at være
tilfældet. Ligesom punkt a) er også punkt b)
anvendelig uafhængig af subjektiv hensigt hos
den pågældende.

Ved anvendelse såvel af punkt a) som af
punkt b) kan forveksling uafhængig af vare-
artslighed knap tages i betragtning, medmin-
dre mærkerne er identiske eller dog i høj grad
overensstemmende. En sådan norm ligger i
øvrigt på linie med den almindelige bedøm-
melsesnorm, efter hvilken forvekslingsfaren
må siges at være et resultat af mærkelighed
og vareartslighed, således at hvor den ene
faktor bliver mindre, må der af den anden
kræves så meget mere.

Fælles for punkt a) og punkt b) er endvi-
dere, at de afvigelser fra hovedreglen, som
her fastsættes, er forbeholdt særlige undtagel-
sestilfælde. Reglernes undtagelseskarakter har
kommissionen søgt at markere i den for begge
stykker fælles indledningssætning.

Nærværende paragraf indeholder udkastets
hovedregel om tidsprioriteten som afgørende
omstændighed ved kollision mellem forveks-
lelige varemærker. Reglen tager sigte på samt-
lige kendetegn, hvortil varemærkeret er er-
hvervet i medfør af bestemmelserne i para-
grafferne 1—3.

Efter reglen har den først opståede ret for-
trin. Da en sådan ubetinget prioritetsregel un-
der særlige forhold kan føre til uheldige resul-
tater, er der i §§ 8—9 gjort visse undtagelser
fra hovedreglen, idet den yngre part i en kon-
flikt f. eks. på grund af den ældre parts pas-
sivitet kan have erhvervet en selvstændig ret,
der repræsenterer en værdi, der må respek-
teres.

Når reglen i § 7 ikke er formuleret som
en prioritetsregel, der gælder samtlige kon-
flikter, som kan opstå mellem på den ene side
en varemærkeret og på den anden side for-
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skellige navnerettigheder, men alene angår
varemærkekonflikterne, er grunden bl. a. den,
at en generel prioritetsregel, der angår alle
kendetegn og navnerettigheder, ville kunne
gribe ind i områder, der reguleres af andre
love end varemærkeloven. Grundsætningen i
§ 7 om den ældre varemærkerets fortrin vil
imidlertid kunne finde analogisk anvendelse,
idet passivitetsregien i § 9 a) dog må haves
for øje. I hidtidig retspraksis er en sådan
prioritetsregel også indfortolket i konkurren-
celovens § 9.

En varemærkeret, der er stiftet ved regi-
strering, regnes fra dagen for anmeldelsens
indgivelse (§ 22). Anmeldes kolliderende va-
remærker samme dag, har den anmeldelse
fortrinsretten, som indkom først. Skønt et
personnavn nyder beskyttelse efter § 3, uan-
set om det anvendes som varemærke eller
ikke, gælder dog den regel, at såfremt to, der
bærer samme navn, begge har taget navnet i
brug som varemærke, må fortrinsretten i
medfør af § 7 tilkomme den, der først be-
gyndte at anvende navnet som egentligt vare-
mærke, jfr. også konkurrencelovens § 9. Det
samme gælder retten til særegent navn på fast
ejendom. Retten til at anvende firmanavn som
naturligt varemærke stiftes samtidig med, at
firmaretten erhverves.

At den først opståede ret har fortrin bety-
der, at indehaveren af den yngre ret ikke kan
gøre sin ret gældende over for indehaveren
af den ældre ret, medens denne derimod kan
kræve, at den yngre ret ikke udøves, og for
så vidt det yngre mærke er registreret, at det
udslettes af registret. Principielt er den yngre
rets udøvelse at anse for en krænkelse af den
ældre ret.

Uanset om den yngre ret kan støttes på
en gyldig registrering eller en faktisk brug af
mærket eller på en bestående ret til navn eller
firma, kan brugen af det pågældende kende-
tegn være en varemærkekrænkelse. At en
yngre ret således må vige for en ældre, behø-
ver ikke at medføre, at retten i et givet til-
fælde ikke kan gøres gældende over for tre-
diemand, som har gjort indgreb i denne. Har
A en ældre og B en yngre ret til forvekslelige
varemærker, f. eks. på grund af registrering
efter reglen i § 1, kan C, som har krænket
retten til B's varemærke, ikke til frifindelse
påberåbe sig, at B's ret skal vige for A's ældre
registrering.

Betydningen af ordet: forvekslelige frem-
går af § 6.

Som nævnt hører reglen i § 7 sammen med
reglerne i §§ 8—9, der er nye i dansk vare-
mærkelovgivning, hvor der ikke hidtil har
været særlige regler om sideløbende varemær-
kerettigheder. Reglerne i den gældende lovs
§ 10 om førstebrugers ret har givet anledning
til fortolkningsvanskeligheder. Nogle har hæv-
det, at en førstebruger, der ikke gør sin ret
gældende inden udløbet af den i paragraffens
sidste stykke hjemlede præklusionsfrist, ikke
blot fortaber sin indsigelsesret, men også ret-
ten til fortsat brug af mærket. Andre har der-
imod ment, at alene indsigelsesretten måtte
gå tabt, således at førstebruger bevarede sin
ret til fortsat brug af det pågældende mærke
på samme måde som hidtil. Sidstnævnte syns-
punkt, der har fundet udtryk i sø- og handels-
rettens dom af 24-9-1955 (U. f. R. 1955 p.
1098) foreslås nu gjort til lovregel.

I tilknytning til undtagelsesreglerne i §§
8—9 må den særlige domstolsregel i § 10
haves for øje.

8 8.
Paragraf 8, der indeholder den såkaldte

præklusionsregel til fordel for det registrere-
de varemærke, er den første undtagelse fra
hovedreglen i § 7 om tidsprioriteten som af-
gørende ved kollisioner mellem forvekslelige
varemærkerettigheder.

Paragraffen, der tilsigter at styrke det re-
gistrerede varemærkes retsstilling, bestem-
mer, at en yngre ret til et registreret vare-
mærke kan bestå ved siden af en ældre ret til
et forveksleligt varemærke, forudsat at an-
meldelsen er indgivet i god tro, og at 5 år
er hengået fra registreringsdagen, uden at
sag om registreringens ophævelse er anlagt.

Bestemmelsen er allerede omhandlet i de
almindelige motiver. Yderligere skal tilføjes:

Reglen finder anvendelse, ikke blot hvor
konflikter opstår mellem registrerede vare-
mærker og ældre uregistrerede varemærkeret-
tigheder, men også ved konflikter mellem re-
gistrerede mærker.

Præklusionsreglen i den gældende varemær-
kelovs § 10, 5. stk., fortolkes videregående,
idet den er antaget at gælde alle indsigelser
fra indehavere af ældre rettigheder, bortset
alene fra sådanne, hvor offentlige interesser
skønnes krænket ved registreringen, og hvor
handelsministeriet, jfr. lovens § 10, 1. stk.,
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har hjemmel til at ophæve registreringen. Un-
der de nordiske drøftelser blev der fra de øv-
rige landes side taget afstand fra tanken om at
gøre præklusionsreglen så vidtrækkende. Hel-
lere så man, at reglen kun fandt anvendelse
over for indsigelser fra indehavere af ældre
uregistrerede varemærkerettigheder. Danmark,
Norge og Sverige enedes imidlertid sluttelig
om, at præklusionsreglen skulle kunne finde
anvendelse også over for indsigelser fra inde-
havere af tidligere registrerede varemærker,
idet en indehaver af et registreret varemærke
må være sikret over for indsigelser fra inde-
havere af ældre varemærkerettigheder, det
være sig registrerede eller uregistrerede, når
5 år er forløbet fra registreringens foretagel-
se, og forudsat at anmeldelsen blev indgivet
i god tro. Den gældende varemærkelovs præ-
klusionsregel er således begrænset til kun at
skulle finde anvendelse over for ældre vare-
mærkerettigheder — det være sig registrerede
eller uregistrerede — men ikke over for ind-
sigelser, der f. eks. skyldes krænkelse af per-
sonnavn, firmanavn eller i tilfælde, hvor
andre i udkastets § 13 og § 14 indeholdte
registreringsförbud formenes overtrådt. Ret-
ten til at gøre sådanne indsigelser gældende
er dog stadig begrænset af den almindelige
passivitetsregel, jfr. analogien af reglen i ud-
kastets § 9 a).

Er præklusion indtrådt efter § 8, består
retten til det registrerede varemærke ved si-
den af ældre rettigheder til hermed forveksle-
lige varemærker. Den ældre rets indehaver
kan derfor ikke gribe ind over for brugen af
det yngre mærke. På den anden side kan den
yngre rets indehaver ikke forhindre udøvelsen
af den ældre ret. De ulemper, som eventuelt
vil kunne følge af, at flere af hinanden uaf-
hængige erhvervsdrivende anvender forveks-
lelige mærker for samme varearter, vil kunne
mindskes ved anvendelse af bestemmelsen i
forslagets § 10, efter hvilken domstolene kan
foreskrive, at et af mærkerne eller begge kun
må anvendes på en særlig måde, såsom i en
vis udførelse med tilføjelse af stedsangivelse
eller anden tydeliggørelse.

Præklusionsreglen kan kun påberåbes til
fordel for en registrering, som er søgt i god
tro. Efter artikel 6 bis i Pariserkonventionen
skal der — i de tilfælde, hvor registreringen
er søgt i ond tro — ikke kunne fastsættes
nogen frist, inden hvilken mærket skal kunne
forlanges udslettet. Registreringen kan ikke
a

anses for søgt i god tro, hvis anmelderen har
indset eller burde have indset, at den ældre
ret var gældende, herunder såfremt han på
anmeldelsestidspunktet var vidende om, at det
ældre mærke var taget i brug, inden han selv
begyndte at anvende sit mærke. Registrerings-
indehaveren skal have været i god tro, da an-
meldelsen blev indgivet. Har han først senere
fået kendskab til det kolliderende mærke,
kommer han ikke derved i ond tro.

Registreringen skal have bestået i 5 år fra
registreringsdagen. Måske kunne det være ri-
meligt at regne fristen fra anmeldelsesdagen
eller eventuelt fra dagen for anmeldelsens be-
kendtgørelse efter § 20 (»fremlæggelsen«).
Den i Pariserkonventionen fastsatte mini-
mumsfrist skal imidlertid ifølge ovennævnte
artikel regnes fra dagen for mærkets registre-
ring. Ganske vist kræver konventionen for ti-
den ikke længere frist end 3 år, men en for-
længelse til 5 år vil antagelig blive gennem-
ført. En ændring af bestemmelsen om fristens
begyndelse er mindre sandsynlig. Under disse
forhold er det skønnet rimeligt — i overens-
stemmelse med gældende lov — at sætte re-
gistreringsdagen som udgangspunkt for præ-
klusionsfristen og dens længde til 5 år.

Kommissionen har overvejet, for at søge
at følge linien i de øvrige nordiske lande, at
gøre præklusionens indtræden betinget af, at
mærket har fået en ikke uvæsentlig anven-
delse. Imidlertid er denne tanke opgivet. Reg-
len tilsigter, som nævnt, at styrke det regi-
strerede varemærkes retsstilling, men såfremt
det skulle være en betingelse for reglens an-
vendelse, at mærket var anvendt i ikke ringe
grad, ville formålet næppe nås, når henses til
den stilling, udkastet giver det uregistrerede
varemærke. Hertil kommer, at indførelse af
en sådan »brugspligt« ville medføre en væ-
sentlig forringelse af beskyttelsen for det re-
gistrerede varemærke, jfr. reglen i den gæl-
dende varemærkelovs § 10, 5. stk. Da udka-
stet indeholder en regel om »fremlæggelse«
af de til registrering anmeldte varemærker,
hvorved mærkerne i modsætning til, hvad nu
er tilfældet, kommer til offentlighedens kund-
skab forud for registreringen, forekommer
det ubetænkeligt at undlade at knytte nogen
»brugspligt« til præklusionsreglen. En sådan
betingelse er heller ikke indeholdt i den gæl-
dende varemærkelovs præklusionsregel i § 10,
5. stk., der tilmed er langt videregående end
udkastets præklusionsregel, idet den — som
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nævnt — omfatter andre indsigelser end dem,
der hviler på en ældre varemærkeret.

Reglen i nærværende paragraf indebærer
ikke, at indehaveren af den ældre ret altid
kan vente i 5 år med at anlægge sag om re-
gistreringens ophævelse. Reglen i udkastets
§ 9 a) kan, når passivitet er udvist, medføre,
at den yngre ret ikke kan anfægtes, selv om
der ikke er forløbet 5 år fra registreringsda-
gen, men efter 5 års forløb kan indehaveren
af en ældre varemærkeret i hvert fald ikke an-
fægte det yngre varemærke, mærkeindehave-
rens gode tro forudsat. I relation til reglerne
i udkastets § 6 og § 9, der ligeledes er betin-
gede, fremtræder § 8 som en klar og ubetin-
get regel. Ligesom efter den gældende lovs
§ 10, 5. stk., kan alene spørgsmålet »god tro«
give anledning til tvivl. I praksis har reglen
ikke voldt vanskelighed. Set i relation til den
gældende præklusionsregel er udkastets reg-
ler, som allerede nævnt, begrænset derved, at
andre indsigelser end dem, der hviler på æl-
dre varemærkerettigheder, ikke er omfattet
af reglen. Større betænkelighed ved en sådan
begrænsning er der ikke. Sålænge et varemær-
ke ikke er taget i brug, repræsenterer det som
regel ingen større værdi. Det forekommer
derfor mest rimeligt, at den, hvis personnavn
eller firmanavn er krænket ved registrerin-
gen, må kunne gøre sin ret gældende også
efter 5-års fristens udløb, forudsat at det sker
inden rimelig tid, efter at mærket er kommet
på markedet, se nærmere herom i bemærknin-
ningerne til § 9. Muligt kunne det være rime-
ligt, at indsigelser, der hviler på, at varemær-
ket er registreret i strid med særprægsbestem-
melsen i § 13, også burde omfattes af § 8.
Imidlertid er det fundet rigtigt, at indsigel-
ser af denne karakter, ligesom indsigelser,
der hviler på andre private rettigheder end
ældre varemærkerettigheder, holdes uden for
præklusionsreglen.

Sådanne eventuelle indsigelser må imidler-
tid også fremsættes inden »rimelig tid«, se
om dette udtryks betydning nedenfor under
§ 9 a). I tilknytning hertil skal bemærkes, at
et mærke, der på registreringstidspunktet mu-
ligt manglede fornødent særpræg, gennem
brug kan blive distinktivt.

§ 9-
Det er gennem domspraksis fastslået, at den

varemærkeindehaver, der ikke inden rimelig

tid skrider ind mod brugen af et yngre med
hans mærke forveksleligt varemærke, må tåle,
at brugen af det yngre mærke fortsættes. Kom-
missionen har ønsket i loven at skabe hjem-
mel for den af domstolene således skabte pas-
sivitetsregel, uden at en videre udbygning af
domspraksis på dette område dog derved skal
anses for udelukket. I udkastets § 9 er der
givet udtryk herfor. Indledningsvis siges, at
en yngre ret til et varemærke kan bestå ved
siden af en ældre ret til et dermed forveksle-
ligt mærke, hvorefter det i de to efterfølgende
stykker, 9a) og 9b) siges, hvilke betingelser,
der er knyttet til den indledende programudta-
lelse. Reglerne i § 9 skal ses i tilknytning til
§ 10, der giver domstolene ret til at pålægge
mærkeindehaverne at foretage en tydeliggørel-
se, hvorved faren, for mærkernes forveksling
mindskes, se i øvrigt de almindelige bemærk-
ninger »Principper for løsning af kollisions-
tilfælde«.

Reglen i § 9a) dækker det tilfælde, hvor
indehaveren af det ældre mærke ikke inden
rimelig tid har taget de fornødne skridt for
at hindre brugen af det yngre mærke. Bestem-
melsens formål er at beskytte mærker, som
har været anvendt i et sådant omfang, at der
derved er blevet skabt en good-will, der ikke
bør gå tabt. Kriteriet »rimelig tid« skal be-
dømmes af domstolene under hensyntagen til
samtlige foreliggende forhold. Reglen tager
sigte såvel på de tilfælde, hvor indehaveren
af den ældre ret har været bekendt med den
yngre ret, men har undladt at skride ind (pas-
sivitet), som på de tilfælde, hvor den ældre
rets indehaver har været ubekendt med den
yngre rets beståen, og længere tid herefter er
forløbet, inden sagen rejses. Indsigelsesret-
ten fortabes hurtigere, når kendskab forelig-
ger til den yngre ret, end når dette ikke er
tilfældet. Når passivitet foreligger, er domsto-
lene ikke bundet af den i § 8 foreskrevne
5-årsfrist, idet det er mindre rimeligt, om
indehaveren af en ældre ret, der finder, at
hans ret krænkes, skal være berettiget til at
udsætte spørgsmålets afgørelse i indtil 5 år,
hvorved det eventuelle tab af mærket bliver
langt mere føleligt for indehaveren af det
yngre mærke, end hvis han på et tidligere
tidspunkt, hvor der endnu ikke var ofret væ-
sentligt på mærkets indarbejdelse, skulle mi-
ste dette. Kriteriet »nødvendige skridt for at
hindre brugen« indebærer, at også andre for-
mer for indskriden end søgsmål vil kunne
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være fyldestgørende til afbrydelse af passivi-
tetsvirkningen. Således vil det f. eks. kunne
være tilstrækkeligt hertil, at den ældre rets
indehaver kan bevise, at han har protesteret
mod det yngre kendetegns anvendelse, eller at
forhandlinger eller brevveksling om spørgs-
målet har været ført parterne imellem. Så-
danne foranstaltninger vil dog ikke varigt
kunne afværge passivitetsvirkningen, når den
yngre rets indehaver desuagtet fortsætter med
at bruge mærket. I et sådant tilfælde må den
ældre rets indehaver inden rimelig tid påny
skride ind med hertil passende midler. Hvad
der må anses for rimelig tid for fornyet ind-
skriden, må bedømmes under hensyn til, hvad
der er sket ved den tidligere indskriden. Viser
forhandlingerne, at indehaveren af den yngre
ret ikke er sindet at efterkomme den henstil-
ling, han har fået fra den ældre rets inde-
haver, må sag anlægges, for at passiviteten
kan anses for brudt. At retten til skadeser-
statning kan fortabes fremgår af § 40, og at
adgangen til at rejse straffesag efter § 37
ligeledes bortfalder efter en vis tid, følger af
straffelovens § 29.

Efter § 9 b) kan retten til det yngre vare-
mærke bestå ved siden af det ældre, såfremt
retten til mærkerne er erhvervet ved brug in-
den for forskellige dele af landet, og det skøn-
nes, at begge fremdeles kan anvendes som
hidtil uden væsentlig skade for indehaveren
af den ældre ret.

Bestemmelsen angår kolliderende mærker,
der hver for sig er taget i brug i forskellige
dele af landet, såkaldte lokale brugsrettig-
heder. Reglen er således meget speciel, idet
den ikke kan finde anvendelse, når det ældre
mærke er registreret, eller varemærkeretten
er erhvervet ved en landsomfattende brug.
Den omstændighed, at det yngre mærke er
blevet registreret, kan ikke udelukke reglens
anvendelse, idet registreringen i denne forbin-
delse bliver uden betydning. Sålænge mær-
kerne kun anvendes inden for hver sit om-
råde, består strengt taget ingen konflikter
mellem disse. Det er derfor ubetænkeligt, at
lade dem bestå som hidtil, såfremt dette kan
ske uden væsentlig skade for indehaveren af
den ældre ret.

Selv om reglen i § 9b) efter ordlyden kun
angår det tilfælde, at mærkerne er anvendt
inden for forskellige dele af landet, kan reg-
len blive aktuel, såfremt mærkernes anven-
delse udvides til at angå også modpartens
8»

særlige område eller til tidligere ikke bear-
bejdede områder. I sådanne tilfælde kan det
tænkes, at den ene af parterne eller begge
helt bestrider modpartens ret til mærket. Sa-
gen vil i sådanne tilfælde være at bedømme
dels efter hovedreglen i § 7, hvorefter det æl-
dre mærke har fortrinsretten, dels efter nær-
værende bestemmelse, ifølge hvilken rettig-
hederne i et vist omfang kan bestå ved siden
af hinanden. Hvor en konflikt opstår ved eks-
pansion til et nyt område, må normalt § 7
finde anvendelse, idet det mærke, som først
er taget i anvendelse inden for det pågæl-
dende område, må have fortrinsretten.

Såvel når et tilfælde skal bedømmes efter
punkt a), som når reglen i punkt b) skal
gælde, vil eventuelle ulemper ved parallel an-
vendelse af forvekslelige kendetegn kunne
fjernes eller mildnes ved foranstaltninger
efter § 10. Bestemmelsen i § 9 b) får næppe
større anvendelse i Danmark, bortset fra dens
anvendelse på servicemærker, der ofte kun
anvendes lokalt.

Den i § 9 a) indeholdte passivitetsregel må
af domstolene kunne anvendes analogisk i an-
dre konflikttilfælde, hvor den ene part repræ-
senterer en varemærkeret, således i konflik-
ter mellem en varemærkeret og en ældre fir-
ma- eller navneret. Det samme må gælde for
sager, der anlægges til anfægtelse af en regi-
strering, der skønnes at mangle fornødent
særpræg eller iøvrigt formenes foretaget i strid
med varemærkelovens registreringsbetingelser.

§ 10.
Efter §§ 8 og 9 kan i visse tilfælde en

yngre varemærkeret bestå ved siden af en så-
dan ældre ret. De tilfælde, der her sigtes til,
er af en sådan natur, at den ældre rets inde-
haver må være pligtig at tåle de ulemper, som
følger af den yngre rets udøvelse. Da vare-
mærkelovgivningen også så vidt mulig bør
tilgodese offentlighedens interesse i at kunne
identificere de ønskede varer, forekommer en
ordning med bestående rettigheder til indbyr-
des forvekslelige varemærker muligt ikke helt
tilfredsstillende. Under hensyn hertil er i ud-
kastets § 10 optaget en bestemmelse, som —
såvidt muligt — tilsigter at modvirke nævnte
betænkelighed.

Efter § 10 kan domstolene i de i §§ 8—9
omhandlede tilfælde, for så vidt det findes
rimeligt, bestemme, at ét af mærkerne eller
begge kun må anvendes på en særlig måde,
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f. eks. i en vis udførelsesform eller med til-
føjelse af en stedsangivelse eller anden tyde-
liggørelse. Formålet med bestemmelsen i §
10 er, såvidt det er muligt, at fjerne faren
for forveksling ved fortsat anvendelse af kol-
liderende mærker.

Anvendelse af § 8 eller § 9 medfører ikke
nødvendigvis, at også § 10 skal finde anven-
delse. Bestemmelsen er fakultativ og beror på
et skøn.

Et ændringspåbud efter § 10 kan angå en-
ten ét af mærkerne eller begge. Hvorvidt det
yngre eller det ældre mærke i første række
skal påbydes ændret, kan ikke på forhånd af-
gøres. Af betydning for afgørelsen vil det i
visse tilfælde være, hvilken af de to rettig-
heder der ved en sammenligning fremtræder
som den stærkere eller som den mest værdi-
fulde og derfor kun i anden række bør på-
bydes anvendt i anden skikkelse.

Endvidere bør det undersøges, om det ene
mærke mindre vanskeligt end det andet kan
anvendes i ændret udførelsesform. Ofte kan
det blive svært at afgøre, hvilket mærke der
skal have fortrinsret, og i sådanne tilfælde
kan det være rimeligt at give forskrifter ved-
rørende begge. Herved kan det vise sig at en
for begge parter ringe tilføjelse kan være
fyldestgørende til opfyldelse af paragraffens
formål.

Det nærmere indhold af § 10 angår måden,
på hvilken mærkerne fremdeles må anvendes.
Også her er afgørelsen afhængig af et skøn.
Som eksempel nævnes, at ét af mærkerne eller
begge kun må anvendes i en vis udførelse
eller med tilføjelse af en stedsangivelse eller
anden tydeliggørelse. Andre muligheder fore-
ligger, og ved parternes medvirken vil en
overenskomst undertiden kunne opnås.

Med hensyn til ordmærker kan paragraf-
fens formål undertiden nås gennem et påbud
om, at mærkerne kun må bruges i visse fra
hinanden forskellige typografiske udførelser.
I andre tilfælde vil et påbud om forskel i far-
vevalget være tilstrækkeligt til, at mærkerne
i fremtiden vil kunne holdes ude fra hinan-
den. Undertiden kan det være nok, at en be-
stemt detaille i mærket fjernes, tilføjes eller
ændres. Den forandring, som foreskrives, må
ikke være således, at mærket derved mister
sit særpræg eller kommer til at fremtræde
som et nyt mærke. Et så vidtgående påbud
ville kunne foranledige kollisioner med andre
kendetegn end dem, som sagen angår. Stort

set bør andre ændringer af selve mærket ikke
foreskrives end sådanne, som — hvis det
drejede sig om et registreret varemærke —
efter § 24 ville kunne indføres i varemærke-
registret. I tvivlstilfælde kan en udtalelse om
den eventuelle ændring af mærket indhentes
hos registreringsmyndigheden.

Tilføjelse af en stedsangivelse kan først og
fremmest blive aktuel, når mærkerne hoved-
sagelig anvendes eller har været anvendt in-
den for lokale områder, eller når begge par-
ters hjemsted ellers kan tjene til at individua-
lisere varen. I sådanne tilfælde kan parterne
påbydes at anvende stedsangivelsen.

Undertiden kan det anses for fyldestgørende
at pålægge en af parterne at anføre sit firma
jævnsides med varemærket. I udlandet er det
undertiden sket, at en part i en sag har fået
påbud om udtrykkelig at angive, at hans va-
rer hverken hidrører fra modpartens virksom-
hed eller i øvrigt har nogen forbindelse med
denne. En sådan negativ tilføjelse kan ikke
anses for udelukket efter § 10.

§ 11.
Denne paragraf hjemler indehaveren af et

registreret varemærke ret til i visse tilfælde at
kræve, at varemærkekarakteren fremhæves,
når mærket optages i opslagsværker o. 1.

I paragraffens første stykke siges, at ved
udgivelse af leksika, håndbøger, lærebøger
eller lignende skrifter af fagligt indhold er
forfatteren, udgiveren eller forlæggeren på
begæring af indehaveren af et registreret va-
remærke pligtig at påse, at dette ikke gengi-
ves uden angivelse af, at det er et registreret
varemærke. Under hensyn til den moderne
reproduktionsteknik er reglen ikke begrænset
til trykte skrifter. Af ordene: »Ved udgivelse
af leksika, håndbøger eller lignende skrifter
af fagligt indhold . . .« fremgår dog, at det
må være skrifter, der udsendes til offentlig-
heden. Forsømmer nogen, hvad der således
påhviler ham, er han efter 2. stk. pligtig at
bekoste en berigtigende bekendtgørelse her-
om på den måde, det findes rimeligt.

Som det fremgår af de almindelige moti-
ver, hvori paragraffen allerede er behandlet
(Varemærkerettens ophør side 72), tilsigter
bestemmelsen at give indehaveren af et regi-
streret varemærke muligheder for at hindre
den varemærkedegeneration, som kan blive
følge af mærkets anvendelse uden for vare-
mærkerettens egentlige område. Stort set kan
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bestemmelsen kun få større betydning for
ordmærkers vedkommende.

Pligten efter § 11 til at respektere vare-
mærkeretten påhviler forfattere, udgivere og
forlæggere. Såfremt en særlig udgiver ikke
findes, påhviler pligten forfatteren og forlæg-
geren, hvilke undertiden kan være samme per-
son. Når det drejer sig om større opslagsvær-
ker med særlig udgiver og flere forskellige
forfattere, må det være mest praktisk, at mær-
keindehaverens begæring rettes til udgiveren
eller forlæggeren eller til begge. Der er dog
i et sådant tilfælde intet til hinder for også
at rette henvendelse til forfatterne. Mærke-
indehaveren er således i denne henseende frit
stillet. Mærkeindehaverens begæring må dog
for at kunne tages til efterretning fremsættes
i rimelig tid før værkets trykning.

Et opslagsords varemærkekarakter kan an-
gives på flere måder. Tydeligst er det — så-
ledes som det er almindeligt i visse udenland-
ske værker — udtrykkelig at påpege, at ordet
er et registreret varemærke, beskyttet for en
bestemt næringsdrivende og omfattende alle
eller bestemt angivne varearter, f. eks. »Cloc«,
De danske Spritfabrikkers for alle varer regi-
strerede varemærke. Det er dog ikke nødven-
digt at angive, hvem der er mærkets indeha-
ver. Bestemmelsens formål opfyldes f. eks. og-
så ved følgende: »Oma« registreret varemærke
for margarine m. m. Også på anden måde kan
varemærkekarakteren angives, f. eks. ved at
ordet i modsætning til den øvrige tekst eller
andre opslagsord skrives med stort begyndel-
sesbogstav eller helt igennem med store bog-
staver. Såfremt nogen af de her nævnte frem-
gangsmåder finder anvendelse, bør en pas-
sende forklaring herom optages i værkets for-
ord eller på lignende sted.

Når et ordmærke er optaget i skrifter af
nævnte art, synes det også ud fra udgiverens
synspunkt at måtte være en fordel, at vare-
mærkenaturen fremhæves. De varer, som fø-
res på markedet under særlige betegnelser, er
ikke uforanderlige i sammensætning, type el-
ler konstruktion, idet mærkeindehaveren har

fuld frihed til under mærket at forhandle an-
dre produkter end dem, for hvilke han an-
vendte mærket, da det opslagsværk, hvori det
er optaget, udkom. Denne frihed anvendes og-
så i betydeligt omfang. Et ordmærke har der-
for ikke den relativ stabile betydning som
almindelige i sproget forekommende ord. Ud
fra dette synspunkt burde formentlig i pålide-
lighedens interesse varemærker såvidt muligt
undgås i leksika, håndbøger o. 1. værker. Hvis
sådanne alligevel medtages, høj nes bøger-
nes værdi ved, at varemærkekarakteren klart
fremhæves.

Såfremt registreringshaverens i rimelig tid
fremsatte begæring siddes overhørig, medfø-
rer dette pligt for den, der herved har udvist
forsømmelse, til at offentliggøre en berig-
tigelse. Pligten påhviler i første række den
eller dem, over for hvem begæringen er frem-
sat. Har mærkeindehaveren f. eks. henvendt
sig alene til udgiveren, bliver kun denne an-
svarlig, men har udgiveren ladet mærkeinde-
haverens begæring gå videre til forfatteren,
kan denne blive medansvarlig.

Hvorledes berigtigelsen i det enkelte til-
fælde skal ske, og i hvilket omfang offentlig-
gørelse herom skal finde sted, må bero på et
skøn. Er det pågældende værk kun eller ho-
vedsagelig kun blevet udsendt til subskriben-
ter, vil i almindelighed en særlig rettelse be-
stemt til at indsættes på vedkommende sted
i bogen uden større besvær kunne trykkes og
udsendes. Det samme synes at kunne ske, når
en større del af oplaget findes tilbage hos
forlæggeren eller hos boghandlerne. Herud-
over kan det undertiden være rimeligt at fore-
skrive, at berigtigelsen skal bekendtgøres i
sådanne presseorganer, som særlig henvender
sig til vedkommende interesserede kredse. I
visse tilfælde vil sidstnævnte fremgangsmåde
måske være den eneste anvendelige. I så fald
bør bekendtgørelsen have et videre omfang,
end hvor andre former for berigtigelse står
til disposition. Såfremt et nyt oplag eller en
revideret udgave af værket skal udkomme,
bør den skete fejl samtidig berigtiges.

Kapitel II.

Om registrering af varemærker.

§§ 12—24.
Dette kapitel indeholder en række bestem-

melser om registrering af varemærker. For-
uden de her optagne findes i udkastet andre

bestemmelser af betydning for registreringen,
som det dog er fundet mest hensigtsmæssig at
optage i de efterfølgende kapitler.

§ 13 indeholder de almindelige forudsæt-
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ninger for et varemærkes registrering, medens
de særlige hindringer for registreringen fin-
des i § 14. En indskrænkende bestemmelse
vedrørende registreringens virkning er opta-
get i § 15, som også har regler om de såkaldte
disclaimers. Forskrifter vedrørende vareklas-
sificeringen findes i § 16. I § 17 gives regler
for anmeldelsens indhold. Den i Pariserkon-
ventionen hjemlede særlige udstillingsbeskyt-
telse omhandles i § 18. I §§ 19—21 gives
forskrifter om anmeldelsens behandling hos
registreringsmyndigheden. Om beskyttelsesti-
dens længde og om tidspunktet for registre-
ringens fornyelse findes regler i §§ 22—23.
Endelig indeholder § 24 hjemmel til at fore-
tage uvæsentlige ændringer i et registreret
varemærke.

§ 12.
Bestemmelsen om, at varemærkeregistret

føres af direktøren for patent- og varemærke-
væsenet, stemmer med den gældende lovs § 2.
Bestemmelsen om udgivelse af Registrerings-
tidende findes i den gældende lovs § 6, hvor-
efter Registreringstidende udgives »ved of-
fentlig foranstaltning«, medens den ifølge ud-
kastet udgives af direktøren for patent- og
varemærkevæsenet, således som tilfældet iøv-
rigt altid har været.

§ 13.
Denne paragraf indeholder de almindelige

forskrifter for et varemærkes registrerbarhed.
I 1. stk. 1. punktum defineres kravet om ad-
skillelsesevne, distinktivitet. Det siges her, at
et varemærke skal være egnet til at adskille
mærkeindehaverens varer fra andres. Distink-
tivitetskravet har en dobbelt begrundelse. For
det første kan alt for enkle figurer, afbildnin-
ger af selve varen samt rent beskrivende eller
generiske ord ikke i sig selv anses for at op-
fylde varemærkets formål, at individualisere
en bestemt næringsdrivendes varer og adskille
dem fra andres varer af samme eller lignen-
de art. Betegnelser af her nævnte art er ikke
egnet til af kundekredsen at opfattes som et
individualiseringsmiddel. Dernæst kan det
ikke være rigtigt, at en sådan betegnelse for-
beholdes en enkelt næringsdrivende, således
at andre i branchen ikke må anvende denne.
I modsat fald ville friheden til i reklameøje-
med og ved varens forhandling at afbilde
eller beskrive denne blive utilbørligt begræn-
set. Disse begrundelser for distinktivitetskra-
vet bør haves for øje ved behandlingen af

varemærkeanmeldelser. Ved mærkets bedøm-
melse bør myndigheden således stille sig
følgende spørgsmål: Er mærket egnet til
i det praktiske liv at fungere som differen-
tieringsmiddel, og kan det forbeholdes en en-
kelt erhvervsdrivende, uden at konkurrenter-
nes frihed til loyalt at afbilde, beskrive eller
i øvrigt reklamere for varen bliver utilbør-
ligt beskåret. Såfremt et af disse spørgsmål
må besvares benægtende, har mærket i sig
selv ikke fornøden distinktivitet.

I 2. punktum siges, at et varemærke, der
udelukkende eller med kun mindre væsentlige
ændringer eller tilføjelser angiver varens art,
beskaffenhed, mængde, anvendelse, pris eller
oprindelse eller tidspunktet for dens fremstil-
ling, ikke i sig selv skal anses for at have
fornødent særpræg. Denne opregning er nær-
mest en eksemplifikation af det, hvorpå pa-
ragraffens indledende hovedregel tager sigte.
Reglen finder først og fremmest anvendelse
på ordmærker, men også andre mærker om-
fattes af reglen.

Opregningen af de forskellige former for
deskriptive mærker tilslutter sig i det væsent-
lige den tilsvarende opregning i Pariserkon-
ventionens art. 6 og er således også i over-
ensstemmelse med reglen i den gældende va-
remærkelovs § 4 nr. 1 — dog er det i § 4
nr. 1 anvendte ord »bestemmelse« ændret til
»anvendelse«.

Deskriptive er mærker, som udelukkende
består af noget, der angiver varens art, be-
skaffenhed o. s. v., f. eks. ord som »prima«,
»delikat«, »ekstra«, »splendid«, »ideal«, »luk-
sus« og »økonomi«. Eksemplerne viser, at
visse ord, almindelige kvalitetsbetegnelser o. 1.
er deskriptive for alle varearter. Andre ord,
som blot angiver noget mere specielt, vil ofte
kun være deskriptive, for så vidt angår visse
varer, f. eks. ord som »radio«, »opal« og
»trafik«.

Selv om et klart diskriptivt ord ændres
uvæsentligt, eller der til dette gøres ubetyde-
lige tilføjelser, er det stadig deskriptivt. Hvor
langt man herved bør gå, illustreres bedst
ved nogle eksempler. En ændring som blot be-
står i, at en anden stavemåde end den gængse
er anvendt, kan som regel ikke medføre, at et
ellers deskriptivt ord får fornøden adskillel-
sesevne. Ved at ændre ordet »Mokka. f. eks.
til »Måkka« eller »Worchester« til »Wüster«
— i overensstemmelse med udtalen af ordet
— opnås ikke tilstrækkelig distinktivitet. Ej



119

heller er det tilstrækkeligt at opdele ord ved
en eller flere bindestreger, således f. eks.
»Uni-Form«, ligesom det som regel ikke vil
være nok at fjerne eller tilføje et enkelt bog-
stav til en deskriptiv betegnelse. I visse til-
fælde vil udeladelse af ét bogstav dog kunne
forvandle et deskriptivt ord til et distinktivt
mærke. Således forvandles f. eks. det deskrip-
tive ord »Prima«, hvis begyndelsesbogstavet
udelades, til det distinktive ord »Rima«. Blot
at udskifte et bogstav med et andet vil imidler-
tid normalt ikke være nok til at udelukke de-
skriptivitet. Undertiden kan dog også på den-
ne måde et ord helt ændre karakter, hvorefter
det må anses for registrerbart. Ved en sådan
udveksling kan af det generiske ord »Medi-
cin« opstå ord som »Sedicin« eller »Modi-
cin«, der må anses for distinktive. Såfremt
der til et deskriptivt ord tilføjes en indiffe-
rent stavelse, f. eks. »in«, »on« eller »ol«, op-
nås som regel heller ikke tilstrækkelig adskil-
lelsesevne, hvorfor et sådant ord normalt ikke
kan anses for registrerbart. De anførte ret-
ningslinier betyder en skærpelse af gældende
praksis, der har været yderst liberal. Under
de nordiske drøftelser blev der givet udtryk
for, at medens den svenske praksis forekom
for streng, var praksis i de øvrige lande mu-
ligt for lempelig, hvorfor man ville forsøge
at nærme sig hinanden.

Ved bedømmelsen af et ords adskillelses-
evne skal ordets betydning på dansk i første
række haves for øje. Men også ordets betyd-
ning på et fremmed sprog kan medføre, at
det må anses for deskriptivt. Herved bør især
tages hensyn til de øvrige nordiske landes
sprog samt til de store hovedsprog. At et ord
eventuelt er deskriptivt på et her i landet
lidet kendt sprog, vil derimod kunne være
uden betydning. Betydningen af et ord på
latin eller græsk kan dog for visse varearters
vedkommende gøre det uregistrerbart, f. eks.
hvis det skal anvendes for lægemidler eller
instrumenter til videnskabelige formål eller
inden for andre brancher, hvor der gøres
brug af betegnelser hentet fra latin eller
græsk.

Den omstændighed, at et ord er en sproglig
nydannelse, udelukker ikke principielt, at det
kan være deskriptivt, f. eks. hvis det er dan-
net af kendte sprogelementer sammensat efter
sædvanlige normer for orddannelser. Nogen
almindelig regel om, at et varemærke, som er
opstået ved sammensætning af to eller flere

hver for sig deskriptive ord eller orddele,
skal anses for deskriptive, kan derimod ikke
opstilles. Ved undersøgelsen af et mærkes re-
gistrerbarhed bør det normalt bedømmes i
sin helhed. En analyse eller opdeling af mær-
ket i forskellige dele, som prøves hver for sig,
bør som regel ikke finde sted.

Ved ord, som angiver varens art, sigtes til
almindelige varebenævnelser, d. v. s. generi-
ske ord eller fællesnavne, som betegner en
vis vare eller varegruppe, f. eks. »Kaffe« eller
»Levnedsmidler«.

Til beskaffenhedsangivende ord henregnes
sådanne, som angiver varens egenskaber og
kvalitet, og som ikke falder inden for nogen
af de øvrige grupper af deskriptive ord. Her-
til hører først og fremmest sådanne alminde-
lige kvalitetsbenævnelser som »ekstra«, »pri-
ma« og »standard«. Endvidere alle ord, som
udtrykker en almindelig værdibedømmelse af
varen, således »luxus«, »ideal«, »populær«,
»eminent« o. s. v. Beskaffenhedsangivende er
også ord, som angiver en speciel egenskab
hos varen, således »rokokko« om møbler,
»rustfri« for stålvarer, »karat« for guldsme-
devarer, »dental« for artikler til brug for
tandlæger og »hermetik« for levnedsmidler
o. s. v.

At et ord antyder en vis egenskab, er sug-
gestivt, er derimod ingen hindring for, at det
registreres. Som registrerbart bør f. eks. an-
ses ord som »Facit« for regnemaskiner, »Fri-
gidaire« for køleskabe, »Aquatite« for regn-
frakker og »Copynet« for carbonpapir. No-
gen skarp grænse mellem beskaffenhedsangi-
vende ord og sådanne, som kun er suggestive,
kan ikke drages, men bedømmelsen må bero
på de foreliggende særlige omstændigheder.

Ved varens anvendelse sigtes til dens for-
mål; som eksempler på ord, der angiver an-
vendelsen, kan nævnes »baby« for barnevog-
ne, »lyn« for lynafledere og »blondine« for
hårmidler. I visse tilfælde vil et ord kunne
angive såvel varens anvendelse som dens art
eller beskaffenhed, ligesom det undertiden
kan være vanskeligt at afgøre, om et ord an-
giver beskaffenheden eller anvendelsen. Hvor-
ledes den nærmere rubricering af de deskrip-
tive mærker foretages, er dog af underordnet
betydning.

Under varens pris henføres ord som angi-
ver, at varen er særlig billig eller økonomisk
let tilgængelig. Erfaringerne viser, at denne
registreringshindring ikke foreligger ofte.
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Ved varens oprindelse sigtes først og frem-
mest til geografiske angivelser i almindelig-
hed, såsom bynavne og andre stednavne,
men også til navne på lande og andre større
områder. Også visse adjektiver, f.eks. »dansk«,
»nordisk«, »tropisk« o. s.v. angiver varens
oprindelse. Ethvert geografisk navn bør dog
ikke anses for at angive varens oprindelse.
Navne på sådanne steder, som ikke naturligt
vil kunne betegne det sted, hvorfra varen
kommer, bør kunne registreres. Efter gælden-
de praksis er f. eks. »Mont Blanc«, »Everest«
og »Vesuv« ikke blevet anset for at angive
varens oprindelse, og endvidere er i visse til-
fælde navne på floder blevet anset for regi-
strerbare. Navne på lidet betydningsfulde ste-
der, der ikke er blevet kendt i forbindelse
med fremstillingen eller salget af en bestemt
vare, har også kunnet registreres. Ved afgø-
relsen må hensyn tages såvel til, om det på-
gældende ord i omsætningskredsen må for-
ventes at ville blive opfattet som navn på va-
rens oprindelsessted, som til, om der ved re-
gistreringen ville blive gjort indgreb i retten
til en naturlig oprindelsesangivelse. Hvor-
vidt varen i det specielle tilfælde kommer fra
det pågældende sted eller ikke, er som regel
uden betydning.

At et varemærke angiver tidspunktet for
varens fremstilling er yderst sjældent. Be-
stemmelsen er for så vidt ikke strengt nød-
vendig, idet ord som »frisk«, »antik« m. fl.
også vil kunne anses for at angive varens be-
skaffenhed. Forskriften svarer til Pariserkon-
ventionens opregning i art 6 og findes lige-
ledes i den gældende varemærkelovs § 4 nr. 1.

I § 13, 2. stk., siges, at der ved bedømmel-
sen af, om et varemærke har fornødent sær-
præg, skal tages hensyn til alle foreliggende
forhold, herunder særlig den tid og det om-
fang, hvori mærket har været anvendt. Reg-
len findes i den gældende varemærkelovs § 4
nr. 1 in fine, hvor det siges, at hensyn må
tages til alle foreliggende forhold, særlig også
varigheden af den brug, der måtte være gjort
af mærket. I udkastet er der således ved siden
af tiden peget på brugens omfang, idet en
omfattende anvendelse af et i sig selv deskrip-
tivt mærke ret hurtigt kan gøre dette til et
egentligt varemærke. Gennem brug kan så-
ledes meget enkle figurer, f. eks. en farvet
prik, såvel som deskriptive ord, der gennem
brug har fået sekundær betydning ved siden
af det pågældende ords primære beskrivende

indhold, anses for et egentligt varemærke. At
mærket ikke altid behøver at have været an-
vendt så meget, at det er blevet indarbejdet,
er påpeget i de almindelige motiver. Som re-
gel må brugen have fundet sted eller mærket
være blevet kendt her i landet, men absolut
nødvendigt er dette ikke.

Reglen gælder alle arter af varemærker og
enhver form for deskriptivitet. Hvor det drejer
sig om meget enkle figurer, stærkt deskrip-
tive mærker og endnu mere, hvor det er rent
generiske ord, der søges registreret, må der
kræves en overbevisende dokumentaion for,
at distinktivitet er opnået.

Reglen i § 13, 2. stk., kommer også til an-
vendelse på de i § 13, 1. stk., 3. punktum om-
handlede varemærker, der udelukkende består
af ikke særlig udformede bogstaver eller tal.
Herved adskiller det danske udkast sig fra de
øvrige nordiske landes, idet disse kvæver fuld
indarbejdelse for registrering af bogstav- og
talmærker, der ikke har karakter af figur-
mærker. Det danske udkast følger gældende
praksis. Da uheldige resultater af denne ikke
foreligger, har kommissionen ikke ment at
burde bryde hermed og tilslutte sig den af de
øvrige nordiske lande foreslåede regel om
fuld indarbejdelse af bogstav- og talmærker,
forinden registrering sker.

§ 14.
Denne paragraf indeholder ligesom den

gældende varemærkelovs § 4 en række påbud
til registreringsmyndigheden om, hvad denne
har at påse i henseende til det anmeldte vare-
mærkes indhold og form, førend det registre-
res. Systematikken er noget ændret bl. a. un-
der hensyn til, at det i den gældende vare-
mærkelovs § 4 nr. 1 indeholdte almindelige
distinktivitetskrav er optaget i udkastets § 13.
De pågældende påbud er i øvrigt optaget
under 7 numre, at hvilke numrene 1—3 ho-
vedsagelig er motiveret af offentligretlige hen-
syn, medens numrene 4—7 fortrinsvis tilsig-
ter at beskytte bestående private rettigheder
af forskellig art.

Nr. 1. Bestemmelsen skal ses i relation til
reglerne i den gældende varemærkelovs § 4
nr. 5 og 6, hvoraf nr. 5 angår statsvåben,
-flag eller andre statskendetegn og nr. 6 of-
ficielle kontrolmærker og -stempler. Medens
statsvåben, -flag etc. ikke må registreres, uan-
set hvilke varearter den eventuelle anmeldelse
omfatter, skal kontrol- og garantimærker etc.
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kun nægtes registreret, når de begæres regi-
streret for samme eller lignende varearter
som dem, for hvilke disse tegn eller stempler
benyttes. Varemærkekommissionen har over-
vejet at udvide beskyttelsen for de officielle
kontrol- og garantitegn, således at disse skulle
have samme absolutte beskyttelse som stats-
kendetegnene. Denne tanke er dog opgivet,
hvorfor beskyttelsen for officielle kontrol- og
garantitegn kun som hidtil gælder, såfremt
varemærket ønskes registreret for de samme
eller lignende varearter som dem, for hvilke
disse tegn benyttes. Efter Pariserkonventio-
nen er unionslandene også kun forpligtet til
at yde en sådan begrænset beskyttelse for
disse kendetegn. I konventionens art. 6 c siges:

»Unionslandene er enige om at afslå
eller ophæve registreringen og ved dertil
egnede midler at forbyde brugen enten
som varemærker, eller som bestanddele
af disse, af våben, flag og andre stats-
emblemer, tilhørende unionslandene, samt
af dem antagne officielle kontrol- og ga-
rantimærker og -stempler, ligesom alt,
hvad der fra et heraldisk synspunkt må
anses som efterligning deraf, når en så-
dan brug ikke er tilladt af vedkommende
myndigheder.

Forbudet mod at benytte officielle kon-
trol- og garantimærker og -stempler skal
alene finde anvendelse i tilfælde, hvor de
mærker, som indeholder dem, er bestemt
til at bruges på varer af samme eller lig-
nende art.«

Den i ovennævnte konventionsbestemmelse
påbudte beskyttelse er i nærværende udkast
udvidet, således at ikke blot gengivelser af de
ommeldte kendetegn er udelukket fra uhjem-
let registrering, men også særlige benævnel-
ser herfor er omfattet af forbudsreglen. Her-
efter må benævnelser som »Dannebrog«, »Tri-
coloren«, »Union Jack« og »Stars and Stri-
pes« ikke registreres som varemærker, med-
mindre hjemmel hertil godtgøres.

De kontraherende lande har ved Pariser-
konventionen forpligtet sig til gennem det in-
ternationale bureau i Bern gensidigt at til-
stille hverandre en fortegnelse over de stats-
emblemer, officielle kontrol- og garantimær-
ker og -stempler, som de ønsker at stille un-
der beskyttelse af konventionens ovennævnte
regel i art. 6 c. Kun et fåtal af unionslandene.
herunder Danmark, har udarbejdet en sådan

fortegnelse. Den danske fortegnelse, der, lige-
som de af andre unionslande udarbejdede
fortegnelser, er tilgængelig for offentlighe-
den i direktoratet for patent- og varemærke-
væsenet, indeholder rigsvåbnet i samtlige an-
vendte former, kongekronen, det lille rigsvå-
ben, kabinetsvåbnet, Færøernes vædder, or-
logsflaget (splitflaget), handelsflaget (stut-
flaget) samt en række officielle kontrol- og
garantitegn og -stempler, bl. a. »Lurmærket«
og statsgardeinens holdighedsstempel (3 tår-
ne for ædle metalvarer).

Beskyttelsen i Danmark for de her omhand-
lede kendetegn er ikke gjort afhængig af
at ovennævnte fortegnelse er modtaget. Også
stater, som ikke tilhører Pariserkonventionen,
er anset for berettiget til at gøre krav på en
sådan beskyttelse. Udkastet tilsigter ikke at
bryde hermed.

Udenlandske kommunale våben er efter
gældende lov ikke direkte beskyttet her i lan-
det. Udkastet er i overensstemmelse hermed.
Dette udelukker dog ikke, at uhjemlet brug
af udenlandske kommunevåben som varemær-
ke eller bestanddel heraf kan være retsstri-
dig, idet sådan brug kan anses for stridende
mod den offentlige orden eller virke vildle-
dende.

Beskyttelsen for statsvåben og de i øvrigt
i den gældende varemærkelov nævnte offici-
elle kendetegn omfatter også efterligninger
heraf. Udkastets bestemmelse har samme ræk-
kevidde. De almindelige synspunkter vedrø-
rende varemærkers forvekslelighed er i prak-
sis anvendt over for statsvåben m. v. Denne
praksis bør efter kommissionens mening op-
retholdes.

Udkastet omfatter endvidere som noget
nyt officielle internationale kendetegn. Når
mærker indeholdende internationale kende-
tegn, såsom De Forenede Nationers navn og
emblem, også hidtil er nægtet optaget i vare-
mærkeregistret, medmindre hjemmel forelå,
er dette sket efter bestemmelsen i den gæl-
dende lovs § 4 nr. 7, der forbyder registre-
ring af varemærker, der indeholder fremstil-
linger, som kan vække forargelse eller som
på anden måde strider mod den offentlige
orden, jfr. også lov nr. 108 af 23. marts 1948
om tillæg til lov om uretmæssig konkurrence
og varebetegnelse. En mere direkte hjemmel
er fundet ønskelig.

I forbindelse med bestemmelsen under rub-
rum 1 henvises også til reglen i konkurrence-
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lovens § 4, hvorefter uhjemlet brug af »Røde
Kors« og efterligning heraf er forbudt, enten
den sker i kommercielt eller i et hvilket som
helst andet øjemed. Enhver uhjemlet brug af
emblemet »Røde Kors« enten som figurmær-
ke eller som benævnelse er således udelukket.
Det samme gælder enhver efterligning af
nævnte mærke eller benævnelse.

Nr. 2. Denne bestemmelse svarer i det væ-
sentlige til reglen i den gældende varemærke-
lovs § 4 nr. 3, hvorefter varemærket ikke må
registreres, når det indeholder urigtige og
åbenbart vildledende angivelser. Bestemmel-
sen blev optaget i varemærkeloven i 1936
under hensyn til det i konkurrencelovens
§ 1 indeholdte forbud mod benyttelse af
urigtige eller vildledende angivelser til på-
virkning af efterspørgslen. Bestemmelsen i
den gældende lovs § 4 nr. 2 kræver for at
finde anvendelse, at de angivelser, mærket
indeholder, på én gang er urigtige og vild-
ledende. Den blotte kendsgerning, at en an-
givelse er urigtig, kan derfor ikke altid moti-
vere en nægtelse af at registrere et varemær-
ke, der indeholder denne angivelse, for så
vidt der ikke deraf kan opstå fare for, at det
købende publikum vildledes. I motiverne til
den gældende lovs § 4 nr. 3 siges, at der næp-
pe vil være noget til hinder for at registrere
et ord som »Diamant« for pudsecréme. Der-
imod vil fare for åbenbar vildledelse fore-
ligge, hvis et ord som »Fløde« registreres for
margarine eller »Alkohol« for frugtdrikke. —
Ligesom reglen i den gældende lovs § 4 nr. 3
bør reglen i rubrum 2 anvendes med varsom-
hed, idet nogen ændring ikke er tilsigtet ved
udeladelse af ordet »åbenbart«. Registrerin-
gen bør således ikke nægtes, medmindre det
er utvivlsomt, at mærket må vildlede det kø-
bende publikum. Hvorvidt vildledelse i prak-
sis må antages at ville ske, må især bero på,
om de under mærket forhandlede varer har
de egenskaber, hvorom de i mærket optagne
angivelser vækker forestilling. Sådanne spørgs-
mål vil kun i særlige tilfælde aktualiseres un-
der registreringsmyndighedens prøvelse. Inde-
holder et mærke f. eks. et geografisk navn,
som antyder varens oprindelse, må myndig-
heden normalt kunne gå ud fra, at oprindel-
sesangivelsen er rigtig. Nogen undersøgelse
eller særlig prøvelse skal i et sådant tilfælde
ikke finde sted, og nogen kvalitetsbedømmel-
se af anmelderens varer kan registrerings-
myndigheden ikke foretage.

Også mærker, som udelukkende består af
figurer, kan afslås som vildledende, f. eks. bil-
ledet af en bikube for kunsthonning.

Som allerede nævnt gør ikke enhver urig-
tig angivelse, der er optaget i et mærke, dette
vildledende, således er »Opal« ikke vildleden-
de for sæbe.

Registreringsförbudet retter sig kun mod
mærker, som er egnet til at vildlede angående
visse egenskaber ved varen eller med andre
ord mærker, som er egnet til at fremkalde en
urigtig opfattelse om varens art, beskaffen-
hed, mængde, anvendelse, pris eller oprindel-
sessted eller angående tidspunktet for dens
fremstilling.

Et varemærke skal ikke anses for vildle-
dende alene af den grund, at det er så ligt
en andens varemærke, at omsætningskredsen
ved mærkernes brug muligt kan bibringes den
opfattelse, at de med mærket forsynede varer
hidrører fra samme virksomhed. Foreligger i
et sådant tilfælde samtykke fra indehaveren
af det ældre varemærke til det yngre mærkes
registrering, vil normalt intet være til hinder
herfor. Registrering af identiske mærker for
samme varearter finder dog ikke sted, med-
mindre de pågældende er i fælleseje om mær-
ket eller der i øvrigt består en forretnings-
mæssig samhørighed, der kan ligestilles her-
med, og af et sådant indhold, at køberne ikke
vildledes ved mærkets brug.

Praksis, hvorefter »dobbeltregistrering« så-
ledes ikke tillades, begrundes med, at registre-
ring af identiske varemærker for samme vare-
arter ville være i strid med varemærkets for-
mål: i omsætningen at adskille mærkeindeha-
verens varer fra andres varer af samme slags.
Nævnte praksis er derimod ikke noget værn
mod, at det købende publikum kan få en fejl-
agtig opfattelse med hensyn til, fra hvem en
vare hidrører, idet en mærkeindehaver kan
tillade andre at benytte hans varemærke. Her-
til kommer, at mærker, der ikke er identiske,
men dog forvekslelige, kan registreres for for-
skellige, såfremt indehaveren af den ældre ret
giver samtykke til det yngre mærkes registre-
ring. Meddeles et sådant samtykke, opfattes
dette som udtryk for, at forveksling ikke i
brug vil finde sted, idet mærkerne rent fak-
tisk vil blive anvendt for forskellige varearter.

Enkelte eksempler på tilfælde, hvor regi-
streringsförbudet må finde anvendelse, skal
anføres:

Afbildningen af en ko kan være vildleden-
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de som varemærke for margarine og afbild-
ningen af en dyrehud for læderimitation. Sø-
ges ordet »Leo Penicillin« registreret for en
medicinalvare, der ikke er et penicillinpræpa-
rat, må den her nævnte regel også kunne fin-
de anvendelse; men såfremt varearten blot
angives som medicinalvare, må registrerings-
myndigheden gå ud fra, at mærket er bestemt
for et penicillinpræparat, og at det ikke kan
anses for vildledende.

Indeholder et mærke afbildninger af medal-
jer eller angivelser af, at varen er tilkendt
guldmedalje eller lignende udmærkelsestegn,
må anmelderen dokumentere sin ret til disses
anvendelse. En angivelse i mærket om, at va-
ren er beskyttet ved patent eller mønsteregi-
streret eller er genstand for en sådan ansøg-
ning, kan være vildledende, hvis f. eks. den
påberåbte beskyttelse kun gælder i udlandet,
eller hvis en her gældende beskyttelse er bort-
faldet, eller hvis ansøgningen er blevet af-
slået.

Udokumenterede udtalelser f. eks. »anbe-
fales af læger« o. 1. bør også anses for vild-
ledende. Derimod er der intet til hinder for,
at et mærke indeholder angivelser, som er
egnet til at fremkalde det indtryk, at varen
er af høj kvalitet eller i øvrigt er i besiddelse
af ønskværdige egenskaber.

I visse tilfælde kan et ordmærke være de-
skriptivt eller på grænsen til det deskriptive
for visse varearter og derfor vildledende som
benævnelse for andre lignende varearter. Or-
det »Sherro« er f. eks. deskriptivt i relation
til »Sherry«, men vildledende for anden vin.
Falder varerne inden for helt forskellige om-
råder, kan fare for vildledelse næppe antages,
hvilket belyses af eksemplet med »Diamant«
som varemærke for skocreme.

Urigtige indtryk af varens geografiske op-
rindelse kan fremkaldes af såvel billedmoti-
ver som af tekstangivelser, der er optaget i
varemærket. Indeholder mærket et geografisk
navn som »Helsingør«, »Danmark«, »U.S.A.«
o. s. v., og vedrører det varer, som ikke har
nogen forbindelse med den således angivne
stedsbetegnelse, vil det normalt være vildle-
dende. Tilsvarende gælder adjektiver med
geografisk betydning, såsom dansk, svensk,
norsk o. s. v. Dog må bemærkes, at talrige
geografiske betegnelser har udviklet sig til
generiske benævnelser, der efter handelsskik
kun tjener til at angive varens art. Drejer det
sig om en sådan benævnelse, kan mærket ikke

anses for vildledende. Blandt billedmotiver,
der vil kunne tænkes at vildlede angående
varens geografiske oprindelse, kan nævnes
visse nationale symboler, f. eks. »Moder Dan-
mark« eller kendte nationale mindesmærker.
Forestillingen om en bestemt geografisk op-
rindelse kan undertiden bestyrkes ved mær-
kets udførelse i særlige farvekombinationer,
f. eks. »Tricoloren« — blåt, hvidt og rødt —
i forbindelse med et mærke, som også ellers
antyder fransk oprindelse, men alene kan en
bestemt farvekombination næppe tænkes at
virke vildledende.

Et varemærke indeholder undertiden be-
skrivende tekst af forskellig slags, brugsan-
visninger o. 1. Særlig er dette almindeligt i
etiketter og vareudstyrsmærker. Er til en så-
dan tekst anvendt et fremmed sprog, kan
derved fremkaldes forestilling om en bestemt
geografisk oprindelse. Når forestillingen i et
sådant tilfælde ikke svarer til de virkelige
forhold, kan mærket vildlede. Ved bedømmel-
sen bør dog haves for øje, at det inden for
visse brancher kan være kutyme, at sådanne
tekstangivelser, uanset varens oprindelse, af-
fattes på et fremmed sprog. Som eksempel
kan nævnes, at det er skik at anvende det
engelske sprog i cigaretmærker, ligesom fran-
ske ord i betydelig udstrækning anvendes som
varemærker for parfumerivarer o. 1. Sådanne
mærker rammes som regel ikke af registre-
ringsförbudet. Bedømmelsen må foretages i
overensstemmelse med kriterierne i konkur-
rencelovens § 3, 3. og 4. stk. Nærmere at
undersøge rigtigheden af i varemærker op-
tagne brugsanvisninger og lignende er ikke
registreringsmyndighedens opgave.

Ligesom brug af et deskriptivt mærke i visse
tilfælde kan gøre dette til et registrerbart
varemærke, kan brug af et varemærke, som
i og for sig er vildledende, også medføre, at
mærket får sekundær betydning og derfor ikke
længere virker vildledende.

Nr. 3. Bestemmelsen foreskriver, at vare-
mærket ikke må registreres, når det iøvrigt
strider mod lov eller offentlig orden eller er
egnet til at vække forargelse. Reglen svarer
til den gældende lovs § 4 nr. 7, hvorefter
varemærket ikke må registreres, når det inde-
holder fremstillinger, der kan vække forar-
gelse eller på anden måde strider mod den
offentlige orden. Ved ordene »på anden måde
strider mod den offentlige orden« sigtes nem-
lig også til mærker, som strider mod gæl-
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dende lov. Da de i forslaget under rubrum 1
og 2 optagne bestemmelser — i hvert fald i
en vis udstrækning — også angår mærker,
som strider mod lov eller offentlig orden, er,
for at bestemmelserne i nr. 1—3 ikke delvis
skal dække hverandre, den fremgangsmåde
fulgt, at det mere generelle forbud mod mær-
ker, som strider mod lov eller offentlig or-
den, er placeret efter de to mere begrænsede
registreringsförbud. Ved formuleringen af
rubrum 3, hvor det siges »i øvrigt strider mod
lov eller offentlig orden« er hensyn også taget
hertil.

Ved mærker, som strider mod lov, sigtes
såvel til mærker, hvis udseende er i strid med
gældende lovgivning, som til sådanne, hvis
anvendelse vil være retsstridig.

Som stridende mod den offentlige orden
må sådanne mærker anses, som vækker an-
stød ud fra et politisk, moralsk eller religiøst
synspunkt. Ved siden heraf får kategorien
»mærker egnet til at vække forargelse« min-
dre betydning. Denne afslagsgrund finder
kun rent undtagelsesvis anvendelse.

Ved anvendelse af reglen i rubrum 3 må den
i art. 7 i Pariserkonventionen optagne be-
stemmelse, hvorefter beskaffenheden af den
vare, for hvilken et varemærke er bestemt,
ikke i noget tilfælde må være til hinder for
mærkets registrering, haves for øje. Den om-
stændighed, at handel med visse varer ved
lov er forbudt eller begrænset, eller at varen
anvendes til formål, som strider mod god mo-
ral, medfører ikke i sig selv, at det for varen
bestemte mærke rammes af bestemmelsen om
mærker, som strider mod lov etc.

Nr. 4. Reglen bestemmer, at varemærket
ikke må registreres, når det indeholder noget,
der er egnet til at opfattes som anden mands
firma eller som anden mands navn eller por-
træt, og der ikke derved sigtes til forlængst
afdøde personer, eller når det indeholder
særegent navn på eller afbildning af an-
den mands faste ejendom. Reglen afløser
bestemmelsen i den gældende varemærke-
lovs § 4 nr. 4, hvorefter varemærket ikke
må registreres, når det uden hjemmel in-
deholder portræt af en anden person end
anmelderen, eller angivelser, der tydeligt frem-
træder som navnet på en anden person eller
et andet firma end anmelderens, eller som
navnet på anden mands faste ejendom. I ud-
kastets regel er gjort en udtrykkelig undta-
gelse for »forlængst afdøde personer«. Denne

tilføjelse betyder ingen ændring i gældende
registreringspraksis, idet det som hovedregel
har været således, at forlængst afdøde per-
soners navne og portrætter kunne anvendes
som varemærker. Ny er reglen om, at mærket
ikke uhjemlet må indeholde afbildningen af
anden mands faste ejendom. Ved brug af
navn på eller afbildning af anden mands faste
ejendom kan reglen i rubrum 2 muligt også
blive anvendelig. En begrænsning i forhold til
reglen i den gældende lovs § 4 nr. 4 er sket
ved, at kun særegent navn på anden mands
faste ejendom udelukkes fra registrering.
Praksis har dog været i overensstemmelse
hermed, idet ikke ethvert almindeligt ejen-
domsnavn såsom »Solhøj« o. lign. i sig selv
er anset at være til hinder for, at tilsvarende
betegnelser registreres som varemærker. Re-
gistreringsförbudet i rubrum 4 angår navn
og firma i uforandret skikkelse eller med kun
ubetydelige tilføjelser eller ændringer. Er
navn og firma taget i brug som varemærker,
finder også reglen i rubrum 6 anvendelse, idet
»navnene« da må behandles som andre vare-
mærker efter det almindelige forvekslingskri-
terium, der findes i udkastets § 6.

Ved navn sigtes ikke blot til borgerligt
navn, men også til pseudonym, signatur, ar-
tistnavn o. lign. benævnelse, under hvilken
nogen, f. eks. en kunstner, er blevet kendt.
Også fingerede navne er udelukket fra regi-
strering, hvilket sædvanligt også vil følge af
reglen under rubrum 3. Beskyttelsen for navn
og firma omfatter i første række danske navne
og firmaer, men også udenlandske firma-
navne og personnavne omfattes af reglen jfr.
Pariserkonventionens art. 8. Nogen særlig
undersøgelse vedrørende forekomsten af så-
danne udenlandske firmanavne og person-
navne kan imidlertid ikke foretages. Spørgs-
målet om disses beskyttelse vil derfor nor-
malt blive et domstolsspørgsmål. Med hen-
syn til danske firmaer kan undersøgelsen som
regel kun strække sig til sådanne, som er op-
taget i aktieselskabsregistret eller i handels-
registrene.

Til uregistrerede firmaer kan hensyn kun
tages, såfremt disse måtte være registrerings-
myndigheden bekendt, hvorfor spørgsmål af
denne karakter også hovedsagelig bliver af-
gjort ved domstolene. »Fremlæggelse« i med-
før af § 20 vil medføre, at der bliver adgang
til for indehavere af sådanne firmaer at ned-
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lægge indsigelse mod registreringer, der ville
stride mod firmaretten.

Beskyttelsen vedrører alene anden mands
navn eller firma. Der er intet til hinder for,
at en anmelder optager eget personnavn eller
eget firmanavn i varemærket. Optages person-
navnet i varemærket, må dette dog i reglen
identificeres ved fornavn eller forbogstaver
for det eller de fornavne, anmelderen normalt
anvender. Drejer det sig om navne af almin-
delig karakter, således at kredsen, der bærer
navnet, ikke kan afgrænses, vil en præcise-
ring af navnet normalt ikke være påkrævet.
Retten til som varemærke at anvende eget
personnavn begrænses dog af reglen i udka-
stets § 3, hvorefter brugen ikke må ske på
en måde, der er egnet til at fremkalde for-
veksling med andres varemærker.

Reglen i det omhandlede rubrum hjemler
endvidere beskyttelse for andens portræt. Her-
ved sigtes til afbildninger af andre personer
end anmelderen — det være sig fotografi eller
gengivelse af maleri, tegning eller skulptur.
Også karikaturer kan omfattes af registre-
ringsförbudet. Brug af karikaturer kan end-
videre tænkes at falde ind under reglen i
rubrum 3.

Når anmelderen har vedkommendes sam-
tykke til i mærket at optage de i rubrum 4
omhandlede elementer, kan ifølge bestemmel-
sen i § 14, 2. stk. registrering finde sted.
Imidlertid kan en sådan hjemlet brug efter
omstændighederne falde ind under reglen i
rubrum 2, hvorefter mærker, der er egnet til
at vildlede, ikke må registreres.

Nr. 5. Her bestemmes, at varemærket ikke
må registreres, når det indeholder noget, der
er egnet til at opfattes som særegen titel på
en andens beskyttede litterære eller kunst-
neriske værk, eller når det krænker en andens
ophavsret til sådant værk eller en andens pa-
tentret, mønsterret eller ret til fotografisk bil-
lede.

En hertil svarende regel findes ikke i den
gældende varemærkelov. Nogen større be-
tydning vil dette registreringsförbud dog
næppe få.

Beskyttelse for titlen på et litterært eller
kunstnerisk værk gives kun, når talen er om
en særegen titel, og beskyttelsen ydes kun,
sålænge forfatterretten består. Efter dennes
udløb er det dog muligt, at registrering af en
sådan titel som varemærke må nægtes på

grund af manglende adskillelsesevne, jfr. ud-
kastets § 13.

Nærværende bestemmelse beskytter også i
anden henseende mod, at et litterært eller
kunstnerisk værk ubehørigt registreres som
varemærke. Registrering skal således nægtes,
hvis mærket f. eks. indeholder et vers, som
nyder beskyttelse efter forfatterretten, eller
et maleri eller en skulptur, som nyder kunst-
nerretsbeskyttelse, jfr. loven om forfatterret
og kunstnerret. Endvidere beskyttes fotogra-
fier, som nyder beskyttelse i medfør af lov
om eneret til fotografiske arbejder nr. 131
af 13. maj 1911. Også mønstre registreret i
medfør af lov om mønstre, jfr. lovbekendt-
gørelse nr. 193 af 1. september 1936, er be-
skyttet mod ubehørig registrering som vare-
mærke. Det samme gælder patenterede opfin-
delser, jfr. lovbekendtgørelse nr. 192 af sam-
me dato.

Fra det i rubrum 5 indeholdte forbud kan
dispenseres, når anmelderen fremskaffer sam-
tykke til registrering fra indehaveren af ved-
kommende rettighed.

Nr. 6. Reglen forbyder registrering, når
mærket er forveksleligt med et her i landet
efter en tidligere anmeldelse registreret vare-
mærke, eller med et varemærke, der er taget i
brug her i landet på det tidspunkt, da anmel-
delsen om registrering indgives, og som ved-
varende anvendes her.

Ved registreringsmyndighedens behandling
af anmeldte varemærker er undersøgelsen af
mærkernes lighed med ældre registrerede
mærker en af de vigtigste opgaver. Ændrin-
ger, som vil kunne lette og forenkle dette ar-
bejde samt øge undersøgelsesresultatets påli-
delighed, bør overvejes, førend den nye lov
træder i kraft, jfr. bemærkningerne til § 16.

Efter rubrum 6 er varemærker, der er taget
i brug her i landet uden at være registreret,
også til hinder for, at senere anmeldte vare-
mærker, der er forvekslelige hermed, optages
i registret. Reglen afløser den gældende vare-
mærkelovs § 4 nr. 2, hvorefter varemærket
ikke må registreres, hvis det er forveksleligt
med et mærke, som er vitterlig kendt og an-
vendt her i landet. Udkastets regel fremtræ-
der som en udvidelse af den i den gældende
lovs § 4 nr. 2 hjemlede beskyttelse, men denne
udvidelse er af formel karakter, idet den gæl-
dende lovs § 10, 4. stk. hjemler en førstebru-
gers ret også til mærker, der blot er taget i
brug i udlandet. Om en førstebrugers ret i
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medfør af § 10, 4. stk. er opstået, er dog ikke
et administrativt, men et domstolsspørgsmål.
Efter reglen i rubrum 6 skal et varemærke af-
slås, såfremt det over for registreringsmyndig-
heden godtgøres, at mærket eller et hermed
forveksleligt er taget i brug for varer, ligear-
tede med dem, for hvilke det anmeldte mærke
ønskes registreret. Det mærke, der kun er taget
i brug i udlandet, vil ifølge reglen i rubrum 7
alene være beskyttet over for den anmelder, der
kendte eller burde kende mærket, se bemærk-
ningerne nedenfor til rubrum 7. I øvrigt hen-
vises til de almindelige motiver vedrørende
»Varemærkerettens opståen«.

Registreringsmyndigheden undersøger kun
i begrænset udstrækning, om et anmeldt vare-
mærke allerede måtte være anvendt af andre.
En sådan undersøgelse kan heller ikke fore-
tages med nogen større sikkerhed. Den i ud-
kastets § 20 foreslåede »fremlæggelse« må
forventes at føre til væsentlig bedre resulta-
ter. For at et varemærke skal anses for at
være taget i brug kræves, at det faktisk an-
vendes, det være sig på selve varen eller dens
indpakning, i reklamer, på forretningspapi-
rer el. lign. At en virksomhed har gjort visse
forberedelser til at tage et mærke i brug, f.
eks. søgt registrering, bestilt tryksager o. lign.,
er ikke i sig selv tilstrækkeligt.

Reglen om beskyttelse for ibrugtagne ken-
detegn tilsigter at værne mærker, som efter
at være blevet taget i brug anvendes fortlø-
bende. Har mærket været ude af brug, ude-
lukker dette dog ikke beskyttelse, såfremt op-
høret kun har været af kortere varighed eller
er foranlediget af særlige omstændigheder.
Er brugen af mærket ophørt under sådanne
omstændigheder, at mærket må anses for op-
givet, kan fortsat beskyttelse ikke kræves.

Nr. 7. Efter denne regel må varemærket
ikke registreres, når det er forveksleligt med
et varemærke, der er taget i brug i udlandet
på det tidspunkt, da anmeldelsen om registre-
ring indgives, og som vedvarende anvendes
dér, og anmelderen på anmeldelsens tidspunkt
kendte eller burde kende dette.

Denne regel værner således det varemærke,
der er taget i brug i udlandet, såfremt den,
der anmelder det til registrering her i landet,
kendte eller burde kende mærket, da anmel-
delsen blev indgivet. Som det fremgår af be-
mærkningerne til rubrum 6, er denne regel en
begrænsning af reglen om førstebrugers ret
i den gældende lovs § 10, 4. stk. Når kommis-

sionen har foreslået en sådan begrænsning i
beskyttelsen for det varemærke, der alene er
taget i brug i udlandet, er grunden hertil i
første række den, at de forventninger, der ved
lovændringen i 1936 blev næret til, at de øv-
rige lande, der har tiltrådt Pariserkonventio-
nen, ville følge efter, blev skuffet. I praksis
vil reglen medføre, at stort set kun sådanne
varemærker, som i udlandet er anvendt i en
vis udstrækning, vil kunne nyde beskyttelse,
idet kun disse mærker kan formodes at være
kendt her i landet enten af forbrugerne eller
af branchens medlemmer. Foreligger ond tro,
vil en stedfunden registrering dog kunne an-
fægtes, selv om mærkets brug i udlandet kun
har været ringe. — Med hensyn til forståelsen
af, hvad der kræves, for at et mærke kan si-
ges at være taget i brug, henvises i øvrigt til
ovenstående bemærkninger til rubrum 6.

I § 14, 2. stk. siges, at uanset bestemmel-
serne under nr. 4, 5, 6 og 7 kan registrering
finde sted, såfremt fornøden hjemmel fore-
ligger, og der ikke er anledning til at antage,
at registreringen vil virke vildledende.

Efter gældende praksis vil i de tilfælde,
hvor et anmeldt varemærke kolliderer med
de i varemærkeloven indeholdte bestemmelser
til værn for privatretlige interesser, samtykke
til registreringen fra den pågældende rets-
indehaver bevirke, at registreringen kan finde
sted. Dog påses fra myndighedens side, at der
ikke finder såkaldt »dobbeltregistrering« sted,
d. v. s. at identiske varemærker ikke registre-
res for forskellige erhvervsdrivende for sam-
me varearter. Se i øvrigt herom i bemærknin-
gerne til § 14 nr. 2.

Med hensyn til slægtsnavne bemærkes, at
der som regel findes flere, der bærer navnet,
hvorfor en enkelt af disse ikke kan disponere
over navneretten til skade for de øvrige bæ-
rere. I sådanne tilfælde kan samtykke derfor
kun mere sjældent få betydning, f. eks. når
navnet gennem sammensætning med fornavn
eller portræt åbenbart blot sigter til den indi-
viduelle bærer af navnet, der har givet sam-
tykke til dets anvendelse. Portrætter forekom-
mer ikke sjældent i varemærker. Ofte drejer
det sig om kongelige personer eller andre
kendte personer, et firmas grundlægger, en
opfinder o. lign. Den person, der er afbildet
i et mærke, vil i almindelighed uden begræns-
ning kunne give samtykke til registreringen.
Fare for vildledelse vil kun undtagelsesvis
kunne tænkes at opstå i disse tilfælde. Lige-
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ledes må samtykke normalt godtages, når det
drejer sig om udnyttelse af forfatter- og kunst-
nerrettigheder og de øvrige rettigheder, som
er omfattet af reglen i rubrum 5.

§ 15.
Denne paragraf indeholder bestemmelser

om såkaldte »disclaimers«. Ved dette ord, som
inden for fagsproget på den industrielle rets-
beskyttelses område må siges at have vundet
hævd, forstås en udtrykkelig undtagelse fra
varemærke- eller patentbeskyttelsen, der til-
sigter en tydeliggørelse af den pågældende ret-
tighed. For så vidt angår varemærkeretten,
kan undtagelsen angå enten et vist element i
selve mærket eller en vareart, som på grund
af vareangivelsen ellers ville være omfattet af
beskyttelsen. Kun den første slags disclaimers
behandles i nærværende paragraf.

Paragraf 15 angår alene det registrerede
varemærke, men tager ligesom reglen i § 5,
der gælder såvel det registrerede som det ure-
gistrerede mærke, sigte på en tydeliggørelse
af varemærkerettens indhold. Den gældende
varemærkelovs § 7 indeholder en regel tilsva-
rende den, der er optaget i nærværende para-
grafs 1. stk., men i mindre detailleret skik-
kelse. Hjemlen for brug af disclaimers findes
i § 15, 2. stk. Uanset at bestemmelser om an-
vendelse af disclaimers ikke har foreligget,
har man dog i dansk praksis undtagelsesvis
gjort brug heraf, først og fremmest ved ud-
styrsregistreringer, idet tilfælde har forelig-
get, hvor en registrering uden en sådan dis-
claimer ville kunne virke uforståelig eller end-
og vildledende. Erfaringen har vist, at der og-
så i andre tilfælde kan være brug for ved en
disclaimer nærmere at præcisere en registre-
rings indhold. I udkastet gives udtrykkelig
hjemmel herfor.

Når et registreret varemærke indeholder et
uregistrerbart element, f. eks. et deskriptivt
ord, omfattes dette ikke af beskyttelsen. At
forholdet er således, følger af almindelige va-
remærkeretlige grundsætninger og af reglen i
den gældende varemærkelovs § 7. For uden-
forstående — og også for mærkeindehaveren
selv — kan det imidlertid forekomme usik-
kert, om registreringen medfører nogen ret
til det pågældende element eller ej. For mær-
keindehaveren kan det desuden være fristende
at påberåbe sig registreringen til støtte for
kravet om en sådan ret. I sådanne tilfælde
skulle en disclaimer vedrørende det pågæl-

dende ord klarlægge spørgsmålet og således
fjerne faren for, at det blev påberåbt til støtte
for en videregående ret, end der faktisk fore-
ligger.

I talrige tilfælde indgår i varemærker
uregistrerbare elementer, såsom beskrivende
tekst, generiske ord, afbildninger af selve va-
ren o. s. v., uden at dette behøver at foran-
ledige usikkerhed om retsbeskyttelsens om-
fang. I almindelighed må det stå enhver klart,
at nogen eneret til sådanne elementer ikke
følger af registreringen, hvorfor der ikke er
brug for nogen disclaimer. Disclaimerreglen
må ikke give anledning til den modsætnings-
slutning, at alle i mærket indeholdte bestand-
dele, hvortil ingen disclaimer er knyttet, er
beskyttet ved registreringen. Bedømmelsen
sker af mærket som helhed, hvilken beskyt-
telse der er opnået til mærkets enkelte be-
standdele, bliver endeligt et domstolsspørgs-
mål, der må afgøres under hensyntagen til
samtlige foreliggende omstændigheder, her-
under især i hvilken grad de pågældende dele
præger mærket.

1. stk. tager sigte på det store antal regi-
streringer af sammensatte mærker, hvor tvivl
om enerettens omfang i overensstemmelse med
det ovenfor anførte ikke behøver at befrygtes.
Her bestemmes således, at den ved registre-
ring opnåede varemærkeret ikke omfatter så-
danne dele af mærket, som ikke særskilt kan
registreres. Dette følger, som ovenfor nævnt,
af almindelige varemærkeretlige grundsætnin-
ger, men det er fundet rigtigt direkte at ud-
tale dette.

Under de nordiske forhandlinger blev der
givet udtryk for, at de i paragraffen optagne
bestemmelser om disclaimers uden reglen i
1. stk. kunne give anledning til den modsæt-
ningsslutning, at det, som ikke udtrykkelig
var undtaget, altid var beskyttet, hvilket ville
medføre, at disclaimers måtte anvendes i et
alt for stort omfang. At eneretten ikke om-
fatter uregistrerbare bestanddele af mærket
medfører, at disse bestanddele uanset registre-
ringen kan anvendes af enhver. Derimod er
mærket i dets helhed beskyttet, også når hel-
hedsindtrykket i væsentlig grad beror på de
uregistrerbare bestanddele. Den, som gør ind-
greb i retten til et sådant mærke, kan ikke til
sin frifindelse påberåbe sig bestemmelsen i
§ 15, 1. stk. På den anden side er han ikke
af registreringen hindret i at anvende de ure-
gistrerbare elementer, forudsat at han kombi-
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nerer dem på en sådan måde, at det nye
mærke ikke bliver forveksleligt med det regi-
strerede, jfr. grundsætningen i konkurrence-
lovens § 9.

2. stk. indeholder hovedreglen om disclai-
mers. Det bestemmes her, at såfremt et mærke
indeholder bestanddele, der ikke kan registre-
res, og der er særlig anledning til at tro, at
mærkets registrering kan medføre tvivl med
hensyn til varemærkerettens omfang, kan så-
danne bestanddele ved registreringen udtryk-
kelig undtages fra beskyttelsen.

Disclaimers skal kun anvendes, hvor sær-
lig anledning findes til at antage, at registre-
ringens indhold ellers kan misforstås. En så-
dan anledning synes kun at foreligge, når den
pågældende bestanddels uregistrerbare natur
ikke kan anses for at stå klart for den, som
har normal viden om den pågældende vareart.
At f. eks. varens generiske navn eller navnet
på det sted, hvor varen fremstilles, indgår i
mærket, kan næppe give anledning til tvivl
med hensyn til beskyttelsens omfang. Inde-
holder mærket derimod et deskriptivt ord med
et vist særpræg — skønt ikke til registrering
tilstrækkeligt — kan enerettens omfang tæn-
kes at måtte klarlægges gennem en disclaimer.
I visse tilfælde kan det være ønskeligt gennem
en disclaimer at undtage også et rent generisk
ord — således når mærket blot består af to
eller flere ord, hvoraf et er generisk, f. eks.
»Penicillin Leo«.

Særlig betydning må disclaimersystemet
forventes at få ved udstyrsregistreringerne,
ved hvilke de da også først blev taget i brug.
Her må det nemlig anses for vigtigt, at mulig-
heden for registrering ikke misbruges til
skade for udviklingen på emballageområdet
eller til skade for branchens handlefrihed.
På dette område bør disclaimers komme
til anvendelse, såvel når det drejer sig om
tekniske funktioner (jfr. § 5), som når al-
mindelig anvendte karton- og flasketyper o. 1.
indgår i mærket. En disclaimer forudsættes at
skulle noteres i varemærkeregistret og i de
udskrifter, der udfærdiges af dette og bekendt-
gøres i »Registreringstidende«. Den nærmere
udformning af disclaimeren kommer til at
bero på de i det konkrete tilfælde foreliggende
omstændigheder.

3. stk. bestemmer, at såfremt det senere
viser sig, at dele af mærket, som er blevet
undtaget fra beskyttelsen, er blevet registrer-
bare, kan en ny registrering foretages af disse

dele eller af selve mærket uden den i 2. stk.
angivne begrænsning.

Som udviklet i de almindelige motiver og i
motiverne til § 13, kan noget, som ikke i og
for sig har tilstrækkelig adskillelsesevne til
at være registrerbart, ved anvendelse og
navnlig ved indarbejdelse få en sådan evne.
Er en del af varemærket blevet undtaget ved
registreringen, men senere gennem anvendel-
se har erhvervet distinktivitet, kan en sådan
bestanddel af mærket i henhold til bestem-
melsen på indehaverens begæring registreres,
enten alene eller sammen med mærket i øvrigt
uden nogen disclaimer.

§ 16.
I denne paragraf bestemmes, at varemær-

ket registreres i én eller flere vareklasser,
samt at inddelingen i vareklasser fastsættes
ved en af handelsministeren udfærdiget be-
kendtgørelse.

De med klasseregistreringen forbundne pro-
blemer er udførligt behandlet i de almindelige
motiver.

Den til det internationale klassesystem hø-
rende varefortegnelse, som indeholder ca.
20.000 varearter, foreligger med fransk, tysk
og engelsk tekst. Varearterne er optaget i al-
fabetisk orden efter vareartens benævnelse på
fransk. En tilsvarende alfabetisk fortegnelse
alene på engelsk er udgivet som bilag til de
engelske Trade Mark Rules, 1938, Schedule
IV. Hertil hører også en opstilling på engelsk
over de samme varearter, klassevis alfabetisk
ordnet. Det vil være nødvendigt at foretage
en oversættelse af den til det internationale
klassesystem hørende varefortegnelse. På den
i Nice i juni 1957 afholdte diplomatiske kon-
ference, der bl. a. førte til oprettelsen af et
nyt arrangement angående international klas-
sificering af varearter til brug ved registre-
ring af varemærker, kaldet »Nicearrangemen-
tet«, blev det vedtaget at modernisere oven-
nævnte klassesystem og supplere det med en
klassedeling til brug ved registrering af vare-
mærker for arbejds- og tjenesteydelser (ser-
vicemærker), se nærmere om disse mærker

1.i bemærkningerne til

§ 17.
Denne paragraf vedrører varemærkeanmel-

delsens indhold. Den, der vil søge et vare-
mærke registreret, skal til direktoratet for pa-
tent- og varemærkevæsenet indgive en skrift-
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lig anmeldelse. Anmeldelsen skal indeholde
en gengivelse af mærket, oplysning om an-
melderens navn eller firma samt om hans er-
hverv. Anmeldelsen skal endvidere indeholde
oplysninger om de varearter eller vareklasser,
for hvilke mærket ønskes registreret.

I lovteksten er kun medtaget de mest nød-
vendige oplysninger om anmeldelsens ind-
hold. De øvrige bestemmelser er det fundet
hensigtsmæssigt at optage i en af handelsmi-
nisteren i medfør af § 46 udfærdiget bekendt-
gørelse.

Består mærket alene af ord, er det tilstræk-
keligt, at ordet angives. Ved figurmærker bør
en afbildning af mærket gengives i anmeldel-
sen. Desuden skal anmeldelsen ledsages af et
til myndighedens brug bestemt antal afbild-
ninger af mærket samt af en kliché til dettes
trykning. Hvad der er anført om figurmær-
ker, gælder også udstyrsmærker. For disses
vedkommende kan det undertiden være på-
krævet at indlevere også et eksemplar af
vareudstyret. Af myndigheden udfærdiges
særlige anmeldelsesblanketter, og nærmere
forskrifter vedrørende de her berørte spørgs-
mål optages desuden i ovennævnte handels-
ministerielle bekendtgørelse.

Ved siden af anmelderens navn eller firma
må hans adresse anføres i anmeldelsen. Re-
præsenteres anmelderen af en fuldmægtig •—-
dette er efter § 31 obligatorisk for anmeldere,
der ikke har fast bopæl i Danmark — skal
også fuldmægtigens navn og adresse opgives,
samt behørig fuldmagt vedlægges. Nærmere
bestemmelser herom vil også finde optagelse
i ovennævnte bekendtgørelse.

Efter paragrafferne 28 og 29 skal i visse
tilfælde såkaldt »hjemlandsbevis« vedlægges
anmeldelsen. Herom henvises til disse para-
graffer.

Anmeldelsen skal •— som nævnt — indehol-
de oplysninger om de varearter eller vare-
klasser, for hvilke mærket er bestemt. Vare-
angivelsen kan således, hvis anmelderen øn-
sker det, angives blot ved en henvisning til
de varer, som indgår i én eller flere bestemte
vareklasser. Dette svarer til, hvad der gæl-
der flere steder i udlandet, hvor klasseregi-
strering anvendes.

Endelig skal anmeldelsen ledsages af den
fastsatte afgift. Afgiftens størrelse fastsættes
ved handelsministeriel bekendtgørelse.

9

§ 18.
Denne paragraf indeholder bestemmelser

om såkaldt provisorisk udstillingsbeskyttelse
for varemærker. Efter bestemmelsen i Pari-
serkonventionens art. 11 skal unionslandene
i overensstemmelse med deres nationale lov-
givning med hensyn til genstande, der udstil-
les på officielle eller officielt anerkendte in-
ternationale udstillinger, der afholdes inden
for et af landenes grænser, indrømme en mid-
lertidig beskyttelse for patenterbare opfindel-
ser, brugsmønstre, mønstre og varemærker.
Yderligere siges, at denne midlertidige beskyt-
telse ikke skal kunne forlænge de i art. 4 om-
meldte frister for påberåbelse af fortrinsret
fra en anmeldelses første indgivelse i et uni-
onsland.

Meningen med sidstnævnte tilføjelse er, at
den i Pariserkonventionens art. 11 omhandlede
udstillingsbeskyttelse ikke skal kunne forlæn-
ge de almindelige prioritetsfrister, der er fore-
skrevet i art. 4, hvorfor de to frister ikke kan
sammenlægges. Udstillingsbeskyttelsen er af
uvæsentlig betydning ikke mindst for vare-
mærker. Da udkastet, jfr. reglerne i dettes
§ 3 in fine og § 14 nr. 7, imidlertid begræn-
ser beskyttelsen for det varemærke, der alene
er taget i brug i udlandet, er en særlig regel
om udstillingsbeskyttelse opretholdt.

Udstillingsbeskyttelsen er konstrueret som
en fortrinsret til registrering regnet fra va-
rens indførsel på udstillingen. Fortrinsretten
gælder over for kolliderende rettigheder, der
er erhvervet mellem nævnte tidspunkt og an-
meldelsesdagen. Bestemmelsen tager i første
række sigte på indenlandske udstillinger, men
kan — under forudsætning af gensidighed —
ved bekendtgørelse fra handelsministeren gø-
res anvendelig på internationale udstillinger
i udlandet. Bestemmelsen i den gældende va-
remærkelovs § 15 kræver, at handelsministe-
ren har godkendt udstillingen, eller — for så
vidt angår udstillinger uden for landet — at
disse er officielle eller officielt anerkendt.

Ligesom den danske indeholder den nor-
ske varemærkelov regler om udstillingsbe-
skyttelse, medens dette ikke er tilfældet i finsk
og svensk varemærkelovgivning. Under de
nordiske forhandlinger er det fra de to sidst-
nævnte landes side hævdet, at en regel om
udstillingsbeskyttelse for varemærker ikke er
sagligt begrundet og ikke heller direkte kræ-
vet i Pariserkonventionen.

Fra dansk og norsk side er det indrøm-
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met, at reglen næppe har større betydning i
varemærkeretten. Da man imidlertid i Dan-
mark og Norge allerede har det pågældende
institut, har man som nævnt ikke ment at
burde afskaffe det. For så langt som muligt
at opnå nordisk enhed er der derfor i de fin-
ske og svenske udkast optaget bestemmelser
om udstillingsbeskyttelse.

I de forskellige tekster er bestemmelsen
stort set tilpasset efter, hvad der gælder i de
respektive landes patentlovgivning, hvor reg-
len kan have nogen betydning. Visse nationale
forskelligheder kommer derfor frem.

Reglen i det danske udkasts § 18 angår
såvel nationale som internationale udstillinger
her i landet. Udstillingen skal være anerkendt
af handelsministeren. For så vidt angår ud-
stillinger uden for landet, kan prioritet kun
påberåbes fra varens indførsel på officielle
eller officielt anerkendte internationale udstil-
linger, og reglen hviler på gensidighedsprin-
cippet. Den tilsvarende regel i de øvrige lan-
des forslag lader kun internationale udstillin-
ger være prioritetsbegrundende, men gælder
såvel når sådanne udstillinger afholdes i som
uden for landet. Hvilke udstillinger der skal
anses for internationale, må bedømmes efter
omstændighederne i hvert enkelt tilfælde. Er
en udenlandsk udstilling blevet godkendt eller
anerkendt som international af vedkommen-
de lands myndigheder, må udstillingen nor-
malt anses som international ved nærværende
paragrafs anvendelse. En vis vejledning må
kunne findes i konventionen af 1928 angåen-
de internationale udstillinger, jfr. udenrigs-
ministeriets bekendtgørelse af 23. januar 1950
vedrørende Danmarks ratification af konven-
tionen, således som den er ændret i 1948;
men disse regler kan dog ikke være helt af-
gørende.

Udstillingsbeskyttelsen indebærer, at vare-
mærkeanmeldelsen skal anses for indgivet den
dag, da varen udstilles, såfremt anmeldelsen
sker inden 6 måneder derefter. Herved får
anmeldelsen — som ovenfor nævnt — for-
trinsret over for andre anmeldelser, der er
indgivet efter udstillingsdagen, samt over for
retten til kendetegn erhvervet gennem brug
efter nævnte tidspunkt. Efter gældende ret
skal fortrinsretten påberåbes i anmeldelsen.
Det skønnes rimeligt at tillade, at fortrinsret-
ten kan gøres gældende også efter anmeldel-
sens indgivelse, blot dette sker inden »Frem-
læggelsen« (jfr. § 20). Bevisligheder for rig-

tigheden af den påberåbte fortrinsret må ind-
sendes inden udløbet af en af direktoratet
fastsat frist. Nærmere bestemmelser herom
må optages i handelsministerens bekendtgø-
relse, jfr. § 46. Efter konventionen kan et-
hvert land frit kræve den dokumentation, som
måtte findes fornøden for at godtgøre mær-
kets identitet og tidspunktet for dets indfø-
relse på udstillingen.

§ 19.
Paragraf 19 svarer i det væsentlige til reg-

len i den gældende varemærkelovs § 5, hvor-
efter det gøres til en pligt for registrerings-
myndigheden, forinden en anmeldelse ende-
lig afslås, at give anmelderen underretning
om de grunde, der er til hinder for mærkets
registrering. Når direktoratets endelige afgø-
relse foreligger, kan anmelderen, ligesom
efter den gældende lov — hvis han finder
afgørelsen ubeføjet — indbringe denne enten
for handelsministeren eller for domstolene
efter de i § 44 angivne regler. At afgørelsen
har været forelagt handelsministeren, udeluk-
ker ikke, at den også indbringes for dom-
stolene.

Paragraffen bestemmer ikke, hvor lang
frist der skal tilstås anmelderen til berigti-
gelse af de påpegede mangler. Spørgsmålet
må overlades til registreringsmyndigheden i
overensstemmelse med gældende praksis.

§ 20.
I paragraf 20 indeholdes bestemmelser om

»Fremlæggelse«, hvorfor udførligt er rede-
gjort i de almindelige motiver.

Efter paragraffens første punktum skal an-
meldelsen, når den er i behørig orden, og
intet er fundet at være til hinder for registre-
ringen, bekendtgøres i »Registreringstidende«.

Efter andet punktum skal bekendtgørelsen
indeholde oplysning om anmeldelsens væ-
sentlige indhold og gengive mærket. Om an-
meldelsens indhold henvises til § 17.

I paragraffens andet stykke bestemmes, at
indsigelser mod mærkets registrering skal
fremsættes skriftligt med behørig begrun-
delse.

§ 21.
Denne paragraf indeholder bestemmelser

om anmeldelsens fortsatte behandling efter
stedfunden fremlæggelse.
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I første stykke bestemmes, at efter udløbet
af den i § 20 fastsatte frist for fremsættelse
af indsigelser i henhold til fremlæggelsen skal
anmeldelsen optages til fortsat behandling.

Såfremt indsigelser først indkommer efter
udløbet af 2-måneders fristen, men inden an-
meldelsen er endelig afgjort, er følgen heraf
ikke nødvendigvis, at der skal ses bort fra de
indsigelser, der er fremsat. Ikke heller bør
det anses for udelukket, at registreringsmyn-
digheden på eget initiativ overvejer omstæn-
digheder, som kan være registreringshindren-
de, men som ikke har været fremme under
den tidligere behandling. Forhold, der kan
være til hinder for et mærkes registrering,
bør således kunne tages op til overvejelse på
et hvilket som helst tidspunkt forud for regi-
streringen. Dette princip er berørt i de al-
mindelige motiver (»Fremlæggelse«).

Er indsigelser fremsat, eller er i øvrigt for-
hold kommet frem, som kan være til hinder
for, at anmeldelsen tages til følge, skal anmel-
deren have lejlighed til at udtale sig derom
og foretage eventuel fornøden begrænsning
eller berigtigelse af anmeldelsen. I forbin-
delse med den fortsatte behandling kan yder-
ligere skriftveksling med indsigeren og an-
melderen finde sted. Endvidere kan registre-
ringsmyndigheden gå frem efter § 19, d. v. s.
give meddelelser om de foreliggende registre-
ringshindringer eller afslå anmeldelsen. Kan
anmelderen fjerne de registreringshindringer,
som er påberåbt af indsigeren, eller finder
registreringsmyndigheden, at det, der er an-
ført i indsigelsen, ikke er nogen registrerings-
hindring, skal anmeldelsen godkendes.

Efter andet stykke skal mærket, når anmel-
delsen er godkendt, indføres i varemærkere-
gistret, og bekendtgørelse om registreringen
skal ske i Registreringstidende, jfr. bestem-
melsen i § 12.

Vedrørende de nærmere oplysninger, som
skal optages i varemærkeregistret, gives for-
skrifter i en handelsministeriel bekendtgørel-
se, som skal udfærdiges efter § 46.

Bekendtgørelsen i Registreringstidende be-
høver normalt ikke at indeholde andet end re-
gistreringsnummer samt en henvisning til den
bekendtgørelse, som er udfærdiget i forbin-
delse med fremlæggelsen. Er varefortegnelsen
på grund af indsigelser blevet begrænset, bør
dette fremgå af den nye bekendtgørelse.

Efter tredie stykke skal, såfremt en anmel-
9*

delse, som er bekendtgjort i henhold til § 20,
afslås, bekendtgørelse herom finde sted. Når
anmeldelsen ikke fører til registrering, er det
rigtigst, at også dette bekendtgøres.

§ 22.
Denne paragraf indeholder bestemmelser

om tidspunktet for beskyttelsens indtræden,
om registreringsperiodens længde, om måden
for dennes beregning samt om fornyelse af
registreringen. Skønt varemærkebeskyttelsen
principielt ikke er tidsbegrænset, er i Dan-
mark ligesom stort set overalt i udlandet den
fremgangsmåde fulgt, at registreringen gæl-
der for en vis tidsperiode, ved hvis udløb den
må fornys. Dette system bevirker, at mærker,
som ikke længere er af betydning for indeha-
veren, efterhånden udgår af registret. Med
hensyn til tidspunktet for beskyttelsens ind-
træden foreskrives i første stykke af para-
graffen, at den ved registreringen opnåede
varemærkeret gælder fra den dag, anmeldel-
sen er indgivet i overensstemmelse med § 17.
Under forudsætning af, at anmeldelsen fører
til mærkets registrering, opnås således be-
skyttelse for indgreb i varemærkeretten alle-
rede fra anmeldelsesdagen. Om visse begræns-
ninger i beskyttelsen under anmeldelsesperi-
oden findes bestemmelser i § 39.

I første stykke foreskrives endvidere, at re-
gistreringen gælder i 10 år fra registrerings-
dagen at regne.

Efter andet stykke fornys registreringen på
indehaverens begæring for 10 år ad gangen
fra udløbet af den foregående registrerings-
periode at regne.

Registreringsperiodens længde, 10 år, er
den samme som efter den gældende varemær-
kelovs § 9. Denne tidsperiode har i praksis
vist sig at være passende. Den er også i over-
ensstemmelse med, hvad der gælder i de øv-
rige nordiske lande og i et stort antal andre
lande.

Ovennævnte bestemmelse om tidspunktet
for beskyttelsens indtræden medfører, at den
første beskyttelsesperiode bliver noget læn-
gere end 10 år. Ved at regne beskyttelsen fra
registreringsdagen — og ikke fra ansøgnings-
dagen — opnås tillige visse administrative
fordele. Ved fornyelse regnes den nye regi-
streringsperiode fra udløbet af den foregåen-
de periode og ikke fra dagen for fornyelses-
anmeldelsens indgivelse.
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Efter reglen i andet stykke kan fornyelse
kun ske efter mærkeindehaverens begæring.
Dette gælder allerede efter § 9 i den gælden-
de varemærkelov, hvorefter kun den, der i
varemærkeregistret står indført som beretti-
get til mærket, har adgang til at erholde re-
gistreringen fornyet. Det er fundet formåls-
tjenligt fortsat at kræve en særlig anmeldelse
om fornyelsen, idet der til denne ofte er knyt-
tet anmeldelser, dels om mærkets overdra-
gelse til en ny indehaver, dels om sådanne
andre forandringer i varemærkeretten, hvortil
forslaget åbner adgang.

Som indehaver af registreringen skal den
anses, som i denne egenskab senest er blevet
indført i varemærkeregistret (jfr. § 33, 2.
stk.).

Hvis mærket er registreret for en anden
end den, som begærer fornyelsen, skal dennes
ret til mærket derfor godtgøres, forinden for-
nyelsesbegæringen kan tages til følge.

§ 23.
Denne paragraf indeholder nærmere regler

om fornyelsen.
I første stykke foreskrives, at anmeldelse

om registreringens fornyelse indgives til di-
rektoratet for patent- og varemærkevæsenet
tidligst ét år før og senest tre måneder efter
registreringsperiodens udløb.

Da den nye registreringsperiode, uafhængig
af hvornår anmeldelsen om fornyelse ind-
gives efter § 22, i overensstemmelse med den
gældende varemærkelovs § 9, løber fra ud-
gangen af den tidligere registreringsperiode,
er det anset for praktisk at angive et vist tids-
punkt, inden hvilket fornyelsesanmeldelsen
ikke kan indgives. Hvis anmeldelsen indgives
tidligere end 1 år forud for registreringspe-
riodens udløb, skal anmeldelsen afvises. Da
anmeldelse om fornyelse af et varemærkes re-
gistrering i henhold til § 12 i handelsmini-
steriets bekendtgørelse af 4. marts 1953 ved-
rørende anmeldelse af varemærker m. v. tid-
ligst kan indgives 6 måneder forinden regi-
streringsperiodens udløb, foreslås således en
fordobling af denne tidsperiode, idet nordisk
enighed herom er til stede.

Efter den gældende varemærkelovs § 9,
5. stk., erindres indehaveren af et registreret
varemærke inden 1 måned efter registrerings-
periodens udløb om, at registreringen i man-

gel af behørig fornyelsesanmeldelse vil bort-
falde. En tilsvarende regel findes i den nor-
ske varemærkelov, men savnes i den finske
og den svenske. Nordisk enighed er opnået
om, at myndigheden bør yde registrerings-
indehaveren en sådan service. De danske og
norske lovudkast indeholder i § 23 en bestem-
melse herom. I overensstemmelse med, hvad
der anses for gældende opfattelse, er tilføjet,
at myndigheden er uden ansvar for manglen-
de underretning. I Sverige anses de ommeldte
bestemmelser for at være af en sådan natur,
at de ikke skal optages i loven, men have de-
res plads i administrative forskrifter. Erin-
dringen skal — ligesom efter den gældende
lov — udsendes umiddelbart efter registre-
ringsperiodens udløb, når registreringsmyn-
digheden har konstateret, at indehaveren ikke
af sig selv har indgivet fornyelsesanmeldelse.

Som nævnt i de almindelige motiver bør en
licenstager ikke have nogen selvstændig ret
til at begære fornyelse. En sådan ret tilkom-
mer kun registreringens indehaver (§ 22, 2.
stk.), eller den, som kan godtgøre at være
rette indehaver. Erindringen om fornyelse
skal derfor rettes til den i registret indførte
mærkeindehaver eller, hvor det drejer sig om
mærkeindehavere, som ikke har fast bopæl i
Danmark, til dennes i registret i henhold til
§ 31 indførte fuldmægtig.

Fristen for fornyelse efter registrerings-
periodens udløb er fastsat til tre måneder i
overensstemmelse med den gældende vare-
mærkelov. Denne frist er betinget af Pari-
serkonventionens art. 5 bis. Det bemærkes,
at ligesom efter den gældende varemærkelov
skal en tillægsafgift betales ved fornyelse efter
forfaldsdag. Ret til en sådan forhøjelse af af-
giften er også hjemlet i Pariserkonventionen.

Med hensyn til behandlingen af fornyelses-
anmeldelsen skal den i § 19 angivne frem-
gangsmåde finde tilsvarende anvendelse.

Materiel bedømmelse af et registreret vare-
mærkes fortsatte beståen er efter forslaget for-
beholdt domstolene (jfr. §§ 25 og 26). Ved
behandlingen af fornyelsesanmeldelsen skal
således kun undersøges, hvorvidt de opstillede
formelle krav er opfyldte.

Bekendtgørelse om registreringens fornyel-
se skal efter § 12 ske i Registreringstidende.
Med hensyn til klager over myndighedens af-
gørelser, hvorefter fornyelse nægtes, findes
regler i § 44.



133

§ 24.
I denne paragraf bestemmes, at der på be-

gæring af indehaveren kan foretages uvæsent-
lige ændringer af et registreret varemærke,
for så vidt helhedsindtrykket af mærket ikke
derved påvirkes.

Efter den gældende lov kan mærkeindeha-
veren ikke selv begære foretaget ændringer
af det registrerede varemærke. I medfør af
reglen i varemærkelovens § 10, 1. stk., der
hjemler handelsministeren ret til at påbyde
en registrerings ophævelse, har det været
praksis uden direkte hjemmel at tillade visse
ændringer i mærket, hvorved det kom til at
fremtræde i en sådan skikkelse, at det her-
efter kunne forblive i registret. Fremgangs-
måden har været fulgt i sådanne tilfælde,
hvor mærket har indeholdt gengivelser af den
danske kongekrone eller andre statskende-
tegn. Imidlertid sker det, at et varemærke —
især hvis det har været i brug i en længere
årrække — undergår visse mindre forandrin-
ger. Disse kan være betinget af omstændighe-
der, som ikke direkte berører selve mærket,
f. eks. mærkets overdragelse til en ny inde-
haver, indehaverens adresseforandring eller
ændring af en beskrivende tekst i mærket.
Også ubetydelige forandringer i mærkets fi-
gurudformning vil kunne forekomme, f. eks.
en modernisering af en eller anden detaille.
Forandringer af denne karakter, som ikke på-
virker helhedsindtrykket eller berører mærkets

identitet, har flere steder i udlandet kunnet
foretages i et registreret varemærke. Enighed
er opnået om, at der i de nordiske lande bør
kunne gås frem på tilsvarende måde.

Bestemmelsen i § 24 kommer først og frem-
mest til praktisk anvendelse på figurmærker
og kombinerede ord- og figurmærker samt
udstyrsmærker, og kun rent undtagelsesvis på
ordmærker, idet selv en meget ringe for-
andring af et registrerbart ord som regel vil
påvirke helhedsindtrykket.

En lignende afvej else kommer til udtryk
i Pariserkonventionen, art. 6 B - 2, som imid-
lertid angår mindre afvigelser i forhold til
hjemlåndsregistreringen. Denne regel behand-
les i motiverne til § 28. Også i art. 5 C - 2
gives udtryk for en til en vis grad ligeartet
anskuelse, der skal lægges til grund, når va-
remærket i et land med brugspligt anvendes
i en fra registreringen noget afvigende form.

Ved begæring om ændring efter § 24 skal
— om fornødent —• ny klichéer og nye afbild-
ninger af mærket indgives. Bestemmelser her-
om optages i den handelsministerielle be-
kendtgørelse, som udfærdiges i medfør af
§ 46.

En ændring i et registreret varemærke skal
bekendtgøres i Registreringstidende (§ 12),
ligesom der ved anmeldelsen om en sådan
ændring skal erlægges en afgift (§ 46).

Kapitel III.

Om registreringens ophør.

§§ 25—27.
I dette kapitel er reglerne om registrerin-

gens ophør samlet. § 25 indeholder de mate-
rielle grunde til en registrerings ophævelse.
I § 26 findes bestemmelser om påtaleretten
samt visse processuelle regler, medens § 27
indeholder bestemmelser af administrativ na-
tur.

§ 25.
Denne paragraf indeholder regler om regi-

streringens ophævelse ved dom.
En registrering kan ophæves ved dom efter

§ 25 som følge af indehaverens undladelse af

rettidig at forny registreringen (§§ 22 og 23)
eller efter indehaverens begæring (§ 27). Et
varemærke kan endvidere udslettes af regi-
stret efter reglen i § 31, når indehaveren ikke
efterkommer opfordringen til at udpege en
her i landet bosat fuldmægtig. Derimod mang-
ler forslaget en regel svarende til bestemmel-
sen i § 10, 1. stk., i den gældende varemær-
kelov, efter hvilken handelsministeren i visse
tilfælde, hvor en offentlig interesse er blevet
tilsidesat, kan påbyde en registrerings ophæ-
velse. De store økonomiske værdier, som ofte
er tilknyttet retten til et varemærke, har med-
ført, at kommissionen har fundet det rig-
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tigst at tilsikre mærkeindehaveren den øgede
tryghed, som det må være, at en registrering
ikke mod indehaverens vilje kan bringes til
ophør uden efter dom. På den anden side sø-
ger forslaget at tilgodese det offentliges in-
teresse bl. a. ved i tilfælde tilsvarende dem,
som omhandles i den gældende varemærke-
lovs § 10, 1. stk., at give direktøren for
patent- og varemærkevæsenet en påtaleret
(§26) .

I § 25, 1. stk., bestemmes, at såfremt et
varemærke er registreret i strid med lovens
bestemmelser, og mærket stadig er i strid
hermed, kan registreringen ophæves ved dom,
såfremt retten til mærket ikke alligevel kan
bestå efter §§ 8—10.

At et varemærke er registreret i strid med
loven kan skyldes, at registreringen har fun-
det sted under tilsidesættelse af bestemmel-
serne i § 13 eller § 14; men også anden ma-
teriel mangel, som var til stede, da mærket
blev registreret, f. eks. at indehaveren hver-
ken var eller tilsigtede at blive erhvervsdri-
vende, kan påberåbes efter § 25.

For at sag om en registrerings ophævelse
skal kunne gennemføres må kræves, at den
omstændighed, der burde have været til hin-
der for registreringen, stadig er til stede.
Såfremt mærket på registreringstidspunktet
f. eks. var deskriptivt og således uden til-
strækkelig adskillelsesevne efter § 13, kan det
senere som følge af brug have erhvervet for-
nøden distinktivitet. I et sådant tilfælde kan
registreringen ikke ophæves efter nærværende
bestemmelse. Ligeledes kan en registrerings-
hindring efter § 14 være bortfaldet under re-
gistreringens beståen. En sådan hindring kan
da ikke påberåbes under en sag om registre-
ringens ophævelse.

Hvis sagen rejses af nogen, som påberåber
sig en ældre ret til et forveksleligt varemærke,
men retten til det mærke, hvis registrering
begæres ophævet, alligevel kan bestå i medfør
af kollisionsreglerne i §§ 8—10, kan sagen
heller ikke gennemføres. For så vidt angår
den såkaldte præklusionsbestemmelse i § o
følger dette af selve reglens natur, men det
er fundet rigtigt at give en udtrykkelig be-
stemmelse herom. § 9 a) angår tilfælde, hvor
indehaveren af den ældre ret ikke er skredet
ind inden rimelig tid for at hindre brugen af
det yngre mærke. Af denne bestemmelse føl-
ger imidlertid ikke mere, end at retten på
grund af den stedfundne anvendelse må be-

stå ved siden af den ældre ret. I et sådant
tilfælde, hvor det pågældende mærke også er
blevet registreret, er det fundet rimeligt, at
også registreringen skal kunne bestå. Da dette
skønnes at burde fremgå udtrykkelig af § 25.
er det fundet rigtigst samtidig også at hen-
vise til § 8 og § 10.

For at reglen i § 25, første stk. skal kunne
finde anvendelse kræves, at den mangel, som
angives som grund for registreringens ophæ-
velse, forelå, da anmeldelsen om registrering
blev indgivet eller i hvert fald senest, da re-
gistreringen blev foretaget.

I paragraffens 2. stk. nævnes visse til-
fælde, hvor registreringen må ophæves på
grund af omstændigheder, som er indtrådt,
efter at registreringen har fundet sted. Det
bestemmes her, at en registrering skal op-
hæves, hvis indehaveren ikke længere er er-
hvervsdrivende, eller hvis mærket efter regi-
streringens foretagelse åbenbart har mistet
sin adskillelsesevne eller er blevet vildledende,
stridende mod den offentlige orden eller eg-
net til at vække forargelse.

Om paragraffens anvendelse, når mærket
åbenbart har mistet sin adskillelsesevne, d. v. s.
undergået degeneration, er udførlig redegjort
i de almindelige motiver (»Varemærkerettens
ophør«), hvortil henvises.

Af de øvrige i 2. stk. nævnte grunde for
ophævelse af en stedfunden registrering kan
nogen større praktisk betydning blot tillægges
det tilfælde, at indehaveren ikke længere er
erhvervsdrivende.

Erfaringen har vist, at indehaveren af en
registrering undertiden holder denne i kraft
gennem længere tid, selv efter at han defini-
tivt er ophørt med at drive nogen nærings-
virksomhed. Hensigten hermed har underti-
den været den at opnå en fortjeneste ved at
stille dette som vilkår for at give samtykke
til senere registreringer, for hvilke det på-
gældende mærke findes at være en hindring.
Selv om det kan gøres gældende, at en sådan
registrering ikke faktisk giver nogen vare-
mærkeret, har registreringsmyndigheden ikke
anset sig for berettiget til at bortse fra den
ved behandlingen af senere anmeldelser. Det
må også — i mangel af en udtrykkelig be-
stemmelse herom — anses for uvist, om en
sådan registrering kan ophæves af domstolene.

Den foreslåede regel er i overensstemmelse
med bestemmelsen i § 1, hvorefter kun er-
hvervsdrivende kan få varemærker registre-
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ret, og med reglen i § 17, hvorefter anmeldel-
sen skal indeholde oplysning om anmelderens
erhverv. Reglen tilsigter kun at ramme så-
danne tilfælde, hvor mærkeindehaveren defi-
nitivt er ophørt med at være erhvervsdriven-
de. Ikke heller det forhold, at en ændring er
sket i virksomhedens indretning, eller at den
tidligere virksomhed er ophørt, men erstattet
af en ny virksomhed, selv om denne falder
inden for en anden branche, gør reglen an-
vendelig.

De øvrige i § 25, 2. stk. omhandlede til-
fælde — at mærket er blevet vildledende, stri-
dende mod den offentlige orden eller egnet
til at vække forargelse — vil næppe få større
praktisk betydning. Et varemærke kan dog
tænkes at blive vildledende, f. eks. på grund
af ændret sprogbrug, eller efter at registre-
ringen er gjort til genstand for en overdra-
gelse. I sådanne tilfælde kan registreringen
ophæves. Bestemmelsen om ophævelse på
grund af, at varemærket er blevet vildledende,
bør imidlertid anvendes med varsomhed. Sær-
lig må det bemærkes, at et mærke, som i og
for sig er vildledende, kan miste denne egen-
skab ved, at det anvendes som kendetegn, idet
en langvarig eller intensiv anvendelse kan
have den virkning, at mærkets primære ind-
hold træder i baggrunden og erstattes med
dets sekundære betydning.

At mærket bliver stridende mod den offent-
lige orden eller vækker forargelse kan være
følgen af en dyberegående omvurdering i
samfundet af politisk, social eller etisk natur.
Hvor en anvendelse af de her omhandlede
bestemmelser undtagelsesvis kan blive aktuel,
vil registreringen dog undertiden kunne op-
retholdes ved foretagelse af en sådan mindre
ændring af mærket, som omhandles i § 24.

Under de nordiske forhandlinger er også
behandlet spørgsmålet, om en registrering
burde kunne ophæves, hvis mærket senere
kommer i strid med lovgivningen. Man ene-
des imidlertid om, at en generel bestemmelse
herom ikke burde optages i lovforslaget, idet
den ville kunne få uforudsete virkninger. Der-
imod fandt man, at det ved udstedelsen af
nye love, som kunne komme til at berøre
eksisterende varemærkerettigheder, på det
foreliggende konkrete grundlag måtte over-
vejes, om visse overgangsbestemmelser samti-
dig burde udfærdiges.

§ 26.
Efter § 26 kan enhver, der har retlig in-

teresse deri, anlægge sag mod mærkeindeha-
veren om ophævelse af en registrering. Sa-
gen kan, jfr. § 25, skyldes, at registreringen
er foretaget i strid med lovens bestemmelser,
eller at en sådan omstændighed, som er nævnt
i § 25, 2. stk., er indtrådt. Om sagsøgeren i
et givet tilfælde skal kunne kræve en regi-
strering ophævet, må bero på, om han er at
anse som repræsentant for den interesse, som
begrunder søgsmålet.

Med hensyn til sådanne registreringsfor-
udsætninger som kravet om, at indehaveren
er erhvervsdrivende (§ 1), og at mærket er
distinktivt (§ 13), må gælde, at enhver er-
hvervsdrivende, som gennem den formodede
urigtige registrering finder sin erhvervsfrihed
utilbørlig begrænset, er berettiget til at søge
den ophævet.

At privatpersoner også kan være repræ-
sentanter for de interesser, som ligger til
grund for de registreringsförbud, der er in-
deholdt i § 14 nr. 1 og nr. 3, skønnes ikke
udelukket.

Hvis et mærke er egnet til at vildlede (§ 14
nr. 2), kan det være til skade ikke alene i al-
mindelighed, men også for mærkeindehave-
rens konkurrenter, hvis kunder gennem det
vildledende mærke vil kunne forledes til at
gå over til den med mærket forsynede vare.
I et sådant tilfælde bør sag også kunne rejses
af en konkurrent.

I § 14 nr. 4—7 findes registreringsförbud
til værn for forskellige rettigheder af privat-
retlig karakter. Hvis sag rejses på grund af,
at registreringen er sket under tilsidesættelse
af nogen af de her omhandlede registrerings-
hindringer, kræves, at sagsøgeren er behørig
repræsentant for den beskyttede rettighed. Så-
fremt A sagsøges for indgreb i retten til B's
varemærkeregistrering, kan han således ikke
værne sig ved at rejse sag om ophævelse af
denne registrering under påberåbelse af, at
den er sket, uanset at et hermed forveksleligt
mærke, der tilhører C, allerede var registre-
ret. Det anførte eksempel er nævnt for på
tydelig måde at eksemplificere, hvad der her
sigtes til.

I visse tilfælde kan det tænkes, at samtlige
næringsdrivende inden for en vis branche har
interesse i en registrerings ophævelse. Der er
i et sådant tilfælde intet til hinder for, at en
brancheorganisation eller en anden sammen-
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slutning inden for kredsen optræder som sag-
søger. En sådan fælles interesse for en hel
næringsgren kan vist normalt kun tænkes at
foreligge, når sagen anlægges efter § 13, § 14
nr. 1—3 eller § 25, 2. stk.

I § 26, 2. punktum er, for så vidt angår de
sidstnævnte tilfælde, optaget en bestemmelse,
efter hvilken sag også kan anlægges af direk-
tøren for patent- og varemærkevæsenet. Den
påtaleret, der kan finde anvendelse i tilfælde,
hvor en registrering strider mod en offentlig
interesse, er anset for påkrævet, da den i §
10, 1. stk. i den gældende varemærkelov inde-
holdte hjemmel for handelsministeren til ad-
ministrativt at træffe bestemmelse om en regi-
strerings ophævelse ikke er medtaget i udka-
stet. Den her ommeldte påtaleret tager i før-
ste række sigte på registreringer, som strider
mod § 14 nr. 1 og nr. 2, men også når et
generisk eller deskriptivt ord er blevet regi-
streret i strid med § 13, f. eks. for lægemid-
ler, kan det være af interesse for det offent-
lige, at registreringen ophæves. I de øvrige
tilfælde, d. v. s. når reglerne i § 14 nr. 3 og
§ 25, 2. stk. kan påberåbes, vil påtaleretten
næppe i praksis få større betydning; dog er
det anset for rigtigst at medtage også disse
tilfælde. Forinden en sådan sag rejses, må
det overvejes, om der er knyttet en sådan
offentlig interesse til registreringens ophæ-
velse, at søgsmålet kan anses for begrundet.
En sådan overvejelse må især foretages, hvis
registreringens ophævelse i første række skal
tjene en enkelt erhvervsdrivendes interesser.
Det bør imidlertid ikke udelukkes, at søgs-
målet også i et sådant tilfælde kan rejses af
registreringsmyndigheden, f. eks. når spørgs-
målet er så vanskeligt at bedømme, at en pri-

vatperson hellere finder sig i de besværlig-
heder, som registreringen volder, end selv
påtager sig at rejse sag om dennes ophævelse.

§ 27.
Denne paragraf indeholder bestemmelser

om registreringens udslettelse af varemærke-
registret.

Efter første stykke kan mærket udslettes af
registret efter dom, eller når registreringen
ikke fornys, eller når mærkeindehaveren be-
gærer det udslettet af registret.

I andet stykke siges, at af enhver dom,
hvorved en registrering ophæves eller ændres,
skal vedkommende domstol tilsende varemær-
keregistret en udskrift. I den gældende vare-
mærkelov findes ingen særlig bestemmelse
herom. Da det er af betydning, at registre-
ringsmyndigheden får tilsendt sådanne doms-
udskrifter, er reglen optaget i udkastet.

Når registreringen ikke fornys, bliver mær-
ket udslettet af varemærkeregistret tre måne-
der efter registreringsperiodens udløb, jfr.
den i § 23, 1. stk. tilståede fornyelsesfrist.

Begærer indehaveren af en registrering et
mærke, hvortil licens er meddelt, udslettet af
varemærkeregistret, bør en noteret licenstager,
således som omtalt i de almindelige motiver
(»Overdragelse af varemærkerettigheder«) —
om muligt — have lejlighed til at udtale sig.

Som mærkeindehaver skal den anses, der
senest er blevet indført som sådan i vare-
mærkeregistret (jfr. § 33, 2. stk.).

Når varemærket er udslettet af varemærke-
registret, skal efter § 12 bekendtgørelse her-
om finde sted i Registreringstidende.

Kapitel IV

Særlige bestemmelser om registrering af udenlandske varemærker.

§§ 28—31.
I dette kapitel er optaget visse bestemmel-

ser vedrørende beskyttelsen for varemærker
tilhørende udenlandske erhvervsdrivende.

De nugældende bestemmelser herom findes
i varemærkelovens § 14.

I § 28 findes de almindelige betingelser
for en udlændings ret til at søge registrering
her i landet. Den såkaldte telle-quelle-regel

omhandles i § 29 og konventionsprioritet i
§ 30. I § 31 findes bestemmelser vedrørende
fuldmægtighvervet.

Indholdet af de nævnte paragraffer er i
visse henseender betinget af tilsvarende be-
stemmelser i Pariserkonventionen. En rede-
gørelse for hovedtrækkene i Pariserkonven-
tionen findes i de almindelige motiver (»Pa-
riserkonventionen« ).



137

§ 28.
Efter den gældende varemærkelovs § 14,

1. og 2. stk. kan der —• forudsat gensidighed
— ved kongelig anordning gives personer, der
uden for landet driver næring som i lovens
§ 1 omhandlet, adgang til registrering af
varemærker i overensstemmelse med lovens
forskrifter.

Ved Danmarks tiltrædelse af Pariserkon-
ventionen anses aftale herom at være truffet
med de øvrige unionslande. Som følge heraf
er det ved kongelig anordning bestemt, at
næringsdrivende i disse lande kan søge be-
skyttelse for deres varemærker i Danmark.
Desuden er efter særlig aftale en sådan ad-
gang tilstået et mindre antal stater, der står
uden for Pariserunionen.

Efter varemærkelovens § 14, 1. stk. kræves
— forudsat gensidighed — ikke dokumenta-
tion for, at det mærke, der søges registreret
her i landet, er registreret i anmelderens hjem-
land. Efter § 14, 2. stk. er dette en forudsæt-
ning for mærkets registrering.

Efter udkastet skal alle udenlandske er-
hvervsdrivende principielt have adgang til at
søge deres varemærker registreret her i lan-
det, uden at særlig aftale eller overenskomst
herom foreligger. Det er ikke anset for på-
krævet at opretholde den nuværende lovs krav
om gensidighed på dette område. Herved bli-
ver varemærkeretten i overensstemmelse med,
hvad der allerede gælder inden for patentret-
ten og mønsterretten, idet de pågældende love
ikke på dette punkt opstiller noget gensidig-
hedskrav.

Efter § 28, jfr. reglen i den gældende vare-
mærkelovs § 14, 2. stk., skal derimod den er-
hvervsdrivende, der ikke driver virksomhed
her i landet, for at få sit varemærke registre-
ret her, godtgøre, at et tilsvarende mærke er
registreret for ham i hjemlandet for de vare-
arter, som anmeldelsen angår. Derimod er det
ingen betingelse for registreringens fortsatte
beståen, at hjemlandsregistreringen holdes i
kraft. Reglen følger således den i Pariserkon-
ventionens Londontekst optagne regel om
»relativ uafhængighed« af hjemlandsregistre-
ringen. Det i § 29 omhandlede særlige til-
fælde (telle-quelle registrering) er dog undta-
get herfra.

Efter Pariserkonventionen (art. 6 afd. C)
skal som anmelderens hjemland anses det
unionsland, hvor anmelderen har en regulær
forretningsvirksomhed af industriel eller kom-

merciel art, og hvis han ikke har en sådan
virksomhed, det unionsland, hvor han har sin
bopæl, og hvis han ikke har bopæl i noget
unionsland, det land, han tilhører som stats-
borger, for så vidt dette er et unionsland. Reg-
len må i den udstrækning, det er muligt, fin-
de tilsvarende anvendelse ved afgørelse af
spørgsmålet om hjemland for anmeldere, som
ikke tilhører et unionsland.

Efter § 28, 2. stk., jfr. § 14, 1. stk. i den
gældende varemærkelov, kan det — forudsat
gensidighed — ved bekendtgørelse fra han-
delsministeriet fastsættes, at reglen i 1. stk.
ikke kommer til anvendelse.

Spørgsmålet om helt at opgive kravet om
hjemlandsregistrering er overvejet. Man ene-
des dog om at følge linien i den gældende
varemærkelovs § 14, 1. stk. således, at det
fortsat må være en forudsætning, at vedkom-
mende fremmede stat behandler danske er-
hvervsdrivende på tilsvarende måde. I de til-
fælde, hvor hjemlandsbevis fremdeles skal
kræves, behøver det varemærke, der søges re-
gistreret, ikke i alle enkeltheder at stemme
overens med det i hjemlandet beskyttede
mærke, blot mærkets distinktive karakter og
dets identitet i forhold til den i hjemlandet
foretagne registrering ikke derved er ændret
(art. 6, afd. B 2). Nogen særlig lovregel her-
om anses ikke for påkrævet, jfr. reglen i den
gældende varemærkelovs § 14, 2. stk., der
også taler om et tilsvarende mærke, hvilket
forstås således, at absolut identitet ikke kan
kræves.

§ 29.
Denne paragraf omhandler den såkaldte

telle-quelle-regel, hvorom bestemmelser findes
i Pariserkonventionens art. 6.

Om denne regel er det i motiverne til den
gældende varemærkelovs § 14 udtalt:

»Ifølge Pariserkonventionens Art. 2 skal
Personer, der tilhører et Unionsland, for saa
vidt angaar Beskyttelsen af den industrielle
Ejendomsret, i alle Unionens andre Lande
nyde de samme Fordele, som hvert Lands
Love nu indrømmer eller i Fremtiden maatte
indrømme egne Undersaatter, alt dog med
Forbehold af de Rettigheder, der er særligt
hjemlede ved Konventionen. Til disse særligt
hjemlede Rettigheder hører den ved Art. 6
tilsikrede Adgang for Personer hjemmehø-
rende i et af Unionslandene til at erholde
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deres i Hjemlandet registrerede Varemærker
registreret og beskyttet »telle-quelle« i de an-
dre Unionslande. Denne Adgang »telle-quelle«
er i vor Varemærkelov i Lighed med andre
Landes fortolket saaledes, at Varemærket skal
modtages til Registrering her i den Skikkelse,
hvori det i Hjemlandet er registreret, medens
det her i Landet ikke (jfr. § 14 nr. 3) be-
skyttes i videre Omfang (f. Eks. for flere
Varearter) eller for længere Tid end i den
fremmede Stat. Registreringen her i Landet
er, som man plejer at udtrykke det, af acces-
sorisk Karakter, idet det egentlige Retsind-
hold hviler paa Hjemlands registrér ingen«.

Ved den i London i 1934 stedfundne revi-
sion af konventionen blev i art. 6, afsnit B,
stk. 2 optaget en bestemmelse om, at varemær-
ker i de andre unionslande ikke skulle kunne
afslås alene under henvisning til, at de i en-
keltheder adskiller sig fra de i hjemlandet
beskyttede, når disse enkeltheder blot ikke
forandrer mærkernes distinktive karakter og
ej heller ændrer mærkernes identitet i for-
hold til den i vedkommende hjemland fore-
tagne registrering. Som et nyt afsnit D blev
derhos tilføjet, at når et varemærke er blevet
forskriftsmæssig registreret først i hjemlandet
og derefter i et eller flere unionslande, skal
ethvert af de pågældende mærker fra regi-
streringsdagen at regne betragtes som uaf-
hængigt af mærket i hjemlandet, for så vidt
vedkommende mærke er i overensstemmelse
med den nationale lovgivning i de pågæl-
dende fremmede lande.

Ved ovennævnte tilføjelse til konventionen
blev den »relative uafhængighed« af et mær-
kes hjemlandsregistrering gennemført. Kravet
om hjemlandsregistrering som betingelse for
registrering i andre unionslande blev således
indskrænket til en ren formsag. Hermed var
det ikke tilsigtet at ophæve registreringen
»telle-quelle« ifølge konventionens art. 6, idet
der kunne være tilfælde, hvor det for en næ-
ringsdrivende kunne være af interesse, at ad-
gangen til registrering »telle-quelle« stod åben.

Da muligheden for »telle-quelle« registre-
ringer således efter konventionen er til stede,
blev det ved lovændringen i 1936 overvejet,
om den i varemærkeloven af 11. april 1890
som § 14 nr. 4 betegnede bestemmelse burde
genoptages i loven. Denne bestemmelse, der
i øvrigt blev ophævet ved lov af 12. januar
1915, siger:

»Varemærket registreres, for saa vidt det
ikke strider mod Moralen eller den offentlige
Orden, i den Form, hvori det i den fremmede
Stat er gyldigt«.

Da den danske varemærkelov imidlertid
blev anset for på alle punkter at være i over-
ensstemmelse med konventionen, blev oven-
nævnte bestemmelse anset dels for overflødig,
dels for misvisende, idet der — såvel i med-
før af den danske varemærkelov som efter
konventionen — findes andre grunde til at
nægte et udenlandsk varemærkes registrering,
end at det strider mod moralen eller den of-
fentlige orden.

Uanset at »telle-quelle-reglen« således ikke
findes i den gældende varemærkelov, har
varemærkekommissionen, som det fremgår af
nærværende paragraf, af hensyn til nordisk
enhed og til, at reglen findes i Pariserkon-
ventionen, påny optaget den i udkastet, men
nu i en skikkelse, der ikke kan vildlede.

Efter § 29 første punktum kan det ved be-
kendtgørelse fra handelsministeren — under
forudsætning af gensidighed — bestemmes,
at et varemærke, som ellers ikke ville kunne
registreres her i landet, men som er registre-
ret i en fremmed stat, på nærmere i bekendt-
gørelsen fastsatte betingelser kan registreres
her i landet, således som det er registreret i
den fremmede stat.

Registreres efter nævnte bestemmelse et
varemærke, som ikke ellers ville kunne regi-
streres her, skal efter paragraffens 2. punk-
tum registreringen ikke gælde i videre om-
fang end i den fremmede stat. »Telle-quelle-
registreringen« bliver således — uanset at
den gældende varemærkelov har brudt med
det accessoriske system — afhængig af hjem-
landsregistreringen. Dette medfører, at bevis
for mærkets registrering i hjemlandet må
kræves som vilkår for registreringens fore-
tagelse.

Reglen i ovennævnte paragraf forventes
ikke at få større praktisk betydning, idet
dansk lovgivning, så vidt ses, anerkender
samtlige kendte former for varemærker. I
Sverige er »telle-quelle-reglen« fortolket stren-
gere end her i landet, idet Sverige ikke anser
sig for forpligtet til som telle-quelle-mærke at
anerkende kendetegn, som den nationale lov-
givning ikke anerkender som varemærke, f.
eks. slagord (»slogans«).
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§ 30.
Medens udkastets § 18 indeholder reglen

om udstillingsprioritet, er i nærværende pa-
ragraf optaget regler om prioritetsret for i
udlandet anmeldte varemærker. Pariserkon-
ventionens hovedbestemmelser herom findes i
art. 4. Efter afsnit A—1 skal den, som i et
af unionslandene har indgivet en anmeldelse
om et varemærke, inden for visse nærmere
fastsatte frister nyde fortrinsret med hensyn
til indlevering af en tilsvarende anmeldelse
i de andre lande. Som følge heraf skal en an-
meldelse, der senere er indleveret i et unions-
land inden fristens udløb, ikke kunne erklæres
virkningsløs på grund af begivenheder, der
er indtruffet i mellemtiden, således navnlig
ikke på grund af indgivelse af en anden an-
meldelse eller ved, at mærket er anvendt, og
disse begivenheder skal ikke kunne skabe no-
gen ret for trediemand (afsnit B). Fortrins-
fristen er for varemærker sat til 6 måneder
(afd. C). Denne tidsfrist blev indført ved
Haagerkonferencen i 1925. Efter konventions-
teksten — således som den blev vedtaget i
Washington i 1911 — var prioritetsfristen 4
måneder. Fristen løber fra den dag, da den
første anmeldelse blev indgivet i et unions-
land (afsnit C—2). Kun den første anmel-
delse i et unionsland er således prioritets-
stiftende. Anmeldelsen kan indgives i et hvil-
ket som helst unionsland — altså ikke nød-
vendigvis i anmelderens hjemland. Det over-
lades til den interne lovgivning i de forskel-
lige lande at fastsætte det tidspunkt, da prio-
riteten senest skal begæres (afsnit D—1). I
øvrigt gives i afsnit D detaillerede bestem-
melser om formaliteter vedrørende bevis for
prioriteten m. m.

En særlig regel vedrørende mærker, for
hvilke hjemlandsbeskyttelse kræves, er opta-
get i konventionens art. 6, afsnit F. Det siges
dér, at fortrinsretten bibeholdes for mærker,
som er anmeldt til registrering inden for den
i art. 4 fastsatte frist, selv om registreringen
i hjemlandet først sker efter udløbet af denne
frist. Dette medfører, for så vidt angår an-
meldelser af varemærker, for hvis registrering
i et unionsland der ikke kræves bevis for re-
gistrering i hjemlandet, at prioritetsspørgs-
målet skal bedømmes efter art. 4, ifølge hvil-
ken det ikke kræves, at den prioritetsbegrun-
dende ansøgning skal føre til registrering.

Gældende bestemmelse om prioritet findes
i varemærkelovens § 14, 4. stk. Her siges, at

såfremt nogen i en eller flere fremmede sta-
ter har anmeldt et varemærke til registrering
og senest 6 måneder efter den første af disse
anmeldelsers indlevering har anmeldt det til
registrering her i riget, skal sådan anmeldelse
i forhold til senere indtrufne omstændigheder,
såsom andre anmeldelser eller mærkets benyt-
telse, kunne anses som sket samtidig med for-
nævnte anmeldelse i fremmed stat. I § 14, 5.
stk. udtales dernæst, at de ovennævnte for-
trinsrettigheders indtræden er betinget af, at
anmeldelsen indeholder oplysning om, til hvil-
ket tidspunkt og i hvilket land den første an-
meldelse er indgivet, samt at der forinden re-
gistreringens foretagelse og senest 3 måneder
efter anmeldelsens indgivelse her i landet til-
vejebringes bevis for indleveringen af den
påberåbte anmeldelse.

Retten til at kræve prioritet tilkommer alle
Pariserkonventionens lande. Derimod kan pri-
oritet ikke påberåbes af anmeldere hjemme-
hørende i lande uden for konventionen, selv
om disse efter særlig aftale er berettiget til
at få varemærker registreret her i landet, med-
mindre aftalen også angår prioritetsret.

Prioritetstiden er fastsat til 6 måneder, og
dette gælder over for samtlige unionslande.
hvad enten de har tiltrådt Haag- eller Lon-
donteksten, eller Washingtonteksten stadig er
gældende for dem. Fristen løber fra dagen
for den prioritetsbegrundende anmeldelses
indlevering. Prioriteten skal påberåbes i an-
meldelsen og dokumenteres senest inden 3 må-
neder derefter.

Som prioritetsbevis godtages en af registre-
ringsmyndigheden i prioritetslandet udfærdi-
get attest om dagen for den pågældende an-
meldelses indgivelse.

Også efter udkastets regler kan det for-
udsat gensidighed — ved bekendtgørelse fra
handelsministeren bestemmes, at en anmel-
delse om registrering her i landet af et vare-
mærke, der er anmeldt til registrering i frem-
med stat, i forhold til senere indtrufne om-
stændigheder, såsom andre anmeldelser eller
andres benyttelse af mærket på visse betingel-
ser, skal anses som set samtidig med anmel-
delsen i den fremmede stat.

Fortrinsretten får i første række betydning
over for reglerne i forslagets § 14 nr. 6 og 7.

Nogen frist for prioritetens påberåbelse
eller for dennes dokumentation er ikke fast-
sat i lovudkastet .Det samme gælder fristens
længde. Bestemmelser herom skal optages i
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den handelsministerielle bekendtgørelse ved-
rørende anmeldelse af varemærker m. m. Her-
ved opnås, at man alene ved en ændring i
bekendtgørelsen kan tilpasse bestemmelserne
efter fremtidige ændringer i konventionstek-
sten.

Medens prioritetskravet efter gældende ret
skal fremsættes i selve anmeldelsen, skønnes
det rimeligt at tillade, at prioritetskrav kan
fremsættes indtil anmeldelsens fremlæggelse,
jfr. § 20, og dokumenteres inden en af direk-
toratet for patent- og varemærkevæsenet fast-
sat frist.

§ 31.
I denne paragraf er optaget bestemmelser

om fuldmægtig for indehavere af registrerede
varemærker, som ikke har bopæl her i lan-
det.

Efter den gældende varemærkelovs § 3 skal
med anmeldelser fra udenlandske næringsdri-
vende bl. a. følge en erklæring om, at anmel-
deren for alle sager, som angår varemærket,
vedtager sø- og handelsretten i København
som værneting samt bemyndiger en her i lan-
det bosat fuldmægtig til på hans vegne at
modtage søgsmål og til at modtage alle fore-
kommende meddelelser vedrørende mærket
med samme virkning som for ham selv.

Reglen om, at en mærkeindehaver, som har
bopæl uden for landet, skal have en fuldmæg-
tig, som repræsenterer ham her, skyldes prak-
tiske grunde. Som eksempel kan nævnes, at
såfremt nogen vil rejse sag mod en mærke-
indehaver om en registrerings ophævelse og
måske har gode grunde hertil, kan det støde
på vanskeligheder at få stævningen forkyndt
for mærkeindehaveren. En tilsvarende regel
findes også i patentloven.

Udkastets regel vedrørende fuldmægtig in-
deholder ingen principiel forskel fra gældende
ret. Nogle detailændringer er dog foreslået.
Den vigtigste angår følgen af at undlade at
have behørig fuldmægtig anmeldt til regi-
stret.

I udkastets § 31, 1. stk. siges, at en mærke-
indehaver, som ikke har bopæl her i landet,
skal have en her bosat fuldmægtig, som på
hans vegne kan modtage søgsmål og alle fore-
kommende meddelelser vedrørende mærket
med forbindende virkning for mærkeindehave-
ren. Det tilføjes, at fuldmægtigens navn og
hjemsted skal indføres i varemærkeregistret.

Fuldmægtigens beføjelser er efter udkastets
regler de samme som efter gældende lovgiv-
ning.

Bestemmelsen om, at fuldmægtigen skal
indføres i varemærkeregistret, er ny i loven,
men i overensstemmelse med praksis. At fuld-
mægtigen skal noteres i registret, fremgår i
øvrigt af § 7 i handelsministeriets bekendt-
gørelse om anmeldelse af varemærker m. v.

Efter § 31, 2. stk. skal patent- og varemær-
kedirektoratet, såfremt behørig fuldmægtig
ikke findes noteret, pålægge mærkeindehave-
ren at berigtige dette forhold. En sådan situa-
tion kan f. eks. opstå, fordi den i registret
indførte fuldmægtig ikke længere vil eller kan
varetage hvervet, eller fordi mærkeindehaveren
har taget bopæl uden for landet. Berigtiger
mærkeindehaveren ikke forholdet inden den
dertil meddelte frist, slettes mærket af regi-
stret. Reglen, hvorefter mærkeindehaveren
skal tilskrives vedrørende manglende fuld-
mægtig, er ny i loven, men stemmer med
praksis. Reglen om, at mærket slettes af regi-
stret, såfremt ny fuldmægtig ikke udpeges, er
også ny. En sådan pønalvirkning kendes i
patentloven, idet patentet bortfalder, såfremt
patenthaveren ikke inden den givne frist be-
rigtiger fuldmagtsforholdet. Reglen synes og-
så rimelig i varemærkeloven.

Efterkommes opfordringen til at udpege en
ny fuldmægtig ikke, må dette som regel for-
stås således, at indehaveren ikke fortsat an-
ser registreringen i Danmark for at have no-
gen betydning og derfor ikke er indstillet på
at påtage sig besværet eller udgifterne ved
dens opretholdelse. I andre tilfælde kan det
tænkes, at den virksomhed, der står som re-
gistreringens indehaver, er blevet opløst, eller
at den erhvervsdrivende, som har haft mær-
ket, er afgået ved døden eller er ophørt med
sin virksomhed. I samtlige disse tilfælde må
det anses som en naturlig følge, at registre-
ringen udslettes, og noget retstab følger næppe
deraf. Kun når indehaveren ufrivilligt for-
sømmer at efterkomme opfordringen, eller
denne ikke kommer ham i hænde, kan mær-
kets udslettelse være ham til skade. I sådanne
tilfælde, der næppe vil være mange, står som
regel den mulighed åben at lade mærket regi-
strere påny. Når mærket er udslettet af regi-
stret, skal bekendtgørelse herom finde sted i
Registreringstidende, jfr. § 12.
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Kapitel V.

Om overdragelse og licens m. v.

§§ 32—35.
I dette kapitel er optaget regler om over-

dragelse af varemærkerettigheder og licens-
aftaler. Disse spørgsmål er behandlet udfør-
ligt i de almindelige motiver. (Overdragelse
af varemærkerettigheder).

Efter § 32 kan retten til et varemærke over-
drages i eller uden forbindelse med den virk-
somhed, hvori det benyttes. Paragraffens 2.
stk. indeholder en præsumptionsregel, hvor-
efter varemærket følger virksomheden, med-
mindre andet er aftalt. Særlige bestemmelser
om overdragelse af det registrerede vare-
mærke indeholdes i § 33, og visse tilsvarende
regler vedrørende licens findes i § 34. I § 35
er optaget bestemmelser om pantsætning og
udlæg.

§ 32.
Ifølge den gældende varemærkelovs § 8 kan

et registreret varemærke overdrages i eller
uden forbindelse med den forretning, i hvil-
ken det benyttes. Loven går herved videre end
Pariserkonventionens art. 6 d, der stadig står
på princippet om varemærkets samhørighed
med forretningen, dog i noget modificeret
skikkelse. Det udtales i nævnte konventions-
bestemmelse :

»Når gyldigheden af overdragelsen af et
varemærke ifølge lovgivningen i et unions-
land er betinget af, at den sker samtidig
med overdragelse af den virksomhed eller
forretning, hvortil mærket hører, skal det
være tilstrækkeligt til gyldig overdragelse,
at der til erhververen overdrages den del
af virksomheden eller forretningen, som
findes i dette land, tilligemed eneretten til
dér at fabrikere eller sælge varer med det
pågældende mærke.

Denne bestemmelse skal ikke pålægge
unionslandene nogen pligt til at godkende
overdragelsen af et mærke, hvis erhverve-
rens brug af dette i virkeligheden vil kunne
medføre en vildledelse af offentligheden,
i særdeleshed med hensyn til oprindelsen,
beskaffenheden eller hovedegenskaberne
vedrørende de varer, for hvilke mærket
skal anvendes.«

Erfaringerne siden 1936 har vist, at over-
dragelsesreglen i § 8 ikke har haft uheldige
konsekvenser. Formålet med grundsætningen
om varemærkets bundethed til virksomheden
er dels at forhindre handel med varemærker,
dels at individualisere varens oprindelsessted.
I begge henseender plejer man at påberåbe
sig det købende publikums interesse i ikke at
blive ført bag lyset. Disse betragtninger er
dog i overvejende grad af teoretisk natur.
Mærkernes værdi beror formentlig i publi-
kums øjne sædvanligt ikke på, at varen stam-
mer fra et bestemt sted, men på at den har
en bestemt kvalitet, pris el. lign., hvilke egen-
skaber kan forandre sig ligesåvel i den ene
som i den anden mærkeindehavers hånd. Den
betryggelse for publikum, man plejer at på-
beråbe sig, er ret illusorisk, når indehaveren
af et mærke kan tillade andre at benytte det,
hvad der intet er til hinder for efter nugæl-
dende ret, eller når han kan lade mærket ud-
slette af registret den ene dag for den næste
dag at lade det registrere i en andens navn,
hvad der heller intet er til hinder for efter
dansk ret.

Derimod kan det være af stor interesse for
indehaveren af et varemærke, der på grund af
derpå anvendte reklameomkostninger, indar-
bejdelse o. desl. kan repræsentere en betyde-
lig good-will, at han kan være i stand til sær-
skilt at afhænde mærket, hvis han f. eks. på
grund af forretningsophævelse, dødsfald, kon-
kurs, ophør med at fabrikere den pågældende
artikel e. 1. ønsker det.

På denne baggrund gik man i 1936 ind for
varemærkers frie overdragelighed, således at
de almindelige regler om formuerettigheders
overgang kom til anvendelse.

Antallet af rene overdragelser, d. v. s. uden
samtidig overdragelse af forretningen, er ikke
stort. Størsteparten af noterede ejerskifter
hviler på overdragelse af forretningen. Under
de nordiske drøftelser er man nået til prin-
cipiel enighed om fri overdragelighed af det
registrerede varemærke. Efter reglen i det
danske udkasts § 32, 1. stk. kan varemærket
— det være sig registreret eller uregistreret
— overdrages i eller uden forbindelse med
den virksomhed, i hvilken det benyttes. § 32,
2. stk. indeholder en almindelig præsump-
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tionsregel, hvorefter varemærket følger virk-
somheden, medmindre andet er aftalt. Reglen
er påkrævet, idet det må forudses, at der ved
overdragelse af en virksomhed ikke altid tæn-
kes på de til denne knyttede varemærker. Og-
så de naturlige varemærker, jfr. forslagets §
3, må omfattes af reglen, forudsat at de er
brugt som egentlige varemærker knyttet til
selve virksomheden. Dog kan det for sådanne
mærkers vedkommende ikke udelukkes, at an-
den lovgivning kan begrænse varemærkelo-
vens regel om fri overdragelighed. Såvel per-
sonnavneretlige interesser som firmalovens
regler kan således formentlig her gøre sig
gældende.

Medens det danske udkast således i § 32
indeholder klare overdragelsesregler, der an-
går alle varemærker, omhandler de tilsvaren-
de paragraffer i det norske og svenske for-
slag kun en præsumptionsregel, svarende til
reglen i det danske forslags § 32, 2. stk. Den-
ne præsumptionsregel skal dog ses i relation
til den efterfølgende paragraf, af hvilken in-
direkte fremgår, at de registrerede mærker
frit må kunne overdrages. Spørgsmålet om
fri overdragelse af uregistrerede varemærker
står herefter åbent. Fra norsk side er det tan-
ken, at kun det registrerede varemærke bør
kunne overdrages uafhængigt af virksomhe-
den. I Sverige har man ikke villet binde dom-
stolene af en udtrykkelig regel, men overlader
spørgsmålet til retspraksis. Det finske forslag,
der følger det danske, har en klar regel om
fri overdragelighed af alle varemærker. Fri
overdragelse af uregistrerede varemærker vil
imidlertid i praksis næppe få større betyd-
ning.

Regler om delvis overdragelse af varemær-
ker findes ikke optaget i udkastet. Sådanne
kan også vanskeligt opstilles, idet de konkrete
tilfælde kan være af vidt forskellig karakter.
I praksis kan sådanne tilfælde ordnes ved, at
registreringen begrænses, idet samtidig en
eller flere nye registreringer foretages for de
varearter, der ved begrænsningen er undtaget
fra registreringen.

§ 33.
I overensstemmelse med reglen i den gæl-

dende varemærkelovs § 8, 3. stk. foreskriver
nærværende paragrafs første stykke, at den
til hvem retten til et registreret varemærke
er overgået, skal gøre anmeldelse herom til
direktoratet for patent- og varemærkevæsenet,

der gør tilførsel til varemærkeregistret om det
skete.

Den nye indehaver har således en pligt til
at anmelde overdragelsen til notering i regi-
stret. Den til støtte for reglen i motiverne til
varemærkelovens § 8, 3. stk. givne begrun-
delse skønnes fortsat at kunne bære denne. I
de nævnte motiver siges:

»Ifølge Forslagets § 8, 3. Stk. skal der
om en sket Overdragelse gøres Anmeldelse
til Varemærkeregistret. Dette er en selv-
følgelig Regel, for at Publikum af Regi-
stret kan se, hvem der til enhver Tid er
den til Mærket berettigede. Ganske vist er
der ikke foreskrevet udtrykkelige Følger af
at undlade Anmeldelse, men en vis Pønal-
virkning knytter sig ikke desto mindre til
en saadan Undladelse, idet Registrerings-
myndigheden kun holder sig til den, der til
enhver Tid staar indtegnet i Registret. Saa-
ledes vil Registreringsmyndigheden ved An-
meldelse af nye Mærker, ved hvilke der kan
være Tale om Forveksling, kun høre den i
Registret indtegnede, ligesom kun denne
kan lade Mærket forny. Det kan endvidere
have Interesse ved Paatale af Indgreb fra
anden Side i Varemærkeretten, og endelig
kan den i Registret indtegnede lade Mærket
udslette af Registret«.

Anmeldelsen om mærkets overdragelse skal
ledsages af dokumentation for den skete over-
dragelse. Ud over en formel bedømmelse af
dette bevismateriale skal registreringsmyndig-
heden ikke foretage nogen materiel bedøm-
melse, herunder heller ikke af, om mærket på
den nye indehavers hånd skønnes at kunne
virke vildledende. De øvrige nordiske udkast
pålægger ikke den nye indehaver pligt til at
anmelde mærkets overdragelse, men giver
ham alene en ret til at begære notering herom
foretaget. Samtidig udtales, at noteringen dog
kan nægtes, såfremt overdragelsen er sket
uden samtidig overdragelse af virksomheden,
og den nye indehavers anvendelse af mærket
skønnes at kunne vildlede offentligheden. I
sådanne tilfælde kan den danske registre-
ringsmyndighed alene henlede opmærksomhe-
den på reglerne i udkastets § 25, hvorefter
registreringen af et varemærke, der er blevet
vildledende, kan ophæves ved dom, samt på
bestemmelsen i udkastets § 36, hvorefter bru-
gen af et varemærke, der skønnes vildleden-
de, kan forbydes.
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I nærværende paragrafs 2. stk. er udtalt,
at indtil overdragelsen er anmeldt til registret,
kan direktoratet anse den som indehaver af
mærket, der senest er indført som sådan. No-
gen egentlig pønalvirkning er således fortsat
ikke knyttet til undladelsen af at anmelde
overdragelsen, men som det fremgår af de
ovenfor citerede motivbemærkninger, har den
nye mærkeindehaver dog en vis interesse i at
være indført i registret som mærkeindehaver.

Bestemmelsen i 2. stk. er således en legiti-
mationsregel, som berettiger registreringsmyn-
digheden til at sende samtlige meddelelser
vedrørende mærket til den, der i registret er
indført som mærkeindehaver. Hvis registre-
ringsmyndigheden er vidende om, at vare-
mærkeretten er overdraget til en anden, uden
at denne overdragelse er noteret i registret,
kan myndigheden dog tage hensyn til denne
viden. Nogen ekstinktionsvirkning indebærer
reglen ikke. De øvrige nordiske udkast går
derimod ind for en regel om, at en overdra-
gelse, som ikke er noteret i registret, ikke gæl-
der over for den, som i god tro har erhvervet
ret til mærket. En sådan »tingbogsvirkning«
har den danske varemærkekommission ikke
turdet tillægge varemærkeregistret, hvorfor
Danmark her indtager et særstandpunkt.

§ 34.
Denne paragraf indeholder forskrifter an-

gående varemærkelicens.
Licensspørgsmålet står i nær forbindelse

med reglerne om overdragelse af varemærker
og er i de almindelige motiver, hvortil henvi-
ses, behandlet sammen med disse.

Efter paragraffens første stykke kan, så-
fremt indehaveren af et registreret varemærke
har givet en anden ret til at anvende mærket
i erhvervsøjemed (licens), såvel mærkeinde-
haveren som licenstageren begære licensen
noteret i varemærkeregistret. Nogen pligt her-
til foreskrives ikke. Det samme gælder, når
det godtgøres, at licensen er ophørt.

Notering i registret er ingen forudsætning
for licensaftalens gyldighed, men medfører
visse fordele for licenstageren, jfr. § 42.

Anmeldelsen om licensens notering i regi-
stret må ledsages af behørig dokumentation
for den stiftede ret. Af dokumentationen bør
fremgå, om det drejer sig om eksklusiv licens
(enelicens) eller om simpel licens (en med-

benyttelsesret). Oplyses bør også, om licen-
sen er begrænset til visse varearter eller be-
grænset i tid, eller kun gælder inden for et
vist område. Visse omstændigheder i forbin-
delse med licensaftalen vil kunne være af en
sådan karakter, at parterne har legitim inter-
esse i ikke at røbe disse, således f. eks. om
størrelsen af vederlaget, om tilvirkningsmeto-
der o. s. v. Sådanne oplysninger bør normalt
mod parternes ønske ikke afkræves. I sådanne
tilfælde er det mest praktisk, at ordningen af
disse særlige spørgsmål — ligesom det ofte
sker ved aftaler om overdragelse — finder ud-
tryk i et selvstændigt dokument udfærdiget i
forbindelse med det aktstykke, som er bestemt
til at indgives til registret som dokumentation
for den stiftede ret.

Noteringen i registret bør begrænses til at
angå oplysning om licenstagerens navn eller
firma samt adresse, datoen for overenskom-
sten samt licensens natur af enelicens eller
simpel licens. Er licensen begrænset i tid eller
gælder den kun inden for en vis del af landet,
bør oplysning herom også indføres i registret.

Efter paragraffens 2. stk. kan licenstageren
ikke, medmindre andet måtte være aftalt,
overdrage sin ret.

Ovennævnte bestemmelse finder anvendelse
på alle licensaftaler — hvad enten de er ble-
vet noteret i varemærkeregistret eller ikke.
Parterne kan således frit aftale, at licens-
tageren kan overdrage sin ret videre eller
eventuelt meddele en underlicens. En sådan
ret til videre overdragelse kan også følge af
omstændighederne ved aftalen, selv om det
ikke udtrykkelig er udtalt. Lovens ord »så-
fremt ikke andet måtte være aftalt« omfatter
også de tilfælde, hvor en stiltiende aftale må
antages at være indeholdt i licensaftalen. At
sådanne licensarrangementer i visse tilfælde
kan have skadelige virkninger på mærkets
good-will eller medvirke til dettes degenera-
tion, må haves for øje.

§ 35.
I denne paragraf foreskrives, at notering

i varemærkeregistret kan ske, såfremt et
varemærke er pantsat, eller der er foretaget
udlæg heri. Reglen giver mærkeindehave-
ren, panthaveren eller udlægshaveren adgang,
men ikke pligt til at lade retten notere. Da
pantsætning af og udlæg i varemærkerettig-
heder må antages kun at ville finde sted
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yderst sjældent, får reglen næppe nogen større
praktisk betydning. Analogisk må den komme
til anvendelse på arrest og udpantning. Finder
sådanne dispositioner sted, er det dog fundet
rimeligt, at de kan fremgå af det offentlige
register, jfr. reglen om ret til notering af li-
cens efter udkastets § 34. At varemærket i til-
fælde af mærkeindehaverens konkurs indgår
i boet, anses for så selvfølgeligt, at en lovregel
herom må være ufornøden. Det samme gælder
det tilfælde, at mærkeindehaveren afgår ved
døden. Om pantsætning og udlæg henvises i
øvrigt til de almindelige motivers redegørelse
»Overdragelse af varemærkerettigheder«.

Anmeldes en pantsætning eller et udlæg til

notering, må dokumentation for den stiftede
ret medfølge. Er grundlaget formelt i orden,
skal noteringen finde sted. Nogen hjemmel til
at nægte en sådan, når dokumentation for ret-
ten formelt er i orden, haves ikke. Skønner
registreringsmyndigheden imidlertid, at mær-
kets brug efter den disposition, der er truffet
over dette, vil kunne virke vildledende, bør
opmærksomheden henledes på bestemmelsen i
udkastets § 36, hvorefter mærkets brug ved
dom kan forbydes, samt på reglen i udkastets
§ 25, hvorefter en stedfunden registrering kan
ophæves ved dom, bl. a. hvis mærket har mi-
stet evnen til at adskille mærkeindehaverens
varer fra andres eller er blevet vildledende.

Kapitel VI.

Om forbud mod brug af vildledende varemærker.

§ 36.
Nærværende paragraf indeholder bestem-

melser mod brug af vildledende varemærker.
Straffelovens § 176 omhandler visse til-

fælde af mærkefalsk, og bestemmelsen i kon-
kurrencelovens § 1 tager sigte på at ramme
brug af urigtige eller vildledende angivelser
til påvirkning af efterspørgslen. Mod vildle-
dende mærkning af levnedsmidler findes sær-
lige bestemmelser i lov om levnedsmidler nr.
174 af 28. april 1950. Lignende regler findes
i adskillige andre love. Når henses til disse
bestemmelser samt til konkurrencelovens reg-
ler, kunne de i nærværende paragraf inde-
holdte regler mod vildledende brug af vare-
mærker muligt anses for unødvendige. Da de
øvrige nordiske lande imidlertid har været
enige om at medtage dem i varemærkeloven,
har man også fra dansk side af hensyn til den
nordiske enhed gjort det samme.

I bemærkningerne til reglen i udkastets
§ 14 nr. 2, hvorefter varemærket ikke må re-
gistreres, når det er egnet til at vildlede, er
behandlet spørgsmål af lignende karakter som
dem, der kommer frem ved behandlingen af
nærværende paragraf.

Reglen i § 36 er ingen strafferegel; den går
alene ud på, at mærkets brug ved dom kan
forbydes, såfremt brugen findes vildledende.
En sådan forbudsregel er anset for fyldestgø-
rende, jfr. reglen i den gældende varemærke-
lovs § 13, 1. stk.

Foruden reglen i udkastets § 14 nr. 2 bør

også reglen i udkastets § 25, hvorefter regi-
strering af et varemærke kan ophæves ved
dom, bl. a. hvis mærket er blevet vildledende,
fremhæves i forbindelse med nærværende pa-
ragraf.

§ 36 tilsigter således at supplere de ovenfor
fremdragne bestemmelser mod vildledelse.
Reglen gælder såvel det registrerede som det
uregistrerede varemærke og tager sigte på at
forbyde mærkets brug i den vildledende skik-
kelse.

Forbudet mod brug af vildledende varemær-
ker hviler i vidt omfang på hensynet til of-
fentligheden, særlig det købende publikum.
Bestemmelsen giver da også foruden til direk-
tøren for patent- og varemærkevæsenet påtale-
ret til enhver, der har retlig interesse i at for-
byde mærkets brug.

I paragraffens 1. stk. foreskrives, at såfremt
brugen af et varemærke bliver vildledende, ef-
ter at overdragelse har fundet sted, eller efter
at licens til dets brug er meddelt, kan det ved
dom forbydes den pågældende at anvende
mærket i den foreliggende skikkelse. Det er så-
ledes ikke nødvendigt at nedlægge et fuld-
stændigt anvendelsesforbud, såfremt visse æn-
dringer i mærket kan medføre, at det ikke
fortsat virker vildledende.

Når paragraffens 1. stk. omhandler de sær-
lige tilfælde, hvor mærket er overdraget, eller
licens til dets brug er meddelt, medens den
mere generelle regel først kommer i 2. stk.,
er grunden den, at det især vil være efter så-
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danne dispositioners foretagelse, at mærkets
brug kan blive vildledende.

Efter 2. stk., der indeholder hovedreglen,
kan der gås frem på samme måde som efter
1. stk.

Reglen i § 36 retter sig såvel mod mærker,
der i sig selv er vildledende, uafhængig af
hvem der anvender dem, eller hvor de anven-
des, som mod mærker, der i sig selv ikke be-
høver at virke vildledende, men som alligevel
gør det, fordi brugeren savner de kvalifikatio-

ner, som mærket angiver, eller han anvender
det på en sådan måde, at det vildleder. Det
sidste kan f. eks. blive tilfældet ved, at en vis
detaille, som i forbindelse med de øvrige dele
af mærket kan være helt uskyldig, fremhæves
og gøres til mærkets bærende bestanddel.

Som i de almindelige motiver fremhævet,
bør paragraffen anvendes med varsomhed, og
kun hvor særlig anledning hertil findes, bør
en sådan sag rejses af direktoratet for patent -
og varemærkevæsenet.

Kapitel VII.

Bestemmelser vedrørende retsbeskyttelsen*

§§ 3 7 ^ 2 .
Dette kapitel indeholder bestemmelser ved-

rørende følgerne af varemærkekrænkelser.
§ 37 indeholder visse processuelle regler, § 38
bestemmelser om skadeserstatning, og bestem-
melser om visse begrænsninger i strafbarhe-
den og i retten til skadeserstatning er optaget
i § 39. I § 40 findes bestemmelser om foræl-
delse af retten til erstatning, og i § 41 gives
forskrifter om foranstaltninger til forebyg-
gelse af fortsat varemærkekrænkelse. I § 42
reguleres licenstagerens ret til at rejse sag
for varemærkekrænkelse.

§ 37.
Paragraffens første stykke indeholder en al-

mindelig regel om, at brug af et varemærke i
strid med lovens bestemmelser kan forbydes
ved dom. Bestemmelsen indebærer, at der
også kan nedlægges foreløbigt fogedforbud
efter reglerne i retsplejelovens kap. 57. Et så-
dant foreløbigt forbud vil ofte være betinget
af sikkerhedsstillelse, og det skal efterfølges af
en retssag, hvorunder der tages stilling til for-
budets lovlighed. Varemærkerettens omfang
fremgår af reglen i § 4, medens visse præcise-
ringer og modifikationer følger af §§ 5—10.
En til § 37, 1. stk. svarende forbudsregel fin-
des i den gældende lovs § 13. Reglen finder
anvendelse på samtlige kendetegn, der nyder
beskyttelse i medfør af §§ 1—3.

Efter paragraffens 2. stk. kan en forsætlig
krænkelse af et varemærke straffes med bøde.
Efter reglen i den gældende lovs § 13, 2. stk.
kan den, der »i ond tro« krænker en andens

10

bedre ret, straffes med bøde eller hæfte. Efter
kommissionens formening er det fyldestgø-
rende alene at foreskrive bødestraf. Nogen
strengere straf kan ikke anses for nødvendig
i sådanne tilfælde, idet vægten må lægges på
skadeserstatningsreglen. Kun den forsætlige
krænkelse kan straffes. Er krænkelsen sket ved
uagtsomhed, kan skadeserstatning idømmes,
ligesom foranstaltninger efter § 41 kan træffes.

Ved strafferegien i udkastets § 37, 2. stk.
må forældelsesreglen i straffelovens § 29 ha-
ves for øje. I forbindelse med reglen i § 37,
2. stk. kan også reglen i konkurrencelovens
§ 9, jfr. § 17, hvorefter bøde og erstatning i
visse tilfælde kan idømmes ved brug af kende-
tegn, der er forvekslelige med andres kende-
tegn, nævnes. Forudsætningen er også her, at
en forsætlig overtrædelse foreligger.

§ 37, 3. stk. indeholder den særlige regel,
at sag, der rejses i henhold til denne lov, her-
under også sådanne, der går ud på straf, be-
handles som handelsager i den borgerlige rets-
plejes former.

Endelig indeholder § 37, 4. stk. værnetings-
reglen, hvorefter sø- og handelsretten i Kø-
benhavn er værneting for sager, der anlægges
efter varemærkeloven, når mærkeindehaveren
ikke har bopæl her i landet.

§ 38.
Nærværende paragraf indeholder bestem-

melser om erstatningspligt for indgreb i en
varemærkeret.

I paragraffens 1. stk. bestemmes, at den,
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som forsætligt eller uagtsomt krænker en vare-
mærkeret, er pligtig at erstatte den forvoldte
skade.

Skadeserstatning skal erlægges såvel ved
forsætlig som ved uagtsom varemærkekræn-
kelse. Erstatningen for den forvoldte skade
skal bedømmes uafhængigt af, om krænkelsen
har medført nogen fortjeneste for skadevolde-
ren. Kommissionen har overvejet, om den om-
stændighed, at krænkeren har opnået en for-
tjeneste, der overstiger den skade, mærkeinde-
haveren har lidt, skulle kunne få selvstændig
betydning ved siden af den foreslåede bestem-
melse i 1. stk., således at også den berigelse,
der overstiger skaden, skal afstås til den
krænkede. Da sådanne tilfælde antagelig vil
være sjældne og i hvert fald vanskelige at be-
vise, har kommissionen afstået fra i forslaget
at optage bestemmelser om afgivelse af beri-
gelse ud over lidt skade.

Skade ved varemærkeindgreb kan normalt
bestå af flere forskellige komponenter. I al-
mindelighed medfører en varemærkekræn-
kelse, at det pågældende mærkes good-will-
værdi forringes, hvilket ikke nødvendigvis be-
høver at afspejle sig i nogen umiddelbar ned-
gang i varens salg. Good-will-tabet er en na-
turlig følge, når de konkurrerende varer er af
ringere kvalitet end mærkeindehaverens egne,
eller når de sælges under forhold, som vil
kunne forringe disse. For bedømmelsen af, om
en vis fremgangsmåde er en varemærkekræn-
kelse eller ikke, spiller varens kvalitet ingen
rolle. Derimod kan kvaliteten undertiden få
betydning ved fastsættelse af skadeserstat-
ningsbeløbet. Varemærkekrænkelsen kan også
medføre en forringelse af mærkets good-will
ved, at dets særpræg forringes. Mærket kan
således ved krænkelser — især hvis det ud-
sættes for angreb fra flere sider og gennem
længere tid — overgå fra at være et »stærkt«
mærke til at blive et »svagt« mærke. Denne
omstændighed bør haves for øje, når skades-
erstatningen fastsættes.

Ved bedømmelsen af et varemærkes good-
will bør hensyn tages til de omkostninger, der
er afholdt til reklame og andre salgsfrem-
mende foranstaltninger.

De ved en varemærkekrænkelse opståede
skader kan endvidere ofte omfatte et formind-
sket salgsresultat for mærkeindehaveren. Dette
behøver ikke nødvendigvis at kunne aflæses
direkte gennem et mindre salg, men kan give
sig udslag i, at en forventet stigning udebliver.

Også andre former for tab end de nævnte er
tænkelige.

I domspraksis kan spores en vis tilbøjelig-
hed til at nedsætte de krævede skadeserstat-
ningsbeløb. Kommissionen finder det ønske-
ligt, om domstolene ved forsætligt eller uagt-
somt indgreb ville fastsætte et erstatningsbe-
løb af en sådan størrelse, at det fuldt ud dæk-
ker den lidte skade.

I paragraffens 2. stk. bestemmes, at såfremt
nogen krænker en varemærkeret, uden at det
sker forsætligt eller uagtsomt, kan den kræn-
kede i det omfang, i hvilket han har lidt tab,
kræve den ved den ulovlige handling ind-
vundne fortjeneste udbetalt. Kommissionen er
gået ind for denne regel, idet det forekommer
naturligt, at den, der gør indgreb i en sådan
ret — selvom det sker i god tro — bør kunne
kendes pligtig at betale herfor, når økonomisk
vinding er opnået ved mærkets uretmæssige
anvendelse. I sådanne tilfælde bør godtgørel-
sen dog til en vis grad stå i forhold til over-
trædelsens relativt mildere karakter. Det bør
således være et vilkår for betalingspligten, at
den, der har begået krænkelsen, har haft for-
tjeneste derved. Endvidere bør mærkeindeha-
vere ved indgreb foretaget i god tro ikke
kunne gøre krav på mere af den indvundne
fortjeneste, end hvad der svarer til den skade,
som derved er opstået.

Hvorledes den indvundne fortjeneste i et
givet tilfælde skal vurderes, beror på de fore-
liggende faktiske omstændigheder. At hele
fortjenesten af et vist regelmæssigt salg bør
anses for opnået ved mærkets brug, kan ikke
antages. Såfremt specielle omstændigheder
ikke foreligger, f. eks. at de til salg udbudte
varer er af meget ringe kvalitet, kan blot en
del af den opnåede fortjeneste betragtes som
vinding, der skyldes den retsstridige varemær-
kebrug. Godtgørelse for krænkelser foretaget
i god tro kan, såfremt særlige forhold ikke fø-
rer til andet resultat, eventuelt fastsættes i
overensstemmelse med en rimelig licensafgift,
hvortil bør komme et vist beløb til dækning
af eventuel forringelse af mærkets good-will.

§ 39.
Paragraffen indeholder en regel, der be-

grænser følgerne af varemærkekrænkelser,
som begås i tiden mellem anmeldelsens ind-
givelse og mærkets registrering.

Efter udkastets § 22 skal varemærkeretten
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gælde fra dagen for anmeldelsens indgivelse.
Denne bestemmelse ville kunne føre til ubil-
lige resultater, såfremt følgerne af varemærke-
krænkelser, der er begået i tiden før registre-
ringens foretagelse, ikke blev begrænset.

Det bestemmes derfor i § 39, at i sager om
krænkelse af retten til et registreret varemærke
kommer reglen i § 37, 2. stk. kun til anven-
delse, for så vidt angår tiden efter registre-
ringsdagen. Straf for krænkelser, der er fore-
taget, medens anmeldelsen er under behand-
ling, kan derfor ikke støttes på mærkets even-
tuelle senere registrering.

Reglen i nærværende paragraf finder ikke
anvendelse, såfremt det varemærke, der søges
registreret, allerede er taget således i anven-
delse, at der gennem brugen er stiftet en vare-
mærkeret, der nyder beskyttelse efter reglerne
i §§ 37—33.

Gradueringen af følgerne af varemærke-
krænkelser hviler på en billighedsbetragtning.
Medens straf således ikke skal kunne idøm-
mes for krænkelser, der er foretaget, medens
anmeldelsen verserer, findes ingen grund til,
at skadeserstatning ikke skal kunne pålægges
krænkeren, hvis forsætlig krænkelse finder
sted forud for registreringen. Bortset herfra
kan erstatningspligt næppe pålægges, for så
vidt angår tiden før anmeldelsens bekendtgø-
relse, jfr. § 20, idet det ikke kan forventes,
at udenforstående inden nævnte tidspunkt skal
være bekendt med anmeldelsen. Hvis der såle-
des end ikke foreligger uagtsomhed, findes
ingen hjemmel for at idømme erstatning. For-
holdet kan falde ind under reglen i udkastets
§ 38, 2. stk., hvorefter den ved den ulovlige
handling indvundne fortjeneste kan kræves
udbetalt i det omfang, tab er lidt. Dette får
dog næppe praktisk betydning. En anmelder,
som får kendskab til, at krænkelse af hans
mærke finder sted, kan underrette krænkeren
om den verserende anmeldelse. Fortsætter
krænkeren med at bruge mærket eller et her-
med forveksleligt, kan han ikke til sin frigø-
relse påberåbe sig, at han ikke kendte anmel-
delsen.

Skadeserstatning for krænkelser, der er fo-
retaget i tiden forud for mærkets registrering,
kan først kræves, når denne har fundet sted.

§ 40.
Efter denne paragrafs 1. stk. forældes krav

efter § 38 efter lovgivningens almindelige reg-
io*

ler, jfr. lov nr. 274 af 22. december 1908.
Forældelsesfristen bliver således 5 år. Samme
frist gælder såvel det almindelige erstatnings-
krav efter § 38, 1. stk. som det særlige krav
efter paragraffens 2. stk.

I den tilsvarende svenske regel er fristen
sat til 5 år, medens det norske forslag — lige-
som det danske — henviser til den alminde-
lige forældelsesregel i lov om straffelovens
ikrafttræden af 22. maj 1902, § 28. Efter
denne lov er fristen som hovedregel 3 år, men
hvis kravet er udsprunget af en strafbar hand-
ling, er den 10 år, regnet fra den dag, da ska-
delidende er blevet vidende om skaden og om
den herfor ansvarlige. Den tilsvarende bestem-
melse i § 16 i den danske lov nr. 127 af 15.
april 1930 om straffelovens ikrafttræden fast-
sætter en 20-årig forældelse af erstatnings-
krav, der hidrører fra strafbar handling, »for
så vidt der ikke i lovgivningen er hjemlet en
kortere forældelsesfrist«. Kommissionen har
ikke fundet anledning til at henvise til denne
bestemmelse, allerede fordi straf for varemær-
kekrænkelser efter lovforslaget kun kan idøm-
mes for krænkelser af registrerede mærker og
ikke kan overstige bøde. Ej heller har kom-
missionen fundet tilstrækkelig anledning til at
foreslå en kortere forældelsesfrist end den
sædvanlige 5-årige.

I de nordiske kommissioner har det været
drøftet i nærværende paragraf at optage en
regel om hurtig forældelse af adgangen til
sagsanlæg. En 1-års frist har været foreslået,
men er opgivet, således at domstolene i de en-
kelte tilfælde vil være frit stillet med hensyn
til, i hvilket omfang udvist passivitet bør ta-
ges i betragtning ved sagens afgørelse.

Reglen i § 40, 2. stk. vil kun undtagelsesvis
finde anvendelse, idet en anmeldelse om et
varemærkes registrering normalt vil være af-
sluttet længe inden 5-års fristens udløb. Ude-
lukket er det dog ikke, at en anmeldelses be-
handling kan strække sig over en længere pe-
riode end 5 år. I en sådan situation, der f. eks.
kan indtræffe under krigsforhold, må anmel-
deren kunne rejse sag om erstatning for vare-
mærkekrænkelse, selv om den i nærværende
paragrafs 1. stk. fastsatte 5-års frist er ud-
løbet.

§ 4L
Denne bestemmelse er i sin formulering ny,

men stemmer stort set med reglen i den gæl-
dende lovs § 13, 2. stk., der dog alene angår
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varemærkekrænkelser foretaget i »ond tro«,
og med hidtidig domspraksis. Under en rets-
sag kan der være behov for ved dom at få
fastslået, at det mærke, der kendes ulovligt,
skal fjernes fra de varer, hvorpå mærket er
anbragt, og om fornødent, at varerne skal til-
intetgøres eller udleveres til den forurettede
mod eller uden erstatning. Også andre foran-
staltninger kan tænkes anvendt for at værne
den forurettede mod, at hans mærke fortsat
krænkes. Ved sin generelle formulering giver
bestemmelsen da også domstolene fornøden
hjemmel til at påbyde de foranstaltninger,
som i det enkelte tilfælde må skønnes mest
hensigtsmæssige.

§ 42.
Denne paragraf indeholder visse regler om

licenstageres ret til at rejse sag for varemær-
kekrænkelse.

Skønt meddelelse af licens efter gældende
varemærkelovgivning må anses for tilladt, vil
en licenstager i mangel af lovregler herom
næppe være berettiget til selv at rejse sag i til-
fælde af, at varemærkeretten krænkes. Da det
har praktisk betydning for en licenstager at
kunne gå til domstolene, hvis det varemærke,
hvortil han har licens, krænkes, er det fundet
ønskeligt at have en udtrykkelig bestemmelse
herom i loven.

Efter paragraffens 1. stk. er i sager om
krænkelse af varemærkeretten såvel licensgive-
ren som licenstageren påtaleberettiget, såfremt
intet andet er aftalt.

Reglen er formuleret således, at den kun
finder anvendelse, når licensaftalen ikke inde-
holder bestemmelser i anden retning. Ved af-
tale mellem parterne kan det således bestem-
mes, at licenstageren ikke skal være påtale-
berettiget. Ligeledes kan aftale træffes om, at
mærkeindehaveren, medens licensen gælder,
skal være udelukket fra at rejse sag. Når det
drejer sig om enelicens, forekommer det helt
naturligt, at licenstageren får ret til at rejse
sag for varemærkekrænkelse. Enelicenstager
er den, der her i landet får tilladelse til at an-
vende mærket som eneste bruger. At ret til
mærkets brug i udlandet eventuelt overlades
til andre, er her uden betydning. Enelicens-
karakteren berøres heller ikke ved, at mærke-

indehaveren forbeholder sig ret til også selv
at bruge mærket sideløbende med licenstage-
ren. Hvor licens er meddelt til flere, vil det
være rimeligt, om mærkeindehaveren forbe-
holder sig påtaleretten, men træffes der ikke
aftale herom, må samtlige licenstagere ifølge
nærværende bestemmelse kunne rejse sag.

Ligesom det danske udkast begrænser det
norske ikke påtaleretten til den, der har en
enelicens. Dette er derimod tilfældet i det
svenske udkast, der i § 43 har den til § 42 i
det danske udkast svarende regel. Ligeledes
er det efter den svenske regel en betingelse, at
licensen er noteret i varemærkeregistret. Denne
begrænsning af licenstagerens ret til at rejse
sag begrundes bl. a. med, at det må anses for
upraktisk, at flere licenstagere skulle have
selvstændig påtaleret. Lider licenstageren
skade ved, at en varemærkekrænkelse ikke på-
tales, må han holde sig skadesløs hos licens-
giveren, der ved sin undladelse af at skride
ind over for krænkeren har medvirket hertil.

I 2. stk. foreskrives, at en licenstager, som
vil anlægge sag, skal underrette licensgiveren
herom.

Da både licensgiveren og licenstageren nor-
malt vil være påtaleberettiget ifølge reglen i
1. stk., er der intet til hinder for, at begge
kan rejse sag. Dette vil normalt være uprak-
tisk. Nærværende bestemmelse er derfor med-
taget for at forhindre, at licenstageren rejser
sag uden at underrette licensgiveren herom.
Særlig for de tilfælde, hvor licenstageren er
dansk og licensgiveren udlænding, har reglen
praktisk betydning. For det tilfælde, at licens-
giveren ikke underretter licenstageren om en
sags anlæggelse, er ingen regler givet. For-
tabes varemærkeretten, må licensaftalen bort-
falde, men den licenstager, der ikke har un-
derrettet licensgiveren, kan eventuelt blive er-
statningspligtig, såfremt det godtgøres, at det
skyldes ham, at mærkeretten gik tabt.

Den tilsvarende svenske regel indeholder en
bestemmelse om, at sagen ikke kan optages til
bedømmelse, såfremt licenstageren har for-
sømt at underrette licensgiveren om søgsmålet.
Hverken det danske udkast eller det norske
har en sådan regel om følgerne af at undlade
at underrette licensgiveren om søgsmålet. Li-
der licensgiveren herved skade, må han have
et erstatningskrav mod licenstageren.
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Kapitel VIII.

Fællesmærker.

43.
I § 1, 3. stk. i lov om fællesmærker nr. 102

af 7. april 1936 udtales, at de i loven om
varemærker givne forskrifter gælder for fæl-
lesmærker, for så vidt ikke anderledes be-
stemmes i fællesmærkeloven. Uanset at fælles-
mærker registreres på samme måde som an-
dre varemærker, blot i en særlig afdeling
(fællesmærkeregistret), har det siden vedta-
gelsen af den første fællesmærkelov nr. 129 af
29. april 1913 været således, at der ved siden
af varemærkeloven har været en særlov for
fællesmærkerne.

Under de nordiske forhandlinger er fælles-
mærkelovgivningen som sådan ikke behandlet.
Alene det spørgsmål, om reglerne for fælles-
mærker burde optages i varemærkeloven eller
i en selvstændig lov, har været overvejet. Me-
dens man fra svensk side gerne så, at reglerne
om fællesmærker blev optaget i varemærke-
loven, fandt man fra dansk og norsk side, at
en særlov om fællesmærker var ønskelig. I
kommissionen er der enighed om, at en selv-
stændig fællesmærkelov bør opretholdes. Det
er dog fundet praktisk, således som sket i nær-

værende paragraf, i varemærkeloven at hen-
vise til fællesmærkeloven, uanset at en sådan
henvisning muligt kan anses for unødvendig,
idet fællesmærkeloven henviser til varemærke-
loven.

De i nærværende udkast optagne nye regler
om »fremlæggelse« (§ 20) og »klasseregistre-
ring« (§ 16) er også hensigtsmæssige ved re-
gistreringen af fællesmærker, hvorfor der ikke
i fællesmærkeloven vil være anledning til at
optage undtagelsesregler med hensyn hverken
til disse eller til de øvrige i varemærkelovsud-
kastet indeholdte fornyelser. Fællesmærker og
individuelle mærker ligestilles således fortsat
med hensyn til afgørelsen af mærkernes regi-
strerbarhed.

Uanset, at den i varemærkelovens § 10, 1.
stk. indeholdte hjemmel for handelsministeren
til i visse tilfælde at kunne påbyde en registre-
rings ophævelse, ikke er optaget i nærværende
varemærkelovsudkast, vil handelsministeren i
medfør af § 5 i loven om fællesmærker fortsat
have adgang til under visse betingelser at på-
byde en fællesmærkeregistrering ophævet.

Kapitel IX.

Forskellige bestemmelser.

§§ 44—48.

§ 44.
I overensstemmelse med reglen i § 5, 2.

stk. i den gældende varemærkelov bestemmes
i nærværende paragraf, at de af direktoratet
trufne afgørelser inden tre måneder fra afgø-
relsens dato kan indbringes for handelsmini-
steren, hvorved adgangen til at få spørgsmå-
let afgjort ved domstolene ikke udelukkes. En
ny regel er optaget i paragraffens sidste punk-
tum. Det bestemmes her, at den, der ønsker
at indbringe en sådan af myndighederne truf-
fet afgørelse for domstolene, må gøre det in-
den 6 måneder fra afgørelsens dato.

§ 45.
En til reglen i udkastets § 45, 1. stk. sva-

rende bestemmelse findes i den gældende vare-

mærkelovs § 18, 1. stk. Varemærkeregistret
er således offentligt tilgængeligt. For udskrif-
ter af registret skal erlægges et gebyr, hvis
størrelse fastsættes af handelsministeren, jfr.
udkastets § 46.

I paragraffens 2. stk. findes hjemmel for
de såkaldte »forundersøgelser«, d. v. s. under-
søgelser af, om et bestemt varemærke er regi-
streret, jfr. reglen herom i § 18, 3. stk. i den
gældende varemærkelov. Gennem en sådan
undersøgelse bliver man i stand til, før et
varemærke anmeldes, mod en ringe betaling
at sikre sig, at et tilsvarende mærke ikke alle-
rede er registreret. Herved kan eventuelt de
med en anmeldelse forbundne omkostninger
spares, ligesom det kan være tidsbesparende
at lade en sådan undersøgelse foretage, idet
det kan ske relativt hurtigt set i forhold til
den tid, det tager at behandle en anmeldelse,
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der muligt tilmed fører til afslag. »Forunder-
søgelsen« må ikke opfattes som nogen garanti
for, at mærket derefter vil kunne registreres,
og heller ikke som udtryk for, at mærket frit
kan anvendes uden at krænke ældre vare-
mærkerettigheder.

§ 46.
Nærværende paragraf overlader, ligesom §

16 i den gældende lov, til handelsministeren
at fastsætte de nærmere bestemmelser om
varemærkeregistrets indretning og førelse, om
Registreringstidendes udgivelse og indhold.
Yderligere bestemmes i § 46, at handelsmini-
steren fastsætter nærmere bestemmelser om
indgivelse og behandling af anmeldelser til
varemærkeregistret, herunder fastsættelse af
fristerne for påberåbelse af fortrinsrettighe-
der, jfr. §§ 18 og 30. Medens disse frister er
fastlagt i den gældende varemærkelov, over-
lades det nu til handelsministeren at fastsætte
disse, idet den gældende ordning har vist sig
uelastisk. Ligeledes overlades det til handels-
ministeren at fastsætte afgifterne for anmel-
delser, ekspeditioner, udskrifter m. v. Når af-
gifterne ikke fortsat hjemles i selve loven, er
grunden den, at det skønnes formålstjenligt,
at en regulering under hensyn til eventuelle
ændringer i prisniveauet kan finde sted uden
nogen lovændring. Afgifterne forudsættes fast-
sat således, at der derved opnås dækning for
de med varemærkeregistrets førelse forbundne
udgifter.

§ 47.
Den til ophævelsesbestemmelsen i nærvæ-

rende paragrafs 1. stk. gjorte tilføjelse: »uden
at dette dog har indflydelse på gyldigheden
af tidligere registreringer« skal forstås såle-
des, at de efter ældre varemærkelove lovligt
foretagne registreringshandlinger ikke bliver
ugyldige, uanset om den pågældende registre-
ring ikke ville kunne finde sted efter den nye
lovs bestemmelser. Bortset herfra finder den
nye lov anvendelse på de bestående registre-
ringer, herunder også ved disse registrerin-
gers fornyelse, jfr. reglen i paragraffens 2.
stk., hvorefter de ældre registreringer ved
førstkommende fornyelse skal tilpasses klas-
sificeringssystemet.

§ 48.
Ifølge nærværende paragrafs 2. stk. be-

handles de ved lovens ikrafttræden forelig-
gende uafgjorte anmeldelser efter den hidti-
dige lovgivnings bestemmelser, medmindre an-
melderen ønsker anmeldelsen overført til be-
handling efter den nye lov. Dette medfører,
at de i overgangsperioden efter den ældre lovs
bestemmelser foretagne registreringer først
ved registreringens fornyelse vil blive tilpas-
set klasseregistreringssystemet. Da en registre-
ring løber i 10 år fra registreringsdagen, vil
overgangsperioden mellem den gamle og den
nye lov blive godt 10 år.
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Danmark.

Udkast til lov om varemærker.*

Kapitel I.

Almindelige bestemmelser.

Ved registrering i henhold til denne lov
kan erhvervsdrivende opnå eneret til at be-
nytte varemærker som særlige kendetegn for
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, de til-
byder i deres virksomhed (varemærkeret).

Varemærker kan bestå af figurer, ord eller
ordforbindelser, herunder slagord, bogstaver
eller tal eller af varens udstyr eller indpakning.

Denne lovs bestemmelser om varer finder
tilsvarende anvendelse på arbejds- og tjeneste-
ydelser.

§ 2.
Erhvervsdrivende har også uden registre-

ring varemærkeret, når mærket er indarbej-
det.

Et varemærke anses for indarbejdet, når det
inden for vedkommende omsætningskreds her
i landet er almindelig kendt som kendetegn
for indehaverens varer.

§ 3.
Enhver må endvidere i sin erhvervsvirk-

somhed anvende sit navn eller firma eller nav-
net på en ham tilhørende fast ejendom som
varemærke, for så vidt det ikke sker på en

Finland.

Förslag till Varumärkeslag.

1 kap.

Allmänna bestämmelser.

Genom registrering av varumärke kan nä-
ringsidkare erhålla ensamrätt att använda
märket för att i den allmänna handels skilja
sina varor från andras.

Varumärke kan bestå av figur, ord, bok-
stäver eller siffror, så ock av säregen utstyr-
sel av vara eller dess förpackning.

Bestämmelserna om varumärke äga mot-
svarande tillämpning å märken, vilka använ-
das för att från varandra skilja tjänster som
tilhandahållas av närings- eller yrkesidkare.
Med uttrycket vara avses i denna lag jämväl
tjänst, såframt annat icke framgår av sak-
sammanhanget.

z, §.
Näringsidkare har även utan registrering

ensamrätt till varumärke, som genom använd-
ning blivit här i riket inom vederbörande nä-
rings- eller avnämarkretsar allmänt känt som
särskild beteckning för varor vilka tillhanda-
hållas av näringsidkaren. Dylikt varukänne-
tecken kallas inarbetat varumärke.

Genom inarbetning, som i 1 mom. avses,
kan ensamrätt förvärvas jämväl till en särskild
ordsammanställning ägnad att användas så-
som kännetecken för näringsidkares varor
(slogan). Vad nedan i denna lag stadgas om
varumärke, skall i tillämpliga delar gälla även
dylika kännetecken. Sådant varukännetecken
kan icke införas i varumärkesregister.

3 §.
Envar må såsom kännetecken för sina va-

ror använda sitt namn eller sin firma eller en
väsentlig del av sin firma.

* For at lette en sammenligning mellem den danske lovtekst og de øvrige lovtekster er, i tilfælde hvor række-
følgen ikke er opretholdt, visse henvisninger foretaget, såfremt tilsvarende bestemmelser findes andetsteds i de
pågældende lovtekster.
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Norge.

Utkast til lov om varemerker.

Kapitel 1.

Alminnelige bestemmelser.

§ 1.
Ved registrering efter denne lov kan enhver

som driver næring, oppnå enerett til å bruke
varemerke som særlig kjennetegn for varer
eller ydelser som han frembyr i sin virksom-
het.

Varemerke kan bestå av figur, ord eller
ordforbindelser (herunder slagord), boksta-
ver eller tall, eller av et særlig utstyr for en
vare eller dens innpakning.

Når det nedenfor i denne lov tales om
»vare» omfatter dette også ydelser, når ikke
annet fremgår av sammenhengen.

§ 2.
Næringsdrivende har også uten registrering

enerett til varemerke når merket er innarbei-
det.

Et merke ansees å være innarbeidet når det
innen vedkommende omsetningskrets her i
riket er alminnelig kjent som særlig kjenne-
tegn for innehaverens varer.

§ 3.
Enhver har rett til i næring å bruke sitt

navn eller sitt firma som kjennetegn for sine
varer, når det ikke skjer på en slik mate at
det blir egnet til å forveksles med varemerke,

Sverige.

Förslag till Varumärkeslag.

Allmänna bestämmelser.

1 §.
Genom registrering enligt denna lag för-

värvar näringsidkare ensamrätt att använda
varumärke såsom särskilt kännetecken för va-
ror eller tjänster, som han tillhandahåller i
sin rörelse.

Varumärke kan bestå av figur, ord, bok-
stäver eller siffror, så ock av säregen utstyrsel
av vara eller dess förpackning.

Vad nedan i denna lag stadgas om vara
skall i tillämpliga delar gälla även tjänst.

2 §.
Näringsidkare har även utan registrering

ensamrätt till varumärke, då märket blivit in-
arbetat.

Genom inarbetning förvärvar han ensam-
rätt jämväl till slagord eller annat i näring
använt särskilt varukännetecken.

Ett kännetecken anses vara inarbetat, om
det här i riket bland dem, till vilka det riktar
sig, är allmänt känt som beteckning för inne-
havarens varor.

3 §.
Envar må i näringsverksamhet använda sitt

namn eller sin firma som kännetecken för sina
varor, där det ej är ägnat att framkalla för-
växling med annans skyddade varukänne-
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Danmark.

måde, der er egnet til at fremkalde forveks-
ling med andres varemærker.

Anden mands navn, firma eller særegent
navn på en ham tilhørende fast ejendom må
ikke uhjemlet benyttes som varemærke.

Som varemærke må ej heller benyttes noget
kendetegn, der er forveksleligt med et vare-
mærke, som en anden allerede har taget i brug
her i landet. Det samme gælder med hensyn
til et varemærke, som en anden allerede har
taget i brug i udlandet, såfremt den, der vil
benytte det her i landet, kender eller burde
kende det.

En varemærkeret i medfør af §§ 1—3 ude-
lukker andre end indehaveren fra i erhvervs-
virksomhed uhjemlet at benytte et med vare-
mærket forveksleligt mærke. Dette gælder en-
hver benyttelse, hvad enten mærket anvendes
på selve varen eller dens indpakning, i rekla-
me, forretningspapirer eller på anden måde,
og uanset om varen er bestemt til salg her i
landet eller i udlandet. Også uhjemlet mundt-
lig benyttelse af mærket er forbudt.

Som uhjemlet benyttelse efter 1. stk., anses
det forhold, at nogen uden mærkeindehave-
rens tilladelse ved forhandling af reservedele,
tilbehør eller lignende til andres varer henvi-
ser til det for disse varer benyttede mærke
på en måde, der er egnet til at fremkalde ind-
tryk af, at det, der således tilbydes, hidrører
fra det pågældende mærkes indehaver, eller at
han har givet tilladelse til dets anvendelse.

Foretager en anden end varemærkets inde-
haver væsentlige forandringer ved en med
mærket forsynet vare gennem bearbejdning,
reparation eller lign., må mærket, hvis varen
påny erhvervsmæssigt udbydes til salg, ej hel-
ler benyttes uden mærkeindehaverens tilla-
delse, medmindre forandringen tydeligt angi-
ves eller i øvrigt tydeligt fremgår af forhol-
dene.

§ 5.
En varemærkeret omfatter ikke sådanne

dele af varemærket, som hovedsagelig tilsig-

Finland.

Annans namn eller firma må icke användas
som varukännetecken. Lag samma vare om
den väsentliga delen i firma, så ock om an-
nans här i riket inarbetade firmaförkortning
eller affärsbeteckning, såframt ej annat bör
anses följa därav att nämnda del av firma
saknar särskilj ningsförmåga eller att fråga
är om olika näringsområden eller om olika
varuslag.

4 §.
Rätt til varukännetecken enligt 1—3 §§

innebär, att annan än innehavaren icke obe-
fogat må i näringsverksamhet använda ett
därmed förväxlingsbart kännetecken på varan
eller dess förpackning eller i annons, katalog,
affärshandling eller reklam eller på annat sätt,
däri inbegripet jämväl muntlig användning,
oberoende av om varan är avsedd at sättas i
omlopp här i landet eller utomlands.

Som otillåten användning anses även, att
någon vid tillhandahållande av reservdelar,
tillbehör eller liknande, som lämpar sig för
annans vara, åberopar dennes kännetecken på
sådant sätt, att det kan giva sken av att vad
sålunda tillhandahålles härrör från känne-
tecknets innehavare eller av att denne medgi-
vit användningen.

Har vara tillhandahållits under visst känne-
tecken, och har därefter annan än känneteck-
nets innehavare väsentligt, förändrat den ge-
nom bearbetning, reparation eller liknande,
må ej heller, då varan ånyo tillhandahålles i
den allmänna handeln, kännetecknet användas
utan att förändringen tydligt angives eller än-
dock tydligt framgår.

5 §•
Ensamrätt till varukännetecken innefattar

icke sådan del av märket, som huvudsakligen
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som allerede er vernet for en annen, eller med
navn eller firma som en annen rettmessig alle-
rede bruker i sin næringsvirksomhed

§ 4.
Rett til varekjennetegn efter §§ 1—3 har

den virkning at ingen annen enn innehaveren
uhjemlet kan bruke samme kjennetegn i næ-
ringsvirksomhet for vare som innföres, selges
eller frembys her i riket. Dette gjelder enten
kjennetegnet brukes på varen eller dens inn-
pakning eller i reklame eller forretningsdoku-
menter av enhver art eller i muntlig omtale.
Med »samme» kjennetegn forståes i denne lov
et kjennetegn som er så likt et annet at det
er egnet til å forveksles med dette i den al-
minnelige omsetning. Jfr § 6.

Som uhjemlet bruk ansees det også at noen
som seiger eller frembyr reservedeler, tilbehör
eller tilsetning til en annens vare, herunder
henviser til den annens varekjennetegn på en
slik mate at det kan gi uriktig inntrykk av at
delene, tilbehöret eller tilsetningen skriver seg
fra innehaveren av dette kjennetegn eller at
han har tillatt kjennetegnet brukt.

Hvis et kjennetegn som nevnt i §§ 1—3
rettmessig er brukt for en vare, og varen ef-
terpå er blitt vesentlig endret ved bearbei-
delse, reparasjon o. 1. foretatt av en annen
enn den som har retten til kjennetegnet, må
kjennetegnet ikke uten samtykke av innehave-
ren beholdes eller brukes for varen, hvis den
senere blir innfört, solgt eller frembudt i næ-
ringsvirksomhet her i riket, med mindre en-
dringen blir tydelig angitt eller tydelig frem-
går av forholdene forövrig.

§ 5.
Rett til varekjennetegn gir ikke innehave-

ren noen enerett til slike deler av kjenneteg-

Sverige.

tecken. Näringsidkare har ock skydd enligt
denna lag mot att namnet eller firman av
annan obehörigen användes som dylikt kän-
netecken.

4 §.
Rätt till varukännetecken enligt 1—3 §§ in-

nebär, att annan än innehavaren icke må i
näringsverksamhet använda ett därmed för-
växlingsbart kännetecken för sina varor, vare
sig på varan eller dess förpackning, i reklam
eller affärshandling eller på annat sätt, däri
inbegripet jämväl muntlig användning. Vad
nu sagts skall äga tillämpning vare sig verk-
samheten bedrives här i riket eller varan till-
handahålles eller avses att tillhandahålles här
eller ock hit införes. Grundas rätt till känne-
tecken på bestämmelse i 2 § och är känne-
tecknet icke inarbetat i hela riket, gäller rät-
ten endast där inarbetningen består.

Som otillåten användning enligt första styc-
ket anses, att någon vid tillhandahållande av
reservdel, tillbehör eller liknande, som lämpar
sig för annans vara, åberopar dennes känne-
tecken på sådant sätt, att det kan giva sken
av att vad sålunda tillhandahålles härrör från
kännetecknets innehavare eller av att denne
medgivit kännetecknets användning.

Har vara tillhandahållits under visst kän-
netecken och har därefter annan än känne-
tecknets innehavare väsentligt förändrat den
genom bearbetning, reparation eller liknande,
må ej heller, då varan ånyo tillhandahålles i
näringsverksamhet här i riket, kännetecknet
användas utan att förändringen tydligt an-
gives eller ändock tydligt framgår.

5 §.
Ensamrätt til varukännetecken innefattar

icke sådan del av kännetecknet, som huvud-
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ter at gøre varen, dens udstyr eller indpak-
ning mere hensigtsmæssig i anvendelse eller
i øvrigt har andet formål end at tjene som
kendetegn.

§ 6.
Varemærker anses kun som forvekslelige

efter denne lov, såfremt de angår varer af
samme eller lignende art.

Undtagelsesvis kan forvekslelighed dog og-
så anses at foreligge,

a) når et varemærke er særlig stærkt ind-
arbejdet og endvidere er så velkendt i vide
kredse her i landet, at en andens brug af et
lignende mærke, selv for varer af anden art,
indebærer en utilbørlig udnyttelse af vare-
mærkets værdi (good-will), eller

b) når et varemærke er indarbejdet, og en
andens brug af et lignende mærke for andre
varer under hensyn til disses særlige karak-
ter åbenbart er egnet til at forringe det ind-
arbejdede mærkes værdi væsentligt.

Kræver to eller flere hver for sig varemær-
keret til kendetegn, der er forvekslelige, har
den først opståede ret fortrin, for så vidt ikke
andet følger af de nedenfor anførte bestem-
melser.

§ 8
En yngre ret til et registreret varemærke

kan bestå ved siden af en ældre ret til et der-
med forveksleligt mærke, forudsat at anmel-
delsen er indgivet i god tro, og at 5 år er hen-
gået fra registreringsdagen, uden at sag om
registreringens ophævelse er anlagt.

§ 9.
En yngre ret til et varemærke kan også

bestå ved siden af en ældre ret til et dermed
forveksleligt mærke,

Finland.

tjänar att göra varan eller dess förpackning
mera ändamålsenlig eller eljest att fylla an-
nan uppgift än att vara kännetecken.

6 §.
Varukännetecken kunna, såframt ej annat

följer av vad i 3 § 2 mom. sägs, anses för-
växlingsbara enligt denna lag endast om de
avse varor av samma eller liknande slag.

Oberoende av att fråga icke är om samma
eller liknande varuslag, må förväxlingsbarhet
undantagsvis kunna anses föreligga där ett
varukännetecken är här i riket synnerligen
väl känt inom vida kretsar av allmänheten
och med hänsyn härtill ibruktagande av ett
annat liknande varukännetecken skulle inne-
bära otillbörligt utnyttjande av det förras
rykte.

Bestämmelsen i denna paragrafs 2 mom.
äge motsvarande tillämpning, då fråga är om
skydd av firmabeståndsdel, firmaförkortning
och affärsbeteckning enligt 3 § 2 mom.

7 §.
Göra två eller flera anspråk på ensamrätt

till varumärken, vilka äro förväxlingsbara,
skall rätten tillkomma den, vars anspråk stö-
der sig på äldsta rättsgrund, där ej annat
följer av vad nedan i 8 eller 9 § sägs.

8 §.
Även om ett registrerat varumärke är för-

växlingsbart med ett äldre inarbetat märke,
som icke blivit registrerat, må förväxlingsbar-
heten icke åberopas, såframt registrering sökts
i god tro och talan om ogiltigförklaring av
märkets registrering ej väckts inom fem år
från registreringsdagen samt märket dessutom
fått ej oväsentlig användning.

9 §,
Har någon inarbetat ett varumärke, som är

förväxlingsbart med annans namn eller firma
eller annans tidigare registrerade eller inarbe-
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net som hovedsakkelig tjener til å gjöre varen
eller dens innpakning mere formålstjenlig el-
ler som forövrig har annen oppgave enn å
være kjennetegn.

§ 6.
Varekjennetegn ansees i denne lov bare eg-

net til å forveksles hvis de gj elder varer av
samme eller lignende slag.

Dog kan kjennetegn unntaksvis ansees eg-
net til å forveksles også i andre tilfelle, men
slikt utvidet vern kan bare kreves for:

a) eget navn eller firma,

b) kjennetegn som er særlig sterkt innar-
beidet, når det er kjent i vide kretser her i
riket, og det ville bety en utilbörlig utnytting
eller forringing av den anseelse (»goodwill«)
kjennetegnet hadde oppnådd, om lignende
kjennetegn i det foreliggende tilfelle blev
brukt av en annen,

c) kjennetegn som er innarbeidet, når det
på grunn av de særlige vareslag det gj elder,
åpenbart ville skade kjennetegnets anseelse
vesentlig om lignende kjennetegn blev brukt
for de andre varer.

Gjör flere hver for seg krav på enerett til
samme kjennetegn efter §§ 1—3, skal den ha
enerett som har eldst hjemmel for sitt krav,
hvis ikke annet fölger av bestemmelsene i §
3 eller §§ 8—9.

§ 8.
Selvom et registrert varemerke er egnet til

å forveksles med et varekjennetegn som har
eldre rett, skal det gyldig kunne bestå ved
siden av dette, såfremt kravet om registrering
var inngitt i god tro og ugyldighetssak ikke
er reist innen fem år fra registreringsdagen,
og merket dessuten har vært brukt i ikke uve-
sentlig utstrekning.

§ 9.
Yngre rett til kjennetegn skal også kunne

bestå ved siden av eldre rett, såfremt:
a) den yngre rett er ervervet ved innarbei-

Sverige.

sakligen tjänar att göra varan eller dess för-
packning mera ändamålsenlig eller eljest att
fylla annan uppgift än att vara kännetecken.

Kännetecken kunna anses förväxlingsbara
enligt denna lag endast om de avse varor av
samma eller liknande slag.

Dock må även eljest förväxlingsbarhet und-
antagsvis kunna åberopas, nämligen:

a) till förmån för kännetecken, som är
synnerligen starkt inarbetat och känt inom
vida kretsar av allmänheten här i riket, där
med hänsyn härtill användningen av ett annat
liknande kännetecken skulle innebära ett otill-
börligt utnyttjande av det förras goodwill;
eller

b) till förmån för kännetecken, som är in-
arbetat, där med hänsyn till den särskilda
arten av de varor, varom är fråga, använd-
ningen av ett annat liknande kännetecken up-
penbarligen skulle förringa det förras good-
will.

7 §.
Hava två eller flera var för sig förvärvat

rätt enligt 1—3 §§ till varukännetecken, vilka
äro förväxlingsbara, skall den rätt vika, som
uppkommit senare, där ej annat följer av vad
nedan i 8 och 9 § sägs.

ö §.

Yngre rätt till varumärke, förvärvad genom
registrering, äger bestå vid sidan av äldre rätt
till förväxlingsbart kännetecken, under förut-
sättning dels att registreringen sökts i god
tro, dels att den varit gällande i fem år från
registreringsdagen innan talan väckes om dess
bestånd, dels att märket fått ej oväsentlig an-
vändning.

9 §.
Yngre rätt till kännetecken äger ock bestå

vid sidan av äldre sådan rätt, om den yngre
rätten förvärvats genom inarbetning och in-
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a) såfremt indehaveren af det ældre mærke
ikke inden rimelig tid har taget de nødven-
dige skridt for at hindre brugen af det yngre
mærke,

b) såfremt retten til mærkerne er erhver-
vet ved brug inden for forskellige dele af lan-
det, og det skønnes, at begge fremdeles kan
anvendes som hidtil uden væsentlig skade for
indehaveren af den ældre ret.

§ 10.
I de i §§ 8—9 omhandlede tilfælde kan

domstolene, for så vidt det findes rimeligt,
bestemme, at ét af mærkerne eller begge kun
må anvendes på særlig måde, f. eks. i en vis
udførelsesform eller med tilføjelse af en steds-
angivelse eller anden tydeliggørelse.

§ 11.
Ved udgivelse af leksika, håndbøger, lære-

bøger eller lignende skrifter af fagligt ind-
hold er forfatteren, udgiveren og forlægge-
ren på begæring af indehaveren af et registre-
ret varemærke pligtig at påse, at dette ikke
gengives uden angivelse af, at det er et regi-
streret varemærke.

Forsømmer nogen, hvad der påhviler ham
efter denne paragrafs 1. stk., er han pligtig at
bekoste en berigtigende bekendtgørelse her-
om på den måde, det findes rimeligt.

Kapitel II.

Om registrering af varemærker.

§ 12.
Varemærkeregistret føres af direktøren for

patent- og varemærkevæsenet. Direktøren ud-
giver en registreringstidende, i hvilken såvel
de stedfundne registreringer som senere til-
førsler til registret bekendtgøres.

§ 13.
Et varemærke skal for at kunne registreres

være egnet til at adskille mærkeindehaverens

Finland.

tade varumärke, och har innehavaren av nam-
net eller firman eller av det äldre märket icke
inom rimlig tid inskridit mot dess använd-
ning, äge denne icke längre åberopa förväx-
lingsbarheten.

10 §.
I de fall som avses i 8 och 9 §§ kan någon

eller envar av märkenas innehavare, vid även-
tyr av användningsförbud, för minskande av
förväxlingsfara förpliktas att göra tilllägg till
eller ändring å sitt varumärke.

Vad i 1 mom. sägs skall äga motsvarande
tillämpning även i det fall, att på grund av
likheten mellan näringsområden eller varu-
slag förväxlingsfara uppstår därigenom att
flere näringsidkare, som hava samma namn
eller väsentligen likalydande firmor, använda
dessa som varukännetecken.

11 §.
Vid utgivning av lexikon, handbok eller an-

nan liknande tryckt skrift äro dess författare,
utgivare och förläggare på begäran av den
som innehar registrerat varumärke skyldiga
att tillse, att varumärket ej återgives däri utan
att det framgår, att fråga är om registrerat
märke.

Försummar någon vad honom åligger en-
ligt 1 mom., är han skyldig bekosta, att be-
riktigande offentliggöres på det sätt och i den
omfattning som finnes skäligt.

2 kap.

Om registrering av varumärken.

12 §.
Varumärkesregistret föres av patent- och

registerstyrelsen.

13 §.
Varumärke, som registreras, skall vara äg-

nat att särskilja innehavarens varor från
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delse, og innehaveren av den eldre rett ikke
innen rimelig tid har tätt de nödvendige skritt
for å hindre bruken av det annet kjennetegn,
eller

b) den eldre rett er ervervet ved innarbei-
delse bare i en del av riket hvor det annet
kjennetegn ikke brukes, og det antas at hvert
av kjennetegn ene fortsatt må kunne brukes
uten at det oppstår fare for forveksling med
hensyn til de næringsdrivende varen skriver
seg fra.

§ 10.
For å unngå forvekslingsfare i tilfelle som

nevnt i §§ 3, 8 og 9, kan retten, om den fin-
ner det rimelig, ved dom foreskrive at ett eller
begge kjennetegn i fremtiden bare må brukes
for visse varer eller innen et visst område el-
ler på en bestemt mate, såsom i en bestemt
utforming eller med stedsangivelse eller til-
föyelse av innehaverens navn, eller med annet
klargjörende tillegg.

§ 11.
Ved utgivelse av leksikon, håndbok eller

lign. trykt skrift er verkets forfatter, hoved-
redaktör, utgiver og forlegger pliktig til efter
krav av den som har et registrert varemerke,
å påse at merket ikke blir gjengitt i skriftet
uten at det samtidig fremgår at det er vernet
ved registrering.

Hvis et i tide fremsatt krav efter foregående
1edd ikke blir efterkommet, kan det forlanges
at den som kravet blev rettet til, skal bekoste
en rettelse offentliggjort på den mate og i det
omfang som finnes rimelig.

Kapitel 2.

Registrering av varemerker.

§ 12.
Varemerkeregistret föres for hele riket i

Oslo av Styret for det Industrielle Rettsvern
(Patentstyret).

§ 13.
Varemerke som skal registreres, må være

egnet til å skille sökerens varer fra andres.

Sverige.

nehavaren av den äldre rätten icke inom rim-
lig tid inskridit mot dess användning.

(Jfr 4 §.)

10 §.
Vid tillämpning av bestämmelse i 8 eller 9

§ må efter vad som finnes skäligt föreskrivas,
att kännetecknet med yngre rätt användes
endast på särskilt sätt, såsom i visst utförande,
med tillfogande av en ortsangivelse eller med
annat förtydligande.

11
Vid utgivning av lexikon, handbok eller an-

nan liknande tryckt skrift äro dess författare,
utgivare och förläggare på begäran av den
som innehar registrerat varumärke skyldiga att
tillse, att varumärket ej återgives däri utan
att det framgår, att fråga är om dylikt märke.

Försummar någon vad honom åligger en-
ligt första stycket, är han skyldig bekosta, att
beriktigande offentliggöres på det sätt och i
den omfattning som finnes skäligt.

Om registrering av varumärken.

12 §.
Varumärkesregistret föres för hela riket i

Stockholm av patent- och registreringsverket.

13 §.
Varumärke, som registreras, skall vara äg-

nat att särskilja innehavarens varor från an-
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varer fra andres. Et mærke, der udelukkende
eller med kun uvæsentlige ændringer eller
tilføjelser angiver varens art, beskaffenhed,
mængde, anvendelse, pris eller oprindelse el-
ler tidspunktet for dens fremstilling, skal ikke
i sig selv anses for at have fornødent sær-
præg. Det samme gælder et mærke, der ude-
lukkende består af ikke særligt udformede
bogstaver eller tal.

Ved bedømmelsen af, om et mærke har det
fornødne særpræg, skal der tages hensyn til
alle foreliggende forhold, herunder særlig den
tid og det omfang, hvori mærket har været
anvendt.

§ 14.
Et varemærke må ikke registreres:
1) når mærket uhjemlet indeholder stats-

kendetegn, officielle internationale kendetegn,
danske kommunale kendetegn, særlige benæv-
nelser for kendetegn som de anførte eller
noget, der kan forveksles hermed. Forbudet
omfatter kun officielle kontrol- og garanti-
tegn, såfremt mærket begæres registreret for
de samme eller lignende varearter som dem,
for hvilke disse tegn benyttes,

2) når mærket er egnet til at vildlede,

3) når mærket i øvrigt strider mod lov
eller offentlig orden eller er egnet til at vække
forargelse,

Finland.

andras. Märke, som uteslutande eller med
endast mindre ändring eller tillägg angiver
varans art, beskaffenhet, mängd, användning,
pris eller ursprungsort eller tiden för dess
framställande, skall icke i och för sig anses
äga särskiljningsförmåga. Dock skall vid be-
dömande av, om märke äger dylik förmåga,
hänsyn tagas till alla faktiska omständigheter
och särskilt till den tid och omfattning mär-
ket varit i bruk.

Varumärke, som enbart består av bokstä-
ver eller siffror och icke kan anses som figur-
märke, må registreras endast om märket
genom inarbetning visats äga särskilj nings-
förmåga.

Såsom varumärke må icke registreras
kännetecken, enbart bestående av något, som
är ägnat att uppfattas såsom personnamn
eller firma.

14 §.
Varumärke må ej registreras:
1) om märket strider mot lag, allmän ord-

ning eller god sed;

2) om märket är ägnat att vilseleda all-
mänheten ;

3) om i märket utan vederbörligt till-
stånd intagits statsvapen, statsflagga eller an-
nat statsemblem, kommunalt vapen eller offi-
ciell kontroll- eller garantibeteckning eller ock
något som kan förväxlas med sådanna em-
blem eller beteckningar;
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Merket må således ikke utelukkende eller bare
med uvesentlige endringer eller tillegg gi ut-
trykk for varens art, beskaffenhet, mengde,
formål, pris eller stedet eller tiden for tilvirk-
ningen. Dog skal det ved avgj öreisen av om
et varemerke har karakteren av særmærke tas
hensyn til alle faktiske omstendigheter, særlig
til hvor lenge og i hvilken utstrekning merket
har vært i bruk.

Varemerke som utelukkende består av van-
lige bokstaver eller tall, kan bare registreres
når det har fått karakteren av særmerke ved
innarbeidelse.

Varemerke må ikke registreres hvis det ute-
lukkende eller bare med tillegg som ikke kan
registreres særskilt, består av noe som er eg-
net til å oppfattes som navn eller firma.

§ 14.
Varemerke må ikke registreres hvis det:
1) strider mot lov eller den offentlige or-

den eller er egnet til å vekke forargelse.

2) er egnet til å villede,

3) uten samtykke av vedkommende myn-
dighet inneholder offentlige vapen, flagg eller
andre offentlige emblemer eller merker, der-
under de offisielle innen- og utenlandske kon-
troll- eller garantimerker eller -stempler som
er innfört for varer av samme eller lignende
slag som dem merket kreves registrert for.
Merket må heller ikke registreres, hvis det inne-
holder noe som kan forveksles med slike em-
blemer eller merker som her nevnt. Utenland-
ske kontroll- eller garantimerker eller -stemp-
ler hindrer dog ikke registrering för kunn-
gj öring om dem er inntatt i Norsk Tidende
for det Industrielle Rettsvern,
li

Sverige.

dras. Märke, som uteslutande eller med endast
mindre ändring eller tillägg angiver varans
art, beskaffenhet, mängd, användning, pris
eller ursprungsort eller tiden för dess fram-
ställande, skall icke i och för sig anses äga
särskilj ningsförmåga. Dock skall vid bedöm-
ande av, om märke äger dylik förmåga, hän-
syn tagas till alla faktiska omständigheter och
särskilt till den tid och omfattning märket va-
rit i bruk.

Varumärke, som enbart består av bokstä-
ver eller siffror och icke kan anses som figur-
märke, må registreras endast om märket gen-
om inarbetning visats äga särskilj ningsför-
måga.

Såsom varumärke må icke registreras kän-
netecken, enbart bestående av något, som är
ägnat att uppfattas såsom personnamn eller
firma.

14 §.
Varumärke må ej registreras:
1) om i märket utan tillstånd intagits så-

dan statlig eller internationell beteckning eller
sådant kommunalt vapen, som enligt lag icke
må obehörigen brukas som varumärke, eller
ock något som lätt kan förväxlas därmed;

2) om märket är ägnat att vilseleda all-
mänheten ;

3) om märket eljest strider mot lag eller
allmän ordning eller är ägnat att väcka för-
argelse ;



162

Danmark.

4) når mærket indeholder noget, der er
egnet til at opfattes som anden mands firma
eller som anden mands navn eller portræt, og
der ikke derved sigtes til forlængst afdøde
personer, eller når det indeholder særegent
navn på eller afbildning af anden mands faste
ejendom,

5) når mærket indeholder noget, der er eg-
net til at opfattes som særegen titel på en
andens beskyttede litterære eller kunstneriske
værk, eller når det krænker en andens ophavs-
ret til sådant værk eller en andens patentret,
mønsteret eller ret til fotografisk billede,

6) når mærket er forveksleligt med et her
i landet efter en tidligere anmeldelse registre-
ret varemærke eller med et varemærke, der
er taget i brug her i landet på det tidspunkt,
da anmeldelsen om registrering indgives, og
som vedvarende anvendes her,

7) når mærket er forveksleligt med et vare-
mærke, der er taget i brug i udlandet på det
tidspunkt, da anmeldelsen om registrering ind-
gives, og som vedvarende anvendes dér, og
anmelderen på anmeldelsestidspunktet kendte
eller burde kende dette.

Uanset bestemmelserne under 4), 5), 6) og
7) kan registrering finde sted, såfremt fornø-
den hjemmel foreligger, og der ikke er anled-
ning til at antage, at registreringen vil virke
vildledende.

§ 15.
Den ved registrering opnåede varemærke-

ret omfatter ikke sådanne dele af mærket, som
ikke særskilt kan registreres.

Indeholder et mærke bestanddele som de i
1. stk. omhandlede, og er der særlig anled-
ning til at antage, at mærkets registrering
kan medføre tvivl med hensyn til varemærke-
rettens omfang, kan sådanne bestanddele ved
registreringen udtrykkelig undtages fra be-
skyttelsen.

Viser det sig senere, at dele af mærket, som
er blevet undtaget fra beskyttelsen, er blevet
registrerbare, kan en ny registrering foretages
af disse dele eller af selve mærket uden den
i 2. stk. angivne begrænsning.

Finland.

4) om market innehåller något, som är
ägnat att uppfattas såsom annans firma eller
såsom sådan firmabeståndsdel, firmaförkort-
ning eller affärsbeteckning, som avses i 3 §
2 mom., eller ock såsom annans namn eller
porträtt, där icke uppenbarligen åsyftas nå-
gon sedan länge avliden;

5) om märket innehåller något, som är
ägnat att uppfattas såsom egenartad titel på
annans skyddade litterära eller konstnärliga
verk, eller kränker annans upphovsmannarätt
till sådant verk eller annans rätt till fotogra-
fisk bild;

6) om märket är förväxlingsbart med an-
nans namn eller firma eller sådan firmabe-
ståndsdel, firmaförkortning eller affärsbeteck-
ning, som avses i 3 § 2 mom., eller med an-
nans varumärke, som är registrerat efter tidi-
gare ansökan eller som är inarbetat, då ansö-
kan om registrering göres; eller

7) om märket är förväxlingsbart med varu-
märke, som annan vid tiden för ansökningen
tagit i bruk, samt ansökningen gjorts med vet-
skap härom och sådant fall ej föreligger, att
sökanden nyttjat sitt märke innan det andra
märket togs i bruk.

Utan hinder av bestämmelse under 4, 5, 6
och 7 må registrering ske, om den vars rätt
är i fråga medgiver det och fara icke är att
allmänheten vilseledes genom registreringen.

15 §.
Ensamrätt, som vinnes genom registrering

av varumärke, innefattar icke sådan bestånds-
del av märket, som ej ensam för sig kan regi-
streras.

Innehåller märke dylik beståndsdel och
finnes särskild anledning att antaga, att mär-
kets registrering kan föranleda ovisshet om
ensamrättens omfattning, må vid registrerin-
gen denna beståndsdel uttryckligen undanta-
gas från skyddet.

Visas senare att märkesdel, som undanta-
gits från skydd, blivit registrerbar, må ny re-
gistrering ske av märkesdelen eller av märket
utan dylikt undantag.
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4) inneholder noe som er egnet til å opp-
fattes som en annens firma eller som en an-
nen persons navn eller portrett og som ikke
åpenbart sikter på en som er död for lengre
tid siden,

5) inneholder noe som er egnet til å opp-
fattes som den særpregede tittel på en annens
vernede litterære eller kunstneriske verk, eller
krenker en annens opphavsrett til slikt verk
eller en annens rett til fotografi eller mönster,

6) er egnet til å forveksles med en annens
navn eller firma eller med varemerke som er
registrert for en annen efter tidligere inngitt
krav, eller som var innarbeidet av en annen
da kravet om registrering blev innsendt,

7) er egnet til å forveksles med et vare-
merke som en annen hadde tätt i bruk för
sökeren, og sökeren var vitende om denne
bruk da krav om registrering blev sendt inn.

Unntak fra forskriftene under 4, 5, 6 og 7
i denne paragraf kan skje når det foreligger
samtykke fra innehaveren av den eldre rett,
og det ikke er fare for at merket vil virke
villedende.

§ 15.
Den enerett som erverves ved registrering

av varemerke, omfatter ikke slik del av merket
som det ikke ville være adgang til å registrere
særskilt.

Inneholder et registrert merke slik bestand-
del, og Styret antar at registrering av merket
kan skape uvisshet om rettens omfang, kan
det ved registreringen uttrykkelig anmerkes
at denne del er unntatt fra rettsvernet.

Skulle det senere bli godtgjort at den be-
standdel av merket som var unntatt fra retts-
vernet, vil kunne registreres, kan det kreves
ny registrering af denne del særskilt eller av
merket i dets helhet uten det tidligere for-
behold.
il*

Sverige.

4) om märket innehåller något, som är äg-
nat att uppfattas såsom annans firma eller ock
såsom annans namn eller porträtt, där icke
uppenbarligen åsyftas någon sedan länge av-
liden ;

5) om märket innehåller något, som är äg-
nat att uppfattas såsom egenartad titel på an-
nans skyddade litterära eller kostnärliga verk
eller kränker annans upphovsmannarätt till
sådant verk eller annans rätt till fotografisk
bild eller mönster;

6) om märket är förväxlingsbart med an-
nans namn eller firma, med annans varu-
märke, som är registrerat efter tidigare an-
sökan, eller med annans kännetecken, som är
inarbetat då ansökan om registrering göres;
eller

7) om märket är förväxlingsbart med kän-
netecken, som vid tiden för ansökningen nytt-
jades av annan samt ansökningen gjorts med
vetskap härom och sådant fall ej föreligger,
att sökanden nyttjat sitt märke innan det an-
dra kännetecknet togs i bruk.

Utan hinder av bestämmelse under 4), 5),
6) och 7) må registrering ske, om den vars
rätt är i fråga medgiver det och fara icke
är att allmänheten vilseledes genom registre-
ringen.

15 §.
Ensamrätt, som vinnes genom registrering

av varumärke, innefattar icke sådan bestånds-
del av märket, som ej ensam för sig kan regi-
streras.

Innehåller märke dylik beståndsdel och fin-
nes särskild anledning att antaga, att märkets
registrering kan föranleda ovisshet om ensam-
rättens omfattning, må vid registreringen
denna beståndsdel uttryckligen undantagas
från skyddet.

Visas senare att märkesdel, som undanta-
gits från skydd, blivit registrerbar, må ny
registrering ske av märkesdelen eller av mär-
ket utan dylikt undantag.



164

Danmark.

§ 16.
Varemærker registreres i én eller flere vare-

klasser. Inddelingen i vareklasser fastsættes
ved en af handelsministeren udfærdiget be-
kendtgørelse.

§ 17.
Anmeldelse af et varemærke til registrering

indgives skriftligt til direktoratet for patent-
og varemærkevæsenet. Anmeldelsen skal inde-
holde en gengivelse af mærket, oplysning om
anmelderens navn eller firma samt om hans
erhverv. Anmeldelsen skal endvidere inde-
holde oplysninger om de varearter eller vare-
klasser, for hvilke mærket ønskes registreret,
samt i øvrigt være affattet i overensstemmelse
med de i medfør af § 46 udfærdigede bestem-
melser.

§ 13.
Når et varemærke første gang er anvendt

for varer, udstillet på en af handelsministeren
godkendt national eller international udstil-
ling her i landet, og mærket senest 6 måneder
efter dets indførelse på udstillingen anmeldes
til registrering her, skal anmeldelsen i forhold
til senere indtrufne omstændigheder, såsom
andre anmeldelser eller andres benyttelse af
mærket, anses som sket samtidig med dets
indførelse på udstillingen.

Ved bekendtgørelse fra handelsministeren,
jfr. § 46, kan det — under forudsætning af
gensidighed — bestemmes, at tilsvarende reg-
ler skal gælde varemærker, der første gang
er anvendt på officielle eller officielt aner-
kendte internationale udstillinger uden for
landet.

§ 19.
Har anmelderen ikke iagttaget de om an-

meldelse givne forskrifter, eller finder direk-
toratet for patent- og varemærkevæsenet, at
der i øvrigt er noget til hinder for at god-
kende anmeldelsen, giver direktoratet anmel-
deren en af grunde ledsaget meddelelse her-
om og fastsætter en frist, inden hvis udløb
anmelderen har adgang til at ytre sig.

Finland.

16 §.
Varumärke registreres i en eller flera klas-

ser av varor. Indelningen i varuklasser fast-
ställes genom förordning.

17 §.
Ansökning om registrering av varumärke

sker skriftligen.
I ansökningen skall uppgivas:
1) sökandens fullständiga namn eller firma,

yrke, hemort och postadress; samt
2) den rörelse och de varuslag eller varu-

klasser, för vilka märket är avsett.
Vid ansökningen skall fogas:
avbildning av märket, på fast papper av

15 och 10 centimeters längd och bredd i två
exemplar;

till märkets avtryckande tjänlig stamp av
samma storlek som avbildningarna, då varu-
märket utgöres av ett figurmärke eller ett
sådant ordmärke, vars avbildning icke åter-
givits i vanlig tryckstil; samt

stadgad registrerings- och varuklassavgift.
Ansökningen må omfatta endast ett varu-

märke.
18 §.

Söker någon registrering av varumärke,
som han första gången använt för vara före-
visad på internationell utställning, inom sex
månader efter den dag då varan utställdes,
skall ansökningen i förhållande till senare
ingivna ansökningar eller skedd användning
av kännetecken anses gjord nämnda dag.

19 §.
Ansökning, som icke åtföljes av ansök-

ningsavgift, må icke upptagas till prövning.
Har sökanden annars icke iakttagit vad om
ansökan är föreskrivet eller finner registre-
ringsmyndigheten eljest hinder föreligga för
bifall till ansökningen, skall sökanden före-
läggas att inom viss tid avgiva yttrande eller
vidtaga rättelse.
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§ 16.
Varemerke registreres for bestemte varer

eller vareklasser. Inndelingen i vareklasser be-
stemmes av Kongen.

§ 17.
Krav om registrering av varemerker inngis

skriftlig til Styret for det Industrielle Retts-
vern, Oslo. Kravet skal inneholde opplysning
om sökerens navn eller firma, næringens art,
gjengivelse av merket, og oppgave over de
varer eller vareklasser som merket kreves re-
gistrert for. Ellers skal kravet tilfredsstille de
forskrifter som blir gitt efter § 45 og være
ledsaget av fastsatt avgift.

§ 13.
Krever noen registrert et varemerke som

han förste gang har brukt for varer fremvist
på internas] onal utstilling her i riket, og kra-
vet blir inngitt innen seks måneder efter åp-
ningen av utstillingen, skal kravet overfor
kjennetegn som andre har krevet registrert
eller tätt i bruk, ansees som inngitt den dag
da vårene förste gang blev vist på utstillingen.

Under forutsetning av gj ensidighet kan
Kongen slutte avtale med fremmede stater om
at lignende regel skal gjelde for internasjo-
nale utstillinger der.

§ 19.
Er et varemerkekrav ikke i samsvar med

reglerne i denne lov eller med de forskrifter
som er gitt i medhold av loven, skal Styret un-
derrette sökeren om dette og gi ham passende
frist til å svare og i tilfelle rette manglene.

Sverige.

16 §.
Varumärke registreras i en eller flera klas-

ser av varor. Indelningen i varuklasser fast-
ställes av patent- och registreringsverket.

17 §.
Den som vill låta registrera varumärke skall

till registreringsmyndigheten ingiva skriftlig
ansökan härom, innehållande uppgift om sö-
kandens namn eller firma samt den rörelse
och de varuslag eller varuklasser för vilka
märket är avsett.

13 §.
Söker någon registrering av varumärke,

som han första gången använt för vara före-
visad på internationell utställning, inom sex
månader efter den dag då varan först utställ-
des, skall ansökningen i förhållande till andra
ansökningar eller skedd användning av känne-
tecken anses gjord nämnda dag.

19 §.
Har sökanden icke iakttagit vad om ansö-

kan är föreskrivet eller finner registrerings-
myndigheten eljest hinder föreligga för bifall
till ansökningen, skall sökanden föreläggas
att inom viss tid avgiva yttrande eller vidtaga
rättelse.
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Ved fristens udløb tager direktoratet stil-
ling til anmeldelsen, medmindre der gives an-
melderen adgang til en fornyet udtalelse.

Direktoratets afgørelse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eller dom-
stolene efter reglerne i § 44.

§ 20.
Er anmeldelsen i behørig orden, og er in-

tet fundet til hinder for registreringen, fore-
tager direktoratet for patent- og varemærke-
væsenet bekendtgørelse herom i Registrerings-
tidende. Bekendtgørelsen skal indeholde oplys-
ning om anmeldelsens væsentlige indhold og
gengive mærket.

Indsigelser mod mærkets registrering skal
fremsættes skriftligt med behørig begrundelse
inden 2 måneder fra bekendtgørelsesdagen.

§ 21.
Efter udløbet af den i § 20 fastsatte frist

optager direktoratet anmeldelsen til fortsat
behandling i overensstemmelse med § 19.

Finland.

Fullgöres icke föreläggande, må beslut fat-
tas om att ansökningen skall anses hava för-
fallit.

Finner registreringsmyndigheten även efter
det yttrande avgivits hinder för bifall före-
ligga, skall ansökningen avslås, där ej anled-
ning förekommer att giva sökanden nytt före-
läggande.

(Jfr 51 §.)

20 §.
Är ansökningen gjord i enlighet med gäl-

lande stadganden och är det sannolikt, att
varumärket kan intagas i registret, skall an-
sökningen kungöras i varumärkestidningen.
Kungörelsen skall innehålla uppgift om an-
sökningens huvudsakliga innehåll och åter-
giva märket.

Invändningar mot ansökningen kunna gö-
ras skriftligen hos registreringsmyndigheten
inom två månader från kungörandet.

21 §.
Efter utgången av tid, som sägs i 20 § 2

mom., företager registreringsmyndigheten an-
sökningen till fortsatt behandling.
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Et krav regnes ikke som inngitt så lenge en
gjengivelse av merket ikke er innsendt. Andre
mangler ved kravet skal ikke være til hinder
for at det regnes som inngitt da gjengivelsen
av merket kom inn til Styret, såfremt disse
mangler blir rettet innen den frist som Styret
setter.

Blir et forelegg fra Styret ikke besvart innen
utlöpet av fastsatt frist, regnes kravet for å
være trukket tilbake. Sökeren kan dog mot
en særskilt avgift forlange kravet gjenopptatt
til videre behandling innen 4 måneder fra
utlöpet av fristen. Innen samme frist må Sty-
rets forelegg besvares. Blir ikke avgiften be-
talt og forelegget besvart för fristens utlöp,
regnes forlangendet om gjenopptagelse for
ikke fremsatt. Gjenopptagelse kan bare for-
langes en gang under behandlingen av kravet.

Har sökeren svart på Styrets forelegg innen
fastsatt frist, men Styret mener at det frem-
deles hefter mangler ved kravet, skal kravet
avslåes hvis ikke Styret finner at sökeren bör
få nytt forelegg med ny frist.

Blir registrering nektet, kan sökeren mot
betaling av en fastsatt avgift innanke avgjö-
relsen for Styrets 2. avd. Ankefristen skal
være 2 måneder fra den dag melding om av-
gj öreisen blev sendt ham fra Styret. Nærmere
regler gis ved forskrift av Kongen.

§ 20.
Er varemerkekrav i samsvar med forskrif-

tene, og det ikke er funnet noe til hinder for
registreringen, skal kravet med bilag legges
ut til alminnelig eftersyn. Dette kunngjöres
sammen med det vesentligste innhold av kra-
vet i Norsk Tidende for det Industrielle Retts-
vern. Kunngj öringen skal samtidig gi upplys-
ning om at den som vil gjöre innsigelse mot
registrering av merket, må gjöre dette på nær-
mere fastsatt mate innen 2 måneder fra kunn-
gj öringsdagen.

Når fristen er utlöpet, opptar Styret kravet
til videre behandling og prövning og avgjör
derefter om merket skal registreres.

Sökeren og den som har gjort innsigelse
mot registreringen, kan innanke enhver av-
gjörelse som er gått ham imot for Styrets 2.
avd. Om denne anke gj elder det samme som
i § 19, siste ledd, bestemt.

Sverige.

Fullgöres icke föreläggande, skall ansök-
ningen avskrivas.

Finner registreringsmyndigheten även efter
det yttrande avgivits hinder för bifall före-
ligga, skall ansökninken avslås, där ej anled-
ning förekommer att giva sökanden nytt före-
läggande.

(Jfr 47 §.)

20 §.
Äro ansökningshandlingarna fullständiga

och finnas ej hinder för registrering, skall
myndigheten kungöra ansökningen. Kungö-
relsen skall innehålla uppgift om ansöknin-
gens huvudsakliga innehåll samt tillkännagi-
vande att den som vill framställa invändning
mot ansökningen har att göra detta skriftligen
till registreringsmyndigheten inom två måna-
der därefter.

21 §.
Efter utgången av tid, som sägs i 20 §.

företager registreringsmyndigheten ansöknin-
gen till fortsatt prövning.
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Godkendes anmeldelsen, indføres mærket i
registret, og bekendtgørelse sker i Registre-
ringstidende.

Afslås en anmeldelse, som er bekendtgjort
i henhold til § 20, bekendtgøres afslaget.

Direktoratets afgørelse kan af anmelderen
indbringes for handelsministeren eller dom-
stolene efter reglerne i § 44.

§ 22.
Den ved registreringen opnåede varemærke-

ret gælder fra den dag, anmeldelsen i henhold
til § 17, jfr. § 19, er indgivet og vedvarer i
10 år fra registreringsdagen.

Registreringen fornyes på indehaverens be-
gæring for 10 år ad gangen fra udløbet af den
pågældende registreringsperiode.

§ 23.
Anmeldelse om registreringens fornyelse

indgives til direktoratet for patent- og vare-
mærkevæsenet tidligst 1 år før og senest 3
måneder efter registreringsperiodens udløb.

Findes anmeldelsen i behørig orden, ind-
føres fornyelsen i registret.

Er anmeldelse om fornyelse ikke sket inden
registreringsperiodens udløb, sender direkto-
ratet mærkeindehaveren eller hans fuldmæg-
tig, jfr. § 31, underretning herom. For mang-
lende underretning er direktoratet uden an-
svar.

§ 24.
På begæring af indehaveren kan der fore-

tages uvæsentlige ændringer af et registreret
varemærke, for så vidt helhedsindtrykket af
mærket ikke derved påvirkes.

Sådanne ændringer af mærket indføres i
registret.

Finland.

Bifalles ansökan, skall märket intagas i re-
gistret samt kungörelse därom införas i varu-
märkestidningen.

Om ansökan, som kungjorts enligt 20 §,
ej bifalles eller om den återtages, skall även
detta tillkännagivas i varumärkestidningen.

(Jfr 51 §.)

22 §.
Registrering gäller från dagen för ansök-

ningens ingivande till dess tio år förflutit
från registreringsdagen.

Registrering förnyas, på innehavarens an-
sökan, varje gång för tio år från utgången
av föregående registreringsperiod.

Ansökan om förnyelse göres hos registre-
ringsmyndigheten tidigast ett år före och se-
nast tre månader efter registreringsperiodens
utgång. Om handläggning av ansökan skall
vad i 19 § stadgas äga motsvarande tilllämp-
ning.

23 §.
På ansökan av innehavare av registrerat

varumärke må i registret göras sådana ovä-
sentliga ändringar i märket, som ej påverka
helhetsintrycket därav. Om ändringarna skall
kungörelse införas i varumärkestidningen.

24 § se nedenfor.
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§ 21.
Blir det endelig avgjort av Styret at merket

skal registreres, innföres det i registret, mel-
ding om registreringen kunngjöres i Norsk
Tidende for det Industrielle Rettsvern, og re-
gistreringsbrev sendes sökeren.

På samme mate kunngjöres det at regi-
strering er nektet eller at kravet er trukket
tilbake efteråt det har vært utlagt til almin-
nelig eftersyn efter § 20.

(Jfr § 20.)

§ 22.
Registreringen gj elder fra den dag kravet

er kommet inn til Styret i henhold til lovens
§ 17, jfr. § 19, og inntil 10 år regnet fra den
dag da kravet blev besluttet registrert (regi-
streringsdagen).

Registreringen kan kreves fornyet av inne-
haveren for 10 år ad gangen regnet fra ut-
gången av foregående registreringsperiode.

§ 23.
Krav om fornyelse inngis skriftlig til Sty-

ret tidligst ett år för og senest 3 måneder
efter registreringsperiodens utlöp og må være
ledsaget av fastsatt avgift. Blir kravet inngitt
efter utlöpet av registreringsperioden, må sö-
keren dessuten betale en tilleggsavgift.

Er krav om fornyelse ikke kommet når re-
gistreringsperioden utlöper, varsler Styret den
registrerte innehaver eller hans fullmektig,
men Styret er uten ansvar om slikt varsel ikke
skulle bli gitt.

Bestemnielsene i § 19 og § 21, 1. 1edd, får
tilsvarende anvendelse ved behandlingen av
krav om fornyelse.

§ 24.
Efter krav fra innehaveren og mot betaling

av en fastsatt avgift kan det i et registrert
varemerke gjöres uvesentlige endringer som
ikke påvirker helhetsinntrykket. Endringene
innföres i varemerkeregistret, og kunngj öring
skjer på samme mate som ved registrering av
nye merker.

Sverige.

Bifalles ansökan, skall märket intagas i re-
gistret samt kungörelse därom utfärdas.

Avslås eller avskrives ansökan, som kun-
gjorts enligt 20 §, skall beslutet härom kun-
göras på samma sätt.

(Jfr 47 §.)

22 §.
Registrering gäller från dagen för ansök-

ningens ingivande enligt 17 § till dess tio år
förflutit från registreringsdagen.

Registrering förnyas på innehavarens an-
sökan, varje gång för tio år från utgången av
föregående registreringsperiod.

23 §.
Ansökan om förnyelse göres skriftligen hos

registreringsmyndigheten tidigast ett år före
och senast tre månader efter registreringspe-
riodens utgång.

Om handläggning av ansökan om förnyelse
skall vad i 19 § stadgas äga motsvarande til-
lämpning.

24 §.
På ansökan av innehavare av registrerat

varumärke må i registret göras sådana ovä-
sentliga ändringar i märket, som ej påverka
helhetsintrycket därav.
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Kapitel III.

Om registreringens ophør.

§ 25.
Er et varemærke registreret i strid med be-

stemmelserne i denne lov, kan registreringen
ophæves ved dom, jfr. dog bestemmelserne i
§§ 8—10.

Registreringen kan ligeledes ophæves ved
dom, hvis mærkeindehaveren ikke længere er
erhvervsdrivende, eller hvis mærket efter regi-
streringen åbenbart har mistet evnen til at ad-
skille mærkeindehaverens varer fra andres el-
ler er blevet vildledende, stridende mod den
offentlige orden eller egnet til at vække for-
argelse.

§ 26.
Om ophævelse af en registrering kan en-

hver, som har retlig interesse deri, anlægge
sag mod mærkeindehaveren. Sag efter bestem-
melserne i § 13, § 14, 1)—3), og § 25, 2.
stk. kan også anlægges af direktøren for pa-
tent- og varemærkevæsenet.

(Jfr. § 37.)

Finland.

3 kap.

Rättsskyddets upphörande och registre-
ringens ogiltighet.

25 §.
Registrering av varumärke, som skett i

strid mot bestämmelserna i denna lag, må
av domstol förklaras ogiltig, för så vitt annat
icke föranledes av omständighet som i 8 eller
9 § sägs eller eljest av ändrade förhållanden.

26 §.
Varumärke vare förverkat:
1) om märket efter registreringen eller in-

arbetningen uppenbarligen förlorat sin för-
måga att skilja innehavarens varor från an-
dras;

2) om märket efter registreringen eller in-
arbetningen blivit vilseledande eller stridan-
de mot allmän ordning eller god sed;

3) om varken märkets innehavare eller den
till vilken rätten att använda märket upplå-
tits i näringsverksamhet säljer, tillhandahål-
ler eller inför varor, för vilka märket avsetts,
och behov av rättsskydd ej längre kan anses
förefinnas.

27 §.
Om varumärkets förverkande eller registre-

rings ogiltighet må envar som har intresse
därav föra talan vid domstol mot märkesha-
varen. Grundas talan på 26 § eller, i fråga
om ogiltigförklaring av registrering, på stad-
gande i 13 § eller 14 § 1 mom. 1—3 punk-
terna, må den ock föras av allmän åklagare,
där sådant påkallas av allmänt intresse.

I varumärkesregistret må på ansökan av
käranden göras anteckning om anhängiggö-
rande av talan som i 1 mom. avses.

(Jfr 44 §.)
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Kapitel 3.

Ugyldige registreringer.

§ 25.
Er varemerke registrert i strid med denne

lov, kan registreringen kjennes ugyldig ved
dom, hvis ikke merket kan bestå efter reg-
iene i §§ 8—10.

Registreringen kan også kjennes ugyldig
hvis merkehaveren ikke lenger er næringsdri-
vende, eller hvis merket efter registreringen
åpenbart har mistet karakteren av særmerke
eller er blitt villedende, stridende mot den of-
fentlige orden eller egnet til å vekke forar-
gelse.

§ 26.
Söksmål efter § 25 horer under Oslo byrett

og kan reises av enhver som har rettslig in-
teresse i det. Styret ved dets sjef skal varsles
om söksmålet.

Söksmål som bygger på bestemmelsene i §
13 eller § 14, nr. 1—3, eller § 25, 2. 1edd,
kan også reises av Styret.

Når både merkehaveren og den som angri-
per hans rett, er enige om det, kan spörsmå-
let om registreringens gyldighet kreves ende-
lig avgjort av Styrets 2. avd. For dette svares
fastsatt avgift.

Styrets 2. avd. kan, når den finner at vil-
kårene for varemerkevern åpenbart ikke har
vært eller lenger er tilstede, treffe endelig av-
gjörelse om at registreringen er ugyldig når
merkehaveren ikke gjör inn vending mot det.
Innvending fra merkehaveren må være kom-
met til Styret senest 3 måneder efter at Sty-
rets 2. avd. har sendt ham melding om at det

Sverige.

Om registrerings upphörande.

25 §.
Om varumärke registrerats i strid mot

denna lag och skälet mot registrering alltjämt
föreligger, må i den ordning nedan stadgas
registreringen hävas, där ej enligt 8 eller 9 §
rätt till märket likväl må bestå.

Registreringen må ock hävas, om innehava-
ren ej längre är näringsidkare eller om mär-
ket efter registreringen uppenbarligen förlo-
rat sin särskilj ningsförmåga eller blivit vilse-
ledande, stridande mot allmän ordning eller
ägnat att väcka förargelse.

26 §.
Om registrerings hävande må envar som

har intresse därav föra talan vid domstol mot
märkeshavaren. Grundas talan på stadgande
i 13 §, 14 § 1)— 3) eller 25 § andra stycket,
må den ock föras av myndighet som Konun-
gen bestämmer.

Angående domstols behörighet i mål om
registrerings hävande skall utöver vad eljest
är stadgat gälla, att Stockholms rådhusrätt
är behörig, då märkeshavaren icke har hem-
vist inom riket, samt att mål om registrerings
hävande må upptagas av domstol där talan
om intrång i rätt till märket är anhängig.
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§ 27.
Udslettelse af registret sker på

af dom, eller når registreringen ikke fornyes
eller mærkeindehaveren begærer mærket slettet.

grundlag

Af enhver dom, hvorved en registrering op-
hæves eller ændres, tilstiller vedkommende
domstol direktoratet for patent- og varemær-
kevæsenet en udskrift.

Kapitel IV.

Særlige bestemmelser om registrering af
udenlandske varemærker.

§ 28.
Anmelder en erhvervsdrivende, der ikke

driver virksomhed her i landet, et varemærke
til registrering, skal han godtgøre, at et til-
svarende mærke er registreret for ham i hjem-
landet for de varearter, som anmeldelsen her
angår.

Under forudsætning af gensidighed kan det
ved bekendtgørelse fra handelsministeren fast-
sættes, at bestemmelsen i 1. stk. ikke kommer
til anvendelse.

§ 29.
Ved bekendtgørelse fra handelsministeren

kan det — under forudsætning af gensidighed
— bestemmes, at et varemærke, som ellers
ikke ville kunne registreres her i landet, men
som er registreret i en fremmed stat, på nær-
mere i bekendtgørelsen fastsatte betingelser
kan registreres her, således som det er regi-

Finland.

24 §.
Anhåller icke innehavare av registrerat

märke inom den i 22 § 2 mom. nämnda tid
om förnyelse av registreringen, skall märket
avföras ur registret..

Varumärke skall jämväl avföras ur regi-
stret, då märkeshavaren under registrerin-
gens giltighetstid därom anhåller. Har mär-
ket enligt anteckning i registret blivit pant-
satt, må avförandet dock icke äga rum utan
panthavarens samtycke.

På ansökan av märkeshavaren må inskränk-
ning göras i förteckningen över de varor eller
varuklasser, vilka registreringen avser. Om
samtycke av panthavare gälle vad i 2 mom.
är sagt.

4 kap.

Särskilda bestämmelser om skydd för utlän-
ning och för utländska varumärken.

28 §.
Söker någon, som icke driver näring i Fin-

land, registrering av varumärke, skall i sam-
band med ansökningen utredning förebrin-
gas om, att han åtnjuter registreringsskydd
för märke gällande de varor ansökningen
avser i den främmande stat, i vilken han dri-
ver näring eller har hemvist eller vars med-
borgare han är.

29 §.
Utländskt varumärke, som i 28 § avses,

skall registreras i den form, vari det är gäl-
lande enligt registreringen i hemlandet, så-
framt icke dess registrering här i landet står
i strid mot bestämmelserna i 13 § 1 mom.
och 14 § eller varumärket förlorat sin för-
måga att skilja sökandens varor från andras.



173

Norge.

akter å treffe slik avgjörelse og har oppgitt
grunnen til dette.

§ 27.
Er registrering av varemerke kjent ugyldig

ved endelig avgjörelse, blir dette å innföre i
registret og kunngjöre som bestemt i § 21,
1. 1edd.

Det samme gj elder hvis registreringen ikke
blir fornyet eller merkehaveren selv begjærer
merket slettet av registret.

Kapitel 4.

Særskilte bestemmelser om registrering av ut-
lendingers varemerker.

§ 28.
Inngir noen som ikke driver næring her i

riket, krav om registrering av varemerke, må
han godtgjöre at merket er registrert for ham
i hjemlandet for de varer som kravet omfatter.

Dette gj elder dog ikke hvis sökerens hjem-
land gjör tilsvarende innrömmelse for mer-
ker som kreves registrert der av næringsdri-
vende i Norge.

§ 29.
Kongen kan under forutsetning av gj ensi-

dighet bestemme at et varemerke som er re-
gistrert i en fremmed stat, på nærmere fast-
satte vilkår skal kunne registreres her i riket
på samme mate som det er gyldig registrert
i den fremmede stat. Registreres efter denne
bestemmelse et merke som ellers ikke kunne

Sverige.

27 §.
Sedan beslut om registrerings hävande vun-

nit laga kraft, skall märket avföras ur regi-
stret.

Samma lag vare om registreringen ej för-
nyas eller om märkets innehavare begär dess
avförande ur registret.

Särskilda bestämmelser om registrering
av utländska varumärken.

28 §.
Söker någon, som icke driver näring i Sve-

rige, registrering av varumärke, skall han
visa att han i hemlandet åtnjuter registre-
ringsskydd för märket gällande de varor an-
sökningen här i riket avser.

Under förutsättning av ömsesidighet äger
Konungen föreskriva, att beträffande viss
främmande stat vad i första stycket stadgas
icke skall äga tillämpning.

29 §.
Konungen äger under förutsättning av öm-

sesidighet förordna, att varumärke som är
registrerat i främmande stat må, med de för-
behåll som angivas i förordnandet, kunna re-
gistreras i Sverige så som det är registrerat i
den främmande staten. Registreras enligt detta
stadgande varumärke, som eljest icke kunnat



174

Danmark.

streret i den fremmede stat. En sådan regi-
strering gælder ikke i videre omfang end i
den fremmede stat.

§ 30.
Ved bekendtgørelse fra handelsministeren,

jfr. § 46, kan det — under forudsætning af
gensidighed — bestemmes, at en anmeldelse
her i landet af et varemærke, der er anmeldt
til registrering i fremmed stat, i forhold til
senere indtrufne omstændigheder, såsom an-
dre anmeldelser eller andres benyttelse af
mærket, skal anses som sket samtidig med
anmeldelsen i den fremmede stat, såfremt an-
meldelsen indgives her inden en af handels-
ministeren fastsat frist.

§ 31.
En mærkeindehaver, som ikke har bopæl

her i landet, skal have en her bosat fuldmæg-
tig, som på hans vegne kan modtage søgsmål
og alle forekommende meddelelser vedrørende
mærket med forbindende virkning for mærke-
indehaveren. Fuldmægtigens navn og hjem-
sted skal indføres i varemærkeregistret.

Findes behørig fuldmægtig ikke noteret,
skal mærkeindehaveren berigtige forholdet in-
den en af direktoratet for patent- og varemær-
kevæsenet fastsat frist, hvorom meddelelse
gives ved anbefalet brev, eller, hvis mærke-
indehaverens bopæl ikke kendes, ved bekendt-
gørelse i Registreringstidende. Er sådan fuld-
mægtig ikke udpeget inden fristens udløb,
slettes mærket af registret.

Finland.

Utan hinder av vad ovan i 1 mom. är sagt,
må, under förutsättning av ömsesidighet, vid
registrering här i landet av utländskt varu-
märke däri vidtagas oväsentliga ändringar,
som ej påverka helhetsintrycket därav.

30 §.
Har någon här i landet sökt registrering av

ett varumärke, som han tidigare anmält till
registrering i främmande stat, skall sådan an-
sökning i förhållande till andra ansökningar,
under förutsättning av ömsesidighet, betrak-
tas så, som vore den gjord samtidigt med an-
mälningen i den främmande staten, såframt
ansökningen här skett inom sex månader från
anmälningen i främmande stat samt sökanden
hos registermyndigheten här i landet före an-
sökningens kungörande framställt anspråk på
sådan företrädesrätt. Då anspråk på företrä-
desrätt blivit anmält och behörig utredning
angående anspråkets berättigande företetts,
må tredje person ej på grund av omständig-
het, som inträffat under tiden mellan priori-
tets- och registreringsdagen, förvärva rätt att
begagna ett varukännetecken, liknande det.
här registrerade utländska varumärket.

31 §.
Innehavare av registrerat varumärke, vilken

icke har hemvist i Finland, skall hava ett här
bosatt ombud, som äger företräda honom i
allt som rör märket. Anteckning härom skall
göras i varumärkesregistret.

Finnes icke behörigt ombud antecknat, skall
registermyndigheten under innehavarens sist
uppgivna adress förelägga honom att inom
viss tid vidtaga rättelse. Fullgöres icke före-
läggandet, skall märket avföras ur registret.
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ha oppnådd vern her i riket, gj elder verriet
ikke i videre omfang eller for lengere tid enn
i den fremmede stat.

§ 30.
Kongen kan under forutsetning av gj ensi-

dighet bestemme at den som på fastsatt mate
har inngitt krav om registrering av et merke
i en fremmed stat, innen en viss frist skal
kunne kreve merket registrert her i riket med
den virkning at kravet overfor kjennetegn som
andre har krevet registrert eller tätt i bruk,
ansees som inngitt her i riket på samme tid
som krav blev inngitt i den fremmede stat.

§ 31.
Den som ikke har fast bopel i riket, kan

bare inngi krav om registrering eller for-
nyelse og gjöre gj eidende de rettigheter som
fölger av registreringen, når han har en full-
mektig som bor her i riket og som er oppgitt
for Styret. Fullmektigen skal representere ham
i alt som vedkommer varemerket, og kan i
borgerlige saker stevnes på hans vegne. Full-
mektigens navn og bopel skal anmerkes i va-
remerkeregistret.

Sverige.

registreras här, skall registreringen icke gälla
i vidare mån eller för längre tid än i den
främmande staten.

30 §.
Konungen äger under förutsättning av öm-

sesidighet förordna, att, där varumärke tidi-
gare anmälts till registrering i främmande
stat, ansökning om registrering här i riket
skall, under de villkor som i förordnandet
angivas, i förhållande till andra ansökningar
eller skedd användning av kännetecken anses
gjord samtidigt med anmälningen i den främ-
mande staten.

31 §.
Innehavare av registrerat varumärke, vilken

icke har hemvist i Sverige, skall hava ett här
bosatt ombud, som äger företräda honom i
allt som rör märket. Anteckning härom skall
göras i varumärkesregistret.

Finnes icke behörigt ombud antecknat, skall
registreringsmyndigheten under innehavarens
sist uppgivna adress förelägga honom att
inom viss tid vidtaga rättelse. Fullgöres icke
föreläggandet, skall märket avföras ur regi-
stret.
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Kapitel V.

Om overdragelse og licens m. v.

§ 32.
Retten til et varemærke kan overdrages i

eller uden forbindelse med den virksomhed, i
hvilken det benyttes.

Overdrager nogen sin virksomhed, går ret-
ten til virksomhedens varemærker over til er-
hververen, medmindre andet måtte være af-
talt.

§ 33.
Den, til hvem retten til et registreret vare-

mærke er overgået, skal anmelde dette til di-
rektoratet for patent- og varemærkevæsenet,
der gør tilførsel herom til varemærkeregistret.

(Jfr. § 44.)

Indtil overdragelsen er anmeldt til indfør-
sel i registret, kan direktoratet anse den som
indehaver af mærket, der senest er indført
som sådan.

§ 34.
Har indehaveren af et registreret vare-

mærke givet en anden ret til at anvende mær-
ket i erhvervsøjemed (licens), skal på mærke-

Finland.

5 kap.

Om överlåtelse och licens.

32 §.
Varumärke må överlåtas till annan. Över-

låtelsen kan avse antingen alla de varuslag,
för vilka märket registrerats eller inarbetats,
eller ock en del av dem.

Överlåtes rörelse, till vilken hör varumärke,
åtföljer märket rörelsen, såframt ej förbehåll
träffats därom att märket skall behållas av
överlåtaren eller att detsamma må såväl av
överlåtaren som av rörelsens nya ägare an-
vändas för olika slag av varor.

33 §.
Har registrerat varumärke överlåtits, skall

på begäran anteckning därom göras i varu-
märkesregistret. Finner registermyndigheten
att märkets användning på grund av överlå-
telsen är ägnad att vilseleda allmänheten, skall
anteckning dock vägras, såframt icke nämnda
olägenhet blir avlägsnad därigenom att mär-
ket i visst avseende ändras eller att till det-
samma göres visst tillägg.

(Jfr 52 §.)

Överlåtelse, som icke är antecknad i regi-
stret, gäller ej mod tredje man, som i god
tro förvärvat rätt till märket.

Vill någon pantsätta sitt varumärke, skall
skriftligt avtal upprättas och anteckning där-
om göras i registret. Innan så skett, har pant-
rätten icke kommit till stånd.

34 §.
Har innehavaren av registrerat varumärke

medgivit annan rätt att i näringsverksamhet
använda märket (licens), skall på begäran
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Kapitel 5.

Overdragelser og lisenser.

§ 32.

Ved overdragelse av virksomhet går retten
til de varemerker som er knyttet til virksom-
heten, over til den nye eier, hvis ikke annet
er avtalt eller fölger av særlige forhold.

§ 33.
Overdragelse av registrert varemerke blir

efter krav fra den nye innehaver og mot be-
taling av en fastsatt avgift å anmerke i vare-
merkeregistret og kunngjöre som nevnt i §
21. Har den nye innehaver ikke fast bopel i
riket, må han for å få overdragelsen anmer-
ket, ha en fullmektig slik som i § 31 bestemt,
og han må i tilfelle godtgjöre at merket er
registrert for ham i hjemlandet, jfr. § 28.

Styret kan nekte å anmerke overdragelse
hvis den ikke er skjedd i forbindelse med den
virksomhet merket har vært knyttet til, og
Styret finner at merkets bruk på den nye
innehavers hånd vil være egnet til å villede.

Nektelse kan innankes for Styrets 2. avd.
Om denne anke gj elder det samme som i §
19, siste ledd, bestemt.

Söksmål som gj elder et registrert varemer-
ke, kan alltid reises mot den som i registret
står som innehaver, og meldinger fra Styret
sendes til ham.

Så lenge en overdragelse av registrert vare-
merke ikke er anmerket i registret, har den
ingen rettsvirkning overfor godtroende erver-
ver av rettighet til merket.

§ 34.
Har innehaveren av et registrert varemerke

gitt noen annen rett til å bruke merket i næ-
ring (lisens), blir dette efter krav fra merke-

Sverige.

Om överlåtelse och licens.

32 §.

Överlåtes rörelse, till vilken hör varumärke
eller kännetecken som avses i 2 § andra sty-
cket, skall detta innefattas i överlåtelsen, där
ej annat är eller får anses vara avtalat.

33 §.
Har registrerat varumärke överlåtits, skall

på begäran anteckning därom göras i va-
rumärkesregistret. Registreringsmyndigheten
äger dock vägra sådan anteckning, där över-
låtelsen skett utan samband med överlåtelse
av den rörelse till vilken varumärket hör
samt dess användning av den nye innehava-
ren är ägnad att vilseleda allmänheten.

(Jfr 47 §.)

Har överlåtelse av registrerat varumärke
skett, skal likväl, intill dess överlåtelsen blivit
antecknad i registret, den anses som inne-
havare av märket, vilken senast blivit införd
där i sådan egenskap.

Överlåtelse, som icke är antecknad i regi-
stret, gäller ej mot annan, som i god tro för-
värvar rätt till märket.

34 §.
Har innehavaren av registrerat varumärke

medgivit annan rätt att i näring använda mär-
ket (licens), skall på begäran anteckning där-

12
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indehaverens eller licenstagerens begæring til-
førsel herom gøres i varemærkeregistret. På
samme måde finder tilførsel til registret sted,
når det senere godtgøres, at licensen er op-
hørt.

Såfremt ikke andet måtte være aftalt, kan
licenstageren ikke overdrage sin ret.

§ 35.
Er retten til et registreret varemærke ble-

vet pantsat, eller er der foretaget udlæg deri,
skal på mærkeindehaverens, panthaverens el-
ler udlægshaverens begæring tilførsel herom
gøres i varemærkeregistret.

Kapitel VI.

Om forbud mod brug af vildledende
varemærker.

§ 36.
Bliver brugen af et varemærke, efter at

overdragelse af dette har fundet sted, eller
efter at licens til brug af varemærket er med-
delt, vildledende, kan det ved dom forbydes
den pågældende at anvende mærket i den fore-
liggende skikkelse.

Det samme gælder i andre tilfælde, hvor et
varemærke er vildledende eller af mærkeinde-
haveren eller af en anden med hans samtykke
anvendes på vildledende måde.

Sag efter denne paragraf kan anlægges af
direktøren for patent- og varemærkevæsenet
samt af enhver, der har retlig interesse deri.

Finland.

anteckning därom göras i varumärkesregi-
stret. Registermyndigheten äger dock vägra
sådan anteckning, där märkets användning
på grund av licens är ägnad att vilseleda all-
mänheten. Visas att licensen upphört att gälla,
skall anteckningen avföras ur registret.

Licens, som icke är antecknad i registret,
gäller ej mot tredje man, som i god tro för-
värvat rätt till märket.

Där ej annat är eller får anses vara avtalat,
äger licenstagare ej överlåta sin rätt vidare.

35 §.
Rätt till varumärke må ej tagas i mät med

mindre märket blivit pantsatt.

Avträdes innehavarens egendom till kon-
kurs, ingår varumärkesrätten i konkursboet.

6 kap.

Om förbud mot användning av vilseledande
varukännetecken.

36 §.
Om varumärke efter överlåtelse eller sedan

licens därtill upplåtits blir vilseledande i den
nye innehavarens eller licenstagarens hand,
äger domstol i den omfattning som finnes på-
kallat förbjuda honom att använda märket.

Sådant förbud må ock eljest meddelas, där
varumärke är vilseledande eller innehavare
av varumärke eller annan med hans medgi-
vande använder märket på sådant sätt, att
allmänheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf må föras av
allmän åklagare, så ock av envar som har
intresse därav.
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haveren eller lisenstageren og mot betaling
av en fastsatt avgift å anmerke i varemerke-
registret og kunngjöre som nevnt i § 21. På
samme mate anmerkes og kunngjöres det når
det senere blir godtgjort at lisensen er opp-
hört.

Styret kan nekte å anmerke lisens hvis det
finner at lisenstagerens bruk av merket vil
være egnet til å villede.

Om anke over slik nektelse gj elder det som
er bestemt i § 19, siste ledd.

Så lenge lisens ikke er anmerket i registret,
har den ingen rettsvirkning overfor godtroen-
de er ver ver av rettighet til merket.

Lisenstager kan ikke överdra sin rett videre
hvis dette ikke er eller må ansees for avtalt.

§ 35.
Rett til varemerke kan ikke være gjenstand

for utlegg.

Kapitel 6.

Forbud mot bruk av villedende varekjenne-
tegn.

§ 36.
Blir et varekjennetegn tätt i bruk av ny in-

nehaver eller av noen annen med innehave-
rens samtykke, og kjennetegnet på den nye
brukers hånd er egnet til å villede, kan det
ved dom forbys ham å bruke kjennetegnet i
uforandret form, og ellers gis de pålegg som
retten finner påkrevet.

Det samme gj elder også i andre tilfelle
hvor et varekjennetegn er villedende eller blir
brukt på en mate som er egnet til å villede.

Söksmål efter denne paragraf kan reises av
Styret og forövrigt av enhver som har rettslig
interesse i det.
12*

Sverige.

om göras i varumärkesregistret. Registrerings-
myndigheten äger dock vägra sådan anteck-
ning, där licenstagarens användning av mär-
ket är ägnad att vilseleda allmänheten. Visas
att licensen upphört att gälla, skall antecknin-
gen avföras ur registret.

Licens, som icke är antecknad i registret,
gäller ej mot annan, som i god tro förvärvar
rätt til märket.

Där ej annat är eller får anses vara avtalat,
äger licenstagare ej överlåta sin rätt vidare.

35 §.
Rätt til varumärke eller kännetecken, som

avses i 2 § andra stycket, må ej tagas i mät.
Avträdes innehavarens egendom till konkurs,
ingår dock rätten i konkursboet.

Om förbud mot användning av vilseledande
varukännetecken.

36 §.
Om varukännetecken efter överlåtelse eller

sedan licens därtill upplåtits är vilseledande i
den nye innehavarens eller licenstagarens
hand, äger domstol i den omfattning som fin-
nes påkallat vid vite förbjuda honom att an-
vända kännetecknet.

Sådant förbud må ock eljest meddelas, där
varukännetecken är vilseledande eller inne-
havare av varukännetecken eller annan med
hans medgivande använder kännetecknet på
sådant sätt, att allmänheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf må föras av
myndighet som Konungen bestämmer, så ock
av envar som har intresse därav.
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Kapitel VII.

Bestemmelser vedrørende
retsbeskyttelsen.

§ 37.
Brug af et varemærke i strid med bestem-

melserne i denne lov kan forbydes ved dom.

Forsætlig krænkelse af retten til et registre-
ret varemærke straffes med bøde.

Overtrædelse af denne lov påtales af den
forurettede. Sagerne behandles som handels-
sager i den borgerlige retsplejes former.

Sø- og handelsretten i København er for
sager, der rejses efter denne lov, værneting
for mærkeindehavere, der ikke har bopæl her
i landet.

§ 38.
Den, som forsætligt eller uagtsomt kræn-

ker en varemærkeret, er pligtig at erstatte den
forvoldte skade.

Krænker nogen en varemærkeret, uden at
det sker forsætligt eller uagtsomt, kan den
krænkede i det omfang, i hvilket han har lidt
tab, kræve den ved den ulovlige handling ind-
vundne fortjeneste udbetalt.

§ 39.
I sager om krænkelse af retten til et regi-

streret varemærke kommer § 37, 2. stk. kun
til anvendelse, for så vidt angår tiden efter
registreringsdagen.

Finland.

7 kap.

Påföljd av intrång i varumärkesrätt.

37 §.
Har någon gjort intrång i den rätt, som

enligt denna lag tillkommer innehavare av
varukännetecken, må han av domstol förbju-
das att fortsätta eller upprepa sin handling.

Lag samma vare, om någon skridit till
åtgärd på grund varav intrång är att anse
som omedelbart förestående.

38 §.
Har intrång som i 37 § 1 mom. avses be-

gåtts uppsåtligen, vare straffet böter eller
fängelse i högst ett år.

Brottet må åtalas av allmän åklagare endast
om det av målsägande angives till åtal.

(Jfr 44 §.)

39 §.
Den, som uppsåtligen eller av vållande be-

går intrång, varom i 37 § 1 mom. är stadgat,
är skyldig att till den, som blivit kränkt, ut-
giva ersättning för all skada. Är vållandet
ringa, äger domstolen dock jämka skadestån-
det efter ty skäligt prövas.

Även om den, som begått intrånget, icke
kan tillräknas vållande, äger domstolen, så-
vitt det med beaktande av den felandes till-
gångar och övriga omständigheter anses skä-
ligt, ålägga honom att till den, som lidit in-
trånget, utgiva genom handlingen erhållen
vinst.

40 §.
Grundas den rätt vari intrång skett på re-

gistrering enligt denna lag, kan straff i stöd
av 38 § ådömas endast för intrång som ägt
rum efter registreringsdagen.

Har intrånget gjorts innan ansökan om re-
gistrering kungjorts enligt 20 §, må ersätt-
ning på grund av 39 § icke utdömas, med
mindre intrånget skett uppsåtligen.
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Kapitel 7.

Bestemmelser om rettsvern.

§ 37.
Den som bruker varekjennetegn i strid med

denne lov, kan ved dom forbys å gjenta hand-
lingen.

Er handlingen begått forsettlig, straffes den
skyldige med böter eller fengsel inntil 3 må-
neder. Offentlig påtale finner bare sted efter
begjæring av fornærmede.

(Jfr § 26.)

§ 38.
Den som forsettlig eller uaktsomt har brukt

varekjennetegn i strid med denne lov, plikter
å erstatte den forurettede skaden.

Selvom gjerningsmannen har handlet i god
tro eller skaden er mindre, plikter han i et
hvert fall å legge fra seg til fordel for den
forurettede det han har innvunnet ved inn-
grepet.

§ 39.
Hvis den rett det er gjort inngrep i, har sitt

grunnlag i registrering efter denne lov, kom-
mer straff efter § 37 bare til anvendelse på
inngrep som er gjort efter registreringsdagen,
og reglerne i § 38 skal bare gjelde ved inn-
grep som er skjedd efter den i § 2*0 nevnte
kunngjöring eller som er skjedd forsettlig.

Sverige.

Bestämmelser till rättens skydd.

37 §.
Gör någon intrång i den rätt som enligt

4—10 §§ tillkommer innehavare av varukän-
netecken (varumärkesintrång), och sker det
uppsåtligen, straffes med dagsböter eller, där
omständigheterna äro försvårande, med fän-
gelse.

Brottet må åtalas av allmän åklagare en-
dast om det av målsägande angives till åtal.

(Jfr 26 §.)

38 §.
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet

begår varumärkesintrång är skyldig ersätta
målsäganden hans skada.

Begår någon varumärkesintrång utan upp-
såt eller oaktsamhet, vare, om han därav haft
vinning, efter vad som finnes skäligt skyldig
att intill vinstens belopp ersätta målsägandens
skada.

39 §.
Grundas talan om varumärkesintrång på

registrering enligt denna lag, skall såvitt an-
går tid före registreringsdagen 37 § icke äga
tilllämpning. För tid innan ansökan om regi-
strering kungjorts enligt 20 § skall icke heller
38 § äga tillämpning, där ej intrånget skett
uppsåtligen.
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§ 40.
Krav efter § 38 forældes efter lovgivnin-

gens almindelige regler.

Uanset bestemmelsen i 1. stk. kan sag om
erstatning for en varemærkekrænkelse, der
har fundet sted efter mærkets anmeldelse til
registrering, anlægges, for så vidt det sker
inden I år fra registreringsdagen.

§ 41.
I sager om krænkelse af en varemærkeret

kan retten bestemme, at foranstaltninger skal
træffes til forebyggelse af misbrug af mærket.
I så henseende kan det bl. a. bestemmes, at
de ulovligt anbragte mærker skal fjernes fra
de varer, der er i den pågældendes besiddelse
eller i øvrigt står til hans rådighed, eller om
fornødent at varerne skal tilintetgøres eller
udleveres den forurettede mod eller uden er-
statning.

§ 42.
Er licens meddelt til brug af et varemærke,

anses i sager om krænkelse af varemærkeret-
ten såvel licensgiver som licenstager som på-
taleberettiget, såfremt intet andet er aftalt.

Finland.

41 §.
Talan enligt 39 § må endast avse skada

eller vinst under de senaste fem åren innan
talan väcktes. För skada eller vinst, varom
talan ej förts inom tid som nu sagts, vare rät-
ten att utkräva fordringen förlorad.

Utan hinder av vad i 1 mom. sägs må på
grund av registrering enligt denna lag talan
föras om intrång före registreringsdagen,
därest den väckes inom ett år från nämnda
dag.

42 §.
Har intrång i rätten till varukännetecken

blivit begånget, äger domstol efter vad som
finnes skäligt föreskriva åtgärder för att före-
bygga missbruk av varukännetecken, förpack-
ning, affärshandling eller annat, vars använd-
ning skulle innebära intrång, så ock av kliché
eller annat hjälpmedel som kan användas en-
dast för framställning därav. I sådant hän-
seende må föreskrivas, att föremålet skall ut-
lämnas till målsäganden mot lösen eller utan
sådan, förstöras eller på visst sättt förändras.
Är kännetecken så förenat med varan, att det
icke kan avlägsnas utan att denna förstöres
eller avsevärt skadas, må föreskrift som nu
sagts även avse själva varan.

(Jfr 50 §.)

43 §.
Vinner den, mot vilken talan föres om

intrång i rätten till registrerat varumärke,
dom på registreringens ogiltigförklaring, in-
träder ej påföljd enligt 37—42 §§.

Förverkas rätten till registrerat varumärke
av skäl som i 26 § sägs, är nämnda påföljd
jämväl utesluten, dock endast beträffande tid
under vilken sådant skäl kan anses hava före-
legat.

(Jfr 46 §.)
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§ 40.
Krav efter § 38 foreides efter regiene i lov

om straffelovens ikrafttreden av 22. mai 1902
§ 28.

§ 41.
Den som har brukt varekjennetegn i strid

med denne lov, plikter, når den forurettede
krever det, å endre eller fjerne kjennetegnet.
Hvis det ikke kan endres eller fjernes uten
uforholdsmessige omkostninger for domfelte
eller uten å skade eller ödelegge varen, kan
de gjenstander som det finnes på, kreves inn-
dradd.

De inndradde gjenstander kan efter avtale
mellom domfelte og den forurettede overdras
til sistnevnte mot fradrag i det krav som han
måtte ha mot domfelte efter § 38.

§ 42.
Bygger den som i borgerlig sak er stevnet

for inngrep i registrert varemerke, påstand
om hel eller delvis frifinnelse på at registre-
ringen var eller er ugyldig, skal domstolen,
når han krever det, gi ham så lang utsettelse
at han kan få spörsmålet om ugyldigheten
avgjort ved dom.

Sverige.

40 §.
Talan om ersättning enligt 38 § må endast

avse skada under de senaste fem åren innan
talan väcktes. För skada, varom talan ej förts
inom tid som nu sagts, vare rätten till ersätt-
ning förlorad.

Utan hinder av vad i första stycket sägs
må på grund av registrering enligt denna lag
talan föras om intrång före registreringsda-
gen, därest den väckes inom ett år från nämn-
da dag.

41 §.
Har varumärkesintrång blivit begånget,

äger rätten efter vad som finnes skäligt före-
skriva åtgärder för att förebygga bruk av
etikett, förpackning, reklammaterial eller an-
nat föremål, vars användning skulle innebära
intrång, så ock av kliché eller annat hjälp-
medel som kan användas endast för framställ-
ning därav. I sådant hänseende må föreskri-
vas, att föremålet skall på visst sätt ändras,
förstöras eller ock utlämnas till målsäganden
mot lösen. Är kännetecken så förenat med va-
ran, att det icke kan utplånas utan att denna
skadas, må föreskrift som nu sagts även avse
själva varan.

Angående talan enligt denna paragraf gälle
vad i allmänhet är stadgat om enskilt anspråk.
Här avsedd egendom må, där brott mot 37 §
skäligen kan antagas föreligga, tagas i beslag;
därvid skall vad om beslag i allmänhet är
stadgat äga motsvarande tillämpning.

42 §.
Vinner den, mot vilken talan föres om in-

trång i rätten till registrerat varumärke, dom
på registreringens hävande, inträder ej på-
följd enligt 37—41 §§.

Häves registrering av skäl som sägs i 25 §
andra stycket, skall dock vad nu sagts gälla
endast tid under vilken sådant skäl kan anses
hava förelegat.

43 §.
Har licens till registrerat varumärke här i

riket upplåtits till en enda licenstagare och
har licensen blivit antecknad i varumärkeres-
gistret, skola, där ej annat är eller får anses
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En licenstager, som vil anlægge sag, skal
underrette licensgiveren herom.

(Jfr § 37.)

(Jfr § 42.)

Finland.

8 kap.

Rättegång i mål om varumärke.

44 §.
Mål om varumärke skola handläggas vid

laga domstol.
Då fråga är om talan, som föres mot mär-

keshavare, vilken icke har hemvist i Finland,
vare laga domstol rådstuvurätten i Helsingfors.

Har åtal väckts på grund av 38 §, kan i
samband med åtalet handläggas även yrkan-
de som i 37 § avses.

45 §.
Då stämning delgivits i 31 § avsett ombud,

bestämmes stämningstiden enligt ombudets
hemvist.

46 §.
Har licens till registrerat varumärke här

i landet upplåtits till en enda licenstagare och
har licensen blivit antecknad i varumärkesre-
gistret, skola, där ej annat är eller får anses
vara avtalat, i mål om intrång i rätten både
märkets innehavare och licenstagaren anses
som målsägande.

Licenstagare, som vill anställa intrångsta-
lan, skall därom underrätta innehavaren, vid
påföljd att hans talan eljest ej upptages till
prövning.

47 §.
Talan om fastställelse, huruvida rätt till

varukännetecken består eller om visst förfa-
rande utgör intrång i sådan rätt, må av dom-
stol upptagas till prövning, där ovisshet rå-
der om förhållandet och denna länder käran-
den till förfång.

I mål härom skall vad i 46 § stadgats äga
motsvarande tillämpning.

48 §.
Talan, vari yrkande framställts om varu-

märkes förklarande för förverkat eller ogil-
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§ 43.
Hvis inngrepssak reises av lisenstager, plik-

ter han å varsle merkehaveren om söksmålet.

(Jfr § 26.)

(Jfr § 43.)

Sverige.

vara avtalat, i mål om intrång i rätten både
märkets innehavare och licenstagaren anses
som målsägande.

Licenstagare, som vill anställa intrångsta-
lan, skall därom underrätta innehavaren, vid
påföljd att hans talan eljest ej upptages til
prövning.

(Jfr 26 §.)

(Jfr 43 §.)

44 §.
Talan om fastställelse, huruvida rätt till

varukännetecken består eller icke består eller
om visst förfarande utgör intrång i sådan rätt
eller ej, må av domstol upptagas till pröv-
ning, där ovisshet råder om förhållandet och
denna länder käranden till förfång.

I mål härom skall vad i 43 § stadgas äga
motsvarande tillämpning.
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Kapitel VIII.

Fællesmærker.

§ 43.
De i nærværende lov indeholdte bestem-

melser om varemærker finder anvendelse på
fællesmærker i det omfang og med de afvi-
gelser, der følger af den for disse mærker
gældende særlige lovgivning.

Kapitel IX.

Forskellige bestemmelser.

§ 44.
De af direktoratet for patent- og varemær-

kevæsenet i henhold til denne lov trufne afgø-
relser kan af anmelderen inden 3 måneder fra
afgørelsens dato indbringes for handelsmini-
steren. Adgang til at få spørgsmålene afgjort

Finland.

tigt, må fullföljas mot den ursprungliga sva-
randen även i det fall, att varumärket, efter
det rättegång anhängiggj orts, överlåtits till
annan, och vare domen, varigenom talan god-
känts, gällande även gentemot den sist-
nämnde.

49 §.
Föres talan om meddelande av förbud, som

i denna lag avses, må domstolen på yrkande
av käranden under rättegången eller i domen
meddela svaranden sådant förbud att gälla
intill dess laga kraft ägande dom i huvudsa-
ken föreligger eller dessförinnan annorlunde
förordnas. Innan förbudet meddelas, kan kä-
randen åläggas att ställa nöjaktig säkerhet
för den skada, som genom förbudet kan till-
skyndas svaranden.

Mot beslut om meddelande eller återkal-
lande av förbud må, då beslutet givits under
rättegången, ändring sökas genom särskilda
besvär.

50 §.
Till tryggande av åtgärd, som i 42 § avses,

kan varan tages i beslag av allmän åklagare.
Även domstol äger meddela förordnande om
beslag.

9 kap.

Särskilda bestämmelser.

51 § se nedenfor.

52 §.
Om kollektivmärken är särskilt stadgat.

(Jfr 51 §.)
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Kapitel 8.

Forskjellige bestemmelser.

(Jfr §§ 19, 20, 23, 33 og 34.)

Sverige.

(Jfr 41 §.)

Övriga bestämmelser.

45 §.
Om kollektivmärken är särskilt stadgat.

(Jfr 47 §.)
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ved domstolene, udelukkes ikke herved. Øn-
sker anmelderen en afgørelse indbragt for
domstolene, må sag anlægges inden 6 måne-
der efter den af direktoratet eller handelsmi-
nisteren trufne afgørelse.

§ 45.
Enhver har ret til at gøre sig bekendt med

varemærkeregistrets indhold, enten ved efter-
syn af registret eller ved udskrift af dette.

Enhver kan få oplysning om, hvorvidt et
varemærke er registreret.

(Jfr §§ 20 og 21.)

§ 46.
Handelsministeren fastsætter nærmere be-

stemmelser om indgivelse og behandling af
anmeldelser til varemærkeregistret, herunder
fastsættelse af fristen for påberåbelse af for-
trinsrettigheder, jfr. §§ 18 og 30, om regi-
strets indretning og førelse, om Registrerings-
tidendes udgivelse og indhold samt om afgif-
terne for anmeldelser, ekspeditioner, udskrif-
ter m. v.

Finland.

(Jfr 20 och 21 §§.)

51 §.
Ändring i patent- och registerstyrelsens

slutliga beslut i varumärkesärenden sökes
genom besvär hos högsta förvaltningsdomsto-
len inom sextio dagar från beslutets dag.
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§ 44.
Enhver har rettt til å få se varemerkeregi-

stret, få bekreftet utskrift av det og få avskrift
av varemerkekrav med bilag efteråt kravet er
registrert eller har vært utlagt i henhold til
§ 20.

Efter skriftlig anmodning företar Styret
undersökelse av om et angitt merke er regi-
strert eller krevet registrert for bestemte varer
eller vareklasser.

For utskrifter og undersökelser som foran
nevnt samt for innföring i varemerkeregistret
med kunngj öring av endring som gj elder in-
nehaverens navn eller fullmektigforhold, be-
tales fastsatt avgift. Begjæring om frist eller
forlengelse av frist til å rette mangler, avgi
uttalelse, nærmere begrunnelse eller lign. skal
være ledsaget av en fastsat avgift som tilbake-
betales hvis den begjærte frist ikke innvilges.

(Jfr §§ 20, 21, 27, 33 och 34.;

§ 45.
Kongen kan gi nærmere forskrifter om

fremgangsmåten ved inngivelse og behand-
ling av krav om registrering av varemerker,
om avgiftssatser og om gjennomföringen av
denne lov forövrig.

Sverige.

46 §.
Förutom i fall som avses i 20 och 21 §§

skall kungörande ske av registrerings förny-
else enligt 22 §, av ändring i registrerat märke
enligt 24 §, av registrerings avförande enligt
27 och 31 §§ samt av anteckning i registret
om överlåtelse enligt 33 § eller om licens en-
ligt 34

47
Över patent- och registreringsverkets be-

slut, varigenom ansökan enligt denna lag bi-
fallits, må klagen ej föras.

I övrigt föres klagan över verkets slutliga
beslut enligt denna lag genom besvär hos Ko-
nungen inom två månader från beslutets dag.

48 §.
Konungen äger meddela förskrifter om vad

sökande i registreringsärenden har att iakt-
taga, om kungörande som sägs i 20, 21 och
46 §§ samt eljest om förfarandet i dessa ären-
den ävensom om varumärkesregistrets fö-
rande.

Vid ansökan om registrering av varumärke,
om förnyelse, om ändring i registrerat varu-
märke enligt 24 § eller om anteckning i regi-
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47—48 Overgangsbestemmelser.
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46 Overgangsbestemmelser.

Sverige.

stret av överlåtelse eller licens skall erläggas
avgift till belopp som Konungen föreskriver.
För förnyelse skall stadgas högre avgift, om
ansökan ingives efter registreringsperiodens
utgång.

49—59 § § Övergångsbestämmelser.
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Bilag 2.

Pariserkonventionen af 20. marts 1883 angående oprettelse af en union til beskyttelse af
den industrielle ejendomsret, revideret i Bryssel den 14. december 1900, i Washington

den 2. juni 1911, i Haag den 6. november 1925 og i London den 2. juni 1934.

Artikel 1.
1. De lande, over for hvilke nærværende

konvention finder anvendelse, danner en union
til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.

2. Beskyttelsen af den industrielle ejendoms-
ret har til genstand patenter, brugsmønstre,
industrielle mønstre og modeller, varemærker,
firmanavne, oprindelsesbetegnelser og under-
trykkelse af illoyal konkurrence.

3. Industriel ejendomsret skal forstås i vi-
deste betydning og finder anvendelse ikke blot
på industri og handel i egentlig forstand,
men også på landbrugets område og på er-
hverv, hvis formål er udvinding af råstoffer,
samt på alle fabrikerede eller naturlige pro-
dukter, f. eks. vin, korn, tobaksblade, frugt,
dyr, mineralier, mineralvand, øl, blomster
og mel.

4. Under benævnelsen patenter er indbe-
fattet de forskellige slags industrielle paten-
ter, som tilstås i medfør af unionslandenes
lovgivninger, såsom indførelsespatenter, for-
bedringspatenter, tillægspatenter og tillægs-
certifikater o. s. v.

Artikel 2.
1. Personer, der tilhører et unionsland, skal,

for så vidt angår beskyttelse af den industri-
elle ejendomsret, i alle unionens andre lande
nyde de samme fordele, som hvert lands love
nu indrømmer eller i fremtiden måtte ind-
rømme egne undersåtter eller statsborgere,
alt dog med forbehold af de rettigheder, som
er særlig hjemlet ved nærværende konven-
tion. Som følge heraf skal de have den sam-
me beskyttelse og den samme adgang til rets-
midler mod ethvert indgreb i deres rettighe-
der som disse, alt på betingelse af at de op-
fylder de vilkår og iagttager de formaliteter,
som påhviler landets egne statsborgere eller
undersåtter.

2. For dem, som tilhører unionen, kan det
dog ikke opstilles som betingelse for at nyde
godt af nogen af de industrielle ejendomsret-
tigheder, at de skal have bopæl eller forret-
ning i det land, i hvilket beskyttelse kræves.

3. Hvert unionsland har dog forbeholdt sig
frihed til i lovgivningen at træffe bestem-
melse med hensyn til den judicielle og admi-
nistrative fremgangsmåde og kompetence og
ligeledes i overensstemmelse med reglerne for
den industrielle ejendomsrets beskyttelse nær-
mere at give forskrifter for valg af hjemsted
eller udnævnelse af en befuldmægtiget.

Artikel 3.
Ligestillede med personer, der tilhører uni-

onslandene, er personer, der tilhører lande
uden for unionen, når de er bosat i eller er
indehavere af regulære industrielle eller kom-
mercielle virksomheder i noget land inden for
unionen.

Artikel 4.
A-l. Den, som i et af unionslandene på

foreskreven måde har indgivet andragende
om patent, registrering af et brugsmønster,
et industrielt mønster eller model eller et va-
remærke, eller den, til hvem hans ret er over-
gået, skal, inden for de nedenfor fastsatte fri-
ster, nyde fortrinsret med hensyn til indleve-
ring af tilsvarende andragende i de andre
lande.

2. Som fortrinsretsbegrundende skal aner-
kendes ethvert andragende, der i henhold en-
ten til den nationale lovgivning i et unions-
land eller til international aftale mellem flere
unionslande er ligestillet med et forskrifts-
mæssigt nationalt andragende.

B. Som følge heraf skal et andragende, der
senere er indleveret i et af de andre unions-
lande inden disse fristers udløb, ikke kunne
blive erklæret virkningsløst på grund af be-
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givenheder, der er indtrufne i mellemtiden,
således navnlig ikke på grund af indgivelse
af et andet andragende, opfindelsens offent-
liggørelse eller udøvelse, falholdelse af eksem-
plarer af mønstret eller modellen eller mær-
kets benyttelse, og disse begivenheder skal
ikke kunne skabe nogen ret for trediemand
eller foranledige nogen personlig beføjelse.
Det overlades hvert unionsland i sin nationale
lovgivning at fastsætte regler for de rettig-
heder, som er erhvervet af trediemand forud
for dagen for indgivelsen af det første for-
trinsretsbegrundende andragende.

C-l. De ovennævnte fortrinsretsfrister skal
udgøre 12 måneder for patenter og brugs-
mønstre og 6 måneder for industrielle møn-
stre og modeller samt for varemærker.

2. Disse frister begynder at løbe fra den
dag, da den første anmeldelse blev indgivet.
Indgivelsesdagen medregnes ikke i fristen.

3. Hvis fristens sidste dag er en lovbestemt
helligdag eller en dag, på hvilken kontoret i
det land, hvor beskyttelsen kræves, ikke er
åbent for modtagelse af andragender, skal
fristen forlænges til den første påfølgende
søgnedag.

D-l. Enhver, der vil gøre krav på fortrins-
ret fra et tidligere andragendes indgivelse,
skal afgive en erklæring om det tidspunkt, på
hvilket indleveringen har fundet sted, såvel
som om, i hvilket land dette er sket. Hvert
land kan bestemme, hvornår denne erklæring
senest skal være afgivet.

2. Disse angivelser skal optages i de publi-
kationer, der udgår fra vedkommende myn-
digheder, særlig angående patenter og de der-
til hørende beskrivelser.

3. Unionslandene skal kunne forlange af
den, som kræver fortrinsret, at han skal frem-
skaffe en afskrift af det andragende (beskri-
velse, tegninger m. v.), som han tidligere har
indgivet. Afskriften, hvis rigtighed skal atte-
steres af den myndighed, som har modtaget
dette andragende, skal være fritaget for en-
hver legalisation, og den skal i hvert fald
afgiftsfrit kunne indgives når som helst inden
for en frist af 3 måneder regnet fra indgivel-
sen af det senere andragende. Det skal kunne
forlanges, at den skal være ledsaget af en be-
vidnelse fra vedkommende myndighed om da-
gen for indgivelsen af det tidligere andragen-
de samt af en oversættelse.

4. Andre formaliteter med hensyn til for-
trinsretserklæringen skal ikke kunne kræves
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opfyldt ved andragendets indgivelse. Det til-
kommer hvert af unionslandene at fastsætte,
hvilke følger undladelsen af at opfylde de i
nærværende artikel foreskrevne formaliteter
skal medføre, dog at disse følger ikke må gå
videre end til tabet af fortrinsretten.

5. Senere skal yderligere bevisligheder
kunne forlanges.

E-l. Når et industrielt mønster eller model
er anmeldt til beskyttelse i et land med krav
om fortrinsret, der grunder sig på en ansøg-
ning om beskyttelse for et brugsmønster, skal
fortrinsretsfristen kun være den, der er fast-
sat for industrielle mønstre og modeller.

2. Desuden er det tilladt i et land at an-
melde et brugsmønster under påberåbelse af
en fortrinsret, der støttes på en indgivet an-
søgning om patent, og omvendt.

F. Intet unionsland skal kunne afslå en pa-
tentansøgning med den begrundelse, at den
indeholder krav om fortrinsret på grundlag
af flere tidligere ansøgninger, for så vidt der
efter det pågældende lands lovgivning kun
foreligger een opfindelse.

G. Hvis det under en patentsags behand-
ling viser sig, at ansøgningen indeholder flere
opfindelser, skal ansøgeren være beføjet til
at dele ansøgningen i flere særskilte ansøg-
ninger og bevare som indgivelsesdag for hvert
enkelt af disse datoen for den oprindelige
ansøgnings indgivelse og eventuelt også den
af fortrinsretten flydende fordel.

H. Fortrinsret skal ikke kunne nægtes med
den begrundelse, at visse af opfindelsens en-
keltheder, for hvilke der kræves fortrinsret,
ikke forekommer i de i den fortrinsbegrun-
dende ansøgning formulerede patentkrav, for
så vidt disse enkeltheder tilstrækkelig tydeligt
fremgår af ansøgningens akter.

Artikel 4 b.
1. Patenter, der søges i de forskellige uni-

onslande af personer, der tilhører unionen,
skal være uafhængige af patenter, som er op-
nåede for den samme opfindelse i andre lan-
de, hvad enten disse tilhører unionen eller ej.

2. Denne bestemmelse skal forstås uden
nogen indskrænkning, navnlig således, at de
patenter, der er søgte i løbet af fortrinsrets-
fristen, er uafhængige såvel med hensyn til
de grunde, der kan bevirke deres ugyldighed
og bortfald, som med hensyn til deres nor-
male løbetid.
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3. Den finder anvendelse på alle de paten-
ter, der eksisterer i det øjeblik, den træder i
kraft.

4. Det samme skal i tilfælde af nye landes
tiltrædelse gælde for de patenter, der er i
kraft på begge sider i det øjeblik, tiltrædelsen
finder sted.

5. I de forskellige unionslande skal de pa-
tenter, der meddeles med anerkendelse af
fortrinsret, have samme løbetid, som de ville
have fået, hvis der var ansøgt om og udstedt
patent uden krav på fortrinsret.

Artikel 4 c.
Opfinderen har ret til at blive nævnt som

sådan i patentbrevet.

Artikel 5.
A-l. Det skal ikke medføre et patents bort-

fald, at patenthaveren i det land, hvori han
har opnået patentet, indfører genstande, der
er fabrikerede i noget af de til unionen hø-
rende lande.

2. Dog skal ethvert af unionslandene have
adgang til ved lov at træffe de nødvendige
forholdsregler til forhindring af de misbrug,
som måtte kunne følge af den ved patentet
tilståede eneret, f. eks. ved undladelse af at
udøve opfindelsen.

3. Disse forholdsregler skal ikke kunne gå
ud på bortfald af patentet, medmindre til-
ståelsen af tvangslicens måtte være utilstræk-
kelig til at forebygge sådanne misbrug.

4. I hvert fald skal tvangslicens ikke kunne
kræves tilstået, førend 3 år er forløbet fra
den dag, patentet blev udstedt, og denne li-
cens skal kun kunne tilstås, hvis patenthave-
ren ikke kan påberåbe sig gyldige undskyld-
ningsgrunde. Foranstaltninger til iværksæt-
telse af et patents bortfald skal ikke kunne
træffes, førend 2 år er forløbet fra tilståelsen
af den første tvangslicens.

5. Foranstående bestemmelser skal med de
fornødne modifikationer også komme til an-
vendelse på brugsmønstre.

B. Mønsterbeskyttelsen må under ingen om-
stændigheder bortfalde, hverken fordi møn-
sterretten ikke udøves, eller fordi genstande
svarende til de beskyttede indføres.

C-l. Hvis i et land brugen af et registreret
varemærke er obligatorisk, skal registrerin-
gen ikke kunne ophæves førend efter en pas-
sende frist, og i så tilfælde kun, hvis indeha-

veren ikke kan anføre gyldige grunde for sin
undladelse af at bruge mærket.

2. At indehaveren af et varemærke bruger
dette i en form, som kun ved enkeltheder, der
ikke forandrer mærkets distinktive karakter,
afviger fra den form, hvori det er blevet re-
gistreret i et unionsland, skal hverken med-
føre registreringens ugyldighed eller formind-
ske den beskyttelse, der ydes mærket.

3. At det samme mærke bruges for varer
af samme eller lignende art af industri- eller
handelsvirksomheder, som efter den nationale
lovgivnings regler i det land, hvor beskyttel-
sen kræves, betragtes som værende i fælles-
eje om et mærke, skal hverken være til hin-
der for registrering eller på nogen måde for-
mindske den beskyttelse, der ydes vedkom-
mende mærke i noget unionsland, medmindre
anvendelsen bevirker, at almenheden vild-
ledes, eller brugen strider mod det offentliges
interesse.

D. Anerkendelse af beskyttelsesretten må
ikke gøres betinget af, at en betegnelse for
eller en omtale af patentet, brugsmønstret, re-
gistreringen af varemærket, det industrielle
mønster eller den industrielle model anbrin-
ges på varen.

Artikel 5 b.
1. En tillægsfrist af mindst 3 måneder skal

indrømmes til betaling af de for opretholdel-
sen af de industrielle ejendomsrettigheder-
fastsatte afgifter, eventuelt mod erlæggelse af
en tillægsafgift, såfremt den nationale lovgiv-
ning foreskriver en sådan.

2. For patenters vedkommende forpligter
unionslandene sig desuden til på nærmere i
den nationale lovgivning fastsatte betingel-
ser enten at forøge tillægsfristen til mindst 6
måneder eller at åbne adgang til genoprettel-
sen af et patent, som er bortfaldet på grund
af manglende afgiftsbetaling.

Artikel 5 c.
I intet af unionslandene skal det anses som

indgreb i patenthaverens rettigheder:

(1) om bord på fartøjer fra unionens andre
lande at anvende patenterede opfindelser
i fartøjets skrog, maskiner, takkelage,
udrustning og andet tilbehør, når så-
danne fartøjer midlertidigt eller tilfæl-
digt kommer ind på landets søterrito-
rium, forudsat at disse opfindelser ude-
lukkende anvendes til skibets behov,
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(2) at bruge patenterede opfindelser ved byg-
ning eller drift af luftfartøjer eller trans-
portmidler på landjorden fra andre uni-
onslande eller som tilbehør til sådanne
befordringsmidler, når de midlertidigt
eller tilfældigt kommer ind i vedkom-
mende land.

Artikel 6.
A. Ethvert varemærke, som på foreskreven

måde er registreret i hjemlandet, skal med
de nedenfor angivne forbehold modtages til
registrering og nyde beskyttelse, således som
det foreligger i de andre unionslande. Disse
lande skal dog, førend endelig registrering
foretages, kunne kræve tilvejebragt et bevis
for registrering i hjemlandet udstedt af den
korilpetente myndighed. Der skal ikke kunne
kræves nogen legalisation af dette bevis.

B-l. Dog kan afslås eller kendes ugyldige:

(1) Mærker, der er egnede til at gøre ind-
greb i rettigheder, erhvervet af tredie-
mand i det land, hvor beskyttelsen kræ-
ves,

(2) mærker, der savner ethvert særpræg eller
udelukkende består af tegn eller angi-
velser, som i omsætningen kan tjene til
at betegne varernes art, beskaffenhed,
mængde, bestemmelse, værdi, oprindel-
sessted eller frembringelsens tidspunkt,
eller som benyttes i daglig sprogbrug
eller i redelig og fast handelssædvane i
det land, hvor beskyttelsen kræves. Ved
bedømmelsen af et mærkes særpræg skal
hensyn tages til alle foreliggende forhold,
navnlig varigheden af den brug, der er
gjort af mærket,

(3) mærker, som strider mod moralen eller
den offentlige orden, især sådanne, som
er egnede til at vildlede offentligheden.
Der er enighed om, at et mærke ikke skal
kunne anses stridende mod den offentlige
orden af den grund alene, at det ikke
stemmer med en eller anden bestemmelse
i lovgivningen om varemærker, med-
mindre selve denne bestemmelse netop
tager sigte på den offentlige orden.

2. Varemærker skal i de andre unionslan-
de ikke kunne afslås alene under henvisning
til, at de i enkeltheder adskiller sig fra de i
hjemlandet beskyttede, når disse enkeltheder
blot ikke forandrer mærkernes distinktive ka-
rakter og ej heller ændrer mærkernes identitet
13*

i forhold til den i vedkommende hjemland
foretagne registrering.

C. Som hjemland skal anses det unions-
land, hvor anmelderen har en regulær forret-
ningsvirksomhed af industriel eller kommer-
ciel art, og, hvis han ikke har en sådan virk-
somhed, det unionsland, hvor han har sin bo-
pæl, og hvis han ikke har bopæl i noget uni-
onsland, det land, han tilhører som statsbor-
ger, for så vidt dette er et unionsland.

D. Når et varemærke er blevet forskrifts-
mæssigt registreret i hjemlandet og derefter i
et eller flere andre unionslande, skal ethvert
af de pågældende mærker fra registrerings-
dagen at regne betragtes som uafhængige af
mærket i hjemlandet, for så vidt vedkommen-
de mærke er i overensstemmelse med den na-
tionale lovgivning i de pågældende fremmede
lande.

E. I intet tilfælde skal fornyelsen af et mær-
kes registrering i hjemlandet medføre for-
pligtelse til at forny registreringen i de andre
unionslande, hvor mærket måtte være blevet
registreret.

F. Fortrinsretten bibeholdes for mærker,
som er anmeldt til registrering indenfor den
i artikel 4 fastsatte frist, selv om registrerin-
gen i hjemlandet først sker efter udløbet af
denne frist.

Artikel 6 b.
1. Unionslandene forpligter sig til, enten

ex officio, hvis landets lovgivning tillader det,
eller efter den interesserede parts begæring,
at afslå eller ophæve registreringen af ethvert
varemærke, som er en gengivelse, efterligning
eller oversættelse egnet til at fremkalde for-
veksling af et mærke, som de kompetente
myndigheder i landet skønner er vitterlig
kendt i dette land som allerede tilhørende en
person, der er berettiget efter nærværende
konvention, og anvendt for varer af samme
eller lignende art. Det samme skal også gæl-
de, når den væsentlige del af mærket er en
gengivelse af et sådant vitterlig kendt mærke
eller en efterligning, der er egnet til at frem-
kalde forveksling dermed.

2. Der skal indrømmes en frist på mindst
3 år, i hvilken udslettelse af sådanne mærker
kan kræves. Fristen skal løbe fra den dag, da
mærket blev registreret.

3. Der skal derimod ikke kunne fastsættes
nogen frist, inden hvilken mærker, som er be-
gæret registreret i ond tro, skal kunne forlan-
ges udslettet.
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Artikel 6 c.
1. Unionslandene er enige om at afslå eller

ophæve registreringen og ved dertil egnede
midler at forbyde brugen enten som varemær-
ker, eller som bestanddele af disse, af våben,
flag og andre statsemblemer, tilhørende uni-
onslandene samt af dem antagne officielle
kontrol- og garantimærker og -stempler, lige-
som alt, hvad der fra et heraldisk synspunkt
må anses som efterligning deraf, når en så-
dan brug ikke er tilladt af vedkommende
myndigheder.

2. Forbudet mod at benytte officielle kon-
trol- og garantimærker og -stempler skal alene
finde anvendelse i tilfælde, hvor de mærker,
som indeholder dem, er bestemte til at bru-
ges på varer af samme eller lignende art.

3. Ved anvendelsen af disse bestemmelser
er unionslandene enige om gennem det inter-
nationale bureau i Bern gensidigt at tilstille
hverandre en fortegnelse over de statsemble-
mer, officielle kontrol- og garantimærker og
-stempler, som de ønsker eller senere måtte
ønske — fuldstændigt eller med visse forbe-
hold — at stille under beskyttelse af nærvæ-
rende artikel såvel som alle senere forandrin-
ger i denne fortegnelse. Ethvert af unionslan-
dene skal i god tid gøre de notificerede for-
tegnelser tilgængelige for offentligheden.

4. Ethvert af unionslandene skal inden for
en frist af 12 måneder fra modtagelsen af
notifikationen at regne gennem det interna-
tionale bureau i Bern kunne tilstille det på-
gældende land sine eventuelle indvendinger.

5. Med hensyn til de statsemblemer, som
er vitterlig kendt, skal de regler, der er fast-
sat i nærværende artikels første stykke, kun
kunne komme til anvendelse på de mærker,
der registreres efter den 6. november 1925.

6. Med hensyn til de statsemblemer, som
ikke måtte være vitterlig kendt, og med hen-
syn til de officielle mærker og stempler skal
disse bestemmelser kun kunne anvendes på
mærker, der er registreret senere end 2 må-
neder efter modtagelsen af den i nærværende
artikels tredie stykke omhandlede notifikation.

7. I tilfælde af ond tro skal hvert land være
beføjet til at foranledige udslettet endog så-
danne mærker, som måtte være registreret
før den 6. november 1925, når de indeholder
statsemblemer, officielle mærker og stempler.

8. Personer, der måtte have tilladelse til at
benytte deres eget lands statsemblemer, mær-
ker og stempler, skal kunne fortsætte hermed,

selv om disse frembyder lighed med et andet
lands.

9. Unionslandene forpligter sig til at for-
byde enhver uhjemlet brug i handelen af de
andre unionslandes statsvåben, når denne
brug er egnet til at bibringe en fejlagtig op-
fattelse med hensyn til varernes oprindelse.

10. Foranstående bestemmelser skal ikke
medføre indskrænkning i landenes beføjelser
til i medfør af artikel 6, afsnit B, stykke 1,
nr. 3, at afstå eller ophæve registreringen af
mærker, som uden hjemmel indeholder vå-
ben, flag, udmærkelsestegn og andre stats-
emblemer eller af et unionsland antagne of-
ficielle mærker og stempler.

Artikel 6 d.
1. Når gyldigheden af overdragelsen af et

varemærke ifølge lovgivningen i et unions-
land er betinget af, at den sker samtidig med
overdragelse af den virksomhed eller forret-
ning, hvortil mærket hører, skal det være til-
strækkeligt, til gyldig overdragelse, at der til
erhververen overdrages den del af virksom-
heden eller forretningen, som findes i dette
land, tilligemed eneretten til der at fabrikere
eller sælge varer med det pågældende mærke.

2. Denne bestemmelse skal ikke pålægge
unionslandene nogen pligt til at godkende
overdragelsen af et mærke, hvis erhververens
brug af dette i virkeligheden vil kunne med-
føre en vildledelse af offentligheden, i sær-
deleshed med hensyn til oprindelsen, beskaf-
fenheden eller hovedegenskaberne vedrørende
de varer, for hvilke mærket skal anvendes.

Artikel 7.
Beskaffenheden af den vare, for hvilken

mærket er bestemt til at anvendes, kan i intet
tilfælde hindre dets registrering.

Artikel 7 b.
1. Unionslandene forpligter sig til at til-

stede registrering af og beskytte fællesmær-
ker, som tilhører sammenslutninger, hvis eksi-
stens ikke strider mod hjemlandets lovgiv-
ning, selv om disse sammenslutninger ikke
driver industri- eller handelsvirksomhed.

2. Hvert land skal kunne fastsætte de sær-
lige betingelser, under hvilke et fællesmærke
skal kunne beskyttes, og det skal kunne nægte
beskyttelsen, hvis dette mærke strider mod
det offentliges interesse.
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3. Dog skal beskyttelse for sådanne mærker
ikke kunne nægtes nogen sammenslutning,
hvis eksistens ikke strider mod hjemlandets
lovgivning, med den begrundelse, at sam-
menslutningen ikke er etableret i det land,
hvor beskyttelsen kræves, eller ikke er kon-
stitueret i overensstemmelse med dette lands
lovgivning.

Artikel 8.
Firmanavne skal beskyttes i alle unionens

lande uden pligt til anmeldelse eller registre-
ring, hvad enten de udgør en del af et vare-
mærke eller ej.

Artikel 9.
1. Enhver vare, der uhjemlet bærer et va-

remærke eller et firmanavn, skal beslaglæg-
ges ved indførslen i de unionslande, i hvilke
dette mærke eller dette firmanavn har ret til
lovlig beskyttelse.

2. Beslaglæggelsen skal ligeledes iværksæt-
tes i det land, hvor den uhjemlede anbringelse
er foretaget, eller i det land, hvori varen er
blevet indført.

3. Beslaglæggelsen skal finde sted på be-
gæring enten af påtalemyndigheden eller af
enhver anden kompetent myndighed, eller af
en interesseret part, være sig en fysisk eller
juridisk person, i overensstemmelse med hvert
lands nationale lovgivning.

4. Myndighederne skal ikke være pligtige at
foretage beslaglæggelse i tilfælde af transi-
tering.

5. Dersom et lands lovgivning ikke tillader
beslaglæggelse ved indførslen, skal beslag-
læggelse erstattes af forbud mod indførsel
eller af beslaglæggelse i selve landet.

6. Dersom et lands lovgivning hverken til-
steder beslaglæggelse ved indførslen eller for-
bud mod indførsel eller beslaglæggelse i selve
landet, skal disse foranstaltninger, indtil lov-
givningen bliver underkastet den fornødne
forandring, erstattes af sådanne retsskridt og
retsmidler, som dette lands love i lignende
tilfælde tilsikrer dets egne statsborgere.

Artikel 10.
1. Den foregående artikels bestemmelser

skal være anvendelige på enhver vare, der
som oprindelsesbetegnelse urigtigt bærer et
bestemt steds eller lands navn, når der til
denne betegnelse er føj et et opdigtet eller i
svigagtig hensigt lånt firmanavn.

2. Som interesseret part skal under alle
omstændigheder anerkendes producent, fabri-
kant eller handlende, hvad enten det er en
fysisk eller juridisk person, som er beskæf-
tiget med produktion, fabrikation eller for-
handling af denne vare, og som har sin for-
retning enten på det sted, som urigtigt er an-
givet som oprindelsessted, eller i den egn,
hvor dette sted er beliggende, eller i det urig-
tigt angivne land, eller i det land, hvor den
urigtige oprindelsesangivelse er bragt til an-
vendelse.

Artikel 10b.
1. Unionslandene er pligtige at tilsikre en-

hver, som tilhører unionen, en virksom be-
skyttelse imod illoyal konkurrence.

2. Ved illoyal konkurrence forstås enhver
i konkurrenceøjemed foretagen handling, som
strider mod hæderlig forretningsskik i indu-
stri- og handelsforhold.

3. Særlig skal forbydes:

(1) Enhver handling af en sådan art, at den
uanset det anvendte middels karakter er
egnet til at fremkalde forveksling med en
konkurrents forretning, hans varer eller
hans industrielle eller kommercielle virk-
somhed,

(2) alle urigtige angivelser under udøvelse
af handelsvirksomhed, for så vidt de er
egnede til at bringe en konkurrents for-
retning, hans varer eller hans industri-
elle eller kommercielle virksomhed i mis-
kredit.

Artikel 10c.
1. Unionslandene forpligter sig til at til-

sikre enhver, som tilhører de andre unions-
lande, adgang til de fornødne retsmidler for
med virkning at kunne undertrykke alle de i
artiklerne 9, 10 og 10 b nævnte handlinger.

2. De påtager sig endvidere at tilveje-
bringe bestemmelser, der hjemler organisa-
tioner og sammenslutninger, der repræsen-
terer de interesserede industridrivende, pro-
ducenter og handlende, og hvis eksistens ikke
strider mod deres eget lands love, at rejse
søgsmål eller henvende sig til de administra-
tive myndigheder til undertrykkelse af de i
artiklerne 9, 10 og 10 b nævnte handlinger i
den udstrækning, som lovgivningen i det land,
hvor beskyttelsen kræves, hjemler det for
landets egne organisationer og sammenslut-
ninger.
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Artikel 11.
1. Unionslandene skal i overensstemmelse

med deres nationale lovgivning med hensyn
til genstande, der udstilles på officielle eller
officielt anerkendte internationale udstillin-
ger, der afholdes inden for et af landenes
grænser, indrømme en midlertidig beskyt-
telse for patenterbare opfindelser, brugsmøn-
stre, mønstre og varemærker.

2. Denne midlertidige beskyttelse skal ikke
kunne forlænge de i artikel 4 ommeldte fri-
ster. Hvis fortrinsretten senere påberåbes,
skal hvert lands myndigheder kunne regne
fristen tilbage fra den dag, da genstanden
blev indført på udstillingen.

3. Ethvert land skal til godtgørelse af den
udstillede genstands identitet og af tidspunk-
tet for dens fremstilling på udstillingen kunne
fordre sådanne bevisligheder, som det måtte
anses påkrævede.

Artikel 12.
1. Ethvert af unionslandene forpligter sig

til at oprette et særligt forvaltningsorgan for
den industrielle ejendomsret og et central-
kontor for meddelelser til offentligheden om
patenter, brugsmønstre, mønstre og vare-
mærker.

2. Denne myndighed skal udgive en perio-
disk udkommende officiel tidende. Den skal
regelmæssigt offentliggøre:

a) Navnene på indehaverne af meddelte pa-
tenter med en kort angivelse af de pa-
tenterede opfindelser,

b) gengivelser af registrerede varemærker.

Artikel 13.
1. Det internationale organ, der under nav-

net: »Det internationale bureau til beskyt-
telse af den industrielle ejendomsret« er op-
rettet i Bern, er henlagt under den schweiziske
forbundsregerings høje myndighed, som fast-
sætter dets indretning og fører tilsyn med dets
virksomhed.

2. Det internationale bureaus officielle
sprog er fransk.

3. Det internationale bureau indsamler op-
lysninger af enhver art angående beskyttel-
sen af den industrielle ejendomsret, sammen-
fatter og offentliggør dem. Det anstiller un-
dersøgelser af almindelig interesse for uni-
onen og redigerer ved hjælp af de dokumen-
ter, der stilles til dets rådighed af de forskel-
lige myndigheder, et tidsskrift på fransk ved-

rørende de spørgsmål, som angår unionens
formål.

4. Eksemplarerne af dette blad så vel som
alle de dokumenter, der offentliggøres af det
internationale bureau, fordeles mellem uni-
onslandenes myndigheder i forhold til det an-
tal enheder, hvormed disse i henhold til det
nedenfor anførte bidrager. De yderligere
eksemplarer og dokumenter, som måtte blive
rekvireret af de nævnte myndigheder eller af
selskaber eller private personer, må betales
særskilt.

5. Det internationale bureau skal til enhver
tid være til unionslandenes tjeneste for at
skaffe dem de særlige oplysninger, som de
måtte have brug for, angående spørgsmål ved-
rørende den internationale ordning af den in-
dustrielle ejendomsret. Direktøren for det in-
ternationale bureau udarbejder over bureauets
virksomhed en årlig beretning, der tilstilles
alle unionslandene.

6. Det internationale bureaus ordinære ud-
gifter skal bæres i fællesskab af unionslande-
ne. Indtil ny bestemmelse træffes, må de ikke
overskride en sum af 120 000 schweiziske
francs årligt. Denne sum skal om fornødent
kunne forhøjes efter eenstemmig vedtagelse
på en af de i artikel 14 omhandlede konfe-
rencer.

7. De ordinære udgifter omfatter hverken
udgifter til diplomatiske eller administrative
konferencer eller udgifter, der skyldes spe-
cielt arbejde eller publikationer udført i over-
ensstemmelse med en konferences beslutnin-
ger. Disse udgifter, hvis årlige beløb ikke må
overstige 20 000 schweiziske francs, skal for-
deles mellem unionslandene i forhold til det
bidrag, som de betaler til det internationale
bureaus virksomhed i henhold til bestemmel-
serne nedenfor i afsnit 8.

8. Til bestemmelse af hvert lands bidrag til
de samlede udgifter deles unionslandene og de
lande, som senere måtte tiltræde unionen, i
6 klasser, der hver bidrager i forhold til et
bestemt antal enheder, nemlig:

1. klasse 25 enheder
2. — 20 —
3. — 15 —
4. — 10 —
5. — 5 —
6. — 3 —

Disse koefficienter multipliceres med an-
tallet af lande i hver klasse, og summen af
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de herved udkomne produkter angiver det an-
tal enheder, med hvilket den samlede udgift
skal deles. Kvotienten angiver da størrelsen
af udgiftsenheden.

9. Ethvert af unionslandene skal ved sin
tiltræden selv fastsætte den klasse, til hvilken
det ønsker sig henført. Dog skal hvert unions-
land senere kunne erklære, at det ønsker sig
henført til en anden klasse.

10. Den schweiziske forbundsregering fø-
rer tilsyn med det internationale bureuas ud-
gifter, afholder de nødvendige forskud og af-
lægger det årlige regnskab, som skal tilstilles
alle de andre myndigheder.

Artikel 14.
1. Nærværende konvention skal underkastes

periodiske revisioner med det formål at ind-
føre sådanne forbedringer, som gør unionens
system mere fuldkomment.

2. I dette øjemed skal der fra tid til anden
i unionslandene afholdes konferencer mellem
de nævnte landes delegerede.

3. Myndigheden i det land, hvor konferen-
cen skal finde sted, forbereder med bistand
af det internationale bureau denne konferen-
ces arbejde.

4. Direktøren for det internationale bureau
skal være til stede ved konferencernes møder
og tage del i forhandlingerne, men uden
stemmeret.

Artikel 15.
Unionslandene er enige om at forbeholde

sig ret til indbyrdes at indgå særskilte over-
enskomster til beskyttelse af den industrielle
ejendomsret, dog kun for så vidt disse over-
enskomster ikke strider mod nærværende kon-
ventions bestemmelser.

Artikel 16.
1. De lande, som ikke har sluttet sig til nær-

værende konvention, skal have adgang til på
begæring at tiltræde denne.

2. Denne tiltræden skal ad diplomatisk vej
notificeres den schweiziske forbundsregering
og af denne de øvrige unionslande.

3. Sådan tiltræden skal uden videre med-
føre tilslutning til alle i nærværende konven-
tion indeholdte bestemmelser og give adgang
til alle deri fastsatte fordele. Den skal træde
i kraft 1 måned efter, at meddelelse om noti-
fikationen af den schweiziske forbundsrege-
ring er tilstillet de andre unionslande, med-

mindre et senere tidspunkt er blevet angivet
i tiltrædelsesbegæringen.

Artikel 16 b.
1. Ethvert unionsland kan til enhver tid

skriftlig notificere den schweiziske forbunds-
regering, at nærværende konvention skal kom-
me til anvendelse på alle eller en del af dets
kolonier, protektorater, territorier under man-
dat eller andre territorier, der er underlagt
dets myndighed, og alle territorier under su-
verænitet, og konventionen skal bringes til
anvendelse på alle de i notifikationen om-
handlede territorier 1 måned efter, at der af
den schweiziske forbundsregering er givet
underretning om notifikationen til de andre
unionslande, medmindre der er blevet angi-
vet et senere tidspunkt i notifikationen. I
mangel af sådan notifikation skal konventio-
nen ikke komme til anvendelse på disse ter-
ritorier.

2. Ethvert unionsland skal til enhver tid
skriftlig kunne notificere den schweiziske for-
bundsregering, at nærværende konvention helt
eller delvis skal ophøre at være anvendelig
på de territorier, om hvilke der er sket den i
foregående afsnit omhandlede notifikation,
og konventionen ophører at være anvendelig
på de i denne notifikation nævnte territorier
12 måneder efter modtagelse af den til den
schweiziske forbundsregering rettede notifi-
kation.

3. Alle notifikationer, der i henhold til be-
stemmelserne i afsnit 1 og 2 rettes til den
schweiziske forbundsregering, skal af nævnte
regering bringes til alle unionslandenes kund-
skab.

Artikel 17.
Gennemførelsen af de i nærværende kon-

vention indeholdte gensidige forpligtelser er
i det omfang, hvori det må være nødvendigt,
afhængig af, at de forfatningsmæssigt fast-
satte former bliver behørigt iagttaget i så-
danne af unionslandene, som er pligtige at
bringe dem til anvendelse. De forpligter sig
til at gøre dette inden for den kortest mulige
frist.

Artikel 17 b.
1. Konventionen skal forblive i kraft på

ubegrænset tid, indtil udløbet af 1 år fra den
dag at regne, da opsigelse af den finder sted.

2. Sådan opsigelse skal rettes til den schwei-
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ziske forbundsregering. Den skal kun have
virkning for det land, i hvis navn opsigelsen
er foretaget, medens konventionen forbliver
i kraft mellem de andre unionslande.

Artikel 18.
1. Nærværende konvention skal ratificeres,

og ratifikationsdokumenterne skal deponeres
i London senest den 1. juli 1938. Den skal
træde i kraft mellem de lande, i hvis navn
den er ratificeret, 1 måned efter denne dato.
Dog skal den, hvis den ratificeres tidligere
for mindst 6 landes vedkommende, træde i
kraft mellem disse lande 1 måned efter, at
deponeringen af den sjette ratifikation er ble-
vet notificeret dem af den schweiziske for-
bundsregering, og for de lande, i hvis navn
den derefter ratificeres, 1 måned efter notifi-
kationen af hver af disse ratifikationer.

2. De lande, i hvis navn ratifikationsdoku-
menterne ikke er blevet deponeret inden for
den i foregående afsnit fastsatte frist, skal
have adgang til tiltrædelse efter bestemmel-
serne i artikel 16.

3. Nærværende konvention skal i forholdet
mellem de lande, over for hvilke den finder
anvendelse, træde i stedet for Pariserkonven-
tionen af 1883 og de følgende reviderede kon-
ventioner.

4. For så vidt angår de lande, over for
hvilke nærværende konvention ikke finder an-
vendelse, men over for hvilke den i Haag i
1925 reviderede Pariserkonvention finder an-
vendelse, skal denne sidste vedblivende være
i kraft.

5. På samme måde skal, for så vidt angår
de lande, over for hvilke hverken nærværende
konvention eller den i Haag reviderede Pari-
serkonvention finder anvendelse, den i Wash-
ington i 1911 reviderede Pariserkonvention
forblive i kraft.

Artikel 19.
Nærværende konvention skal underskrives

i et enkelt eksemplar, hvilket skal deponeres
i Storbritannien og Nordirlands regerings-
arkiv. En bekræftet afskrift skal af nævnte
regering tilstilles hvert unionslands regering.
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Bilag 3.

Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrørende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemærker.

Art. 1.
1. De lande, på hvilke nærværende arran-

gement finder anvendelse, danner en særlig
union.

2. De antager til brug ved registreringen
af varemærker den samme klassificering af
varer og tjenesteydelser.

3. Denne klassificering består af:
a) en klassefortegnelse
b) en alfabetisk fortegnelse over varer og

tjenesteydelser med angivelse af de klas-
ser, i hvilke disse indeholdes.

4. Som klassefortegnelse og alfabetisk va-
refortegnelse antages de i 1935 af det inter-
nationale bureau til beskyttelse af den indu-
strielle ejendomsret udgivne fortegnelser.

5. Klassefortegnelsen og den alfabetiske for-
tegnelse over varer og tjenesteydelser kan
ændres og suppleres af den i medfør af nær-
værende overenskomsts art. 3 nedsatte eks-
pertkomité og i øvrigt efter den i nævnte
artikel fastsatte fremgangsmåde.

6. Klassificeringen skal affattes på det fran-
ske sprog og på begæring af hvert medlems-
land kan en officiel oversættelse på vedkom-
mende lands sprog offentliggøres af det
internationale bureau i samråd med vedkom-
mende nationale myndighed. Enhver oversæt-
telse af fortegnelsen over varer og tjeneste-
ydelser skal for hver vares eller tjenesteydelses
vedkommende foruden nummerangivelse sva-
rende til den alfabetiske rækkefølge på ved-
kommende sprog, også angive dens nummer
i den på det franske sprog affattede varefor-
tegnelse.

Art. 2.
1. Med forbehold af de forpligtelser, som

følger af nærværende arrangement, skal den
internationale klassificering have den virk-
ning, som tillægges den af hvert medlemsland.
Den internationale klassificering skal således

ikke binde medlemslandene — det være sig
med hensyn til bedømmelsen af omfanget af
den beskyttelse, der ydes mærker, eller med
hensyn til anerkendelsen af servicemærker.

2. Ethvert medlemsland forbeholder sig ret
til som hovedsystem eller som et hjælpesystem
at anvende den internationale klassificering
af varer og tjenesteydelser.

3. Myndighederne i medlemslandene skal i
officielle dokumenter og publikationer vedrø-
rende varemærkeregistreringer anføre num-
rene på de klasser i den internationale klassi-
ficering, hvorunder de pågældende varer eller
tjenesteydelser henhører, og for hvilke mær-
ket er registreret.

4. Den omstændighed, at en betegnelse fo-
rekommer i den alfabetiske fortegnelse over
varer og tjenesteydelser, påvirker ikke på no-
gen måde allerede bestående rettigheder til
denne betegnelse.

Art. 3.
1. I samarbejde med det internationale bu-

reau nedsættes en ekspertkomité, der får til
opgave at træffe afgørelser vedrørende æn-
dringer i og tilføjelser til den internationale
klassificering af varer og tjenesteydelser.
Hvert medlemsland skal være repræsenteret
i ekspertkomitéen, der selv fastsætter sin for-
retningsorden, som skal vedtages ved simpel
majoritet af de i komitéen repræsenterede
lande. Det internationale bureau skal være
repræsenteret i komitéen.

2. Forslag om ændringer eller tilføjelser
skal af medlemslandenes myndigheder tilstil-
les det internationale bureau, som skal videre-
sende disse til medlemmerne af ekspertkomi-
téen senest to måneder før det komitémøde,
på hvilket forslaget skal behandles.

3. Komitéens vedtagelser vedrørende æn-
dringer i klassificeringen kræver enstemmig-
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hed blandt medlemslandene. Ved ændring skal
forstås enhver overførsel af varer fra en
klasse til en anden eller oprettelse af en ny
klasse, der medfører en sådan overførsel.

4. Komitéens vedtagelser vedrørende tillæg
til klassificeringen kan af medlemslandene
vedtages med simpel majoritet.

5. Eksperterne er berettiget til at udtale
sig skriftligt til komitéen eller til at delegere
deres beføjelser til et andet lands ekspert.

6. Hvis et land ikke har udpeget nogen eks-
pert til at repræsentere landet, eller hvis den
udpegede ekspert ikke udtaler sig over for
komitéen inden for en frist, som fastsættes
i forretningsordenen, betragtes vedkommende
land som havende godkendt komitéens beslut-
ning.

Art. 4.
1. Enhver ændring og tilføjelse, der er ved-

taget af ekspertkomitéen, skal meddeles med-
lemslandene gennem det internationale bureau.
Komitéens vedtagelser skal træde i kraft for
så vidt angår tillæg ved meddelelsens modta-
gelse, og for så vidt angår ændringer efter
et tidsrum af 6 måneder regnet fra dagen for
meddelelsens afsendelse.

2. Det internationale bureau skal, som den
myndighed, under hvilken klassificeringen af
varer og tjenesteydelser er henlagt, i denne
indføre de vedtagne ændringer og tilføjelser.
Disse ændringer og tilføjelser skal bekendt-
gøres i de to tidsskrifter La Propriété Indu-
strielle og Les Marques Internationales.

Art. 5.
1. De udgifter, som afholdes af det inter-

nationale bureau ved gennemførelsen af nær-
værende arrangement, skal afholdes af med-
lemslandene i fællesskab på de i art. 13, stk.
8, 9 og 10 i Pariserkonventionen til beskyt-
telse af den industrielle ejendomsret fore-
skrevne bestemmelser. Indtil ny afgørelse
herom foreligger, må disse omkostninger ikke
overskride et beløb af 40.000,— guldfrancs*)
årlig.

2. De i art. 5, 1. stk. omhandlede udgifter
omfatter hverken udgifter til diplomatiske
konferencer eller udgifter, der skyldes spe-
cielt arbejde eller publikationer udført i hen-
hold til vedtagelser på konference. Disse om-
kostninger, hvis årlige beløb ikke må over-
stige 10.000 guldfrancs*) skal fordeles mel-

lem medlemslandene i henhold til ovennævnte
bestemmelse i stk. 1.

3. De i 1. og 2. stk. omhandlede udgifts-
beløb kan — om fornødent — forhøjes efter
vedtagelse af medlemslandene eller af en af
de konferencer, som omhandles i art. 8. Så-
danne afgørelser bliver gyldige, hvis de god-
kendes af 4/5 af medlemslandene.

Art. 6.
1. Nærværende arrangement skal ratifice-

res, og ratifikationsdokumenterne skal depo-
neres i Paris senest den 31. december 1961.

Samtlige ratifikationer skal sammen med
deres data og de udtalelser, som eventuelt
medfølger, af den franske republiks regering
meddeles de øvrige medlemslande.

2. Lande, som tilhører unionen til beskyt-
telse af den industrielle ejendomsret, men som
ikke i overensstemmelse med art. 11, 2. stk.
har undertegnet nærværende arrangement,
skal på begæring kunne tiltræde i overens-
stemmelse med bestemmelserne i art. 16 i
Pariserkonventionen til beskyttelse af den
industrielle ejendomsret.

3. De lande, der ikke har deponeret ratifi-
kationsdokumentet inden den i nærværende
artikels 1. stk. foreskrevne frist, kan tiltræde
arrangementet i overensstemmelse med be-
stemmelserne i art. 16 i Pariserkonventionen
til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.

Art. 7.
Nærværende arrangement skal træde i kraft

i forholdet mellem de lande, der har ratifi-
ceret eller tiltrådt dette, 1 måned efter den
dato, på hvilken ratifikationsdokumentet blev
deponeret eller notifikation om tiltrædelse
blev givet af mindst 10 lande. Overenskom-
sten skal have samme forpligtende karakter
og varighed, som Pariserkonventionen til be-
skyttelse af den industrielle ejendomsret.

Art. 8.
1. Dette arrangement skal undergives pe-

riodiske revisioner med det formål at indføre
ønskelige forbedringer.

2. Enhver sådan revision skal behandles på
en konference, som skal afholdes i et af med-
lemslandene mellem delegerede fra disse lande.

3. Det påhviler myndigheden i det land,
hvor konferencen skal finde sted, med bistand

* Denne møntenhed udgør 1 franc å 100 centimer, med en vægt af 10/31 gram og en finhed af 900/i000.
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af det internationale bureau at forberede kon-
ferencens arbejde.

4. Direktøren for det internationale bureau
skal være til stede ved konferencemøderne og
deltage i forhandlingerne, men uden stem-
meret.

Art. 9.
1. Hvert medlemsland kan opsige nærvæ-

rende arrangement ved skriftlig meddelelse til
den schweiziske forbundsregering.

2. En sådan opsigelse, der af nævnte rege-
ring skal meddeles de øvrige medlemslande,
har kun virkning for det opsigende land og
og først 12 måneder efter den schweiziske
forbundsregerings modtagelse af meddelelsen
om opsigelsen. Arrangementet forbliver i kraft
mellem de øvrige medlemslande.

Art. 10.
Bestemmelserne i art. 16 bis i Pariserkon-

ventionen til beskyttelse af den industrielle
ejendomsret finder anvendelse også på denne
overenskomst.

Art. 11.
1. Nærværende arrangement skal underteg-

nes i et enkelt eksemplar, som deponeres i det
franske udenrigsministeriums arkiv. En be-
kræftet afskrift skal ad diplomatisk vej til-
stilles hver af de kontraherende landes rege-
ringer.

2. Nærværende arrangement står åbent for
underskrift af lande, der tilhører unionen til
beskyttelse af den industrielle ejendomsret,
indtil den 31. december 1958 eller indtil den
træder i kraft, hvis dette sker før nævnte dato.
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Bilag 4.

Vareklassifisering efter det internationale system.

1. Kemiske produkter til industrielle, viden-
skabelige og fotografiske formål samt til an-
vendelse i landbrugs-, skovbrugs- og have-
brugsøjemed; naturlige og kunstige gødnings-
stoffer; ildslukningsmidler; hærdemidler og
kemiske præparater til lodning; konserve-
ringspræparater til levnedsmidler; garvestof-
fer; bindemidler til industrielle formål.

2. Malerfarver, fernisser, lakker; rustbe-
skyttelsesmidler og træimprægneringsmidler;
farvestoffer; bejdsemidler; harpikser; blad-
metaller og metalpulver til brug for malere
og dekoratører.

3. Blegemidler og andre præparater til tøj-
vask; præparater til rengøring, polering og
pletfjerning samt slibemidler; sæbe; parfu-
merivarer, æteriske olier, kosmetiske præpa-
rater, hårvand; præparater til tandpleje.

4. Olier og fedtstoffer til industrielle for-
mål (dog ikke spiseolier og spisefedt eller
æteriske olier); smøremidler; støvbindemid-
ler; brændsels- (herunder motordrivmidler)
og belysningsstoff er; lys, natlys og væger.

5. Farmaceutiske, veterinærmedicinske og
sanitære præparater; diætetiske præparater
til børn og syge; plastre og forbindstoffer;
materiale til tandplombering og til tandaftryk;
desinfektionsmidler; præparater til udryddelse
af ukrudt, skadedyr og utøj.

6. Ubearbejdede og delvis bearbejdede
uædle metaller og disses legeringer; ankre,
ambolte, klokker, valsede og støbte bygning-
materialer; jernbaneskinner og andet mate-
riale af metal til jernbaneanlæg; kæder (dog
ikke drivkæder til køretøjer); ikke-elektriske
kabler og metaltråd; klejnsmedearbejder;
metalrør; pengeskabe og pengeskrin; stål-
kugler; hestesko; søm og skruer; andre af
uædle metaller fremstillede genstande, der
ikke indgår i andre klasser; malm.

7. Maskiner og værktøj smaskiner; motorer
(dog ikke til køretøjer); koblinger og driv-
remme (dog ikke til køretøjer); store land-
brugsredskaber ; rugemaskiner.

o. Håndværktøj og -instrumenter; kniv-
smedevarer, gafler og skeer; hug- og stik-
våben.

9. Videnskabelige, nautiske, geodætiske,
elektriske (herunder radiotekniske), fotogra-
fiske, kinematografiske og optiske apparater
og instrumenter samt apparater og instru-
menter til vejning, måling, signalering, kon-
trol, livredning og undervisning; mønt- og
jetonautomater; talemaskiner; kasseregistre-
ringsapparater og regnemaskiner; ildsluk-
ningsapparater.

10. Kirurgiske, medicinske, odontologiske
og veterinære apparater og instrumenter (her-
under kunstige lemmer, øjne og tænder).

11. Installationsmateriel til belysning, op-
varmning, dampfrembringelse, kogning, af-
køling, tørring, ventilation og vandledning
samt sanitetsinstallationsmateriel.

12. Køretøjer; befordringsmidler til brug
på landet, i luften eller i vandet.

13. Skydevåben; ammunition og projekti-
ler ; sprængstoffer; fyrværkerigenstande.

14. Ædle metaller og deres legeringer samt
varer af ædle metaller eller varer overtrukne
hermed (dog ikke knivsmedevarer, gafler og
skeer); juvelerarbejder, ædle stene; ure og
andre kronometriske instrumenter.

15. Musikinstrumenter (dog ikke talemaski-
ner og radioapparater).

16. Papir og papirvarer, pap og papvarer;
tryksager, aviser og tidsskrifter, bøger; bog-
binderimateriale ; fotografier; papirhandler-
varer, bindemidler til brug i papirfabrikatio-
nen; artikler til brug for kunstnere; pensler,
skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke
møbler), instruktions- og undervisningsmate-
riale (dog ikke apparater); spillekort; tryk-
typer; klicheer.

17. Guttaperka, gummi, balata og erstat -
ningsmidler herfor samt varer fremstillet af
disse materialer og ikke indeholdt i andre
klasser; tætnings-, paknings- og isolerings-
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materiale; asbest, glimmer og varer heraf;
ikke-metalliske slanger.

18. Læder og læderimitationer samt varer
fremstillet af disse materialer og ikke inde-
holdt i andre klasser; skind og huder; kuffer-
ter og rejsetasker; paraplyer, parasoller og
spadserestokke; piske, seletøj og sadelmager-
varer.

19. Bygningsmateriel, sten og kunststen, ce-
ment, kalk, mørtel, gips og grus; rør af ler
eller cement; vej bygningsmateriale; asfalt,
beg og bitumen; transportable huse; sten-
monumenter; skorstene.

20. Møbler, spejle, billedrammer, varer
(ikke indeholdt i andre klasser) af træ, kork,
rør, spanskrør, kurvefletning, horn, ben, el-
fenben, fiskeben, skildpadde, rav, perlemor,
merskum og celluloid samt af erstatningsstof-
fer for disse materialer.

21. Mindre husholdnings- og køkkenudstyrs-
artikler (dog ikke af ædle metaller eller over-
trukne hermed); kamme og toiletsvampe;
børster (med undtagelse af pensler); børsten-
bindermateriale; redskaber og materiale til
rengøringsformål; ståluld; glasvarer, porce-
læn og keramik (ikke indeholdt i andre klas-
ser).

22. Tovværk, reb, liner, snører, net, telte,
markiser, presenninger, sejl, sække; pol-
stringsmateriale (krølhår, kapok, fjer, søgræs
o. s. v.); ubearbejdet fibermateriale til teks-
tilfabrikation.

23. Tråd og garn.
24. Vævede stoffer; senge- og bordtæpper;

tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser).

25. Beklædningsgenstande, herunder støv-
ler, sko og tøfler.

26. Blonder og broderier, bånd og posse-
mentmagervarer; knapper, tryklåse, hægter
og maller, knappenåle og synåle; kunstige
blomster.

27. Tæpper, halmmåtter, korkmåtter og
andet gulvbelægningsmateriale; vægbeklæd-
ningsmateriale, der ikke er tekstilvarer.

28. Spil og legetøj, gymnastik- og sports-
artikler (dog ikke beklædningsgenstande);
juletræspynt.

29. Kød, fisk, fjerkræ og vildt; kødeks-
trakt; konserverede, tørrede og henkogte frug-
ter og grønsager; syltetøj og gelé; æg, mælk
og andre mejeriprodukter; spiselige olier og
spisefedt; konserves, pickles.

30. Kaffe, the, cacao, sukker, ris, tapioka,
sago, kaffeerstatning; mel og næringsmidler
af korn; brød, kiks, kager, bagværk og kon-
ditorivarer, spiseis; honning, sirup; gær, ba-
gepulver; salt, sennep; peber, eddike, vin-
eddike, saucer; krydderier; is.

31. Landbrugs-, skovbrugs- og havebrugs-
produkter samt korn ikke indeholdt i andre
klasser; levende dyr; friske frugter og grøn-
sager; frø og såsæd; levende planter og na-
turlige blomster; næringsmidler til dyr, malt.

32. 01 og porter; mineralvand og kulsyre-
holdige vande og andre ikke alkoholholdige
drikke; saft og andre præparater til frem-
stilling af drikke.

33. Vin, spirituosa og likører.
34. Tobak, rå og forarbejdet; artikler for

rygere; tændstikker.
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Bilag 5.

Nogle statistiske oplysninger om varemærkeregistreringen i Danmark.

Tabel 1.

År

1880—1952
1953
1954
1955
1956
1957

Antal
anmeldelser

_

2961
3093
3198
3114
3248

Antal
registreringer

59380
1782
2104
2318
2638
2109

Samlet antal af
registrerede

varemærker ved
periodens slutning

59380
61162
63266
65584
68222
70331

Ikraftværende
varemærker ved

periodens slutning

35238
36295
37535
37380
38903
39917*)

*) I dette tal er ikke medregnet registrede fællesmærker. Ved udgangen af året 1957 var 195 fællesmærker
i kraft.

Tabel 2.

I 1956 registrerede varemærkers fordeling efter mærkeindehaverens hjemland.

Danmark 1420
Finland 1
Norge 31
Sverige 105
Forenede Stater 305
Frankrig 58
Holland 46
Schweiz 62
Storbritannien 191
Tyskland 345
Øvrige lande 74

lait 2638
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