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1. afsnit.

Kommissionens sammensagning.

Kommissonen afgav sn 1. betaamkning
(nr. 330) i mg 1963. Om kommissionens ned-
sadtelse henvises til denne. Ved afgivelsen
a 2. betankning har kommissonen fd-
gende sammensadning:

Udpeget af ministeriet for offentlige ar-

bejder, departementet:

Departementschef Palle Christensen, kom-
missionens formand.

Retspraesident, dr. jur. E. A. Abitz

Vg direktar K. Bang (fra 28. september
1966).

Kommissarius ved statens ekspropriationer
F. J. Boas (fra 19. februar 1965).

Kontorchef J. Bang Christensen.

Professor, dr. jur. W. E. von Eyben.

Landinspektar E. Mouritsen.

Udpeget af ministeriet for offentlige ar-
bejder, generaldirektoratet for statsbanerne:
Fhv. banechef S. C. C. Thorning Christensen.

Udpeget & boligministeriet:
Afddingschef Vagn Rud Nielsen.

Udpeget & handelsministeriet:

Chefen for skibsregistret, tidligere kontor-
chef i handelsministeriet Georg Jensen (fra
26. april 1966).

Udpeget & indenrigsministeriet:
Stadsingenigr Richard Honoré.
Udpeget af justitsministeriet:

Kontorchef N. Pontoppidan (fra 5. septem-
ber 1969).

Udpeget a landbrugsministeriet:
Professor F. Tolstrup.

Udpeget & undervisningsministeriet:
Afddingschef //. Kjerns.

Udpeget af Den danske dommerforening:
Landsdommer Bjarne Frandsen (fra 5. sep-
tember 1969).

Udpeget af Den danske landinspektar-
forening:
Landinspektar Svend Nielsen.

| tiden 7. september 1965 til 5. september
1969 var kontorchef, nu feengselsdirekter L.
Nordskov Nielsen justitsministeriets repree
sentant i kommissionen.

Den 5. september 1969 blev departements-
chef, da sekretariatschef B. G. Toft-Nielsen
fritaget for hvervet som medlem & kom-
missonen som repraesentant for statsmini-
steriet, der ved 2. betanknings afgivese
ikke er repraesenteret i kommissionen.

Kommissionens arbejdsudvalg har haft
den i 1. betemkning angivne sammenssd-
ning med den andring, a kommissarius
ved statens ekspropriationer F. J. Boas er
Id ndtradt i stedet for kommissarius Th. Tern-

rup.

Kommissionens sekretariatsforretninger er
under arbejdet med 2. betsakning vareta-
get af ekspeditionssekretas i ministeriet for
offentlige arbejders departement F. Reidar
Jorgensen.

Arbgidsudvaget har afholdt 20 mader.

Plenarforsamlingen har afholdt 4 mgder.



2. afsnit.

Opgaven.

| 1. betaankning indstillede kommissionen,

at der gennemfartes en lov om fremgangs
maden ved ekspropriation vedrarende
fast gendom, principielt geddende for
ekspropriationer til forde for staten og
koncessionerede sel skaber,

at der gennemfartes en lov om ekspropria-
tioner under ministeriet for offentlige
arbejder, samt

at reglen i § 28, stk. 4, i lov nr. 95 af 29.
marts 1957 om bestyrelsen & de offent-
lige vgle blev andret i forbindese med
gennemfardse o farstneavnte lov.

Kommissonen fremlagde udkast til de
foreddede love.

Kommissonens indstilling er fulgt ved
gennemforeisen a fadgende love:

1 Lov nr. 186 & 4. juni 1964 om frem-
gangsm&den ved ekspropriation ved-
rarende fast gendom (Folketingstidende
1963-64. sp. 2385, 2546, 5243, 5530, til-
lagg A. sp. 785, tillagg B, p. 897 og tillaay
C, sp. 601). (I det fdgende benaarnt 1 64).

2. Lov nr. 96 & 31. marts 1965 om eks
propriationer under ministeriet for d-
fentige arbgder  (Folketingstidende
1964-65 sp. 2502, 2619, 3565, 3661, tillag
A sp. 1265. tillagg B sp. 265 og tillagg C
sp. 161).

3. Lov nr. 185 & 4. juni 1964 om aandringer
i lov om bestyrelsen af de offentlige veje.
(Folketingstidende 196364 sp. 2391,
2546, 5243, 5531, tillagg A sp. 783, tillagg
B, sp. 897 og tillagg C. sp. 599).

| 1. betsmknings 2. afsnit (Sde 814)
redegiorde kommissionen for  bevesggrun-
dene til, at man ikke valgte at foreda en
procedurdlov omfattende alle forekommende
ekspropriationer. Man pdpegede forskelle
melem vise starre grupper a ekspropria
tionstilfadde og fremhaerede det enskelige i,

at man pa et dertil egnet, omend begramset
omrade fik fastddet visse grundlagygende
principper for ekspropriationssagers be-
handling uden modifikationer. Man fandt
det derhos & vaadi for kommissionens ar-
bgde med en samordning & de meget
varierende ekspropriationsprocedureregler at
fa en tilkendegivelse fra regering og lovgiv-
ningsmagt om, hvorvidt de grundsyns
punkter, som kommissionen mente at kunne
anlagyge, deltes a de beduttende myndig-
heder. Denne tilkendegivelse har man faet
ved gennemfarelse af love, | det vaesentlige
svarende til kommissonens udkast, jfr.
ogsa ministeren for offentlige arbejders ud-
talelse i folketinget den 4. februar 1964,
Folketingstidende 1963-64, sp. 2574.

Den ddling af arbejdet, som kommissio-
nen foretog ved afgivelsen a 1. betaankning,
er sdedes accepteret. Kommissionens op-
gave er herefter at gennemga procedurereg-
lerne pd de omrader, som kommissionen
endnu ikke har behandlet, forsage at til-
passe disse regler til de principbetragtnin-
ger, som er nedfaddet i 1. betaankning og
godkendt &f lovgivningsmagten gennem ved-
tagelsen af 1 64, dler a begrunde, hvorfor
en afvigdse fra disse principper fpa €t givet
omrade efter kommissionens opfattelse ber
gares.

Et hovedproblem i den sdledes formulere-
de opgave e en undersage se og bedegmmelse
af proceduren ved kommunale ekspropriatio-
ner, hvorved man mener sddanne, som kan
vedtages af en kommunabestyrelse i hen-
hold til en bemyndigelse i en lov. Kommissi-
onen anser dette for a vezre det vasentlig-
ste a de for kommissonen fordiggende
spargsmdl. Man har derfor valgt at behandle
dette spargsmdl saarskilt og ferst. Det avrige
koordinationsarbgjde fremsadter man deref-
ter dene nogle korte bemaakninger om. Det



vil  de pagaddende afsnit fremgd, hvorfor ning sdedes, a en rakke grundlesggende
man har undladt en dyberegdende behand- betragtninger forudsedtes bekendt fra 1.
ling af visse lovomrader. betaankning.

lovrigt affattes nsgvagende 2. betaak-



3. afsnit.

Kommunale ekspropriationer.

I. Indledende bemaarkninger.

Genstand for dreftelserne i dette afsnit er
de regler, som fdges dler ifdge kommisso-
nens vurderinger bar fadges ved foretagelse
a sddanne ekspropriationer vedrgrende fast
gendom, som i henhold til en bemyndigelse
i lovgivningen kan vedtages & en kommu-
nalbestyrelse.

De betragtninger, som kan anlasgyges pa
spzr smalet, kan ikke vurderes uafhangigt

ve kommunestrukturen 0g kommissio-
nens arbejdsudvalg ndede under sit arbgde
til den erkendelse, at resultatet af den da
under forbereddse vegende kommunalre-
form burde fordigge, forinden man frem-
kom med et fordag til eandrede kommunale
ekspropriationsregler. Denne forudsagning
er nu i det vasentlige opfyldt.

Lovbestemmelser, der afgiver hjemmd til
a ekspropriere, kan have meget varierende
formd a tilgodese. Gramsen er ganske vist
flydende, men for en principiel dreftelse kan
det vage nyttigt at skelne melem pa den
ene dde bestemmelser, som direkte tilsigter
a tjene redlisation a et dler andet bestemt
anlegy — og det er s&danne, man typisk har
i tankerne, nar eksproprlatlon dreftes — og
pa den anden Sde bestemmelser, som ska
anvendes til pa langere sigt at gennemf@re
en bestemt plan eler visse hensyns opndelse
ved en aminddig udnyttelse af & givet
omrade — planlovgivningen. Kommunale
ekspropriationer  forekommer inden  for

grupper, men der forekommer i hvert
fdd e betyddigt antal kommunde eks
propriationer inden for det traditionelle
ekspropriationsfelt. Saaligt to love kommer
her i betragtning, nemlig vejbestyrelsedo-
ven (lov om bestyrelsen a de offentlige vele
— lovbekendigarelse nr. 369 af 5. august
1970) og byggeloven (lovbekendtgerelse nr.
206 a 15. mg 1970). Den sidste henviser i
avrigt (i § 58), for sa vidt angar taksations-

myndighederne, til den farste. Byggelovens
regler fdges ogsd udenfor byggelovgivnin-
gen, nemlig ved ekspropriation i henhold til
folkeskolelovens § 61 (lovbekendtgerelse nr.
300 & 12. juni 1970). Det er dise loves
omréde, som man i det fagende principielt
har for ge.

Som udgangspunkt for dreftelserne kan
atsd fastdas, at et betragteligt antal eks-
propriationer indenfor den kommunale eks-
propriationssektor er af samme art, som de
ekspropriationer der behandles efter reg-
lernei 1 64.

Indledningsvis skal yderligere erindres om
sdve formdet med en ekspropnaﬂonsproce—
dure, det vil dge formregler, som ska i
tages ved ekspropriationsbedutningers t||-
blivelse og ved behandling & de af en eks
propriationsbesiutning  affedte spargsmal.
Sadanne regler skal tgene til, a de i grund-
lovens § 73, stk. 1, astlagte betingelser for
at foretage eksproprlatlon i praksis fyldest-
gares pa beherig vis. Grundlovsreglen be-
stemmer, at ekspropriation kun kan ske,

a) hvor amenvellet kraaver det,
b) ifdge lov og
¢) mod fuldstandig erstatning.

Det grundlagggende krav er sdledes, at et
ekspropriativt indgreb i eendomsretten af
lovgivningsmagten skal findes nedvendigt
for dmenvdlet. | den aminddige debat om
ekspropriationsproceduren har - spargsmélet
om fremgangsmaden ved erstatningsfastssd-
telsen ofte pakaldt sterst interesse. Det far-
ste spargsma — reglerne for selve ekspro-
priationsbesl utningens tilblivelse — indehol -
der imidlertid en betydelig mere sammensat
problematik. Dette skyldes bl. a, a en &-
terprovelse & bedutningerne om en eks
propriations gennemfarelse ved domstolene
e o en ganske anden og mere begramset art
end domstolenes efterprovelse & admini-



strativt fastsatte ekspropriationserstatnin-
ger. Uanset at grundloven af 1953, § 73, stk.
3, hjemler adgang til domstolsprfavelse Sve
af spargsmd om ekspropriationens lovlighed
oM om erstatningens sterrelse, er det nee
sten udel ukkende den sidstnaa/nte gruppe af
spergsmdl, der indbringes til prevelse ved
domstolene.

Dette haanger sammen med, at udmaling
a erstatning i det hele er en opgave, som
traditionelt varetages af domstolene, hvori-
mod en efterprovelse & ekspropriationens
lovlighed omfatter en bedemmelse ud fra en
raskke komplicerede, herunder ogsa forskel-
lige tekniske, synspunkter. Afgarende er
imidlertid, at domstolene ikke har nogen
amindelig adgang til at efterprove en eks
propriations tekniske og @konomiske hen-
sigtsmaeessighed og dens ngdvendighed ud fra
en bedgmmelse a dens samfundsmaessige
betydning overfor private interesser, som
kraenkes ved ekspropriationen. Netop ‘derfor
ma det betragtes som meget afgerende, at
den administrative fremgangsmade vedrg-
rende ekspropriationens gennemfarelse bli-
ver sa betryggende som. vel muligt.

I1. Hovedspargsmdet i debatten om proeedu-
rereglerne for kommunale ekspropriationer.

Kommissionens dreftelser om den kom-
munale ekspropriationsprocedure har i over-
ensstemmelse med det netop anferte kon-
centreret 99 om sdve ekspropriationsbes ut-
Ni ngens tilblivelse.

Na&r en kommunalbestyrelse kan ekspro-
priere, baseres denne mulighed pa en bemyn-
digelse fra lovgivningsmagten, da ekspropri-
ation efter grundloven skal ske ,ifdge lov".
Egentlig er avgesen a en ekspropriations
nadvendighed — om amenvellet kraever
den — sdedes et lovgivningsanliggende,
men lovene afgiver i vid udstrakning hjem-
me for, a statsforvaltningen (ministrei og
kommunalbestyrelser kan ivaakssdte eks
propriation til konkrete anlagg, hvis art er
angivet i lovene (s 1. betankning side 80).
Lovens procedureregler for den enkelte eks
propriationsbeslutnings  tilblivelse  bliver
Sdedes at betragte som en kontrol til Sikring
a‘adat bemyndigelsen anvendes pa rette

Kommissionen har i 1. betankning (sde
24) givet udtryk for den principopfattelse,

a et saligt forvaltningsorgans medvirken
ved en ekspropriationsbeslutnings tilblivelse
er rigtig. Man har pavigt, at en sadan ord-
ning — en saalig ekspropriationskommissi-
ons virke — gar tilbage til jernbaneforord-
ningen af 5. marts 1845, men desuagtet ma
findes vel stemmende med moderne Torvalt-
ningsretlige principper.

Den naamere begrundelse for denne op-
fattelse er en foredtilling om, a det forvat-
ningsorgan, som har til opgave at varetage
en bestemt kategori af interesser, kan vare
tilbgjelig til i situationer, hvor en a dise
interesser sages fremmet ved hel dler delvis
tilsdesadtelse a andre, fuldt anerkendelses-
veadige interesser, at laggge en relativ sterre
vaggt pa den interesse, som det pagaddende
organ reprassenterer, end pa de modstdende
hensyn. Udfra amindelige synspunkter er
det betamkeligt, at den samme myndighed,
om har interesse i a gennemfare et indgreb
i den private gendomsret, afger en konflikt
med geren herom, og endda uden at der er
mulighed for en asdig bedemmelse a kon-
flikten ved indbringel se for domstolene. Sdv
om afgerelsen tredtfes a en myndighed, som
ikke har den nsevnte umiddelbare interesse i
indgrebets gennemferelse, er det & dage
rende betydning, a denne myndighed er
etableret pa en sadan made, at der tilsikres
en wvildig bedammese af konflikten.

Blandt andet af denne grund er afgarelser
af den heromhandlede art i flere tilfadde ved
lovene blevet henlagt til ssalige, i de enkelte
gemed oprettede kollegide organer, be-
naevnt rad, neavn, udvalg, kommlsson dler
lignende. Herved har man nemlig opnaet, at
forskellige interesser eler hensyn, som berg-
res & dler ber tages i betragtning ved en
dfgarelse, repreesenteres ligeligt og sikres
fremdraget pa fyldestgerende méade, inden
afgardlsen tradfes. Ekspropriationslove s-
den 1849 (1845) har ofte foreskrevet en
s&dan behandlingsform_bragt i anvendelse,
og dens berettigelse pa dette administrati-
onsomrade er blevet yderligere befaestet ved
den viderefaredlse & systemet, som er ket
ved 1 64.

Imidlertid er forholdet det, at denne be-
handlingsform ikke har veaet aminddig
anvendt ved kommunale ekspropriationer,
* 1. betankning sealigt sde 9 ff, 15 ff og
24. Det stod pa et tidligt stadium & kom-
missionens arbejde klart, at den vassentlig-



ste hindring for at fa gennemfert en for fler-
tallet af ekspropriationer — bade statslige
og kommunale — gaddende procedurelov
var den omstaandighed, at den bestdende
lovgivning giver kommunalbestyrelser ad-
gang til at beslutte ekspropriation uden
iagttagelse af nogen saalige procedurefor-
skrifter og uden mellemkomst af noget
udenforstaende administrativt organ. Heri
ma den vasentligste begrundelse for den
ved afgivelsen af 1. beteankning valgte de-
ling af kommissionens arbejde sgges, = 1.
betaankning side 10-11.

Det er dette hovedspargsmal i debatten,
som her skal tages op.

Det kan vage nyttigt i store trak at gare
sg klart, hvilke typiske grupper af spergs-
mal, som indgdr i de overvejelser, som ma
gares, far en ekspropriationsbeslutning kan
traffes. Nogle af disse grupper af spergsmdl
forekommer klare og sdlvfalgelige, andre er
mere lgse i konturer og er vanskelige at ad-
skille.

Beslutningen om at udfere et anlegg er i sig
salv intet led i ekspropriationsproceduren.
Denne indledes farst pa det trin, da man
beslutter sg til at redisere anlaggget ved
hjadp af en lovhjemlet ekspropriationsad-
gang. Det er sdledes klart, at kompetencen
til at tradfe selve beslutningen om at udfere
et kommunalt anlagy ikke omhandles af
dreftelserne her. Disse bergrer alene mulig-
hederne for at tvinge private interesser til at
vige til fordd for det nyvedtagne anlam.

Ekspropriationsbeslutningen indeholder i
hvert fald fadgende problemgrupper:

1) En beslutning om at realisere et be-
stemt anlagg under anvendelse af ekspropri-
ation. Man ma for en s3dan beslutning have
gjort g klart, at der er fornaden lovhjem-
mel, og at almenvellet kreever, at den pri-
vate gendomsret skal vige for netop dette
konkrete anlagg, ligesom der ma vazre sket
en vis konkretisering af anlagygets placering
og dimensioner, f. eks. en skoles, flyveplads
dler militaar gvelsesplads placering, om en
veg skal anlagges som motorve) eller hvilke
fadselsmasssige krav, den i @vrigt skal op-
fylde.

2) En detaljeret udformning af anlaggget
og dettes ngjagtige placering i marken.
Nogen klar afgraansning mellem denne detail-
analyse og den konkretisering af anlasgget,
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som er naevnt under 1), lader sig ikke fast-
laggge. Detailprovelsen kan blandt andet
fare til, at andre muligheder for selve ho-
vedlinjen (i f. eks. veje, jernbaner, lednings-
anlag) overvejes pa ny.

Under naavagende punkt 2) henharer
spargsmd som endelig fastleggelse af ho-
vedlinje og vaesentligere enkeltpunkter samt
afgramsning af omraderne, f. eks. placering
af jernbanestationer, rastepladser ved veje,
viadukter, om disse skal udfgres som overfg-
ring eler underfering, tilslutningsanlay til
motorveje, arrondering af en flyveplads eller
af en militear gvelsesplads.

Denne preovelse kan bergre mange gen-
domsbesiddere, som ikke bliver ekspropria-
ter, og som ikke nyder noget vaan i erstat-
ningsmuligheden. Navnlig eandrede feadsels-
muligheder og udelukkelse fra byggechancer
er praktiske eksempler.

Under detailprevelsen indgér i det hele en
indpasning af det nye anlegg i det bestdende,
f. eks. retablering a vejforbindelser og led-
ningsanlag.

3) Efter detailprovelsen skal det enkelte
ekspropriationsindgreb fastlasgges og den
helt konkrete, overfor den enkelte ger eller
anden rettighedshaver bindende ekspropria-
tionsbeslutning tredfes.

Her er tale om en ngje undersggelse af
hvert enkelt indgreb slledes, at dette be-
gramsestil det nadvendige og udformes sdle-
des, at det ikke pafarer den enkelte starre
ulemper end ngdvendigt. Ulemper skal sz
ges afhjulpet i den udstragkning, hvori det
faktisk og med en rimelig gkonomisk indsats
er muligt og forsvarligt. | disse overvejelser
indgér ikke blot en snaever gkonomisk vur-
dering &, om udgiften ved afhjadpningen &f
en ulempe er lavere end den erstatning, som
ma antages at skulle udredes. Videregaende
hensyn ma tages ind. Deles en landejendom
pa uheldig made, kan det vege forsvarligt at
lade udfgre en marktunnel, selv om udgiften
hertil er starre end sparet erstatning, idet
man sikrer et samfundsmaessigt vaardifuldt
gode: En driftsmasssigt mere tilfredsstil-
lende produktionsfaktor.

De tre opstillede punkter glider som
naevnt over i hinanden. Opdelingen er imid-
lertid nyttig for diskussionen og giver ud-
tryk for en trinvis stigende differentiering i
sagsbehandlingen. Disse spergsmdl udger



tilsammen genstanden for ekspropriations-
processen i egentlig forstand.

Det betragtes i europagske retsordninger
som en veaesentlig garanti for gendomsret-
ten, at de rettighedshavere, som kan blive
berart & det forestdende indgreb, alerede
under overvejelserne om de under 2 og 3
angivne spgrgsmd far lglighed til at frem-
komme med deres bemagkninger til den
pata—:nkte ekspropriationsbes utning. Nar
man pa et tidligt tidspunkt kom ind pa at
anvende jernbaneforordningens ekspropria-
tionssystem édler et tilsvarende pa andre
omréder end jernbaner, var grunden, at den
grundigere sagsbehandling anss for a give
sterre garanti for et for begge parter rigtigt re-
sultat, jfr. sdledes motiverne til lov af 20.
august 1853, jfr. nedenfor side 14.

Né&r, som tilfeddet var efter jernbanefor-
ordningen og er efter reglernei 1 64, et soa-
ligt forvatningsorgan (en ekspropriations-
kommisson) medvirker ved ekspropriati-
onsbedlutningens tilblivelse, er det en sdv-
fage, a potentielle ekspropriater og andre
interesserede far lgjlighed til at blive hert,
inden bedutning tradfes. Det er netop i far-
ste rakke indvendinger og fordag fra denne
gruppe, som forvaltningsorganet er institue-
ret for at vurdere.

Der er imidlertid intet i vgien for, at der
sikres dle interesserede adgang til at udtale
99 far ekspropriationsbesutningen direkte
overfor eksproprianten, som da pa egen
hénd skal vurdere og henholdsvis tage hen-
syn til dler underkende de fremkomne syn-
spunkter. Fordi et saaligt ekspropriationsor-
gan, som ovenfor naevnt, almindeligvis ikke
medvirker ved t||b||velsen af en ekspropria
tionsbeslutning, nar ekspropriationsadgan-
gen i loven, er tillagt en kommune, er der
sdedes intet til hinder for, at eksproprlater
og andre modstaende interessegrupper sk-
res adgang til a blive hert og erklage Sg,
far bindende bedutning tradfes.

Typiske kommunale ekspropriationsom-
rader er som naavnt vejbestyrelsesovens og
byggelovens. Der skal nu gares nogle be-
maakninger om, hvorledes retstilstanden pa
disse to felter har formet g9 i relation til de
dreftede spergsmdl.

For sa vidt man nu undersgger den addre
retstilstand, synes det amindelige pa vej-
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omradet at have vaget, a der afholdtes en
forudgaende syns og besigtigelsesforret-
ning’). Forretningen havde b&de sigte p& an-
lagggets udformning og opnéelse & forligs-
massg aftde om areaafstaelse. Den blev
ledet af anlaggsmyndigheden (vgmyndig-
heden). Ferst derefter blev ekspropriation
besluttet. Nogen saalig ekspropriationskom-
mission bragtes ikke i funktion. Formen for
vg ekspropriationer har sit udgangspunkt i
forordningen a 13. december 1793. Oprin-
delsen her i landet til en saalig kommissions
medvirken kan fares tilbage til jernbanefor-
ordningen af 5. marts 1845. Ekspropriations-
bestemmelserne i vg forordningen af 1793
blev opretholdt for landeveje ved vejbesty-
relsedoven af 1867. Det s=s ikke, a en op-
retholdelse eler andring af de gamle eks-
propriationsbestemmelser blev overveet ved
den lglighed. Da disse besemmelser blev
udfeardiget pa et tidspunkt, da vejanlagg for
en del var statslige, er den manglende pro-
jektprovelse pa vejomradet ikke sammen-
haangende med det forhold, at vl administra-
tionen fra 1867 var kommunal.

Den nugaddende veg bestyrelses lov er
udfeardiget efter et udvalgsarbejde, hvorun-
der man optog disse problemer til behand-
ling. | vejlovsudvalgets 1. betaankning (nr.
117/1955) er man inde herpa side 14, 17, 19
0g 82-83. Fra sidstnaevnte sted citeres:

»Efter den hidtidige retstllstand ma eks-
propriationen anses for sket, A snart det
pagaddende kommunale rad har taget stil-
ling til udfarelsen af et fordiggende vejpro-
jekt. Det er som neamere angivet i betaank-
ningen (pag. 17 og 19) blevet kritiseret, at
vebestyrelserne ikke i dle tilfadde har dra-
get omsorg for, a lodsgerne fik den for-
ngdne underretning om ekspropriationen, og
at indgrebet i de enkelte gendomme ikke
under sagens behandling i de kommunae
rad er blevet tilstrakkelig prasciseret.

Det har derfor vaaet overvejet, om man i
adle tilfadde burde henlagge sdve ekspropri-
ationsakten til saalige ekspropriationskom-
missioner. Man har imidlertid ikke ment at
burde foredd, at befgelsen til at foretage
ekspropriationen flyttes fra de kommunale
rad, hvorved bemagkes, at den hidtidige
fremgangsmade virker enklere og hurtigere,
end hvis ekspropriationen skulle ske ved

"Y Hammer ich: Land- og kebstadskommunernes vejvasen (1892) s. 14-15 (landeveje) og 205 (biveje).



(r}'adp a salige kommissioner. Pa den an-
en dde gar hensynet til lodsgernes tarv
det pakreevet, at der gives klare regler, der
tilsigter a hindre, at lodsgerne fremtidig er
uden kendskab til ekspropriationsaktens
foretagelse og ekspropriationens naamere
omfang.

Det foredas derfor, at ekspropriationsbe-
dutningen farst e bindende for de paged-
dende gere og brugere, ndr der har vaaet
afholdt ‘'en astedsforretning, hvortil de of
ekspropriationen bergrte egere og brugere
indkaldes, og hvor de gares neamere be-
kendt med ekspropriationen og dennes om-
fang. Det vil hyppigt vaae praktisk, at der
ved forretningen fremlaggges en plan, der
angiver ekspropriationens omfang. Det vil
dog kun saddent vaae muligt ved astedsfor-
retningen helt ngjagtigt at angive, hvor
mange kvadratmeter der ma afstas fra en
gendom, med mindre vejanlagget medfa-
rer, a den ma eksproprieres i sn helhed.
For at der ikke senere skal opsta tvivl om,
hvad der er sket ved forretningen, foredés
detédat der optages en protokol over det pas-
serede.

Ved den angivne fremgangsmade vil
myndigheden til at foretage ekspropriatio-
ner forblive hos de kommunale réd, der fort-
sat pa en enkel og hurtig méde kan foretage
ekspropriationer til veanlasg, og samtidig
vil lodsgerne ikke som nu kunne riskere |
deres dispositioner at blive bundet a en
ekspropriation, som de ikke har kunnet
have kendskab til."

Dette fordag blev gennemfart i vejbesty-
relsedoven, hvorefter den nuvaaende ord-
ning siledes er, a ekspropriationsbed utnin-
gen farst tredfes, hvorpd grundgjere m. v.
under en efterfdgende astedsforretning ge-
res bekendt med den trufne bedutning.
Grundegjere m. v. kan indbringe bedutnin-
gen for overordnet administrativ. myndig-
hed (amtsrad, ministerium). Der kan af kla-
gemyndigheden gives klagen opsadtende
virkning.

Betragter man den @vrige kommunallov-
givning, saalig for Kagbenhavns kommune,
umiddelbart efter junigrundlovens gennem-
fardse, synes denne ikke at tyde pd, at man
oprindelig tilsigtede at gennemfare en anden

spropriationsprocedure  ved kommunale
ekspropriationer end ved statslige. Det far-
ste udkast til lov af 20. august 1853 om d-

stéelse a grunde til vand- og gasanlagy samt
kloakindretninger i staden Kagbenhavn og
dens forstegder blev udarbejdet a en a
Kgbenhavns kommune nedsat komité.
Udkastet fremmedes imidlertid ikke usm-
dret a indenrigsministeriet. | motiverne
(Eigsdagstidende 1852, Anhang, sp. 345)
siges om det foreliggende spargsmal:

,Det a Comiteen meddelte Lovudkast
har man igvrigt i flere Punkter ikke kunnet
tiltraede. Man har i det Hele anseet det for
rigtigst, a de ved Frd. a 5te Marts 1845
foreskrevne Regler, som skulle iagttages
med Hensyn til Grundafstaaelser m. m. i
Anledning a Jernbaners Anlagy i Danmark,
saavidt muligt, komme til at gjadde for
Expropriationen i de heromhandlede Tilfad-
de, der i det Vasentlige ere ensartede med
de i n%/snaa/nte Frd. omhandlede. Det er
ved Erfaringen tilstrakkeligen godtgjort, at
dise Regler ere hensgtsmasssige og | Almin-
delighed have fart til et for dle Parter til-
fredsstillende Resultat. Navnligen ligger der
i disse Forholds Natur, at de derved op-
staaende Spergsmaal finde en mere paalide-
lig Afgadse ved a undergives enddig
Bedgmmelse af en sagkyndig Autoritet, der,
efter at Parterne have vaget tilkaldte, og
ale Forhold paa Stedet undersggte og for-
handlede med dem, tager sn Bestemmelse,
end ved ministeriel Afgjardse, som Comite-
ens Fordag forudsadter.”

Princippet i lovens procedureregler er det
samme som i jernbaneforordningen og vide-
refartes i lov a 30. november 1857 om d-
stdelse a grunde til vandaflednings- dler
kloakanlegg, ifr. Rigsdagstidenden 1857,
Anhang A, spalte 642.

I bygningdov for staden Kjgbenhavn og
dens forsteder & 17. marts 1856 indeholdes
i 8 27 en ekspropriationshjemmel til ,en
bedre ordning a stadens gader og de uden-
byes vege." | motiverne (Rigsdagstidenden
él855 Anhang, spalte 314-315) hedder det

. a

.Imidlertid kan det ikke nesgtes, at det,
naar Gadernes og Veenes hensigtsmassige
Ordning giar en saadan Afstaaglse nedven-
dig, og denne i forekommende Tilfadde ikke
kan opnaaes ved mindelig Overenskomst, er
vigtigt, at den kan fremtvinges ved Expro-
priation, og da det & Communen, der ska
udrede Erstatningen, kan det ogssa forud-
sadtes, at der ikke vil blive gjort Fordring



paa en saadan Afstaaelse, uden hvor denne
er uomgangelig fornaden. Derhos er der i
Paragraphens Slutning aabnet den Vedkom-
mende, der ikke troer at kunne erkjende
Communabestyrelsens Paastand for til-
strakkelig begrundet, Adgang til at erholde
Spergsmaa om Afstaaelsens Nadvendighed
agjort a Justitsministeriet."

En supplering af motiverne kan findes i
motivernetil § 10i lov & 14. december 1857
indeholdende nogle forskrifter om gader,
vege og vandigb | Kjebenhavn (Rigsdagsti-
dende 1857, Anhang A, spalte 1061):

,Ved Bygningdoven & 17de Marts 1856
8§ 27 er der tillagt Communalbestyrelsen Ret
til, under Appe til Justitsministeriet, at
expropriere Grunde og Bygninger, ,som ere
til Hinder for en bedre Ordning af Stadens
Gader og de udenbyes Veie', ,mod Erstat-
ning efter de for Afsaaelse a Ejendom til
det Offentlige gjaddende aminddige Reg-
ler". Medens der sadedes ikke bliver Spargs-
maal om, som ved Expropriation til Jernba-
ne- Anlaeg, til Vand- og Gasanlagyget og des-
lige, a oprette en soxegen Expropriations-
commisson for a afgjare, om Expropriatio-
nen i det givne Tilfadde er nadvendig og
lovlig kan finde Sted, e der deimod
megen Anledning til at give udferligere
Regler med hensyn til Taxationen og Erstat-
ningens Bestemmese "

| de forlgone mere end 100 & er der sket
en betydelig udviddse i antalet & de an-
lagskategorier m. v., til hvis redlisation
kommunalbestyrelser kan beslutte ekspro-
priations ivagksatelse. Dyberegaende prin-
cipovervgieser om formen for en ekspropri-
ationsbedlutnings tilblivelse, herunder om
nedvendigheden af en forudgdende projekt-
provelse for et sagligt forvatningsorgan,
savnes imidlertid. Byggeloven er baseret pa
byggelovsudval gets betamnkning (nr.
141/1955). | bemaakningerne til ekspropria-
tionshestemmelserne (9de 51-52) anfares
ingen principbetragtninger herom. Derimod
fremgar det, at 8 41 i Kabenhavns byggeov
(lov nr. 148 af 29. marts 1939) har Vazet
forbilledet. Forslaget til denne lov fremkom
fra kommunen. Nogen udvalgsbehandling
far lovfordagets fremssdtedse fandt ikke
sted. De her behandlede problemer ses ikke
dreftet i motiverne (Rigsdagstidende 1938-
39, tillagg A, sp. 3106-3235, samt tillaeg B sp.
908-909).
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I11. Sikring af ekspropriaters og andreinteres-
segruppers adgang til at {4 kendskab til trufne
og pataenkte ekspropriationsbeslutninger.

Savel vejbestyrelsesoven som byggeloven

er a sSkre, a der pa fyldestgerende
meade gives ekspropriater underretning om,
a der er truffet en ekspropriationsbeslut-
ning, der vedrerer deres gendom dler ret-
tighed, og om denne beslutnings neamere
indhold og virkning. At dette ma sikres ved
dle kommunale ekspropriationer ma da
ogsa anses for salvfdgdigt. Herom er kom-
missionen enig.

Som ovenfor anfert, betragtes det amin-
deligvis som en veesentlig garanti for gen-
domsretten, at de rettighedshavere, som
kan blive berert af det forestdende indgreb,
alerede inden enddlig bedutning tradfes, far
lgjlighed til a fremkomme med deres be-
magkninger til den pataankte ekspropriati-
onsbeslutning.

Den omstendighed, a der for enhver
ekspropriation ska ydes fuldsteendig erstat-
ning, overfladigger ikke en dreftedse a sa
gen med ekspropriaterne, forinden sagen
afgares. Erstatningspligten lagger nok en
bremse pa ekspropriationsysten, men den
hindrer ikke, at ekspropriation gennemfares
pa en uhensigtsmassig made, og at der ikke
sivdl med hensyn til projekternes alminde-
lige udformning som deres gennemfarelse i
enkeltheder sker indgreb i private rettighe-
der, som kunne vaare undgaet ler dog ned-
deampet, hvis ekspropriationsproceduren
gav mulighed for en dsidig belysning &
ekspropriationsanlaegget ogsa fra deres side,
som rammes a ekspropriationen.

Sdv om kommunallovgivningen i amin-
delighed ikke direkte hjemler en sadan ad-
gang for lodsgerne til a fremkomme med
indsigelser mod en pétaenkt ekspropriations-
bedutning, praktiseres de kommunae eks
propriationer jeavnligt i den form, a myn-
digheden forhandler direkte med lodsgjerne
om ekspropriationernes omfang og i tiltadde
af uenighed afger dette spgrgsmd under
r%g;rs til vedkommende ministerium (amts-
rad).

Den ved vebestyrelsedovens § 25 ind-
forte astedsforretning afholdes efter eks
propriationsbeslutningen. Dens  tilkende-
givne formd er at give ngjagtig besked om
denne bedutning. Der er dog oplyt, at den



nugeddende ordning praktiseres sdledes, at
andring i en truffet ekspropriationsbes ut-
ning i visse tilfadde foretages under asteds-
forretningen med efterfagende godkendelse
i kommunalradet. Denne praksis er ikke
forudsat i loven, men synes a indicere be-
hov for en forhandling med ekspropriaterne,
far bedutning tredfes. Det har formodnin-
gen for 99, at en ekspropriat vil have lettere
ved a trenge igennem med sine synspunk-
ter og ansker pa sagens forberedende sta-
dium end pa det tidspunkt, hvor en imede-
kommelse a hans gnsker forudsadter en
andring i en bedutning, der alerede er truf-
fet of det kompetente kommunalrad.
Kommissonen e a de anfarte grunde
enig om, a den kommunae ekspropriati-
onsproces ber tilrettelaayges sdledes, at eks-
propriater m. v., inden ekspropriationsbe-
dutning tradffes, far adgang til a gere dg
bekendt med de fordiggende planer, frem-
sadte deres bemagkninger, forklare sealige
vanskeligheder, foredd amndringer i projek-

tet dler foredd udfarelse of athjelpningsfor-

anstaltninger — alt under en pévisning og
undersagelse & forholdene pa stedet.

Et medien (Rud_ Nielsen) fder sg ikke
overbevist om, at astedsforretninger udger
en sadan betryggelse for ekspropriaterne, at
denne pawsnl ng og undersggelse a forhol-
dene pa stedet ikke kan erstattes af kommu-
nens fremsenddse til ekspropriaterne &f
forngdent tegningsmateriale. | hvert fad
synes astedsforretninger at vege abenbart
overfladige i tilfadde & totalekspropriation.
Dette mediem kan derfor ikke tiltradde dle
dei 88 57 i deti 4. afsnit indeholdte lovud-
kast optagne bestemmelser.

IV. Bor @ saalig forvatningsorgan modvirke
ved ekspropriationsbed utningens tilblivelse ?

Ordningen efter 1 64 e som naevnt, a en
saalig  ekspropriationskommission f& hele
projektet til et forestdende anlegg forelagt til
bedagmmese under en besigtigel sesforret-
ning, efter hvilken ministerens bemyndi-
gdse til at lade foretage ekspropriation pa
det tilvejebragte grundlag indhentes. Den
enkelte, konkrete ekspropriationsbes utning
tredfes derefter under en ekspropriationsfor-
retni ng af kommissonen — en bedutning,
der bade binder anlaggsmyndigheden og
ekspropriaten.
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Under Il er forsegt en rubricering af de
forskellige problemgrupper, som indgér i en
ekspropriationsbedutnings  tilblivel sespro-
ces. Kompetenceforddingen melem mini-
ster/regering og ekspropriationskommission
er i loven reguleret ved ordningen med en
ekspropriationsbemyndigelse.  Den  princi-
piele bedutning om at iveakszdte ekspro-
priation til realisation af et bestemt anlasg,
fordi det kreeves af hensyn til amenvellet,
er en rent politisk afgardlse og sdledes ude-
lukkende ministereng/regeringens. | haandel-
sesforlgbets modsatte  yderpunkt — den
konkrete udformning a ekspropriationsbe-
sutningen — er ekspropriationskommissio-
nen eneraddende. Ministeren er ikke medvir-
kende ved beslutningens umiddelbare ud-
formning, men den kan farst tredfes, ndr
ministerens ekspropriationsbemyndigelse er
givet. De mellemliggende trin baseres for-
melt pd en sammenfadende enighed mellem
minister og kommission, idet ordningen med
en eksproprlanonsbemyndlgelse bringer de
to administrative organer til at samvirke pa
en made, der leser en rakke dlers vanske-
lige kompetenceproblemer Faktisk er for-
holdet det, at ministeren naesten altid tager
ekspropriationskommissionens indstilling til
fdge. Har kommissionen under besigtigelsen
underkendt visse interessegruppers mod-
stand mod anlamget dler bestemte punkter i
det, er der imidlertid dbnet en faktisk mu-
Ilghed for en aktion ad politisk vg i sagen.
Endvidere er det sket, at yderligere kom-
missionsbehandling af udestéende spargsmal
er blevet gnsket & ministeren, far ekspro-
priationshemyndigelse er blevet givet. En
eventuel uenighed melem minister kom-
misson om projektudformningen ma lases
ad lovgivningsveen, hvilken situation imid-
lertid ikke har foreligget.

Der er intet principielt i vgien for at ind-
fare en ligeartet ordning i kommunale eks-
propriationssager.

Som flere gange naevnt, tradfes en kom-
munal  ekspropriationsbeslutning aminde-
ligvis af vedkommende kommunalbestyrelse,
hvis bedutning kan indbringes til efter-
provelse for et ministerium. En sagskoncen-
tration finder sdledes nu sted pa ankestadiet
og kunne principielt gennemfares pa forbe-
redel sesstadiet pa tilsvarende made, som til-
faddet e for statdige ekspropriationer efter
reglernei 1 64.



Systemet i 1 64 lader sig imidlertid fuldt
ud anvende, salv om man ikke lader sagerne
passere et ministerium. Den enkelte sag
kunne foredamges kommissionen direkte af
vedkommende kommunalrdd. Ministerier
ville alene fa visse amindelige opgaver ved
nedssdtelse af sdve kommissionerne og dis-
S nagmere organisation og virke. Ankemu-
ligheden til et ministerium ville da glide ud
af systemet. Mdlemformer er ogsd temke-
lige. Man kunne sdledes foredtille sg, at en
vis koncentration af kommunale ekspropria-
tionssager skete derved, at kun amtsrad fik
ekspropriationskompetence, en ordning der
synes vel forenelig med den nye kommune-
struktur. Den enkelte kommune maétte altsa
have amtsradstilslutning til ivaarksadtelse af
ekspropriation.

Kommissionen har i 1. betemnkning (sde
10) bemagket, at anlasggenes art og gennem-
snitlige sterrelse godt kan teankes rationelt
a begrunde en forskellig sagsbehandling.
Som en amindelig karakteristik er det nok
forsvarligt at sige, at kommunale ekspropri-
ationsanlagy hyppigt e mindre og mere
stedbundne end statslige. Det kan derfor
vage naturligt at spgrge, om en kommissi-
onsbehandling kan bringes ind i den kom-
munale ekspropriationsproces pa en mere
forenklet made end gaddende for statseks-
propriationer. Kommissionen mener, at
mange mellemformer er praktikable. Nogle
eksempler kan skitseres.

a) En kommissionsbehandling kan i loven
angives som en mulig behandlingsform sdle-
des, at kommunalrédet i det enkelte tilfadde
kan tradfe beslutning om at anvende den
dler lade veme. Kommissionens funktion
kan vage besluttende eler alene radgivende.

En sddan ordning har navnlig den fordd,
a det er muligt konkret at skenne over
behovet for en dyberegdende behandling af
sagen. Sagens starrelse og mere dler mindre
komplicerede karakter kan tages ind i be-
degmmelsen. Imod taler, at for stor ulighed i
behandlingen af ekspropriater kan blive fd-
gen, og a den garanti, der ligger i, at et
uvildigt organ inddrages i ekspropriations-
processen bliver a tvivisom vaadi.

b) En kommissionsbehandling kan fore-
skrives bragt i anvendelse, hvis en ekspro-
p:iat dler eventuelt anden interesseret efter
sagens pabegyndelse, men inden beslutning
tradfes, fremsadter begaging derom.
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Tilfaddigheder i formen for behandling af
sagerne indbyrdes ville antagelig ogsa i
dette tilfadde blive fdgen.

¢) En ekspropriationskommission indfares
som en ankeinstans i stedet for amtsrad og
ministerium. Fere mdlemformer for en
sadan ordning er igen mulig. | lighed med a)
kan ordningen udformes sdledes, at den al-
mindelige ankeinstans, amtsrad dler mini-
sterium, efter et sken kan henvise sagen til
en kommissionsbehandling. Kommissionens
myndighed kan vaae besluttende dler rad-
givende.

Denne udformning har samme fordel som
mulighed a), men der vil antagelig udvikle
dg en tendens til, at alle sager underkastes
kommissionsbehandling, og i s fad vil det
vage rigtigere, om ordningen er obligatorisk.
Hertil kan dog atter anfagres, at man da i
farste omgang forsggsvis kunne indfare den
fakultative ordning og senere i givet fad ga
over til den obligatoriske.

d) Endelig kan et 3-instanssystem indfa-
res. En kommissionsbehandling kunne ind-
skydes som 2. instans mellem kommunalrad
som 1. instans og amtsrad/ministerium som
3. instans.

Ordningen har veesentlige fordele, men
der vil nok vaze betydelig modvilje mod at
komplicere sagsbehandlingen pa denne
made. Af denne grund g& man ikke neg-
mere ind pa en sadan lgsning. Dog kendes
3 instanser fra vejbestyrelsedovens § 25,
stk. 2.

Konklusionen er, at systemet i 1 64 meget
vel kan bringes i anvendelse ogsa pa kom-
munale ekspropriationer enten i stort set
uandret form dler i tillempet form. En
kommission kan anvendes som 1. instans
dler som ankeinstans, som rédgivende dler
besluttende, dens medvirken kan vaze obli-
gatorisk eler fakultativ.

Fra kommunal sde er det imidlertid
fremfart, at en ekspropriationsbemyndigelse
til et folkevalgt kommunalrad er vessensfor-
skellig fra en tilsvarende bemyndigelse til en
minister, som ma lade administrationen -
fektuere beslutningerne, medens et kommu-
nalrdd sdv kan veae direkte deltagende i
beslutningernes neemere udfgrelse. Kom-
munalréddene ma i kraft af folkevalget for-
udssdtes at nyde en kvdlificeret tillid hos
borgerne. Det overvegiende antal kommu-
nale ekspropriationer afvikles uden mod-



stand og i fuld forstdelse med de bererte,
ligesom kommunerne gennemgaende udfol-

der store bestradbelser for at opna aftale om
frivillig afstéelse helt uden anvendelse af
ekspropriation. Indfardlse af en kommissi-
onsordning er efter denne opfattelse af disse
grunde ungdvendig og indebazer en uheldig
beskaging o det kommunae selvstyre og en
uheldig forstyrrelse i samvirket mellem de
faste administrative organer, kommunalrad
indbyrdes og mellem disse og ministerierne.
En forflygtigelse af ansvaret kan blive fd-
gen SAedes, at faare kradter ofres pa a na
frem ad frivillighedens vej. | stedet for at
blive et vaan for den enkelte, kan en kom-
misson benyttes af kommunalradene som
en stedpude for kritik. Afgerende er det
0gs3, at en kommissionsbehandling betyder
en besvaaliggarelse & forretningsgangen, og
enhver foregelse eler komplicering & den
samlede administration bar undgas

| kommissionen har der pa denne bag-
grund gjort sg to vaesensforskellige opfattel-
ser geddende ved besvardlsen of spergsmalet
om, hvorvidt e ssaligt forvaltningsorgan
ska medvirke ved ekspropriationsbeslutnin-
gens tilblivelse.

Et mindretal (Abitz, Bang, Honoré og
Rud Nidsen) indtager det standpunkt, at
der ikke fordigger tilstragkkelige grunde til
a indfare en saalig ankensavnsbehandling i
kommunae ekspropriationssager, og at den
nuvegende ordning med ankemulighed til
amtsrad og ministerium bgr opretholdes
uden principielle aandringer.

| 1. betamkning (9de 10-11) udtalte
kommissionen:

,Nar en lov foreskriver en salig behand-
ling af projektet, en anden lov ikke, kan for-
skelen f. eks. begrundesi anlagygenes art og
en gennemsnitsbedemmelse af deres sterrelse.
Et lokalt anlagg dler et anlasy, der ifdge Sn
natur er meget stedbundet, behever ikke
nadvendigvis at blive underkastet samme
behandling som store, adskillige kommuner
og amter omfattende anlaeg dler anlagy, hvis
placering vilkarligt kan vedges. En anden
omstaandighed & betydning for spargsmalet
er, hvor konkret udformet den lovbestemmel-
%, dear hjemler ekspropriation i det givne
tilfedde, er. Lovbestemmelsen kan have en
sdan udformning, a der ikke er behov for
en dftefdgende administrativ  provelse.
Endelig vil det vage & afgarende betydning
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for spergsmaet om, hvorvidt en salig pro-
jektprovel se ber foreskrives, hvilken myndig-
hed der har ekspropriationsadgangen. Er
denne tillagt en kommunalbestyrelse, vil en
salig projektpravelse normalt vaae mindre
pakreevet. Den ekspropriationskraevende
myndighed nyder i sa fdd i kraft a sit
mandat — folkevalget — en saalig tillid
blandt den personkreds, som ekspropriatio-
nerne vil ramme, og en efterfagende provel-
sesadgang for ekspropriaterne inden for den
amindelige kommunallovgivnings rammer
vil til en vis grad kunne traede i stedet for en
forlods prevelse a projektet. Endvidere ma
en loka myndighed forudssdtes bedre at
kunne overse samtlige i betrﬁtnlng kom-
mende hensyn end en centralmyndighed.
Kommissionen mener herefter ikke at burde
foredd, a en projektprovelse for et forvalt-
ningsorgan sammensat salig med henblik
pa& ekspropriationssagers behandling indfe-
res for samtlige ekspropriationer, rekvireret
a en kommunalbestyrelse."

Denne gruppe mediemmer kan fortsat til-
traade denne udtaldlse i kommissonens 1.
betamkning.

Der er efter gruppens opfattelse gode
grunde for ved de kommunae eksPropn ati-
oner a betrygge borgernes retsstilling over
for eksproprianten pa anden made end ved
I_ndf@relse a en salig ankenaa/nsbehand-
ing.

De kommunale ekspropriationer omfatter
to vessensforskellige arter af ekspropriation,
hvorimellem der findes tilfadde med bade
den ene og den anden gruppes karakteristi-
ka. Den ene hovedtype angar ekspropriatio-
ner til gennemferelse o foranstaltninger,
der pa et tidligere tidspunkt er besluttet af
kommunalbestyrelsen og har fundet udtryk
— i amindelighed ganske prezist og utve-
tydigt — i vedtaggter €. lign., hvis tilvge-
bringelse er undergivet en salig lovbestemt
procedure til sikring & de berarte grundeje-
res interesser. Den anden hovedtype an ar
ekspropriationer, hvor det ferst ved
propriationsbeslutningen dler med henwn
til de naamere enkeltheder eventuelt farst
ved den senere astedsforretning bliver klar-
gjort for grundegjerne, om og I hvilket om-
fang de bergres deref.

Eksempler pa de ferstneente arter of

kommunale ekspropriationer er ekspropria-
tioner til gennemfarelse af byplanvedtaegter



eler saneringsplaner, til anlagy dler udvi-
ddse a en offentlig vg inden for tidligere
fastlagte byggdinier dler ekspropriation i
anledning a begramsninger | lodsgerens
adgang til vejen. Det er typisk for eksprop-
riationer af denne art, a de som forlgbere
har kommunal bestyrelsesb&slutnmger der
e meddet de pagaddende grundgjere di-
rekte og tinglyst p& gendommene, og a
disse bedutninger enten har nadvendiggjort
ministeriel godkendelse efter en mulighed
for grundejerne til at fremsadte indsigelser
og andringsfordag (f. eks. byplanvedtaegter)
dler kan paklages til vedkommende over-
ordnede myndighed (f. eks. byggdiniepd
Iaeg) Der vil langt fra altid foreligge et ,,an-
lagy", sdledes som dette udtryk wwlvanllgws
anvendes i ekspropriationsretlig sprogbrug.

Ved denne type af ekspropriationer har
de forudgdende planer og lignende hyppigt
vaget genstand for omfattende offentlig
dreftelse forud for kommunalbestyrelsens
vedtagelse, og de detaillerede bestemmel ser
om offentliggardse og direkte underretning
af de umiddelbart berarte gere og om indsi-
gelsesret far eventud stadfesstelse, respek-
tive klageadgang efter bedutningens foreta-
gese — men far den eventuelle ekspropria
tion — giver grundgjerne en meget betyde-
lig grad o beskyttelse mod urimelige eller
blot mindre nadvendige indgreb i deres ret-
tigheder. Hertil kommer, at selve ekspropri-
ationsbesl utningen atid kan paklages til
vedkommende minister.

Allerede disse omstandigheder gar det
efter denne gruppe medlemmers opfattelse
updkraevet at indfere en saalig ankenwmvns-
behandling i sadanne ekspropriationssager.
Endvidere ville indfardlse af et saaligt anke-
organ, der skulle foretage en sdlvstandig
afvegning af dmene samfundsmaessige hen-
syn og konkrete grundejerinteresser ved de
— maske flere & efter planens fremkomst

— redliserede ekspropriationer, skabe bety-
delige vanskeligheder for planlagningen som
helhed og kunne medfare en ringere stilling
for grundejere, der har disponeret i tillid til
planerne, dler den saalige kommissionsbe-
handling i ankesager ville blive uden sdlv-
staendigt indhold.

Eksempler pa den anden hovedtype of
kommunale ekspropriationer, hvor den
pagaddende grundejer ikke i samme grad er
forberedt ekspropriationen,  foreigger
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ved ekspropriation til anlagy dler udvidelse
af kommunale institutioner og lignende som
skoler, sygehuse, sportspladser, administra-
tlonsbygnlnger m. v. dle til anlag dler
udvidelse & veje, hvor de pageddende dis-
positioner ikke er omfattet & en & de far-
naevnte planer og lignende.

Ogsa for denne type af kommunale eks-
propriationer ger der sSg sadanne saalige
forhold gaddende, at det er mest hensigts-
masssigt og i enhver henseende forsvarligt at
bibeholde den nuvazrende klageadgang uden
a indfare en salig ankenaevnsbehandling.

Man kan i s3 henseende i det vaesentlige
tiltreade den opfattelse, som repraesentanter
for samtlige de dengang eksisterende 4
kommunale organisationer har givet udtryk
for over for naavegende kommission pa
mede i kommissionens arbgjdsudvalg den
19. september 1967, hvortil er henvist foran
sde 15-16. Saaligt ska man pege pa, a
ekspropriationsbedutningen tredfes o et
politisk sammensat organ, kommunalbesty-
relsen, der udever sin kompetence pé grund-
lag af det sealige mandat, der ligger i den
stedlige befolknings direkte valg a medlem-
mer til organet.

Desuden adskiller de kommunae eks
propriationer 5g fra de statsige derved, at
bedutningerne om ekspropriation altid kan
indbringes for en overordnet myndighed til
fuld realitetsprovelse sivel & egentlige rets-
spargsmdl som & spergsmd om det hen-
sgtsmaessige dler rimelige i den pagaddende
ekspropriation.

Hvor forholdene gar det hensigtsmaessigt,
er det ogsd dAminddligt, at _klagemyndighe-
den foretager besigtigelse pa stedet og sager
tilvejebragt en lgsning ved forhandling med
begge parter. Efter andring af vejbestyrel-
sedoven i 1970 kan klagemyndigheden i dle
tilfadde give en klage opsadtende virkning.

Savel den omstandighed, at de enkelte
projekter, inden de ivagksadtes, diskuteres
offentligt i kommunalrédene og i aminde-
lighed pa et satidligt tidspunkt, at der ogsa
kan skabes offentlig diskusson om sagen,
som a  ekspropriationsbeslutningen  kan
indoringes for en overordnet myndighed,
bevirker, at de kommunale ekspropriationer
e udstyret med to salige former for garan-
tier, hvortil der ikke findes noget tilsva
rende inden for statsekspropriationerne.

En kommunal myndighed vil vage bun-



det & en ankenavnsvedtagelse og vil ikke
have samme mulighed som staten for ved en
tilstrakkelig  detajeret  anlamsbedutning
(anlagdov) a skre en bestemt gennemfe-
rde o formdet dle for efterfdgende
ad politisk vg a andre ekspropriations
myndighedens bedutning, jfr. ovenfor side

Statsllge ekspropriationer bygger ikke pa
samme méde pa lokae bedutninger, der er
kommet i stand efter offentlig dreftelse i
kommunalbestyrelsen og kan ikke pa tilsva-
rende made indbringes for en klagemyndig-
hed. For at skabe tillid til afgardserne har
det derfor tidligt vaaet gnskeligt at oprette
en salig institution — den kgl. kommissa
rius -- som i forbindedse med en kommis-
gon, der bl. a indeholder et folkdigt og
lokalt element, tilvegjebringer en specid
behandlingsform ved sden & den normae
retdige behandling af disse sager.

Oprettelse af e saaligt uden for det d-
mindelige administrative hierarki stdende
ekspropriationsankenaavn til behandling af
klager over kommunae ekspropriationer
kan efter denne gruppe medlemmers opfat-
telse ikke begrundes med, at grundejernes
interesser ikke varetages pa beharig méde
pa grundlag & de geddende bestemmeser.
Oprettelse af et sddant nyt organ synes kun
a kunne begrundes med et @nske om at
etablere en formd ligestilling mellem kom-
munale og statdige ekspropriationer uanset
ge redle forskelligheder, der bestar melem

isse.

Det anerkendes & denne gruppe, a en
kommunalbestyrelse  undtagelsesvis  kan
finde det pakreevet at overlade behandlin-
gen a store komplicerede anlagy og de inte-
ressekonflikter, der er forbundet dermed, til
en uafhangig kommission. Dette er accepte-
ret i vebestyresedovens § 31, hvorefter
ministeren efter vejbestyrelsens anmodning
kan tillade, at ekspropriation og taksation i
forbinddse med kommunale veganlaay fore-
tages efter statsekspropriationslovens regler.
Omvendt er det accepteret, s3 sent som i
hovedlandevegy doven & 31. mg 1963 (nu
lovbekendtgarelse nr. 321 & 2. qu| 1970), at
ministeren ved anlasgsarbejder pd hovedlan-
devee, d. v. s arbeider, der finanderes 100
pct. af staten, kan bemyndige vedkom-
mende kommunale myndighed til at fore-
tage ekspropriation og taksation efter reg-
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lerne for kommunale anlaagsarbejder i vejbe-
styrelsedoven.

Denne gruppe af medlemmer finder, at
der kan veae grund til at tage de gaddende
bestemmelser om kommunale ekspropriatio-
ner op til overvgielse med henblik pa even-
tuel indferelse af regler om underretning til
de pageddende grundejere, forinden en eks-
propriation besluttes. Gruppen er bekendt
med, at der af vejdirektoratet er udarbejdet
udkast til andringer i vejbestyrelsedoven,
hvorved en ddl & 1964-lovens procedurereg-
ler overfares til kommunale ve ekspropriati-
oner.

Denne gruppe af medlemmer finder end-
videre, a der kan vaxe anledning til at
overvge en formaisering a behandlingen &f
klager over kommunae ekspropriationer.
Da en & justitsministeriet nedsat kommis-
son for tiden overvejer spergsmélet om
behandling a administrative klager i det
hele, finder man det imidlertid mest hen-
sSigtsmassigt a lade en revison & bestem-
melserne om klage over ekspropriationer
bero pa afdutningen o overveielserne i den
justitsministerielle kommission.

To medlemmer af ovennaa/nte mindretals-
gruppe (Bang og Rud Nielsen), der i over-
ensstemmelse hermed ikke kan tiltraade lov-
udkastets 8 8 B, gnsker saligt a tage -
stand fra fordaget om, a en besigtigelse fra
klagemyndighedens sde skal vage obllgat&
risk, safremt den klagende fremsadter
ring om besigtigelse. Erfaringer fra bade
administrativ éarakss 0og domstolspraksis
synes at vise det berettigede i den nuged-
dende ordning, hvorefter spargsmaet om
aholddse o besigtigese afgares o klage-
myndigheden. Issg i tilfadde o totaleks
propriation vil en besgtigelse som oftest
vage ganske uden betydning.

Et medlem (Boas) ma ligesom den foran
citerede mindretalsgruppe nage en vis be-
temnkeighed ved flertalsgruppens fordag om
en ankensavnsbehandling. Dette skyldes
dds de kommunae organisationers hold-
ning, dels den omstamdighed, a den hidti-
dige klageordning har fungeret tilfredsstil-
lende, bl. a fordi vejdirektoratet, ndr det
har vaaret ansket af lodsgerne, har givet sg
tid til at besigtige forholdene pa stedet.
Afgarende har ogsa vaget den a mindretals-
gruEpen citerede passus fra ekspropriations-
lovkommissionens betamkning og den



omstandighed, at kommunale ekspropriati-
oner foretages efter en forudgdende offentlig
dreftelse.

Dette medlem kan imidlertid ikke til-
traede vaesentlige dele af mindretal sgruppens
motivering for dens standpunkt.

Ganske saaligt ma det efter dette med-
lems opfattelse anses for uheldigt a ud-
skyde en revison af klagebestemmelserne,
nar den kommunale ekspropriationslovgiv-
ning igvrigt skal andres. Hensynet til lods-
gerne taler afgarende for en formalisering &f
klagebehandlingen, og det ville vage uhen-
sigtsmaessigt at bibeholde de — til dels ind-
byrdes uoverensstemmende — klagebestem-
melser i de enkelte ssalove.

Dette medlem kan defor ¢4 ind for de
fored dede bestemmelser i § 8 B og § 9 B, der
tilsigter at give lodsgerne en bedre b@kyt
telse end de hidtidige klagebestemmelser. |
praksis har vejdirektoratet ofte foretaget
besigtigelse, ndr der har vaget klaget over
kommunale ekspropriationer, og det fore-
kommer mest betryggende for borgerne, at
disse fé&r krav pa en besigtigelse, nar de kla-
ger over e sa avorligt indgreb som en eks-
propriation. Det kan ikke tiltrades, at en
bedgtigelse skulle vaae ungdvendig, hvis
der klages over en totalekspropriation. Va-
get kan jo undertiden st& mellem ekspropri-
aion af flere forskellige gendomme, og en
besigtigelse vil bade yde lodsgjerne beskyt-
tedlse og give klagemyndigheden et bedre
grundlag for at tradfe sin afgardse.

Dette medlem kan heller ikke tilslutte sg
den opfattelse, at den omstendighed, at
kommunale ekspropriationer i flere tilfadde i
forvgien er forberedt ved f. eks. byplanved-
teggter dler byggedinier, skulle tale imod en
ankebehandling ved et uvildigt neevn. Hel-
ler ikke den omsteendighed, a en sadan
planlaggning maske er gennemfart flere ar i
forvelen, kan efter dette medlems opfattelse
anferes imod den & flertalsgruppen foredd
ede ankebehandling. Ganske vist er forhol-
det det, a en sdan planlaggning i de fleste
tiifedde udelukker en tilSdestelse o
den trufne ekspropriationsbeslutning, hvis
denne er i overensstemmelse med byplan-
vedtaggten dler veg byggdinien. Men netop
den omstaendighed, at planerne maske er
flere & gamle, kan gare det helt nedvendigt,
a nye gne s pa forholdene for at bedam-
me, om udviklingen er Igbet fra de gamle
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planer. Det kan sdedes f. eks. tamkes, at
nedlaggningen af en privatbane kan gare det
ngdvendigt a amdre vefaringen for en
planlagt vej, der er sikret ved byggelinie
efter vejbestyrelsedovens § 41, dler at en
kommunesammenlaggning kan gare det
overfledigt at ekspropriere til opferelse af en
administrationsbygning pa et sted, hvor
byplanvedtaggten har forudset et sadant
byggeri. Ogsa ved statsekspropriationer
kommer den uafhamngige ekspropriations-
kommission ud for at matte tage stilling til,
om f. eks. velinier, der er sikret ved bygge-
linie eler byplanvedtasggt, ber have et andet
forlgb end forudsat ved planlaggningen. Det
er naturligvis kun ganske undtagel sesvis, at
ekspropriationskommissionen  kommer  til
det resultat, at en anden lasning ma vadges,
men mullgheden kan ikke udelukkes.

Et flertal (formanden, Bang Christensen,
Thorning Christensen, von Eyben, Georg
Jensen, Mouritsen, Svend Nielsen, Pontop-
pidan og Tolstrup) kan ikke tiltreede det
farstnaevnte mindretals betragtninger.

Hvad nu farst angér den ovenfor skete
henvisning til det i kommissonens 1. be-
taankning anferte (citatet fra betaankningens
side 10-11), bemaakes, at man i de dér frem-
farte betragtninger fandt holdepunkt for at
indg& p& en deling af kommissionsarbejdet.
Den meningsforske melem 2 medlemsgrup-
per i kommissionen, som nu_kommer til ud-
tryk, havde dlerede vigt sg pa et tidligt
stadium af kommissionsarbejdet i de interne
drgftelser. Denne meningsforskel métte alle-
rede da antages at laagge 99 hindrende i ve-
jen for, at kommissonen ville blive i stand
til at fremlaegge et fordag i enighed om de
veesentligste punkter i ekspropriationspro-
cessen. Ved at indgd pé en deling af arbej-
det slledes, at man i farste omgang behand-
lede de grundiagggende principper i ekspro-
priationsprocessen pa baggrund of det stats-
lige ekspropriationsfelt, opndede man dels
en fadlagggdse a grundprincipperne for
ekspropriationssagers behandling, dels at fa
et reformarbgde realiseret forholdsvist hur-
tigt for en betydelig dd & ekspropriations-
omradet som helhed betragtet, (jfr. ovenfor
side 6). Denne gruppe mediemmer indlasgger
ikke en videregdende standpunkttagen fra

+ kommissionen som helhed i 1. betamknings

i

ovennaa/nte udtal el ser.
Den i tidsrummet 1849-1950 gennemfarte



ekspropriationsovgivning kan efter denne
gruppes opfattelse ikke afgive holdepunkter
for en antagelse om, at lovgivningsmagten i
dette tidsrum har haft til hensigt at anordne
en principiel anden ekspropriationsproce-
dure for kommunae ekspropriationer end
for statdlige.

Det egentlige formd med kommissionens
arbejde er at sage de forskdlige ekspropria
tionsprocesregler samordnet og tilnaamet
hinanden i hensigtsmaessigt omfang — even-
tuelt som et stadium pa vejen mod en fuld-
stamdig samordning. Uden en nyvurdering
a hvert enkelt ekspropriationssystem dler
angivelse o saglig grund til, a en sidan
ikke foretages, mener denne med emsgruppe
ikke. a kommissionen har lgst Sn opgave.
Det er ikke tilstraskkeligt at henvise til, at
den bestdende ordning vedrerende kommu-
nale ekspropriationer har virket tilfredsdtil-
lende. Det samme blev fremfert til forsvar
for bibeholdelse af punkter i jernbaneforord-
ningens processystem, som dog i enighed
sivel i kommissonen som i folketinget blev
andret, fordi man ikke fandt de pégaddende
punkter tidssvarende udformet i forordnin-
gen. Den dmene vardi af et saligt forvalt-
ningsorgans medvirken ved ekspropriations-
beslutningens tilblivelse er bedgmt i kom-
missionens 1. betamkning, og man er i enig-
hed néet frem til den vurdering, at sagens
behandling for et sddant organ er et nyttigt,
rigtigt og tidssvarende led i ekspropriations-
proceduren. Politisk tilslutning til dette
synspunkt er givet gennem vedtagelsen &f

Denne medlemsgruppe ma derfor tage
udgangspunkt deri. a den dmene nytte af
en projektbehandling for ssaligt forvalt-
ningsorgan er fastlagt. Den ved kommisso-
nens nedsadtelse grundliamgende arbejdshy-
potese var. at dle ekspropriationssager prin-
cipielt bor behandlet ens, medmindre afge-
rende grunde taler for at fravige et fastlagt
principsystem. Ekspropriater ber behandles
med samme rettigheder og muligheder og
under samme vilkdr uafhaengigt &, hvem
der begeger ekspropriationen. Det er ikke
sdedes, at kommunale ekspropriationer set
fra den enkelte ekspropriats synspunkt ad-
skiller 99 ved saalige kendetegn fra statdli-
ge. Det e muligvis rigtigt — sdv om det
Ikke er muligt at godtgere det rent statistisk
— a kommunale ekspropriationer oftere er
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mindre komplicerede end statdige. Men det
er i hvert fad sikkert, a et antal kommu-
nale ekspropriationer er ligesd komplicerede
som de statdige, og at borgere, der rammes
af ensartede indgreb i deres retssfee, har
krav pa en behandling efter samme pri ncip-
per, herunder at afgerelser tradfes pa en
sadan made. a ekspropriantens indflydelse
pd afgardsen ikke bliver vasentlig sterre
end ekspropriatens. Et veanlagy vil kunne
dfede samme og ligesi store spargsma som
et jernbaneaniagy. Samme anlagy kan taakes
udfert enten som kommunalt eler som
statsligt. Det kan bero pa et finansierings-
spargsmdl. Veanlay er et eksempd pa a
der kan eksproprieres til samme art anlasgy
efter to forkdlige regelsystemer, nemlig
systemet i 1 64 og systemet i vejbestyrelsedo-
ven. Til hgiere amenskoler eksproprieres
efter reglernei 1 64, til anlag for folkeskolen
efter reglerne i landsbyggeloven. Til flyve-
pladser og militeze evelsespladser ekspro-
prieres efter reglernei 1 64, til sportspladser
m. v. eksproprieres efter byggelovens regler.

Disse betragtninger farer denne medlems
gruppe til det synspunkt, at reglermne i 1 64
eller nogle principielt tilsvarende ber brin-
ges i anvendelse ogsa ved kommunae eks-
propriationer. Som anfart er der imidlertid
fra kommuna dde fremfart en rakke syns-
punkter imod indferelse af en kommissons-
behandling og den deraf fdgende modifika-
tion i kommunaradenes kompetence. Sdv
om denne gruppe ikke deler disse synspunk-
ter, e deres eksistens en realitet, og man
har deffor fundet det nyttigt konkret at
angive, hvorledes man skenner det muligt,
dds at imadekomme naavnte synspunkter,
dds i en vis udstrakning at tilgodese de
hensyn, som naavegende medlemsgruppe
har fremdraget som afgerende for spergsma
lets bedemmelse. Det fordag, som nedenfor
fremsadtes, mener man i alt vassentligt ime-
dekommer de fra kommuna sde fremsatte
betragtninger. Fremlagggelsen & fordag til
en modificeret udformning & de regler, som
man principielt finder burde anvendes.
mener man forsvarlig saaligt ud fra hensy-
net til ikke at komplicere administrationen
mere end absolut ngdvendigt. Ganske vist
er det -- som tidligere fremhoevet - - ikke
muligt at pavise principforskelle mellem
typiske dtatdige og typiske kommunae
ekspropriationer, men en gennemsnitsbe-



tragtning ma dog nok fere til, a de kommu-
nale kan karakteriseres som mindre og i
hvert fad mere stedbundne end de statslige.

Af de muligheder, som ovenfor sde 15
er skitseret for en amplificeret gennemfe-
relse of reglerne i 1 64 pa kommunalomra
det, finder man tanken om indfarelse af en
kommissionsbehandling som ankemulighed i
stedet for den nugeddende ankemulighed til
e minigterium (ved bivg sanlagy udenfor
Frederiksberg kommune efter forudgdende
amtsradsbehandling) for mest anbefadses
vazdig.

Vadges en sadan ordning, mener man
meget langt at imadekomme det synspunkt,
at kommunalrédene i kraft af deres mandat
— folkevalget — nyder en saalig tillid og
derfor samt i kraft af deres |okalkendskab
har saalig mulighed for a nd en hensigts-
maessig og rimelig lasning med beharig hen-
syntagen til dle interesser. Den gennem-
farte kommunareform har ganske vist med-
fart, at de starre enheder ma antages at ege
afstanden mellem den enkelte borger og det
samlede réd og at skabe starre modsadning
mellem den enkelte og helheden. En mini-
sters ansvar overfor folketinget og den lette
adgang til at afeeske ham en redegardse i
folketinget eler gennem folketingets om-
budsmand ma i sig selv anses for vaesentlige
og praktisk meget let anvendelige midler til
underbyggelse & tilliden til statsadministra-
tionen. Tilsvarende reaktionsmidler savnes i
forhold til kommunalradenes ekspropriati-
onsbedlutninger, der er unddraget ombuds-
mandens prevelse. Denne medlemsgruppe
foredd& udfra disse betragtninger, a kom-
munalbestyrelsens  ekspropriationsmyndig-
hed bevares uden nogen som helst beskee
ring & det kommunae sdlvstyre, idet der
aene bliver tale om en efterprovelse ved en
sarlig kommission pa begaging & en berart
ger dler rettighedshaver. Det fordag, som
nedenfor fremsadtes, gar derfor dene ud pa
a flytte ankebehandlingen fra et ministe-
rium til et af de amindelige faste admini-
strative myndigheder principielt uafhaangigt
organ, men sammensat med kommunal
medindflydelse. Denne mediemsgruppe fin-
der det ikke muligt pa tilfredsstillende méde
at forklare, hvorfor et ministerium meget
vel skulle kunne vaae besluttende som an-
keinstans i kommunae ekspropriationssa
ger, men ikke sdv skulle kunne bedutte
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ekspropriation til statsanlagy. Det vil vaae
samme arter & interesser, som ska tilgode-
ses. Ogi en rakke tilfadde vil det som anke-
instans fungerende ministerium have vaget
inde i den sag, som nu forelaggges som anke-
sag, pa et tidligere stadium som projektgod-
kendende (f. eks. i forbindelse med tilskuds-
ydelse), plangodkendende eller maske blot
som radgivende. Heri ligger ingen kritik af
ministeriernes hidtidige sagsbehandling. Der
er sdedes eksempe p3, a man har ladet
forskelige afdelinger indenfor samme mini-
sterium behandle henholdsvis anlaggsproble-
merne og ekspropriationsankesagerne netop
for & skre, at ale problemer kom frem til
grundig overvejelse Men_det kan ikke hin-
dre, at det principielt ma forekomme uhel-
digt, a en myndighed skal sedtes til a &-
gare et stridsspargsmél, som den mere eller
mindre tydeligt alerede har taget stilling til
pa et tidligere tidspunkt. Bortset fra den
vassentlige betydning, som man ma tillasgge
ale foran fremferte principielle betragtnin-
ger, ma man lagge sarddes stor veagt pa
den praktisk afgerende forske i formen for
en amindelig ministeriel sagsbehandling og
en kommissonsbehandling. Denne sidste
indebager en i faste former normeret direkte
konfrontation af parterne og deres modsté-
ende synspunkter under en besigtigelse pa
astedet, medens en ministeriel behandling
typisk baseres pd en skriftlig procedure
uden besigtigelse & den afgerende myndig-
hed. Man er bekendt med, a besigtigese i
ekspropriationsankesager i en rakke tilfadde
foretages af det ankebehandlende ministe-
rium. Dette illustrerer imidlertid netop et
praktisk behov for en anden sagsbehand-
ling end den traditionelt ministerielle, og
man ma bestemt foretrackke, at der fat-
sodtes faste regler for Sagsbehandllngen
fremfor en skensmeessig vurdering &, hvor-
ledes man ber ga frem fra sag til sag.
Denne medlemsgruppe stiller herefter for-
sag om, at den nuvagende ankebehandling
for et ministerium af kommunale ekspropri-
ationssager afleses o en kommissionshe-
handling. For a understrege, at den pri-
mage ekspropriationsmyndighed  forbliver
ubeskéaret hos de kommunale rad, og at der
sdedes for det salige eksproprlatlonsorgan
bliver tale om at udeve en vasentlig anden
funktion end den, som udeves & en i hen-
hold til reglernei 1 64 nedsat ekspropriati-



onskommission. fored& man ankemyndig-
heden benaa/nt ekspropriationsankenevn. |
det nedenfor i afsnit 4 indeholdte lovudkast
§ 17 A foredds et sddant neeyn sammensat
af 5 medlemmer ligesom en ekspropriations-
kommission efter reglerne i 1 64. Forman-
den skd i lighed med statens kommissarier,
der e formeand for ekspropriationskommis-
sionerne, vage jurist. To medlemmer fore-
das udpeget a regeringen (ministeren for
offentlige arbejder), to medienmer foredas
valgt af kommunale rad. Idet der i avrigt
henvises til den neamere ordlyd af paragraf-
fen, sk man bemeaake, a man ved den
foreddede sammensagningsmade mener a
have skret, a ankenaavnene blandt deres
medlemmer altid vil have repraesentanter
for sagkundskab pa det administrationsom-
rade, som ekspropriationen skal tjene.

Sammenfattende kan denne medlems
gruppes fordag beskrives ved, at der ikke
sker nogen som helst beskaging a den kom-
munae kompetence vedrarende ekspropria
tioner, uanset betamkelighederne ved a ac-
ceptere anl agsmyndighederne som ekspropri-
ationsmyndighed i 1. instans. Det kommu-
nae inddag forstagkes tvaatimod ved, at
kommunae repreesentanter f& soade i det
salige ankeorgan.

Man er opmagksom pa, a gaddende lov-
regler om, a en kommunal ekspropriations-
beslutning kan indbringes til efterprovelse
for e ministerium, formelt muligvis indebee
rer en noget starre annull ationsbefa) else end
den, som vil tilkomme et ekspropriations-
ankenaan efter fordaget. Naevnets videst-
gdende myndighed i henseende til reaktion
mod en kommuna ekspropriationsbes ut-
ning vil ga ud pa, a den enkelte, af ved-
kommende ekspropriat indbragte ekspropri-
ationsbesutning ophaeves. Hvad konsekven-
serne heraf er 1 henseende til omarbejdelse
af projekt m.v.. behgver naevnet ikke at
give anvisning pa. omend en sadan som alt-
overvgiende hovedregel i de — sikkert fa
- tilfalde, hvor en annullation kommer pa
tale, vil fremga a den begrundelse, som
naevnet giver for annullationen. Sadanne
anvisninger vil, sdfremt vedkommende kon-
krete eksproprlatlonsbeslutnlng neggtes
fremme, imidlertid ikke efter fordaget vagre
bindende for anlaggsmyndigheden (kommu-
nen), som atsa frit kan forsage andre mulig-
heder til det planlagte anlaggs realisation.
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Heraf &fledte nye ekspropriationsindgreb
kan naturligvis geres til genstand for soe
vanlig efterprovelse. P& dette punkt er det
muligt, a et ministerium efter nugaddende
ankeregler kan have en noget sterre myn-
dighed i henseende til a give bindende di-
rektiver for hele projektets udformning. En
muligt bestdende formed forskel mellem de
to provelsessystemer har nagpe praktisk
betydning. | forbinddse hermed kan be-
maakes, at et ankebehandlende ministerium
muligvis ogsd har befgedse til a kassere
ekspropriationsbedutningen for hele anlagg-
get, selv om kun en enkelt lodsger har ind-
bragt sagen, for sa vidt den  vedkommer
ham. Nae/nets befgelser i s& henseende er i
lovudkastet ngje fastlagt og ikke fuldt A
vidtgdende. Naavnet ma efter udkastet en-
ten nagte den konkrete ekspropriationsbe-
dutnings fremme eller selv bestemme, hvor-
ledes projektet kan realiseres og pa dette
grundlag fastlesgge ekspropriationsindgre-
bet. En sidan mulig forske ses imidlertid
heller ikke at have nogen praktisk betyd-
ning.

To medlemmer (Frandsen og Kjems) udta-
ler, a de af mindretallet, henholdsvis fler-
taliet fremsatte betragtnmger hver for dg
har en sidan vaggt, at begge aternativer
efter disse medlemmers opfattelse anviser en
forsvarlig og rimelig lesning pa det dreftede
spargsmd.

V. Erstatningsfastsadtel sen.

Efter reglerne i 1 64 (8 17 og 19) er det
ekspropriationskommissionen, som fastssd-
ter erstatninger, og en taksationskommission
kan efterprove disse.

Efter vejbestyrelsedoven (8 27-30) er det
en taksationskommission, som i mangel &
mindelig overenskomst fastsadter erstat-
ninger, og en overtaksationskommission kan
efterpreve disse. Disse myndigheder er ogsa
taksationsmyndigheder ved ekspropriationer
efter byggeloven (8§ 58) og dermed ogsi ved
ekspropriationer efter folkeskoldoven (8 61).

Reglerne om fremgangsméden ved erstat-
ningsfastsadtelsen er sa ensartede, at der
ikke knytter g principielle problemer til en
samordning af reglerne pa dette punkt.

En forske] eksisterer dog med hensyn til
det kvalifikationskrav, som dtilles til kom
missonsformamdene.  Vejbestyrelsedoven
bestemmer, at en taksationskommissions for-



mand ska vege dommer dler dommer-
fuldmaagtig (8 27, stk. 2), og a& en over-
taksationskommissions formand skal op-
fylde betingelserne for at vaae landsdommer
(8 28, stk. 3), medens 1 64 aene kraever, a
en taksationskommissions formand skal
vage jurist (§ 7, stk. 2). Spergsmélet er
behandlet i 1. betankni ng sde 31-32. hvor
et mlndretal direkte fraridede a anvende
tjenstgerende dommere som formaand, me-
dens et andet mindretal tillede forslag om,
a kun dommere skulle kunne veae for-
mand i taksationskommissioner. Efter en
grundig dreftedse a spergsmdet i folke
tinget (Folketingstidende 1963-64, sp. 2555,
5249, 5257, 5260, 5264, 5269 og tillegy B,
sp. 897) blev resultatet som naevnt, at 1 64
dene diller krav om, a formanden ska
vage jurist.

Et flertal (Abitz, Bang, Boas, Frandsen.
Honoré, K jerns, Mouritsen, Svend Nidsen,
Pontoppdan og Tolstrup) finder ikke grund
til a andre de krav, der nu dilles til for-
madene for taksationskommissionerne og
overtaksationskommissionerne efter ve be-
styr else slo ven. Disse kommissoner anven-
des ogsa ved ekspropriationer efter bygge-
loven og dermed ved starstedden a dle
kommunale ekspropriationer. De synspunk-
ter, der ligger bag reglerne i vejbestyrelses-
loven, har ogsa fundet udtryk i den senest
vedtagne lov om disse spergsmd, lov nr.
315 & 18. juni 1969 om by- og landzoner
88 14 og 15, hvori det kraaves, a formaandene
for taksationss og overtaksationskommis-
sonerne ska vage dommer.

N& formuleringen med hensyn til for-
mandsskabet | overtaksationskommissio-
nerne er anderledes end med hensyn til tak-
sationskommissionerne, har det veet for
som hidtil a dbne mulighed for i overin-
stansen a besadte nogle af posterne med
personer, der uden at vedre dommer har sog-
lig erfaring i erstatnmgssp@rgsmal pa dette
omrade, og som pa den anden side i deres
embedsiardse nyder en tilsvarende uafhean-
gighed som dommere. Under den nuvagende
lov er landsdommere formaand for de 5 & de
7 overtaksationskommissioner og de to
kommissarier for de to a kommissionerne.

Et mindretal (formanden, Bang Christen-
sen, Thorning Christensen, von  Eyben,
Georg Jensen og Rud Nidsen) e a den
opfattelse, at kvalifikationskravet bar vage
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det samme for formeand i lovudkastets tak-
sations- og overtaksationskommissioner som
for formeend i de i henhold til 1 64 nedsatte
taksationskommissioner, og foredar sdedes,
at det bestemmes, at formend i lovudka
stets taksations- og overtaksationskommis-
sioner skal vage jurist.

Disse kommissoner skal udeve en virk-
somhed af samme art, som den 1 64's tak-
sationskommissioner udever, og det er ikke
muligt at give en begrundelse for at dille
forkelige kvalifikationskrav i de to til-
fadde. Som neavnt fik spergsmdet under
folketingsbehandlingen af 1 64 en meget
grundig behandling, og som resultat af
denne blev det i loven bestemt, at formamn-
dene i taksationskommissionerne skulle vaae
jurist. Hermed ma dreftelserne om spargs-
malet efter mindretallets mening veae bragt
til afdutning. Man henviser i avrigt til den
som hilag 5 til naavegrende betamkning op-
trykte besvarelse fra ministeren for offent-
lige arbgder af vedkommende folketings-
udvalgs spargsmd med tilknytning til det
her dreftede spargsmdl.

Mindretallet tilleagger det i denne forbin-
dese ikke betydning, a loven om by- og
landzoner siller det kvaifikationskrav, at
formeadene i de i nsevnte lov omhandlede
taksations- og overtaksationskommissioner
skal vaae dommer. Kvalifikationskravet ses
ikke i folketinget at have vaaet genstand for
en tilsvarende grundig behandling, som til-
faddet var forud for vedtagelsen & 1 64, og
en begrundese for at andre kvalifikations-
kravet i 1 64 s ikke givet i bemagknin-
gernetil fordag til lov om by- og landzoner.

Den o flertalet angivne begrundelse for,
at formandsskabet i overtaksationskommis-
sionerne kan bessdtes med andre end dom-
mere kan mindretallet fuldt ud tiltraede. Der
bar vage adgang til at bessdte disse poster
med personer, der uden at vage dommer har
salig efaing i erstatningsspergsmal
dette omréde, og som i deres embedsfrarelpse
nyder en tilsvarende uafhangighed som
dommere. Denne betragtning ma efter min-
dretallets opfattelse imidlertid ligefuldt
geddei 1. somi 2. instans. Mindretallet g&
ud fra, a man i praksis — ligesom tilfeddet
er ved overtaksationskommissionerne - pa
grundlag af mindretallets fordag i det over-
vegiende antal tilfedde beskikker dommere
til disse poster.



VI. Formon tor gennemfarelse a et lovfordag
om kommunale ekspropriationer.

Kommissonen har overveet, hvorledes
en revison a de kommunale ekspropriati-
]E)nsregler lovteknisk bedst lader sg gennem-
are.

De mest udbyggede regler om kommunale
ekspropriationer indeholdes i vebestyrelses-
loven, og man kunne derfor tamke Sg, a
man reviderede denne lovs regler og i andre
love ngjedes med henvisninger hertil.

Man e imidlertid i kommissionen enig
om, a det rigtigste er, a der gennemferes
en selvstaendlg lov om fremgaf\gsmadm ved
kommunae ekspropriationer. Man nar her-
ved en pardléellisering med systemet pa
statsomradet, og der er andre praktiske for-
dele forbundet med denne lgsning.

Som det fremgar o det under 1V anferte,
er der i kommissionen navnlig meningsforskel
om, hvorvidt et saaligt ekspropriationsan-
kenaevn bar deltage i behandlingen af kom-
munale ekspropriationer. Man har derfor
fundet det praktisk og mest illustrerende at
fremkomme med é lovudkast, hvori de a-
ternativer, som den angivne menlngsforskel
farer til, er indbygget. Et sadant
udkast indeholdes i det eftefadgende 4. &-
snit. Hvor sterre redaktionelle forskelle fo-
rekommer, er de bergrte paragraffer formu-
leret alternativt sdedes, at aternativ A
indeholder reglen, hvis et ekspropriationsan-
kenaa/n ska vare ankeorgan, medens alter-
nativ B indeholder reglen, hvis et ministe-
rium, eventuelt amtsrad skal vege anke-
organ. Er der kun tale om enkelte ord, der
skd indfgies dler uddades, alt efter hvilket
alternativ der vedges, er forskellen markeret
ved et (A) dler (B) i eni gvrigt fadles para-
graftekst.

Man har overvejet méden, hvorpa en
s&dan ny lovs regler bedst og lettest sates i
kraft. Her er der grund til a minde om den
i de til afsnittet herende indledende be-
magkninger (dde 8) papegede forske mel-
lem pa den ene side bestemmelser, som di-
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rekte tilsigter at tjene redlisation af et eller
andet bestemt anlaay, og pa den anden side
bestemmelser, som skal anvendes til pa lamn-
gere Sgt at gennemfzre en bestemt plan d-
ler visse hensyns opndelse ved en amindelig
udnyttelse af et givet omréde — planlovgiv-
ningen. Der findes imidlertid love navnlig
indenfor boligministeriets omréde, der har
bestemmelser & begge kategorler og en
detaljeret undersagelse og festloggelse .
hvornar den principielle ekspropriationspro-
cedure kun vanskeligt eler muligvis kun
med mindre heldige virkninger lader 99 an-
vende inden for planlovgivningen, kan der-
for indebagre revison a en lov, der gar
betydeligt ud over eksproprlatlonsbestem-
melserne. Dette har neavaaende kommission
ikke anset for sin opgave, hvorfor man fore-
dar en successiv ikrafttraadelse o loven.

Man fored& dette praktiseret siedes, at
man gennemferer en lov. om kommunale
ekspropriationer, som SA efter en vurdering
indenfor det enkelte ministerium — ved
salige lovfordag — kan foredds bragt i
anvendelse indenfor en given lovs ekspropri-
ationsfelt (f. eks. byggelovens, folkeskole-
lovens, Kgbenhavns byggelovs). Dette er i
lovudkastet tilkendegivet i 8 1 ved tilfgie-
sn om, a lovens regler kun gedder, med
mindre andet er bestemt i anden lov.

Dog har man anset det for rigtigt at an-
give et klart eksempel pa den sdedes fore-
déede fremgangsméde, og derfor har man i
5. afsnit formuleret et udkast til aandringer i
vejbestyrelsesoven siledes, at et andrings-
fordag til denne lov kan fremsadtes samti-
dig med e lovfordag om fremgangsmaden
ved kommunale ekspropriationer. Man har
herved henset til, a vejbestyrelsesoven
dakker et stort eksproprlatlonsomrade og
at ekspropriationsreglerne i denne lov for-
holdsvigt let lader 9g udskille. Den nye pro-
cedurelov vil da vage sat i kraft for et bety-
deligt omrade, og netop for det omrade,
hvor forskellen mellem reglerne i 1 64 og de
guggddende pa omradet, e mest iginefa-

lende.



4, afsnit.

Udkagt til fordag til lov om fremgangsmaden ved kommunale
ekspropriationer.

I. Lovens omréde.

§ 1. Medmindre andet er bestemt i anden
lov, finder denne lovs regler anvendelse ved
eksproprl ation vedrerende fast gendom, nar
der i lovgivningen er givet en kommunalbe-
styrelse bemyndigelse til ekspropriation.

Il. Ekspropriationens omfang.

§ 2. Medmindre andet fremgar af den
lov, der hjemler ekspropriation, kan der ved
ekspropriationen

a) erhverves gendomsret til areder, byg-
ninger og indretninger, der er fast knyt-
tet til areder dler bygninger, samt tilbe-
her hertil,

b) endeligt dler midlertidigt pa] agges ind-
skramkninger i eemnes radighed dler
erhverves ret til at udeve en saglig raden
over faste giendomme,

c) enddigt dler midlertidigt ske erhver-
velse dler ophevdse & dler foretages
begramsninger i brugsrettigheder, servi-
tutrettigheder samt andre rettigheder
over faste gendomme.

8 3. Ved ekspropriation til erhvervelse af
gendomsret bortfalder dle rettigheder il
dler over det eksproprierede, medmindre
andet i det enkelte tilfadde bestemmes.

Sk. 2. 1 dei § 2 b) naevntetilfadde skal de
ved ekspropriation over en fast gendom
diftede rettigheder respekteres af indeha
vere & ale andre rettigheder over gjendom-
men, medmindre andet i det enkelte tilfadde
bestemmes.

§ 4. N& en kommunabestyrelse ifdge
lov har hjemmel til at foretage ekspropriati-
on, kan kommunalbestyrelsen pa fremmed
grund lade foretage nedvendige forbere-

dende opmdlinger, nivellementer og andre
tekniske forarbejder og undersagelser.

Sk. 2. Om foretagelse o de i stk. 1
neev/nte forarbejder og undersagelser skal
der mindst 14 dage forinden gives de pagad-
dende gere og brugere saaskilt meddddse
eler, hvis dette ikke er muligt, ske bekendt-
gzrelsel et dler flere pa egnen udkommende
dagblade.

Sk. 3. De ved arbgderne forvoldte ska-
der ska erstattes. | mangd a minddig
overenskomst om erstatningens starrelse
fastsadtes denne efter reglerne i 88 10-13,
eventuelt i forbinddse med den efterfd-
gende ekspropriationssag, hvis erstatningen
ikke er fastsat forinden.

Sk. 4. Den, der forsadligt borttager, for-
vansker dler beskadiger afmagkninger, som
foretages i forbindelse med forarbejderne,
graffes med bede, medmindre strengere
sraf er forskyldt efter borgerlig straffelov.

[11. Ekspropriationsheslutningen.

8§ 5. N& en kommunabestyrelse vil
ivegkssdte ekspropriation, tradfer den for-
anstaltning til afholdelse af en astedsforret-
ning.

Sk. 2. Til brug under astedforretningen
foranlediger kommunalbestyrelsen udfeadi-
get en plan vedrarende ekspropriationens
gennemfarelse med fortegnelse over dle
grundejere og brugere, der vil blive berart af
de for anlaggets gennemfardse nadvendige
ekspropriationer, og med oplysning om den
omtrentlige starrelse af de bererte arealer og
en kort angivelse af de andringer i de besta
ende forhold, anlagget i @vrigt vil medfare
for ejendommene (arealfortegnel se med eks-
propriationsplan ).

Sk. 3. Kommunalbestyrelsen ska med
mindst 14 dages varsel bekendtgare tid og



sted for afholdelse af astedsforretningen i et
dler flere pa egnen udkommende dagblade.
Bekendtgarelsen tjener til underretning for
enhver, der som ger, bruger, panthaver d-
ler i en hvilken som helst anden egenskab
har en retlig interesse at varetage i anled-
ning af ekspropriationen. Arealfortegnelse
med ekspropriationsplan for det péataankte
anlagg skal i mindst 14 dage far astedsforret-
ningens afholdelse ligge til eftersyn pa det
stedlige kommunekontor dler et andet for
offentligheden tilgaengeligt sted, og bekendt-
garelsen skal indeholde oplysning herom.

Sk. 4. Til astedsforretningen indvarsler
kommunalbestyrelsen med mindst 14 dages
varsel gere og brugere ifdge arealfortegnel-
sen ved anbefalet brev, for sa vidt fornadne
oplysninger om adresser m. v. kan fremskaf-
fes. Ogsa andre, der ifdge de fordiggende
oplysninger skennes at have retlig interesse
i sagens afgerdse, ska indvarsles efter
denne regdl, hvis det ma antages at vege af
betydning for varetagelsen af deres interes-
ser. Indvarslingen ska indeholde oplysning
om. hvor ekspropriationsplan er fremlagt,
og om indholdet af bestemmelsen i § 6, stk.
3. Et eksemplar af aredfortegnelsen skal
medfage.

§ 6. | astedsforretningen skal mindst et
af kommunalbestyrelsens medlemmer del-
tage, og e kommunalbestyrelsesmediem
leder forretningen. Under denne fares pro-
tokol.

Sk. 2. Under astedsforretningen ska det
over for hver enkelt fremmedt pavises,
hvorledes anlagyget vil bergre hans gjendom
dler rettighed, hvorledes adgangsforholdene
kan ordnes, og hvilken ordning der kan
tredffes med hensyn til afskérne arealer, der
savidt muligt ber seges mageskiftet. Aftaer
herom afsluttes under forbehold af kommu-
nalbestyrelsens senere tiltraaden.

Sk. 3. Interesserede myndigheder, gere
og brugere a og servitutberettigede med
hensyn til ggendomme, der direkte dler indi-
rekte bergres af ekspropriationen, har ad-
gang til under &stedsforretningen og inden
for en frist af 3 uger efter denne a frem-
komme med bemagkninger til projektet og
fremssdte fordag om dettes aandring.

§ 7. PA grundlag af de foreliggende for-
dag og bemagkninger tragfer kommunal be-
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styrelsen beslutning om, hvorvidt og i be-
kraftende fad hvorledes ekspropriationen
skal gennemfares.

Sk. 2. Medddese om ekspropriationsbe-
slutningen med angivelse af dennes indhold
og med stadfesstelse o eventuelt under
astedsforretningen trufne frivillige aftaler
tilsendes ved anbefalet brev gere, brugere,
andre erstatningsberettigede samt andre
retligt interesserede, der har givet mede
under astedsforretningen. Meddelelsen skal
indeholde oplysning om adgangen til at ind-
bringe ekspropriationsbeslutningen til efter-
provelse

A) for et ekspropriation sankensa/n og om
fristen herfor, jfr. S 8.

B) for klageinstansen og om fristen herfor,
jfr. 8 8, samt oplysning om, hvorledes
erstatningsspargsmalet vil blive behand-
let,

8§ 8A. Bedutning om ekspropriation i
henhold til 8 7 kan senest 6 uger efter, at
meddelelse om ekspropriationsbesl utningen
er tilsendt den pagaddende, ved meddelese
til ministeren for offentlige arbejder ind-
bringes til efterpravelse for et ekspropriations-
ankenaavn, jfr. 8§ 17. N&r der er saalig grund
dertil, kan ministeren for offentlige arbejder
dog tillade, at en sag indbringes for et naavn,
uanset at begaging er fremkommet efter den
naevnte frist.

Sk. 2. Neaavnet afholder en besigtigelse og
et forhandlingsmade, hvortil parterneindvar-
des skriftligt med mindst 14 dages varsel.
Antages afgarelsen i sagen at kunne fa be-
tydning for andre interesserede, skal disse
indvarsles pa tilsvarende made. De frem-
mgdte geres bekendt med de for kommissio-
nen om sagen foreliggende oplysninger, her-
under sagkyndiges erklaginger, jfr. 8 22.

Sk. 3. S&fremt naevnet ikke nar frem til
en ordning, som parterne erklager dg til-
fredse med, afsiger naevnet en af grunde led-
saget kendelse, hvori det skal tage stilling
til, om den indankede beslutning ber gen-
nemfgres under hensyn til de af parterne
paberabte omstaandigheder. Neaevnet kan
betinge projektets godkendelse &, at der
foretages sadanne mindre vasentlige aa-
dringer og tilfgjelser, som en hensigtsmaessig
afgarelse tilsiger. Naevnet ska ved sagens
afgardlse pase, at anlaggget ikke bringer



unedvendig eller urimelig forstyrrelse i be-
stéende forhold, og at ekspropriationsind-
greb ikke foretag& i videre omfang, end
anlaggget nedvendigger, idet naavnet herved
tager hensyn til, at ekspropriationsanlsegget
skal gennemfrares pa en hensigtsmesssig og
gkonomisk forsvarlig made. Naevnet kan of
parterne forlange sadanne oplysninger, som
][naharo?% nedvendige for a bedemme disse
orhol

Sk. 4. Udskrift af kendelsen tilsendes
parterne og andre under sagen indkaldte
ved anbefaet brev.

§ 8B. Bedutning om ekspropriation i
henhold til § 7 kan senest 6 uger efter, at
meddelelse om' ekspropriationsbes utningen
er tilsendt den pageddende, kraeves indbragt
for den myndighed, som i den lov, der hjem-
ler ekspropriationen, er angivet som klage-
instans. N&r der er saalig grund dertil, kan
klageinstansen dog tillade, a en sag ind-
bringes til efterprovelse, uanset at begaging
er fremkommet efter udigbet & den neevnte
frist.

Sk. 2. Anmodning om indbringelse for
klageinstansen sendes til den eksproprie-
rende kommunalbestyrelse, der snarest vi-
deresender klagen til klageinstansen med sin
udtalelse og de hos kommunalbestyrelsen
beroende oplysninger om ekspropriationen.

Sk. 3. Samtidig med klagens videresen-
ddse til klageinstansen sender kommunal be-
styrelsen ved anbefalet brev klageren en
afskrift af sin udtalelse tillige med oplysning
om, hvilke bilag kommunalbestyrelsen har
medsendt klagen, og om klagerens rettighe-
deli i henhold til bestemmelserne i stk. 4 og
stk. 6.

Sk. 4. Inden 3 uger fra klageinstansens
modtagelse af kommunalbestyrelsens udta-
lelse har klageren adgang til over for klage-
instansen a fremsadte de bemagkninger,
som han métte finde anledning til.

Sk. 5. Sdfremt sagen antages at have
betydning for andre myndigheder, hvis
administrationsomrade ekspropriationen
bergrer, skal disse have underretning om
klagen og adgang til at udtale sig.

Sk. 6. Sifremt der fremszdtes begaging
herom, skal der a klagemyndigheden
ivarksates en besigtigelse af de eksproprie-
rede areder, hvortil sdvel klageren som
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kommunalbestyrelsen og andre interesse-
rede skd tilkaldes.

§ 9A. Ingen bestemmelse.

§ OB. Afgadser, der er truffet o e
amtsréd som klageinstans, kan & hver o
parterne kraeves indbragt for vedkommende
ministerium til efterprovelse, sifremt den
lov, der hjemler ekspropriationen, giver
mullghed for sadan efterprovelse & andre
bedutninger end vedrgrende ekspropriation,
truffet of et amtsrdd som klageinstans.

Sk. 2. Begaging herom skal fremsedtes
over for amtsradet inden 6 uger efter, at
meddeldlse om amtsrédets afgardse er til-
sendt parterne.

Sk. 3. | evrigt finder reglerne i § 8 anven-
delse med fornedne lempelser, nar et amts-
rads afgardlse i henhold til stk. 1 begages
indbragt for ministeriet.

IV. Erstatningens fastsadtelse.

§ 10. S3fremt parterne ikke senest 8 uger
efter den i § 7 omhandlede beslutning om
ekspropriation, dler hvis denne er begaaet
efterprovet, 4 uger efter
ekspropriationsankensavnets (A)
klageinstansens (B)
afgardse har truffet aftale om erstatnings-
spor @ smalet, pahviler det kommunalbesty-
relsen at indbringe spergsmélet for vedkom-
mende taksationskommission, jfr. § 18, til
afgarese.

§ 11. Til taksationsforretningen indvar-
des parterne ved anbefalet brev med mindst
14 dages varsdl.

Sk. 2. Efter at kommissionen har gjort de
fremmadte bekendt med de for kommisso-
nen om sagen foreliggende oplysninger, her-
under sagkyndiges erklaginger, jfr. 8 22, har
parterne adgang til over for kommissionen
a redegare for de synspunkter, der efter
deres formening bar have indflydelse pa er-
statningens fastsadtelse. Medmindre forlig
opnas, afsiger kommissionen kendelse.

Sk. 3. Kendelsen ska veae ledsaget &
grunde og saaligt angive kommissionens
stilling til de af parterne paberabte omstaan-
digheder. | kendelsen angives det afstéedes
vaadi i handel og vandel dler ved pdasg-
gdse & radighedsindskramkninger den for-
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ringelse, der herved sker af denne veadi.

Sifremt der péfares geren dler andre beret-

tigede andet gkonomisk tab, angives erstat-

ningen hefor som en saerllg post, sa vidt

muligt med oplysning om, hvorledes den er
egnet.

Sk. 4. Udskrift af kendelsen tilsendes
parterne ved anbefalet brev. Det skal inde-
holde oplysning om adgangen til a ind-
bringe erstatningsspargsmdlet for vedkom-
mende overtaksationskommission og om fri-
sten herfor, jfr. § 12.

§ 12. Kendelse, hvorved erstatning gives
eler naggtes, og spargsmd, omfattet o § 14,
kan indbringes til efterprovelse for vedkom-
mende overtaksationskommission, jfr. § 19.
Afdges kenddsen i et made, kan indbrin-
gdse ske ved erklaging til protokollen. |
evrigt ma skriftlig begeging herom vaae
taksationskommissionens formand i heande
senest 4 uger efter, a udskrift af kendelsen
er tilsendt den pagaddende N&r der er soa-
lig grund dertil, kan ministeren for offent-
lige arbejder dog tillade, at en sag indbrin-
ges for overtaksationskommissionen, uanset
a begaging er fremkommet efter udlgbet af
den naante frigt.

Sk. 2. Overtaksationskommissionen kan
uanset de for denne nedlagte péstande tage
dtilling til ethvert spgrgsmd om erstatnin-
gen under forudsadning &, at parterne har
haft lglighed til a fremkomme med deres
bemaakninger dertil.

Sk. 3. Bestemmelserne i § 11, stk. 1-3,
finder anvendelse med fornedne lempelser
for overtaksationskommissionens
handling. Udskrift a kendelsen tilsendes
parterne.

§ 13. Udskrift a forlig, indgéet for og
kendelser, afsagt a en taksations- eler
overtaksationskommission tilsendes enhver,
der har retlig interesse deri og fremsedter
begaging derom.

§ 14. Medfarer afstéelse o en dd & en
fast gendom, a den tilbageblivende dd af
gendommen efter vedkommende taksati-
onskommissionsdler overtaksationskommis-
sions skanbliver Alille eler siledes beskaffen,
a den ikke hensigtsmaessigt kan bevares som
selvstandig gendom eller udnyttes pa rime-
lig made, kan geren fordre, a hele gen
dommen overtages af kommunen.

Sk. 2. Hvis erstatningen for gendom-
mens vaxdiforringelse efter vedkommende
taksationskommissions eler overtaksations-
kommissions sken ma antages at komme til
at sta i dbenbart misforhold til restejendom-
mens vagdi, kan kommunalbestyrelsen for-
dre hde ejendommen af stet.

Sk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder
med de fornadne lempelser anvendelse, nar
en dd a en gendom bliver afskaret, og nar
der foretages ekspropriation i de i 8 2b) og
¢), omhandlede tilfadde.

§ 15. En erstatningsfastsadtelse kan, nar
ganske slige omstandigheder tilsiger det;
ske pa vilkéar, der neamere angives i kendel-
sen, dler udsadtes, dog ikke laangere end til
anlaeggets fudferelse. Erstatning for areal-
adgdelse ska altid fastsadtes straks, &
fremt geren begager det.

§ 16. Rejses der krav om erstatning i
anledning af e ekspropriationsanlasg &
nogen, der ikke er omfattet af ekspropriatio-
nen, kan spﬂrgsmalet efter den pagaddendes
begaarlng pakendes af vedkommende taksa-
tionskommission, hvis den anser sagen for
egnet til behandling for kommissionen. Op-
tages sagen til redlitetsbehandling, finder
bestemmelserne i 88 11-15 anvendelse med
forngdne lempelser.

V. Neavns og kommissoners sammensagning
oe virke.

§ 17A. Minigeren for offentlige arbejder
nedsadter et antal ekspropriationsankencrn
til i overensstemmelse med § 8 at efterprove
ekspropriationsbeslutninger.

Sk. 2. Et ekspropriationsankensa/n be-
star a en a Kongen udnaevnt formand, der
skd have juridisk embedseksamen, og 4
andre medlemmer.

Sk. 3. Til a fungere som medlemmer
udpeger

@ ministeren for offentlige arbejder for en
6-&ig periode efter samrad med ved-
kommende fagministerier et efter behov
dfpasset antal personer med sagkund-
skab pa de administrationsomréder, in-
den for hvilke ekspropriationssager efter
denne lov kan forekomme,

b) hvert amtsrdd samt Kgbenhavns og
Frederiksbergs kommunalbestyrelser for
deres funktionstid hver 1 person.



Sk. 4. Formanden udtager for den en-
kelte sag 2 medlemmer fra hver af dei stk. 3
under @ og b) naevnte persongrupper. En
person fra den under b) nasvnte gruppe kan
ikke udtages, nér den kommune, hvis kom-
munal bestyrelse har udpeget den pagadden-
de, er interesseret i anlaggget eler i den be-
stemte, til behandling foreliggende sag, eler
hvis dette er tilfaddet for en kommune, der
er under tilsyn af et tilsynsrad, til hvilket
det udpegende amtsrad vadger medlemmer.

8 17B. Ingen bestemmelse.

§ 18. Til afgerdse af erstatningsspergs-
mal, jfr. § 10, nedsadter ministeren for of-
fentlige arbejder en eler om forngdent flere
taksationskommissioner for hver amtsrads-
kreds samt en taksationskommission for
Kgbenhavn og Frederiksberg kommuners
omréde.

Sk. 2. En taksationskommission bestér af
en a ministeren for offentlige arbeder
udnaevnt formand.
enten, der skal vaae underretsdommer eller
dommerfuldmeaegtig, 1)
eller, der skal havejuridisk embedseksamen,?)
samt 2 andre medlemmer, der af formanden
udtages for den enkelte sag blandt de for
amtsradskredsen henholdsvis K gbenhavn og
Frederiksberg kommuner dertil udpegede
personer. | hver amtsradskreds udpeger
amtmanden for en 6-&ig periode 24 perso-
ner, og for Kgbenhavn og Frederiksberg
kommuner udpeger overprassidenten i Kg-
benhavn for en 6-&ig periode 12 personer.

§ 19. Ministeren for offentlige arbejder
nedssdter en eler flere overtaksationskom-
missioner til i overensstemmelse med § 12 at
efterprove de af taksationskommissioner
trufne afgarelser, herunder afgarelser i sa
ger, som en taksationskommission har reali-
tetsbehandlet i medfar af 8§ 16. Ministeren
fastsadter  overtaksationskommissionernes
forretningso mrade.

Sk. 2. En overtaksationskommission be-
stér af en af ministeren for offentlige arbej-
der udnaevnt formand,
enten, der skal opf¥lde betingelserne for at
vage landsdommer,”)
eller, der skal havejuridisk embedseksamen.?)
samt 4 andre medlemmer.

) Se heroin foran side 23.
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Sk. 3. Til a fungere som medlemmer

udpeger

a) ministeren for offentlige arbejder for en
6-&rig periode et efter behov afpasset
antal personer,

b) hver amtmand samt overprassidenten i
Kgbenhavn for en 6-&rig periode hver 1
person.

Sk. 4. Formanden udtager for den en-
kelte sag 2 medlemmer fra hver af dei stk. 3
under a) og b) naevnte persongrupper.

§ 20. Et ekspropriationsankensevn (A),
en taksationskommission eller en overtaksa-
tionskommission skal for at vage bedut-
ningsdygtig veare fuldtallig. En sag kan dog
behandles af formanden og 3 andre medlem-
mer, for taksationskommissioners vedkom-
mende 1 andet medlem, hvis det sidste med-
lem efter at vaae udpeget til deltagelse i den
pagaddende sags behandling bliver forhin-
dret i at deltage. Star stemmerne lige ved
en afstemning, e formandens stemme &-
garende.

§ 21. Til bistand for ekspropriationsan-
kenaevn (A), taksations- og overtaksations-
kommissioner kan naevnet (A). henholdsvis
kommissionen antage en landinspekter.

§ 22. Et ekspropriationsankenaa/n (A),
en taksationskommission eller en overtaksa-
tionskommission kan tilkalde soalig sagkyn-
dige til at afgive vejledende udtalelser.

§ 23. Ingen kan som medlem, landin-
spektar dler sagkyndig, jfr. 8 22, deltage i
behandlingen af et spergsmd for et ekspro-
priationsankensavn (A), en taksationskom-
moission dler en overtaksationskommision,
nar.

1) vedkommende er interesseret i udfaldet
dler er reprassentant for en i udfaldet
interesseret,

2) vedkommende er beslagytet eller besvog-
ret i op- eler nedstigende linje eller i
sidelinje sA nea som sgskendebarn med
en af dei nr. 1) naevnte personer eler
er sadanne personers aagtefadle, vaage,
adoptiv- dler plgefader dler -moder,
adoptiv- eler plejebarn,

3) vedkommende er medlem af den kom-
munalbestyrelse, der har truffet beslut-
ning om ekspropriation,



4) der i avrigt fordigger omsteandigheder,
som e egnede til at vakke tvivl om
vedkommendes fuldsteandige upartisk-
hed.

Sk. 2. Ingen ma deltage som medlem d-
ler i henhold til § 22 tilkaldes som sagkyndig
I en sg for en overtaksationskommission,
n& han har medvirket ved sprargsmalets
behandling for vedkommende taksations-
kommission.

Sk. S Den. for hvis vedkommende nogen
a dei stk. 1, nr. 1 dler 2, naavnte inhabili-
tetsgnmde fordigger, ska snarest muligt
give naavnets (A), henholdsvis kommissio-
nens formand meddeese herom.

k. 4. Spargsmdet om, hvorvidt der fore-
ligger inhabilitetsgrunde, ber sa vidt muligt
rgses inden forhandlingernes begyndelse.
Hvis de e rejst  en a parterne, kan de
ikke afgeres, uden at begge parter har haft
adgang til at udtale Sg derom.

§ 24. Vedkommende naavn (A) dler
kommisson kan pdasgge den eksproprie-
rende kommune a udrede en passende
godtgarelse til den, der til varetagelse af
sne interesser overfor kommuna bestyrelsen
har afholdt nedvendige udgifter til sagkyn-
dig bistand, herunder til advokat, revisor
m. v.

8§ 25. Ved de i naavegende afsnit V
omhandlede naevn (A) og kommissioner skal
der fares forhandlingsprotokol.

Sk. 2. Miniseren for offentlige arbgder
fastsadter regler for vederlag til formaand,
andre naayns(A) og kommissionsmediem-
mer og sekretagrer for naavn (A) og kommis-
sioner. Vederlag til formead og sekretaarer
kan fastsadtes i form af forud bestemte, fa
ste honorarer.

Sk. 3. Udgifter ved nsevnenes (A) og
kommissionernes virke, der ikke naturligt
henfares til den enkelte sag, afholdes &f
amtskommunerne samt & Kgbenhavns og
Frederiksherg kommuner efter nagmere o
ministeren for offentlige arbejder fastsatte
regler. Andre udgifter ved kommissionernes
virke afholdes a den kommune, som udfe
rer vedkommende anlaa.

VI. Erstatningens udbetaling.

§ 26. Erstatningsbelgbene forrentes fra
datoen for den i § 7 omhandlede bedlutning
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om ekspropriation, dog a et andet begyn-
delsestidtpunkt under sazlige omstamdighe-
der kan fastssdtes i kendelse dler forlig.
Forrentningen sker indtil den dag, belgbene
udbetales, med en alig rente, der udger 1
pet. mere end den af Danmarks National-
bank fastsatte, pa ekspropriationstidspunk-
tet gaddende diskonto.

§ 27. Kommunalbestyrelsen ska udbe-
tale fastsatte erstatninger uden ungdigt
ophold. Panthavere og indehavere af andre
skkerhedsrettigheder, hvis ret er tinglyst,
fer ekspropriationen er tinglyst, kan i prio-
ritetsorden kraave erstatningen udbetalt til
sg. Kommunalbestyrelsen skal inden udbe-
taling skaffe oplyst, hvorvidt sadant krav
fremsadtes af rettighedshavere, hvis adres-
s kan oplyses & tinglysningsdommeren.
Belgb, der matte tilkomme en tinglyst pant-
haver, hvis adresse ikke har kunnet oplyses,
kan ikke udbetales uden hans samtykke.

VIL Forskellige bestemmelser.

§ 28. Sggsmd om ekspropriation  efter
denne lov behandles i farste instans ved

landsret. Sagen anlaggges ved den ret, under
hvilken vedkommende gendom er beig-
gende.

Sk. 2. Afgardser, der kan efterproves
ifdge reglernei 8 8, 8 9(B) og 8 12, kan ikke
indbringes for domstolene, forinden den i de
respektive bestemmelser angivne provelses-
mulighed er udnyttet.

§ 29. Minigeren for offentlige arbejder
kan fastsodte neamere regler om forret-
ningsgangen for ekspropriationssagers be-
handling.

Sk. 2. Landbrugsministeren, henholdsvis
justitsministeren kan fastssdte nagmere
regler om fremgangsméden ved matrikulae
re, henholdsvis tinglysningsmeessige berigti-
gelser, der foranlediges a de a denne lov
omfattede ekspropriationer.

§ 30. Dokumenter, udskrifter og attester
m. v., der udfsadiges i forbinddse med eks
propriationer efter denne lov, fritages for
stempel- og tinglysningsafgifter til det of-
fentlige.

VI lkrafttreaden m. v.

8 31. Loven gadder ikke for Faggerne og
Granland.
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Bemaakninger til lovfordaget.

Til § 1.

Lovfordaget tilsigter at gennemfare en successiv
indferelse af regler for fremgangsméden ved kom-
munale ekspropriationer, der naamer Sg dem, som
er gennemfart for statens og koncessionerede selska-
bers ekspropriationer ved lov nr. 186 af 4. juni 1964
om fremgangsméaden ved ekspropriation vedrgrende
fast gendom. Lovforslagets regler forudsadtes farst
bragt i anvendelse pd de enkelte i betragtning
kommende sagsomréder efter en konkret vurdering
af deres anvendelighed pa det enkelte omréde og
efter en revison af hver enkelt gaddende lov, som
giver en kommunalbestyrelse bemyndigelse til eks
propriation.

Til § 2.

Bestemmelsen svarer til 1 64 § 2.

Til § 3.
Bestemmelsen svarer til 1 64 § 25.

Til § 4.
Bestemmelsen svarer til 1 64 § 3.

Til afsnit 111.

Loven beskeger ikke den adgang, en kommune
har til at slutte frivillig aftale om afstéelse af fast
gendom til gennemfarelse af et anlagy, som der i
pakommende tilfadde kan eksproprieres til. Om-
vendt regulerer loven ikke sddanne frivillige aftaler,
hverken med hensyn til form eler indhold. Loven
gadder dene i de tilfadde, hvor en kommune gnsker
a gere brug & en i lovgivningen indeholdt ekspro-
priationsbemyndigel se.

Det fager endvidere heref, at loven ikke regulerer
formen for kommunalbestyrelsers beslutninger om,
a et givet anlegg skal udfares , men lovens system
kommer farst til anvendelse, n&r en kommunalbe-
styrelse beslutter sig til, at et givet anlagy skal redli-
seres under anvendelse af den bestdende ekspropria-
tionsadgang.

Til § 5.

| henhold til vej bestyrelseslovens § 25, stk. 1, skal
der afholdes en astedsforretning, forinden en af en
kommunalbestyrelse truffen ekspropriationsbeslut-
ning er bindende. Da ekspropriaterne ma antages at
fa en vaesentlig bedre mulighed for at varetage deres
interesser og finde forstaelse for deres synspunkter,
hvis astedsforretningen afholdes forud for ekspro-
priationsbeslutningen, foredas astedsforretningen
tidsmasssigt  flyttet i overensstemmelse hermed.
Herved vil reglerne pd kommunalomradet endvi-

derenaame sigdei 1 64 indeholdte. Ved formulerin-
gen af lovfordagets § 5 har man taget udgangspunkt
i 88 12-15i 1 64. En direkte overfarsd af denne lovs
regler er imidlertid ikke sket, idet man har anset det
for forsvarligt at lade ekspropriationskompetencen
forblive hos kommunalrdene uden anvendelse af en
mellemkommende instans, sdledes som tilfeddet er
efter 1 64. Ifgdge denne lovs regler tradfer en af an-
lagsmyndigheden uafhaangig ekspropriationskom-
mission beslutning om et anlams nsamere udferelse
og om det enkelte ekspropriationsindgreb, ligesom
denne lov forudsadter, at der normalt afholdes dels
en besigtigelsesforretning, dels en senere ekspropria-
tionsforretning pa grundlag af en efter besigtigelsen
indhentet ekspropriationsbemyndigelse fra ministe-
ren for offentlige arbgjder. Reglerne for besigtigelse
og ekspropriation i 1 64 ma derfor ved overfardse
til den kommunale &stedsforretning aandres og sim-
plificeres noget.

Stk. 2, 3 0g 4 svarer i store traek til 1 64 § 14, stk.
2, 8 15, stk. 2, og § 15, stk. 3.

Til § 6.

Det er ikke i vejbestyrelsedovens § 25, stk. 1,
kreevet, at kommunalbestyrelsesmedlemmer delta-
ger i astedsforretningen, hvorfor kommunen under
denne for sa vidt kan vaare repraesenteret ved ansatte,
teknikere eller andre. Man malasgyge vaagt pa at ih vert
fald en af den personkreds, hvem loven tillasgger eks-
propriationsmyndigheden, er til stede og herer
pd, hvad ekspropriaterne fremferer. Det fore-
kommer vel nok noget beskedent, nér lovforslaget
kun kraever 1 kommunalbestyrel sesmediems tilste-
devegelse. Det havde vemet gnskeligt, at flere
kommunalbestyrelsesmedlemmer skulle deltage i
forretningen, men kommissionen har ikke ment at
kunne dtille fordag derom under hensyn til den
kommunal bestyrel sesmedlemmer i det hele pahvilen-
de store arbejdsbyrde.

Sk. 2 er formuleret pa basis of 1 64 § 17, stk. 1,
0g § 15, stk. 4. Stk. 3 er baseret paL 64, § 13, stk. 2.

Til § 7.

Bestemmelsen fastdd&r kommunalbestyrelsernes
kompetence til at tradffe ekspropriationsbeslutnin-
ger.
Bestemmelsen i stk. 2 sikrer, at ekspropriater far
beharig underretning om det endelige resultat og
gares bekendt med, at beslutningen om ekspropria-
tion kan efterproves som naamere angivet i § 8.



Til 8 8 A

Medens den nuvazende ordning for kommunale
ekspropriationsbeslutningers efterprevelse som ho-
vedregel g&r ud p3, at de kan indbringes til efter-
prevelse for vedkommende fagministerium, foresas
det i § 8 A, at efterprovelsen i stedet for skal foreta-
ges af et ekspropriationsankensayn. Herom henvises
til bemaakningerne i 3. afsnit, V.

Tilladelse til sagens behandling efter fristens ud-
Igb foredds givet af ministeriet for offentlige arbej-
der. Man har ikke herved taget stilling til spergsmé
let om, hvorvidt det er principielt rigtigere, at det
efterprevende organ selv meddeler sddan oprejs-
ningsbevilling, men man har lagt vagt pd, at det er
upraktisk, at et ikke-permanent organ — naavnet —
skal behandle sager af denne art. Den tilsvarende
betragtning er lagt til grund for bestemmelsen i §
12, stk. 1, sidste pkt.

Til 8 8 B.

Forslagets ankeordning svarer principielt til den i
gaddende love fastlagte ordning for efterprovelse af
kommunale ekspropriationsbeslutninger. Lovforda
get indeholder imidlertid en naamere fastlagt proce-
dure for ankesagers behandling, hvorved en gget
beskyttelse for ekspropriaterne i det hele tilstragoes
opnaet. Dette gadder sagligt kravet om, at klageren
skal have afskrift af kommunalbestyrelsens erklee
ring til ankemyndigheden og muligheden for klage-
ren til at begaae afholdt en besigtigelse pa stedet.

Til § 9 B.

En ekspropriationsbeslutning vedrgrende biveje
udenfor Frederiksberg kommune kan paklages til
amtsrédet, hvis afgardse igen kan efterproves af
ministeriet for offentlige arbejder, jfr. vejbestyrel-
seslovens § 25, stk. 2. Bestemmelsen i § 9 har sigte
pa denne situation.

Til § 10.

Bestemmelsen kan jaavnfares med § 26, stk. 4, i
vejbestyrelsesloven. Der er foreséet fastsat en tids-
frigt for, hvorn&r kommunalbestyrelsen i mangel af
forlig skal fordlasgyge erstatningsspergsmal for taksa-
tionskommissionen. Under Igbende forhandlinger
om en forligsmessig afgerelse skal fristen dog ikke
vaze til hinder for, at vedkommende erstatningshe-
rettigede giver samtykke til en forlaagelse & fri-
sten, men dette samtykke ma da foreligge klart og
utvetydigt.

Til § 11.

Stk. 1 svarer til 164 8§ 19, stk. 2, stk. 2til 164 §
17, stk. 1, stk. 3til 1 64 § 17, stk. 4, og stk. 4til 1 64
§ 17, stk. 5.
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Til § 12.
Stk. 1 svarer til 1 64 § 19, stk. 1, og vejbestyrel-
sedovens § 28. Stk. 2 svarer til 1 64 § 19, stk. 3.

Til § 13.
Bestemmelsen svarer til 164 8§ 17, stk. 6, og § 19,
stk. 4.

Til &8 14.

Bestemmelsernei denne paragraf svarer til § 16 1
64, dog er bestemmelsen i stk. 2 formuleret i over-
ensstemmelse med kommissionens fordag til § 161 1
64 i betamkning. Den i forhold hertil forskellige
formulering i loven har vist 5g at affade en rakke
tvivisspgrgsmal, som man mener bedst lases ved
den valgte formulering.

| § 12 er det udtrykkeligt fastsldet, at spergsma
om § 14's anvendelse kan preves ogsd af overtaksa-
tionskommission.

| @vrigt er det samme princip nedfaddet i vebe-
styrelseslovens § 26, stk. 1.

Til § 15.
Bestemmelsen svarer gansketil 1 64 § 18.

Til § 16.
Bestemmelsen svarer ganske til 1 64 § 20.

Til § 17.

Bestemmelsen indeholder reglerne for sammen-
saetningen af de ekspropriationsankenaa/n, som fore-
dés anvendt som ankemyndighed i stedet for mini-
sterierne, der hidtil har fungeret som ankemyndig-
hed i kommunale ekspropriationssager.

Formanden skal efter forslaget vaae jurist pa til-
svarende méade som kraevet for kommissarierne ved
statens ekspropriationer, der er formaand for de i
henhold til 1 64 nedsatte ekspropriationskommissio-
ner. Medens disse er statstjenestemaand, forudsagtes
der ikke normeret saalige tillinger til at bestride
formandsskabet i de foresldede ekspropriationsanke-
naevn.

Ved sammensagningen af nasevnene i gvrigt er det
sggt opnaet, at naevnene altid vil vege i besiddelse
af forngden sagkundskab pé det administrationsom-
réde, som vedkommende ekspropriation bergrer.
Ekspropriationsanlagggets  rette  udformning il
ngdvendigvis vaae ngie sammenhaangende med de
principper og mél, som i den almindelige admini-
stration falges og tilstradoes opfyldt, og det er derfor
nadvendigt, at den fornadne forbindelse mellem den
for et givet retsomrades administration almindeligt
ansvarlige myndighed og ankensevnet sikres. Dette
foreslds ndet ved, at der under en sag kan dispone-



res over sagkyndige, udpeget af vedkommende fag-
ministerium.

Endvidere foredds udpeget to kommunalvalgte
medlemmer. De ma dog efter fordaget ikke have
tilknytning til den eksproprierende kommune, jfr.
naamere reglen i stk. 3. Nar denne betingelse opfyl-
des, finder man det imidlertid bade hensigtsmaessigt
og fuldt forsvarligt, at den kommunale indflydelse
0gsa sikres pa ankestadiet. Dette har vist Sg vaadi-
fuldt i ekspropriationskommissioner, nedsat i hen-
hold til 1 64, og ma ogsd i relation til kommunale
ekspropriationssager anses for nyttig og rimelig.

Det ma anses for rigtigt at begremse antallet af
ekspropriationsankensayn af hensyn til ensartethed,
opsamling af sterre erfaring m. v. At foreskrive et
bestemt, lille antal i loven finder man imdilertid
ikke heldigt, idet erfaringen ma vise, hvor mange
naevn der vil blive brug for. Man henser herved so-
ligt til, at det kan vaae hensigtsmasssigt at have for-
skellige naevn for forskellige administrationsomrader
(veje, bygningslovgivning), og det ngdvendige antal
naevn vil sdedes bl. a blive afhagig af det anven-
delsesomréde, som lovudkastets regler i tidens Igb
métte fa

Til 88 18 og 19.

Kommissionernes sammensagning svarer i hoved-
trak til de tilsvarende kommissioners sammensad-
ning efter 88 27 og 28 i vejbestyrelsesloven.

De lokalvalgte medlemmer foredas dog udpeget
af amtmamndene, henholdsvis overpreesidenten i
Kgbenhavn, idet det ma anses for mindre heldigt,
at den ene part — den eksproprierende kommunal-
bestyrelse — skal vedge medlemmer til organer, der
skal tage dtilling til rent gkonomiske spargsmal,
nemlig hvor stor en erstatning eksproprianten —
kommunalbestyrelsen — skal udrede.

Til § 20.

Kravet om fuldtallighed har man af rent prakti-
ske grunde ment at métte modificere noget i forhold
til bestemmelseni 1 64 § 7, stk. 4, der har voldt be-
tydelige praktiske vanskeligheder.

Til § 21
Bestemmelsen er i overensstemmelse med | 64 § 8
og vejbestyrelseslovens § 29, stk. 2, idet det dog er
fundet rigtigst at lade nsevn dler kommission selv
antage landinspektar, ligesom landinspektarens

medvirken ikke er obligatorisk.
Efter lovudkastet skal der ikke foretages en for-
udgdende kommissionsbehandling af ethvert pro-
jekt til et ekspropriationsanlaggy som efter 1 64.

Kommissionsbehandling kommer ind pa et senere
tidspunkt, hvor ale detaljer i og for 9g burde vare
klarlagt. Endvidere vil de ekspropriationssager, som
lovudkastet omfatter, hyppigere end tilfaldet er
med sager, der omfattes af 1 64, vaare begramset til
at angd en enkelt dler f& gjendomme. Nar hertil
kommer, at anlaggsmyndigheden (kommunen) hyp-
pigt sdv har anvendt landinspekterassistance ved
projekteringen, forekommer det ikke velbegrundet
at tille et absolut krav om, at der herudover altid
skal veare en landinspekter tilknyttet nsevn og
kommissioner.

Omvendt bgr der vage adgang for nsevn eller
kommission til at tilkalde bistand fra en landin-
spekter, hvis den finder det gnskeligt, men landin-
spektaren bgr i sa fald ikke udpeges af anla?gsmyn-
digheden. Hermed er imidlertid ikke sagt, at en til
anlagget knyttet landinspekter ikke kan veae til
ganske vessentlig hjedp ved sagens behandling for
naev/n eler kommission. Det er imidlertid vigtigt, at
vedkommende landinspektars tilknytningsforhold
til sagen klart tilkendegives, og dette &bner bestem-
melsen i § 21 mulighed for.

Til 8§ 22-23.
Bestemmelserne svarer til henholdsvis § 9 og § 10
i 164.

Til § 24.

Bestemmelsen svarer til 1 64 § 29. Den begunsti-
gede interessentkreds forudsates at vaae sammen-
faldende med de private interessenter, som er om-
handlet i § 6, stk. 3. Bestemmelsen kan efter sin
formulering finde anvendelse ogsd i tilfadde, hvor en
indledt ekspropriationssag ikke bringes til afslut-
ning.

Til § 25.

Bestemmelserne i stk. 2 og stk. 3 afl@ser reglerne i
ve bestyrelseslo vens § 29, stk. 5. Under udtrykket
~kommissionernes virke" i stk. 3 er ogsd taankt pa
vederlag til landinspekter (8§ 21) og saglige sagkyn-
dige (8 22).

Til § 26.
Bestemmelsen svarer til 1 64 § 22.

Til § 27.

Da der ikke efter fordaget skal fungere et fast
ekspropriationsorgan ved kommunale ekspropriatio-
ner , sledes som tilfaddet er efter reglermne i 1 64 ,
ma ansvaret for erstatningsudbetalingens foreta-
gelse placeres hos anlaggsmyndigheden — kommu-
nalbestyrelsen.



‘M

Panthavernes retsstilling er efter forsaget den § 29.
samme som angivet i 1 64 § 24, stk. 2. Bestemmelsen svarer til 1 64 § 27, stk. 3 og stk. 4.
§ 28. § 30.

Bestemmelsen svarer til 1 64 § 26. Bestemmelsen svarer til 1 64 § 30.



5. anit.

Udkast til fordag til lov om aendring af lov om bestyrelsen
af de offentlige vee.

§ L
| lov om bestyrelsen a de offentlige
vee, jfr. lovbekendtgerelse nr. 369 & 5.
august 1970, foretages fadgende aandringer:

1.1 8 20, stk. 2, andres. ,i § 27, stk. 2. om-
handlede taksationskommission® til: , taksa
tionskommission, som for vedkommende
omréde er nedsat i henhold til lov om frem-
gangsmaden ved kommunale ekspropriatio-
ner.

2. § 23 affattes siledes:

.8 23. N& amenvellet kraaver det, kan
vedkommende vejbestyrelse ivar ksadte eks-
propriation til offentlige vej- og stianlagyg og
til private vganlaag i de i denne lovs 88 32
og 37 omhandlede tilfadde. Ekspropriation
kan ske til nyanlaay, udvidelse og andring af
bestéende anlagg, til tilbeher og nadvendige
supplerende  foranstaltninger,  herunder
parkeringspladser, vigepladser, rastepladser,
materialpladser, oplagspladser, anlagy for
beplantninger og lignende, til fremskaffdse
a vegmaterider og fyld, til udlagning &
fyld, o hensyn til udnyttelse, betjening,
skring, synlighed, beskyttelse og drift pa
hensigtsmeessig méde, herunder til sikring af
oversigt over vejkryds eler vejsving, til ned-
leggning eller spaaring o bestdende over-
karder, overgange og vej- og stitilslutninger
samt til retablering a de ved veanlag -
brudte forbindelser. Til motorvejsanlagg kan
ekspropriation endvidere ske til sddanne
supplerende anlagg, hvis beliggenhed umid-
delbart ved motorveien skennes a ssalig be-
tydning for transporterne og rejselivet.”

3. § 24 affattes siledes:

.8 24. Ekspropriation til anlagg omfattet
af lov om hovedlandeveje sker efter reglerne

i lov nr. 186 & 4. juni 1964 om fremgangs-
méden ved ekspropriation vedrerende fast
gendom, medmindre ministeren for offent-
lige arbgjder bestemmer, at reglerne i lov
om fremgangsméden ved kommunde eks-
propriationer kan bringes i anvendelse. Mi-
nisteren kan i sa fad bemyndige en kommu-
nalbestyrelse til at foretage ekspropriation.
Sk. 2. Til andre anleey sker ekspropriar
tion efter reglerne i lov om fremgangsmaden
ved kommunde ekspropriationer, medmin-
dre ministeren for offentlige arbgjder efter
en vejbestyrelses begeging tillader, at eks-
propriation sker efter reglerne i lov nr. 186
a 4. juni 1964 om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrarende fast giendom.”

4, § 25 affattes sdledes;

»8 25. Ved erdtatningens fastsadtelse
bliver heri at afkorte den foragese i vaadi,
som den tilbageblivende giendom skennes a
opnd. Som fdge heraf kan erstatningen
endog ganske bortfalde, nar den af vejbesty-
relsen pateankte foranstaltning ved vurde-
ringen findes a ville medfare sterre fordel
for geren end det ham ved foranstaltningen
paferte tab."

5. A.Y) §8 26-31 inclusive ophaeves,
5. B. § 26 affattes sdledes:

§ 26. De amtskommunale og kommunale
ve bestyrelsers ekspropriationsbed utninger,
herunder ekspropriationsbesutninger  truf-
fet o de amtskommunale og kommunale
myndigheder, der bistar ministeren for of-
fentlige arbejder ved anlesgget og admini-
strationen & visse hovedlandeveie, kan ind-
bringes for ministeren, safremt beslutningen
vedrgrer en hovedlandevej dler landeve).

1) Den alternative affattelse (A-B) korresponderer med den alternative affattelse af lovudkastet i 4. afsnit.



Det samme gadder bedutninger vedrgrende
biveje i Frederiksberg kommune. For andre
bivges vedkommende kan agerdsen ind-
bringes for amtsradet.

88§ 27-31 inclusive ophaaves.

6. § 32 affattes siledes:

.8 32. Ved nye vejanlaeg samt ved om-
bygning af bestaende veje skal der tradfes
bestemmelse om. hvorvidt og i bekradftende
fdd i hvilket omfang der kan tillades etable-
ret adgang fra de tilgraansende gendomme
til den nye dler ombyggede offentlige vej.
Afbrydes en gendoms adgang til vejen, ska
vebestyrelsen sa vidt muligt sikre giendom-
men anden forngden forbindelse til offentlig

g. Velbestyrelsens afgerelse f de i 1. og 2.
pkt omhandlede spargsmd kan efterpraves
efter reglerne i 8 8 (og § 9 B) i lov om frem-
gangsmaden ved kommunale ekspropriatio-
ner. Sdfremt fornoden forbindelse til offent-
lig vg ikke etableres, erstattes derved for-
voldt gkonomisk tab. Erstatningen fastsad-
tes i forbinddse med den eventuelle eks
propriationssag eller, hvor en sidan ikke
pagar, efter reglerne i 88 10-14 og 24-27 i lov
om fremgangsméaden ved kommunae eks-
propriationer. § 28 i naevnte lov finder til-
svarende anvendelse pa segsmd, der foran-
lediges & foranstaltninger, der omfattes o
neavagende paragraf.”

7.1 ¢ 37, stk. 3. andres , kapitel 11" til ,lov
om frangmgsnadm ved kommunale eks
})IO})I’IdthI]eI )

8.1 §37. stk. 4, udgdr ..i overenstemmelse
med reglerne i § 26"
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9.1 § 46, andres ,taksationsmyndigheder-
nes" til ,,del lov om fremgangsmaden ved
kommunale ekspropriationer omhandlede
taksationsmy n digheders."

10. § 46, 2. pkt., affattes slledes:

,Udger arealet kun en del a en gendom,
finder bestemmelseni § 14, stk. 1, i lov om
fremgangsmaden ved kommunale ekspropri-
ationer tilsvarende anvendelse."

11.1 850, stk. 1, udgdr 4. og 5. pkt. og a-
stattes af fagende:

»Vegbestyrdsen kan bestemme, at area
ler, som herer til bestdende stier, der har
vaget til brug for flere soaskilt matrikule-
rede og i saaligt ge varende gendomme,
ska overtages af vebestyrelsen. @konomisk
tab forvoldt ved overtagelsen erstattes. Er-
statningen fastsadtes efter reglerne i 88 10-
14 og 24-28 i lov om fremgangsmajen ved
kommunale ekspropriationer.”

12. | § 50, stk. 2, 3. pkt., endres .af de i
kapitel 11 omhandlede taksationsmyndighe-
der* til , efter reglernel 88 10-14 og 24-28 i
lov om fremgangsmadm ved kommunale
ekspropriationer.”

13.1 §58, stk. 1. udgér (§) ,24".
14. 1 § 58, stk. 3. udgdr (kapitel) ..I1".
15. 1 8 59. stk. 2. udgdr (kapitel) , 11",

82.
Loven trader i kraft den

Bemaakninger til lovfordaget.

ru 8 1.
Til nr. 2.

Bestemmelsen samler folgende lovbestemmelser,
der giver hjemmel for ekspropriation til veje: Vejbe-
styrelseslovens § 23, stk. 1 og stk. 2, § 32, stk. 2, og §
50, stk. 1, 4. pkt., samt hovedlande ve dovens § 9,
stk. 1, og § 11, stk. 2. Vejbestyrelseslovens § 23, stk.
2, 2. pkt., foredds opheevet, efter at § 20 i forord-
ning af 5. marts 1845 er ophaevet.

Til nr. 3.
De fores dede valgmulighder svarer til de bestden-
de, jfr. hovedlandevejslovens § 9, stk. 2 og stk. 3,
samt vejbestyrelseslovens § 31.

Til nr. 4.
Bestemmelsen svarer il
nuvagende § 26, stk. 2.

vejbestyrelseslovens



Til nr. 10.

Det prexiseres, at overtagelsesbegagingen kan
omfatte sivel en hel gendom som en del af en s&
dan. Dette er i overensstemmelse med fortolkningen
af den geddende lovregel. | lighed med hvad der
gadder efter den ligeartede regel i byplanlovens § 14,

37

foredas det at ophaave fristen for overtagel seshegee
ringens fremsadtelse. | specielle sager har der nem-
lig vist 99 at vaae behov for sagers genoptagelse,
hvilket der ikke har vaaet forme lovhjemmel for at
gare.



Udkast til fordag til lov om andring i lov om hovedlandeveje.

§ L. 2.1 §11 sk 2, udgdr: ,,....  om forng

I lov om hovedlandeveje, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 321 af 2. juli 1970, foretages fd-
gende an dringer:

82.
1. § 9 udgar. Loven trader i kraft den



6. afsnit.

Ekspropriationslove under ministeriet for offentlige arbejder.

Efter gennemfarelsen af 1 64 og lov nr. 96
af 31. marts 1965 om ekspropriationer under
ministeriet for offentlige arbejder samt un-
der forudsagning &, at de i foranstdende
afsnit 4 og 5 indeholdte lovudkast gennem-
fares som love, vil den veesentligste del af
ministeriets ekspropriationslove vage revi-
deret.

Man ska fremsadte nogle bemagkninger
om de resterende love.

1. Luftfartdoven.

Lov om Iuftfart, jfr. lovbekendtgerelse nr.
381 & 10. juni 1969.

Da man i 1969 skulle endre visse andre
bestemmelser i luftfartdoven, fandt man
det hensigtsmassigt mtldlgt a revidere
lovens ekspropriationsbestemmelser sdledes,
a en saalig andringslov herom kunne und-
08s. Kommissionens arbgjdsudvalg udarbej-
dede et udkast til andring af lovens eks
propriationsbestemmelser, hvilket udkast i
det vassentlige er fulgt i den nu gennemfarte
andringdov', lov nr. 178 a 30. april 1969.

2. Steerkstromsloven.

Lov om elektriske steakstremsanlagy, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 355 a 30. juli 1949
som andret ved lov nr. 196 & 7. juni 1958

Kommissonen har dreftet denne lovs
8ksgropriationsbeﬁemmelser i afsnit 111, 88

18.

Ekspropriation til arederhvervelse il
elektricitetsvagker m. v. foretages efter reg-
lernei 1 64 (stagkstremslovens § 15, stk. 2).
Ekspropriative retserhvervelser til lednings-
fremfaring gennemfares efter detaljerede reg-
leri 88 10-14. Tilladelse til den enkelte ekspro-
priation meddeles af ministeriet for offentlige
arbejder efter inddtilling fra elektricitetsrar
det, der derefter afholder et mede pa stedet
med henblik pa den ngjagtige placering of
de enkelte master.

Kommissionen har overvejet, om man
burde foresla reglerne i 1 64 bragt i anven-
delse ogsd ved ekspropriation til lednings-
fremfering, og i princippet ma man mene, at
dette egentlig ville vaae gnskeligt. Imidler-
tid har den med en sadan andring forbundne
administrative besvaaliggerelse afvej et mod
den derved i praksis opndede gevingt i
sagsbehandlingen fart kommissionen til at
afsta fra at fremsadte et sadant fordag.

Elektricitetsradets medvirken i dise sa
ger vil fortsat vagre nadvendig af hensyn til
bestemmeserne | steakstramsreglementets
88 327 f f om hejspendingsluftledningers
fremfaring. | relation til ekspropriationsbe-
semmelserne e det navnlig a betydning,
at sadanne ledninger ifdge § 327 skal frem-
fores galed&g a der fremkommer safa og A
sma knak pa ledningerne som muligt, og a
antallet af krydsninger med gader, vege og
Jernbaner og med andre luftledninger bliver
si lille som muligt. Indvendinger fra grund-
géere og andre om tracésndringer ma e
des stadig vurderes pa baggrund & den og
andre ligeartede, i skkerheds- og driftsmass
dge hensyn begrundede regler. Det vil vaae
vanskeligt for en ekspropriationskommis-
son i pakommende tilfadde at tilsidesadte
det skan, som elektricitetsradet udever, og
det er derfor et spargsmd, om der i prakss
vil blive vundet vassentligt ved at drage en
ekspropriationskommission ind i sagsbe
handlingen.

Det er endvidere oplyst, at sagernes over-
flytning til kommissarierne ved statens eks-
propriationer vil betyde en veesentlig belast-
ning for aisses organisation, Nogen veesent-
lig Tettelse for elektricitetsrédet vil omvendt
ikke vindes, idet dette organ fortsat ma
paregnes at deltage i sagsbehandlingen pa
sagkyndigt, radgivende plan.

Af dise grunde, herunder sagernes meget
specielle og ensartede karakter finder kom-
missonen a matte anbefde, at det nuvee



rende system med hensyn til sdve eksprop-
riationskompetencen og ekspropriationsbe-
dutningens tilblivelse bevares.

En revison a staakstramsovens regler i
avrigt kunne dog uanset det anferte vege
nyttig. Dette gedder saaligt reglerne om e-
statningsfastsadtelsen, der nu sker i voldgif-
tens former en afgerdsesmade, som
kommissonen principielt ikke mener ber
anvendes i ekspropriationserstatningssager,
jfr. 1. betamkning sde 25. En detailrevison
a saakstremsdovens ekspropriationshe-
demmeser kan dog efter kommissionens
opfattelse med fordd udskydes til systemet
for kommunale ekspropriationers foretagelse
e fastlagt.

Der henvisesi ovrigt til bilag 1.

3. Digdov og kystsikringslov.

Lov nr. 53 & 10. april 1874 om diger til
beskyttelse mod oversvgmmelser mod havet
og lov nr. 235 & 12. juni 1922 om kystsik-
ringsanl aay.

Lovene har sammenhaang med landbolov-
givningen, jfr. 7. asnit nr. 3, og man finder,
a en revison & disse love bar afvente en
eventuel revison a lov om landvessensret-
ter dler eventudl en revison & lovene i ov-
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rigt. En separat revison a lovenes ekspro-
priationsbestemmel ser nu er nagope hensigts-
meessig dler ngdvendig.

4. Lov om mergelbaner.

Lov nr. 183 & 20. marts 1918 om mergel-
baner.
Loven kan formentlig ophaeves.

5. Lov om vandkraftveerker.

Lov om udnyttelse a vandkraften i do-
fentlige vandigb ved anlagg o elektricitets-
vagker, jfr. lovbekendtgerelse nr. 393 & 5.
juli 1918.

Loven anvendes meget gaddent, hvorfor
en revison pa nuvaaende tidspunkt nagope
kan reelt begrundes. Loven bar dog af hen-
syn til alerede etablerede anlagy ikke ophee
VES.

6. Undergrunddoven.

Lov nr. 181 & 8 mg 1950 om efterforsk-
ning o réstoffer i kongeriget Danmarks
undergrund.

Ekspropriationsbestenmelserne i loven
foredas andret i overensstemmelse med d-
terfdgende lovudkast.

Udkast til fordag til lov om aendring i lov om efterforskning og
indvinding af rastoffer i kongeriget Danmarks undergrund.

§ 1.
| lov nr. 181 a 8. mg 1950 om efterforsk-
ning og indvinding af rastoffer i kongeriget
Danmarks undergrund foretages fdgende
andringer:

1. § 7 affattes siledes:

.8 7. N& admenvellet kreever det, kan
ministeren for offentlige arbegder ivaak-
sate dler, for S vidt angar ikke-statdige
foretagender, tillade, a der ivaaksadtes
ekspropriation efter reglerne i lov om frem-

gangsméaden ved ekspropriation vedrerende
fast gjendom til gennemfardse af foranstalt-
ninger efter denne lov".

2. 8 8 ophaares.

3.1 89 andres. ,8 7-8" til: ,,§ 7.

82,
Loven treeder i kraft den



7. Radiostejloven.

Lov nr. 201 a 31. mg 1963 om foran-
staltninger mod forstyrrelse af radiomodtag-
ning.
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Ekspropriationsbestemmelsen i loven fo-
reslds andret i overensstemmelse med efter-
fadgende lovudkast.

Udkast til fordag til lov om andringer i lov om foranstaltninger mod
forstyrrelse af radiomodtagning.

§ L.
| lov nr. 201 & 31. mg 1963 om foran-
staltninger mod forstyrrelse af radiomodtag-
ning foretages felgende andring:
§ 4 offattes sdledes:

,.§ 4. | tilfadde, hvor der ikke med hjem-
me i 88 1-3 kan skres en samfundsvigtig
radiotjeneste tilstraekkelig beskyttelse mod
forstyrrelse, kan ministeren for offentlige
arbgjder ivegksadte ekspropriation efter
reglerne i lov om fremgangsméaden ved eks-

propriation vedrgrende fast gendom for at
opna sadan sikring, dog at denne lovs § 2
ikke gedder for disse ekspropriationer. Eks-
propriationen kan ga ud pa, at et bestemt
angivet geografisk omréde pdagyges servitut
om, a det inden for det angivne omréde
ikke er tilladt a anvende neamere angivne
elektriske apparater og anlagy dler at opfare
bygninger dler tilsvarende faste anlagg.”

82.
Loven trader i kraft den



7. afsnit.

Ekspropriationslove under andre ministerier.

1. Boligministeriet.

Nér bortses fra vejbestyrelsesloven, fore-
kommer love med hjemmel for kommunal-
bestyrelser til at ekspropriere ssaligt under
boligministeriets omrédde. Der er tale om
felgende:

a) Lov a 30. november 1857 om afstéelse
af grunde til vandaflednings- eler kloakan-
lag som andret ved lov nr. 123 af 28. april
1906.

b) Lov & 14. december 1857 indeholdende
nogle forskrifter om gader, veje og vand]ab i
Kgbenhavn som aandret ved lov nr. 85 af 31.
marts 1926 og lov nr. 148 af 29. marts 1939
§ 13, jfr. § 17.

¢) Lov nr. 148 af 29. marts 1939 — bygge-
lov for staden Kgbenhavn som andret ved
lov nr. 246 & 10. juni 1960 § 41 ff.

d) Byggeloven, jfr. lovbekendtgerelse nr.
206 a 15. ma 1970, kapitel 10.

€) Lovbekendtgerelse nr. 63 a 20. februar
1970 & lov om byplaner § 12 ff.

f) Lov nr. 318 af 18. juni 1969 om sane-
ring 8§ 16.

Kommissionen finder, at ikrafttraedelsen
af den i afsnit 4 fored&ede nye lov om frem-
gangsméaden ved kommunale ekspropriatio-
ner pa de omrédder, som nu dakkes a de
netop opregnede love, bedst sker efter en
detaljeret overvgelse i boligministeriet. |
denne kan bl. a. indga det aimindelige hen-
syn, som er fremhsavet foran side 8, nemlig
a de for det traditionelle ekspropriations-
felt hensigtsmaessige regler muligt ber modi-
ficeres og gives en anden udformning i de
tilfadde, hvor ekspropriationsbestemmel-
serne skal tjene videregdende planlaggnings-
massige formd dler indpasses i et samlet
regelsystem med et sadant sigte.

2. Kulturministeriet.

a) Lov nr. 314 & 18. juni 1969 om natur-
fredning.

Pa grundlag af et omfattende kommissi-
onsarbegjde er der gennemfart en ny natur-
fredningdov i 1969. | naturfredningskom-
missionens betaakning Il (nr. 467/1967) er
de processuelle regler i loven indgaende
behandlet (6. afsnit, sde 330-357). Det
fremgd&r heraf, at de i neavagende kommis-
sions 1. betaakning indeholdte synspunkter
og principperne i 1 64 har vaget taget i be-
tragtning a naturfredningskommissionen,
0og man ma pa denne baggrund antage, at en
nyvurdering af denne lovs ekspropriations-
bestemmelser herefter ikke skal foretages af
naavagende kommission.

b) Lov nr. 595 & 13. november 1940 om
dtianleag med videre i Kgbenhavnsegnens
granne omréder.

Efter det af kulturministeriet overfor
kommissionen oplyste har lovens ekspropri-
ationsbestemmelser ikke nu praktisk betyd-
ning.

3. Landbrugsministeriet.

For landbrugsministeriets ekspropriati-
onslovgivning gadder, at procesreglerne i lov
om landveaesensretter, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 133 a 6. marts 1970, som hovedregel
anvendes ogsa i ekspropriationssager.

| betragtning &, at loven om landvaesens-
retter indeholder et meget udviklet proces-
system, hvis grundprincipper ikke er vee
sensforskellige fra de af naavagende kom-
mission pa ekspropriationsprocessen anlagte
synspunkter, har kommissionen ikke fundet
anledning til at tage dette lovomrade op til
behandling. En sammensmeltning af de to



processystemer kan nappe anses for reali-
stisk. Alene den dermed falgende omlaggning
i den arbgjdsmassige byrdefordeling ma
antages at hindre en sadan.

4. Fiskeriminigteriet.

I lov nr. 195 & 26. mg 1965 om salt-
vandsfiskeri 8 8 og i lov nr. 66 a 23. marts
1965 om ferskvandsfiskeri § 7, § 21, stk. 6,
88 26-27, § 30, stk. 3, og 8§ 37 indeholdes eks-
propriationsbestemmel ser.

Landveesensretter medvirker i nogle til-
fadde, og der gar Sg da tilsvarende hensyn
gaddende som anfaert under punkt 3. De ov-
rige specielle og begramsede bestemmelser er
der nagppe anledning til at revidere saaskilt.

5. Justitsministeriet.

Der er tale om fagende lovbestemmel ser:

a) Lov nr. 143 a 13. april 1938 om pri-
vate vejrettigheder 8§ 2.

| henhold til bestemmelsen i stk. 1 er
domstolene kompetente, medens landvee
sensretter er kompetente ved afgerelse af
spargsmal henhgrende under stk. 2.

Under hensyn hertil og med henvisning til
det under punkt 3) anferte finder man ikke
grund til at foredd aandringer i denne lov.

b) Brandloven, jfr. lovbekendtgarelse nr.
469 af 24. september 1969 § 13, stk. 4.

Overveielse om revision af denne specielle
bestemmelse bar efter kommissionens opfat-
telse afvente en revision af de kommunale
ekspropriationsregler.

¢) Lov nr. 199 & 22. april 1941 om eks-
propriation til formd vedrgrende rets-, poli-
ti- og faangsel sveesenet.

Man finder det naturligt at revidere
denne lov i forbindelse med en amindelig
gennemgang af ekspropriationslovgivningen
i overensstemmelse med efterstdende ud-
kast.

Udkast til fordag til lov om ekspropriation under justitsministeriet.

§ 1. N&r amenvellet kreever det, kan ju-
stitsministeren til formd vedrerende rets-,
politi- og fangselsveesenet iveakssdte eks
propriation efter reglerne i lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom.

6. Undervisningsministeriet.

Der er tale om fadgende bestemmel ser:

a) Lov nr. 170 a 13. april 1942 om eks
propriation til offentlige hgjere almenskoler.

b) Lov nr. 126 af 25. mg 1956 om ekspro-
priation af visse areder m. v. til brug ved
forsggsvirksomhed i forbindelse med den
fredelige udnyttelse af atomenergien.

c) 8§ 61 i lov om folkeskolen, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 300 af 12. juni 1970.

Ekspropriation til de i lovene under a) og
b) omhandlede anlasg sker efter reglerne i
164, medens ekspropriation til anlagy for
folkeskolen sker efter reglerne i byggeloven.

§ 2. Loven trader i kraft den

§ 3. Lov nr. 199 &f 22. april 1941 om eks-
propriation vedrgrende rets-, politi- og
faangselsveesenet ophaaves.

Bestemmelsen i folkeskolelovens § 61 har
en sadan lighed i formd og udformning med
byggelovens § 56, at det er rimeligt at be-
handle disse bestemmelser pa ensartet
méde. Da man ikke iller fordag om en re-
vison a byggelovens ekspropriationsbe-
stemmelser uden en naamere overvejelse,
jfr. foran side 42, mener man heller ikke at
burde stille fordag nu om en andring i fol-
keskolelovens § 61.

Nar lglighed gives, kunne de to ferst-
naevnte love eventuelt sammenskrives og
revideres i overensstemmelse med det efter-
fdgende udkast. Dette vil dog narmest
vage begrundet i ordensmaessige hensyn.



Udkast til fordag til lov om ekspropriationer under undervisningsministeriet.

§ 1. Na dmenvellet kreever det. kan
undervisningsministeren ivearksadte eller.
for sA vidt angdr ikke-statslige anlagg tillade,
a der ivegksadtes ekspropriation efter reg-
lerne i lov om fremgangsméaden ved ekspro-
priation vedrgrende fast gendom til:

a statsskoler og hgiere uddannelsesinstitu-
tioner,

b. gennemferelsen af de opgaver, der er til-
lagt den i henhold til lov nr. 312 &f 21.
december 1955 oprettede atomenergi-
kommisson med henblik pa atomener-
giens freddige udnyttelse.

Sk. 2. Ekspropriation i henhold til be-
sgemmesen i stk. 1 kan ske til nyanlag, til
udvidelse og andring &f bestdende anlaggs
fortsatte bestden, til nedvendige supple-
rende foranstaltnlnger til fyldtagning samt

7. Kirkeministeriet.

Under dette ministerium findes forord-
ning a 23. april 1845 om jords afstaelse til
kirkegardes udvidelse og 88 28 og 29 i lov
om vedligeholdelse & kirker og kirkegarde
m. v., jfr. lovbekendtgarelse nr. 455 af 23.
september 1947 som amdret ved lov nr. 50
af 16. marts 1956 og lov nr. 93 & 31. marts
1965. Reglerne i forordningen skal anvendes
sivel ved anlagg o nye kirkegarde som ved
udvidelse & bestdende.

Reglerne i forordningen, der er delvis for-
addede og i hvert fad i deres form veesens-
forskellige fra 164 og lovudkastet i afsnit 4,
bar nappe opretholdes i deres nuvaaende
form. Under hensyn til de salige hensyn,
der gar dg gaddende pa omradet, mener
kommissionen at burde indskraake dg til at
hendtille, at man pa centraladministrativt
niveau overvejer en tilpasning til reglerne i
1 64 dler i lovudkastet i afsnit 4 om frem-
gangsméden ved kommunale ekspropriatio-
ner.

8. Arbgds og socialministerierne.

a Under socialministeriet findes lov &
4. juli 1850 angdende jords afstaelse til opfe-
relse & fattighuse og boliger for husvilde
personer pa landet m. v.

a hensyn til udnyttelse, betjening, sikring
og drift pa hensigtsmasssig made af naevnte
anlagy, herunder f. eks. til etablering af for-
nedne adgangsveje, lege, gymnastik-,
idrags- og oplagspladser, skolehaver, tjene-
steboliger, administrationsbygninger, gara
ger, vagksteder og skringsanlaay.

8 2. Loven trader i kraft den

§ 3. Falgende bestemmelser ophaeves:

a Lov nr. 170 & 13. april 1942 om ekspro-
priation til offentlige hgiere almenskaler.

b. Lov nr. 126 & 25. mg 1956 om ekspro-
priation af visse areder m. v. til brug
ved forsagsvirksomhed i forbinddse med
den freddige udnyttelse a atomener-
gien.

Loven kan formentlig opheeves. Der hen-
vises til arbegjdss og socidministeriernes
skrivelse af 12. januar 1968 til kommissio-
nen, bilag 3.

b) Under arbgjdsministeriet findes § 20 i
lov nr. 354 & 27. december 1958 om ivagk-
sHtelse o offentlige arbgder m. v. og be-
skadtigdse o arbegddese.

Man henviser til arbejdsministeriets skri-
vese o 29. mg 1967 til kommissionen, bi-
lag 4. Det kan nu yderllc};]ere oplyses, at be-
stemmelsen forventes o

9. Indenrigsministeriet.

a) Lov nr. 342 & 23. december 1959 om det
civile beredskab 8§ 4 som denne paragraf er
affattet ved lov nr. 76 a 10. marts 1966.

Ekspropriation sker efter reglerne i 1 64,
og paragraffen er ved den naevnte andrings-
lov i det hele revideret med hensyntagen til
den pa grundlag & naavagende kommissi-
ons 1. betamkning gennemfarte lovgivning.

b) Lov om civilforsvaret, jfr. lovbekendt-
gardlse nr. 122 & 1. april 1962 § 35, jfr. be-
kendtgerelse nr. 371 & 19. august 1950 om
borgernes pligt til at stille deres gendom til
rdighed for civilforsvaret som amndret ved
bekendtgarelse nr. 277 & 19. oktober 1953
og nr. 317 & 8. september 1966.



Det salige formd begrunder efter kom-
missionens opfattelse saaregler pa dette
omréde, hvorfor man ikke har optaget
denne lovs regler til behandling, jfr. neden-
for under punkt 10, litra €).

C) Samme betragtning mener man at
matte anlasgge pa bestemmelseni § 14 i lov
nr. 253 af 27. mg 1950 om bygningsmaessige
civilforsvarsforanstaltninger.

d) Samme hensyn har fart til, at man har
undladt at optage lovregler om indkvarte-
ring til overvejelse.

e) Lov nr. 169 & 18. april 1969 om vand-
forsyning 8§ 14, stk. 2, § 15. stk. 2, og § 42,
jfr. 8 18, stk. 1, nr. 5.

De kompetente myndigheder er landvae
sensretterne. Under hensyn hertil, jfr. punkt
3 ovenfor, og i betragtning &, at loven er
ny, har kommissionen ikke behandlet den.
Loven er i gvrigt udarbejdet under hensyn-
tagen til bestemmelsernei 1 64, til hvis 88 2
og 16 vandforsyningsloven henviser i § 14,
stk. 2, 2. pkt.

10. Forsvarsministeriet.

a) Forordning af 22. november 1799 ang&
ende den godtgerelse, som jordejere ska
nyde for grunde, der afgives til lodsmeakers
anleg eler vedligeholdelse.

b) Lov nr. 68 a 29. marts 1893 om afst&-
else af grunde til fyranlasg m. m.
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¢) Lov nr. 225 & 11. juni 1954 om ekspro-
priation i militeare gjemed.

Kommissionen finder det rigtigt, at den
sidstnsavnte, i praksis meget rigtige eks
propriationslov tekstmaessigt ajourferes, og i
forbindelse hermed er det rimeligt at sage de
to neevnte gamle lovbestemmelser moderni-
seret.

Man fremlasgger derfor nedenstaende revi-
sionsudkast for disse love.

d) Lov nr. 318 af 16. december 1931 om
geodadisk instituts trigonometriske statio-
ner.

Loven har et meget specielt og begramset
anvendelsesomrdde. Muligvis vil det vare
hensigtsmaessigt at bringe et ekspropriations-
system som det for kommunalomradet fore-
séede i anvendelse.

Kommissionen henstiller, at spergsmalet
tages op, nar en lovgivning pa kommunal-
omrédet eventuelt matte vage gennemfert.

e Lov nr. 334 & 18. juni 1969 om for-
svarets organisation § 12, stk. 2, (jfr. be-
kendtgarelse nr. 380 af 5. november 1952
om pligt til i tilfadde af krig at stille gen-
dom til r&dighed for forsvaret).

Forsvarsministeren fastsadter de naamere
regler om fremgangsmaden ved sdve eks
propriationens foretagelse. Erstatningsfast-
sadtel sen sker efter reglernei civilfors var do-
vens § 35, jfr. ovenfor punkt 9, litra b).

Man henviser til, hvad der er anfart under
civilforsvarsloven.

Udkast til fordag til lov om ekspropriationer under forsvarsministeriet.

§ 1. N&r almenvellet kraever det, kan for-
svarsministeren iveerksatte ekspropriation
efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrgrende fast g endom til:

a. Foranstaltninger, der i henhold til den
til enhver tid gaddende forsvarsordning
er ngdvendige til landets forsvar, herun-
der til beredskabsopgaver, uddannelse
0og undersggelse af personel samt frem-
skaffelse, fremfarelse, oplasgning og be-
tjening af materiel og forsyninger, bl. a
drivmidler.

Fyr og andre anlagy for fyr veesenet og
| odsveesenet.

Sk. 2. Ekspropriation i henhold til be-
stemmelsen i stk. 1 kan ske til nyanlag, til
udvidelse og aandring a bestdende anlagg, til
sikring af sadanne anlaggs fortsatte bestden,
til nadvendige supplerende foranstaltninger,
til fyldtagning samt af hensyn til udnyttel-
se, betjening, sikring, synlighed og drift pa
hensigtsmasssig made af naevnte anlagg, her-
under f. eks. til etablering a forngdne ad-
gangsveje, fyrlinjer, oplagspladser, garager,
vagksteder, hangarer, tjenesteboliger, admi-
nistrationsbygninger, signaler og sikringsan-
loeg.

§ 2. Loven trader i kraft den
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§ 3. Folgende bestemmelser ophaeves: Ministeriet for Grenland.

a Forordning & 22. november 1799 ang&  Dette ministerium har med bistand af det
ende den godtgerelse, som jordejere skal  grgnlandske lovudvalg og i samarbejde med
nyde for grunde, der afgives til lodsmea-  ministeriet for offentlige arbejder forberedt

kers anlagg eller vedligeholdelse. . en lovgivning om ekspropriationer i Gran-
b. Lov nr. 68 a 29. marts 1893 om afsta |and.

dse & grunde til fyranlag m. m.
c. Lov nr. 225 & 11. juni 1954 om ekspro-
priation i militee gjemed.



8. afsnit.

Resumé og indstilling.

Kommissonen ska bemagke, a man i
arbgjdet har ment at matte lagge afge
rende v. pa en rakke hensgtsmessig-
hedsbetragtninger, bl. a. af administrativ-
organisatorisk art. Fordag om sagsomlaay-
ninger mellem forskellige myndigheder ma
nadvendigvis stede pa betydelige praktiske
vanskeligheder pa grund af den dermed for-
bundne forskydning i arbejdsfordelingen.
Men har defor udvist tilbageholdenhed
med hensyn til fremssdtelse f fordag om
mere vidtgaende omlaggninger i lovstoffet og
mellem bergrte myndigheder, selv om dette
kan veae sket pa bekostning a en dlers
indvunden gevinst i henseende til konse-
kvens og overskudighed i lovstoffet.

N& man i visse tilfedde ve har givet ud-
tryk for. a en lovrevision findes rigtig, men
dog ikke har formuleret et endeligt udkast
til aandringdov, skyldes det en formodning
om, a en separat og detajeret overvedse
af spergsmdet i vedkommende fagministe-
rium — eventuelt efter kontakt til andre
bergrte instanser — vil vaae en mere hen-
sigtsmaessig behandlingsmade i de pagedden-
de tilfadde end en behandling i neavagende
kommission, sammensat med henblik pa
fastlaggelse a de grundlagggende principper
i sagshehandlingen.

Med dise amindelige forklarende be-
maakninger indstiller kommissionen, med
undtagelse a e mediem (Bang),

at der gennemfares en lov om fremgangs-
maden ved kommunale ekspropriationer,
jfr. 4. afsnit.

at der samtidig gennemferes en lov om

andring i vejbestyrelsedoven, jfr. 5. &-
snit, hvorved ferstnaevnte lov sadtes i
kraft pa vejomrédet,

at man overvger en tilpasnin? af ekspro-
priationsbestemmelserne i lovgivningen
under boligministeriet med henblik pa at
bringe bestemmelserne i lovudkastet i 4.
afsnit i anvendelse i praktisk muligt
c])ﬂmfmg pa dette felt, jfr. 7. afsnit, punkt

at der samlet dler lglighedsvis foretages
revison af en dd love dler lovbestem-
melser i overensssemmelse med lovud-
kast, indeholdt i betaankningens 7. &-
snit,

at en ophavelse a visse, tilsyneladende
foraddede lovbestemmelser overvegjes og
i givet fad lejlighedsvis foretages, samt

at en revison a vise bestemmelser over-
veges og i givet fad lglighedsvis sages
gennemfart.

Pa et veesentligt punkt — om et saaligt
ekspropriationsorgans medvirken i bedut-
ningsprocessen ved kommunale ekspropria-
tioner — har kommissonen ikke kunnet
opna enighed, jfr. i det hele 3. afsnit, V.
Denne meningsforskel finder udtryk i en
alternativ formulering af visse bestemmel ser
i lovudkastet om fremgangsméden ved
kommunale ekspropriationer. Om visse an-
dre bestemmelser i lovudkastet foreigger
mindretalsu dtalel ser.

Pa et specidt punkt er divergerende op-
fattelser fastholdt som i 1. betaankning, jfr.
herom side 29.

Kgbenhavni januar 1971.

E. A. Abitz. F. J. Boas.

Thorning Christensen. W. E. von Eyben.

H. Kjems E. Mouritsen. Vagn Rud Nielsen.

J. Bang Christensen.

Bjarne Frandsen.

Palle Christensen.

Formand.
Rich. Honoré. Georg Jensen.

Svend Nielsen. N. Pontoppidan. F. Tolstrup.

F. Reidar Jargensen.



DEN DANSKE K@BSTADFORENING
Dato 30. juni 19609.

Ministeriet for offentlige arbejder,
Sotsholmsgade 10, 1216 Kgbenhavn

Efter a kebstadforeningen i skrivelse af
18. gpril 1969 havde anmodet kommissionen
a 1956 vedr. ekspropriationslovgivningen
m. v. om a matte f4 e af kommissionen
udarbejdet lovudkast til andring i lov om
elektriske stegkstramsanlaeg forelagt, har
kommissionen i skrivelse & 29. gpril 1969
meddelt, at arbejdet med det pagaddende
lovudkast befinder sg pa et forberedende
stadium, og at det til sin tid ma tilkomme
ministeriet for offentlige arbgjder at tradfe
bedutning om, hvilke myndigheder og inter-
essenter udkastet skal forelasgges.

Under henvisning hertil skal kebstadfore-
ningen meddele, at foreningen pé denne for-
anledning har overvejet ekspropriationspro-
ceduren 1 henhold til den neavnte lov. Fore-
ningen har den principielle opfattelse, at
el produktions- dforsyningsanlagg  som
udgangspunkt ma Sdegtilles med andre
anlagg, der tjener til en bymaessg udvikling,
og a det derfor vil vaze rimdigt, a eks
propriation hertil finder sted ved kommu-

Biiag 1.

nernes foranstaltning efter den eksisterende
hijemmel i landsbyggelovens § 56 dler by-
planlovens 8 12, hvorefter der kan ekspro-
prieres til henholdsvis tilveebringel se af fad-
les tekniske forsyningsanlagg og til lednings-
anlagg. For visse anlagy. f. eks. hgjspan-
dingdedninger, der strakker dg over et
starre antal kommuner, kan det maske
frembyde visse problemer hvis hver kom-
mune for 9g skal foretage ekspropriation, og
det kunne her overvees fortsat at tillagge
elradet og dettes ekspropriationsudvalg at
foretage ekspropriationen under forudsee-
ning &, a de pageddende kommuner giver
samtykke hertil.

Kabstadforeningen ska anmode om, at
kommissonen a 1956 vedr. ekspropriati-
ondovgivningen m. v. gares bekendt med
foreningens ovenfor referede generelle syns-
punkter til brug for kommissionens videre
overveedse af andringer i ekspropriationsaf-
snittet i strakstramsloven.

Henning Rasmussen.

0. Ingvartsen.
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MINISTERIET FOR OFFENTLIGE
ARBEJDER

(Trefikministeriet)
1. oktober 1969.

Kommissionen af 1956 vedrgrende

ekspropriationslovgivningen m. V.

Under d. d. har man tilskrevet Kgben-
havns magistrat, 4. afdding, Radhuset,
1599 Kgbenhavn V., sdedes:

.| skrivelse af 29. %ptember 1969 (hoved-
journa nr. 2199) har Kgbenhavns magistrat
med henblik pa arbejdet i den a naavee
rende ministerium under 14. februar 1956
nedsatte kommission vedrgrende ekspropri-
ationdovgivningen meddelt, at magistraten
finder de for eksproprlanon inden for Kg-
benhavns kommunes omréde geddende lov-
regler tilfredsstillende. Magistraten har sam-
tidig anholdt om, at et et eventuelt betenk -
ningsudkast om kommunale ekspropriatio-
ner a kommissionen forelaggges magistraten
til udtalelse, hvis den patamkte lovgivning
teankes a skulle gadde for ekspropriationer
inden for Kabenhavns kommune.

| denne anledning skal man meddele, at
ministeriet ikke vil kunne pdagge kommis-
sionen a fordagge betamkningsudkast for
myndigheder eler andre interesserede, hvil-
ket ville vege i strid med fast praksis for

P. M.

Bilag 2.

forholdet mellem ministeriet og de af dette
nedsatte kommissoner m. v. N& der fra
kommissionen matte fremkomme betaank-
ning om kommunae ekspropriationer, vil
denne imidlertid af ministeriet blive forelagt
interesserede myndigheder og organisatio-
ner, herunder Kgbenhavns kommune, til
udtalelse.

Pa dertil i magistratens skrivelse given
anledning skal man tilfgie, at en revision &f
de formelle regler for ekspropriationers fore-
tagelse ikke er ivarksat som fdge af ansker
fra anlaggsmyndigheders side, men e en
fdge a e politisk initiativ fra folketingets
dde, idet man har fundet, at de geddende
regler pa dette omrade ikke i fornedent
omfang tilgodeser ekspropriaternes interes-
sar. Dette initiativ ma s i sammenhaang
med den aandring, som grundlovens eksprop-
riationsparagraf undergik ved grundlovsre-
visoneni 1953."

Hvilket herved meddeles.

V.

E. B.

J. Bang Christensen.
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FAMILIE- ARBEJDS-/OG SOCIALMINISTERIERNE

Sekretariatet
Slotsholmesgade 6
TI.01*1225 17

Kghenhavn K., den 12. januar 1969.

Kommissionen af 1956 vedr grende

ekspropriationslovgivningen M. V.

| skrivelse af 25. november 1966 har se
kretariatet for kommissionen af 1956 vedra-
rende ekspropriationsovgivningen m. v. i
forbindelse med en ny registrering af samt-
lige gaeddende love, der indeholder hjemme
til at foretage ekspropriation dler bestem-
melser om, hvorledes en ekspropriation skal
foretages, anmodet sociaministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt lov a 4. juli 1850
angdende jords afstéelse til fattighuse og
boliger for huusvilde personer pa landet
m. m., 88 1-3, vil kunne opheaves, og hvor-
vidt der findes andre ekspropriationsbe-
stemmelser under socialministeriets omrade.

| denne anledning skal man meddde, at
der inden for sociaministeriets ressort fort-
sat ikke findes andre ekspropriationsbe-
semmelser end omtalte lov & 4. juli 1850
angéende jords afstéelse til fattighuse og
boliger for husvilde personer pa landet
m. m.

For A vidt angdr spargsmaet om ophee
vedse a 8 13 i ovennae/nte lov ska man

Bilag 3.

meddele, at sociaministeriet ikke med fuld
sikkerhed kan udtale Sg om dette spargs
mal, idet der ikke er tillagt ministeriet befa-
jelser i forbindelse med ekspropriationer af
den naevnte art. Ekspropriationskommissio-
nen ber eventuelt om spargsmdlet indhente
en udtalelse fra vedkommende kommunale
organisationer.

Man skal dog tilfge, at sociaministeriet
efter de nu foreliggende ekspropriationsbe-
stemmelser i byggelov for kabstaaderne og
landet, § 56, stk. 1, ma vaae tilbgjdig til at
mene, a loven a 4. juli 1850 ikke laangere
har nogen praktisk betydning.

Ved sagens behandling er ogsa familiemi-
nisteriets omrade overvejet giver ikke
anledning til bemagkninger. Sa vidt mini-
steriet bekendt har bessemmesen i § 56, stk.
1, litra ¢, i byggdov for kebstsalerne og
landet om adgangen for kommunerne til at
ekspropriere til fordd for barne- og fritidsin-
dtitutioner endnu ikke vamet udnyttet i
praksis.

P.M. V.

E.

B.

E. P. Lassen.



ARBEIDSMINISTERIET
Kgbenhavn K., den 29. maj 1967.

Kommissionen af 1956 vedrgrende

ekspropriationslovgivningen m. v.

| skrivddse a 25. november 1966 har
kommissionen til brug for en ny registrering
a samtlige gaddende love, der indeholder
hjemmd til a foretage ekspropriation dler
bestemmelse om, hvorledes en ekspropria
tion ska foretages, tillet forskellige spergs-
mal til arbejdsministeriet.

| denne anledning skal man meddele, at
der ikke under arbegjdsministeriet findes
andre ekspropriationshestemmelser end den
i skrivelsen omhandlede 8§ 20 i beskaftigel-
sedoven & 27. december 1958.
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Bilag 4.

Med hensyn til det af kommissonens s
kretariat udarbejdede udkast til en sandring
af denne bestemmelse skal man meddele, at
arbejdsministeriet i princippet intet har at
indvende imod udkastet. Man ma imidlertid
forbeholde 9g sn illing med hensyn il
sp@rgsmalet om, hvorvidt og hvornar det
métte vege esnskellgt at fremsadte fordag i
folketinget til aandring af bestemmelsen.

Man udbeder 99 underretning om, hvad
der videre passerer i sagen.

P. M. V.

K. Kampmann.
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Bilag 5.

Uddrag af ministeren for offentlige arbejders besvarelse af spargsmal fra folke tingets
udvalg angaende forslag til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast
giendom m. v. (Folketingssamlingen 1963-64).

Spergsmal 19.

Fra hvilke grupper & jurister teankes
formeand for taksationskommissioner udpe-
get!?

Som formand for en taksationskommis-
son kan tamkes udpeget professorer ved
universiteternes rets- og statsvidenskabelige
fakulteter, hgjere administrative embeds-
maend, der ikke har nogen tilknytning til
anlaggsmyndigheden, samt dommere. Man
ville ogsa tage under overvejelse at beskikke
en anset advokat, hvis der skulle vise 99
mulighed herfor.

Det ma antages, at ministeriet vil vaae
tilbageholdende med til taksationskommis-
sonsformand a beskikke dommere fra de
kollegide retter, for hvilke erstatningfast-
saAtelserne kan indbringes.

(Det sidste synspunkt var naagmere uddy-
bet i en besvardse of spargsmd 3, der ved-
rerte bemaakninger fra De danske Grund-
geres Landsorganisation til lovfordaget som
helhed. Landsorganisationen havde bl. a
foreddet, a formanden for en teksations-
kommission skulle vage dommer dler pro-
fessor i retsvidenskab. Herom udtalte mini-
steren i Sn besvarelse)

€) Landsorganisationen foredar, at for-
manden skal vage dommer dler professor i
retsvidenskab.

En professor i retsvidenskab kan meget
vel komme pa tale som formand for en tak-
sationskommission. Man mener imidlertid
ikke, at kredsen &f jurister, der kan komme
i betragtning, bar angives i loven. Der hen-
vises til besvarelsen & spgrgsmd 19.

Et mindretal i lovkommissonen pa 4
medlemmer, hvoraf tre dommere, har fore-
d3et, a formanden for en taksationskom-
misson ska veae dommer, jfr. lovkommis-
sionens betamnkning side 32.

Dette synspunkt har ogsd justitsministe-
riets lovkontor gjort geddende i erklaaing af
2. oktober 1963, jfr. besvardsen til spargs-
mal 37. Herlmod taler imidlertid afgerende
betragtninger, ndr henses til de hovedsyns-
punkter, der ligger til grund for den proce-
dure med mulighed for to administrative
provelser og to efterfagende domstolspro-
velser of ethvert erstatningskrav, som lov-
kommissionen er gaet ind for, og som ligger
til grund for det forellggende udkast.

Spargsmdet e defor nge sammenhg-
rende med valget af hele det provelsessystem
med hensyn til ekspropriationserstatninger,
om man mener bar vadges. Herom bemaa-
kes fdgende:

| ‘henhold til 1953-grundlovens § 73, stk.
3, kan ethvert spgrgsmd om eksproprlatl—
onserstatningers starrelse indbringes til pro-
velse for domstolene. Far 1953-grundioven
tog domstolene ifdge praksis ikke stilling til
den konkrete veardiudmaling, men prevede
dene, om de rigtige vurderingsprincipper
var fulgt Hertil kan domstolene altsa ikke
nu indskraanke deres virksomhed.

Ved ekspropriationer efter jernbanefor-
ordningen er der sledes efter grundlovssen-
dringen fadgende muligheder for & fa en
ekspropriationserstatning fastsat dler pre-
vet:

1. Besigtigelses- og ekspropriationskommi-
sionen. (Dennes  forligstilbud* er en redl
vurdering).

2. Taksationskommissionen.

3. Landsret.

4. Hgjesteret.

Under domstolshehandlingen udmeldes i
praksis atid syn- og skensmeend, idet de
juridiske dommere som sadanne ikke kan
forventes at bibringe en sag egentlige vurde-
ringssagkyndige momenter. Deres virksom-



hed er en bedgmmelse &f alerede i sagen til-
vejebragt materiale. Der kan udmeldes syn-
og skensmeand béde for landsret og hgjeste-
ret. Inden en erstatningsfastsedtel se er ende-
lig, sifremt dle led i den procedure, som
han ivaaksadtes, udnyttes, vil der teoretisk
kunne fordigge seks forskelige resultater
(to kommissionsafgerelser, to skenserklagin-
ger og to domme).

1953-grundioven dbner imidlertid mulig-
hed for, a prevelsen af ekspropriationser-
statningerne henlaggges til domstole, der
saaligt er oprettet i dette glemed.

Lovkommissionen & 1956 fik som hoved-
opgave a foretage en undersggelse o,
hvilke regler der burde fdges ved behand-
ling af ekspropriationssager — altsa eks-
propriationsproceduren. Denne  indeholder
to hovedspargsmd, nemlig regler for eks-
propriationens foretagelse og regler for er-
statningsfastsadtelsen. Med hensyn til er-
statningsfastsadtelsen blev udgangspunktet
for undersagelsen — saaligt pa baggrund af
grundlovsaandringen i 1953 — at fastlemgge
arbegjdsfordelingen mellem administration og
domstole.

Ved en betragtning & den nugsddende
retstilstand er det bemeakelsesvaadigt, at
der er teoretisk mulighed for s3 mange for-
skedlige vegrdiansadtelser, hvadenten de nu
betegnes som kommissionsafgarelse, skans-
erklaging dler dom. Det er ikke umiddel-
bart indlysende, at disse gentagne provelser
i 9g sav indebaarer nogen @get sikkerhed for
at komme til et rigtigere resultat. Det er
nemlig uden videre klart, at forskdlige per-
songrupper ngdvendigvis ma se forskelligt
pa en rakke enkeltmomenter i de komplice-
rede erstatningssituationer, som ekspropria-
tioner nu engang kan afede. Vassentligere
end iddige gentagne prevelser synes det at
vage a sage tilvejebragt organer, hvis spe-
cielle sagkundskab og virkemade samt den i
arenes @b hos disse indvundne erfaring
gennemsnitlig sikrer en sA rigtig afgarese,
som det nu engang e muligt. Noget taler
derfor for at udnytte den i grundloven db-
nede mulighed for oprettelse & en dler flere
ssadomstole og begramse antallet & provel-
ser. Man kunne da temke dg, a man kun
har én administrativ prevelse, der enten
fuldtud kan ske for ekspropriationskommis-
sionen, dler prevelsen kan ske sdledes, at
retlige spagrgsmdl afgeres endeligt af naevnte

kommission, der endvidere forhandler forlig
om erstatningens starrelse, medens taksati-
onskommissionen — i mangel a forlig —
fastsadter erstatningens sterrelse. En efter-
prevelse kunne ske for en ekspropriations-
domstol bade med hensyn til ekspropriati-
ons- og taksationskommissionens afgarelser.
Denne domstol kunne sammenszdtes sde-
des, a indhentning af syn- og skenserklee
ring for denne som hovedregel blev overfle-
diggjort. (Med andre ord sdedes, at det ar-
bgde, som taksationskommissionen, lands-
retten og syn- og skensmand ved landsrets-
behandlingen udever, samles i € led). Her-
ovefor star imidlertid det generdle syns
punkt, a ssxdomstole i amindeighed
ikke ber oprettes, da sidanne ikke menes
omgaadet med samme respekt og tillid i
befolkningen, som de aminddige domstole.
N&r man da fdgelig mé lade den grundlovs-
hjemlede domstolsprevelse forega ved de
aminddige domstole, er det fundet hen-
sigtsmeessigt at have to administrative pre-
velser for a undga overbelastning af de d-
mindelige domstole. Taksationskommissio-
nen ska med andre ord bevares og fungere
oM en ,sorteringscentral“ for domstolene.
Disse synspunkter er basis for lovkommissi-
onens lovudkast og det foreliggende lovfor-
dag, der sdedes bevarer det nuvagende sy-
stems gentagne prevelsesmuligheder. De to
administrative prevelser (for ekspropriati-
onskommissionen taksationskommissio-
nen) er yderligere pa forskellig made udbyg-
get, blandt andet sdledes, at taksationskom-
missonen skal kunne efterprave juridiske
spargsmdl, hvad den ikke kan nu. Denne
kompetenceudvidelse g&r et mindretal i lov-
kommissionen og landsorganisationen som
ovenfor anfart dog imod, jfr. lovkommissio-
nens betaankning side 30-32.

Disse til grund for sdve det valgte provel-
sessystem liggende hovedsynspunkter taler
pa agerende made imod, at formanden for
en taksationskommission skal vaxe dom-
mer, og et mindretal i lovkommissionen har
da ogsa fundet anledning til positivt at tage
afstand fra en sadan tanke, se betaakningen
gde 31 f. n. De betragtninger, der kan frem-
faeser bl. a:

1. Man bar bestradbe sig pa a holde en
klar gramnse mellem administration og dom-
stole. At drage dommere ind i sagshbehand-
lingen pa administrativt plan er egnet til at



udviske gramserne mellem statsfunktioner-
ne, og den i grundloven sikrede pravel sesad-
gang utydeliggeres.

Det er rigtigt, nar det fremferes, at der
forekommer flere tilfadde, hvor dommere er
med i administrative ankenaa/n, men dette
kan forekomme urigtigt, ndr sagen senere
kan komme for domstolene. Betragtningen
er den enkle, a man i menigmands gjne ger
domstolsbehandlingen til noget ganske for-
melt, ndr samme personkreds (dommere)
allerede har beskadtiget sg med sagen. |
dagspressen blev det sdedes i sin tid frem-
fert, da man indfgrte omsnaavnet, at visse
erhvervsgrene ikke fate stor berollgelse ved
retten til a ga til domstolene, nar fire
dommere med speciaviden pa omrédet var
gaet ind for et bestemt resultat, som enske-
des andret.

Fra vej bestyrelseslo vens omrade kan
naa/nes, a landsdommere for tiden er for-
mend for visse overtaksationskommissio-
ner, og det kan da forekomme mindre for-
staellgt at en landsdommer i én sag optrae
der som kommissionsformand og i en anden
sag af ganske tilsvarende art skal udeve den
grundlovsbestemte kontrol med, om kom-
missionsafgarelsen formelt og reelt er rigtig.
Ved udevelsen a denne sidste funktion er
den pagaddende dog imidlertid medlem &f et
kollegium og vil naturligvis aldrig deltage i
behandling af sager, hvori den pageddende
landsdommer selv har vaaet med i behand-
lingen for overtaksationskommissionen. At
ga den vg at undlade at benytte de lands-
dommere, der er kommissonsformeand, i
behandlingen a sadanne sager for landsret-
ten overhovedet, synes at vage en unaturlig
begramsning i deres hovedvirke ville
formentlig kunne fa konsekvenser pa andre
omréder. Der henvises i @vrigt herom til
besvarelsen af spargsmd 41.

2. Som anfert, var der enighed i lovkom-
missionen om at frarade oprettelse of soa-
domstole, og kommissionen har anbefaet,
a den grundlovshjemlede domstolsprzvelse
placeres hos de dminddlige domstole.

Accepterer man denne hovedtese, ma der
dermed vaae gjort op med spergsmdet om
domstolskontrollen. Det forekommer ube-
grundet at ville have des en egentllg
domstolskontrol, dels en foregrebet dom-
stolskontral, adene baseret pa dommernes
personlige mdflydelse | stedet for en sidan

usystematisk mellemlgsning synes det i s
fad rigtigere a acceptere ssrdomstole og
finde en helt anden procesform pa dette
omréde, hvilket er muligt.

De betragtninger, som justitsministeriets
lovkontor i fornaevnte erkleaing anlasgger,
synes derfor som konsekvens at matte fere
til oprettelse a egentlige ekspropriations-
domstole.

N& en dommer optreader som formand
for en kommisson a den heromhandlede
art, nyder han ikke i denne henseende
grundlovens salige uafsadtelighedsgaranti,
og det ma anses for uheldigt, at man giver
en agardse prag &, a den hidrarer fra et
organ, der tager 99 ud som en domstol, men
ikke er det.

Hertil kommer, at man ved at beskikke
en dommer som formand for en sadan rent
administrativ. =~ kommission,  unddrager
kommissionens virksomhed fra folketingets
ombudsmands kontrol. De reelle garantier
foreges sdedes ikke, men formindskes ved
a beskikke en dommer som formand.

3. Det forekommer som naevnt uheldigt,
at dommerne inddrages i den administrative
sagsbehandling, n&r domstolene efterfal-
gende kan komme til at efterprove resulta-
terne. Dette synspunkt forstagkes i eks
propriationssager, hvor domstolenes med-
virken er specielt grundlovsbestemt.

N&r et mindretal i lovkommissionen, se
betamkningen side 32, henviser til, at folke-
tingsudvalget om vejbeﬁyrelseﬁlovm udtal-
te, at det efter grundlovsaendringen i 1953

,Ma anses for mest hensigtsmasssigt”, at en
dommer har ledet den administrative kom-
missions arbejde, skal hertil bemagkes, at
den pégaddende bemaakning aene har un-
derretsdommere for ge, idet bemagkningen
angér vejbestyrelseslovens § 27. | gvrigt er
synspunktet g heller i relation til disse uden
betemkelighed, hvis man holder fast ved, at
grundloven har gnsket at sikre borgerne en
adgang til en helt uafhaangig bedammelse &f
det resultat, som de administrative kommis-
soner er kommet til. Der henvises til det
under 6 nedenfor anferte samt til besvarel-
sen af spergsmd 41.

4. Lovkommissionen e gaet ind for to
administrative provelser bl. a. for at aflaste
domstolene, d.v.s. dommerne. Det fore-
kommer da ulogisk at lade dommere deltage
i den administrative sagsbehandling. Nogen



aflastning bliver der jo sa ikke tale om,
bortset fra, at der ska medvirke et faare
antal dommere (1 i hver kommissoni stedet
for 3 i landsretten).

5. Det er klart, at der hos ekspropriati-
onskommissionerne, der altid vil have en o
de to kommissarier som formaand, vil blive
opsamlet en meget betydelig erfarlng i er-
statningsspergsdl pa dette omrade.

Den efterprovende instans bar da ikke
vage et organ med veesentlig mindre erfer
ring, hvilket kan blive konsekvensen, s&
fremt der skal nedsates en rakke taksati-
onskommissioner. Dette kan blive ngdven-
digt, hvis formandsskabet kun har meget
begramset tid til radlghed til dette hverv, og
det er derfor af arbgdsmaessige grunde
betamkeligt, safremt den personkreds, der
fastlesgges i loven, begramses for staarkt.

6. Betamkelighederne ved at beskikke
fungerende dommere som formeand i taksa-
tionskommissioner er dog mindre med hen-
syn til underretsdommere, som ikke vil
kunne komme til at deltagel pademmelsen,
men dog i sagsforberedelsen af disse sager i
deres dommervirksomhed, jfr. lovfordagets
S26.

Spargsmd 41.

Fra hvilken gruppe har man udpeget
formaandene i de | veibestyrelsedovens §§ 27
og 28 omhandlede taksationskommissioner
0g overtaksationskommissioner?

Formaandene for de i vejbestyrelsedovens
8 27 omhandlede taksationskommissioner er
dle underretsdommere, idet det i lovens 8
27, stk. 2, 2. pkt., bestemmes, at formea+
dene ska vare en af amtets underretsdom-
mere dler dommerfuldmaagtige. De 7 for-
meand for overtaksationskommissionerne er
pressidenten for Vestre Landsret, de 2
kommissarier ved statens ekspropriationer
samt 4 landsdommere.

Justitsministeriets lovkontor havde i sin

erklaaing om lovudkastet i skrivelse af 2.
oktober 1963 herom udtalt:

c) Efter udkastet er betingelsen for be-
skikkelse som formand for taksationskom-
missionen dene, at den pagaddende har juri-
disk embedseksamen.

Efter justitsministeriets opfattelse ber
formanden veae en dommer. Taksations-
kommissonen er et ankensevn éler overin-
stansi forhold til ekspropriationskommissio-
nerne med hensyn til erstatningsfastsadtel-
se. Dens afgarelser kan indbringes for dom-
stolene. Derimod kan ekspropriationskom-
missionernes afgardlse ikke indbringes for
domstolene, far de har vaaet forelagt taksa
tionskommissionen. P4 denne baggrund er
det vel vasentligt, at taksationskommissio-
nen fa en sammensadning, der indebager
repreesentation af praktisk sagkundskab og
erfaring med hensyn til ekspropriation og
giendomsvurdering. Dette skres gennem
udkastets regel om, at formanden udpeger 2
medlemmer inden for en af ministeren for
offentlige arbejder valgt persongruppe. Det
ma imidlertid samtidig tages i betragtning,
at taksationskommissionen i vidt omfang vil
komme til a behandle sager, som dlersville
blive indobragt direkte for domstolene fra
ekspropriationskommissionen. Der ma sdle-
des ved fastsedtlsen af reglerne om taksati-
onskommissonens sammensadning  tages
vasentligt hensyn til, a prevelsen ved
denne kommission til dels skal erstatte en
judiciel prevelse, og dermed lasgges vaagt pa
processudle retssikkerhedssynspunkter.

Disse betragtninger er amindeligt aner-
kendt i lovgivning og praksis vedrgrende
sammensagningen a ankenaevn, jfr, ogsa
Bent Christensen, Neevn og Rad, s. 148, og
det ma forekomme principielt betamkellgt
at fravige den herved angivne linje.

Under henvisning hertil skal justitsmini-
steriet hendtille, at § 7, stk. 2, aandres, sde-
des a kun dommere kan beskikkes som
formand for taksationskommissionen.






