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1. afsnit.

Kommissionens nedsaettel se.

| folketingets made den 20. april 1955
dtillede folketingsmedlem Helga Pedersen
stats- og udenrigsminister H. C. Hansen
spergsmd om, hvorvidt regeringen ville
overvge en revison a de gaddende regler
om fremgangsmaden ved ekspropriations-
forretninger, se folketingstidende 1954-55,
forhandlingerne sp. 3880-84. Sp@rgsmdsr
dtilleren fandt, at nogle af de vigtigste lov-
regler herom var foreddede og vanskeligt
forstéelige, ligesom en ensartet fremgangs-
made for ekspropriationer pa de forskellige
omrader burde tilstradoes. Stats- og uden-
rigsministeren svarede, at regeringen var
opmagksom pa spﬂrgsmalet men pa bag-
grund af de mange patraengende lovgiv-
ningsarbejder, som forel3, havde regeringen
ikke anset en lovrevison pa dette omrade
for stegkt presserende. Regeringen havde
imidlertid ikke henlagt sagen.

Den 14. februar 1956 nedsatte ministeriet
for offentlige arbejder naavaaende kommis-
son. Om baggrunden for kommissionens
nedssdtelse og om dens opgaver skriver
ministeriet falgende:

,30m det vil vege bekendt, findes der
ikke i dansk lovgivning generelle regler for
fremgangsméden ved foretagelse & ekspro-
priationsforretninger eler ved fastsedtelsen
a ekspropriationserstatningers  starrelse,
hvorimod en rakke enkeltbestemmel ser hver
for sit omrade giver naamere regler_herom.

Af sidanne besemmeser ma i farste
rackke naa/nes 2 forordninger fra enevaddens
tid, nemlig forordning af 13. december 1793
om vejvaesenet i Danmark og forordning af
5. marts 1845 om de regler, som bliver at
iagttage med hensyn til grundafstaelser
m. m. i anledning a jernbaneanlasy i Dan-
mark.

Ikke mindst forordningen af 5. marts 1845
udger stadig en central del a vor ekspro-
priationslovgivning, idet dens bestemmel ser
ved senere love e gjort anvenddige ogsa

ved ekspropriationer til andre formdl, f. eks.
luftfartsanlasg, militegre anlagy, elektricitets-
og telefonanlaay, radiofonianlaay, skoleanlaay,
digeanlagg, bro- og vejanleay, landvindings-
formd og naturfredningsformd m. v. De
pagaddende love bestemmer dlle, at ekspro-
priation skal ske i overensstemmelse med
forordningens regler.

Forordningen har endvidere vezet for-
billede for talrige andre ekspropriationsove,
der ve ikke henviser til forordningen, men i
starre dler mindre grad fastsadter tilsva-
rende bestemmelser som denne.

Uanset at denne nu 110 & gamle forord-
ning er blevet til under helt andre samfunds-
forhold, har den vist sg forbavsende leven-
de, smldlg og egnet til ogsa at kunne anven-
des under de amndrede forhold, der er en
fdge af samfundsudviklingen. Imidlertid er
det klart, a spergsmdet om denne gamle
Iovglvnlngs fortsatte egnethed til at kunne
tilpasses en nutidig udvikling ma holdes
under stadig prevelse, ligesom det allerede i
en arrakke har varet tilfaddet. Eksempelvis
henstillede i rigsdagssamlingen 1922-23 det
udvalg, der af folketinget var nedsat il
behandling & den &rlige ekspropriationslov,
til den daveaende minister for offentlige
arbejder at undersege, om forordningen sta-
dig kunne anses for tidssvarende, og, sdfremt
andringer métte veae eanskelige, at frem-
sadte fordag herom. Ministeren udarbejdede
en redegarelse til udvalget, der derefter i sin
betenkning udtalte, at udvalget ikke for
tiden fandt anledning til at fremsadte ansker
om andringer i de geddende regler, men
anmodede ministeren om at have opmaek-
somheden henvendt pd, a de for ekspro-
priationer gaddende regler til enhver tid var
I overensstemmelse med de som fdge &f
'l[(i dens udvikling fremkommende berettigede

rav.

11928 vedtoges et af ministeriet for offent-
lige arbgider udarbejdet fordag til visse



mindre formdle amdringer i forordningens
bestemmelser, men det redle indhold af for-
ordningen adredes ikke,

Ogsa i forbindelse med forarbejderne il
grundloven & 5. juni 1953 har spargsmélet
om revison & de geddende regler for eks |
propriationsforretningers foretagelse vaget
gjort til genstand for overvejelse, men beho-
vet for en amindelig ekspropriationsiovgiv-
ning skennedes ikke a vaare si umiddel bart
pétraangende, at det p& davaarende tidspunkt
burde tages op forud for andre vigtige
spargsmdl.

Foruden de problemer, der knytter sg il
anvendelsen & addre love pa nutidens for-
hold, frembyder den geddende retstilstand
ogsa en vis usikkerhed, fordi der med hensyn
til de neamere regler for ekspropriationernes
foretagelse er fastsat uensartede bestemmel-
ser i de forskellige ekspropriationsove, &
hvilke endog enkelte det ingen bestemmel-
ser indeholder om disse spargsmdl, sdedes
a det i disse tilfadde er overladt til ekspro-
priationsmyndigheden at udfylde loven ved
analogidutning fra andre ekspropriations-
love og med amindeig ekspropriations-
praksis.

Efter det sdedes fordliggende og efter, at
der nu ved grundioven af 5. juni 1953 til
yderligere skring a princippet om gen
domsrettens ukramkelighed er sket den
andring i forhold til tidligere grundlove, at
spergsmélet om erstatningens starrelse kan
indbringes for domstolene, har ministeriet
fundet tiden inde til at gare de geddende
regler om ekspropriationers foretagelse til
genstand for negmere undersagelse i sam-
menhaeng, idet det for den enkelte borger er
a den sterste betydning, at 0gs reglerne
om fremgangsméden ved ekspropriationers
foretagelse, herunder isax reglerne om er-
statningens fastsedtelse, er udformet sdle-
des, a princippet i grundioven om gen-
domsrettens  ukraenkelighed far ot fulde
indhold, og sdedes, at de giver den sterst
mulige betryggelse for borgerne.

Ministeriet har derfor besluttet at ned-
sadte en kommission, der vil have til opgave
a foretage en underszgelse a lovgivningens
regler om den formelle fremgangsmade ved
ekspropriationsforretningers foretagel se samt
eventuelt at fremkomme med fordag til en

generdl lovgivning pa dette omrade, her-
under fordag til bestemmelser, der matte
anses hendgtsmasssige til neamere at ud-
fylde grundlovens bestemmelser.”

Endvidere tilskrev ministeriet den 4. april
1956 kommissionen sdledes:

,under folketingets behandling den 23.
februar 1956 o fordaget til den arlige eks
propriationslov fremhaesede folketingsmand
Thestrup det enskelige i, a domstolenes d-
gaorelser i sager angaende erstatning for eks-
proprieret gendom fremmes mest muligt,
samt at der i videre udstrakning end i a-
mindelighed meddeles fri proces i sadanne
sager, hvorhos folketingsmanden henstillede,
at disse spergsmél blev gjort til genstand
for overvgese i den nedsatte kommission
til undersegelse & lovgivningens regler om
den formdle fremgangsméde ved ekspro-
priationsforretningers foretagelse.

Ministeren for offentlige arbejder gav til-
sagn om, at disse spargsmd ville blive taget
op & kommissionen.

Under henvisning til foranstéende udvi-
der ministeriet herved kommissionens kom-
missorium af 14. februar 1956 til ogsa at
omfatte de pagaddende sporgsmal. 1)

Kommissionen fik fagende sammenssd-
ning:
Udpeget af ministeriet for offentlige arbej-
der, departementet:
Departementschef Palle Christensen, kom-
missionens formand.
Landsdommer, nu retspraesident, dr.
E. A. Abitz
Kontorchef J. Bang Christensen.
Professor, dr. jur. W. E. von Eyben.
Landinspekter E. Mouritsen.
Kgl. kommissarius ved statens ekspropria-
tioner pa gerne Th. Terndrup.

Udpeget af ministeriet for offentlige arbegj-
der, generaldirektoratet for statsbanerne:
Afddingsngenior H . F. C. Rasmussen.

Efter dennes ded er banechef S C. C.

Thorning Christenseti beskikket som med-

lem (24. oktober 1959).

Udpeget af boligministeriet:
Ekspeditionssekretasr, nu kontorchef Vagn
Rud Nielsen.

jur.

1) Sefolketingstidende 1955-56, folketingets forhandlinger sp. 3080-81.



Udpeget af handelsministeriet:

Afddingschef P. Villadsen. Efter dennes ded
er kontorchef E. Tuxen beskikket som
mediem (18. oktober 1962).

Udpeget af indenrigsministeriet:
Stadsingenigr Rich. Honoré.

Udpeget af justitsministeriet:
Kontorchef, nu landsdommer T. Schelle.

Udpeget af landbrugsministeriet;
Professor F. Tolstrup.

Udpeget af statsministeriet:

Kontorchef, nu sekretariatschef B. G. Toft-
Nielsen.

udpeget af undervisningsministeriet:
Ekspeditionssekretaar, nu kontorchef H.
Kjems.

Udpeget af Den danske dommerforening:
Landsdommer F. Vildrik.

~Udpeget af Den danske landinspektarfore-
ning:

Stiftdandinspekter J. L. Mosbech. Efter at
denne a helbredsgrunde var fritaget for
hvervet, er landinspektar Svend Nielsen
beskikket som medlem (17. oktober 1960).

Pa kommissionens indledende mede den
11. juni 1956 blev der nedsat et arbgds
udvalg, der fik fdgende sammensadning:

Departementschef  Palle Christensen, for-
mand.

Retsprassident, dr. jur. E. A. Abitz.

Kontorchef J. Bang Christensen.

Professor, dr. jur. W. E. von Eyben.

Kgl. kommissarius Th. Terndrup.

Professor F. Tolstrup.

Fuldmaggtig i ministeriet for offentlige
arbejder, nu kontorchef i |uftfartsdirektora-
tet Aage Senver og sekretss i nsevnte
ministerium F. Reidar Jargensen har funge-
ret som kommissonens sekretegrer. Forst-
neevnte gar ved betakningens dafgivelse
tjeneste i udlandet.

Kommissonen har afholdt 6 mader, og
arggjdwdvalget har derudover afholdt 41
meder.



2. asnit.

Afgramnsning af kommissionens opgave.

. Indledende bemaakninger om den
bestdende retstilstand.

Alminddige bestemmelser om ekspropria
tion, i betydningen bestemmelser gaddende
for ale ekspropriationer, findesi dansk ret i
grundliovens § 73. | henhold til § 73, stk. 1,
kan ekspropriation kun ske, hvor almenvellet
kreaver det, ifelge lov og mod fuldstandig
erstatning. | 8 73, stk. 3, bestemmes, at et-
hvert spargsmd om ekspropnatlonsaktens
lovlighed og erstatningens starrelse kan ind-
bringes for domstolene. Provelsen af erstat-
ningens starrelse kan ved lov henlaggges til
domstole oprettet i dette giemed.

De materielle krav, der opstilles for en
ekspropriations grundlovsmghed e S
ledes, at amenvellet skal tilsige ekspropria-
tionens foretagelse, og at der ska betales
fuldsteendig erstatning.

Af formelle krav opdilles kun det, at
ekspropriationen skal ske ifdge lov. Der-
imod indeholder § 73, stk. 3, intet krav om,
at domstolene skal medvirke i ekspropria
tionssager, men forudsadter, at domstolene
eftefdgende kan udeve virksomhed &f
kontrollerende art.

Grundlovsforskriften om, at ekspropria-
tion kun kan ske ifalge lov, har relation til
det materielretlige krav om, at almenvellet
skal motivere ekspropriationen, og inde-
baaer defor, a en administrativ myndig-
hed kun kan foretage ekspropriation, nér en
lov har bestemt, at der til gennemf;arelse af
et konkret anlaeg dler til anlagy af en given,
i vedkommende lov neamere afgramnset art
kan ske ekspropriation. Derimod betyder
denne grundlovsforskrift ikke, at sdve det
konkrete ekspropriationsindgreb skal ske
ved lov, hvilket dog pa den anden side ikke
er udelukket. For at en ekspropriation kan
ivarksadtes, ma der sdedes forefindes en
lovbestemmelse, der hjemler ekspropriation
til det formal, som gnskes tilgodeset. Hjem-
me til foretagelse af ekspropriationer er

hidtil givet enten i konkrete love, aene
omhandlende ekspropriationers foretagelse
til bestemt angivne anlas, eler som saalige
bestemmelser 1 love, der i evrigt regulerer
et givet retsomréde. En lov, der generelt
angiver, hvornar eksproprlatlon kan ske,
findesikke.

Kravet omydese af fuldstaandig erstatning
er som anfert grundlovsbestemt, og lov-
bestemmelser om erstatnlngsudmallngen e
i og for sg ufornadne. TV|vI$p@rgsmaI om
indholdet a grundlovskravet ma i henhold
til besemmelsen i grundlovens § 73, stk. 3,
afgares a domstolene. Imidlertid forekom-
mer der talrige lovbestemmelser, spredt i de
love, der hjemler ekspropriation i en given
anlednlng, om naamere udtaler Sg om,
hvad der skal forstds ved fuldstaendlg
erstatning.

Da som anfert det konkrete ekspropria-
tionsindgreb ikke skal ke i form &f lov, og
da domstolenes medvirken béde i henseende
til selve ekspropriationsakten og til erstat-
ningsfastsedtelsen e o efterfagende kon-
trollerende art, er det overladt til forvalt-
ningen a gennemfare de enkelte ekspropria-
tionsindgreb og sage fastsat de enkelte
erstatningsbelgb. Lovgivningen har dog i
adsillige tilfedde givet regler om, hvilken
fremgangsmade forvaltningen skal fdge ved
disse opgavers lgsning. Generelle lovbestem-
melser herom, d. v. s. bestemmelser omfat-
tende ale ekspropriationer, findes imidler-
tid ikke, og g heller er der udfeardiget gene-
relle administrative bestemmelser i s hen-
seende.

Indholdet af de lovbestemmelser, der giver
regler for fremgangsmaden, kan variere.
Hyppigst forekommende er regler om, hvor-
ledes erstatningerne skal fastsedtes. Sédanne
regler gar ud pd, a andre persongrupper
dler administrative organer end den eks
propriationsbegaarende myndighed i mangel
af enighed skal fastsadte erstatningerne, idet



der kan rettes principielle indvendinger imod
a lade den myndighed, der begaaer eks
propriation, bestemme erstatningerne.

Endvidere forekommer der ofte regler,
hvorefter en salig ekspropriationsmyndig-
hed skal tage tilling til, hvorledes anlasgget
skal udformes og placeresi marken, om ind-
grebet eventuelt kan begramses dler aandres,
eller om de a indgrebet affedte ulemper
eventuelt kan afhjadpes pa anden made end
gennem en erstatningsydelse. Ved lovbe
semmelser & denne art sages det gennem
en vurdering a hele sagen & en fra anlegs-
myndigheden forskellig personkreds sikret,
a det nytilkommende anlaey gennemf@r&
pa den made, der bedst tiener samfundet
som helhed, samt at der ogsa tages tilberligt
hensyn il andre dmene 0g private interesser.

Sadanne regler gedder i dmindelighed ved
statsekspropriationer, ved ekspropriationer
til fordel for koncessionerede selskaber og
ved ekspropriationer inden for landbolov-
givningens omréde. Tillagger en lov en
kommuna bestyrelse adgang til at iveerksad-
te ekspropriation, vil en forlods prevelse af
ekspropriationssagen for en anden myndig-
hed normalt ikke vaae foreskrevet, idet en
kommuna ekspropriationsbeslutning nor-
malt vil kunne gares til genstand for anke
(til amtsrad, mi nisterium), hvorved en efter-
fadgende przvelse opnas. Det skal bemagkes,
a lov nr. 95 a 29. marts 1957 om bestyrel-
sen o de offentlige veje for betydningsfulde
grupper a de kommunale ekspropriationer
har indfert den regel, at der skal afholdes en
astedsforretning, hvor de interesserede par-
ter er til stede og kan fremfare deres bemaak-
ninger til projektet.

Il. Kommissonens opgave og amindelige
overvgelser om dennes lagsning.

Den opgave, som er blevet stillet kom-
missionen, g& ifdge ministeriet for offent-
lige arbejders skrivelser & 14. februar 1956
og 4. april 1956 ud pa at foretage en under-

sedf lovgivningensregler om fremgangs-
maden ved ekspropriationers gennemfarelse
og erstatningernes fastsadtel se samt pa dette
grundlag a overvee det hensigtsmaessige i
en revision og samordning af de herom gad-
dende bestemmelser. Heraf fadger, at det
ikke er pélagt kommissionen a sage de
ekspropriationshjemlende |ovbestemmel ser

samlet i en enket lov. Man har dog som et
naturligt udgangspunkt for arbejdet over-
vejet, hvorvidt en s&dan samling ville vage
anskelig a na, men kommissionen er af den
opfattelse, at noget sadant ikke er at anbe-
fde. | mange tilfadde, for eksempel ved lov-
givningen om naturfrednlng, byplaner, by-
regulering og anden regulering & byggeriet
og benyttelsen of de faste gendomme, vil
spergsmalet om, hvilke reguleringer der kan
gennemfares uden erstatni ngspligt, og hvilke
der mé anses for ekspropriation, indtage en
sa vaesentlig plads, at det er vigtigt, at lov-
givningsmagten tager dtilling til fastsadtel-
sen o denne gramse i forbindelse med lov-
givningen for vedkommende omrade som
helhed. Ogsd bortset herfra synes ekspro-
priationsbestemmelser med tilknytning til et
samlet lovreguleret retsomrade naturligt at
hare hiemme i vedkommende, for retsomré-
det i avrigt gaddende lov. Vise love inde-
holder imidlertid dene en ekspropriations-
hjemmel og visse supplerende regler, og en
begramset samling af sddanne love kan af
praktiske og ordensmesssige grunde veae
anbefalelsesvarrdig. | denne forbindelse kan

bemaakes, a den inden for ministeriet
for offentlige arbejders ressort arligt tilbage-
vendende ekspropriationdov efter kommis-
sonens opfattelse ber aflgses o en permar
nent lov, for &awdt angar de lovregler, der
g& igen hvert ar, jfr. herom 7. afsnit.

Det ma imidlertid anses for hensigtsmaes-
sigt, a man i en generel lov giver regler om
ekspropriationens omfang, sdedes at disse
regler kommer til anvendelse, nar de en-
kelte love ikke indenolder andre bestem-
melser. Regler om ekspropriationens om-
fang, som i forskdlig skikkelse findes i de
enkelte ekspropriationshestemmel ser, er fore-
déet optaget i generdl form i 88 2 og 3 i det
af kommissionen udarbejdede udkast ftil
fordag til lov om fremgangsméden ved eks-
propriation & fast gendom.

En undersggelse a de lovbestemmel ser,
der omhandler erstatningens sterrelse, er vel
g hdler direkte omfattet af kommissionens
kommissorium, men da disse bestemmelser
for en umiddelbar betragtning ma findes
egnede til en koordination, idet de dle ma
betragtes som fortolknlngsbldrag til grund-
lovens bestemmelse om ydelse a fuldstaan-
dig erstatning, og da de ofte optraader i for-
skellig skikkelse i de enkelte ekspropria-



tionshestemmelser, har  kommissionen dog
ment det rigtigt ogsA at overvege dette
spergsmd, jfr. 3. afsnit.

Kommissonens hovedopgave har imid-
lertid som anfert vagret at undersage reglerne
om fremgangsmaden ved ekspropriationers
foretagelse og erstatningernes fastsedtelse,
med andre ord ekqoropriationsproceduren.
Som grundlag for denne undersagelse har
kommissonen udarbejdet en oversigt over
en de vigtige punkter i eksisterende loves
regler om ekspropriationsproceduren, og
sammenfattende kan resultatet af under-
sagelsen angives sdledes:

A. Nogle typiske hovedsystemer for
fremgangsméden ved ekspropriationersfore-
tagelse lader 9g forholdsvis let udskille. Af
salig betydning er forskedlen melem de
lovregler, der foreskriver en provelse &
projektet for et uvildigt organ, og de lov-
regler, der lader den ekspropriationsrekvire-
rende myndighed vage bestemmende med
hensyn til projektets udformning, se foran
under |, sde 9.

B. Reglene om fremgangsmaden for
erstatnmgern&s fastsadtelse kan i og for sig

0gsa opdeles i visse hovedgrupper, men de
har dog det afgarende fadles trak, at en fra
anlagsmyndigheden forskdlig personkreds
tager dilling til erstatningsspgrgsmalene i
mangd & forlig.

C. En systematisk bestradbelse pa at give
ensartede regler for ekspropriationers fore-
tagelse og erstatningernes fastsadtelse er
hidtil ikke forsagt, men gennem henvisnin-
ger fra en rakke forskellige love til bestdende
regelsystemer, f. eks. jernbaneforordningens
0g vebestyrelsedovens regler, e der som
fremfart under A. og B. i praksis fremvokset
visse hovedsystemer.

D. Som fdge a det under C. anferte
ser man, a en rakke enkeltspargsma er
last forskelllgt i forskellige love, uden a
der i dle sidanne tilfadde lader sig pavise
omstandigheder, der kan begrunde dise
forskelle.

De hovedsynspunkter, som kommissionen
har fulgt ved bedemmelsen a den geddende
retstilstand og ved vurderingen & det hen-
sgtsmaessige i en uandret opretholdelse eller
revision a denne, kan kort angives sdledes:

1. De hensyn, som motiverer regler om
fremgangsmaden ved ekspropriationer, er

10

principielt de samme dler i hvert fdd lige-
artede ved alle ekspropriationer, f. eks. op-
néelse & en hensigtsmaessig gennemfarelse
af ekspropriationsanlaggget | hele samfun-
dets interesse, en wvildig afvgining & kolli-
derende amene og individuelle hensyn og en
sagkyndig og uvildig behandling af de op-
staede erstatningsspgrgsmdl. Det ma anses
for enskeligt, at dle ekspropriationer under-
gives samme behandling, og a dle berarte
interesser far adgang til at gare sg geddende
pa samme méade, uden hensyn til hvilket
anlaegy en given ekspropriation skal tilgodese.
Der ma defor siges & gedde en forhands—
formodning om, at s&danne regler ma kunne
standardiseres for dle ekspropriationers ved-
kommende, men szlige hensyn pé de forskel-
lige omréder kan motivere afvigende regler.

2. Faststelse a generelle regler om de
heromhandlede spargsmd har vesentlige
praktiske fordele, idet man fremtidigt fri-
tages for i hver enkelt ekspropriationshjem-
lende lov at tage illing til de samme
spergsmdl, med mindre saalige grunde moti-
verer en sagskilt behandling.

3. Vise ekspropriationsbestemmelser,
som man i og for sg i princippet finder
anvendelige, e s gamle, a& de er udfor-
met med andre samfundsforhold for ge
end de nugeddende, og det amindelige
syn pa forholdet melem samfundsmagten
og den enkelte borger er i den mellemliggen-
de tid undergdet veesentlige andringer.
Disse synspunkter motiverer derfor en moder-
nisering af sadanne addre lovbestemmelser.

4. Medens de under 1-3 anferte hoved-
synspunkter taler for gennemfardse & en
ny lovgivning om ekspropriationers fore-
tagelse med amen gyldighed, gar der Sg
dog ogsa en raekke modgaende hensyn ged-
dende. | sA henseende skal kommissionen
anfare fdgende synspunkter:

a) Nar en lov foreskriver en saalig behand-
ling a projektet, en anden lov ikke, kan
forskellen f. eks. begrundesi anlagggenes art
0g en gennemsnitsbedgmmelse af deres ster-
relse. Et lokalt anlagy eler et anlagy, der
ifdge sn natur er meget stedbundet, beha-
ver ikke nadvendigvis at blive underkastet
samme behandling som store, adskillige
kommuner og amter omfattende anlagy dler
anlagg, hvis placering vilkarligt kan vadges.
En anden omstandighed af betydning for
spergsmdlet er, hvor konkret udformet den



lovbestemmelse, der hjemler ekspropriation
i det givne tllfadde er. Lovbestemmelsen
kan have en sidan udformnlng, at der ikke
e behov for en eftefadgende administrativ
prevelse. Endelig vil det vege a afgerende
betydning for spargsmdet om, hvorvidt
en sxlig projektpravelse bar foreﬁmvea
hvilken myndighed der har ekspropriations-
adgangen. Er denne tillagt en kommunal-
bestyrelse, vil en salig projektprovelse
normalt vaae mindre pakraevet. Den eks-
propriationskreavende myndighed nyder i s&
fad i kraft af sit mandat — folkevalget —
en salig tillid blandt den personkreds, som
ekspropriationerne vil ramme, og en efter-
fdgende provelsesadgang for ekspropriater-
ne inden for den amindelige kommunallov-
givnings rammer vil til en vis grad kunne
treede | stedet for en forlods prevelse af
projektet. Endvidere ma en loka myndig-
hed forudssdtes bedre a kunne overse
samtlige i betragtning kommende hensyn
end en centramyndighed. Kommissionen
mener herefter ikke at burde foredd, at en
projektprevelse for et forvaltningsorgan
sammensat saalig med henblik pa eks
propriationssagers behandling indfares for
samtlige ekspropriationer, rekvireret af en
kommunalbestyrelse. Samme hensyn moti-
verer, at kommissonen ikke fremkommer
med forslag om en centralisation inden for
forvaltningen af adgangen til overhovedet at
forordne ekspropriationers ivaeksadtelse, séle-
des som forholdet er i Norge og Sverige,
hvor det i princippet er Kongen i statsradet
(det vil sge under den samlede regerings
medvirken), der tredfer bedutning i sa
henseende. P4 den anden side ville det vaae
stridende mod det hovedhensyn, som i de
senere ars diskussion har motiveret en revi-
sion & lovgivningens ekspropriationsregler,
nemlig en sikring af ekspropriaternesinteres-
ser, a dkaffe en projektprovelse med hen-
syn til de grupper a ekspropriationer, for
hvis vedkommende en sidan prevelse i dag
alerede forekommer.

b) Da lovgivningen pa ekspropriations-
omradet faktisk har udviklet Sg sdedes, at
der nu eksisterer flere, indbyrdes ret for-
skellige ekspropriationsprocedurer, da en
rackke myndigheder beskedtiger sg med
enkelte grupper a ekspropriationstilfadde,
og da de gaddende regler hver for sg har
vist sg brugbare, er det ikke uden betamnke-
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lighed pd én gang blot af hensyn til et
anske om ensartethed at foredd radikae
andringer i den bestdende retstilstand.
Sadanne andringer ville nadvendigvis bety-
de brud pa visse, inden for det enkelte om-
réde rodfesstede foredtillinger, og en bety-
ddig forskydning i arbejdsbyrderne mellem
de nu i virksomhed vagende forvaltnings-
organer ville blive fdgen. Dette indebaaer
en rakke administrative problemer, som
ikke ber overses.

¢ Sdv om der, som foran anfert, ma
gedde samme principper for ale ekspropria-
tioners gennemfarelse, vil udformningen of
disse principper i konkrete lovregler variere
pa de forskelige i betragtning kommende
omrader, og en formulering, der skal dakke
allenlfadde vil derfor fa tendens til at blive
holdt i en for aminddig form, hvorved det
principielle hovedsynspunkt vil blive ud-
Visket.

Kommissionens konklusion af foranstaen-
de betragtninger er da den, at det ikke er
praktisk gennemferligt at foredd et system
indfert, der i princippet skal gedde for samt-
lige eksproprlatloner ligegyldigt til hvilket
formd ekspropriation foretages, og af hvil-
ken myndighed den rekvireres. Kommissio-
nen mener derimod, a man fremdeles ber
arbgjde med flere hovedsystemer, men den
starst mulige koordination mellem disse bar
selvsagt tilstresbes gennemfert i den frem-
tidige lovgivning. Endvidere er det kom-
missonens forelgbige opfattelse, at visse
regler, der i gieblikket gedder pa en rakke
specidlomréder, nok fremdeles ber opret-
holdes, men den starst mulige koordination
med de amindeligt geddende regler ma
naturligvis ogsa pa disse omrader tilstragbes.
Uanset at kommissionen sdledes ikke mener
at kunne foreda en ensartet og for dle til-
fadde geddende lovgivning om ekspropria-
tioners foretagelse gennemfart, er det kom-
missionens opfattelse, at lovgivningens her-
om gaddende bestemmelser | deres helhed
ber geres til genstand for en koordination
0g revision.

[11. Retningdinjer for konklusionens

realisation.

Som arbegidshypotese har kommissionen
opstillet fagende rubricering a lovbestem-
melserne:



1) typiske statsekspropriationer,

2) typiske kommunalekspropriationer,
3) landbolovgivningen,

4) andre tilfadde.

Sondringen mellem gruppe 1) og 2) har
saligt henblik pa den ovenfor omtalte for-
skel med hensyn til projektbehandlingen.
Udsondringen af landbolovgivningen begrun-
des med, a denne indeholder forholdsvis
nye og meget detaljerede regler om de ud-
gvende myndigheders virksomhed, se saa-
ligt lov nr. 213 a 31. marts 1949 om land-
vaesensretter. Gruppe 4) omfatter en rakke
specialbestemmelser uden saglig indbyrdes
sammenhaang. F. eks. er herunder henregnet
de lovbestemmelser, der ikke er typiske
statsekspropriationer (fredningsove, love,
hvor bade myndigheder og privatpersoner
kan vaae rekvirenter, (vandforsyningsanlasg,
visse bygningslove, visse landbrugsliove),
lovbestemmelser, dikteret af ekstraordinaae
forhold (civilforsvar, civilt beredskab)).
Endvidere henfegres til denne gruppe en
rakke lovbestemmelser, hvor ekspropriation
kan ske til fordd for andre end stat og
kommuner (kirkegardsbestyrelser, elvagker,
havne).

Som saligt vigtige lovregler for henholds-
vis statsekspropriationer og kommunaleks-
propriationer ma fremhaeves reglerne i hen-
holdsvis forordning af 5. marts 1845 angéen-
de de regler, som bliver at iagttage med
hensyn til grundafstdelser m. v. i anledning
af jernbaners anlasg i Danmark, og velov-
givningen, der hver for dg finder vid anven-
delse uden for deres egentlige og oprindelige
anvendelsesomrader, jfr. ministeriet for o-
fentlige arbgders skrivelse af 14. februar
1956. Med hensyn til vejlovgivningen er der
siden naavexende kommissions nedsadtelse
gennemfart en ny lov, lov nr. 95 & 29.
marts 1957 om bestyrelsen & de offentlige
vee, hvis kapitel I (8 23-31) indeholder
udferlige regler om ekspropriation og taksa-
tion. Vg bestyrelsesl ovens taksationsmyn-
digheder anvendes endvidere i henhold til
8§58 i lov nr. 246 af 10. juni 1960, byggelov
for kebstemderne og landet, hvilken lov
indeholder en rakke andre regler om eks
propriation. Ogsa pa dette betydningsfulde
omréde er der slledes gennemfert nye lov-
regler siden kommissionens nedsadtelse.

Forholdet er siledes det, at der for de

foran angivne grupper 2) og 3) gadder nye
lovregler, der er resultater af grundigt sag-
kyndigt udvalgsarbejde, og en gjeblikkelig
fornyet behandling af disse lovomrader er
derfor ikke det naturlige udgangspunkt for
en revison a lovgivningens ekspropria-
tionsbestemmelser. Dette sgges derimod
naturligt i lovreglerne om foretagelse of
typiske statsekspropriationer. Disse vil ofte
vage a betydelig udstrakning og fdgedig
berare mange og mangeartede interesser.
Modssgningsforholdet mellem interesser i et
givet ekspropriationsanlegs gennemforelse
og ekspropriaternes individuelle interesser
vil hyppigere komme frem ved statseks-
propriationer end ved f. eks. ekspropriationer
efter landbolovgivningen, hvor ekspropria-
terne ofte selv vil have en direkte interesse
i det pdgeddende anlemgs gennemferelse,
dler hvor det dregjer sg om at formidle
interesser mellem private inden for samme
interessegruppe. Statsekspropriationer har
vel hidtil veaet undergivet den mest ud-
viklede ekspropriationsprocedure, men de
gaddende regler er meget gamle og derfor pa
visse punkter ikke laagere tidssvarende.
Kommissionen har derfor taget udgangs-
punkt i de for typiske statsekspropriationer
geddende lovbestemmelser ved pabegyn-
delse af den revision & lovgivningens regler
om fremgangsmaden for ekspropriationers
foretagelse, som foran er fored&et.

Man har defor udarbejdet udkast il
fordag til en lov, der er taenkt at skulle
gadde for statens ekspropriationer. Imidler-
tid er udkastets bestemmelser tillige udtryk
for kommissionens opfattelse &, hvilke reg-
ler der principielt ber gadde med hensyn til
sivel et ekspropriationsindgrebs gennem-
farddse som en ekspropriationserstatnings
fastsadtelse, og kommissionen har ved ud-
arbgdelsen af de enkelte bestemmelser der-
for henset til, at reglerne ved den fremtidige
lovgivning ber kunne gives et videre anven-
delsesomrade, og at de i et vist omfang ogsa
uden aandring af lovreglerne pa andre om-
réder vil kunne anvendes analogt. Kom-
missionen taker dg tilpasningen mellem
udkastets regler og den avrige lovgivning
ivarksat siledes, at kommissionen under sit
fortsatte arbejde gennemg&r og drefter
samtlige opretholdte ekspropriationsbestem-
melser med henblik pa, hvorvidt saalige
hensyn motiverer fortsat opretholdelse af



regler, der ikke stemmer med udkastets
tilsvarende bestemmeser, dler hvorvidt
ulovbestemte punkter i en given ekspro-
priationsprocedure bar lovreguleres i over-
ensstemmelse med udkastets bestemmel ser.
Da kommissionen sdedes tanker g som
anden del & sit arbejde at foretage en gen-
nemgang & dle de lovbestemmelser, der
bl. a e gaddende for s&romraderne har
man endvidere ment det naturligt at hen-
skyde en behandling & de lovregler, der er
gaddende for statsekspropriationer pa spe-
cidle omrader til samtidig behandling med
reglerne pa andre ssgomréder. De undtagel -
ser der ved udkastets § 32, stk. 3, er gjort fra
hovedreglen om, at udkastets regler skal
gadde for statsekspropriationer, er defor
teenkt at skulle vege af fordgbig karakter,
sdledes a en detaljeret gennemgang af disse
bestemmelser senere foretages. Kommissio-
nen har haft opmagksomheden henledt P4,
at denne fremgangsmade ikke er lovteknisk
ganske tilfredsstillende, men man anser
fremgangsméden for forsvarlig under hen-
syntil, a der dene er tale om en overgangs-
periode. Kommissionen finder det uheldigt
at skulle vente med a fremkomme med en
betamkning om de principidle retningdinjer
for dette retsomrade, indtil detaildreftelser
om en rakke enkeltregler i de forskelige
love er tilendebragt.

Kommissonen skal imidlertid henlede
opmagksomheden pa, a det for statseks
propriationer foreddede sysem med en
selvstandig projektprovende myndighed og
deraf fdgende besigtigelsesforretninger og
regnskabsmader kan vege for kompliceret
en procedure pa nogle lettere overskuelige
omréder, og at en ave dse o forddene ved
dette system mod de dermed forbundne
praktiske besvagligheder kan_ fere til, at
man afstdr fra pa et givet omrade at indfere
en s&dan procedure. Det bemaakes i avrigt,
at de enkelte kommissionsmedlemmers prin-
cipidle tildlutning til lovudkastets regler
intet udsiger om, hvorledes det enkelte med-
lem vil dtille 9gtil en senere revision i over-
ensstemmelse med det foreliggende lovud-
kast af afvigende lovregler pa andre om-
rader.

Om lovudkastet skal i vrigt bemaakes,
at det ogsA omfatter ekspropriationer for
koncessionerede selskaber; dette er motive-
ret med, a man ved Sidanne ekspropria

13

tioner hidtil i vidt omfang har fulgt de
aminddige regler om statsekspropriationer.

Da jernbaneforordningens regler i gjeblik-
ket er den i praksis mest anvendte form for
statsekspropriationers foretagelse, vil det
fordiggende lovudkast i farste raskke komme
til a virke som en aflasning af det anvendel-
sesomréde, som jernbaneforordningen i dag
har. Omvendt har jernbaneforordningens
regler vegret kommissionens udgangspunkt
ved udarbgjdelsen af lovudkastet, og dette
kan defor til en vis grad betegnes som en
modernisering af jernbaneforordningens reg-
ler. Der er dog den afgerende forskel, at
lovudkastet principielt er udformet med
henblik pa dle arter af statsekspropriationer
vedrerende fast giendom, medens jernbane-
forordningen ifdge sin oprindelige bestem-
melse alene var udformet med henblik pa
grundafstael ser il Jernbaneanlaeg

Om lovudkastet bemagkes i @vrigt, at
man har seqgt at gere det s kort som muligt.
Alt for detajerede bestemmelser er derfor i
det hele sagt undgéet, idet det amindelige
synspunkt har vaget at faestne visse grund-
laeggende principper i lovsform.

Kommissionen skal endelig bemaake, at
ndr man har ment pa nuvagende tidspunkt
a kunne fremkomme med et fordag om en
revison & lovregleene om foretagelse af
statsekspropriationer uden et samtidigt
fordag om, hvorledes andre eksisterende
ekspropriati onshestemmel ser ber til passes de
i udkastet foreddede regler, skyldes dette,
a det ma forekomme naturligt, a man
sager oplyst, hvorledes regering og lovgiv-
ningsmagt stiller 9g til de principielle hoved-
linjer for ekspropriationssagers behandling,
som udkastet foredar, f. eks. reglerne om en
saalig proj ektbehandllng og to omkostnings-
fri provelser of ethvert erstatningsspergsmal
far eventuel domstolsbehandling. For den
valgte deling af arbejdet har det endvidere
vaget afgerende, at der ma antages at medga
en betragtelig tid til dette arbejde, fordi der
ma fares saaforhandlinger med de enkelte
bergrte myndigheder.

IV. Andre mulige metoder
for revisonsarbgidet end den vagte.

Da der i kommissionen har vaaet for-
skelige andre synspunkter fremme om, hvor-
ledes revisionsarbg det kunne gribes an, skal



man anfere nogle bemaakninger om visse &
disse andre muligheder.

a) Sdv om man g& ud fra — som forud-
sat foran dde 11 -- at en ensartet lovgiv-
ning for dle ekspropriationer ikke bar fore-
das gennemfert, kunne man i og for sg
taanke 9@, a der udarbejdedes en mere be-
granset lov, indeholdende de bestemmel ser,
om i hvert fald ber vagre ens for dle ekspro-
priationer. Kommissionen mener imidlertid
at matte foretrackke en lov, der omhandler
dle led i ekspropriationsproceduren, sdv
om man til gengedd ma give loven et mere
begramset anvendel sesomréde.

b) En anden mulighed e a udarbejde
en lov, der principielt gadder for dle eks
propriationer, sdedes at loven dels giver
regler, der har gyldighed for dle ekspropria-
tioner, jfr. ovenfor under a), dels giver reg-

ler, der kun finder anvendelse inden for
bestemte grupper af ekspropriationer. Loven
ville med andre ord blive inddelt i et amin-
ddigt afsnit og en rakke afsnit, hvert ged-
dende for en bestemt gruppe ekspropriatio-
ner. Herved ville ganske vist opnas en sam-
ling a de forskdlige bestemmelser, men
kommissionen finder, a en sadan samling i
dg v ikke har nogen afgerende vaxdi.
Eksempelvis kan anfares, at en samling i én
lov a de indbyrdes ret forskelige regler,
der gadder for hovedgruppen a statsekspro-
priationer, ekspropriationer efter vejbesty-
relsedoven og landbolovgivningens ekspro-
priationsomrade, ikke forekommer saglig
naturlig dler nyttig.

Alt i at er man derfor blevet stdende ved
de under 111 angivne retningdinjer.



3. anit.

Ekspropriationsproceduren.

i. Den nugaddende retstilstand.

A. Hovedpunkter i typiske ekspropriations-
sager.

For a rejse en ekspropriationssag ma
der, som naa/nt foran side 8, eksistere dler
tilvgjebringes en lovhjemmel, der giver ad-
gang til at iveerksadte en ekspropriation til
det formdl, som @nskes realiseret. En sadan
hjemmel kan vage specid dler generd, det
vil sige indremme adgang til ekspropriation
til ganske bestemt angivne konkrete anlagy
dler til bestemt angivne formd & en vis art.
| sA henseender varierer lovgivningen bety-
deligt. | grundlovens krav om, at en eks
propriation ska ske ifglge lov, ligger, at en
ekspropriationdovhjemmel  skal have en
klar og utvetydig karakter, se herved be-
taenkning fra folketingets udvalg om ny
byggdlov for kabsteaderne og landet, folke-
tingstidende 1959-60, tillagg B, sp. 1290-91
(endringsfordag nr. 65).

Lovbestemmelserne  formuleres normalt
sdedes, a en forvaltningsmyndighed be-
myndiges til at iveaksadte ekspropriation,
og bemyndigesen tillasgges som rege den
myndighed, som ifdge den aminddligt ged-
dende administrative arbejdsfordeling vare-
tager det formd, som ekspropriationen skal
tilgodese, f. eks. vedkommende minister
dler en kommunalbestyrelse. Forvaltningen
f& sdledes til opgave at foretage den defini-
tive dvg dse &, om & givet anlagy ska
realiseres ved ekspropriations ivearksadtelse.
Denne afvej ningsopgave har ssalig betyd-
ning ved ekspropriation i henhold til en
generel ekspropriationsovhjenme!, idet der
dai overvgeserne ma indga en bedemmelse
a, om amenvellet kraaver, at vedkommende
konkrete anlagy redliseres ved ekspropria-
tions iveaksadtelse. Den myndighed, som
kan beslutte en ekspropriations ivearksadtel-
s, vil hyppigt samtidig vaae anlaggsmyn-
dighed, men ekspropriationsbesuthingen
kan ogsa fordigge i form af en tilladelse for

andre. Dette er f. eks. tilfaddet ved anlegy
af privatbaner, elvaaker, visse havne, visse
telefonanlesy og ved arederhvervelser til
rastofefterforskning og -indvinding.

En ekspropriationslov kan imidlertid ogsa
bestemme, a sdve afvg dsen &, om et givet
projekt overhovedet ber redliseres ved eks-
propriation, skal geres til genstand fo-
behandling og pakendelse for saalige myn-
digheder. Dette er sdledes tilfaddet inden
for landbolovgivningen, hvor en landvee
sensret er ekspropriationsbesl uttende.

Sdv om en lov imidlertid giver en amin-
delig forvaltningsmyndighed en ekspropria-
tionsbemyndigelse, kan det vage foreskre-
vet, a planerne for det patenkte anlasy og
detaljerne for dettes udfardse skal geres til
genstand for en sagskilt provelse, sdedes at
det over for den enkelte gendom konkrete
ekspropriationsindgreb ferst fastlasyges og
foretages, nar denne prevelse har fundet
sted. Man lader da denne provelse foretage
a e saligt, o anlagsmyndigheden ud-
hangigt ekspropriationsorgan og lader dette
organ bestemme omfanget af det konkrete
ekspropriationsindgreb. Som hovedregel ged-
der det i dag, at statens og koncessionerede
selskabers  ekspropriationsprojekter under-
kastes en sddan provelse.

Denne fremgangsméde har fortrinsvis til
formd at sikre en I hele samfundets interesse
hensgtsmaessig udformning & projektet,
samt a der ved anlaggets udformning og
det konkrete ekspropriationsindgrebs de-
taljerede faslagggelse tages tilberlige hen-
syn til ekspropriaternes og andres beretti-
gede interesser. Der dbnes ekspropriaterne,
kommunalbestyrelser og andre, der har en
konkret interesse i projektet, en adgang til
at fremkomme med indsigelser mod dettes
udformning, papege specielle for dem be-
stéende vanskeligheder og fa disse synspunk-
ter vurderet af et uafhemgigt organ. Denne
vurdering kan resultere 1 en andring &f



projektet, sifremt det tilsigtede formd alli-
gevel kan nés, dler i pdleg til anlaggsmyn-
digheden om udfarelse a afhjadpningsforan-
staltninger til imgdegdelse af de ulemper,
som ekspropriationen péferer de bergrte
gendomme.

Ved denne fremgangsméde opnar man
sdedes a have et forum til dreftelse og
dgarelse o dle de forskellige problemer,
som et nyanlaegs gennemfarelse kan rgse i
relation til andre samfundsvigtige anlagg,
f. eks. de forskellige kommunikationsinteres-
sers tilpasning til hinanden (vg og jernbane)
og de kommunale interessers varetagelse
over for det nytilkommende statsanlagg.

En s&dan prevelse af projektet er karak-
teristisk for den i forordning af 5. marts
1845 omhandlede ekspropriationsprocedure
og for landvassensretternes behandling af en
ekspropriationssag.

Nar ekspropriationsadgangen tilkommer
en kommune, er hovedreglen som tidligere
fremfart, at kommunalbestyrelsen sdv fore-
tager det konkrete ekspropriationsindgreb
og fastlaggger dettes detailudformning, se
f. eks. byggelov nr. 148 af 29. marts 1939
for staden Kgbenhavn § 41, bekendtgarelse
nr. 160 af 9. mg 1962 & lov om byplaner
8 12, lov nr. 95 &f 29. marts 1957 om besty-
relsen af de offentlige veje § 23, byggelov
for kabsteaderne og landet, lov nr. 246 af
10. juni 1960 § 56. Vegbestyrelseslovens § 25
om afholddse af en astedsforretning bety-
der imidlertid en tilneamelse til det for
statsekspropriationer geddende system. Ved
kommunale ekspropriationer er der imid-
lertid i de enkelte love normalt hjemlet ad-
gang til at indbringe ekspropriationsbes|ut-
ningen som sdan til prevelse for en hgjere
administrativ instans (amtsrad, ministe-
rium).

N&r et ekspropriationsindgreb er foreta-
get, skal det i den anledning opstdede
erstatningsspgrgsmal afgeres.

Enes ekspropriant og ekspropriat ikke
ved forlig om starrelsen af den erstatning,
som skal ydes for det skete ekspropriations-
indgreb, ma der foretages en for begge par-
ter bindende fastsadtelse af denne (en taksa-
tion) .

Reglerne for, hvorledes denne taksation
skal foregd, indeholdes normalt i vedkom-
mende ekspropriationslov, men bestér hyp-
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pigt blot i en henvisning til andre bestaende
regelkomplekser herom.

| nogle tilfaedde er der adgang til om-
(over-) taksation, sdledes, at der er tale om
et 2-instans system.

De foretagne ansadtelser er bindende for
begge parter, medmindre sagen indbringes
for domstolene, jfr. grundlovens § 73, stk. 3,
og derved aandres.

To hovedtyper for de organer, som fore-
tager taksationerne, kan udsondres, nemlig:

1) Saalige kommissioner, navn dler lign.,
hvis sammensagning vedkommende lov
normerer.

Disse kan samtidig have til opgave at
foretage en bedgmmelse af selve projek-
tet for ekspropriationsanlaegget, even-
tuelt tillige at tradfe beslutning om,
hvorvidt ekspropriation overhovedet bar
foretages.

De fleste erstatningsfastsedtelser fore-
tages i gjeblikket af sddanne kommissio-
ner, og denne fremgangsmade ma derfor
karakteriseres som den i dansk ret nor-
male.

To (eventuelt flere) af retten udmeldte
maand.

Udmeldelsen foretages af vedkommen-
de underretsdommer. Der er normalt ad-
gang til omtaksation af det dobbelte
antal af retten udmeldte maand, og den
af de pagaddende afgivne erklaaing kan
af hjemles i retten. | det hee kommer
reglerne i retsplgelovens kapitel 19 om
Syn og sk@n i princippet til anvendelse
for disse taksationsforretninger.

Denne fremgangsmade anvendes bl. a.
i henhold til forordning af 23. april 1845
om jords afstaelse til kirkegérdes udvi-
delse, lov nr. 68 a 29. marts 1893 om
afstdelse af grunde til fyranlasg m. m,,
lov nr. 46 af 13. april 1894 om grundaf-
stéelse ved udvidelse af statens havne-
anlagg, lov nr. 111 af 11. april 1916 om
grundafstdelse ved udvidelser af havne-
anlagg, lov nr. 199 af 22. april 1941 om
ekspropriation til formal vedrgrende
rets-, politi- og faagsel svassenet.

2

~

Om dle ekspropriationserstatninger gad-
der det, at de kan efterpreoves af domstolene
i den amindelige retsplejes former, jfr.
grundlovens § 73, stk. 3. Dette gadder uan-
set, om der er adgang til en administrativ
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efterprovelse (om- eler overtaksation) dler  Lov nr. 181 a 8 mg 1950 om efterforsk-

til udmeldelse af uvildige maand 2 gange
forud for domstolsbehandlingen.

Normalt er der ikke foreskrevet saglige
lovregler om denne domstol spravel se.

B. Fremgangsmaden ved ekspropriationer

efter forordningen af 5. marts 1845.
Da det foreliggende lovudkast som anfert
i 2. afsnit i farste rakke vil komme til at
afle=e jernbaneforordningens regler, skal man
her give en kort samlet fremstilling af disse.

1. Anvendelsesomrade.

Forordningen af 5. marts 1845 angar , de
Regler, som blive at iagttage med Hensyn
til Grundafstaaelser m. m. i Anledning af
Jernbaners Anleagy i Danmark". Forord-
ningens bestemmelser er suppleret ved lov
af 23. december 1861 ,vedkommende Sam-
mensadteisen a de ved Forordning af 5.
Marts 1845 88 5 og 19 anordnede Commis-
soner forsaavidt angaaer Anlegg a Jern-
baner i Kjgbenhavn dler paa dens Grund"
og ved lov nr. 6 a 10. januar 1928 om
» Tillag til Forordning & 5. Marts 1845
om Grundafstaaglser m. v. til Jernbane-
anlagy".

Som det fremgér & forordningens titel,
er dens bestemmelser givet med henblik pa
grundafstéelser til jernbaneaniasy, men den
i forordningen anviste fremgangsméde for
ekspropriationernes foretagelse og ekspro-
priationserstatningernes fastssdtelse er ved
saalige lovbestemmelser bragt til anvendelse
pa ekspropriationer til en lang rakke andre
arter af anleg end jernbaner. Saaligt be-
maakes:

Lov nr. 165 & 1. mg 1923 § 1 (om aflgsning

af niveauoverkgrder pa statsbanerne).

Lov nr. 28 a 1. februar 1930 (vejkryds-
loven).

Bekendtgarelse nr. 356 af 30. juli 1949 &
lov om elektriske staakstremsanlagg 8 15
anlagg og udvidelse af elvaaker m. v.).

Lov nr. 223 a 1. mg 1941 § 6 (dige- og
kystsikringsanlagg for statens regning).

Lov nr. 170 af 13. april 1942 om ekspropria
tioner til hgjere almenskoler.

Lov nr. 411 & 12. juli 1946 om sikring &f
indflyvningen til offentllge lufthavne og
Ian)dlngspladser (pdlasg a hgjdeservitut-
ter

ning og indvinding & réstoffer i konge-
riget Danmarks undergrund.

Lov nr. 225 & 11. juni 1954 om ekspropria
tion i militege gjemed (s tidligere lov
nr. 117 a 11. april 1934).

Lov nr. 126 a 25. mg 1956 (forsagsaniasy
til atomenergi).

Lov nr. 252 & 10. juni 1960 om luftfart § 61
(flyvepladser eler andre l|uftfartsanlaey).

Den &lige ekspropriationsov, se senest lov
nr. 78 a 13. marts 1963 (tdefon- og
radi otel ekommunikati onsanl aay).

Hertil kommer en rakke enkelte love,
der omhandler og giver ekspropriationsad-
gangtil bestemteanlagy, f. eks.:

Lov nr. 191 & 17. april 1941 (motorvejs-
anlagg pa Lolland).
Lov nr. 168 af 11. april 1942 (motorvej vest

om Kgbenhavn m. v.).

Det er sdedes gennem salige lovbestem-
melser blevet den amindelige regel, at eks
propriationer til statens sterre anlagysarbej-
der sker efter forordningens system, der
endvidere i praksis er bragt i anvendelsei en
rakke tilfadde, hvor en lov indeholder
hjemme til ekspropriation for staten uden
a bestemme noget om fremgangsmaden ved
dens ivagksadtelse. Som eksempler herpd
kan nsevnes ekspropriationer i henhold til
lov nr. 88 af 31. marts 1953 (vise stats-
hospitaler), lov nr. 216 a 16. juni 1958
(polyteknisk legreanstalts flytning) og lov
nr. 190 & 5. juni 1959 (visse statshospitaler).
Herved bemagkes, at anvendelsen & for-
ordningens regler betyder en begramsning i
anlaggsmyndighedens dispositionsfrihed der-
ved, a der her indskydes et melemled —
en a anlagsmyndigheden uafheangig kom-
misson — der foretager provelse a den
detajerede udformning af projektet, jfr.
foran sde 9.

Ved anvendelsen af forordningens regler
pa andre anlagy end jernbaneanlaay ma det
haves for gie a visse bestemmelser seger
deres saglige baggrund i jernbaneanlaggs na-
tur, og i det omfang, dette er tilfaddet, er det
|kke givet, at de pageddende bestemmel ser
0gsd skal bringes til anvendelse ved andre
ekspropriationer end til jernbaneanlas.

De fornaavnte lovbestemmelser er dle
sédanne, der ikke sdlv indeholder salvstam-
dige bestemmelser om fremgangsméden for



ekspropriationernes foretagelse (dette er jo
overfladiggjort ved henvisningen til forord-
ningen), men hertil kommer, at forordnin-
gens regler i starre dler mindre grad har
vaget forbillede for andre love, som sdv
indeholder mere detaljerede bestemmelser i
s& henseende (se sdledes lov & 30. november
1857 om afgtadlse & grunde til vandafled-
nings- og kloakanlaay), ligesom forskelige
love henviser til forordningens bestemmel ser
pa enkelte punkter, f. eks. hyppigt til de
materielretlige regler om erstatningsudma-
lingen (se sdedes lov nr. 53 & 10. april 1874
om diger 8 3, lovbekendtgarelse nr. 393 &f
5. juli 1918 om udnyttelse af vandkraften
i offentlige vandigb ved anlegy & elektrici-
tetsvaaker 8§ 2, bekendtgarelse nr. 153 &f
30. april 1953 & lov om landvinding 8 7,
lov nr. 95 & 29. marts 1957 om bestyrelsen
a de offentlige veje § 26, stk. 1, bekendt-
gardse nr. 104 a 3. april 1957 & lov om
grundforbedring 8 15, stk. 4, og bekendt-
gardse nr. 194 & 16. juni 1961 & lov om
naturfredning § 13, stk. 4.

Som en saregen anvendelse af forordnin-
gens regler ma endelig naavnes bestemmel -
seni §31ilov nr. 95 a 29. marts 1957 om
bestyrelsen a de offentlige vee, hvorefter
ministeren for offentlige arbejder, nar for-
holdene taler derfor, kan tillade, at eks
propriation og taksation sker efter disse

regler.

2. Den administrative ledelse af ekspropria-
tionerne.

De opgaver, som pahviler centraladmini-
strationen ved ekspropriationer efter jern-
baneforordningen, varetages af ministeriet
for offentlige arbejder. Dette nedsadter de
fornadne kommissioner, fastsadter generelle
administrative regler, og under dette hen-
herer i tjenstlig henseende kommissarierne
ved statens ekspropriationer, som har den
direkte administrative ledelse af ekspropria-
tionerne, og den ledende landinspektar, jfr.
negmere det fagende. Alle sager fordagyges
vedkommende kommissarius gennem mini-
steriet for offentlige arbejder, og for at
ekspropriation kan foretages udkraeves en
ekspropriationsbemyndigelse fra dette mini-
sterium, jfr. herom nagmere bemagknin-
gerne til lovudkastets § 11.

Kommissarierne er statstjenestemaand,
jfr. 88 51 og 52 i lov & 7. juni 1958 om
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normering og Klassificering a statstjeneste-
mandsstillinger. (Se endvidere tidligere lan-
ningdove og lov nr. 35 & 5. marts 1909).
Kommissarierne har hele den administrative
ledelse a ekspropriationerne og har som
hovedopgave a vage formend i besigtigel-
ses- 0og ekspropriationskommissionerne. De
har fast kontororganisation, jfr. finanslovens
§ 16, konto 3.01, hvorigennem det kontor-
masssige ekspeditionsarbgjde udfares, f. eks.
indkaldelser, forskudsudbetalinger, ekspe-
dition af udskrifter, tinglysninger, matriku-
leringssager, korrespondance i gvrigt med
lodsgere og anlaagsmyndigheder m. v.

Til ethvert ekspropriationsanlesg skal
knyttes en landinspekter, der beskikkes af
ministeriet for offentlige arbejder og benaev-
nes den ledende landinspekter, idet han
fungerer som formand for taksationskom-
missonen, jfr. nedenfor under 4. Ved dle
statsekspropriationer  efter  forordningens
regler anvendes samme landinspekiorfirma.

Den ledende landinspekters virksomhed
strakker 59 over dleled i ekspropriationen.
Han er med ved besigtigelsen, assisterer ofte
anlagsmyndigheden ved udarbgjdelse &f
aredfortegnelser, er med ved ekspropria-
tionen, skal skaffe oplysninger til vurderings-
ansadtelserne save til brug for besigtigelses-
0g ekspropriationskommissionen som taksa-
tionskommissionen, leder — uden
stemmeret — sidstnsevnte kommissions for-
handlinger, udarbejder erstatningsberegning
og udarbejder dokumenterne til brug for den
endelige matrikulaae og tinglysningsmaessige
berigtigelse & de ved ekspropriationerne
foranledigede ¢ endomsforandringer.

Landinspektarens detailkendskab til den
enkelte sag er derfor af afgarende betydning
for ekspropriationssagens tilfredsstillende
afvikling — saaligt med hensyn til erstat-
ningsberegningen samt den matrikulagre og
tinglysningsmaessige berigtigelse.

3. Besigtigelsess og ekspropriationskommis-
sionen.
a Sammensatning og arbejdsomrade.

| henhold til forordningens § 5 bestar
denne kommisson af 5 medlemmer. For-
mand er vedkommende kommissarius. Sta-
ten (ministeren for offentlige arbgjder) udpe-
ger to medlemmer, og vedkommende amts-
rad udpeger to. Disse sidste er ogsA med-



lemmer ved ekspropriationer inden for de i
amtet vagende kabstader. Derimod udpe-
ges de to sidstneevnte medlemmer af retten,
nar anlasgget bergrer areder i K gbenhavns
kommune, jfr. lov af 23. december 1861.
Endvidere skal der i kommissionens for-
handlinger deltage to personer (,, delegerede”)
udpeget a vedkommende kommunal besty-
relse (byrad, sognerdd), men disse har ikke
stemmeret.

Oprinddig nedsattes der en kommission
for hvert jernbaneanlesy. Sadanne kommis-
soner forekommer fremddes, f. eks. ved-
rarende jernbane fra Nykabing F. til Redby,
Kggebugtbanen, Lundtoftebanen, 2. spor
Lygten-Farum, 2. spor Vanlgse-Ballerup,
3.-4. spor Hellerup-Holte, 2. spor Randers-
Alborg, 2. spor Lunderskov-Tinglev, sta-
tionsflytninger i Frederikshavn, Skive, Bran-
derdev.

Kommissioner med lignende enkeltopger
ver nedsadtes, ndr en bestemt lov giver
ekspropriationsadgang til andre konkrete
anlegy end jernbaneaniagy, f. eks. motorves-
anlagy, polyteknisk |ageanstalts flytning.

| arenes Igb har der endvidere udviklet
dg en praksis for, a der i henhold til love
med ekspropriationshjemmel til anlagg af
en bestemt art nedsadtes kommissioner til
behandling a dle de sager, der regses i
henhold til en sidan lov, dog geografisk
begramset sdedes, at der er en kommission
for gerne og en for Jylland, f. eks. kommis-
sioner for militage anlag, dige- og kystsik-
ringsanlagy, starkstremsanlagy, Iufthavns-
anlag, anlag i henhold til vejbestyrelses-
lovens § 31, krydsningsanleg.

b. Opgaver.
Kommissionens opgaver kan oversigts

masssigt angives sdedes:

1°) Besigtigelsen (anlamgets udformning og
skan over de forngdne ekspropriationers
omfang).

2°) Ekspropriationen (detaljeret fastlaaggelse
af det konkrete ekspropriationsindgreb
og endelig bedutning om dettes foreta-
gelse).

3°) Erstatningsfastsadtelsen (forligsprove
herom).

4°) Erstatningsopgerelsen (pa regnskabsmg-
derne, der som kontinuati onsforretninger
lader kommissionen fungere som kontrol-
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instans med hensyn til erstatningsopge-
relsen og anlagggets definitive udferelses-
made i marken).

1°) Bedigtigelsen.

Forordningens 8 5 bestemmer, a besg-
tigellsess og ekspropriationskommissionen
skal underkaste den i marken udstukne
linje ,,en dmindelig besigtigelse og prevelse”.
Ved denne undersagelse ,,vil Commissionen
i Seadeleshed have a tage under Over-
veldse, hvorledes de ved Banens Anlag
afbrudte Veforbindeser, saavelsom Com-
municationen mellem de enkelte Grund-
stykker, kunne pa hensgtsmaessig Maade
bringes i Stand, ligesom ogsa beharigen at
paasee Egnens Tarv med Hensyn til mulige
Forandringer i Henseende til Vandlgbene.

De Paastande om Forandringer i Liniens
Retning, som i enkelte Puncter maatte
fremkomme, blive af Commissionen, i alt
Fald efter Tilkaddelse & en Ingenieur-
Officer, forsaavidt saadant af Commissarius
agtes forngdent, at undersgge og paa-
kjende. Og vil det have st enddige For-
blivende ved den af Commissonen afgivne
Resolution".

Kommissionens opgave ved besgtigelsen
kan sdedes kort angives at ga ud pa at
foretage et praktisk og teknisk skan over
den hendgtsmaessige udformning af pro-
jektet samt at pase, at anlesgget ikke brin-
ger mere forstyrrelse end fornadent i de
bestéende forhold, og a de uundgdelige
forstyrrelser afhjadpes bedst muligt.

Besigtigelsen foregar naturligvis pa selve
astedet, og foruden kommissonen er den
ledende landi nspekter ved anlagyget og an-
lzegsmyndighedens repraesentanter  tilstede.

Vedkommende by- og sognerad underret-
tes om besigtigelsesforretningen og anmodes
om at lade de af radet til kommissionen
valgte ddegerede made ved forretningen.
Nu om dage er det imidlertid ved starre
anlag det normale, at flere repraesentanter
for kommunen mader, f. eks. stads- dler
kommuneingenigrer, repraesentanter for ga
de- og vgudvalg, for kommunale lednings
gere, for byplanudvalg o. s. v. (I tilfadde &f
forhandling om afgerelse af egentlige tvist-
spergsmd er det imidlertid kun de to dele-
gerede, der har adgang til at overvage
voteringen).

Endvidere bekendtgares med en uges



varsel besigtigelsen i statstidende og i et
dler flere lokae dagblade.

Ved besigtigelsen tradfes bestemmese om
dle de forskellige praktiske spergsmdl, som
nyanlasgget rejser. Forordningens ovenfor
citerede bestemmelser omtaler i sa henseen-
de vee, vandigb og adgangsmuligheder til
opdelte jorder, hvilke forhold stadig er
praktisk vigtige problemer. Men hertil er i
arenes lgb kommet mange andre spergsmdl
pd grund & samfundsudviklingen, f. eks.
ledningsanlagg for gas, lys, kloak, telefon
og overholddse & byggdinjer. Om end de
enkelte lodsgere ikke indvardes til besig-
tigddsen — af den grund, at anlaaygets pla
cering i marken farst skal preoves under
besigtigelsen —» forekommer det hyppigt,
a lodsgere giver mgde. | gvrigt vil besig-
tigelsen ved starre anlagg naturligvis vaae
koncentreret om hovedlinjerne i projektet.
Supplerende , tekniske bestemmelser” ved-
rarende den enkelte gendom vil derimod
hyppigt farst blive dreftet og last ved eks
propriationsforretningen.

Kommissionen er, som det fremgar of
det anferte, ikke bundet af det af anlams
myndigheden forelagte projekt. Heraf fd-
ger imidlertid ikke, at kommissionen er helt
frit stillet med hensyn til, hvorledes anlagy-
get skal udformes, idet vedkommende
anlaggdlov, en for anlasgget tilgrundliggende
koncession, sdve anlamgets formd og en
ved lov foreskreven specidprocedure (s
f. eks. lov nr. 28 & 1. februar 1930 — vej-
kryddoven) kan begremse kommissionens
skansvirksomhed.

Det ska i forbindelse med besigtigelsen
endelig naarnes, at de opgaver, der ved for-
ordningens § 19 i givet fad er tenkt |ast of
en sxalig kommission, i de sidste adskillige
artier ganske er blevet varetaget af besig-
tigelsess og ekspropriationskommissionen,
jfr. bemagkningerne til lovudkastets § 21.

2°) Ekspropriationen.

N&r besigtigelsen er afholdt, og eventuel
fornaden enddlig approbation samt ekspro-
priationshemyndigelse er indhentet, udar-
beides der (& anlaaysmyndigheden, hyppigt
med bistand af den ledende landinspekter,)
en fortegnelse over de gere og brugere, hvis
gendom eller Igemdl bergres & de ekspro-
priationer, som er forngdne til anlagygets
gennemfarelse (forordningens 8§ 7). Forteg-
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nelsen angiver matr. nr. pa den bererte
gendom, ger- og eventuelt brugernavn, en
omtrentlig angivelse af det rekvirerede aredls
sterrelse samt en anmaakningsrubrik, hvor
mere for den enkelte gendom individuelle
oplysninger om indgrebets art angives, f. eks.
bygningers fiedse, servitutpdlasy.

Indvarding til ekspropriationsforretnin-
gen sker ved, a fortegnelsen uddeles gen-
nem by- dler sognerdd til ekspropriaterne
tillige med et eksemplar af den udsendte
bekendtgarelse om forretningens afholdelse,
hvilken bekendtgarelse indrykkes i stats-
tidende og lokale dagblade. Ved ekspropria-
tionen e den ledende landinspektar og
repraesentanter for anlaagsmyndigheden altid
til stede.

Ved ekspropriationsforretningen dreftes
indgrebets konkrete udformning for den
enkelte gendom (adgangsveje for géende
og kerende faadsd til gendomme, niveau-
forskelle, bygningsandringer, hegn o. s. v.),
og sve ekspropriationsbeslutningen tradfes
derefter p& det tilvejebragte grundlag.
Ekspropriationsforretningen er det i gen-
domsretlig henseende afgarende led i eks-
propriationen, og selve ejendomsovergangen
ker siledes fra forretni ngens dato.

Det skd her anfares, at besigtigelsen og
ekspropriationen ikke atid finder sted hver
for 9g, men kan foretages ved samme for-
retning. Denne fremgangsmade er begrundet
i rent praktiske hensyn, og kan anvendes,
nar det pad forhdnd er s3 godt som givet,
hvad ekspropriationsindgrebet kommer til
a gd ud pa, f. eks. en breddeforagelse af en
ve, ethvervddse a bestemt angivne hele
gendomme til anlagy a en skole dler udvi-
delse & en flyveplads.

3°) Erstatningsfastsadtel sen.

Bedgtigelses- og ekspropriationskommis-
sonen vil i henhold til forordningens § 5
»lillige have at fungere som erstatnings-
kommission pa den i efterstaende 8§ 9 fadt-
satte made', og kommissonens arbede
med hensyn til erstatningsfastsadtelsen ud-
fares i samme made som det, hvori ekspro-
priationen foretages. Denne funktion som
erstatningskommissionen bestar i henhold
til 8 9 deri, aa kommissonen ska forsage
tilvejebragt forllg om erstatningerne mellem
parterne. Opnés forlig, indferes det i s
henseende forngdne i protokollen, men op-



nas forlig ikke, dler udebliver en erstat-
ningsberettiget, fastsedtes erstatningen ved
taksation.

Forordningen foreskriver ikke bestemte
former for denne forligsforhandling, men den
fremgangsmade, der | praksis fastnede sig,
er lovfasstet ved lov nr. 6 & 10. januar 1928
§ 2. | henhold hertil skal kommissionen
foretage ,en ansadtelse a den godtgerese,
der efter kommissionens formening bar ydes
lodsgjeren for den ved ekspropriationen for-
voldte skade." Nogen egentlig forligsfor-
handling mellem anlasgsmyndighed og lods-
ger finder herefter ikke sted, idet kommis-
gonen i dle tilfadde skal fremssdte et for-
ligstilbud til ekspropriaten. Hverken lods-
ger dler anleggsmyndighed behaver forlods
at udtale g om, hvilket belgb der efter
vedkommendes formenlng findes passende.
Fremgangsmaden har adskillige praktiske
fordele, navnlig i henseende til hurtigheden,
men den redle betydning er navnlig, at der,
sa vidt muligt, opnés ensartethed | erstat-
ningsudmalingerne. Vise  erstatningsbe-
grundende momenter gar igen i & meget
stort antal er, men bedammes meget
forskelligt a de respektive ekspropriater.
Tilfaddigheder i s henseende undgas der-
ved, at kommissionen skal udtale dg.

Accepterer ekspropriaten tilbudet straks,
tilferer man protokollen ordlyden af det
afduttede forlig. Ekspropriaten kan imid-
lertid ogsa fa tilbuddet udfeardiget skriftligt
0g overvee det i indtil 6 uger. Accepteres
det ikke inden fristens udlgb, dler erklager
ekspropriaten straks under forretningen, at
tilbuddet ikke kan accepteres, sker erstat-
ningsfastsadtelsen ved taksation.

Anlasgsmyndighedernes  repraesentanter
forholder 9g i amindelighed passive til
spergsmélet om erstathingsudmalingen. Sta-
tens anlaggsmyndigheder har principielt ind-
taget det standpunkt, at de er friholdt for det
bevillingsmaessige ansvar for erstatningernes
starrelse ved fornsevnte lovbestemmelse.

Ved udarbejdelsen & forligstilbuddet mé
kommissionen i det hele fdge amindelige
regler for erstatningsudmaling ved ekspro-
priation, i ssrdeleshed de i forordningen af
5. marts 1845 indeholdte, og der ma fage-
lig foretages en fuldstasndig vurdering &
hvert enkdt led i ekspropriationsindgrebet.
Den virksomhed, der udeves af besigtigelses-
0og ekspropriationskommissionen ved er-
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statningsudmadlingerne, er derfor ikke prin-
cipielt forskelig fra taksationskommissio-
nens virksomhed.

Derimod er besigtigelses og ekspropria-
tionskommissionens virksomhed som er-
statningskommission for sa vidt videregaen-
de end taksationskommissionens virksom-
hed, idet denne sidste dene kan pakende
erstatningskrav (en undtagelse er dog § 14),
der forud e anerkendt a besigtigelses- og
ekspropriationskommissionen, for taksa-
tionskommissionen foreligger sdedes aene
spergsmél om erstatningernes starrelse, men
ikke om hvorvidt erstatning for et bestemt
moment i et ekspropriationsindgreb ska
gives dler nagtes. (Se justitsministeriets
skrivelse a 7. juli 1868, Ussings reskript-
samling 1868, sde 175).

4°) Erstatningsopgarelsen —
maderne.

Erstatningerne udbetales i regnskabsmg-
der i besigtigdses og ekspropriationskom-
missonen. Et forelebigt regnskabsmede &-
holdes nogle maneder efter ekspropriatio-
nernes foretagelse, og pa dette anvises de
beleb, der kan opgares straks, samt forskud
pa de ikke enddigt opgjorte erstatnings-
andele til udbetaling. Resterstatningerne
udbetales pa et enddligt regnskabsmade, nar
anlagyget er afsluttet, og opmaling har fundet
sted. Panthaverne i de bergrte g endomme
underrettes om det farste regnskabsmades
afholdelse.

For a fremme udbetalingen af de enkelte
erstatningsbelgb, foretages der endvidere i
vidt omfang enkeltvise anvisninger uden
for regnskabsmaderne, nar der fremkommer
anmodning derom, og fornaden dokumen-
tation prassteres.

regnskabs-

4. Taksationskommissionen.

Opnés forlig ikke under ekspropriations-
forretningen, dler accepteres et forligstilbud
ikke inden 6 ugersfristens udlgb, ska er-
statningen fastsadtes ved taksation.

Taksationerne foretages af en kommission
(taksationskommissionen), der er sammensat
Sdedes:

Den a ministeriet beskikkede landinspek-
tar (den ledende landinspekter) fungerer som
formand. Som taksatorer udnsevner staten
(ministeren for offentlige arbejder) 2 med-
lemmer og vedkommende amts- eler byrad



2 medlemmer. Landinspektaren har ikke
stemmeret, og kan de 4 taksatorer ikke na
frem til en flertadsbedutning, skal kommis-
sarius fremsadte fordag over for ministeriet
til udnsevnelse & en opmand, hvis stemme
derefter afgar sagen.

Det pahviler landinspektgren af frem-
skeffe dle for vurderingens foretegelse ned-
vendige oplysninger (sasom attester, vurde-
ringer, salgspriser, aredlstarrelser m. v.),
men i prakss er det nu sdedes, a land-
inspektaren allerede til brug for besigtigd-
ses- 0og ekspropriationskommissionens virk-
somhed har fremskaffet dette materiale.

Savel de erstatningsberettigede som an-
legsmyndigheden tilsiges til taksationsfor-
retningen. Det resultat, som taksations-
kommissionen kommer til, er endeligt i den
forstand, at administrationen ikke anser sig
befget til a aandre i de af taksationskom-
missonen fastsatte erstatninger, og en
andring kan derfor alene ske for domstolene.

Dette e dog ikke til hinder for, a en
genoptegelse af en erstatningssag kan ke,
sifremt der under anlamgets udferelse er
vaesentlige faktiske andringer i vurderings-
grundlaget, men sagen vil i sa fad Jblive
behandlet helt forfra «— atsd ogsa for
besigtigelses- og ekspropriationskommissio-
nen — for s3 vidt angar de nytilkomne
momenter. (Sadanne spargsmd tages nor-
malt op i regnskabsmaderne).

Der kan ikke i noget tilfedde pdasgges
ekspropriaterne omkostninger i anledning af
kommissionernes virksomhed.

Med hensyn til udgifter, som en ekspro-
priat har afholdt til varetagelse af sSne
interesser under sagen, f. eks. til advokat-
bistand, har den amindelige antagelse ind-
til for nyI|g vaget den, at der amindeligvis
ikke var hjlemmd til at godigare sddanne
udgifter, i hvert fald nagpe til advokatbi-
stand. Dog er det i praksisi et vist omfang
ved udmding af ulempeerstatningen taget
i betragtning, at en ekspropriat har afholdt
specidle udgifter til sagens belysning, som
f. eks. til fremskaffdse a sagkyndige erklee
ringer, der har haft ssalig betydning for
sagens oplysning. En den 10. mg 1961 &-
sagt hgeteretsdom (Ugeskrift for Rets
vaesen 1961 sde 558) har imidlertid medfert,
a der nu i videre omfang ydes godtgerelse
for udgifter til advokatbistand, som en eks-
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propriat har anvendt ved fremmade for
j ernbanef orordningens taksationskommis-
sion. Omstamdighederne i det neevnte doms-
tilfadde var fdgende Ekspropriaten havde
i 1946 kabt to grunde, beliggende ved jern-
banen i Lille Veglese, i den hensigt at be-
bygge dem. Der sagtes i 1950 statslan til et
byggeri, hvortil en arkitekt havde udarbej-
det tegninger og beskrivelser. Statsbanerne
hengtillede til sognerddet, at der ikke blev
givet byggetilladelse, idet grundene kunne
forventes eksproprieret til  stationsanlagg
m. v. Byggeriet métte opgives, og ekspro-
priaten sogte derefter straks at komme af
med grundene til statsbanerne, hvilket ikke
kunne gennemferes fer ekspropriationen i
1957. Et forsag pai de mellemliggende a a
blive fritaget for ejendomsskatter pa grun-
dene lykkedes ikke. Under retssagen gjorde
ekspropriaten gaddende, at der ved erstat-
ningsfastsadtelsen skulle tages hensyn til
udgifterne til arkitektbistand, betalte gen-
domsskatter i tiden 1951-57 samt renter af
kabesum, arkitekthonorar og skatter. End-
videre kraasedes der godigerelse for udgifter
til advokatbistand for taksationskommis-
sonen. Ved hgjesteret tilkendtes der eks
propriaten udover erstatning for grandens
vaadi erstatning for udgifter til arkitekt-
bistand og for tab ved, a ekspropriatens
gkonomiske raden over ejendommen havde
vaget begramset i det lange tidsrum. Endelig
fandt hgjesteret, at der burde tillaagges ind-
steevnte et passende belgb til dakning af
udgifter til advokatbistand for taksations-
kommissionen, idet sdan bistand ,,under de
foreliggende omstaendlgheder derunder be-
skaffenheden af de rejste krav" havde vaaet
pakraevet. Denne udtalelse kan muligt for-
stds sdledes, at ekspropriaten, nar denne
ved en provelse o den fardte erstatnings-
ansadtelse opnar en forhgidse a erstatnin-
gen, kan fa nedvendige og rimelige advokat-
omkostninger ved efterprevelsen godtgjort,
jfr. hgjesteretsdommer Trolles kommentar
til dommen i: Fra den danske hgjesterets
preksis januar-juni 1961, Tidsskrift for
Rettsvitenskap 1961 sde 574. Spargsmalet
har i evrigt i de senere & veget genstand
for betydelig interesse, hvorom kan henvi-
sestil den i note 2 i Ugeskrift for Retsvaesen
til forneavnte hgjesteretsdom omtalte litte-
ratur og de dér anfarte domme.*)

Se nu ogsa hgjesteretsdom af 1. november 1962, Ugeskrift for Retsvessen 1963, s. 6.



C. Andre loves regler om fremgangsméaden.

| det fagende ska kort omtales enkelte
andre vigtigere lovbestemmelser om frem-
gangsméaden ved ekspropriations foretagelse.

1. Lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen
af de offentlige veje.

Loven indeholder i kapitel 1l (8 23-31)
regler om ekspropriation og taksation. Der
kan henvises til den i 1955 afgivne 1. be-
taankning fra vejlovsudvalget af 1951, sde
10-20.

Ekspropriationer i henhold til vejbesty-
relsesoven besluttes og gennemfares af ved-
kommende vebestyrelse — kommunalré
dene. For at en ekspropriationsbesutning
skd have bindende virkning, ska der d-
holdes en astedsforretning, jfr. § 25, stk. 1,
og en ekspropriationsbesiutning kan ind-
ankes for vedkommende amtsrad dler for
ml|<n|steren for offentlige arbejder, jfr. 8 25,
stk. 2.

Erstatningerne fastsadtes i mangd af
forlig a en taksationskommission, hvis for-
retningsomrade er amtsrdskredsen med de
inden for dennes gramser beliggende kab-
stesder. Den bestdr a en underretsdommer
dler dommerfuldmaggtig som formand og to
andre medlemmer. Disse udtages for den
enkelte sag af amtmanden blandt et antal
personer, der er vagt a vedkommende
amts- og byrad for en 8-&ig periode (§ 27).

En taksationskommissions kendelse kan
inden for en frist a 14 dage indankes for en
overtaksationskommission. Af sadanne fin-
des 7 for hele landet. Hver overtaksations-
kommission bestd&r af en formand, der skal
opfylde betingelserne for at vaae lands
dommer, og 2 faste medlemmer. Dise 3
beskikkes a ministeren for offentlige arbej-
der for en 8-&ig periode. For den enkelte
sag udpeger ministeren yderligere 2 med-
lemmer blandt et antal personer, der efter
indstilling fra vedkommende amts- og byréd
er optaget pa en liste for en 8-&ig periode
(828).

Dea er sdedes adgang til to prevelser,
men ekspropriaterne kan, hvis erstatningen
ikke forhgies ved overtaksation, komme til
atkbet)ale omkostningerne ved denne (8 28,
stk. 4).

Vej bestyrelsedovens taksationsregler fin-
der anvendelse ved ekspropriationer til

andre kommunale formd end vee, s¢ e
des bekendtgarelse nr. 160 & 9. mg 1962
af lov om byplaner 8§ 16, stk. 1, lov nr. 184
af 15. juni 1959 om sanering af usunde by-
dele 8 14, stk. 2, og byggelov for kabstee
derne og landet (lov nr. 246 & 10. juni
1960) § 58.

2. Landbolovgivningen.

Efter vandigbdoven (lov nr. 214 & 11.
april 1949), digeloven (lov nr. 53 & 10. april
1874), vandforsyningdoven (lov nr. 54 &
31. marts 1926) m. fl. love er det en land-
vasengret, der kan tredfe beslutning om
ekspropriation og fastssdte erstatningerne
herfor. Om landvaesensretternes sammen-
satning og virkeméade indeholdes udferlige
regler 1 lov nr. 213 a 31. marts 1949 om
landveesensretter. Landvassensretterne be-
skedftiger sig bade med selve ekspropriatio-
nen og de hermed forbundne erstatnings-
spargsmal.

Der er normalt adgang til appel. Omkost-
ningerne ved erstatningsfastsadtelsen i 1-
instans vil normalt blive betragtet som en
anlaggsudgift, men den erstatningsberetti-
gede kan komme til at betale omkostninger
ved en efterprovelse.

3. Bygningsl ovgivningen.

Der kan saaligt henvises til byggelov for
staden Kgbenhavn (lov nr. 148 af 29. marts
1939) kapitel 7 (88 41-43), bekendtgerelse
nr. 160 a 9. mg 1962 & lov om byplaner
88 12-24, lov nr. 184 & 5. juni 1959 om
sanering a usunde bydele 88 11 og 14 samt
byggdov for kabstaaderne og landet (lov nr.
246 & 10. juni 1960) kapitel 10 (88 56-59).
Hovedlinjen i disse love er, a vedkom-
mende kommunalbestyrelse kan tredfe be-
dutning om ekspropriation, og a denne
bedutning kan indankes for boligministe-
ren. Erstatningen fastsadtes a saalige
taksationsmyndigheder. Efter landsbygge-
loven er det velovens taksationsmyndig-
heder, dar ska anvendes. | henhold til
Kagbenhavns byggelov er nedsat en salig
taksationskommission. Boligministeren ud-
peger en formand og 2 medlemmer, og
Kgbenhavns byret udpeger 2 medlemmer.
Der er efter denne lov ikke adgang til over-
taksation.



4.  Sterkstromsloven (lovbekendtgerelse nr.
356 af 30. juli 1949).

Ved arederhvervelser anvendes i det hele
jernbaneforordningens regler (8 15). Ved led-
liingsfremfering foretages ekspropriationen
af elektricitetsradet under en astedsforret-
ning efter forud indhentet tilladese fra
ministeren for offentlige arbgjder. Erstat-
ningen fastsedtes af en saalig voldgiftsret
(& 11-12).

A. Hvilke opgaver skal ekspropriations-
myndighederne have?

At der ma eksistere saalige organer til at
dfgare de i anledning af en ekspropriation
opstéende erstatningsspargsmal, forekom-
mer savfdgeigt, og ale eksisterende rege-
systemer forudsadter dette. Derimod kan
der vage anledning til at overveje, hvorvidt
en projektprovelse for et ssaligt ekspropria-
tionsorgan ska finde sted, idet anlagsmyn-
dighederne i sa henseende efter mange love
er enebestemmende.

En prevelse & projektet for et af anleggs-
myndigheden uafhaengigt organ har sin
oprindelse i den over 100 & gamlejernbane-
forordnings regler. Kommissionen ma finde
denne behandlingsform rigtig og vel stem-
mende med moderne forvatningsretlige
principper, hvorfor kommissionen er a den
opfattelse, at en sadan projektprevelse ber
bevares — i hvert fad pa det omréde, som
kommissionens foreliggende lovudkast dak-
ker. Der er slig grund til at fremhaeve, a
vejbestyrdlsedoven fra 1957 ved bestem-
mesen i § 25, stk. 1, om aholddse af en
astedsforretning har neamet dg til jern-
baneforordningens regler om. en projekt-
provelse, omend det uvildige melemled —
kommissionen — ikke findes. Gennem for-
handling & ekspropriationssagen mellem
parterne — ekspropriant og ekspropriat «—
for e uvildigt organ — besigtigelses og
ekspropriationskommissionen — vil man
efter kommissionens opfattelse opna den
bedste belysning af dle betydende hensyn.
Kommissionen finder det principielt rigtigt,
a de meningsforskelligheder, der opstar,
afgares af en udenforstaende myndighed og
ikke af den ene part. Projektprovelse for et
saligt forvaltningsorgan ma derfor tillasg-

Kommissionens synspunkter.
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ges afgerende vasgt til sikring a en saglig
gennemferelse af en ekspropriationssag.
Kommissionens resultat er sdedes, at der
ikke bar ske principidle aadringer med
hensyn til arten & de opgaver, der ifdge
jernbaneforordningen i dag er henlagt til
salige  ekspropriationsmyndigheder.  Det
fremhaaves, at det i kommissonens lovud-
kast er forudsat, at den projektbedemmende
myndighed Ilgesom efter  jernbaneforord-
ningens regler ogsa har en opgave med hen-
syn til erstatningsfastsedtelsen, samt at
besigtigelse og ekspropriation, herunder er-
statningsfastsadtelserne, efter  administra-
tivt sken i det enkelte tilfadde kan holdes
under €, hvorved en forenkling i ekspropria-
tionssager af mindre omfang kan opnés.

B. Ekspropriationsmyndighedernesart.

Affattelsen & procedureregler pa et givet
omréde ma bestemmes a de hovedhensyn,
reglerne skal tilgodese. For ekspropriations-
omradets vedkommende ma reglerne tilret-
telamges sdledes, at man sikrer, at det anlea,
der ska tilvejebringes ved anvendelse a
ekspropriationsinstituttet, gennemfares pa
en made, der gar det velegnet til sit formd,
Sledes a samfundet som helhed far bedst
muligt udbytte af anlaegget. Heroverfor star
hensynet til de interesser, der ma vige pa
grund a det nytllkommende anlagy,
procedurereglernes andet afggrende forma
e dafor at dkre, a disse interesser kun
bringes til at vige i det omfang, hvor det
efter en aveining af de modstaende interes-
ser skennes rimeligt og fornuftigt, at den
l@sning, som tjener ekspropriationsanl segget
bedst, vadges. Ma en given interesse vige,
skal procedurereglerne endelig sikre, at
grundliovens krav om ydelse a fuldstandig
erstatning sker fyldest. Omvendt kraever
hensynet til, at et enskvagrdigt anlags gen-
nemferelse ikke hindres a @konomiske
grunde, a der ikke ydes mere end fuld
erstatning.

En ekspropriationssag bestér siledes i en
afvgining af modstaende interesser og afge-
relser mellem to lige anerkendelsesvaadige
interessegrupper. Spergsméet er da, hvor-
ledes disse interessegrupper ska have lglig-
hed til a f& indflydelse pa de afgarelser, som
skal tradfes. Man kan tamke dg, a de re-
prasenteres som medbestemmende led i de



besluttende organer eller har_adgang til at
fremfare deres synspunkter pa lige fod over
for e uden for begge interessegruppers
stéende, uvildigt besluttende organ. Spergs-
malet er med andre ord, om man skal til-
stracbe en voldglftsllgnende dler en a dom-
stolssynspunkter presget sammensadning af
de bedluttende organer.

Medens der i det seneste 10-&s offentlige
debat vel har vaget tanker fremme om en
mere voldgiftdignende sammensadning af
ekspropriationsmyndighederne, ma kom-
missionen vege af den opfattelse, at de i en
ekspropriationssag indgaende spargsmd e
uegnet til en sadan behandlingsform. En-
keltspergsmdl om projektets udferdlse ma
afgares efter generdle synspunkter, saaligt
under hensyn til en bedemmelse af det
samlede projekt, og en voldgiftdignende
sammensadning af de besluttende myndig-
heder kan efter kommissionens opfattelse
ikke tjene denne opgaves lasning patllfredsr
gtillende méde. Erstatningsspergsmaene i
en ekspropriationssag er efter deres natur
ikke veesensforskellige fra andre erstatnings-
spargsmd, og disse er et typisk domstols-
anliggende.

Kommissionen er defor enig om, a man
bar sammensadte ekspropriationsmyndig-
hederne som uvildige organer, hvilket i
ovrigt er stemmende med det grundsyns-
punkt, som preger sterstedelen og de i
praksis mest betydningsfulde & de ged-
dende lovregler pa dette omréde.

Man vil herefter kunne sperge, om dette
krav. om uvildighed hos de besluttende
myndigheder farer til, a de forskellige
grupper a spergsmél, der indgdr i en eks
propriationssag, henlagges til domstolenes
afgarese. Dette mener kommissionen imid-
lertid ikke.

De med projektpravelsen forbundne
spargsmd er af en sadan karakter, a de
ikke naturligt efter dansk forfatnlngsprakss
henlaggges under domstolenes virke. Afveg el-
sen af disse spargsmd bestar i en raskke rent
praktisk-tekniske hensyn, jfr. ovenfor side
19, som domstolene ikke har ssalige forud-
saninger for a kunne bedgmme, idet de
adskiller g veesentligt fra de opgaver,
domstolene normalt varetager.

Med hensyn til erstatningsfastsadtelserne
giver grundlovsaendringen i 1953 anledning
til en saalig overveelse.
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Efter grundlovens § 73, stk. 3, kan et-
hvert spargsmd om erstatningens sterrelse
indbringes for domstolene, og prevelsen &
erstatningens sterrelse kan henlaggges til
domstole oprettet i dette giemed. Det nye
i denne bestemmelse er, a domstolene nu
skal foretage en fuldstendig prevelse af
erstatningen, medens domstolene fer grund-
lovsadringen ifdge praksis ikke tog til-
ling til den konkrete veerdiudmaling, men
dene provede, om de rigtige vurderings-
principper var fulgt. | tilslutning til denne
andring bestemmes, at der kan oprettes
saalige domstole til bestridelse af denne op-
gave, og grundliovskravet indebaaer derfor
ikke, at det skal vaae de ordinsge domstole,
der skal varetage opgaven.

Som anfart foran side 8, synes grundlovs-
bestemmelsen i § 73, stk. 3, at hvile pa en
forudsedning om, at domstolenes virksom-
hed i eksproprlatlonssager er a kontrolle-
rende — efterprevende — karakter, sdedes
forstaet, at forvatningen fer domstolenes
pakaldelse har taget tilling til svel sdve
ekspropriationsindgrebet  som  erstatnings-
fastsadtelsen. Denne forudsagning er i over-
ensstenmelse med den bestdende retstil-
stand. Selv om man fra andre landes eks-
propriationd ovgivning kender eksempler p3,
a domstolene er direkte medvirkende i
ekspropriationssager, har  kommissionen
ment at matte holde fast ved det udgangs-
punkt, at erstatningsfastsadtelser fremdeles
foretages af myndigheder, der ikke kan karak-
teriseres som domstole.

Kommissionen har dernasst overvejet, om
den i grundioven anviste mulighed for op-
rettelse af soglige domstole til provelser o
ekspropriationserstatninger burde bringes i
anvendelse. For dette anfares i reglen, at
den efterpravende domstol gennem reglerne
om dens sammensagning vil kunne besidde
en specid sagkundskab til disse sagers
bedemmelse. Da man vel ma paregne, at
der i givet fald kun skulle oprettes en enkelt
dler nogle fa sadanne domstole, vil der
kunne indvindes erfaring, som skrer en
ensartet bedammelse af sagerne. Procedure-
regleme for en sddan domstol vil kunne
udformes med szaligt henblik pa de spe-
cidle opgaver, der er tillagt den. Gennem
de fremfate omstandigheder skulle der
endvidere kunne vindes noget i henseende
til hurtighed og billighed i sagsbehandlingen.



Kommissionen skal ikke ga ind pa en
naamere dreftelse af det principielle spargs
ma om hensigtsmeessigheden & oprettelse af
domstole med saglige opgaver. Kommissio-
nen laegger imidlertid afgerende veegt pd, at
de dminddlige domgtole i befolkningen nyder
en kvdificeret tillid, medens der undertiden

—-med rette dler urette — er fremkommet

kritik mod sagsbehandlingen ved organer,
der tredfer retsafgerelser, uden a vege
egentlige domstole. Endvidere |asgger man
vagt pa, a domstolene i det hele er ind-
stillet pa at udmdle erstatningsbelgb, sev
om man i det omfang, hvori det er forng-
dent, stetter dg til veledende udtalelser
fra saaligt sagkyndige. Endelig ville en hen-
lagggelse of erstatningsfastsadtelsen til soa-
lige domstole fare til, at der i givet fad
matte fares to rets&ager om samme ekspro-
priation, idet det aene er erstatningsspergs-
malet, som ifdge grundlovens § 73, stk. 3,
kan henlaegga til salige domstole, og der
kunne opsta vanskelige kompetenceproble
mer ved en sadan sondring.

Kommissonens resultat er sdedes, at
svel projektpravelsen som erstatningsfast-
sadtelsen ber ske & uvildige administrative
organer og ikke af domstolene, men at den
grundlovssikrede adgang til en efterfdgende
domstolspravelse &  ekspropriationserstat-
ningers starrelse bar kunne ske for de ordi-
nage domstole, der i henhold til grundioven
ogsa sk kunne efterpreve ekspropriations-
aktens lovlighed.

Dette er i det hde i overensstemmelse med
den geddende retstilstand.

Man har imidlertid overvejet, om der er
mulighed for eler anledning til at fored&
andringer i sammensadningen a de kom-
missioner, der tager den endelige bedlutning
om ekspropriation, idet det i den offentlige
debat har veget anfert, at det, da stat og
kommuner (amts-, by- og sognekommuner)
er anleggsmyndigheder i langt de fleste eks-
propriationssager, er principielt uheldigt,
at staten (ministre) og kommuner (vedkom-
mende kommunale rad) udpeger de perso-
ner, som ska tradfe afgardser i disse sager.

Kommissionen ma anse det for den mest
hensigtsmasssige ordning, a kommissions-
medlemmerne udpeges & en minister eler
folkevalgte rad. Afgerdsen o spgrgsmdet
om, hvorledes en ekspropriation skal gen-
nemfrara e i 99 sdv et administrativt
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spargsmal, som ikke kan overlades til per-
soner, som er helt uden forbindelse med de
almlndellge administrative - - herunder de
kommunale — myndigheder. Det mai hvert
fad kreeves, at de har et indgdende kend-
skab til de komplicerede problemer, som de
ska tage stilling til, og erfaringen har vist,
at de personer, der har veaet udpeget,
samtidig har forstdet, at det forventes” af
dem, a de under deres arbgde i kommis-
sionerne anlaggger amene synspunkter, som
tager det videst mulige hensyn til samtlige i
betragtning kommende interesser, herunder
sivel til de gendomsbesiddere, der kan for-
ventes at blive berart af en eventuel eks
propriation, som til den amenhed, til hvis
gavn anlagget agtes gennemfart.

Under den nuvaaende ordning har med-
lemmerne a besigtigelses og ekspropria
tionskommissonen som naevnt tillige ud-
arbejdet den farste beregning af den erstat-
ning, som de efter deres kendskab til for-
holdene métte anse for rigtig. Medlemmerne
er derfor blevet udpeget blandt personer,
som har forudsagninger for tillige a patage
sg vurderingsopgaver, og sdv om disse
kommissioner pa dette punkt ikke formelt
har vaaret egentlige taksationsmyndigheder,
har de dog i praksis virket som sadanne, og
deres tilbud er i den alt overvejende de af
tilfaddene blevet accepteret af ekspropria-
terne. Ordningen har sdedes virket godt,
og der er dbenbare praktiske fordde  knyttet
til en ordning, hvorved man opné&r a f&
begge opgaver lgst af € organ i stedet for
af to forskellige, hvorved saligt ma frem-
heaves, at en sadan ordning virker tids-
besparende.

For opretholdelse af den bestdende ord-
ning taler endvidere, a det har vist dg
muligt at f& udpeget medlenmer med kva-
lifikationer til at bestride begge opgaver, og
a det er of vaesentlig betydning, a den
projektbedemmende kommisson ogsd har
mulighed for a vurdere de erstatningsmees-
sige konsekvenser & bedutninger om projek-
tets udformning.

Afgarende for kommissionens stillingtagen
er imidlertid, a man ikke har kunnet pa
pege andre valgmader der bedre sikrer ud-
pegning a kvalificerede personer til dise
hverv, og man finder i gvrigt i det forhold,
at besigtigelses- og ekspropriationskommis-
sonen ledes a de to tjenestemaand, der



beklaeder de selvstemndige tillinger som
kommissarier, en garanti for disse kommis-
sioners uparti ke virkemade.

Kommissionen mener derfor, at den be-
stéende ordning bar bevares, men man har,
som der naamere vil blive redegjort for
under C, pa dle stadier af sagens behandling
segt a fremme parternes mulighed for at
gare deres synspunkter geddende, sivel ved
at de bliver bekendt med foreliggende planer
sa tidligt som muligt, som ved at der sikres
dem adgang til at blive repraesenteret ved
kommissionens mgder og blive hart der.

C. Ekspropriationsmyndighedernes
forhandlingsform.

Det har mod de geddende procedureregler

vaget anfert, at de ikke i tilstragkkelig grad
har mullggjort en ligedtilling af de foran
under afsnit B fremhaevede to modstaende
interessegrupper, idet de interesser, der gar
patveas af ekqoroprlatlonganlaeggets ansker,
I for ringe en grad har haft mulighed for og
lgjlighed til selv at f& adgang til at heevde
dise interessers betydning. Sdv om disse
interesser vel er blevet varetaget, har det
efter kritikkens opfattelse i for hg grad
vaget overladt til vedkommende ekspro-
priationsmyndigheder pa egen hénd at
danne sg et skan over disse interessers vaegt
og pa grundlag & dette tredfe deres afge-
relser. Disse synspunkter har vel saaligt
haft henblik pa erstatningsfastseetelserne,
hvor de da ogsa har sterst betydning. Videre
har man gjort gaddende, at ekspropriations-
myndighedernes uafheangighed & anlegys
myndighederne ber understreges i forhand-
lingsformen. Kritikken kan sdedes sammen-
fattes derhen, at partsprincippet i hgjere
grad ber prege forhandlingsformen, og at
man ber udforme lovregler, som gar det
klart for ekspropriaterne, hvilke rettigheder
de har. Domstolenes retsplejeregler ber i
hgere grad fdges af de administrative
ekspropriationsmyndigheder.

Denne kritik har vel i nogen grad skudt
over mdlet, fordi man i hvert fad ved eks-
propriationer efter jernbaneforordningen har
fulgt en s&dan praksis, at der i vidt omfang
er dbnet mulighed for, a modstéende
interesser kan blive hert, far en afgardse,
det vege Sg om awlaeggets udferelse dler
om en erstatning, tredfes.
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Imidlertid er det som anfaert foran under
afsnit B kommissionens udgangspunkt, at
ekspropriationsmyndighederne ber organi-
seres som uafhaangige organer, og man kan
defor vaae enig med kritikken i, at det har
veesentlig betydning, at dette forhold under-
streges i lovreglerne pa en sadan méade, at
disse myndigheder ogsa fremtreader som s&
danne. Kommissionen finder endvidere, at
man ma lovfaete regler, der tilskrer parts-
princippets gennemferelse, sdedes a dette
ikke aene beror pa praksis. Kommissionen
har derfor ved affattelsen a det fordiggende
lovudkast understreget de ekspropriations-
anlagyget modstdende interessers adgang il
a blive hegrt og tilstrabt a give disse
interesser forngdne midler til pa effektiv
made a gere Sg gaddende.

Nogle forskellige forhold skal kort omtales.

Det har vemret fremfart, at ekspropriaterne
har vagret utilstrakkeligt orienteret om det
foreliggende projekt forud for kommissions-
maderne. En sadan forhdndsorientering er af
stor betydning for at fa tid til at bedgmme
sagen og klargere 9g sn stilling. Kun her-
ved vil man vage i stand til i det kommende
kommissionsmede pa effektiv méade at heavde
sne synspunkter. Endvidere har man gjort
gaddende, at indvardingen i nogle tilfedde
sker med for kort varsel, sedes at der ikke
levnes ekspropriaterne forneden tid til frem-
kaffdse af bistand og bevismateride. Ende-
lig har det vaget fremfert, at der bar ke en
individuel indvardling til besigtigelsesforret-
ningen, sdedes at ekspropriaterne kan in-
tervenere dlerede pa dette stadium af sagen.

Kommissionen anser det for betydnings-
fuldt, at de eventuelle ekspropriater oriente-
ressitldllgt som muligt og inddrages i sagen
under de indledende forhandlinger. Det fd-
ger imidlertid af sagens natur, at jo tidligere
der indvardes, desto starre er usikkerheden
om, hvem der vil blive omfattet af ekspro-
priationen, og pa hvilken made dette vil ske.
Nogen individuel indvarding til besigtigel-
sen finder efter jernbaneforordningens regler
ikke sted, hvilket begrundes deri, at der pa
dette stadium af sagen ikke er truffet nogen
bindende beslutning om, hvor og hvorledes
anlagget skal placeres i marken, og det kan
defor vel tamkes, a man — hvis indvars-
ling skal foretages pa grundlag af det fore-
lgbige projekt — indvarsler lodsgere, hvis
gendomme ikke vil blive bergrt, og und-



lader at indvarde lodsgere, som vil blive
inddraget under sagen som ekspropriater.
Kommissonen har imidlertid anlagt den
betragtning, at et betydeligt antal af de
lodsgere, som bliver bergrt & de senere
ekspropriationer, rent faktisk vil vage iden-
tiske med dem, der kan udpeges pa grund-
lag af det forelzblge projekt, og man ber
derfor i det omfang, hvori det er muligt,
orientere dem om den forestdende besigti-
gese. Det ma vage de pageddendes egen
sag, om de vil give made, uanset at det
enddlige projekt ikke kommer til at berare
dem. Man mener derfor ikke, a der ber
ske en retligt bindende indvarsling, men de
addende ber orienteres om den fore
staende besigtigelsesforretning. En herom
handlende regd er optaget i lovudkastets
§ 12, stk. 3, men reglen er formuleret siledes,
a underretnlng kun ska ske i muligt om-
fang, og underretning om besigtigel sesfor-
retningen til en given ekspropriat er derfor
ikke nogen gyldighedsbetingelse med hen-
syn til den eftefadgende ekspropriation.
Endvidere er det med henblik pa ekspro-
priaternes orientering om anlaggget forud for
kommissionsmaderne bestemt, at planer for
anlagget skal fremlaggges til offentligt efter-
syn savel forud for besigtigelsen (8 12, stk. 2)
som forud for ekspropriationen (8 15, stk. 2).
Kommissonen er bekendt med, at der i
nogle tilfadde faktisk er givet ekspropriater
for kort varsel far en ekspropriationsforret-
ning. Vardet spiller i et meget stort antal
tilfadde, f. eks. ved statsbaneanlagy, ikke
stor rolle, fordi lodsgerne gennem laangere
tid forud fra repraesentanter for anlaggsmyn-
digheden, der normalt ma forberede sagen
grundigt pa stedet, har modtaget en udferlig
orientering om det forestéende anlag. Dette
vil imidlertid ikke have nogen saalig betyd-
ning for ekspropriater, som ikke bor pé
stedet, og er i det hde kun & rent faktisk
betydnlng Indvarslingssystemet kan derfor
ikke bygges op aene pa en forudsaening
herom. Nar der i nogle tilfadde er givet for
kort varsel, ma man sage forklaringen deri,
at mdvarsllng sker gennem vedkommende
by- dler sognerdd, hvorved en forsinkelse
vil opstd Lovudkastet pdlasggger derfor i
§ 15, stk. 3, kommissarius a indvarde
eksproprlaterne direkte. Med hensyn til
orienteringen om  besigtigelsesforretningen
bemagkes, at det i sA henseende vil vare &
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betydning at sikre kommunernes medvirken
pa grund af disses kendskab til de lokae
forhold og sagens foregbige karakter.

Den understregning a ekspropriaternes
adgang til at ytre sig under ekspropriations-
sagen, om foran er anset for gnskelig, vil
betyde en dstegkere fremhavelse & parts-
princippet i de fremtidige lovregler.

De bestemmelser i kommissionens lov-
udkast, som har sigte herpd, er saligt
§ 13, stk. 2, hvor det bestemmes, at dle
interesserede under besigtigelsesforretningen
kan fremkomme med bemagkninger til pro-
jektet og fordag om dettes andring, § 15,
stk. 4, itdge hvilken bestemmelse de frem-
madte skal have lglighed til at udtale dg
om det konkrete ekspropriationsindgreb,
samt § 17, stk. 1, om de oplysninger, der skal
gives den erstatningsberettigede til bedem-
melse a indgrebets omfang og dennes ad-
gang til at fremfare sine synspunkter.

Til disse bestemmelser knytter sg reglen i
lovudkastets § 29, 2. pkt., hvorefter ved-
kommende kommlsson nar ekspropriaten
har afholdt nﬂdvendlge udgifter til vare-
tagelse o Sne interesser under sagens be-
handling, kan paaggge eksproprianten at ud-
rede en passende godigerelse herfor. Som
anfert side 22 er der ikke efter den bestd
ende lovgivning klar hiemmel til at tilkende
ekspropriaten en sadan godtgarelse, idet
man ikke mener, a spargsmdet kan lgses
ud fra en fortolkni ng a grundlovens pdbud
I § 73 om ydelse & fuldsteendig erstatning.
Den modsatte opfattelse ses ikke fastsaet
af domstolene, saaligt ikke ved den naevnte
sted omtalte h;a] esteretsdom. Allerede under
den bestdende retstilstand, men i endnu
hgjere grad efter gennemfﬂrelse af det fore-
liggende lovfordag med dets kraftigere
understregning a partsprincippet er der
behov for en regel, hvorefter godtgerelse
for neevnte udgifter kan ydes. Reglen i lov-
fordagets § 29, 2. pkt., giver kommissionerne
adgang til at skenne over, hvorndr og i
hvilket omfang godtgarelse for disse udgif-
ter skal ydes. Under hensyn til at der er
tale om en helt ny lovregel pa dette omréde,
er reglen formuleret sdledes, at de neamere
retningslinjer for, hvornar og i hvilken ud-
strakning S3danne udgifter ber godtgeres,
kan udvikles i den fremtidige praksis. Den
sdledes skete fremhaavelse af parternes aktive
deltagelse i spargsmdenes dreftese  ber



imidlertid efter kommissionens opfattelse
ikke medfare nogen indskraakning | den &f
ekspropriationsmyndighederne efter de nu-
gaddende regler udevede officialvirksomhed.
Ekspropriationsmyndighedernes nu  bestad-
ende pligt til sdlv at foranledige sagen bdyst
i det omfang, som de in concreto finder nad-
vendigt, bar opretholdes. Officidvirksom-
heden betyder en vaesentlig lettelse i be-
handlingen a en ekspropriationssag som
helhed betragtet, men den er ogsa & afge
rende betydning for den enkelte ekspropriat,
som kan regne med, at ekspropriationsmyn-
dighederne ex officio vil medvirke til sagens
beharige oplysning.

Andre ankepunkter mod de geddende
regler har haft henblik p& den made, hvorpa
kommissionernes synspunkter og bedam-
melse af sagen fremtragder, ndr en afgardse
e truffet. Det er ifdge denne kritik ikke
tilstrackkeligt, at parterne har haft lglighed
til at fremfare deres synspunkter. Disse ber
nedfsddes i kommissionernes protokoller,
og den afgarende myndigheds bedemmelse
a dise synspunkter ber fremgd & de
trufne afgerelser, der ber fyldestgerende
begrundes.

Det anfarte har naturligvis saaligt sigte
pa erstatningsafgerel serne, og kommissionen
e enig i, a en fyldestgerende begrundelse
for det givne resultat er & betydelig vigtig-
hed. Bessemmdsen i lovudkastets § 17,
sik. 4, tager sigte herpd Ifdge denne
bestemmelse skal en kendelse i et erstat-
ningsspergsmé ledsages a grunde og see-
ligt angive kommissionens tilling til de af
parterne péberdbte omstandigheder. Der-
neest skal erstatningen, i den udstrakning
det er naturligt i det enkelte tilfadde, opde-
les i visse hovedposter. En tilfredsstillende
specifikation o erstatningsbelgbet  vil i
mange tilfadde ogsa indebage en begrun-
delse for det samlede resultat.

D. Ekspropriationsmyndighedernes nsgmere

organisationsform og sammensagning.

Kommissionens resultat under afsnit B
er, a principperne i arten og sammensed-
ningen af de nu eksisterende ekspropria-
tionsmyndigheder ber opretholdes. De I det
fordiggende lovudkast foreddede myndig-
heder har derfor deres forbillede i jernbane-
forordningens besigtigelses- og ekspropria-
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tionskommissioner samt taksationskommis-
sioner.

Aendringer i disse kommissioners negmere
funktion og organisation har man dog ment
at burde foredd pa forskellige punkter.
Begrundelsen er a dels i de foran
under afsnit C anferte bestredbelser for at
gennemfare lignende garantier for uvildig
behandling som ved domstolene, dels i et
gnske om a udbygge den administrative
behandlingsform &  ekspropriationssager,
som man har foredaet, pa en sadan made,
a domgolene bliver et ekstraordineat
kontrolmiddel, hvis medvirken normalt ikke
skulle veae fornaden.

De er saaligt anledning til at overveje,
hvor vidt der ber vaae adgang til en
administrativ efterprovelse a de trufne &-
gardlser. Med hensyn til de spergsmd, der
har forbindedse med projektets udferelses
made, mener kommissionen ikke, at der bar
indferes en amindelig adgang til en admi-
nistrativ efterprovelse. | forvgen er den
tekniske sde o sagen gennemprovet o
anlaggsmyndigheden, og en sadan adgang
bestér g heller efter jernbaneforordningens
regler. Betemmelsen i lovudkastets § 14,
ifdge hvilken der udkraeves en eksproprla-
tionsbemyndigelse fra ministeren for offent-
lige arbejder, dbner imidlertid mulighed for
en ekstraordinagr prevelsesadgang i tilfadde,
hvor vaesentlige samfundsmasssige interesser
star over for hinanden, jfr. herom neamere
bemeakningerne til bestemmelsen.  Erstat-
ningsspargsmél ber derimod efter kommis-
sionens opfattelse kunne gares til genstand
for to fuldstandige administrative succes
sve prevelser. Ved indbringelse for en 2.-
instans vil der vaae bedre mulighed for, a
principielle spargsmd om erstatnlngsfast-
satelsen kan geres til genstand for en de-
taljeret dreftelse og afgardse. Selve dette,
at spergsmélet uden samme formaliteter og
bekostninger som ved en aminddig dom-
stol kan efterpraves a en overinstans er &
vaadi. Endelig er det muligt at accentuere
den domstoldignende behandling mere ved
en overinstans end ved de amindelige eks-
propriationskommissioner, hvor behandlin-
gen kommer til at foregd mere jaevnt og
uformelt.

Efter den nugaddende ordning skal den
farste kommisson — besigtigelses- og eks-
propriationskommissionen — afgive et for-



ligstilbud, indeholdende ,,kommissionens an-
stelse  den godtgerelse, der efter kom-
missionens formening ber ydes lodsgeren
for den ved ekspropriationen forvoldte
skade'. Der afdges sdedes ikke nogen
egentlig kendelse. Accepteres det dillede
forligdtilbud ikke, bortfalder dette som ret-
ligt grundlag for den videre behandling af
sagen. Denne form giver ikke tilstraskkeligt
udtryk for den realitet, at besigtigelses- og
ekspropriationskommissionen har foretaget
en fuldstaandig behandling og bedemmel se &f
hvert enkelt erstatningskrav, og kommis-
sonen finder derfor, at der pa dette punkt
bor ske en andring. Safremt forlig ikke til-
veebringes, bar resultatet & den fargte
kommissons arbejde nedfaddes i en egent-
lig kendelse, der konstaterer kommissionens
syn pa sagen og det pa grundlag heref
opndede resultat.

Jernbaneforordningens efterprovende
kommisson - - taksationskommissionen -
har hidtil haft en ren takseringsopgave.
Spargsmd om, hvorvidt erstatningspligt
overhovedet forellgger dler hvilket om-
fang en erstatningspligt har, f. eks. om der
udover erstatning for en qensynllg skade
ogsA ska ydes erstatning for vaadiforrin-
gdse, behandles dene a bedigtigelses og
ekspropriationskommissionen, hvis resul-
tater herom taksationskommissionen ma
lagge uprevet til grund. En efterpravelse
af disse spargsmd kan dene ske ved dom-
stolene.

Dette forhold mener et flertal i kommis-
sionen (Abitz, Palle Christensen, von Eyben,
K jerns, Rud Nidsen, Schele, Toft-Nidsen,
Tolstrup, Tuxen og V|Idr|k) ber aendres
sdledes, at taksationskommissionen fuldt ud
kan preve ethvert erstatningsspgrgsmd,
om den farste kommisson har taget op til
reel  behandling. ~Taksationskommissionen
kommer sdledes til at virke som en egentlig
efterpregvende instans bade med hensyn til
de rent retlige spergsmd, som indgdr i
erstatningssagen, og med hensyn til det
praktiske vurderingssken. Den nu eksiste-
rende sondring mellem de retlige og faktiske
momenter i et erstatningsspargsmal bygger
efter flertalets opfatelse pa en uholdbar
sondring og bar ikke opretholdes. Endvidere
bar ogsa de retlige problemer i en erstat-
ningssag kunne geres til genstand for to
behandlinger far en eventue domstols-
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prevelse. Denne udvidede kompetence for
taksationskommissionen er i lovudkastet
kommet til udtryk i 8§ 19. Da taksations-
kommissionen efter lovudkastet siedes vil
komme til at fungere som et egentligt efter-
prevende organ & ofte udpreegede juridiske
spargsmdl, foredds det endvidere (i lov-
udkastets 8 7, stk. 2), at taksationskommis-
sionens formand ska vage jurist. Dette er
ogsa tilfaddet i en raskke andre kommissioner
med tilsvarende opgaver. Endvidere lasgger
man vaegt pa, at det har veaet kritiseret,
a den ledende landinspekter efter de nu-
gaddende regler dels e sagkyndig for besig-
tigelsess og ekspropriationskommissionen,
dels leder taksationskommissionens forhand-
linger i egenskab o dennes formand. Det
ma anses for vaadifuldt for en ekspropriar
tionssag, at landinspektaren kan bista begge
kommissioner pa grundlag & sit detaljerede
kendskab til sagen, men landinspektgrens
stilling som en udelukkende sagkyndig rad-
giver ber derfor understreges.

Et mindretal (Bang Christensen, Thorning
Christensen, Honoré, Mouritsen, Svend Nidl-
sen og Terndrup) har ikke kunnet tiltreede
den udvidede kompetence, som efter fler-
tallets formulering af lovudkastets § 19 vil
blive tillagt taksationskommissionen. Efter
hidtidig lovgivning er det dene taksations-
kommissionens opgave at udmale erstat-
ningen pa det & besigtigelses og ekspro-
priationskommissionen fastlagte grundlag,
hvorimod flertalets fordag til § 19 i lov-
udkastet indebagrer en selvstendig befgidse
for taksationskommissionen til at skenne
over, hvilke rettigheder der kan anses berart
o eksproprlatlonen og over bevidighederne
for de pagaddende rettigheders eksistens.

Efter mindretallets opfattelse vil en s&dan
udvidet kompetence medfare en s& bety-
delig usikkerhed i arbejdet, béde for sa vidt
angar besigtigelses- og ekspropriationskom-
missonen og anlaasmyndighederne, uden
omvendt a betyde foregede garantier for
ekspropriaterne, at tanken herom bestemt
ma frarddes, og man ska herom naamere
bemagke fdgende

Bedgtigelses og ekspropriationskommis-
sionen er efter den nugaddende lovgivning,
og bar ogsa fremtidig vaae, det centrale
administrative organ, som staten betjener



gg o ved gennemfardsen & anlas, der
kreaver ekspropriationsmasssige indgreb i
bestéende forhold.

Det pahviler denne kommission at tage
dtilling til det samlede sea af problemer,
som gennemferelsen af et stort anlegg rejser
i forhold til omverdenen, og det er kommis-
sionens opgave & sage dise problemer lost
helst gennem forhandling og opnaet enig-
hed, men i givet fad ogsa ved en for anles-
mynd| gheden bindende beslutning, alt under
forbehold a den prevelsesret, som matte
tilkomme domstolene efter de aminddige
regler om provelse a administrative age-
relser. Disse problemer er af vidt forskellig
art spamndende fra amene offentlige interes-
s til spergsmd om udformningen & pro-
jektdetalller, hvor hensynet til den enkdte
lodsgjer sages tilgodeset. Blandt de ting,
der pahviler bedgtigelses: og ekspropria-
tionskommissionen, er ogsa en pligt til at
gkre, at dle rettlghedshavere hvis rettig-
heder pa en til erstatning forpligtende méde
berares af anlaggget, bliver inddraget under
erstatningsfastsadtelsen. Den  lodsgerfor-
tegnelse, der som grundlag for ekspropria-
tionerne tilvejebringes ved et samarbejde
mellem anlaggsmyndigheden og den ledende
landinspekter, ma i virkeligheden siges a
blive udfeardiget pa kommissionens ansvar,
d. v. s. a kommissionen til syvende og sdst
bager ansvaret for, at ale, der lovligt kan
gare erstatnlngskrav geddende, optages pa
fortegnelsen. Kommissionen ma herved en-
ten ved den enddige godtagelse af forteg-
nelsen dler ved forhandlinger med den en-
kelte lodsger tage stilling til, om den rettig-
hed, som i givet fad skulle danne grundlag
for ydelse a en ekspropriationserstatning,
virkelig eksisterer, eller om der overhovedet
efter dansk ret haves krav pa erstatning for
et anlags indvirken pa en rettighed. Kom-
missionens dtillingtagen til disse problemer
bar veae den enddige administrative afge-
relse, forinden de eventuelt fordagges dom-
stolene, og der s ikke for disse spargsmés
vedkommende s& lidt som for de ovrige
under kommissionen henlagte spargsma —
bortset fra erstatningsudmdlingen — at
vege behov for en administrativ appelin-
stans. Afgardsen af sddanne spergsmdl, der
er af klar judiciel karakter, henhgrer — og
henharte alerede efter retstilstanden fer
grundloven & 1953 under domstolenes
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afgardse, og der synes intet vundet hverken
for samfundet eler den enkelte borger ved
& lade en administrativ afgerelse a denne
art, truffet of et kollegium bestdende a en
Jur|d|sk formand og ssalig sagkyndige med-
lemmer, prove af et andet administrativt
organ sammensat nogenlunde pa samme
made. Tvaatimod vil det veae meget uhel-
digt, om besigtigelses- og ekspropriations-
kommissionens afgarelse med hensyn til en
paberébt ret skulle kunne anfagtes admini-

strativt, idet anlegsarbejder, som & besig-
tlgelsesr og ekspropriationskommissionen er
bestemt bragt til udferelse pa en made, der
svarer til denne kommissions opfattelse med
hensyn til den pégeddende rets eksistens
dler omfang, vil kunne vise sg a vage for-
geeves dler felagtige, hvis taksationskom-
missonen har en anden opfattelse & denne
rets karakter. En sadan konsekvens ma
naturligvis klart accepteres, hvis en dom-
stolsafgerelse forkaster besigtigelses- og eks-
propriationskommissionens  afgerelse, men
det ma stagkt fremheeves, at taksations-
kommissionen ikke er og ikke skal vagre nogen
domstol dler noget, der ligner en domstol.
Taksationskommissionen er et rent admini-
strativt organ, som med den foredaede ud-
videde kompetence i redliteten ville blive
en dags over-besgtigelses: og ekspropriar
tionskommission, og det ber undgas.

Det vil & de anfarte bemaakninger frem-
g4, at der efter mindretallets opfattelse ikke
foreligger nogen ngdvendighed for at ind-
sadte en jurist som formand for taksations-
kommissionen, og dette s3 meget mindre
som de ledende landinspekterer, der hidtil
har ledet taksationsforretningerne, har_ud-
fart deres hverv med dygtighed og pa en
udmagket made, men man har dog ikke
villet udtale sg imod flertallets fordag om,
a det naevnte formandshverv beklades o
en jurist. Man ma dog bestemt frarade, at
hvervet (hvervene) overdrages tjenstgerende
dommere, dels fordi man ma finde det af
afgﬁrende betydning, at taksationskommis-
sonens karakter o administrativt organ
understreges sa stegrkt som muligt, dels for-
di det med henblik pa, at erstatningsfast-
sotelser eventuelt senere indbringes for
domstolene i henhold til grundiovens § 73,
ma anses for uheldigt og mindre forstadligt,
at dommere deltager allerede i ekspropria
tionssagens administrative behandling. En



af statsadministrationen uafheangig jurist,
der er kvdificeret til dette hverv, vil uden
vanskelighed kunne findes uden for de
tjenstgarende dommeres kreds.

Af det anfarte om mindretallets opfattelse
a de befgdser, som ber tilkomme taksa
tionskommissionen, vil det videre fdge, at
mindretallet ikke kan tildutte dg sidste
afsnit & de udarbejdede motiver til lov-
udkastets § 16.

Mindretallet mener ikke, at ekspropria-
tionskommissionens sken over, om en gen-
dom ber eksproprieres i sn helhed, ber
kunne preves a taksationskommissionen
som administrativ overinstans, men dene &
domstolene efter de om disses provelse o
administrative afgerelser gaddende prin-
cipper. Der er ingen vanskelighed for taksa
tionskommissionen ved at skulle fastssdte
en erstaining pd det af ekspropriations-
kommissionen vedtagne faktiske grundlag,
og bortset fra a en provelsesret for taksa-
tionskommissionen som naevnt ikke ville
vage forendig med den placering, man me-
ner, taksationskommissionen bgr have i
den samlede ekspropriationsordning, finder
man, a en sidan prevelsesret vil virke
sinkende pa anlamgenes udfardse og des-
uden betydeligt formindske ekspropriations-
kommissonens praktiske muligheder for at
medvirke ved |@sningen af fordiggende jord-
fordelingsproblemer, en medvirken som der
i kommissonen har vaget enighed om a
anse for ssaddes gnskelig.

Dette mindretal fored& herefter, at lov-
udkastets § 19, stk. 1,1. punktum, affattes
sdedes:

,Kendelser angdende erstatningens ster-
relse kan indbringestil efter provel se for ved-
kommendetaksationskommission’.

Endvidere foredas, at bestemmelsen i lov-
udkastets § 19, stk. 3, udgar.

Et andet mindretal (Abitz, Schelle, Tol-
strup og Vildrik), der i evrigt er enig i de
af flertalet anferte synspunkter til stette
for, at formanden skal vage jurist, foreddr,
a det bestemmes, at formanden ska veae
dommer.

Taksationskommissionerne bar sammen-
stes sdedes, a domstolsbehandling sa
vidt muligt overfladiggeres. Ved kommis-
sonernes sammensagning ber der ogsa
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under hensyn hertil lasges vasgt pa, at der
skres ikke blot praktisk sagkundskab og
erfaring pa det pégaddende omrade, men
ogsa uafheangighed og retsplejemaemg sO-
kundskab. Dette princip er ogsd anerkendt
af lovgivningen ved sammenssdningen &f
andre naavn og kommissioner og har fundet
udtryk enten derved, at det er fastsat, at
formanden og undertiden ogsa et dler flere
af medlemmerne skal vaae dommere (se
senest det i lov nr. 211 & 16. juni 1962
om amindelig omsadningsafgift 8 44 om-
talte neavn), dler a formanden skal op-
fylde de dminddlige betingelser for at kunne
udnaavnes til landsdommer (s f. eks. § 13
i lov nr. 213 & 31. marts 1949 om land-
vassensretter og den foran side 23 omtalte
bestemmese i § 28, stk. 3, i lov om besty-
rdsen o de offenthge veie nr. 95 a 29,
marts 1957). Det ma efter dette mindre-
tals opfattelse forekomme betakeligt at
fravige denne af lovgivningsmagten i en
arraskke fastholdte linie, specielt i de her-
omhandlede sager, hvor staten i de fleste
tilfadde vil vazre direkte part.

| anledning a de a det ferste mindretal
fremsatte bemaakninger om betydningen af
domstolspravelsen efter grundlovens § 73,
henviser mindretallet til, at Folketinget
ved gennemfaredlsen af de nsevnte bestem-
melser i vebestyrelsesoven gav udtryk for
den modsatte opfattelse, idet folketingsud-
valget i sn betamkning (Folketingstidende
1956-57, tillesg B, spalte 218) herom udtalte:

»Efter den ved 8§ 73, stk. 3, i grundloven
af 1953 indfarte ordning, i henhold til hvil-
ken taksationskommissionskendel ser vil kun-
ne indobringes for domstolene, ma det ogsa
anses for mest hensigtsmassigt, at det er
en dommer dler dommerfuldmaagtig, der har
ledet kommissionens arbejde’ .

Mindretallet fored& derfor ordene ,have
juridisk embedseksamen" i lovudkastets § 7,
stk. 2, erstattet af ,, vaae dommer".

Om de gvrige andringer, som kommissio-
nens flertal foreddr indfert ved sammensad-
ningen a de to kommissoner — i det &
kommissonen udarbejdede lovudkast be-
naevnt henholdsvis ekspropriationskommis-
sionen og taksationskommissionen — ska
man henvise til bemagkningerne til lov-
udkastets 8§ 6 og 7.



Et mindretal (Vildrik), der kan tiltreede,
at ekspropriationskommissionerne sammen-
sadtes som foreddet og som naamere anfart
i lovudkastets § 6, finder, at taksations-
kommissionerne — bortset fra formands-
skabet — bar sammensadtes pa samme made
som ekspropriationskommissionerne. Den &f
flertalet anfarte motivering for, a lokae
repraesentanter bgr medvirke i ekspropria-
tionskommissionerne, taler efter mindretal-
lets opfattelse med samme styrke for et
lokalt elements repraesentation i taksations-
kommissionerne. Prisniveauet for faste gen-
domme varierer staakt i landets forskelige
egne under hensyn til rent lokale forhold,
vakst i befolkningstallet eller det modsatte,
erhvervamuligheder m. v., og det ma derfor
anses pakraevet, at personer med indgéende
kendskab til de lokde forhold deltager i
taksationer ogsd i ankeinstansen.

Det fremga af lovudkastets § 7, a fler-
tallet regner med som en mulighed, at én
taksationskommission for hele landet er
tilstrakkelig, hvoraf formentlig kan udle-
des, at antalet efter flertallets opfattelse i
hvert fad skal vaae ganske ringe. Hverken
lovfordaget eler bemaakninger indeholder
noget om antallet & de personer, der &
ministeren for offentlige arbegjder skd ud-
peges til a formanden at kunne udtages til
behandling & den enkelte sag. Det er ve
sandsynligt, at ministeren vil udpege et
meget begramset antal, og der bliver nagpe
mulighed for, a formanden ved sin udta-
gdse a medlemmer af kommissionen i et-
hvert tilfadde kan vadge blot én person,
der besdder virkeligt lokalt kendskab til
det pdgaddende omrade. Forslaget er en
forringelse a den nuvazende tilstand efter
forordning af 5. marts 1845, hvorefter en
taksationskommission bestdr foruden a en
landinspekter a 4 vurderingskyndige per-
soner, hvoraf 2 som udnae/nt af vedkom-
mende kommunalbestyrelse praesumtivt har
nge kendskab til de lokae forhold. At
taksationskommissionernes arbej dsomrade
e snaavrere end ekspropriationskommissio-
nernes giver ikke tilstrakkelig begrundelse
for, a de a e fem mands kollegium fore-
tagne taksationer skulle kunne indankes for
et tre mands kollegium. Det bemagkes her-
ved, a de forhold, som giver anledning til
tvist i ekspropriationssager, i overvejende
grad vedrgrer erstatningernes sterrelse og
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ikke de pageddende anlamgs gennemfardlse.
Ved vebestyrelsedoven, lov nr. 95 a 29.
marts 1957 §§ 27 og 28, e hensynet til de
forhold, mindretallet fremhaever, varetaget
bl. a derved, at overtaksationskommissio-
nerne tiltraedes af 2 medlemmer, der er ind-
gtillet & vedkommende kommunalbesty-
relse. De erfaringer, som er opnaet ved ad-
ministrationen a den lige nsevnte lov, ud-
viser efter mindretallets opfattelse, at den
indsats, som gares af de a kommunerne
udpegede dler indstillede mediemmer a de
ved denne lov instituerede kommissioner, er
af meget veessentlig betydning, og det er
negliggende at antage, at parter i ekspro-
priationssager, som ved behandlingeni en i
overensssemmelse med fordaget oprettet
taksationskommission har fundet, at med-
lemmerne savnede forngdent kendskab til
lokale forhald, vil sage sagerne indbragt for
domstolene, hvor parterne vil blive heart
med hensyn til udmeldedse & syns og
skensmand, og hvor disse naesten altid er
hjemmehzrende pa den pagaddende egn,
jir. retsplgielovens § 196, stk. 2.

Under henvisning til det sdedes anfarte
og den a Abitz m. fl. afgivne mindretals-
udtalelse foredar jeg § 7, stk. 2, formuleret
sdledes:

, En taksationskommission bestér af en af
Kongen udnaavynt formand, der ska veae
dommer, 2 medlemmer, der af formanden
udtages for den enkelte sag blandt et af
ministeren for offentlige arbejder udpeget
antal personer, og 2 medlemmer, der beskik-
kes, hvis ekspropriationen vedrerer gjendom
i Kgbenhavn, pa Frederiksberg dler i kab-
stagderne, af vedkommende kommunalbe-
styrelse, og hvis ekspropriationen vedrerer
gendom i en landkommune, vedkommende
amtsrad.”

N& der er adgang til to administrative
provelser af et erstatnmgsspzrgsmal kan
der rejses spergsmd om, hvorvidt der ber
abnes mulighed for at palaegge den ekspro-
priat, der paanker en truffen afgerdlse, at
udrede udgifterne ved sagens fornyede pre-
velse, sifremt afgardsen ikke andres i hans
favar. Dette er eksempelvis tilfaddet efter
ve bestyrelseslovens 8 28, stk. 4.



Kommissonen e a den opfattelse, a
begge provelser i dle tilfadde bear vege
vederlagsfri for ekspropriaterne. Frygt for
a skulle udrede et ikke ubetydeligt om-
kostningsbeleb kan forhindre en i gvrigt
velbegrundet anke. Dette forhold gar 99
saaligt geddende, nér sagsgenstanden er &
ringe starrelse, idet omkostningerne ved en
kommissonsforretning ikke altid star i
rimeligt forhold til sagsgenstandens sterrelse.
| forhold til anlagsudgifterne i avrigt vil det
som alt overvgende hovedregd ikke betyde
nogen magkbar foregese af disse, om an-
lagsmyndigheden skal afholde samtlige ud-
gifter ved de to kommissioners virksomhed.
Endeligt kan der henvises til, at der efter
jernbaneforordningens  nugaddende  regler
reelt er adgang til to gratis prevelser a en
erstatningsudmaling.

Sdv om kommissionen i gvrigt har afholdt
dg fra i neaveende betankning at frem-
komme med fordag om andring i den lov-
givning, der ikke aflgses af kommissionens
lovudkast, mener man at burde foredd, at
den fornaavnte regel i vejbestyrelsedovens
8 28, stk. 4, amdres i overensstemmelse med
kommissionens foranstéende synspunkter.

E. Den efterfalgende domstolskontrol.

Kommissonen har overveet, hvorvidt
der er grund til at fastsedte ssalige proces
regler om den efterfalgende domstolskontrol
i ekspropriationssager.

Ministeriet for offentlige arbejder har i
skrivelse & 4. april 1956. foranlediget o
forhandlingerne i folketinget den 23. februar
1956 (= folketinggtidende 195556, folke-
tingets forhandlinger sp. 3080-81) sagrskilt
anmodet kommissonen om a overvee,
hvorvidt der kan og bar gives saalige regler
til fremme & domstolshehandlingen & sager
om ekspropriationserstatninger, og hvorvidt
der i videre udstraekning end efter geddende
regler bar kunne meddeles fri proces i s&
danne sager. Kommissionen har endvidere
overvejet det hensgtsmaessige i at fastsadte
en frist for sagsanlasy.

Om sidstnaa/nte spergsma skal kommis-
sionens flertal (alle undtagen Vildrik) be-
maeake, at retssager, under hvilke en eks
propriations lovlighed bestrides, er fa og
flertallet har ikke kendskab til tilfadde, hvor
en frig for anlemgelse & sddanne retssager
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har vazet savnet. Enhver fristhestemmelse
vil endvidere vage en begramsning i den
grundiovshjemlede adgang til en efterfd-
gende domstolsprevelse, og flertdlet er, for
SA vidt angdr disse tilfadde, derfor af den
opfattelse, at en frist ikke ber fastsates.

Med hensyn til segsmd, hvorunder en
ekspropriationserstatning seges aandret, kun-
ne der i hgere grad vege trang til at fast-
sadte en fridt, idet mulighederne for a op-
lyse sagen bllver formindsket, efterhanden
som tiden gér. Imidlertid er dette et for-
hold, som gar dg geddende i mange andre
arter af erstatningssager. Endvidere vil al-
mindelige bevisregler medvirke til en frem-
skyndelse af sagernes fremkomst, idet det
vil komme den, som gnsker en aendrlng ien
eksproprlatlonserstatnmg til skade, nar en
tidligere tilstand ikke langere kan godt-
gores. Medens det sdedes e amindeligt
antaget, at andring i de bestdende forhold.
saaligt nedrivning af bygninger, ikke bar
foretages, forinden fristen for en efterpre-
vese ved en i vedkommende lov institueret
taksationsinstans er udlgbet, dler forinden

- hvis efterprovelse er begaaret — den efter-

provende taksationsmyndighed har haft
Iglighed til at besgtige de oprinddige for-
hold, jfr. forordning af 5. marts 1845 § 11,
er det givet, at adgangen til en efterfdgende
domstolsprevelse ikke har opsadtende virk-
ning med hensyn til ekspropriationsanlaag-
gets ivaaksdtelse.

Afgarende for flertallets stillingtagen til
spergsmdet har imidlertid bl. a. veaet, at
ekspropriater meget  hyppigt bedﬂmmer
ekspropriationsindgreb, som ikke g& ud pa
afstéelse & en he gendom, betydeligt
avorligere ved ekspropriationens foretagel se,
end de gar efter anlagygets fuldferdse. Fast-
satte man nu en frig for indbringelse & er-
statningssager for domstolene, er der grund
til at tro, a man herved ville forage rets-
sagernes antal, idet de erstatningsberetti-
gede udelukkende af frygt for & miste ad-
gangen til domdtolsprevelse tvinges til at
udtage steevning i sager, hvor det ikke ville
vage kommet til sagsanlesy, safremt de pa
gaddende havde haft tid til at blive fortrolige
med den nye tingenes tilstand. Fastsadtelse
a en friss er endvidere mindre vel stem-
mende med det ekstraordinaze pregg, som
en domstolsprevelse efter  kommissionens
opfattelse bar have, og vil ogsdi erstatnings-



sager betyde en begreansning i den grund-
lovshjemlede adgang til en domstolspravelse.
Kommissionens flertal er derfor naet til det
resultat, at en frist for sagsanlaay om ekspro-
priationers lovlighed og ekspropriationser-
statningers starrelse ikke bar fastsadtes.

Et mindretal (Vildrik) er a den opfattelse,
at der bar fastsadtes en frist for indbringelse
a ekspropriationssager for domstolene.
Mindretallet kan ikke anse fastsadtelsen &f
en sadan frig som en begramsning i den
grundiovshjemlede adgang til domstolspre-
velse. Frister for indbringelse for domstolene
a administrative afgardlser er da ogsa fast-
sat ved adskillige lovbestemmelser. Den
argumentation, at ekspropriater bedgmmer
indgreb avorligere ved ekspropriationens
foretagelse end ved anlagygets fuldfardse, og
a fastsdtelse of en frist derfor vil forege
retssagernes antal, hviler pd et sken over
forhold, der i va@entllg grad unddrager dg
erkendelsen. At det af bevismaessige grunde
er i parternes veforstdede interesse at
fremme sagerne for domstolene mest muligt
giver ikke tilstraekkelig grund til at undlade
fastsadtelse a en frist. | evrigt taler ogsa
retsplgemaessige hensyn for ved fastsadtelse
a en fris a sage sagerne fremmet sa
betids, at forngdne bevidigheder kan til-
vejebringes. Hensynet til, at ekspropria-
tionssagernes afdutning ikke vilkarligt skal
kunne forhales ved uden grund at ivaak-
sadte et sagsanlagy pa et urimeligt sent tids-
punkt ma tillaegges en sidan betydning, at
en fri ma anses pakreevet.

Mindretalet fored& herefter, at 3. punk-
tum i § 26 udgdr, og a der efter § 30 til-
fgdes som nyt: ,§ 31. Sager vedrgrende de
i nwrvierende lov omhandlede ekspropria-
tioner kan ikke indbringes for domstolene,
forinden ekspropriationsforretningen og be-
handlingen ved taksationskommission er
afduttet. Segsmd skal anlamgges inden 6
uger efter, at taksationskommissionens ken-
delse er meddelt den pagaddende part."

De fdgende paragraffers tabetegnelse
skulle herefter forskydes.

Med hensyn til formen for den efterfd-
gende domstolsprevelse har kommissionen
dlerede fremhseret som sit synspunkt, at

provelsen i videst mulig udstrakning bar
ske i den sadvanlige retsplejes former, og at
domstolspravelsen i det hele bar have und-
tagel sens karakter. Kommissionen finder det
uforendigt med disse hovedsynspunkter,
om man ved saalige regler om en hurtigere
rettergangsform ville sage a forcere dom-
stolsprevelsen i ekspropriationssager, 0g
man kan derfor ikke anbefae sidanne reg-
ler gennemfert. Det er i lovudkastets § 26
bestemt, at ekspropriationssagsma skal
behandles som landsretssager i l.-ingtans,
hvilket er i overensstemmelse med Vestre
Landsrets dom & 14. juni 1956, Ugeskrift
for Retsvaesen 1956, sde 937. Dette ma
efter sagernes karakter anses for naturligt.
Hvad saaligt sggsmd om erstatningsf ast-
satelser angdr, har disse spgrgsmd varret
genstand for to behandlinger forud for
domstol shehandlingen.

Hvad endeig angér spargsmdlet om,
hvorvidt der ber gives en videre adgang til
at opna bevilling til fri proces i sagsmd,
der foranlediges af stedfundne ekspropria
tioner, end efter de om fri proces aminde-
ligt gaddende regler, bemagkes, a kommis-
sonen i st lovudkast i 88 28-29 har fore-
déet, at en ekspropriat ikke i noget tilfadde
ska kunne riskere a komme til at betale
bidrag til sagsbehandlingen ved ekspropria-
tionskommissionen dler taksationskommis-
sonen. To vederlagsfri prevelser a ethvert
erstatningskrav er herved sikret ekspropriar
ten. Segsmd, hvorunder lovligheden & en
ekspropriation bestrides, adskiller g efter
kommissionens opfattelse ikke i princippet
fra andre sager, hvorunder en borger bestri-
der retmessigheden a et forvatnings
dekret.

| henhold til retsplejelovens § 330, stk. 1,
kan der bl. a opnas fri proces, ndr den P&
gaddende opfylder visse gkonomiske betin-
gelser og ,, det efter de oplysninger, som kan
haves om sagens beskaffenhed, er at for-
mode, at pagaddende har rlmellg grund til
a fare proces”. Lovens ord er sa vidt for-
muleret, at en speciaregel om ekspropria-
tionssager ma anses for unedvendig, idet
fri proces i intet tilfadde ber indremmes,
hvor der ikke findes rimelig grund til at
fare proces. Kommissionen kan vage enig i,
at det er naturligt, at et andragende om fri
proces i en ekspropriationssag i aminde-
lighed behandles med velvilje, men kom-
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missionen har ikke kendskab til konkrete j riet for offentlige arbejder, nar andragender
afgardser, hvor fri proces er naegtet | sager, ! om fri proces fordamges dette til udtalelse,
hvor der efter kommissionens opfattelse som atovervegjende hovedregel udtaler, at
havde vazet behov for en adgang til fri der intet haves at erindre imod bevilling &af

proces. Det kan herved oplyses, a ministe-  fri proces.



4, gfnit.

Om erstatningen.

I. Almindelige regler om erstatningsudma-
lingen.

I henhold til grundiovens § 73, stk. 1,
skal der for et ekspropriationsindgreb ydes
fuldsteandig erstatning. Hvad dette neamere
indebagrer er ofte behandlet i teori og prak-
ss, ligesom en rakke bestemmelser i for-
skellige ekspropriationsiove udtaler sg om
spﬂrgsmalet Nogle & disse lovbestemmelser
gér ud pa a give dmindelige retningslinjer
og principper for vurderingen, andre pé&
peger omstandigheder, som ska tages i
betragtning i bestemte situationer. Sadanne
lovregler kan imidlertid aene betragtes som
vejledende og udfyldende i forhold til grund-
lovens krav om betaling a fuldstaandig
erstatning.

Vagdien & og behovet for sadanne lov-
bestemmelser kan omtvistes. Sdedes udtaler
et norsk udvalg om forenkling og rationali-
saring af ekspropriationdovgivningen i en i
1954 afgiven indstilling (sde 87), & en
fedles (almindelig) ekspropriationslov ikke
bar indeholde regler om grundlag og ret-
ningdinjer for en beregning &, hvad der
forstds ved fuld erstatning. Det fremhaeves,
at sédanne beregningsregler kun kan veae
vejledende og ma tilsidesadtes, hvis dei det
enkelte tilfadde ikke farer til fuld erstatning.
Efter udvalgets mening har erfaringen vigt,
a regler a denne art ikke er ngavendige.
Den i Sverige geddende almindelige ekspro-
priationsdov blev andret pa forskellige
punkter i 1949, og forud for denne lovaendring
udtalte det svenske lovrad, at det ma under-
kastes tvivl, hvorvidt dette emne egner Sg
for Iovregulenng, sfremt man fastholder
princippet om, a den virkelige vegdi skal
ertattes. Hvor stor indflydelse pa denne
vaadi indholdet af den gaddende retsorden
end kan have, er vaadien i 9g sdv dog &
faktisk forhold, som vanskeligt kan bestem-
mgﬁ dene ved lovbud, udtaler lovradet
videre.

Kommissionen er enig i disse aminddige
synspunkter. Detaljerede regler, der tilsig-
ter at tjene som en udtammende lovbestemt
vejledning for ale dler dog for dle normalt
forekommende erstatningssituationer, kan
komme i konflikt med grundlovens ubetin-
gede krav om ydelse a fuldsteandig erstat-
ning. Vegledning om, hvad fuldsteandig er-
statning i de enkelte konkrete situationer
indebager, sages efter kommissionens for-
mening bedst | den praksis, som de erstat-
ningsfastsadtende myndigheder, saaligt dom-
stolene, har tilvejebragt og fremtidigt til-
vej ebrmger Kommissionen foredéd derfor
ikke sddanne regler optaget i lovudkastet
og e efter indgaende overvejelser ogsa d-
staet fra at foredd regler, der angiver de
amindelige principper for erstatni ngsudmé-
lingen, sdedes som disse finder udtryk i
praksis. Delsvil sadanne generellelovbestem-
melser have ringe vejledende betydning for
den enkelte erstatningsfastsadtelse, dels vil
sddanne bestemmelser i specifikke erstat-
ningdtilfedde kunne vise sg utilstraskkelige.
Da hovedemnet for kommissionens lovud-
kast er fremgangsmaden ved ekspropriatio-
ners gennemfarelse, er det i gvrigt diskuta
belt, om materielle erstatningsregler harer
hjemme i lovudkastet.

De geddende lovbestemmelser, der om-
handler spergsmdet, er i mange tilfadde
efter kommissionens formening ufuldsteen-
dige, og der er i nyere lovbestemmelser en
uheldig tendens til at fremheave de momen-
ter, der kan fere til en reduktion i erstatnin-
gerne. Man skal ikke i detaljer gennemga
disse regler pa nuvaaende tidspunkt, men
da jernbaneforordningen af 5. marts 1845 i
ovrigt forudssdtes aflest af kommissionens
lovudkast, har man dog ment straks at
burde tage illing til, hvorvidt de ret ud-
farlige regler om erstatni ngsudmaling i for-
ordningens 88 11, 12 og 14 bar opretholdes.

Jernbaneforordningens  erstatningsregler



har vundet en meget vid udbredelse siden
deres fremkomst, idet en rakke senere love
henviser til disse bestemmelser ogsa i til-
fedde, hvor ekspropriation ikke foretages
efter jernbaneforordningens procedureregler,
s om eksempler fra nyeste tid § 13, stk. 4,
i bekendtgerelse nr. 194 & 16. juni 1961 &
lov om naturfredning og 8§ 26, stk. 1, i lov
nr. 95 & 29. marts 1957 om bestyrelsen &
de offentlige veje. Sdv om jernbaneforord-
ningens erstatningsregler hidregrer fra tiden
far grundloven af 1849, er de stadigt anven-
delige, idet reglerne ma anses for fuldt for-
endige med grundlovens krav om fuldstaan-
dig erstatning. De fremheever grundlasggende
vurderingsprincipper, som er blevet fulgt i
den mellemliggende mere end 100-&rige
praksis, og giver vaadifuld veledning for en
bestemt gruppe erstatningstilfadde, nemli
dstéelse o en dd o en fast gendom pa
landet. Efter kommissionens opfattelse har
disse bestemmeser imidlertid under nu-
tidens forhold et for kasuistisk og fragmen-
tarisk pragy, og man mener, a reglerne Vil
kunne opheeves. Man har fremdeles den
awldende praksis, der er udviklet pa grund-
Iag a forordningens regler, a bygge pa.
Reglerne foredds derfor ophawvet, hvilket
imidlertid ikke betyder, a man pa noget
enkelt punkt tager afstand fra den vejled-
ning, som den pagrundlag & reglerne skabte
praksis indeholder.

N&r det i kommissionens lovudkast her-
efter pdlagges ekspropriations- og taksa-
tionskommissioner at fastsadte erstatning
for et ekspropriation sindgreb, ma denne
erstatningsfastsadtelse ske efter geddende
praksis. Opgaven bliver at vurdere det gko-
nomiske tab, der ved ekspropriationen P&
fores eksproprlaten Udmdlingen ma ske
efter visse dmene vaadiregler, og sdledes
vil den blotte affektionsinteresse ikke kunne
erstattes. Man forudssdter endvidere, at
en ekspropriationserstatning, medmindre
andet fdger a retsforholdets karakter,
hjemles ved salig lov dler aftdes, fastsad-
tes til et pengebelgb én gang for dle.

Kommissonen mener ikke, a der er
behov for en adminddig regd om, a en
erstatning kan fastsadtes i form af periodi-
ske ydelser, eventuelt med adgang til revi-
gon & dise.

Det fdger a reglen i lovudkastets § 2,
a den personkreds, som betragtes som
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egentlige ekspropriater, ikke er begremnsat
til grundejere, men a indehavere af andre
rettigheder kan have et selvstandigt erstat-
ningskrav over for eksproprianten. Dette
gadder sdedes indehavere & brugs- og se-
vitutrettigheder. Der e herved sagligt
anledning til at bemasake, at differencen
mellem det erstatningsbelgb, der ska ydes
for en fast gendom uden sddanne rettig-
heder, og det belgb, der ska ydes for den
samme gendom med sidanne rettigheder,
ikke behever at svare til den erstatning,
som ska ydes indehaverne of disse rettig-
heder. Disse spergsmdl ma behandles som

* selvstendige erstatni ngsspergsmal. Derimod

ma panthavere og indehavere a andre sik-
kerhedsrettigheder i amindelighed fyldest-
gares gennem den erstatning, der tilkommer
geren dler en anden direkte berettiget, jfr.
lovudkastets § 24.

De af kommissioneni § 17, stk. 4, 2. og 3.
pkt., foredéede regler om erstatningsken-
delsers formulering g& ud fra, at det amin-
delige udgangspunkt for enhver erstatnings-
ansHtelse er det afstdedes veadi i handel
og vandel, men at der i mange tilfadde er
e tab herudover. Erstatningsregler, der
som landsbyggeloven, lov nr. 246 & 10. juni
1960 § 59, dene bestemmer, at taksations-
myndighederne ved erstatningsansadtel ser
skd ,vurdere det eksproprierede retsgode
til dets vaadi i handel og vandel for en
kyndig og forstandig erhverver", e efter
kommissionens  formening ufuldstasndlge
En klar opdeling af erstatningen pa sags-
vagdien af det afstdede og pa det evrige
tab vil efter kommissionens opfattelse ofte
fere til, at visse problemer, der har vaget
stagkt diskuteret i teorien, mister deres
praktiske betydning, og de foran nae/nte
bestemmelser 1 lovudkastet tilsigter at opné,
at denne deling finder udtryk i de afgerelser,
der tradfes. Bestemmelserne indeholder ingen
stillingtagen til den diskussion, som i teorien
har vazet fart om, hvorvidt man principielt
skd lagge sdgsvaadien, brugsvezrdien dler
genanskaffelsesvaardien til grund ved bereg-
ningen af tabet. Salgsvaadien skal imidlertid
i livert fdd erstattes, og den skal i dle
tilfadde, hvor det er muligt, efter de anfarte
regler udskilles som en saglig post.

Reglerne indeholder ingen forudseening
om, a der i enhver erstatningsudmaling
mdgar dels et belgb for vaadien dler vaadi-



forringelsen, dels et belgb for et gkonomisk
tab i evrigt. Et sddant behever ikke at
foreligge. Eksproprieres en udlejningsgjen-
dom helt, vil geren som det normale opna
fud erstatning ved a modtage eendom-
mens vaadi i handel og vandel. Ved pdasg-
gese & rédighedsindskrakninger, f. eks,
hgjdeservitutter, vil gerenstab i reglen ogsa
vage begramset til gendommens vagdifor-
ringelse.

En meget vigtig gruppe erstatningstilfadde
e afstéelse o en dd o en fast gendom, og
denne gruppe vil endvidere indeholde nogle
af dei praksis vanskeligste spergsmal. Lov-
fordaget bestemmer ligesom jernbanefor-
ordnlngen af 5. marts 1845, a veadien &
det afstdede i handel og vandel skal anssd-
tes farst, det VI| f. eks. betyde ansatelse
af en pris pr. m’ dler ha for det eksproprie-
rede aredl. Dette har ogsa en vaesentlig
praktisk betydning, idet den ngjagtige star-
relse af det areal, der endeligt skal anvendes
t|| et anlagy, som oftest farst kan angives,
ndr anlagyget er fuldfart. | disse tilfadde vil
der meget ofte vaae et yderligere gkonomisk
tab, og ved bedzmmelsen a dette vil den
prakss om er opstéet pa grundlag & reg-
lerne i jernbaneforordningens 8§ 12, fremde-
les vage veledende. Som eksempler herpa
kan nea/mes gennemskaging a en land-
brugsgendom & et vg dler jernbaneanlag
og anbringelse & et deamningsanlagyg ganske
neg en gendoms bygninger, som mister lys
0g udsigt.

E heller ved delafstaelse behgver der dog
vage tab udover veadien af det afstaede.
f. eks. hvis der er tale om mindre areder i
yderkanten af en giendom. Hvis der ekspro-
prieres aredler fra en landejendom, som mé
anses for byggemoden, m& der ved fast-
stelse af vardien i handd og vande
tages hensyn til dette moment. Herved
fremkommer den salgsvaadi, som ma lasges
til grund. Ekspropriaten kan i stedet for
gare geddende, at han vil have det afstdede
areal erstattet efter dets vaadi som land-
bruggord med tillaeg af den veadiforringelse,
landbrugsejendommen i ovrigt lider som
fdge o afstéelsen. Men ekspropriaten kan
ikke f4 erstattet arealet ud fra en vaadi-
ansadtelse, der tager hensyn til, at det er
byggemodent, og herudover f& erstatni ng
for det tab, der péfares landbrugssjendom-
men. Eksemplet viser, at der ikke kan ydes
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dobbelterstatninger, fordi sagen bedammes
ud fra forskdlige synspunkter.

Man har ikke anset det for nedvendigt at
foredd en rege om, hvilket tidspunkt der
ska tages hensyn t|I nar erstatningen fast-
sadtes. Der har navnllg vaget diskusson
om, hvorvidt man skal tage hensyn til for-
holdene ved ekspropriationsbeslutningen d-
ler pa afstéelsestiden. En del afgarelser har
lagt forholdene pa afstéelsestiden til grund,
jfr. domme i Ugeskrift for Retsvassen 1955,
dde 31, 1954, Sde 110, 1951, dde 218
1926, sde 122. Dette er formentllg ogsa
normalt den rimeligge lasning, ndr der i
den mellemliggende periode sker en sidan
andring, a der skal ydes en hgere erstat-
ning, hvis det senere tidspunkt lsges til
grund. Men det kan dog ikke gedde ube-
tinget, f. eks. ikke hVIS det udelukkende
skyldes ekspropriaten s forhold, at afstael-
sen har trukket i langdrag. P& den anden
side er det nagpe rimeligt, a man i dmin-
delighed nedsadter erstatningen, fordi be-
vagelsen er gdet i modsat retning ved ind-
truffet prisfald, da ekspropriaten i melem-
tiden med fgde kan have foretaget d|sp05|
tioner pa grundlag of den erstatning, som
han efter forholdene pa ekspropriationsbe-
dutningens tidspunkt regnede med at fa

Ved ekspropriationer efter forordning of
5. marts 1845 ligger spergsmalet i dminde-
lighed klart, idet datoen for sdve ekspro-
prlanonsbeslutnl ngen og tidspunktet for
erstatningsfastseetelsen er sammenfaldende,
jfr. ogsA lovudkastets 88 15 og 17. Dette
tidspunkt er afgerende for ej endomsover-
gangen. Hvis geren efter udtrykkelig aftale
beholder brugen af det eksproprierede efter
denne dato, hvilket er meget hyppigt i
praksis, kan andringer i det afstmd&s vaadi
I brugstiden ikke have indflydelse pa erstat-
ningsfastsadtelsen. At et anlags pabegyn—
delse lader vente pa sg i adskillige ar, og at
det eksproprierede ared faktisk anvendes 0g
udnyttes af ekspropriaten efter ekspropria-
tionen er uden betydning for spargsmélet.
Salige tilfadde kan dog fare til en fravigelse.
Er der ved ekspropriationen tillagt ekspro-
priaten et fast belgb til at bestride udgifter
til f. eks. visse bygningsforandringer, som
han sdlv ska foranstalte, er der praksis for,
at dette belgb revideres, nar eksproprl&
tionsan |aeyget ikke er kommet til udferelse
i en langere arrakke, og bygningsforandrin-



gerne farst kan ske, n&r anlaggyget er udfert.
Erstatningen vil i et sddant tilfadde normalt
blive forhget til det dokumenterede ud-
giftsbel gb.

Da kommissionens lovudkast ikke inde-
holder materielretlige regler om erstatnings-
udmédlingen, har kommissionen aene fundet
anledning til - udover foranstdende be-
maakninger med tilknytning til formreglerne
om kendelsernes formulering - - a frem-
sadte nogle bemagkninger om, hvilke grup-
per af Skadetilfadde, der i aminddighed
omfattes a ekspropriationsmyndighedernes
kompetence (nedenfor under 11). Endvidere
har man ment, at der er grund til, a kom-
missonen omtaler det specidle sp;argsmal
om, i hvilket omfang der ber kunne foreta-
ges fradrag i erstatningen for fordele, som
en resgjendom opnd ved ekspropriations-
anlaggget (nedenfor under I111).

Il. Hvilke grupper o skadetilfedde opstér

ved en ekspropriation, og hvilke grupper

fdder ind under ekspropriationsmyndig-
hedernes kompetence?

Hovedopgaven for de erstatningsfastsed-
tende myndigheder er naturligvis at vurdere
det gode, som man fratager ekspropriaten.
En ekspropriation af en hel fast gendom er
hovedeksemplet herpa Samme hovedspergs
ma melder Sg ogsa ved delvis ekspropria-
tion & en fast gendoms areal. Vurderings
principperne er de samme. Imidlertid melder
der 5g for denne ekspropriationssituation et
saaligt problem, nemlig ekspropriationens
indvirkning pa restggendommens vaadi og
forhold. Disse problemers nsamere indhold
indebagrer ikke blot en — ofte overordentlig
vanskelig - - vurderingsopgave, men ogsa
en stillingtagen til, om en given skade dler
ulempe overhovedet skal erstattes. Disse
ulemper er af meget varieret art, og det
kreever en negmere undersagelse og vurde-
ring af de enkelte skadegrupper a afgare,
om en given dler en mere dler mindre sand-
synligt indtreedende ulempe skal tages i
betragtning ved ekspropriationserstatnin-
gens fastsedtelse. Her kommer det saaligt
pa tale a undersege om ulemper og skader
forvoldt ved sdve afsavnet a det ekspro-
prierede, ved anlagysarbejdernes gennem-
fardse og ved ekspropriationsanlagygets ud-
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fardlsesmade, dmindelige beskaffenhed samt
drift skal erstattes.

Medens ulemper og skader forvoldt ved
slve afsavnet a det eksproprierede nor-
malt ikke foreligger i forhold til en gendom,
der ikke afgiver ared til anlegyget, er de
gvrige navnte skadegrupper amindeligt
forekommende i relation ogsa til ejendomme,
som ikke direkte bergres af anleggget. Dette
giver anledning til a overvee, 1 hvilket
omfang de sidstnaevnte spargsmd skal be-
handles af ekspropriationsmyndighederne.

Ved en afgramsning a ekspropriations-
myndighedernes kompetence er det af betyd-
ning at fremheeve, at ekspropriationserstat-
ninger normalt fastsadtes pa det tidspunkt,
da indgrebet beduttes. Man kan ikke dille
ekspropriaten i den ugunstige situation at
skulle vente pa en erstatningsydelse, indiil
dle virkninger o aredfratagelsen, anlags
arbejderne og anlaggget har afdaret Sg i det
virkdige liv. Denne omstaandighed er dog
ikke ensbetydende med, at ekspropriations-
myndighederne pa ganske usikre fremtids-
vurderinger skal tage dtilling til et spergs-
mal. De ulemper og skader, som ekspropria
tionsmyndighederne skal vurdere, ma pa
tidspunktet for ekspropriationserstatningens
fastsadtelse have en sadan karakter, at man
regner deres indtraaden for sikker dler i hvert
fdd for overvgiende sandsynlig. Hermed er
dog intet afgjort om, hvorvidt en skade,
som farst senere lader sg pavise, kan erstat-
tes pa dette senere tidspunkt, dler om eks-
propriationsmyndighederne skal behandle de
I den anledning opstaede spargsmdl.

Ved ekspropriationer efter forordning of
5. marts 1845 har praksis udviklet Sg se-
des, at ekspropriationsmyndighederne har
beskadtiget 9g med disse het frem il
anlagygets fegdiggarelse - - undtagelsesvis
ogsaindtil driftensigangsadtelse. De mellem
ekspropriationen og anlegggets slutning op-
stéede spzrgsma er -- hvis de har kunnet
vente herpa — blevet behandlet pa det s&
kaldte ,endelige regnskabsmade™, hvor i
avrigt den endelige erstatnlngsberegnl ng
efter aredlopmdling m. v. fremlaggges. En
sxlig betydning har her forordningens § 14
med hensyn til skader m. v. ved anlaggets
gennemfarelse. Denne praksis indebager,
administreret med naturlige begraansninger,
veesentlige fordele. Kunne ekspropriations-
myndighederne ikke behandle de paged-



dende spergsmd, matte de forelaagges dom-
stolene. Dette ville vage upraktisk, idet
spargsmdene i en langt mere smpel form vil
kunne behandles ved ekspropriationsmyndig-
hederne, som i forvejen har kendskab til en
reckke forskellige omsteendigheder af betyd-
ning for disse spargsmd. Dertil kommer det
meget vaesentlige, at den erstatningskreeven-
de kan undga udgifter ved en kommissions-
behandling, medens en retssag medfarer
procesomkostninger for den, der kraaver
erstatningen.

Denne praksis er endvidere forudsadnin-
gen for, a besigtigelses- og ekspropriations-
kommissonen har ment undtagelsesvis at
kunne udskyde visse erstatningsspergsmal
til senere afgarelse. Dette indebsaer med
andre ord en modifikation i reglen om, at er-
statningsfastsadtelsen skal finde sted sam-
tidig med ekspropriationsindgrebets fore-
tagelse. Dette medferer igen, at et forhold,
om pa ekspropriationstidspunktet ikke har
haft en sidan klarhed, at det har kunnet
bedgmmes enddligt, kan behandles & eks-
propriationsmyndighederne. | modsat fad
matte domstolene behandle forholdet. (Se
herved: Trods G. Jargensen: Erstatning for
gendomsafstaelse side 184-85).

Kommissonen mener, a den anferte
praksis ber bibeholdes. Der ber dog drages
visse admindelige begramsninger for dens
anvendelse, og man har derfor indsat regler
om disse spargsmd i lovudkastets §8 18 og
21. | hvilket omfang betingelserne for be-
handling a nye spergsmd og fornyet be-
handling a dfgjorte fordigger, afgares i
henhold til § 21 a kommissarius. Det vil
ikke vage rimeligt, om hde kommissionen
skulle indkaldes for at tage tilling til disse
formelle spergsmal.

Om jernbaneforordningens erstatnings-
provende kommissioner blev det i teorien
oprindeligt antaget, at deres virksomhed var
begramset til gendomme, der afgav areadl
til  ekspropriationsanlaggget, jfr. Fr. V.
Petersen: Om jernbane- og sporvej skonces-
soner efter dansk ret, sde 206 1f, saaligt
side 208. Forordnlngens regler giver heller
ikke grundlag for at ga videre. Imidlertid
vil kommissionerne have opgaver med hen-
syn til projektbehandlingen ogsd i forholdet
til andre gendomme, og afgramsningen mel-
lem disse spergsmd og erstatningsspargsmal
er ganske flydende. Afhjadpes en ulempe, er
o]
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der ikke grundlag for erstatning for den og
omvendt. Til illustration kan der henvises
til den nedenfor omtalte hgjesteretsdom i
Ugeskrift for Retsveesen 1933, Sde 644.
| dette tilfaedde matte der opfares stette-
mure umiddelbart op til gendommen med
lyskasser foran vinduerne og trapper ned
til indgangsderen, hvilke arbejder anlagget
udferte. Endvidere matte gendommens
portgulv lgftes, hvilket geren ved taksation
fik tillagt 2500 kr. for sdv at foranledige
udfart. Spergsmdlet om erstatning for gen-
dommens vagdiforringelse ved de gennem-
farte foranstadtninger blev &fgjort ved
domstolene. AEndrede adgangsforhold er et
forhold, som kommissonerne efter praksis
vil tage illing til, og i givet fad erstatte
med et pengebelgb. Det & Poul Meyer i
Ugeskrift for Retsvassen 1951, B, sde 310
omtalte tilfadde er nagpe en nydannelse i
forhold til tidligere praksis. Begramsningen
til gendomme, der afgiver areal, har med
andre ord ikke kunnet opretholdes i praksis,
og areslafstaelsen kan i det hele ikke vaae
det afgarende kriterium for ekspropria
tionsmyndighedernes virksomhed. Det frem-
g& dlerede & lovudkastets § 2, litrab og c,
at kommissionen g& ud fra et Iangt videre-
géende ekspropriationsbegreb, og ekspro-
priationsmyndighederne beskadtiger Sg ogsa
efter gaeddende ret med disse forhold. Den
saalige betydning, der maske kan tillaggges
aredafstaelsen er, a en ger ved at beholde
rédigheden over det ham fratagne ared
kunne have forhindret den givne skades —
ulempes -- fremkomst, og denne omstaan-
dighed kan eventuelt begrunde erstatning i
et tilfedde, hvor sidan erstatning dlers ikke
ulle have vaaret betalt, jfr. Poul Andersen:
Dansk statsforfatningsret, dde 77576 og
Poul Meyer: Erstatningsfastsadtelse ved
ekspropriation, sde 58 og 66. Skulle der
dligevel for sadanne ulemper, forvoldt pa
gendomme, der ikke afgav areal, betaes
erstatning, gik man ud fra, at dette ikke
skete i kraft af ekspropriationen, men med
hjemme i amindelige retsgrundssgninger,
hvorved man oftest har haft naboretsreg-
lerne i tankerne.

Kommissionen kan herefter ikke godtage
aredafstaelse som et kriterium for afgraas-
ning af ekspropriationsmyndighedernes kom-
petence. Dette synspunkt har motiveret be-
stemmelsen i lovudkastets § 20. | henhold



til denne, kan krav om erstatning, rejst of
andre end de pa arealfortegnelsen angivne
ekspropriater, behandles af ekspropriations-
myndighederne. Det kan ve tamkes, at der
pa aredfortegnelsen er opfert andre gen-
domme, end dem der direkte skal agive
aredl, f. eks. hvis der ska ske servitutpalaey
dler foretages andringer i gendommes ad-
gangsforhold. Bestemmelsen vil imidlertid
da fast, a aredfortegnelsen ikke er ened-
g@rende for ekspropriationsmyndighedernes
virksomhed. Den bygger endvidere pa den
smple forudssdning, at det forlods er let
a registrere de gendomme, som ska afgive
ared men det, kan vare vanskdigt for
andre end den, som vil fremsadte et krav,
pa forhand at skznne om, hvorndr et sadant
vil fremkomme, nar der ikke afgives aredl.
Under hensyn til den usikkerhed med hen-
gyn til arten & de krav, der kan fremkomme,
er reglen formuleret Siedes, a ekspropria-
tionskommissonen kan skanne om kravets
egnethed til behandling for kommissionen.
Man bar nemlig kun til ekspropriations-
myndighederne henvise spgrgsmd, som
kommissionernes saglige sammensagning og
normae virksomhedsperiode giver forud-
saning for at behandle.

| det fdgende sk man omtae visse
grupper & typiske skadetilfedde. Oversigten
tilsigter ikke at vage udtgmmende, ligesom
faste gramser ikke kan gives. Meni e
blot a give en karakteristik af forskelige
tilfadde, hvor visse synspunkter har domi-

"A&d slve afstddlsen | snever forstand,
det vil sige ved of savnet, kan opsta en rakke
ulemper. Som eksempler kan naevnes veardi-
forringelse o restejendommen pad grund o
driftsulemper ved gennemskaaing & jorder-
ne, misforhold mdlem jordtilliggende og
bygninger, den omstasdighed at gendom-
men er blevet for lille, en forhave borttaget
0. S. v. Disse forhold er det saaligt, der haves
for ge i forordning af 5. marts 1845 § 12.
Skader af denne art kan ifdge deres natur
kun forekomme i forhold til den tilbage-
blivende dd & en devis eksproprieret
gendom.

Det er utvivisomt, at erstatning for s&
danne skader ska ydes for a opfylde
grundlovens pabud om fuldsteendig erstat-
ning, at sadan erstatning idag faktisk ydes,
samt at sddanne erstatningsspgrgsma kan
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0og ska bedammes a ekspropriationsmyn-
dighederne.

Dernaest kan der opsta en rakke skader
og ulemper ved sdlve anlagysar bej der nesgen-
nemfarelse. Som eksempler kan naa/nes be-
skadigdse og fijerndse & hegn, traeer m. v,
oddagygedse o haveanlamy, afgredetab pa
marker, opgravninger, der forringer hest-
udbyttel en arrakke frem i tiden, edeleay
gese a markvee ved karsd med for tungt
materiel, bedaglamgdse a jord til muld-
oplagg og rarstakke samt forringelse & jord-
areder ved fyldtagning. Forordning & 5.
marts 1845 § 14 omhandler dise tilfadde.
Det bemaakes, at i praksis er en rakke af
dise spergsmd behandlet & besigtigelses
0g ekspropriationskommissionen, sdv om
det i henhold til § 14 er taksationskommis-
sionen, der dene ska bekadtige Sg med
disse sprargsmal

En herfra forskellig gruppe skedetilfedde
opstar, ndr anlesgsarbgiderne pa grund a
uheld eler lignende fremkalder skader pa
naboaredler, det vage sSg pa eendomme,
der afgiver areal dler andre. Som eksempel
kan naa/nes udgravni nger, som uventet
beskadiger bygninger eller hidferer jord-
skred pa tilstadende gendomme, maskiners
beskadigelse & nabogrunde og sprasngnin-
ger, som anretter skade pa nabogrunde og
personer.

Dise skader er ikke saaligt karakteristi-
ske for ekspropriationssituationen, men er af
ganske samme art og natur som amindelige
skadevoldende handlinger ved tilsvarende
forangtaltninger uden for ekspropriations-
stuionen. De kan nagppe -- g hdler i for-
hold til gendomme, der afgiver ared
fade ind under grundlovens § 73. Alminde-
lige erstatningsregler ma vege afgarende.
At dise skader anrettes efter forudgaende
ekspropriation synes ingen relevant om-
standighed for deres bedemmelse. Er
om antaget — den dmindelige erstatnings-
ret ene afgarende i disse tilfa:lde, & Spargs
mdlenes afgardse afhaangig & en dvg dse
a forskelige omstendigheder, &sagsfor-
bindelse m. v., som typisk er en domstols-
opgave og atypisk for ekspropriationsmyn-
dighederne.

En bestemt afgramsning af disse tilfadde
lader sg ikke opdille. Kommissionen vil
imidlertid ved at fremdrage denne gruppe
gare opmagksom pa, at der ved et ekspro-



prigtionsanleegs  gennemfarelse kan opsta
skadetilfedde af en sa atypisk karakter, at
de ikke er tilsigtet afgjort af eksproprl&
tionsmyndighederne. Efter kommissionens
opfattelse bar en part mod sin protest ikke
vage tvunget til at medvirke til en prevelse
(tvinges til en procedure) om sddanne
spargsmd for  ekspropriationsmyndigheder-
ne, men bar straks kunne forlange spargs
madlene afgjort af domstolene. Ligeledes bar
ekspropriationsmyndighederne  ikke have
pligt til at beskedtige sg med sidanne
spergsmél, og de ber derfor have mulighed
for a vise sadanne sager fra 9g. Man ska
herom enddlig fremhaave, a en tredjemand
— en entreprengr — hyppigt er indblandet
i dise sager, og han vil ikke vaze forpligtet
til a underkaste sg ekspropriationsmyn-
dighedernes afgerelse. En uheldig situation
vil' kunne opstd, sifremt ekspropriations-
myndighederne har pélagt eksproprianten at
betde erstatning til ekspropriaten ud fra
forudsagninger, som underkendesi en senere
proces mellem ekspropriant og entrepre-

nor.

Den tredje hovedgruppe af skadetilfadde
kan grupperes som fdger a sdlve anlagyget.
Denne gruppe deles naturligt i ulemper og
skader som fdge & anlesggets udferelsesma
de og de til e sidant anlesgs eksistens og
normale drift forbundne og dermed paregne-
lige ulemper, samt i ulemper og skader
om farst viser sig efter driftens pabegyn-
ddse

Sagligt den farste undergruppe har givet
anledning til tvivl i teori og praksis. Som
eksempler kan nse/nes besvaaliggardlse af
adgangsforholdene til en gjendom, den gene,
som forvoldes ved a fare en vg tedt ind pa
et bebodseshus, ved a fare en dsamning
dler et dige tad op ad en have dler et hus,
hvorved lys og udsigt beraves, ved at haave
en gade med samme virkning, eler ved a en
vg henover en gendom haeves i niveay,
sdedes at drift m. v. besvagliggeres.

Forordning & 5. marts 1845 § 12, smh. m.
§ 9, omfatter disse skader, nar de forvoldes
pa en gendom, der afglver area, og eks
propriationsmyndighederne behandler de
derved opstéede erstatningsspergsma, se
Troels G. Jargensen aff. v. dde 184 og
Fr. V. Petersen anf. v. dde 206 ff. Fra
domspraksis ska anfares hgjesteretsdom-
men & 1. februar 1937, Ugeskrift for Rets-

vaesen 1937, sSde 283: En landgendom d-
gav areal til udvidedse og ombygning &f
en offentlig bivel. Dommen tilstod — ud-
over arealerstatning m. v. — en godt-
gadse for de besvaaligheder for gérdens
drift, der blev fdgen of det afstéede areds
udnyttelse, nemlig dets hsevning over det
tidligere niveau. Det hedder bl. a i hgjeste-
retsdommen: ,Da det, for a foretage den
i dommen nasevnte ombygnmg 0g udvidelse
a den pdgaddende offertlige bivg har
vaget nedvendigt at foretage ekspropria-
tion a et ikke ubetydeligt ared a appel-
lantens elendom, findes han over for ind-
staevnte at have krav pa erstatning med
hensyn til den af ekspropriationen fagende
besvegliggerelse o gendommens drift, saa-
lig for sa vidt angd&r kerden til og fra gen
dommens jorder, hvortil kommer mindre
veesentlige ulemper vedrerende sndlasg og
forringede udsigtsforhold.” Om dommen se:
Poul Andersen anf. v. dde 776, note 1,
Popp Madsen i Juristen 1937, sde 489-91,
Poul Meyer anf. v. dde 6869 og Trods
G. Jorgensen: 18 & o hejesterets historie
sde 245. Dommen sager sdedes klart
begrundelsen for en erstatningspligt i areal-
ekspropriationen.

Imidlertid har hgjesteret ogsa tilkendt
erstatning for sadanne skader pa eendom-
me, der ikke afgiver area. Hgjesterets-
dommen & 15. ma 1933, Ugeskrift for
Retsvaesen 1933, sde 644, omhandler et
sidant tilfedde: Gaden Vesterbro i Alborg
blev a byplanmeessige grunde og for a
tilvegebringe overfaring over banen heevet
ca. 1 m, hvorved en til gaden stadende
gendom fik kontor- og butikdokaer lig-
gende sA langt under gadens niveau, at de
fik karakter & kadderlokaler med tilsva
rende ringe adgang for lys og Iuft. Vinduerne
kunne ikke langere bruges til udstilling.
Ejendommen afgav ikke area til anlagget.
Ved dommen fik geren 8000 kr. i erstat-
ning for ej endomsf or ringelse , efter Iovgiv-
ningens al] mindelige grundsagninger.” Ifdge
noten i Ugeskrift for Retsvassen til dom-
men er der herved . sigtet il rédighedsret i
forhold til naboejendom Trods G. Jargen-
sn udtder i Meddeldser fra den danske
hgjesterets praksis 1933, Tidsskrift for
Rettsvitenskap 1934, sde 41819, bl. a
fdgende ,Der bar herefter gas ud fra,
a der .... ikke e gjort anvendelse af



ekspropriationsretlige, men a naboretlige
synspunkter .... anlagyget havde i et vist
omfang erkendt 9g bundet ved disse sidste,
0g spargsmdet drejede sg kun om ansvar
rets udstraskning ogs til veadiforringelsen.
N&r denne toges I betragtning, skyldtes det
dens darrdse™. Samme forfatter siger i
18 & o h@]esterets historie, side 119-20:
,Vestre Landsret havde namtet erstatning,
da ekspropriation af aredet ikke var sket.
Dommen er heller ikke stettet pa en aandret
opfattelse i denne henseende, men pa nabo-
retlige synspunkter, hvis veggt var erkendt
af entreprengrerne ved den frivillige ind-
retning a trin, lyskasser foran vinduerne,
forstagkning og isolering & dde & yder-
muren og gulvets lgftning i porten™.

Men uanset a det nu efter praksis ligger
fast, at der skal ydes erstatning for indgreb
a den omhandiede karakter, ogsA nar de
sker over for gendomme, der ikke agiver
areal, har man pa dette omréde fastholdt,
a sprargsmal om erstatning for indgreb i
naboretten ikke kan behandles of ekspro-
priationsmyndighederne, men ma henvises
til domstolene.

Det ma da ogsa erkendes, a det ville
kunne fere til uoverskuelige konsekvenser,
om der uden nogen begramsning kunne
rgses erstatningskrav for ekspropriations-
kommissionen fra gere, over for hvem der
ikke er foretaget de i lovudkastets § 2
omhandlede indgreb. | de tilfadde, hvor
erstatningskravene bygger pa forvoldt ska-
de, der har ganske samme karakter som den,
der er forvoldt & ekspropriationsindgreb,
vil det imidlertid ofte virke unaturligt, at
ekspropriationskommissionerne rent  prin-
cipielt afviser a behandle dem, blot fordi
der ikke tillige er sket indgreb, som fader
direkte under § 2, og der er defor i ud-
kastets § 20 givet hjemmel for, at et sadant
krav kan regses for eksproprlatlonskommls-
sonen og behandles & denne, sifremt den
anser kravet for egnet hertil. Hvis kommis-
sionen afviser at behandle det, ma spargs-
malet om kravets berettlgelse indbringes
for domstolene.

Man skd i tilknytning til foranstdende
fremsadte nogle enkelte bemagkninger om
en specid situation, som ikke i 9g sdv
indeholder et ekspropriations problem, men
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som hyppigt opstar i forbinddse med et
ekspropriationsanlaggs gennemfarelse.  Hvis
en offentlig vgf omlemges pd en sadan
made, at faadden fares bort fra en gendom,
hvori forretninger m. v. har nydt godt af
denne i deres omsadning, kan der opsta
betydelige tab af goodwill m. v. for forret-
ningernes indehavere og en betyddig veadi-
forringelse af gendommen. Det forudsztes,
at adgangsforholdene til ejendommen i 0g
for 9g forbliver uendrede, men vegen d-
skeges méske et kort stykke fra ejendom-
men og bliver fremtidig blind. Disse til-
fedde har en ganske anden karakter end de
foran behandlede spargsmd, idet egeren
ikke bergres i dn radighed over gendom-
men, dler som det er udtrykt i domsprak-
ds, der ,foretages intet indgreb i dler for-
ringelse af adgangen til a udeve gendoms
retten”. Snarere er der tale om, | hvilken
udstrakning man har ret til at bevare en
faktisk fordel, som et naboarea hidtil har
ydet en. Det er fagt antaget i praksis, at
en vgomlagning & denne art ikke kan
begrunde erstatning for nazringstab m. v.
To hgesteretsdomme & november 1913,
Ugeskrift for Retsvaesen 1914, side 46 og 47,
udtaler klart, at der i sadanne tilfadde
hverken i grundloven (e 1866 § 82), i for-
ordning & 5. marts 1845 dler i dminddige
retsgrundsagninger er grundleag for at yde
erstatning i sadanne situationer. Denne
linje ses ikke senere amdret dler modificeret
i administrativ praksis. Teorien er enig
heri, se eksempelvis. Tllum: Tingsret I,
Sde 205.

Der har i folketinget vaget rgst spargs
mal om, hvorvidt man ved saalig lov skulle
skabe hjemmel for a give erstatning i disse
tilfadde, se folketingstidende 1958-59, folke-
tingets forhandlinger sp. 1331-32 og mini-
steren for offentlige arbejders svar sp. 1351.

En sadan lovgivning vil ikke have nogen
forbindelse med ekspropriation, og dens
akonomiske konsekvenser pa dens direkte
anvendelsesomréde vil vage ganske uover-
skuelige. Den vil endvidere ikke kunne und-
ga a fa konsekvenser for andre ligeartede
situationer, f. eks. nedlagggdse a en faage-
rute eler flytning a denne fra en by til en
anden, bygning & en bro dler andre aa+
dringer & offentlige forbindelsedinjer.

Kommissionen kan sdledes ikke anbefde
en sadan lovgivning gennemfart.



HI. Fradrag i erstatningen for fordele,
oM en restejendom opnar ved
ekspropriationsanlsegget.

En rakke ekspropriationsove bestemmer,
a der ved erstatningsudmdingen ved &-
stéelse o en dd & en gendom skal tages
hensyn til den veadiforagelse, som restejen-
dommen skeannes at opna ved ekspropria-
tionsanlaggget, se sdledes:

Byggedov nr. 148 a 29. marts 1939 for staden

Kgbenhavn § 42, stk. 2.

Vandigbdoven, lov nr. 214 & 11. april 1949

§ 89, stk. 1.

Bekendtgarelse nr. 160 & 9. mg 1962 & lov

om byplaner 8§ 17.

Lov nr. 95 & 29. marts 1957 om bestyrelsen

a de offentlige veje § 26, stk. 2.

Lov nr. 184 & 5. juni 1959 om sanering o

usunde bydele § 20, stk. 2.

Byggelov nr. 246 & 10. juni 1960 for keb-
staaderne og landet 8 59, stk. 2, 2. pkt.

De pagaddende lovbestemmelser giver ad-
gang til afkortning i dle dle af erstatnin-
gen, hvadenten den dakker den direkte d-
stéelse, midlertidige ulemper dler vaadifor-
ringelse a restejendommen (vejbestyrelses-
loven er dog maske en undtagelse, jfr. den
nedenfor omtalte overtaksationskendelse af
21. marts 1960).

Efter den svenske ekspropriationslovs 8 9
kan fradrag for fordde kun ske i erstat-
ningen for restejendommes verdiforringelse,
men ikke i erstatningen for det afstaedes
vagdi. (Motiverne dger herom bl.  a:
»Jordagarens ansprék pa full betalning for
den jord, som franhandes honom, vilar pa
en fastare grundval an de altid i viss man
ostkra Omsesidiga fordringsansprak, som
byggas pa berdkningen om framtida skada
och vinst." Se: Nytt Juridiskt arkiv 1918,
2. ad., sde 158).

| praksis ved ekspropriationer efter reg-
lerne i forordning af 5. marts 1845 foretages
adrig afkortning i erstatning for det egent-
lig afstéede, det vere g ared, bygninger,
fleenede hegn m. v. Nar skade og fordd
a a samme art og opveer hinanden, vil
erstatni ng for skaden ikke blive ydet, men
spargsmdet glider pa dette punkt over i
spergsmalet om ekspropriantens ret til at
ahjadpe ulemper for resteendommen og e
sdedes sammenhaangende med projektets
detaljerede udferelse. | avrigt synes praksis

at kunne karakteriseres ved, at man ved
bedommese a en restgendoms vexdifor-
ringedse udover det direkte fratagne har
betragtet fordde og ulemper som s3 sam-
menhgrende faktorer, a en enhedsbedam-
melse bar foretages. Et direkte i tal fore-
taget fradrag er der ikke eksempler pa
Retsgtillingen kan beyses ved hgjesterets-
dommen | Ugeskrift for Retsvassen 1959,
dde 124: Der foretoges ekspropriation til et
viaduktanlagy over en jernbanelinje, som
ddte et husmandsbrug i to dele, der var
forbundet med en bevogtet overskaaing.
Samtidig med viaduktanlaegget blev over-
skagingen nedlagt. Kommunikationen mel-
lem gendommens to dde blev vassentligt
forlaaget. Faadden fra gendommens byg-
ninger til offentlig ve foregik far udferelsen
af viaduktanlaggget ad en 890 m lang privat-
veg uden vebedagning, medens adgangen
til offentlig vej efter viaduktanlaeggets ud-
fard<e foregik ad en 400 m lang vej, hvoraf
250 m uden udgift for geren blev forsynet
med en god vebeagning. Taksationskom-
missonen erklagrede bl. a: ,Da geen er
pligtig a levere gendommens mejerimaelk
ved offentlig vej, vil han som fdge a de
andrede adgangsforhold dene vedrarende
madketransporten spare at feades ca. 700
km arligt. Tages det endvidere i betragt-
ning, a gendommen, der hidtil havde
karakteren af a vage addes beliggende,
nu har en i forhold til offentlig vg mere
bekvem bdiggenhed, vil andringen & ad-
gangsforholdene utvivisomt have medfart
en vesentlig foregdse a gendommens
vaadi i handel og vandel." Kommissionen
udtalte endvidere, at den havde ,veget
opmagksom pa ovennaevnte ved anlasgget
fremkomne forbedringer a eendommens
adgang til offentlig vg samt pa muligheden
for en hendgtsmessig omlegning & gen-
dommens drift, uden at disse forhold dog
har givet anledning til ansadtelse af noget
bestemt pengebelab, der er fradraget erstat-
ningen.” Kommissonen skennede efterfd-
gende at kunne vurdere forbedringen til en
vaadiforagelse pd 4 & 5000 kr. Ulempe-
erstatningen pa 8.000 kr. blev godkendt af
hgjesteret, som ikke kunne fastdd, at dette
beleb var for lille, ,ndr svel ulemper som
fordde for gendommen tages i betragt-
ning."

Om bestemmedsen i § 26, stk. 2, i lov nr.



95 & 29. marts 1957 om bestyrelsen & de
offentlige vele fordigger to afgardser fra
overtaksationskommissionen for de fynske
amter. | den farde sag, hvori afsagdes
kendelse den 10. juli 1959 skulle en gen-
dom afgive ca 11.000 m? ared til et ve-
anlagy. Taksationskommissionen fastsatte
erstatnlngen for aredafgivelse til 3 kr. 25
ore pr. m* samt vurderede ulemperne til
8000 kr. | at ville erstatningen herved
andrage ca. 44.000 kr. Imidlertid ville vej-
anlagoet  efter  kommissionens opfattelse
tilfare de tilgramsende aredler & den til-
bageblivende gendom en sidan veadistig-
ning, a erstatningen i medfar af § 26,
stk. 2, helt bortfaldt. Overtakwtionskom-
missonen var i princippet enig med taksa-
tionskommissionen, men tilkendte dog geren
et kontant erstatningsbelgb, som skensmass-
Sgt ansattes til 10.000 kr., da der bestod
.en Vis usikkerhed med hensyn til tids-
punktet for, hvornar geren ville kunne ud-
nytte vaerdlstlgnlngen og det som fdge
heref ikke kunne dafvises, a der for gen-
dommen indtil da ville veae visse ulemper.”

| den anden sag, hvori afsagdes kendelse
den 21. marts 1960, skulle Siggaard 1/S
afgive aredler til anleeg af ve deamningen fra
Tasinge til Sg med tilharende veanlagg pa
S@ og anlagg & en vej bro fra Sg til Lange-
land, hvorved gen altsa fik landforbindelse
med béde Langeland og Tasinge. Fordelene
for gens jorder var ubedtriddige. Et flerta
i overtaksationskommissionen mente, at der
i 8 26, stk. 2, kun var hjemmd til at lade
ulempeergtatningen bortfalde, ikke areal-
erstatningen, idet ,,deni 8 26, stk. 2, angivne
saaregd efter flertallets formening vil veae
at anvende i forbindelse med bestemmelserne
i sdvel grundlovens § 73 som den dmindelige
erstatningsregel i vejbestyrelseslovens § 26,
stk. 1, med sazligt hensyn til bestemmel-
serne i forordningen af 5. marts 1845
Et mindretal ville ogsa lade erstatning for
aredafstéelsen  bortfade. Flertallets  be-
grundelse bygger giensynligt pa to syns
punkter, nemlig at henvisningen til jern-
baneforordningen ogsd indeholder en be-
gransning i afkortningsreglen, og & en
ubegramset afkortningsregel nagppe e for-
endlig med grundlovens § 73.

Afgardserne synes begge at give udtryk
for, at overtaksationskommissionen har fat
det stadende, sifremt en eendom, der -
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giver betydelige aredler til et anlasy, det
ikke modtager nogen kontant erstatning
herfor.

| gvrigt har kommissionen sagt oplysning
om disse spargsmédls betydning i praksis
efter bestemmelsen i Kgbenhavns byggelov
§ 42, stk. 2. Det kan sammenfattende siges,
at indvundne fordde pa mere uspecificeret
made er indgaet i taksationskommissionens
overvegedser om erstatningshelgbenes fast-
sHtelse i de enkelte sager.

Adgangen til at foretage fradrag i erstat-
ningen for indvundne fordele synes ved en
umiddelbar betragtning rimelig, nér spergs-
malet bedgmmes isoleret i relation til den
enkelte giendom. Er der tale om generelle
fordele, opnar andre gendomme, som ikke
berares o ekspropriationerne til  det P&
geddende anlagy eller den pagaddende foran-
staltning, imidlertid en lignende veadifor-
agese, og der synes ikke a kunne gives en
rationel begrundelse for en sadan forskes
behandling. @nsker man, at de gendomme,
som far nytte af et givet anIaEg skd bidrage
til dette, eler a den ved et anlagy dler en
foranstaltni ng skabte vaxdiforogese af om-
liggende gendomme helt dler devis ind-
drages til fordel for samfundet som helhed,
ma den naturlige fremgangsméde vaae a
give salige lovregler herom, geddende for
dle de pagaddende ejendomme | det om-
fang sadanne regler dlerede er gaddende,
vil konfliktsituationer mellem disse og eks-
propriationdovens fradragsregler i evrigt
kunne opstd, se lov nr. 184 & 5. juni 1959
om sanering a usunde bydele § 20, stk. 2.
De anfarte betragtninger gadder ikke sa-
lige for den enkelte gendom indvundne, i
salige omstandigheder begrundede fordele.
En fast afgramsning mdlem generelle og
speciele fordde vil imidlertid meget van-
skeigt lade dg formulere i en generd lov-
bestemmelse, jfr. den anferte hgjesterets-
dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1959, side
124,

Kommissionen skal om spergsmdlet i d-
mindelighed udtale, at det nagppe er sem-
mende med den almlndellge resfaddse, a
en grundgjer skal kunne komme til at afsta
en vassentlig del af sit jordtilligende uden a
fa en kontant erstatning herfor. Man skd i
denne forbindelse henvise til det ovenfor
om svensk ret bemagkede og de refererede
overtaksationskendel ser.
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I en amindelig ekspropriationdov vil det j jernbaneforordningens § 15 afvigende regel

efter kommissionens opfattelse heler ikke
vage rigtigt at indssdte en generd regd om
fradrag for fordele i den erstatning, der skal
modsvarerestej endommensvagdiforringelse,
idet den sammenhaang, der bar vaae melem
fordede og ulemper, bedst vurderes ved en
samlet enhedsbedommelse af den enkelte
sag, jfr. det om praksis efter forordning af
5. marts 1845 anferte. Herfor taler saaligt,
at der ikke i evrigt er foreddet lovfaestet
specidregler om erstatningsudmalingen.

Som konklusion & foranstdende bemaa-
kes, at kommissonen ikke har ment, at
der i udkastet burde indfges en almlndellg
regel om spergsmdet. Ved ekspropriatio-
ner, der omfattes & udkastet, vil fradrag
for fordde defor fremtidigt kun kunne
foretages i det omfang, hvori det ter anta-
ges, a dette har kunnet ske uden saglig
lovhjemmel, dler hvor en sadan métte
fordigge.

Kommissionen har med foranstdende
generdle bedgmmese a spargsmdlet ikke
taget dilling til berettigelsen af fradrags-
regler i love for bestemte omrader.

IV. Forrentning a' erstatningshel gbene.

| tildutning til erstatningsudmalingsreg-
lame kan det bemagkes, a kommissionens
lovudkast i § 22 indeholder en i forhald til

om erstatningens forrentning.

Efter sidstneavnte bestemmese ska e-
statningerne forrentes med 4 pet. p. a
Pa grund af det hgje renteniveau | de senere
a har bestemmelsen givet anledning til
nogen kritik, se herved folketingstidende
1958-59, fal keti ngets forhandlinger sp. 1972-
73.

Ekspropriationserstatningerne bgr natur-
ligvis principielt udbetales snarest muligt
efter ekspropriationens foretagelse, men o
rent ekspeditionsmaessige grunde ma der
dog altid hengd nogen tid mellem ekspro-
priation og erstatningens anvisning. Mindre
dele af ekspropriationserstatninger kan end-
videre hensta i laengere tid, idet endelig
erstatningsberegning ma afvente anlegggets
ferdiggerelse og aredlernes definitive opma
ling. Da spargsmalet sﬂedes ikke er uden
praktisk betydning, ma kommissionen anse
det for rigtigt, a der i loven sikres ekspro-
priaterne en til enhver tid rimeig forrent-
ning a de fastsatte erstatninger. Kommis-
gonen finder det uheldigt i loven at angive
en fast forrentningsprocent, som fra tid til
anden kan vise g mindre godt stemmende
med det amindelige renteniveau. Lovfor-
slagets § 22 gér derfor ud pd, at en ekspro-
priationserstatning ska forrentes med en
rentesats, som er 1 pct. hejere end den o
Danmarks Nationalbank fastsatte, pa eks-
propriationstidspunktet gaddende disconto,



5. afsnit.

Jordfordeling.

Ekspropriation a en dd & en gendom
kan have uheldige fdger for restgjendom-
mens fremtidige udnyttelse og drift, og det
ma derfor vage en betydningsfuld opgave
sivel for eksproprianten (anlaagsmyndighe-
den) ved projektets udarbgjdelse som for
ekspropriationsmyndighederne ved dets be-
demmelse a undgd dler begramnse sadanne
fager. Selv det bedst forberedte sterre pro-
jekt vil imidlertid ikke kunne udformes s&
Iedes a fdger af den omhandlede art helt
undgds. Er forholdet det, at den tilbage-
blivende dd &f ejendommen bliver s lille
eller siledes beskaffen, at den ikke hensigts-
meessigt kan bevares som selvstendig gen-
dom dler udnyttes pa rimelig made, ber
ekspropriaten kunne kraeve, at eksproprian-
ten overtager gjendommen i sin helhed.
Uette er anerkendt i praksis, og kommis-
sionens lovudkast indeholder en sadan regel
i § 16, 1. pkt. N& en dd a en gendom er
afskéret og ikke fremtidig kan benyttes som
en selvstandig lod, har alerede forordning
af 5. marts 1845, § 13, givet ekspropriaten
ret til a krave det afsk&me aredl inddraget
under ekspropriationen. Denne regel er i
kommissionens lovudkast indeholdt i § 16,
3. pkt. I 8§ 16, 2. og 3. pkt., er dise regler
udbygget med en modsvarende ret for eks-
proprianten.

Disse regler, som findes i adskillige andre
love, daekker dog kun mere oplagte tilfedde,
hvor en gendom eller et aredl ma anses for
stagkt forringet. |1 andre tilfalde ma rest-
giendommen opretholdes, og dette har ikke
mindst betydning for landbrugsejendomme.
En gendoms jordtilliggende kan blive for-
mindsket sdledes, at bygningerne bliver for
store i forhold til de tilbagevarende jorder,
hvilket pavirker giendommens rentabilitet,
dler en gendom kan fa sine jorder delt a
ekspropriationsanlasgget sdledes, a en vee
sentlig besvagliggardlse & driften bliver
fdgen. Forholdet er saligt aktuelt ved

jernbane- og veganlaay. At restejendommens
vagdiforringelse skal erstattes er givet, og
den enkdte ger dilles derfor, gkonomisk
set, ikke ringere end far ekspropriationen,
men en erstatning i penge til den enkelte
ger kan adrig afhjedpe det forhold, at et
mindre tilfredsstillende jordbrug er skabt.
Dette er fra et samfundsekonomisk syns-
punkt uheldigt, og man mé& derfor over-
veje, hvilke andre muligheder end en penge-
erstatning, der eksisterer for at afbede disse
fdger. Hertil kommer, at en sadan gendom
ved sdg nagpe atid vil blive handlet til en
kebesum, der er reduceret under fuld hen-
syntagen til den udbetate erstatning for
verdiforringelse.

| nogle tilfedde kan visse konkrete foran-
staltninger afbgde virkningerne. Ved gen-
nemskeging o egendomme & € jernbane-
anley anlagde man i forrige &rhundrede i
vidt omfang overkerder for den enkelte
giendom, hvorved driftsulemper ved jorder-
nes deling kunne begramses. Nutidens tra-
fikforhold tillader imidlertid ikke tvaarga
ende faadsd af hensyn til en enkelt gendom.
Her kommer saligt sikkerhedshensyn i be-
tragtning. | stedet for overkerder anlagges
nu i nogle tilfaedde tunneler eler under-
gange, hvorigennem a dler en dd land-
brugstrafik kan foregd Sddanne anlagy
medferer imidlertid en vaesentlig anlaeys-
udgift, og der ma for a anlesgge en under-
gang vege et fornuftigt forhold melem
anlagsudgiften og de indvundne fordee.

En afhjedpning kan endvidere ske gen-
nem tildding a ny jord dler omdding af
jorder melem to dler flere gendomme.
Eksproprianten kan have rédighed over
areder, der er overtaget som afskarne fra
en anden gendom, dler som udger resten
a en i dn helhed overtaget gendom, som
kun delvis medgar til anlaggget. Det fore-
kommer i praksis ofte, a en gendom til-
lamges areder, der er overtaget fra en anden



gendom. Det kan imidlertid kun ske med
tildutning fra geren a den gendom, som
skal modtage areal. En omdeling of flere
gendommes jorder kan f. eks. komme pa
tale, ndr to gendomme har bygninger belig-
gende pd liver sin side a et nyt anlam.
Hvis begge gendomme har féet en mindre
parcel liggende pa den side, hvor den anden
gjendoms bygninger er bellggende og de
fraskarne arealer er omtrent lige store og &f
samme bonitet, vil den rimelige lasning
vage ¢ mage%fte med dler uden opgadd.
Den kontante godtgerelse, som eventuelt
ma fdge den ene gendom, méa eksproprian-
ten udrede.

Jernbaneforordningen foreskriver i § 13,
at mageskifte i sidanne tilfadde skal sages
istandbragt, og en tilsvarende bestemmelse
indeholdesi vejbestyrelsedovens § 23, stk. 3.
Dise bestemmelser forudsadter imidlertid,
a de enkelte lodsgjeres tilslutning til mage-
skiftet kan opnds. | modsat fad kan ord-
ningen kun gennemfares under iagttagelse
o reglerne i lov nr. 129 & 28. april 1955
om jordfordeling medlem landgendomme,
hvis tvangsmuligheder dog er begramsede.
| Kgbenhavns byggelov, lov nr. 148 af 29.
marts 1939, § 42, stk. 3, og i byggelov for
kabstaederne og landet, lov nr. 246 & 10.
juni 1960, § 59, stk. 3, er der hjemmd til,
a en taksatlonskommlsson i mange o
mindelig overenskomst, nér omstandighe-
derne i vassentlig grad taler derfor, kan p&
byde magdagy o jordstykker a samme
vaadi efter kommissonens ansadtelse, og i
vandlgbdov nr. 214 & 11. april 1949, § 23,
stk. 1, er der hjemmd for vandl gbsretten
til at pabyde magelaay, selv om de ombyttede
aredlers veadi er forskellige, men forskellen
dog k|kke overstiger en grundvaadi pa
300 kr

At en hensigtsmeessig jordtildeling og
jordfordeling bliver foretaget, nér mulig-
heder herfor fordigger, er naturligvis vig-
tigt. Savel samfundsmeessige hensyn som
hensynet til den enkelte gendom kraever
dette, og det e kommissionens opfattelse,
a swvd statens anleggsmyndigheder som
jernbaneforordningens ekspropriationsmyn-
digheder har opmagksomheden henvendt
herpa og udnytter de muligheder, som i det
enkelte tilfadde foreligger, safremt de berarte
lodsgere giver deres tildlutning.

Kommissionen har overvejet, om man i
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lovudkastet burde indsadte bestemmelser,
som tillesgger ekspropriationsmyndighederne
mulighed for uden tilslutning fra vedkom-
mende gere at regulere disse forhold. Man
kunne bestemme, a en ger e pligtig at
modtage erstatninggjord til hel dler delvis
erstatning for den fratagne. Man kunne lov-
fate tvungent mageagy, jfr. de foran
naevnte byggelovsbestemmelser. Man kunne
endelig dbne adgang til at ekspropriere jord
fra én gendom, hvor aredfratagelsen ger
mindre skade, til fordel for gendomme, for
hvilke denne jord kan betyde store fordele.
Man kan temke dg det tilfadde, a en gen-
dom har méttet afgive et vaeentllgt ared
til ekspropriationsaniaggget. Restejendom-
men udger ikke laangere et tilfredsstillende
jordbrug. Endvidere er der taget areder fra
flere andre gendomme, som dle fé& et jord-
tilliggende i underkanten af det rentable.
En effektiv foranstaltning vil da veae at
ekspropriere farstnaaynte gendom i sin hel-
hed og dele dens restarealer ud blandt de
gvrige. Resultatet er, at én gendom ma
helt nedlaggges, men at de evrige til gengedd
kan opretholdes pa en fuldt ud tilfredsstil-
lende mé&de. Ejeren a den i sin helhed eks-
proprierede giendom bliver gennem erstat-
ningssummen sat i stand til at erhverve sg
en anden giendom, der er pa hgide med den
eksproprierede far ekspropriationen.

Imidlertid mener kommissionen, at man
ber udvise tilbageholdenhed med hensyn til
a give specidle lovbestemmelser, der | eks-
propriationstilfelde hjemler tvungne ind-
greb i gendomsforholdene ud over, hvad
sdve det konkrete anlegs gennemfarese
nadvendigger.

Kommissionens lovudkast indeholder der-
for ikke regler om adgang til at ekspropriere
areder dene a hensyn til opnddse o en
hensgtsmassig  jordfordeling. Herom er
kommissionens medlemmer enige. Derimod
har kommissonens medlemmer delt Sg i et
flerta og et mindretal med hensyn til, om
der ber lovfasstes en — begraanset — adgang
til tvungent magelam.

Et flertal (ale undtagen Tolstrup) finder
i og for sg en sddan adgang hensigtsmaes-
dg, men afstar fra at foreda en lovrege
herom ud fra den foran anferte betragtning
om, a tvangsmaessige indgreb i gendoms
forholdene i ekspropriationstilfadde bar be-



gramses til det ngdvendige. | et betydeligt
antal tilfadde vil en ordning lade sg gen-
nemfere ad frivillighedens vej, hvilket erfar
ringen har vist. De muligheder, som jord-
fordelingdoven indeholder, kan anven-
des i en ekspropriationssituation hvis der
da e tidsmassig mulighed for a bringe
reglerne i anvendelse. Efter flertallets opfat-
telse kan der ikke i den omstamdighed, at
behovet for en jordfordeling er foranlediget
a en ekspropriation, findes motivering for
a gve en i forhold til jordfordelings
lovens amindelige regler udvidet adgang til
tvungen jordfordeling. Flertallet er klar
over, & manglen af en tvangsregel kan
betyde at lodsgere kan opna en erstatning
fra ekspropriationsanlaggget for ulemper,
om ved et frivilligt mageskifte mellem de
enkelte lodsgere bagefter kan ganske op-
hae/a Flertallet mener imidlertid, at man
ma tage dette med som en nedvendig fdge
af ekspropriationen, sdv om man ikke kan
have sympati for en sddan mulighed. Imid-
lertid kan der ikke bortses fra, at den en-
kelte lodsger kan have anerkendelsesvea-
dige motiver til at ville beholde et bestemt
jordstykke, sdv. om en ren gkonomisk
objektiv betragtning taler for, at et andet
kunne gare bedre fyldest for den pageddende
gendom. Flertallet mener derfor, at man
ber bevare de bergrte lodsgjeres tilslutni ng
som en ngdvendig forudsagning for et mage-
skiftes gennemfardse, jfr. reglen i lovudka
stets § 15, stk. 4, 2. pkt.

Et mindretal (Tolstrup) finder, a der ber
lovfeestes en begragnset adgang til at pabyde
omlaggning af afskarne jordstykker, nar man
herved kan undga dler formindske den a-
vorligste ulempe ved ekspropriationer, som
gennemskeger en dler flee gendomme,
nemlig en varig nedssdtelse a egendom-
menes brugsveadi. Sdv om ulempeerstat-
ningerne til de bererte ekspropriater ofte
kan synes beskedne i forhold til de samlede
anlaggsomkostninger, forekommer det uri-
meligt, hvis ekspropriationsmyndighederne
dene er henvist til at fastsedte erstatnings-
belgb for ulemper, der bagefter kan ophaares
dler afbedes ved frivillige omlagninger
mellem ekspropriaterne. | forhold til de
betydelige indgreb i deres gendomme, som
kan dikteres af hensyn til anlaagsmyndig-
hedens interesser, vil tvungne omlagninger

vage uvasentlige indgreb. Omvendt vil de
samfundsmessige fordde ved forstandige
areslomlagninger kunne vaae betydelige.

| udkastets § 13, stk. 1, er det forudsat,
a en overvgese a mullghederne for areal-
omlaggninger indgdr som et led i ekspropria-
tionskommissionens  besigtigelsesforretning
og i givet fad kan resultere |, at der rejses
en egentlig jordfordelingssag. Denne frem-
gangsméade kan tiltresdes, men det ma dog
bemagkes, a der i nogle tilfadde ikke vil
vage grundlag for den, enten fordi det
konkrete anlagg kun nedvendigger ejen-
domsgennemskeringer i begraanset omfang,
dler fordi det vil vaae uhensigtsmassigt at
afvente jordfordelingskommissonens arbej-
de, som meget vel ber udstragkkes til flere
gendomme end dem, der berares & ekgoro-
priation.

Mange ekspropriater indser den varige
forded ved en fornuftig arealomlaggning,
hvad man kan se &, at der i praksis ofte
opnas frivillige overenskomster herom, og
mindretallet anser det for uheldigt, hvis
enkdlte grundejeres — eventuelt i tilfaddige

uvedkommende hensyn begrundede -
modstand ska hindre en objektiv hensigts-
masssig omlaggning.

Sdv om den bedste lgsning ville vagre at
give ekspropriationskommissonen samme
frihed som med hensyn til dens bedemmelse
af selve ekspropriationen, kan man dog efter
omstendighederne dfinde sg med, a en
tvangsmaessig arealomlaggning ikke ma ga
udover de rammer, som jordfordelingsoven
opdtiller.

Mindretallet foreddr herefter, at andet
punktum i fordagets § 15, stk. 4 udgédr og
erstattes af et nyt stykke, salydende

, k. 5. Gennemskaaes en dler flere gen-
domme & det projekterede anlagy, skd
kommissionen sa vidt muligt sage afskérne
areder omlagt enten ved mageskifte eller
ved overdragelse mod vederlag i penge.
Kan mindelig overenskomst om en hensigts-
meesig jordfordeling ikke nés, er kommis-
sionen berettiget til at pabyde omlaggning
af ubebyggede jordstykker, ndr en grund-
ger efter dens sken modtager et vederlags
areal, der i @konomisk udnyttelsesveardi
sivel som med hensyn til beliggenhed og
adgangsforhold mindst svarer til det fra
hans gendom afskarne dler eksproprierede

areal”.



Kommissionen skal til slut fremheeve den
store betydning, det har, a man pa et sa
tidligt stadium o en sag som muligt har
opmagksomheden henvendt pa de situatio-
ner, hvor en jordfordeling kan blive aktuel,
og hvor muligheder for en sadan gennem-
fardse bestdr, samt at man straks tager et
initiativ til dreftlse af disse muligheder.
Initiativet kan komme fra anlaggsmyndig-
heden pa projektstadiet eler fra ekspropria-
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tionskommissionen efter afholdt besigtigelse,
jfr. lovudkastets § 13, stk. 1, infine. | nogle
tilfedde ber jordfordelingsmyndighederne
inddrages, hvilket i praksis alerede er sket
i enkelte tilfadde. Jordfordelingssekretaria
tet, med hvem kommissionens arbedsud-
valg har forhandlet om disse spargsmad, har
dtillet sg velvilligt til et fortsat samarbejde
med eksproprianter og ekspropriationsmyn-
digheder.



6. afsnit.

Udkagt til fordag til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
af fast g endom.

I. Lovens omréde.

8§ 1. Lovens regler finder anvendelse ved
ekspropriation vedrgrende fast gendom for
staten dler for koncessonerede salskaber,
nér der i lovgivningen er hjemlet ekspro-
priation til formalet.

I1. Ekspropriationens omfang.

§ 2. Medmindre andet fremg&r o den
lov, der hjemler ekspropriation, kan der ved
ekspropriationen

a) erhverves gendomsret til areder, byg-
ninger og indretninger, der e fast
knyttet til aredler dler bygninger, samt
tilbeher hertil,

b) enddigt dler midlertidigt Qé‘iaegg&s ind-
skramkninger i gernes radighed dler
erhverves ret til at udeve en saalig réden
over faste gendomme,

¢) enddligt dler midlertidigt ske erhvervelse
dler opheevdse & dler foretages be-
graansninger i brugsrettigheder, servitut-
rettigheder samt andre rettigheder over
faste gendomme.

§ 3. N&r der i lovgivningen er hjiemmd til
ekspropriation, kan anlasgsmyndigheden fo-
retage de nedvendige forberedende opméa
linger, nivellementer og andre tekniske for-
arbeder og undersagel ser.

Sk. 2. Foretagelse af dei stk. 1 nsavnte
forarbgjder skal af anlasggsmyndigheden be-
kendtgeres med mindst en uges varsel i et
dler floe o de pd egnen mest udbredte
dagblade og sa vidt muligt tillige ved for-
udgdende saaskilt meddeldse til de pégad-
dende gere og brugere.

Sk. 3. De ved arbegjderne forvoldte skader
skal erstattes. | mangd af minddig overens-
komst om erstatningens starrelse fastsadtes

denne efter de nedenstdende regler om
ekspropriationserstatningers fastsattelse.
Sk. 4. Den, der forsaligt borttager, for-
vansker dler beskadiger afma3rkninger, som
foretages i forbindese med forarbejderne,
draffes med bade, medmindre strengere
straf er forskyldt efter borgerlig sraffeov.

[11. Myndigheder.

8 4. Ekspropriationer, der omfattes af
denne lov, ledes af kommissarierne ved sta-
tens ekspropriationer. Kommissarierne skal
have juridisk embedseksamen. Ministeren
for offentlige arbgder bestemmer forret-
ningernes fordding melem dem.

8 5. Minigteren for offentlige arbejder ned-
sadter ekspropriationskommissioner og fast-
sater deres forretningsomréde. Kommis-
sionerne behandler fordag om ekspropria
tion og fastsdter erstatning for de eks
propriationer, som foretages.

8 6. Hver ekspropriationskommission
bestdr a 5 medlemmer. Formanden e en
af dei 8§ 4 neevnte kommissarier ved statens
ekspropriationer. To medlemmer beskikkes
a ministeren for offentlige arbejder. To
medlemmer beskikkes & vedkommende
kommunalbestyrelse, hvis ekspropriationen
vedrgrer gendom i Kabenhavn, pd Frede-
riksberg dler i kgbsteederne, og dlers af
vedkommende amtsrad.

Sk. 2. Ved ekspropriationer i sognekom-
muner tiltraades ekspropriationskommissio-
nen o to af vedkommende sognerad udpe-
gede delegerede, der har adgang til at udtale
sig, men ikke har stemmeret.

Sk. 3. En ekspropriationskommission er
bedutningsdygtig, nar formanden og mindst
2 andre medlemmer er til stede. Star stem-



merne lige ved en afstemning, er forman-
dens stemme afgarende.

§ 7. Ministeren for offentlige arbejder
nedsadter en eler flere taksationskommissio-
ner til pd begaaing at efterprove erstat-
ningsfastsadtel ser.

Sk. 2. En taksationskommission bestar
a en af Kongen udnaevnt formand, der skal
have juridisk embedseksamen, samt 2 med-
lemmer, der af formanden udtages for den
enkelte sag blandt et af ministeren for offent-
lige arbejder udpeget antal personer.*)

§ 8. Til bistand for de i 88 5 og 7 nae/nte
kommissioner og til a foretage de of
ekspropriationerne foranledigede matriku-
lare berigtigelser m. v. beskikker ministeren
for offentlige arbejder en dler flere ledende
landinspektarer.

8§ 9. En ekspropriationskommission og
taksationskommission kan tilkalde ssaligt
sagkyndige til at afgive vejledende udtalelser
til bedemmelse af spergsmd vedrarende
savel ekspropriationens gennemferelse som
erstatningens starrelse.

§ 10. Ingen ma som medlem, delegeret,
ledende landinspektor dler sagkyndig, jfr.
8 9, deltage i behandlingen af et spergsmal
for en ekspropriationskommission dler tak-
sationskommission, nar

1) vedkommende er interesseret i udfaldet
eller er reprassentant for en person, der
er interesseret heri,

2) vedkommende er beslagytet eler besvog-
ret i op- dler nedstigende linje dler i
sidelinjen s3 nax som sgskendebern med
en a dei nr. 1) nsevnte personer eler er
sddanne personers amtefadle, veage,
adoptiv- dler plgefader eler -moder,
adoptiv- dler plejebarn,

3) der i gvrigt foreligger omstaandigheder,
som er egnede til at vakke tvivl om
vedkommendes fuldstemdige upartisk-
hed.

Sk. 2. Den interesse, som de af en kom-
mune valgte medlemmer af og delegerede til
en ekspropriationskommission har i kom-
munens anliggender, medfarer kun, at de
skal fratrasde ved kommissionens behandling

af erstatningsspgrgsma vedrgrende een-
domme, der ges af kommunen, dler hvori
kommunen har en vaesentlig interesse.

Sk. 3. Ingen ma deltage som medlem
éler i henhold til § 9 tilkaldes som sag-
kyndig i en sag for en taksationskommis-
sion, ndr han har medvirket ved spargsma
lets behandling for vedkommende ekspro-
priationskommission.

Sk. 4. Den, for hvis vedkommende nogen
af dei stk. 1, nr. 1 og 2, naevnte inhabilitets-
grunde foreligger, ska snarest muligt give
kommissionens formand meddelelse herom.

Sk. 5. Spergsmd om, hvorvidt bestem-
melsernei stk. 1, 2 dler 3 kommer til anven-
delse, bgr si vidt muligt regjses inden for-
handlingernes begyndelse. Hvis de er rejst
af en af parterne, kan de ikke afgares, uden
at begge parter har haft adgang til at udtale
sig derom.

IV. Fremgangsmaden.

§ 11. Anmodning om foretagelse af eks
propriation fremsadtes af anlasgsmyndighe-
den over for ministeren for offentlige
arbejder.

8§ 12. N& ministeren for offentlige arbej-
der har henvist ekspropriationsbegagingen
til behandling ved en ekspropriationskom-
mission, og anlaagsmyndigheden har foreta-
get foreagbig afmaakning af anlagget, -
holder kommissionen en besigtigel sesforret-
ning pa stedet.

Sk. 2. Bekendtgerelse om tid og sted for
afholdelse af besigtigelsesforretningen skal
med mindst en uges varsel indrykkes i
Statstidende, og, for s vidt angar ekspro-
priation uden for hovedstadsomradet, tillige
i et dler flere af de pa egnen mest udbredte
dagblade. Oversigtsplaner for det patamkte
anlagg skal i mindst en uge far besigtigelses-
forretningens afholdelse ligge til eftersyn pa
det stedlige kommunekontor eler et andet
for offentligheden tilgaengeligt sted, og be-
kendtgerelsen skal indeholde oplysning her-
om.

Sk. 3. | det omfang de forelgbige planer
gar det muligt, drager kommissarius omsorg
for, a €ere og brugere af de arealer, der
ma antages at blive bergrt af det pataenkte

*) Se mindretalsforslag side 32 og mindretalsforslag side 33.
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anlag, gennem vedkommende kommunal- § 15. Ekspropriationskommissionen -
bestyrelse underrettes om forretningens &- j holder derefter en ekspropriationsforretning.
holoelse og gares bekendt med planernes Sk. 2. Bekendtgerelse om forretningens
fremlagggelse samt deres adgang til at give i afholdelse og fremlaaygelse af arealfortegnel-
mgde under forretningen. I se med ekspropriationsplan foretages i over-

. | ensslemmelse med 8§ 12, stk. 2. Bekendtge-
8 13. Under besgtigelsesforretningen * rqiqen tiener til underretning for enhver,

foretager kommissionen en almindelig pro- er oM ger, bruger, panthaver dler i en

velse af det fordiggende projekt. Kommis-
sonen kan herved bestemme, at ekspr&
priationen kun kan gennemfzr&s safrem

der foretages sédanne andringer i prOJektet
som kommissionen finder nadvendige &
hensyn til gere, andre rettighedshavere,
amene interesser dler anlaggets hensigts
messsige gennemfarelse. Kommissionen tager
saalig dilling til, om der som led i ekspro-
priationen skal foretages afbrydelser, om-
laggninger og etablering a veforbinde ser,
vandigb dler adgangsforbindelser til gen-
domme dler restareder, ledningsanlasg og
lignende, og retter henvenddse til jordfor-

delingsmyndighederne, hvis det skannes ;

muligt a gennemfere en hensigtsmaessig
jordfordeling.

Sk. 2. Anlagsmyndigheden, andre inter-
esserede myndigheder, gere dler brugere &
og servitutberettigede med hensyn til gen-
domme, der direkte dler indirekte bergres
af ekspropriationen, har adgang til under
besigtigelsesforretningen at fremkomme med
bemagkninger til projektet og herunder
fremsadte fordag til dettes andring.

§ 14. N& projekt for det patamkte anlegy
er vedtaget a kommissionen, og anlasgsmyn-
digheden ansker det Sledes vedtagne pro-
jekt fremmet, tredfer ministeren for offent-
lige arbgider bedutning om medddese &
ekspropriationsbemyndigel se, medmindre be-
dutning herom er truffet far besigtigelsen.

Stk. 2. Anlaggsmyndigheden udfeadiger
med bistand & den ledende landinspekter
en plan vedrarende ekspropriationens gen-
nemfarelse med fortegnelse over ale grund-
gere og brugere, der vil blive bergrt & de
for anlagggets gennemfeardlse nedvendige
ekspropriationer, og med oplysning om den
omtrentlige starrelse a de bergrte arealer
og en kort angivelse a de andringer i de
bestéende forhold, anlasgget i evrigt vil
medfere for ejendommene (arealfortegnelse
med ekspropriationsplan).

*) So mindretdSordag Sde 0.

| hvilken som helst anden egenskab har en
I retlig interesse at varetage i anledning af
j ekspropriationen.

Sk. 3. Til ekspropriationsforretningen ind-
vardes med mindst en uges varsel gere
og brugere ifdge aredfortegnelsen skrift-
ligt, for s vidt forngdne oplysninger om
adresser m. v. kan fremskaffes. Indvardlin-
gen ska oplyse, hvor ekspropriationsplan
a fremlagt, og ledsages af e eksemplar
a arealfortegnelsen.

Sk. 4. Efter a de fremmedte har haft
lgjlighed til at udtale sg for kommissionen,
tredfer denne bestemmelse om, hvorledes
projektet og ekspropriationen naamere skal
gennemferes, herunder hvilke areder, byg-
ninger med tilbeher samt rettigheder eks-
propriationen skal omfatte. | forbindelse
hermed skal kommissionen sa vidt muligt
soge afskarne aredler mageskiftet.*)

§ 16. Medfarer afstéelse o en del & en
fast eendom, a den tilbage blivende del af
giendommen bliver s lille dler sdledes be-
skaffen, at den ikke hensigtsmasssigt kan
bevares som selvstandig glendom eller ud-
nyttes pa rimelig méde, kan geren fordre,
a hele gendommen overtages af anlams-
myndigheden. Hvis erstatningen for gen-
dommens vaadiforringelse ma antages at
komme til at sta i dbenbart misforhold til
restgjendommens vaadi, kan anlaggsmyn-
digheden fordre hele ejendommen afstaet.
Tilsvarende regler finder med de fornedne
lempelser anvendelse, nér en de o en
glendom bliver afskéret, og nar der foretages
el&sggprl ationi dei 8§ 2 b) og ¢) omhandliede
ti e.

§ 17. N& kommissonen over for hver
enkelt fremmadt har pavist, hvorledes
anloggget Vil berere hans egendom dler
rettighed, og hvilket omfang afstaelsen il
fa, og endvidere har gjort ham bekendt
med de for kommissonen om sagen fore-



liggende oplysninger, herunder sagkyndiges
erklaginger, jfr. 8 9, har parterne adgang til
over for kommissionen a redegare for de
synspunkter, der efter deres formening ber
have indflydelse pa erstatningens fastsadtelse.
Kommissonen fremsadter derefter fordag
til erstatningsbelgbets starrelse med angi-
vdse o de erstatningsposter, som det
omfatter.

Sk. 2. @nker en part negmere at over-
vge det fremsatte fordag, dler giver en
erstatningsberettiget ikke mede ved for-
retningen, skal fordaget udfeadiges i skrift-
lig form og udleveres dler tilsendes parterne
i anbefaet brev.

Sk. 3. Godkendes fordaget ikke senest
14 dage efter afgivelsen, dler afvises for-
daget straks a en a parterne, asiges der
kendelse om erstatningens fastsedtelse.

Sk. 4. Kenddsen skal vage ledsaget of
grunde og saaligt angive kommissionens stil-
ling til de af parterne péberébte omstea
digheder. | kendelsen angives det afstéedes
vagdi i handel og vandel dler ved péleg-
gese a radighedsindskraakninger den for-
ringelse, der herved sker af denne veadi.
Safremt der paferes geren dler andre beret-
tigede andet gkonomisk tab, angives erstat-
ningen herfor som en saerllg post, SA vidt
muligt med oplysning om, hvorledes den er
beregnet.

Sk. 5. Udskrift af kendelsen tilsendes
parterne ved anbefaet brev. Det skal inde-
holde oplysning om adgangen til at ind-
bringe erstatningsspergsmalet for vedkom-
mende taksationskommission og om fristen
herfor, jfr. 8 19.

Sk. 6. | evrigt skal udskrift & forlig og
kendelser tilsendes enhver, der har retlig
interesse deri og fremsadter begeging derom.

§ 18. En erstatningsfastsadtelse kan, nar
ganske salige omstemndigheder tilsiger det,
ske pa vilkar, der negmere angives i ken-
ddsen, dler udsadtes, men langst indtil

Iaeggets fuldferdlse. Erstatning for areal-
astéelse skal dog atid fastsadtes straks,
sfremt ejeren begager det.

§ 19. Kendelse, hvorved erstatning gives
eler nagytes, kan indbringes til efterprovelse
for vedkommende ¢aksationskommission.*) Af-

*) Se mindretalsforslag side 30—32.

sges kendelsen i et made, kan indbringelse
ske ved erklaging til protokollen. | evrigt
ma skriftlig begeaing herom vage kommis-
saius i hende senest 14 dage efter, a
udskrift a kendelsen er tilsendt den pagad-
dende. N&r der er salig grund dertil, kan
ministeren for offentlige arbejder dog til-
lade, a en sag indbringes for taksations-
kommissionen, uanset a begagingen er
;rankommet efter udigbet af den naavnte
rist.

Sk. 2. Til taksationsforretningen indvars-
les S;élarterne skriftlig med mindst en uges
var

k. 3. Taksationskommissionen kan uan-
set de for denne nedlagte pastande tage stil-
ling til ethvert spgrgsmd om erstatningen
under forudsadning &, at parterne har haft
lgjlighed til at fremkomme med deres be-
maakninger dertil.

k. 4. Taksationskommissionens afgarelse
tradfes ved kendelse i overensstemmelse med
dei 8§ 17, stk. 4, anfarte regler. Udskrift
a kendelsen tilsendes parterne og enhver,
der har retlig interesse deri og fremsadter
begeging derom.

8 20. Rejses der krav om erstatning i an-
ledning af et ekspropriationsanlaey & andre
end de aredfortegnelsen angivne, kan
spargsmaet efter den pégaddendes begee
ring pakendes a vedkommende ekspro-
priationskommission, hvis den anser sagen
for egnet til behandling for kommis
sonen. Optages sagen til realitetsbehand-
ling, finder bestemmelserne i 88 17 og 19
anvendelse med forngdne lempelser.

§ 21. Opstér der efter ekspropriationens
foretagelse spargsmd om aandringer i dler
tilfgdsr til det vedtagne projekt, kan
ekspropriationskommissionen optage disse
til behandling. Opstér der i evrigt efter eks-
propriationens foretagelse spergsmél  om
tilkendelse af erstatning, som ikke har veaet
behandlet af ekspropriationskommissionen,
eller sker der til skade for en erstatnings-
berettiget vassentlige aandringer i grundlaget
for de tillagte erstatningsbelgb, kan kom-
missarius, safremt begaging herom frem-
kommer inden ét ar, efter at ekspropriations-



anlagget er fuldendt, forelamges sagen til
provelse for kommissionen.

Sk. 2. Til de af bestemmelserne i stk. 1
foranledigede kommissionsmader indvarsles
med mindst en uges varsel sagens parter
samt de personer og myndigheder, som kom-
missarius efter det tidligere passerede anser
for interesseret i det pagaddende spgrgsmal.
Bestemmelserne i 88 13, 15, stk. 4, 17 og 19,
finder anvendelse med fornagdne lempelser.

Y. Erstatningens udbetaling.

§ 22. Erstatningsbelgbene forrentes fra
datoen for den i § 15, stk. 4, omhandlede
beslutning om ekspropriation, dog at et
andet begyndelsestidspunkt under szalige
omstamndigheder kan fastssdtes i kendelse
dler forlig. Forrentningen sker indtil den
dag, belgbene kan haaves, med en arlig
rente, der udger 1 pct. mere end den af
Danmarks Nationalbank fastsatte, pa eks-
propriationstidspunktet gasddende diskonto.

§ 23. En erstatning i henhold til forlig
dler endelig kendelse kan pa begaaing ud-
betales, nar forngden dokumentation for
berettigelsen til at oppebege erstatningen
er tilvejebragt af den pagaddende, og kom-
missarius anser udbetaling for forsvarlig.
En erstatning kan udbetales uden samtykke
fra panthaverne og uden iagttagelse af reg-
lerne i § 24, nar ekspropriationskommissio-
nen skenner, at ekspropriation sindgrebet i
forhold til ejendommens sterrelse og vaxdi
er ubetydelig og ikke indebager nogen som
helst fare for pantesikkerheden. Erstatnin-
ger, der er fastsat pr. arealenhed, opgeres
pa grundlag af et efter ekspropriationspla-
nerne beregnet areal. Udviser den endelige
arealopmdling et sterre areal, skal erstat-
ningen reguleres i overensstemmelse hermed.

Sk. 2. Nér hensynet til den erstatnings-
berettigede tilsiger det, kan kommissarius
fastsadte et tidspunkt, inden hvilket anlagys-
myndigheden endeligt skal fastlasgge graan-
sen for det eksproprierede areal.

8§ 24. | gvrigt anvises erstatningsbelgb
til udbetaling i et made i ekspropriationskom-
missionen (regnskabsmodet), hvorom bekendt-
garelse skal ske i overensstemmelse med de

*) Re mindretalsforslag side 35.
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i 8 12, stk. 2, naevnte regler, dog at varslet
skal vage mindst 14 dage. Samtidig ind-
varsles ved tilsendelse af opgerelse over de
erstatningsbelgb, der kommer til udbetaling

1) personer, hvem erstatning er tilkendt,
2) panthavere, hvis ret er tinglyst, far eks
propriationen er tinglyst, og hvis adres-
ser kan oplyses af tinglysningsdommeren,

3) kommuner, hvori de af ekspropriationen
bergrte gendomme er beliggende.

Sk. 2. Pa grundlag af de krav, der er
fremsat herom senest ved regnskabsmadet,
afgar kommissionen, hvorledes erstatnings-
belgbene skal fordeles. For panthaveres
vedkommende er prioritetsordenen afge
rende. Belgb, der métte tilkomme en ting-
lyst panthaver, hvis adresse ikke har kunnet
oplyses, kan ikke udbetales uden hans
samtykke.

VI. Forskellige bestemmelser.

§ 25. Ved ekspropriation til erhvervelse
af gendomsret bortfalder ale rettigheder
til eller over det eksproprierede, medmin-
dre andet i det enkelte tilfadde bestemmes.
| dei 8 2b) naevntetilfzlde skal de ved ekspro-
priation over en fast g endom stiftede rettig-
heder respekteres af indehavere & dle andre
rettigheder over gendommen, medmindre
andet i det enkelte tilfadde bestemmes.

§ 26. Spgsmd om ekspropriation efter
denne lov behandles i ferste instans ved
landsret. Sagen anlaggges ved den ret, under
hvilken vedkommende eendom er belig-
gende. Spargsmal, der kan praves af en tak-
sationskommission, kan ikke indbringes for
domstolene, forinden taksationskommissio-
nens afgarelse foreligger.*)

§ 27. Ved ekspropriationskommissioner
og taksationskommissioner skal der fares
forhandlingsprotokol.

Sk. 2. Ministeren for offentlige arbejder
kan i enkelte tilfadde fravige de i denne lov
fastsatte regler om bekendtgerelse af mader,
offentliggerelse af planer m. v., séfremt hen-
synet til statens sikkerhed krsever det.

Sk. 3. Ministeren for offentlige arbejder



kan fastsedte neamere regler om ekspropria
tionsmyndighedernes forretningsgang.

Sk. 4. Landbrugsministeren og justits-
ministeren kan fastsadte neamere regler om
fremgangsmeden ved matrikulage og ting-

sningsmesssige berigtigelser, der foranle-
cﬁg&s a ekspropriationer.

§ 28. Minigeren for offentlige arbejder
fastsadter regler om, i hvilket omfang ud-
gifterne ved ekspropriationssagers behand-
ling skal afholdes & anlaaysmyndigheden.

8§ 29. Ingen af parterne i en ekspropria-
tionssag betaler omkostninger til den anden
part i anledning a sagsbehandlingen for en
ekspropriationskommission eler taksations-
kommission. Nar en erstatningsberettiget
har afholdt nedvendige udgifter til vareta-
gelse af sine interesser under sagens behand-
ling, kan vedkommende kommisson p&
lagge anlagsmyndigheden a udrede en
passende godtgarelse herfor.

§ 30. Dokumenter, udskrifter og attester
m. v., der udfeadiges i forbinddse med
ekspropriationer efter denne lov, fritages
for stempel- og tinglysningsafgifter til det
offentlige.

8 31. Loven trailer i kraft den

§ 32. Fdgende bestemmelser ophaeves:
Plakat af 31. juli 1801, hvorved de be-
semmelser, som er fastsatte | hensigt til
grundes asddse for vejveesenet og lods-
maeaker, erklages at skulle veae gaddende
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i ethvert lignende tilfadde. Plakat af 28.
december 1809 om grundes afgivdse til
kanalanlegg. Forordning & 5. marts 1845
angdende de regler, som bliver at iagttage
med hensyn til grundafstéelser m. m. i
anledning af jernbaners anlegg i Danmark.
Indlgsningsret i henhold til denne forord-
nings § 20 kan ikke geres gaddende, nér
vedkommende jernbaneanlagy opgives efter
neavagende lovs ikrafttraden.

Lov a 23. december 1861 vedkommende
sammensadteisen & de ved forordning & 5.
marts 1845 88 5 og 19 anordnede kommis-
sioner, for sa vidt angar anlagy af jernbaner
i Kebenhavn eler pa dens grund.

Lov nr. 6 a 10. januar 1928 om tillag til
forordning af 5. marts 1845 om grundaf-
stéelser m. v. il jernbanean| aey.

Plakat af 5. mg 1847 angdende anbrin-
gdse of str&- dler rartag, korn dler hastakke
m. v. i negheden af jernbaner m. v.

Sk. 2. Ekspropriationer, der i henhold
til den hidtidige lovgivning foretages efter
reglerne i forordning af 5. marts 1845 om
grundafstéelser til jernbaneanlag, foretages
fra denne lovs ikrafttraaden i henhold til
denne lovs bestemmelser.

Sk. 3. | gvrigt opretholdes de geddende
lovbestemmelser om  ekspropriation.

§ 33. For sa vidt angar ekspropriations-
sager, hvis behandling er pdbegyndt fer
lovens ikrafttraeden, finder loven kun an-
vendelse, sifremt der endnu ikke er afholdt
besigtigel sesforretning.

8 34. Loven gadder ikke for Fageerne
og Grgnland.

Bemaarkninger til lovforslaget.

Til §1.

Lovforslaget tilsigter ikke at amdre det i dansk
lovgivningspraksis hidtil bestdende forhold, at selve
hjemmelen til at ivarkssdte ekspropriation gives i
saaskilte love, og fordaget indeholder derfor ingen
regler om, til hvilke formdls fyldestgarelse ekspro-
priation kan ske, jfr. paragraffens sidste led. For-
slaget har derimod til formd at give regler for,
hvorledes en i lovgivningen i @vrigt hjemlet ekspro-
priation skal feres ud i livet. Ved at gennemfare
amindelige regler herom, undgdr man, medmindre

'S

salige forhold ger sig geddende, i hver enkelt
ekspropriationshjemlende lov at skulle give regler
for fremgangsméden ved foretagelse of de i ved-
kommende lov materielt hjemlede ekspropriationer,
hvilket er lovgivningsteknisk praktisk og reelt be-
grundet i hensynet til at undga forskelle i disse
procedureregler, for s3 vidt forskelle ikke er be-
grundet i, at der for de pageddende retsomrader
gar Sg forskellige hensyn gaddende. Da amindelige
regler om fremgangsmaden for ekspropriationers
gennemfarelse ikke hidtil har vesret gaddende, har



der udviklet sg flere hovedsystemer, der pa visse
punkter afviger ret starkt fra hinanden. Saaligt
afgerendei sd henseendeer, at projekterne 0g ekspro-
priationsindgrebene til visse ekspropriationsanlagy
skal gares til genstand for behandling af et af den
ekspropriationsrekvirerende myndighed  uafhean-
gigt forvaltningsorgan. Dette er normalt tilfaddet
ved statsekspropriationer. En sddan behandling
af projektet forekommer derimod som regel ikke,
ndr en kommunalbestyrelse har faet tillagt ekspro-
priationsadgangen, men i disse tilfadde er der nor-
malt adgang til gennem en anke af ekspropriations-
bedutningen til hgjere administrativ. - myndighed
at opnd en efterfelgende provelse. Da en sagshe-
handling for et sagligt i dette giemed oprettet for-
valtningsorgan betyder en indskramkning i kompe-
tencen for den myndighed, der har adgang til at
ivagksadte ekspropriationen, er spgrgsmaet ngje
sammenhaangende med udstraskningen af det kom-
munale selvstyre. En pludselig og radikal sandring
i den bestdende retstilstand foredds ikke pa dette
punkt og heller ikke pa de evrige punkter, hvor
vasentlige og i divergerende hensyn motiverede
forskelligheder har bestdet. Nagveaende lovfordags
regler foredds derfor i princippet kun at skulle
gadde for ekspropriationer, der foretages til fordel
for staten eller et koncessioneret selskab. Ekspropria-
tioner til disse sidste er nemlig hidtil som hovedregel
sket efter samme regler som statsekspropriationer,
nemlig reglerne i forordning af 5. marts 1845 om
grundafstéelser til jernbaneanlaay. Da naavaarende
lov derfor vil aflese denne forordning, er det i lov-
fordagets § 31, stk. 2, bestemt, at ekspropriationer
der hidtil er foretaget efter jernbaneforordningens
regler, nu skal gennemfares efter reglerne i dette
lovfordag. Ved udformningen af lovfordagets be-
stemmelser har man imidlertid haft en fremtidig
videre anvendelse af disse for gje, idet en rakke af
de principper og synspunkter, som lovfordagets
bestemmelser er udtryk for, ma anses for at have
gyldighed for alle ekspropriationer. Det bear derfor
i fremtiden pdses, at man i den udstrakning, det
skennes praktisk, tilpasser reglerne pa andre ekspro-
priationsomréder til de regler, som naavagende for-
dag indeholder — alt dog forudsat, at ssalige hen-
syn i det enkelte tilfadde ikke taler imod.

Seger staten eller et koncessioneret selskab som
privat grundejer ivaaksat en ekspropriation med
hjemmel i lovregler, som enhver privat grundejer
kan gere brug af pa samme méde (f. eks. en rakke
bestemmelser inden for landbolovgivningen), med-
farer lovfordagets regler ikke, at den pageddende
ekspropriation skal ske efter reglerne i naavaaende
lovforslag, hvis der for det pagaddende ekspropria-

tiongtilfadde er fastsat andre regler. Afgramsningen
af anvendelsesomradet i lovforslagets § 1 til ekspro-
priationer for staten og koncessionerede selskaber
har henblik pa de tilfsdde, hvor der for staten som
statsmyndighed eller for visse koncessionerede sdl-
skaber i kraft af disses specielle funktioner er ind-
remmet adgang til ekspropriation.

Lovforslagets bestemmelser foreslds dernasst kun
bragt i anvendelse ved ekspropriation vedrgrende
fast gjendom, idet lovfordagets regler ikke vil veae
saligt anvendelige ved ekspropriation af |asere.
Ved ekspropriationer, der ikke vedrgrer fast een-
dom, er de i neavagende lovfordag fastsatte regler
om fremgangsméden m. v. ikke umiddelbart gad-
dende. Den lov, der giver hjemmel til de p&gaddende
ekspropriationer, kan tage stilling til spargsmalet.
I mangel heraf kan visse regler i naavegende lov-
fordag eventuelt anvendes analogt.

Ogsa spergsmalet om ekspropriation af patenter
er holdt uden for lovfordagets omrade.

Til §2.

N&r en lov giver adgang til at foretage ekspro-
priation, kan man rejse spgrgsma om, hvorvidt en
s&dan lovhjemmel giver adgang til at foretage ale
eller kun nogle og da hvilke arter af ekspro-
priationsindgreb, f. eks. afstéelse til ejendom, pa-
log a radighedsindskraankninger og midlertidig
dler endelig erhvervelse af brugsrettigheder. Lige-
ledes kan man sparge, om ekspropriationen kan
rettes mod ale eller kun nogle og da hvilke arter
af glendom og rettigheder, f. eks. arealer, bygninger,
lgsgre, brugsrettigheder og servitutrettigheder.
Formuleringen & gaddende love varierer og er i A
henseende hyppigt meget kortfattet, f. eks. blot:
.foretage ekspropriation af arealer m. v.". Man
er i s fad henvist til en fortolkning af loven, saa-
ligt stettet pa det formd, som loven har villet
opna realiseret.

For at undga fortolkningstvivl og tilfaddigheder
ma det anses for enskeligt, at der gadder en almin-
deling lovbestemt formodning'sregel om, hvad en eks-
propriationshjemmel normalt indebager med hen-
syntil ekspropriationens art og genstand, og en sadan
foredastilvejebragt ved bestemmelsen i lovforslagets
§ 2. Ved fremtidig lovgivning vil man kunne ind-
skramke sg til at udforme ekspropriationshestem-
melser sdledes, at der hjemles ekspropriation i det i
naavagende lovfordags § 2 angivne omfang, eller
helt undlade at sige noget herom, for sa vidt de i
specialoven hjemlede ekspropriationer falder ind
under nsgvarende lovfordags 8 1. Vil man i et
givet tilfadde tilvejebringe en i forhold til § 2 be-



gramset eller udvidet ekspropriationsadgang, ma
dette angives i specialoven. Med hensyn til eksiste-
rende ekspropriationsbestemmelser, omfattet af § 1,
vil lovforsagets § 2 ogsd gadde som formodnings-
regel, men det ma bero pa en fortolkning af ved-
kommende speciallov, om man har villet give en
mere begramset eller udvidet ekspropriationsadgang-
end angivet i 8§ 2. Giver en lov f. eks. kun adgang
til ved ekspropriation at palesgge visse servitutter
med et nagmere angivet indhold, er det klart, at
ekspropriation med hjemmel i den lov ma begraanses
hertil.

Med hensyn til formuleringen af § 2 bemazkes,
at litra a dakker det traditionelle ekspropriations-
indgreb, nemlig erhvervelse af egentlig ejendomsret
til arealer, herunder ferske vande, og bygninger,
sammen med eller uden tilherende grund. N&r ud-
kastet medtager indretninger, der er fast knyttet
til arealer og bygninger samt alt tilbehar hertil,
er dette begrundet i praktiske hensyn, bl. a. med
henblik p& erstatningsfastsadtelsen. Det ma dog
bemaakes, at sadanne indretninger og sadant til-
behar — hvis ekspropriaten ikke @nsker at komme
af med disse ting — kun kan medeksproprieres, hvis
det er ngdvendigt af hensyn til anlaggget. Det
konkrete ekspropriationsindgreb kan derfor be-
gramses sdedes, at det ikke omfatter disse ting,
Ordet tilbehar er her taankt anvendt i den sprogligt
videste betydning, slledes at man eksempelvis kan
medtage driftsinventar og driftsmateriel til en
virksomhed, der eksproprieres. Det har i alminde-
lige ekspropriationstilfadde ikke vassentlig interesse
at kunne kraeve sddant inventar og materiel afstet,
men af hensyn til erstatningsfastsadtelsen er det
af stor praktisk betydning, at denne skal ske efter
reglerne i dette lovforsiag, hvis ekspropriaten gnsker
at komme af med det pagaddende inventar og ma
teriel, fordi han anser det vaadilgst eler veadi-
forringet derved, at den virksomhed, hvori det
skulle bruges, er frataget ham. Ogsa rettigheder,
der er knyttet til en fast gjendom, f. eks. goodwill
og vandindvindingsrettigheder, forudssdtes omfat-
tet af begrebet tilbeher.

Faste anlagg og indretninger pa seterritoriet samt
private rettigheder til at udeve en given raden pa
sgterritoriet forudsodtes omfattet af § 2 litra a).
Statens hgjhedsret pd seterritoriet kan omvendt
ikke gares til genstand for ekspropriation. Kraaver
et ekspropriationsanlasgs gennemfarelse disposition
over sgterritoriet, ma savanlig tilladelse fra ved-
kommende ministerium, i almindelighed ministeriet
for offentlige arbejder, indhentes.

Litra b dakker de indgreb, der rettes mod en
fast ejendoms ejer uden at ga ud pa en fuldstandig

afstielse of ejendomsretten. Herunder vil sdledes
kunne henfgres ale servitut- og brugsrettigheder,
der pélagges en gendom. Midlertidig disposition
over et areal er i praksis hyppigt forekommende
ekspropriationstilfedde, f. eks. til arbejds- og op-
lagsplads, til interimsvej eller til fyldtagning.

Reglen under litra b fastslar alene, at en ekspro-
priationslov, der falder inden for denne lovs omrade,
n&r andet ikke er fastsat, ogsd hjemler adgang til
at pdlagge radighedsindskramkninger. Der tages
ikke herved tilling til, hvorndr pdlesg af en radig-
hedsindskraankning er at betragte som en eks
propriation.

Foretages der ved ekspropriation en fuldstaandig
gendomsretserhvervelse til fast ggendom, jfr. litra a,
falger det af reglen i lovforsagets § 25, at bestdende
panterettigheder, servitut- og brugsrettigheder m. v.
bortfalder, medmindre andet bestemmes.

Imidlertid kan der vare behov for ved ekspro-
priation at erhverve eller ophseve sddanne rettig-
heder uden samtidig erhvervelse af ejendomsretten
til den pageddende ejendom. Disse ekspropriations-
tilfadde dakkes af bestemmelsen under litra c.

Til §3.

For at et anlegysarbejde kan bringes til udferelse
eler for at fremskeffe fornedne oplysninger til &-
garelse &, hvor og hvorledes det skal gennemfares,
ma der som regel foretages en rackke forarbejder i
marken, f. eks. opmdlinger, nivellementer og d-
maarkninger. De grundejere, hvis ejendom bergres
af sddanne forarbejder, stiller sig som atovervejende
hovedregel imadekommende og forstende over for
anlaggsmyndighedens gnsker, men det forekommer
dog, at en grundejer naggter at give sin tilladelse
til de pageddende foranstaltningers foretagelse. Kan
der til gennemfarelse af selve det anlag, til hvis
planleggning forarbejderne er nadvendige, foretages
ekspropriation, kan ret til at iveaksadte forarbej-
derne naturligvis ogsa erhverves i form af en eks-
propriationsbeslutning, hvilket imidlertid ma e-
kendes at vage en for besvealig fremgangsmade i
disse tilfadde, som kun undtagelsesvis vil medfgre
veesentlige ulemper. En del lovbestemmelser giver
defor adgang til at ivaaksadte forarbejder af
navnte art pd en mere enkel og uformel méde,
normalt sdledes, at anlegsmyndigheden blot forud
med et vist varsel underretter vedkommende, se
f. eks. statsbanelov nr. 210 af 11. juni 1959, § 73,
lov nr. 95 & 29. marts 1957 om bestyrelsen af de
offentlige veje, § 24, vandigbslov nr. 214 & 11.
april 1949, § 90, og lovbekendtgerelse nr. 160 &f
9. maj 1962 af lov om byplaner, § 6. Uden for &
danne lovbestemmelsers omréde m& man derimod,



i mangel & tilladelse fra vedkommende €er, er-
hverve adgang til at iverkssdte arbejderne i form af
en ekspropriation.

Behovet for en lovhjemmel a den i fornaevnte
lovbestemmelser indeholdte art er principielt det
samme ved ale ekspropriationsanlaay, og i stedet
for at henvise spergsmélet til eventuel lgsning i de
enkelte ekspropriationshjemlende love, foredas det
i § 3 af praktiske grunde at give en amindelig lov-
regel om spergsmalet.

Udfarelsen af disse forarbejder skal naturligvis
ske pa en sddan made, at der ikke pdferes eere
eller brugere ungdvendige ulemper, og skader vil
som alt overvejende hovedregel ikke blive forvoldt.
Sker der imidlertid skader, skal disse erstattes.

Det er en naturlig fdge o den anlagsmyndig-
heden givne adgang til at foretage disse arbejder,
at de foretagne afmarkninger m. v. skal respekteres
af ale, hvilket preiseres i stk. 4. Forsadlig over-
traxdelse af forbudet foredds straffet med bade,
idet en straffehjemmel ma anses for nedvendig til
vaan om det givne forbud, da straffelovens § 179
kun rammer tilfadde, hvor skelsten m. v. flyttes,
borttages, forvanskes dler gdelagyges for at skuffe
med hensyn til ejendomsgraenser.

Til afsnit 111.

Den statsmyndighed, hvis opgave det er at sage
et givet projekt realiseret gennem ekspropriation
(anlaggsmyndigheden), eller et koncessioneret sd-
skab, der har ekspropriationsadgang, kan i henhold
til den bestdende retstilstand normalt ikke frit
bestemme, hvorledes anlaggget i detaljer skal ud-
formes og placeres i marken, samt hvorledes det
enkelte ekspropriationsindgreb skal udformes. An-
lagsmyndigheden eller selskabet ma - - i hvert
fad ved stegrre anleggy — derimod som regel fore-
laggge projektet til provelse for et saaligt i dette ge-
med etableret forvaltningsorgan, normalt sammen-
sat som en kommission eller lignende. | konsekvens
heraf er det dette saalige organ, som foretager
det konkrete ekspropriationsindgreb.

Denne fremgangsmade har fortrinsvis til formal
at skre en i hee samfundets interesse hensigts-
meessig udformning af projektet, samt at der ved
anleggets udformning og det konkrete ekspropria-
tionsindgrebs detaljerede fastlagggelse tages tilber-
lige hensyn til ekspropriaternes og andre udenfor-
stéendes berettigede interesser. Der dbnes ekspro-
priaterne, kommunalbestyrelser og andre, der har
en konkret interesse i projektet, en adgang til
at fremkomme med indsigelser mod dettes udform-
ning, pdpege specielle for dem bestaende vanskelig-
heder og fa disse synspunkter vurderet af et uaf-

heengigt organ. For at en person eler myndighed
kan kreave at blive hart, ma der dog kunne anfares
en vis tilknytning til sagen, idet fremgangsmaden
ikke tilsigter at fa offentlighedens stillingtagen til
sagen i a amindelighed belyst. Sddanne videre-
gdende hensyn varetages ex officdio af det projekt-
prevende organ. Den vurdering, som foretages kan
resultere i en amndring af projektet, sifremt det
tilsigtede formd alligevel kan nés, dler i pdag til
anlaggsmyndigheden om udfgrelse & afhjadpnings
foranstaltninger til imgdegéelse o de ulemper, som
ekspropriationen pafgrer de bergrte jendomme.

Ved denne fremgangsmade opndr man sdledes at
have et forum til dreftelse og afgerdlse o adle de
forskellige problemer, som et nyanlamgs gennem-
fardlse kan rejse i relation til andre samfunds vigtige
anlagy, f. eks. de forskellige kommunikationsinter-
essers tilpasning til hinanden (f. eks. vej og jernbane)
og de kommunale interessers varetagelse over for
det nytilkommende statsanlag.

Der ma tillasgges en sadan projektprevelse bety-
delig vesgt som middel til sikring a en saglig og
hensigtsmaessig gennemfarelse & en ekspropria-
tionssag. Selv.om man forudsadter, at anlaggsmyn-
digheden vil tage ale rimelige hensyn til andre
amene interesser end ekspropriationsformélet og
til ekspropriaterne, vil det vage formdstjenligt,
at der eksisterer faste formregler om, hvorledes
disse andre interesser og synspunkter skal geres
gaddende og behandles. | betragtning af at der er
tale om et efter den bestdende samfundsordning
avorligt indgreb i den enkeltes individuelle radig-
hedssfazre, forekommer det naturligt, a en af
ekspropriaten uafhangig instans bedgmmer de
modgéende hensyn, der kan fremfares i sddanne
spargsmdl, og tredffer afgerelse om disse.

Lovfordaget hjemler derfor en sddan prevelse
af projektet, jfr. 8§ 13, og ma fegdig instituere
de til opgavens lgsning ngdvendige forvaltnings-
organer. Opgaven findes i princippet at kunne be-
strides pd samme made som det hidtil er sket
efter reglerne i forordning af 5. marts 1845 og
dermed for de fleste statsekspropriationers vedkom-
mende, nemlig ved forelagggelse af sagerne for soa-
lige, efter naamere regler sammensatte kommis-
sioner, i lovfordaget benaant ekspropriationskom-
missioner, jfr. 88 5 og 6, arbejdende under juridisk
ledelse og af praktiske grunde med fast kontor-
organisation, jfr. § 4.

Den anden betydningsfulde gruppe spegrgsmal,
som en ekspropriation affgder, er erstatningsspergs-
malene. Ogsa disse gares efter mange lovbestem-
melser traditionelt til genstand for en kommis-
sionsbehandling, eventuelt siledes, at der er adgang



til at indbringe en kommissions afgerelse af disse
spargsmdl til prevelse for en anden kommission.

For de fleste statsekspropriationers vedkommende
har der hidtil vaeret en sddan kommissionsbehand-
ling & erstatningsspergsmalene, jfr. forordning af
5. marts 1845. | henhold til dennes regler skal be-
sigtigelses- og ekspropriationskommissionen forsage
tilvegjebragt forlig om erstatningerne. Nogen be-
stemt fremgangsmade for denne forligsforhandling
er ikke foreskrevet i forordningen, men den frem-
gangsmade, som i praksis feestnede sig, er lovfeestet
ved lov nr. 6 & 10. januar 1928, § 2. Kommissionen
skal i henhold hertil foretage ,en ansadtelse af den
godtgerelse, der efter kommissionens formening ber
ydes lodsgjeren for den ved ekspropriationen for-
voldte skade". Denne ansadtelse udfeadiges i form
af et forligstilbud. Antages dette ikke, bortfalder
kommissionens erstatningsansadtelse som retligt
grundlag for den videre behandling af sagen, og
erstatningerne fastsadtes bindende af en taksa-
tionskommission, jfr. dog det nedenfor anfarte om
de retlige foradsagtninger for erstat ningsafgerel serne.

De & besigtigelsess og ekspropriationskommis-
sionen afgivne forligstilbud giver kun ufuldstaandigt
udtryk for den realitet, at der er foretaget en fuld-
staendig behandling og bedemmelse af det paged-
dende erstatningskrav, og naxvazende lovfordag
gér ud p3, at resultatet af den ferste kommissions
behandling af et erstatningsspargsmal skal nedfed-
des i en egentlig kendelse, som i givet fad kan ind-
bringes til efterprovelse for en anden kommission.

| gvrigt har den bestdende behandlingsform vist
sig praktisk og velegnet til at sikre en alsidig og
sagkvndig prevelse o  erstatningsspargsmaene.
Principperne i de gaddende regler er derfor opret-
holdt i lovfordaget, som imidlertid udbygger de
gaddende regler pd en sddan méde, at der gives
adgang til to fuldstaandige successive administrative
provelser & et erstatningsspergsmal, jfr. 88 17 og 19.
Begge provelser foredds at skulle vese omkost-
ningsfrie for ekspropriaterne, jfr. § 28.

En i henhold til forordning af 5. marts 1845 nedsat
besigtigelses- og ekspropriationskommission beskad-
tiger Sg bade med projektet og erstatningsspergs-
mdlene. At den farste behandling af erstatnings-
spegrgsmalene, som anfert, i givet fald skal afsluttes
ved afsigelse af en kendelse, ses ikke til hinder for
fortsat at lade de i lovforslagets 8§ 5 og 6 omhandlede
ekspropriationskommissioner behandle bade pro-
jektet og erstatningsspergsmdlene (som farste
instans), hvilket foredas, jfr. §§ 5 og 17. En fadles-
behandling af projektet og de med dettes gennem-
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fardse forbundne erstatningsspergsmal har vaesent-
lige praktiske fordele, idet projektets udformning
influerer pd de erstatningsspergsmal, der opstar.
Det kan f. eks. vaare mere hensigtsmasssigt at lade
udfare visse saalige foranstaltninger til afhjadpning
af de med projektets gennemferelse forbundne
ulemper end blot at udbetale en erstatning, som i
hvert fald ikke sikrer en varig bedring af forholdene.
Som praktisk eksempel herpd kan navnes udfgrelse
af de nu amindeligt forekommende kreaturunder-
gange for én éler flere landbrugsejendomme ved
vej- 0g jernbaneanlag.

Né&r det foran er anfert, at de af besigtigelses- og
ekspropriationskommissionen afgivne forligstilbud,
i mangel a accept, bortfalder som grundlag for
spargsmalenes videre behandling, gedder dette dog
kun med den vasentlige modifikation, at de retlige
forudsagninger, som kommissionen ved forligstil-
buddets afgivelse har bygget pd, f. eks. om erstat-
ningspligt for et bestemt forhold overhovedet fore-
ligger, eller om der eksisterer en egentlig rettighed,
sledes at et indgreb medfgrer erstatningspligt,
lagges uprevet til grund af den kommission, taksa-
tionskommissionen, som i mangel af forlig fastsed-
ter erstatningerne. En provelse af sidanne spargs-
md har hidtil alene kunnet ske ved domstolene.
Taksationskommissionen har sdledes aene til op-
gave a foretage en vurdering af de forhold, som
besigtigelsess og ekspropriationskommissionen har
anset for erstatningsberettigende. Dens afgerelser
fremtraader sdledes ikke som en formelig stilling-
tagen — stadfasstelse eller aandring — & besigtigel-
s 0g ekspropriationskommissionens sken. Ved
den i lovfordaget foresdede andring i behandlings-
formen for den ferste kommission, i lovforslaget
benzavnt ekspropriationskommissionen, vil taksa-
tionskommissionen komme til at virke som en
egentlig efterpravende instans, og lovfordaget fore-
slér, jfr. 88 7 og 19, a taksationskommissionens
kompetence i forhold til den bestdende ordning-
skal udvides sdledes, at den skal foretage en fuld-
stendig efterprovelse af ekspropriationskommissio-
nens afgerelse af et erstatningsspargsmal, bade med
hensyn til de retlige betragtninger, som afgerelsen
bygger pa, og med hensyn til det faktiske vurde-
ringsskegn. Denne andring begrundes med, at den
eksisterende ordning bygger pa en uholdbar son-
dring mellem de retlige og faktiske momenter i et
erstatningsspegrgsmal. Selv om man tillasgger mulig-
heden for en efterfelgende domstolsprovelse afge-
rende betydning, ma det anses for vessentligt, at
den administrative behandling bliver sd grundig

*) Et mindretal kan ikke tiltreede disse betragtninger, se foran side 301f.



som mulig, og ogsd a denne grund foresds det
at dbne mulighed for, at ethvert erstatningsspargs-
mal kan geres til genstand for to fuldstaendige
administrative provelser.*)

Til § 4.

Den administrative ledelse af ekspropriationer,
tier foretages efter reglerne i forordning af b5.
marts 1845, varetages af to statstjenestemaand,
kommissarierne ved statens ekspropriationer, se
§§ 51 og 52 i lov & 7. juni 1958 om normering og
klassficering & statstjenestemandsstillinger og tid-
ligere statstjenestemandslove samt lov nr. 35 &
5. marts 1909 om kommissarier ved jernbanerne
m. m. Om kommissariernes forhold og virksomhed
far sidstnaavnte lov kan henvises til bemagkninger
til fordaget til samme (Rigsdagstidende 1908-09,
tillegg A, sp. 1937 ff).

Bestemmelserne i 88 51 og 52 i den almindelige
normeringslov forudssetes opretholdt, og lovfor-
saget forudsadter sdedes stillingernes eksistens.
Der er ikke i normeringsloven givet nogen forskrift
om, at kommissarierne skal have en saalig uddan-
nelse, men de har i en meget lang arrakke haft
juridisk uddannelse, hvilket har vazet naturligt
begrundet i de arbejdsopgaver, der er tillagt kom-
missarierne som ledere af kommissionsforhandlin-
gerne og udferelse af det uden for disse med ekspro-
priationernes gennemferelse forbundne administra-
tive arbejde. Under kommissionsforhandlingerne skal
der direkte og indirekte tages stilling til en rakkeret-
lige spergsmal, herunder spergsmél om hvilke rettig-
heder der berares af ekspropriationerne, hvor langt er-
statningspligten gér, og hvem der kan fadel i fastsatte
erstatninger. At juridisk sagkundskab er reprasente-
ret i kommissionerne er derfor ngdvendig, og af for-
ha ndlingsmasssige grunde ber denne sagkundskab
forefindes i ledelsen. Uden for kommissionernes mg-
der skal kommissarierne bringe den af ekspropriatio-
nerne foranledigede gjendomsovergang i orden og
serge for erstatningsbetalingen, jfr. lovforslagets
§ 23. Af disse grunde foredds det at lovfaeste et
krav om, at kommissarierne skal veae jurister.

| gvrigt forudssater fordagets § 4 i det hele
den nuvazrende tilstand opretholdt, hvilket betyder,
at der eksisterer en selvsteandig statsinstitution,
der forestdr ekspropriationernes gennemfgrelse og
kan tage sig af alle de spargsmal, der opstér under et
stort ekspropriationsanlaggs gennemferelse.  Grund-
gere og andre rettighedshavere kan derfor henvende
dg til denne institution, s3fremt de mener, at
ekspropriationsgrundlaget ikke respekteres af an-
lagsmyndigheden, eller at forudssgningerne for
den fastsatte erstatning er vaesentligt aendret.
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Forretningerne mellem kommissarierne er for
tiden fordelt siledes, at én varetager forretningerne
pa gerne og én forretningerne i Jylland. Da for-
holdene kan andres, siledes at forretningerne mel-
len dem ber fordees p& en anden méde, foreslds
det, at denne fordeling i det hele afgeres af mini-
steren.

Til §5.

De arbejdsopgaver, som de i § 5 omhandlede
ekspropriationskommissioner skal bestride, er om-
talt ovenfor i bemazkningerne til afsnit 111, hvor
det ogsd er anfert, at disse kommissioner har deres
forbillede i de i henhold til forordning af 5. marts
1845 nedsatte besigtigelses- og ekspropriationskom-
missioner. Disse sidstneevnte kommissioners kom-
petenceomréde har dels vamet sagligt, dels geogra-
fisk begramnset. Ved anlagy & jernbanestragkninger
har det fra forordningens gennemfarelse vaaret prak-
sis at nedsadte en kommission for det enkelte anlag.
Kommissioner med enkeltstdende opgaver nedse-
tes ligeledes, ndr en bestemt lov giver ekspropria-
tionsadgang til bestemte anlagy, f. eks. en motorvej
eller en havn. | &enes lgb har der endvidere ud-
viklet 5g en praksis for, at der i henhold til love
med ekspropriationshjemmel til anlagg af en bestemt
art nedsadtes kommissioner til behandling af alle
ekspropriationssager, der rejses i henhold til en
given lovbestemmelse, dog geografisk begramset
Sdledes, at der er en kommission for gerne og en
kommission for Jylland. Som eksempler kan nsa/nes
kommissioner for militege anlasg, dige- og kyst-
sikringsanlagy for statens regning, stagrkstremsanlaay,
lufthavnsanlaeg og anlaeg i henhold til vejbestyrel-
seslovens § 31.

Da ekspropriationskommissionernes arbejdsop-
gaver varierer fra tilfadde til tilfedde i art, sted og
omfang, er den nuvagende ordning praktisk.

Bindes ekspropriationskommissionernes virksom-
hedsomréde ved en lovbestemmelse til et bestemt
geografisk omrade, vil det kunne ske, at flere kom-
missioner skal beskadtige sg med samme anlag,
f. eks. et jernbaneaniagy eller en pipeline. Dette
kan ikke anses for praktisk. Lovfordaget binder
derfor ikke ekspropriationskommissionernes virke-
omréde, men overlader det til ministeren at bestem-
me kommissionernes antal og kompetenceomrade.
Dette forudsadtes som under den nugaddende rets-
tilstand at kunne afgramses sivel geografisk som
sagligt.

Til §6.

Reglernei stk. 1 og 2 omhandler kommissionernes
sammensagning og svarer med en enkelt aadring,
hvorom nsamere nedenfor, til jernbaneforordnin-



gens regler om sammensadning & besigtigelses- og
ekspropriationskommissionerne.

Formand er efter lovfordaget vedkommende
kommissarius, jfr. bemesgkningerne til 8 4. To
medlemmer foredds udnaevnt & ministeren for
offentlige arbejder. De deltager i behandlingen af
ale sager, der fordamges vedkommende kommis-
sion, og bidrager herved sammen med kommissa
rius til at sikre ensartethed i bedegmmelsen af lige-
artede spgrgsmd. De af ministeren udpegede per-
soner er ifdge nugaddende praksis ofte medlemmer
af flere kommissioner og er normalt tilknyttet dette
arbejde gennem en langere arrakke, hvorved de
erhverver sg en betydelig erfaring pd dette spe-
cielle omréde. Ligesom kommissarius har de mulig-
hed for at sikre, at der fdges ensartet praksis, og
at ogsA amindelige synspunkter kommer til deres
ret. Den bestdende praksis om udpegning af disse
medlemmer forudssdtes i det hele opretholdt.

Endvidere udpeger ifdge jernbaneforordningens
regler vedkommende amtsréd to kommissionsmed-
lemmer. Disse medlemmer deltager kun i de sager
eller den del a en sag, som fader inden for ved-
kommende amtsrédskreds og de i dennes omréde
liggende kebstaeder. Deres virksomhed er sdledes
stedligt begramset. Dog gedder det i henhold til
lov af 23. december 1861, at en kommission, der
virker inden for Kabenhavns kommunes omrade,
tiltraedes af to af (nu) Kebenhavns byret udpegede
medlemmer i stedet for de to amts valgte medlemmer.
Endelig deltager der i kommissionens forhandlinger
to reprasentanter for vedkommende by- dler
sognerdd, men disse , delegerede”’, som de benaavnes,
har ikke stemmeret.

Efter de erfaringer, der er gjort under den bestd-
ende retstilstand, ma det anses for vaxdifuldt for
kommissionernes arbejde, at den ved siden af det
mere faste element, reprassenteret ved kommis-
sarius og de af ministeren udpegede mediemmer,
ogsa sikres et mere lokapragget element. Sagligt
betydningsfuldt er dette ved bedemmelsen af pro-
jekterne, ndr disse bererer lokale interesser, og
det synes rimeligt, at et lokalorienteret element fér
direkte indflydelse pd udformningen af projektet.
Ogsa ved erstatningsfastsadtelsen vil det vaae o
vaadi, at der deltager kommunale reprassentanter,
som kan bidrage til, at der under kommissionens
behandling bliver lagt tilstrakkelig vemgt pd de
lokale forhold. Endvidere er den kommunale repree
sentation egnet til at underbygge ekspropria-
ternes tillid til, at deres interesse varetages i kom-
missionen, og til rigtigheden af de afgerelser, der
traffes. At et folkevagt organ har indflydelse pa
kommissionernes sammensagning ma derfor anses
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for ssadeles betydningsfuldt. Den udvikling, der er
foregdet siden jernbaneforordningen, har givet
anledning til at overveje, om fordelingen af udpeg-
ningsretten mellem amts-, by- og sognerdd ber
opretholdes. | sA henseende ma& det forekomme
mindre naturligt, at vedkommende amtsrdd ud-
peger kommissionsmediemmer til behandling af
sager, der falder inden for kabsteedernes omrade.
Lovfordaget gar derfor ud pd, at vedkommende
kommunalbestyrelse udpeger de to sidste kommis-
sionsmediemmer ved ekspropriationer i kebstae
der, i Kgbenhavn og pa Frederiksberg. Uden for
disse omrader ma det derimod anses for hensigts-
masssigt at opretholde den nuvaaende ordning, som
har fungeret godt i praksis. Hvis vedkommende
sogner&d kunne udpege medlemmer med stemmeret,
kunne det befrygtes, at lokale interesser fik for
stor vagyt ved afgerelser, der har veesentlig betyd-
ning for starre omréder. Det ma derfor veae til-
straskkeligt, at de sognedelegerede har fuld adgang
til at gere deres synspunkter gaddende, sdlv om de
ikke har stemmeret pd samme made som kommis-
sionens medlemmer.

Savel for jernbaneforordningens besigtigelses- og
ekspropriationskommission som  taksationskom-
mission gadder det ifdge praksis, at medlemmer har
ret til at fa en fra flertallet dissentierende opfattelse
tilfert protokollen. For sa vidt angér de sognedele-
gerede i besigtigelses og ekspropriationskommis-
sionen, er der i 8 1 i lov nr. 6 a 10. januar 1928
udtrykkeligt sikret dem ret ,til at erholde deres
afvigende mening om de af kommissionen behand-
lede forhold tilfart kommissionens forhandlings-
protokol.” (Se i gvrigt om spergsmdlet for sa vidt
angdr taksationskommissionen: Fr. V. Petersen:
Om jernbane- og sporvejskoncessioner efter dansk
ret side 231-32). Udskrifter af protokollerne trykkes
og er offentligt tilgengelige. Parterne har sdledes
adgang til at gare sg bekendt med de afgivne
dissenser. En tilsvarende praksis fages ligeledes i
vej bestyrelseslo vens overtaksationskommissioner,
der tilsender parterne og direkte interesserede pro-
tokoludskrifter. Under hensyn til den sdledes gad-
dende faste praksis i disse kommissioner om dette
spergsméa har kommissionen anset det for unagdven-
digt at foredd saalige lovregler herom. Den besté-
ende praksis sikrer, a medlemmer og delegerede
far afvigende opfattelser tilfert protokollen, og at
parterne fé& adgang til at blive bekendt med afgivne
dissenser. Denne praksis bgr altsd opretholdes. 1
overensstemmelse hermed er det anset for ungd-
vendigt at gentage den fornaevnte for de kommune-
delegerede gaddende saalige regel i 8 1 i lov nr. 6
a 10. januar 1928.



De e ikke i gjeblikket lovfastede regler om,
hvorndr en besigtigelses- og ekspropriationskommis-
sion er beslutningsdygtig, men det er fast antaget
i praksis, at den ikke behgver at vaae fuldtalig.
1 stk. 3 foredds det lovfaestet, at det er ngdvendigt
og tilstrakkeligt for at kommissionen er beslut-
ningsdygtig, at formanden og 2 andre medlemmer
er til stede. | overensstemmelse med amindelige
afstemningsregler  foredds det, at formandens
stemme er afgerende, ifald der kun er 4 medlemmer
til stede, og stemmerne stér lige.

Man har overvejet, om der burde gives regler om
en adersgramnse for kommissionens mediemmer eller
om en pa dremal begramset funktionstid for disse.
Under hensyn til at det netop i dette arbejde er
vagdifuldt at rédde over personer med en lang
erfaring og tilstrakkelig tid til at ofre sg for op-
gaven, foredds sddanne regler ikke lovfaestet. Det
overlades derfor til den beskikkende myndighed at
give enten generelle regler herom dler at gare ved-
kommende beskikkelse tidsbegramset.

Det bemagkes, at der ikke er foreslet forskellige
regler for ekspropriationskommissionens behandling
af projektets preovelse og erstatningens fastsadtelse,
jfr. dog bestemmelsen i lovfordlagets § 10, stk. 2.

Til § 7.

Ved ekspropriationer efter reglerne i forordning
af 5. marts 1845 nedsadtes der taksationskommis-
sioner i samme omfang som besigtigelses- og ekspro-
priationskommissioner, det vil sige, a der er lige
mange af disse to forskellige arter kommissioner.
Denne ordning findes det ikke ngdvendigt at opret-
holde, da man ikke behgver at begramse taksations-
kommissionernes virksomhed til et bestemt anlagg,
sAledes som det ofte er naturligt for ekspropriations-
kommissionernes vedkommende. Endvidere moti-
verer arbejdsmaengden ikke si mange forskellige
taksationskommissioner. P& dette punkt forudsad-
ter lovfordaget derfor, at der sker en vasentlig
forenkling. Man har dog ikke ment at burde fast-
sadte antallet af sddanne kommissioner i loven, men
det overlades ifdge lovfordaget til administrativ
praksis at fastlamgge antallet af taksationskommis-
sioner. Ved at begramnse antallet af taksationskom-
missioner kan der opnas sterre ensartethed i bedgm-
melsen & erstatningsspargsmal, og da taksations-
kommissionerne virker som appelinstans, vil det
blive arbejdsmaessigt overkommeligt, selv om antal-
let af taksationskommissioner begramses betydeligt.

Reglerne om en taksationskommissions sammen-
sadning findesi stk. 2. Jernbaneforordningens taksa-
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tionskommissioner har som formand en landinspek-
ter, benaevnt den ledende landinspektar, og han
medvirker pa adle stadier i en ekspropriationssag
og har derfor indgéende kendskab til ale sagens
faktiske momenter, f. eks. projektets udforming og
placering i marken samt ejendomsforholdene. Han
beskikkes & ministeren for offentlige arbejder. Som
taksatorer udnaevner ministeriet 2 medlemmer og
vedkommende amts- eller byrdd 2 medlemmer.
Landinspekteren har ikke stemmeret, og kan taksa-
tionskommissionen ikke na en flertalsbes utning,
tilkaldes en opmand.

Under hensyn til den i forhold til en ekspropria-
tionskommission snzevrere arbejdsopgave, som er
tillagt en taksationskommission, bestemmer lov-
fordaget mediemsantallet til 3, nemlig en jurist
som formand og 2 andre personer. Taksationskom-
missionen har ingen opgaver med hensyn til pro-
jektpravelsen, hvor det lokale element saaligt er
af betydning. De lokale forhold, der kan fremfares
som vegende af betydning for en erstatningsfast-
satelse, ma det vaere parternes opgave at fremfare
for den efterprevende instans. Eksempler pa en i
forhold til fersteinstansen mindre ankeinstans
findes i lovbekendtgerelse nr. 104 af 3. april 1957
om grundforbedring § 15 og lov nr. 102 af 31. marts
1955 om tilsyn med monopoler og konkurrence-
begramsninger 88 4 og 18.*)

Den ledende landinspekters dtilling bliver efter
fordaget en anden end efter den nugaddende ord-
ning. Heri ligger ikke nogen kritik af det arbejde,
som udfgres af de ledende landinspekterer, idet
man tvaartimod anser det for veadifuldt, at denne
sagkundskab ligesom hidtil er knyttet til kommis-
sionerne. Man har imidlertid villet sandre den nu-
vagende ordning, hvorefter formanden for kommis-
sionen ikke har stemmeret, sdedes at den formelle
ledelse af forhandlingerne varetages a en jurist,
der har stemmeret.**) Kravet om, at en jurist skal
vage formand, er begrundet i den amndrede virk-
somhed, som lovfordaget giver en taksationskom-
mission, nemlig at fungere som et egentligt efter-
prevende organ af spgrgsmdl af ofte udprasget juri-
disk art, og i @vrigt er dette stemmende med,
hvad der er tilfeddet i en rakke andre kommissio-
ner med tilsvarende opgaver. Det fager af det an-
forte, at formanden ma tillagges stemmeret, og
herved overflediggares den bestdende opmand s-
ordning. Formandsskabet i en taksationskommis-
sion forudsadtes udfert p& honorarbasis.

De to vurderingskyndige medlemmer foreslés
udvalgt pa den made, at ministeren for offentlige

*) Et mindretal foresldr, at en taksationskommission skal have 5 medlemmer, se foran side 33.
") Et mindretal stiller et sealigt kvalifikationskrav til formanden, se foran side 32.



arbejder udpeger et antal vurderingskyndige per-
soner, blandt hvilke formanden for den enkelte sag
udtager 2. Man kommer herved til at rade over et
antal personer, der er fortrolige med dette saalige
arbejde, og af hensyn til sagernes fremme er det
praktisk, at man ikke bindes til at anvende 2 be-
stemte personer til forud bestemte arbejdsopgaver,
ligesom man herved undgédr en suppleantordning.

Da en taksationskommission efter fordaget kun
bestér af 3 medlemmer, ma den vaze fuldtallig for
at vaaxe beslutningsdygtig.

Til §8.

Som ogsa reglerne i jernbaneforordningen forud-
sadter, er det ngdvendigt at have en landinspektar
tilknyttet ethvert ekspropriationsanlagg. Landin-
spektgren er en bistand for kommissionen og méa
derfor overvaare kommissionsmaderne i deres helhed,
ogsa de interne forhandlinger. Han har herved en
saadtilling i forhold til andre teknisk sagkyndige,
der i processuel henseende bliver placeret pa samme
méade som sagkyndige, der bistar ved retsafgarelser.
Som anfert i bemaakningerne til 8 7, er taksations-
kommissionens formand ikke efter forslaget som
ifdge jernbaneforordningens regler landinspekter,
og betegnelsen ,ledende landinspektar” har derfor
ikke samme indhold som hidtil. N&r betegnelsen
foreslds bibeholdt, er det dels af historiske grunde,
dels fordi det findes hensigtsmassigt at have en
saalig betegnelse for den landinspekter, der forestér
og har det direkte ansvar for et ekspropriationsan-
legs hele matrikulaere berigtigelse, i modsaaning
til lokale, assisterende landinspekterer, som i vid
udstrakning anvendes ved opmdlinger m. v.

| gjeblikket er der knyttet én ledende landinspek-
tar til statens ekspropriationer. Lovforslaget abner
mulighed for administrativt at aandre dette forhold,
sifremt arbejdsmaangden nedvendigger beskikkelse
a flee

Til §9.

Om forngdent bgr kommissionerne, eventuelt
efter hengtilling fra en part, kunne tilkalde personer,
der er sagkyndige pa saalige omréder, f. eks. skov-
brug, fiskeri og saalige erhvervsvirksomheder. Om
en sagkyndig i henhold til bestemmelsen i § 9 skal
tilkaldes, er undergivet kommissionens afgerelse.
Det star imidlertid en part frit for for egen regning
at indhente sagkyndige erklaginger til dokumenta-
tion af sine pastande og anbringender. S&danne ud-
gifter vil kunne omfattes af reglen i lovfordagets
§ 29, 2. pkt.

Til § 10.

Forordningen af 5. marts 1845 indeholder ikke
direkte bestemmelser om kommissionsmediem-
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mers habilitet, men forordningens § 10 indeholder
en forudsagning om, at et medlem af en taksations-
kommission kan vaze inhabil, ndr taksationen ,vil
berere hans egen private interesse”. For sa vidt
angdr besigtigelsess og ekspropriationskommissio-
nen indeholder lov nr. 6 a 10. januar 1928 om
tillagg til forordningen regler om, hvorndr mediem-
mer og kommunedelegerede ma anses for at veae
inhabile. Spgrgsmalet er i gvrigt behandlet i Fr. V.
Petersen: Om jernbane- og sporvejskoncessioner
efter dansk ret pag. 184 og 221-227.

Da man ikke uden salige lovregler kan fastda
nogenlunde preecist, hvornar der foreligger inhabili-
tet, ma det anses for ngdvendigt, at sddanne regler
indsadtes i loven. Ved udarbejdelsen af lovforslagets
§ 10 har man saaligt haft reglerne i retsplejelovens
88 60 og 62 og 88 20-23 i lov nr. 213 & 31. marts
1949 om landvassensretter for gje.

Dei stk. 1 angivne inhabilitetsgrunde svarer til,
hvad tilsvarende regler i naevnte love farer til, og
er i gvrigt af en sddan art, at de ma antages at have
gyldighed ogsd uden for lovbestemte tilfadde. Reg-
lerne findes i princippet a kunne anvendes pa
dle, der deltager i en kommissionsforretning. For
sS4 vidt angér de af en kommune valgte mediemmer
af eller delegerede til en ekspropriationskommis-
sion, er det imidlertid anset for ngdvendigt at give
en saalig regel i stk. 2 om, hvorledes reglen i stk. 1
vil veare at forstd i relation til disse personers inter-
esse i kommunens anliggender. Det fremgar nemlig
af selve den omstamdighed, at en kommune skal
vadge reprasentanter til kommissionen, at disse
repreesentanters opgave er at varetage kommunale
interesser i videste forstand, f. eks. byplaninteresser.
En henvisning til, at disse personer vil varetage
kommunale interesser, bgr derfor overhovedet ikke
kunne medfare deres fratraeden ved projektbehand-
lingen. | visse tilfedde vil en kommunes interesser i
erstatningsspegrgsmals afgerelse imidlertid blive sa
direkte, at det virker stedende, om kommunens
repraesentanter skal deltage i behandlingen af disse.
Lovfordaget afgremser disse tilfadde sdledes, at
fratreeden kun skal ske, nar kommunen enten gjer
den gendom, for hvis ekspropriation erstatning
skal ydes, dler har en vasentlig interesse i denne
gendom. Hvorndr dette sidste er tilfaddet, ma
fastlaggges i den fremtidige praksis. Har en kom-
mune veesentlige aktie- eller andelsinteresser i den
bergrte ejendom, vil kommunens repreesentanter
vage inhabile. Ogsa det forhold, at en kommune
har en faktisk interesse i en bestemt virksomhed,
f. eks. en paprivat basis opretholdt social institution,
hvis opgaver kommunen ellers matte overtage,
kan bevirke inhabilitet. Har kommunen brugs-



rettigheder eller andre middelbare rettigheder i en
gendom, for hvis ophsevelse eler forringelse der
eventuelt skal ydes selvstamdig erstatning, anses
kommunen ogsa for at have en vaesentlig interesse
i gendommen.

Det vil kunne forekomme, at en kommune bliver
anlagsmyndighed ved ekspropriationer, der foreta-
ges efter reglerne i dette lovfordag, jfr. f. eks. vej-
bestyrelseslovens § 31 sammenholdt med lovforda
gets § 31, stk. 2. Dette forhold bevirker efter for-
slaget ikke inhabilitet for de af samme kommune
valgte kommissionsmedlemmer, hvorved i gvrigt
bemagkes, at forholdet normalt vil vexe det, at
kommunen fé&r vaesentlige tilskud, f. eks. vefonds-
tilskud, til et anlasgsarbejde, hvortil ekspropriatio-
ner foreslas foretaget efter nagvagrende lovfordag.

Bestemmelsen i stk. 2 omhandler kun kommunale
repraesentanter i ekspropriationskommissionen, der-
imod ikke spargsmélet om, hvorvidt en anden i en
kommissionsforretning deltagende har en sdan
tilknytning til bererte kommunale interesser, savel
med hensyn til projektbehandlingen som med hen-
syn til erstatningsproblemer, at han ber fratraade.
| s3 henseende vil alene reglerne i forsagets stk. 1
vege afgarende.

Sk. 3 omhandler saaligt taksationskommissionen.
Det fremg&r modsatningsvis af bestemmelsen, at
landinspektgren forudssdtes at deltage i begge
kommissionsforretninger, hvilket er en nadvendig
fadge a den opgave, som landinspektgren skal lase.

Ud over bestemmelserne i stk. 4 og stk. 5 er det
ikke anset for ngdvendigt at give detail bestemmel ser
om inhabilitetsindsigel sers fremsadtelse, behandling,
felgerne &, at inhabilitet statueres éller ikke statue-
res, samt for afgerelsernes efterprovelse. Spergs-
mal om, hvorvidt inhabilitet foreligger, ma afgeres
af vedkommende kommission. N&r en afgerelse er
truffet, kan forhandlingerne fortsadte, uanset hvad
afgerelsen g& ud pd, dog at bestemmelsen i § 6,
stk. 3, 1. pkt., naturligvis ma overholdes. Vil en
part pdberdbe sig, at afgerelsen er forkert, kan
efterprovelse dene ske for domstolene. Det stér
en part frit for at indbringe spargsmaet for domsto-
lene saaskilt, eler at fremfere spargsmalet samtidigt
med en eventuel indbringelse af erstatningsspergs-
malet, hvilket farst kan ske, efter at dette har vaaet
pakendt af taksationskommissionen. En indbrin-
gese for domstolene of et inhabilitetsspergsmal har
ikke opsattende virkning for ekspropriationssagens
gang. Vedrgrer spargsmalet en deltager i en ekspro-
priationskommissions meder, har en indbringelse
af sagen for domstolene ikke suspensiv virkning i
forhold til deni 8§ 19, stk. 1, fastsatte frist for ind-
bringelse af et erstatningsspargsmal til efterprovelse
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for en taksationskommission. Denne kan ikke tage
stilling til  ekspropriationskommissionens afgerelse
om, hvorvidt reglerne i § 10 er overholdt. Safremt
en domstol kommer til et andet resultat end ved-
kommende kommission, beror det pa domstolens &-
gerelse, hvilke konsekvenser dette matte fa for
sagen, f. eks. om fornyet kommissionshehandling
ma finde sted.

Saalige suppleantregler er ikke fastsat. Det fager
af bestemmelsen i § 6, stk. 3, at to medlemmer i
en ekspropriationskommission kan vaae fraveaende,
uden at kommissionen mister sin beslutningsdygtig-
hed, og hvad angér taksationskommissionerne ger
selve disses sammensagningsmade, jfr. § 7, stk. 2,
suppleantregler overfledige. Det vil imidlertid sta
vedkommende udpegende myndighed frit for i p&
kommende tilfsedde at udpege en stedfortrader for
et medlem, som den pagaddende myndighed har
udpeget, og som a tilfaddige grunde er forhindret
i at deltage. Dette kan saaligt veae praktisk, hvis
den fravawende besidder en saalig sagkundskab,
som man i den foreliggende situation gnsker repree
senteret.

Til §11.

Hovedlinjen i lovfordagets afsnit IV er i overens-
stemmelse med den nu efter jernbaneforordningen
fulgte fremgangsméde.

Kommissarierne har i tjenstlig henseende vaet
henlagt under det ministerium, hvorunder jernbane-
sager til enhver tid har henhgrt, ferst indenrigs-
ministeriet, senere ministeriet for offentlige arbejder,
hvilket skyldes kommissariernes oprindelige arbejds-
omrade. Lov nr. 35 a 5. marts 1909 om kommis-
sarier ved jernbanerne m. m. bestemte endvidere,
at det alene var ministeren for offentlige arbejder,
som kunne pdagge kommissarierne |, besleggtede
forretninger”. Nar andre ministerier gnskede kom-
missariernes medvirken, matte henvendelse derfor
ske til ministeriet for offentlige arbejder. Der er
herved i &renes lgb sket en koncentration af de
opgaver, som pahviler centraladministrationen i
ekspropriationssager, i et bestemt kontor i mini-
steriet for offentlige arbejder. Disse opgaver bestar
saaligt i nedsadtelse af de forngdne kommissioner,
udpegning af ledende landinspekter, fastsedtelse
af generelle administrative regler m. v., ligesom
ansvaret med hensyn til grundlovens krav om til-
stedevagelse af lovhjemmel og almenvellets behov
pahviler dette ministerium. Heraf falger dog ikke,
at ministeriet har haft samme befgjelser i forhold til
de anlagg, som grene af dette ministerium har staet
som anlagsmyndigheder for, og de anlagy, som rek-
vireredes af andre ministerier. Anlagg, henhgrende
under ministeriet for offentlige arbejders ressort, er



normalt i farste omgang blevet forelagt besigtigelses-
og ekspropriationskommissionen aenetil besigtigelse,
sledes at ekspropriationsbemyndigelse ferst efter
afholdt besigtigelse og efterfelgende ministeriel
approbation er blevet givet. N&r andre ministerier
er rekvirenter, gives ekspropriationsbemyndigelse
som regel straks, og disse anlagg har da ogsi efter
deres karakter i mange tilfsedde kunnet geres til
genstand for behandling under en fzlles besigtigelses-
og ekspropriationsforretning. Imidlertid er der intet
til hinder for, at der ogsd i disse sager afholdes
saalig besigtigelsesforretning, safremt dette er
begrundet.

Lovfordagets 8§11 bestemmer i overensstemmelse
med den gaddende ordning, at ale sager fortsat
fordlagges kommissionerne gennem ministeriet for
offentlige arbejder. Dette erfor det farste ngdvendigt
af praktiske hensyn. Ministeriet skal nedsedte de
til sagernes behandling ngdvendige kommissioner
(lovfordagets 88 5 og 7) og fordele forretningerne
mellem kommissarierne (8§ 4). Dernasst opnas der
ved denne ordning, der i praksis har virket tilfreds-
stillende, ensartethed i behandling og bedgmmelse
af statens ekspropriationssager. Ministeriet for o-
fentlige arbejder ma i overensstemmelse hermed i
forstéelse med vedkommende fagministerium pase,
at ekspropriationssager, der fremkommer fra for-
skellige ministerier behandles efter ensartede ret-
ningslinjer. Der pdhviler med andre ord naevnte
ministerium en koordinationspligt.

For en sag forelaggges en ekspropriationskommis-
sion til besigtigelse, ma ministeriet for offentlige
arbejder saaligt foretage en preovelse &, om forng-
den lovhjemmel til gennemfarelse af de planlagte
ekspropriationer foreligger. Efter afholdt besigti-
gelse og far ekspropriationsbemyndigelse (i henhold
til lovfordagets § 14) gives, vil det bl. a vage
neevnte ministeriums opgave at tage initiativ til
l@sning af de eventuelle konfliktssituationer, der kan
vage opstdet ved, at ekspropriationsanlasggets gen-
nemferelse eller méden, hvorpa det gnskes udformet,
kraever indgreb i andre veesentlige samfundsinter-
esser. Er situationen den, at ekspropriationskom-
missionen har vedtaget et projekt efter de af anlaggs-
myndigheden foresldede hovedlinjer, vil den myn-
dighed, der reprassenterer den vasentlige samfunds-
interesse, der har mattet vige, kunne rette henven-
delse til ministeriet for offentlige arbejder med hen-
stilling om, at ekspropriationsbemyndigelse ikke
gives til gennemfarelse af ekspropriationsanlagyget
efter det vedtagne projekt. Der ma i sa fald tages
initiativ til en forhandling mellen de bergrte myn-
digheder, og i givet fad ma konflikten bringes
frem til enddig afgerdlse i et ministermgde. Resul-
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tatet heraf kan eventuelt vaae udarbejdelse af et
helt aendret projekt, som da ma forelamyges ekspro-
priationskommissionen til fornyet besigtigelse. Er
omvendt projektet blevet vedtaget af kommissionen
i eni forhold til den af anleagsmyndigheden angivne
vasentlig endret skikkelse, vil det afhenge of
anlaggsmyndigheden, om ekspropriation skal finde
sted pd dette grundlag, eller om et helt tredje
projekt skal sages gennemfert. Det er imidlertid
en fdge a den selvstamdige stilling, som man finder
det vasentligt at give ekspropriationskommissio-
nerne i forhold til statsforvaltningen i gvrigt, at
man ikke kan tvinge en ekspropriationskommission
til at foretage ekspropriation efter et projekt, som
man ikke har kunnet bevagge kommissionen il
at vedtage.

Til § 12.

Helhedsbedemmelsen af et foreliggende projekt
foretages efter gaddende praksis under en sdkaldt
besigtigelse. Reglerne for denne indeholdesi §8 12 og
13. Den sondring, som lovfordaget gar mellem be-
sigtigelsen og ekspropriationen, er ikke til hinder for,
at begge opgaver behandles og lgses vinder samme
forretning.

Som hidtil skal der efter lovfordaget ske en
offentlig bekendtgerelse om besigtigelsesforretnin-
gen, men det bemaakes, at der for sa vidt ikke er
knyttet nogen retsvirkning til denne. Den er alene
af faktisk oplysende karakter af hensyn til den,
som métte have synspunkter at fremssdte, som
anskes taget i betragtning ved kommissionens vur-
dering af sagen, jfr. § 13, stk. 2.

Af forskelligheder mellem de geddende regler og
lovfordagets skal fremheeves, at oversigtsplaner for
det pataenkte anleay efter fordaget skal fremlasgges
til offentligt eftersyn far besigtigelsesforretningen,
hvorved der gives eventuelt interesserede bedre
mulighed for at orientere sig om sagen pa en sadan
méde, at de pagaddende interesser kan pdpeges, og
deres betydning klargeres under den kommende
besigtigelsesforretning, siledes at disse hensyn kan
tages i betragtning ved kommissionens bedemmelse
af det forelagte projekt.

Af samme grund foreslds det i stk. 3, at der skal
ske en individuel orientering om den forestdende
besigtigelse af de personer, der forventelig vil blive
inddraget under sagen. Under hensyn til det fore-
Igbige stadium af sagen, der er tale om, vil det ikke
vage muligt at foreskrive, at alle de personer, der
senere vil blive inddraget som ekspropriater, skal
modtage meddelelse om den forudgdende besig-
tigelse. Gyldigheden af en ekspropriation, der senere
rekvireres pa grundlag af en foretagen besigtigelse,



kan derfor ikke anfegytes, sdlv om en ekspropriat
ikke har faet individuel underretning om den forud-
géende besigtigelse. Imidlertid vil et betydeligt
antal a de gere og brugere, som bliver bergrt af
de senere ekspropriationer, kunne udpeges pa grund-
lag af det forelgbige projekt, og nér reglen om kom-
missariernes pligt til at foranledige udsendt individu-
éle indkaldelser, i det omfang, det er praktisk mu-
ligt, suppleres med en bestemmelse om fremlaggelse
af planerne, opnas det, at alle — ogsa de, der ikke
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indkaldes individuelt — f& mulighed for at varetage .

deres interesser allerede pa sagens tidligste stadier.
Som bestemt i § 13, stk. 2, har de adgang til at frem-
komme med bemagkninger til projektet. Det ma
imidlertid vaare de pagad dendes egen sag, om de vil
give made under besigtigelsesforretningen, uanset
at det endelige projekt eventuelt ikke kommer til
at bergre dem.

Til § 13.

Paragraffen giver en amindelig beskrivelse af
hensigten med besigtigelsesforretningen, og er i det
vasentlige i overensstemmelse med den nugaddende
ordning. Den angiver ingen begramsning i kommis-
sionens anordningsmyndighed i forhold til anlaegs-
myndigheden, som i det hele ma efterkomme de
vilkdr og betingelser for anlaggets udfarelse, som
kommissionen matte fastseette. Paragraffens beskri-
velse af de enkelte opgaver, der kan melde sg for
kommissionen under besigtigelsesforretningen, er
ikke tilsigtet at veae udtgmmende.

| stk. 2 er det tilstrabt at give udtryk for, at
reprassentanter for anlaggget og repraesentanter for
de interesser, som i givet fald ma vige for anlasgget,
har samme adgang til at gere Sg gaddende under
besigtigelsesforretningen, og den ene part har
derfor ikke sterre indflydelse pa de afgerelser, der
skal tredfes, end den anden.

Betegnelsen , ekspropriat" anvendes i lovforda
gets bemaakninger om den, mod hvem et ekspropria-
tionsindgreb rettes. Betegnelsen ,,ekspropriant* an-
vendes om den, til fordel for hvem ekspropriationen
sker.

Til § 14.

Kommissionens medlemmer afger, efter at have
hert, hvad der fremfgres, hvorvidt og i hvilken
form projektet kan fremmes. Denne beslutning for-
udsadtes ikke udformet i en egentlig kendelse.

Er der mod projektet rejst indsigelse, som er
taget til fdge af kommissionen, kan dennes beslut-
ning ikke efterpraves eller underkendes af anden
administrativ myndighed, og domstolene kan alene
efterpreve den trufne beslutnings lovlighed. Da det
af kommissionen vedtagne projekt siledes kan og i

praksis meget ofte vil indeholde andringer i forhold
til det of anlagsmyndigheden forelagte forsag, ma
anlagsmyndigheden have adgang til at tage stilling
til, om anlagyget gnskes fremmet i den vedtagne
form. N&r sddan beslutning foreligger, kan der gives
bemyndigelse til at ivarksadte ekspropriationerne,
men sadan bemyndigelse kan dog ogsa ved mindre
omfattende anlagy gives forud for besigtigelsen. An-
leegsmyndigheden har imidlertid i s fald under den
kombinerede besigtigelsess og ekspropriationsfor-
retning adgang til at begsae sagen udsat, sdfremt
der med hensyn til projektets udferelse tradfes be-
slutninger, som ger det tvivisomt, om anlasgsmyn-
digheden vil have projektet gennemfert i den af
kommissionen vedtagne skikkelse.

Den ordning, at ministeren for offentlige arbejder
skal give en bemyndigelse til ekspropriationernes
iverksadtelse pd grundlag af et af kommissionen
vedtaget projekt, betyder for s vidt en modifika
tion i reglen om, at kommissionens afgerelser om pro-
jektet ikke kan efterproves. Hvis der under besig-
tigelsen er fremkommet indsigelser mod et projekt
eller visse punkter i dette, og er disse indsigelser
af veesentlig samfundsmeessig betydning, er der
intet til hinder for, at de i spargsmalet interesserede
retter henvendelse til ministeren for offentlige ar-
bejder med henstilling om, at ekspropriationsbemyn-
digelse ikke gives under hensyn til, at kommissio-
nens afgarelse ikke i tilstrakkelig grad tilgodeser
de hensyn, som vedkommende interessenter vare-
tager. Ministerens eneste befgielse i forholdet til
kommissionen er ganske vist kun den at kunne
undlade at give den ekspropriationsbemyndigelse,
som e ngdvendig for projektets gennemfarelse.
Men der &bnes herved mulighed for en fornyet
dreftelse af det pAgaddende spergsmdl, i givet fad
farst efter sagens behandling i regeringen. Resulta-
tet heraf kan vaze, at der udarbejdes et helt nyt
projekt for det pdgaddende anlagy, som derefter
ma behandles forfra i kommissionen.

Denne ordning betyder imidlertid ikke, at der er
adgang til nogen normal efterprovelse af kommis-
sionens beslutninger om projektet, men har som
anfert alene betydning, hvor vassentlige samfunds-
hensyn stdr over for hinanden. Sealigt bemaakes,
at spargsma af betydning for den enkelte gjendom
endeligt ma finde deres lgsning ved kommissionens
afgardse, jfr. herved bestemmelsen i jernbanefor-
ordningens 8 5, sidste stk.

Bestemmelsen i stk. 2 er i det hele i overens
stemmelse med nugaddende praksis. Aredforteg-
nelsen angiver de gendomme og den omtrentlige
starrelse af de arealer, der bergres af anlagyget, ved-
kommende gere og brugere samt hovedpunkter i



de indgreb, som i evrigt sker vedrgrende vedkom-
mende ejendom, f. eks. servitutpdlesy, andring i
adgangsforhold og nedvendige bygningsforandringer.

Til § 15.

Nér arealfortegnelse og ekspropriationsplan fore-
ligger, kan der afholdes en ekspropriationsforretning,
hvor der tradfes beslutning om selve det konkrete
ekspropriationsindgrebs foretagelse og udformning
over for den enkelte giendom og om erstatningernes
starrelse.

Sk. 2 og 3 indeholder bekendtgerelses- og indvars-
lingsregler. Til forskel fra de nugsddende regler
foreslds det, at ekspropriationsplanen skal fremlaay-
ges til offentligt eftersyn en uge far ekspropriations-
forretningen, hvorved ekspropriaterne f& mulighed
for at orientere sig om den forestdende ekspropria-
tion forud for kommissionsmedet. Indvarsling af de
enkelte ekspropriater skal ske direkte fra kommis-
sarii kontor og ikke, som det for tiden er tilfaddet,
gennem kommunalbestyrelserne. Indvarslingen skal
udtrykkeligt angive, hvor ekspropriationsplanen er
fremlagt. Udeblivelse fra en ekspropriationsforret-
ning, der er lovlig indvarslet, medferer, at vedkom-
mende ekspropriat ikke kan gere sin indflydelse
gaddende med hensyn til de vedtagelser, der tredfes
under forretningen, herunder udarbejdelse af erstat-
ningsforslaget.

Det er i overensstemmelse med nugaddende prak-
sis ved ekspropriationer efter reglerne i forordning
af 5. marts 1845, a der i loven alene foreskrives
individuel indvarsling med en bestemt frist af gere
0og brugere, men at den offentlige bekendtgerelse
retter dg til ale eventuelt interesserede rettigheds-
havere i eiendommen. P4 andre omrader er der
gennemfart regler, der i videre udstrakning fore-
skriver individuel indvarsling, jfr. f. eks. byggelov
for staden Kgbenhavn, lov nr. 148 af 29. marts
1939, § 42, stk. 4, jfr. § 39, stk. 4, (indehavere &
tinglyste rettigheder, hvis bopad kendes), lands-
byggelov, lov nr. 246 & 10. juni 1960, § 55, stk. 1,
(tilsvarende regel), byplanloven, lovbekendtgerelse
nr. 160 af 9. mgj 1962, § 7, stk. 1, (grundegjere og
panthavere, hvis adkomst fremgér af tingbogen),
naturfredningsloven, lovbekendtgerelse nr. 194 of
16. juni 1961, 8 10, stk. 2, (gjere og andre i gendom-
men berettigede med bekendt bopad). Se derimod
lov nr. 95 a 29. marts 1957 om bestyrelsen & de
offentlige veje, § 25, stk. 1, (gjere og A vidt muligt
brugere). Det er blevet fremhaevet, at panthaveres
ret kan komme til kort, hvis de ikke f& adgang til
at varetage deres interesser for en erstatningsfast-

sadtende kommission, omend det erkendes, at de
kun sjaddent er interesseret i erstatningens sterrelse,
f. eks. hvis gendommen er blevet kondemneret.
Det anses for saligt betamkeligt, hvis gere kan
optraade med bindende virkning for servituthavere
(se Poul Andersen i Juristen 1959, side 103 f).
Man lagger afgerende vamgt pd, at geren o
den eksproprierede eendom ikke ved sine for-
handlinger for ekspropriationskommissionen ber
kunne disponere med bindende virkning pa andre
rettighedsindehaveres vegne vedrgrende deres er-
statningskrav, og en sddan legitimation er da heller
ikke hjemlet ved udkastet. Hvis panthavere og
servitutberettigede har sadanne krav, der — rigtigt
opgjort — ikke kan daskkes af den efter forhandlinger
med eeren fastsatte erstatning, kan de senere
under ekspropriationssagen gere sddanne yderligere
krav gaddende, jfr. herved § 19 om efterprovelse
ved taksationskommission, som efter § 19, stk. 1,
sidste pkt., kan ske uanset de normale fristers
udigb. P4 denne made kan de naevnte sjaddent fore-
kommende tilfedde lgses pd en praktisk méde,
hvorimod det ville veae urimeligt at pdlamge eks-
propriationsmyndighederne det administrative be-
svag, som en amindelig regedd om individuel ind-
varsling af rettighedsindehavere til ekspropriations-
forretningen ville medfere. En sidan regd Vville i
gvrigt ogsd kunne virke uheldigt for panthavere
og andre saaligt berettigede, idet de herved kunne
fde sig opfordret til at give made, uanset at der
ikke er nogen praktisk anledning hertil. Derimod
er navnlig panthavere interesseret i, hvorledes er-
statningen udbetales, og der er da ogsa ved reglen i
§ 24 foreskrevet individuel indvarsling til regnskabs-
madet af panthavere, hvis ret er tinglyst, séfremt
adressen kan oplyses af tinglysningsdommeren.

Bestemmelsen i stk. 4 sikrer grundejere og andre
adgang til at fremkomme med bemaakninger om
ekspropriationsindgrebet. Fastlasggel se af ekspropria-
tionsindgrebets detaljerede udformning kraever en
tilsvarende virksomhed som den, der udeves under
besigtigel sesforretningen, men medens denne saaligt
retter g pa anlesggets hovedlinjer, vedrarer eks-
propriationsforretningen enkeltheder af mere indi-
viduel art for den enkelte gendom. Forhandlin-
gerne under ekspropriationsforretningen kan dog
fare til sndringer i det vedtagne projekt.

Det er efter lovfordaget ligesom under den be-
stdende ordning en betingelse for gennemferelse of
et mageskifte, at de pagaddende gere giver deres
tilslutning, jfr. herved i det hele betsankningens
5. afsnit.*)

*) Rt mindretal foresldr 2. pkt. erstattet af et stk. 5, se foran side 50.



Til § 16.

Ved ofstéelse of en del af en gendom kan rest-
giendommen blive sa lille eler uhensigtsmaessig, at
geren bar kunne kraeve hele giendommen overtaget
af anlesgsmyndigheden. Pa grund & de betydelige
erstatninger, der ma udredes i sadanne tilfadde for
restejendommenes vagdiforringelse, vil en sadan ret
for gerne ikke betyde nogen gkonomisk byrde for
ekspropriationsanlaggget, der kan volde betaankelig-
hed. En sadan ret tilsikres gjernei paragraffens 1. pkt.
Regler af lignende art findes eksempelvis i vebe-
styrelseslovens § 26, stk. 1, landsbyggelovens § 57,
stk. 1, og lov nr. 145 & 17. mg 1961 om S og tun-
nelbaner § 4, stk. 2. Jernbaneforordningens § 13, 3.
pkt., bestemmer: ,Men ere de fraskaarne Grund-
stykker saa smaa eller uheldigen formede, at de ved
Taxationen erkjendes for ikke at kunne dyrkes som
selvstandige Lodder, maae Entrepreneurerne over-
tage saadanne Grundstykker ..." Reglen er udtryk
for samme princip som lovforsagets regel i 1. pkt.,
men er noget snaavrere formuleret. Reglen har
imidlertid i praksis faet en ligesd vid anvendelse
som lovforslagets.

Reglen i 2. pkt. er at betragte som et naturligt
modstykke til den ret, som en ekspropriat opndr
ved reglen i 1. pkt. Regler, der er udtryk for samme
princip, findes eksempelvis i vej bestyrelseslo vens
8§ 23, stk. 3, landsbyggelovens 8§ 57, stk. 2, og lov
nr. 145 & 17. mg 1961 om S og tunnelbaner § 4,
stk. 3. Hgjesteret har i dom af 23. mg 1939, Uge
skrift for Retsvassen 1939, s. 735, godkendt, at et ved
et vej- og broanlagy afskaret areal blev eksproprieret
mod gerens protest. Om dommen se: Rump: Fra
den danske hgjesterets praksis i 1939, Tidsskrift
for rettsvitenskap 1940, s. 453, 0. K. Magnussen:
Naboretlige studier s. 168, note 118 og Ross:
Dansk Statsforfatningsret |1, s. 571.

Paragraffens sidste pkt. bestemmer, at tilsvarende
regler med forngdne lempelser finder anvendelse
pa afskarne dele af en fast gjendom og ved ekspro-
priationsindgreb, som ikke gér ud pa en afstéelse
a gendom, men hvorved der f. eks. sikres en mid-
lertidig brug eller pdlasgges en radighedsindskraank-
ning. De i jernbaneforordningens § 13, 3. pkt., vej-
bestyrelseslovens § 23, stk. 3, og landsbyggelovens
§ 58, stk. 2, omhandlede sazlige situationer vil sle-
des omfattes af 3. pkt. Eksproprieres en del af en
bygning, kan reglerne i § 16 anvendes analogt i
henseende til overtagelse af resten af bygningen,
men ikke resten af eendommens areal.

Reglernes ngje samharighed med erstatningsud-
malingen medferer, at disse spergsmd ma behandles

*) Et mindretal kan ikke tiltreede dette, se foran side 32.
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i forbindelse med erstatningsfastsadtelsen og afgeres
af de erstatningsfastsedtende myndigheder. Eks-
propriationskommissionens skan kan omgeres af
taksationskommissionen.*) Domstolene kan efter-
prove sidstnsevnte kommissions afgerelse.

Til § 17.

Paragraffen omhandler erstatningsfastsadtel sen.

Ligesom tilfaddet er efter jenbaneforordningens
regler, forudssdtes det, at ekspropriationskommis-
sionen har pligt til af egen drift at tilvejebringe dle
for erstatningsudmadlingen relevante oplysninger,
og at omvendt parterne ikke har pligt til at fremsatte
eksakte talmaessige krav eller tilbud. Selv om s&
danne ikke foreligger, ma kommissionen efter en
bedommelse & sagen fremkomme med et erstat-
ningsforslag, idet det er kommissionens opgave som
sagkyndig at vurdere betydningen af de indgreb,
som foretages.

Selv om den nu udgvede officialvirksomhed sdle-
des foredds bibeholdt, understreger paragraffen
parternes adgang til at fremfare deres synspunkter.
For at give parterne den bedst mulige baggrund for
heevdelsen af deres interesser foreskrives det, at
hver enkelt fremmadt ekspropriat skal have pavist
ekspropriationsindgrebets udstraskning og karakter
samt have oplysning om det for kommissionen om
sagen foreliggende materiale, idet det som anfert
er kommissionens opgave at tilvejebringe ale for
sagen relevante oplysninger. Det bemaakes, at
statens anlaggsmyndigheder efter den nuvazrende
ordning som altovervejende hovedregel ikke har
beskadtiget Sg med erstatningsfastsadtelserne, men
taget kommissionernes afgerelse til efterretning.
Den stagkere understregning af partsprincippet,
som det foreliggende lovfordag giver udtryk for,
medferer naturligvis, at ogsa anlasgsmyndighederne
ma have adgang til at ytre sig om erstatningsfast-
sadtelsen.

Hvis kommissionens fordag accepteres af parterne,
er sagen dermed afgjort, men fordaget kan natur-
ligvis under forhandlinger med parterne aadres.

Salv om en af parterne ikke mener at kunne accep-
tere et fordag straks, har man fundet det hensigts-
maessigt at dbne mulighed for en forligsmassig o-
gorelse ved indrgammelse af en betankningstid pa
14 dage fra forslagets skriftlige afgivelse.

Opnés forlig ikke, foredas det, at der skal afsiges
en begrundet kendelse. Dette adskiller 5g som anfart
i bemagkningerne til afsnit 111 fra de nuvaarende reg-
ler. Kendelsen skal efter fordaget indeholde en be-
grundelse og angive kommissionens stillingtagen til



sxalige & parterne fremforte omstandigheder.
Endvidere skal erstatningen efter fordaget opdeles i
visse hovedposter. Kravet om en begrundelse og
en specifikation er ngie sammenhgrende. En til-
fredsstillende specifikation vil i mange tilfadde i
sig selv indeholde en begrundelse for resultatet, og
ledsagende bemagkninger kan i sadanne tilfadde
overfladiggares. Det er naturligvis ikke meningen,
at den enkelte kendelse skal opregne ale de amin-
delige omstandigheder, som er afgerende for en
vurderingsansettelse. Forslaget tilsigter imidlertid
at opnd, at kendelsen, ndr anledning dertil i parter-
nes forudgéende bemaakninger eller i sagens saaegne
omstaandigheder naturligt gives, angiver de syns-
punkter, som kommissionen har anlagt ved sagens
afgardse, f. eks. om et areal er vurderet som land-
brugsiord eller som byggegrund, eller om et areals
vaadi er pavirket af private eller offentlige begramns-
ninger i adgangen til at udnytte det. Det kan end-
videre hyppigt veae nadvendigt for at opfylde
kravet om en tilfredsstillende begrundelse, at der
sker en specifikation of arealerne med henblik pa
en forskellig vaadiansadtelse, f. eks. bedre og rin-
gere jorder, agerjord og engaredler, for- og bagareal.
Sidstnaevnte eksempel illustreres ved hgjesteretsdom
af 25. april 1947, Ugeskrift for Retsvasen 1947 s
721, samt en kommentar til dommen smst. afdeling
B, s. 265 ff, saligt s. 268.

1 mange tilfadde er selve vurderingsgrundlaget
selvfalgeligt og giver derfor ikke anledning til be-
magkninger; men i stk. 4 bestemmes det, at det
afstdedes vaadi — €eler hvis ekspropriationen gér
ud pa at fastsate radighedsindskraankninger, den
forringelse, disse medfgrer — altid ska fastsadtes
som en saglig post. Det tab, som herudover kan krae
ves erstattet, skal som fage heraf ogsd specielt an-
gives. Der dbnes ved denne formulering adgang for,
at der i det konkrete tilfadde ydes erstatning, der
beregnes som genanskaffelsesveadi eller brugsvaadi,
safremt forholdene tilsiger det. Medens det i ale
tilfalde vil vaae muligt at angive, at sddant tab
udover det afstéedes veardi skal erstattes, og hvilke
hovedbestanddele det bestdr i, vil det ikke altid
kunne lade sSg gare at specificere, hvorledes det
naamere er beregnet, alerede fordi kommissionens
medlemmer kan tillegge enkelthederne i erstat-
1 1ngs vurderingen forskellig vaagt, selv om de kom-
mer til det samme endelige resultat. S3fremt det er
muligt, ber det dog oplyses, hvorledes erstatningen
naamere er beregnet, eler i hvert fad hvad der
salig er lagt veegt pd; dette gadder som foran anfert
navnlig, hvis parterne under sagens behandling har
tilkendegivet, at de mener, at visse saaligt angivne
tab har betydning for erstatningsberegningen.
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Det anfgrte er en praisering og uddybning af
principperne i jernbaneforordningens §811 og 12
og stemmer med, hvad der er udtalt af ministeriet
for offentlige arbejder og folketingets ombudsmand.
1 et tilfadde, hvor protokollatet fra en taksations-
forretning ikke indeholdt en saalig vaardiansadtelse
for areal, udtalte ministeriet for offentlige arbejder
(i skrivelse af 13. marts 1942), at man ansd det
for rettest ,,at erstatningerne i overensstemmelse
med § 12 i forordning af 5. marts 1845 angives s&
ledes, at det af erstatningsfastsatelsen fremgar,
hvilken erstatning der i medfer af forordningens § 11
ydes for afstéelse of areal, og det belgb, der i
henhold til forordningens § 12 gives som erstatning
for ulemper". En efterfelgende specifikation blev
foretaget. Folketingets ombudsmand foranledigede
i skrivelse a 31. marts 1957 en lignende efterfal-
gende specifikation foretaget, idet forordningen i
denne henseende ikke gjorde nogen forskel mellem
den situation, hvor det ngjagtige areal ikke kunne
opgares pa erstatningsfastsadtel sestidspunktet, og
det tilfadde, hvor arealet alerede straks kunne d-
sattes i marken. Afstds en giendom i sin helhed, ma
gendommens vaadi i handel og vandel ansadtes
under ét. Omfatter en delvis ekspropriation af en
giendom bygninger, skal vaadien a disse opfares
saaskilt. Bliver bygningsforandringer ngdvendige
og ska ekspropriaten selv foranledige disse udfart,
ma det angives, hvad der ydes ham herfor. Den mere
ubestemte vaadiforringelse, som en restgjendom
kan lide ved indgrebet, ma opfares saarskilt, sledes
ved gennemskaging & en giendom af ve eler jern-
bane. Er der tale dels om arealafstdelse, dels om
servitutpdlaaggy ma kendelsen ansadte et beleb for
hvert indgreb for sig. De anferte eksempler forud-
sater dog, at det samlede erstatningsbelgb er af en
vis absolut sterrelse. 1 rene smdsager er ofte et
samlet belgb det eneste mulige.

Lovfordaget forudssdter, at det erstatningsfor-
slag, som kommissionen under forretningen skal
fremsadte i henhold til bestemmelsen i stk. 1, ikke
behgver a vame si specificeret som kendelsen.
Forslaget vil normalt vaae fyldestgarende, nar det
angiver et belgb for arealafstdelsen og et belgb for
andre erstatningsbegrundende forhold. Forslaget
ma imidlertid opregne disse forhold, siledes at det
kan ses, hvad belgbet skal daskke.

Til 8§ 18.

Bestemmelsen giver adgang til at fastsedtte visse
vilkdr for eller udsate en erstatningsfastsadtelse,
men det understreges, at bestemmelsen har undta-
gelsens karakter. Vilkéar kan eksempelvis forekomme,
nér ekspropriaten selv skal lade udfere visse foran-



staltninger (bygningsf orandringer, hegn, stette-
mure), idet erstatningssummens udbetaling da nor-
malt ma geres betinget &, at det paged dende arbejde
udferes. Vilkar vil muligvis ogsa kunne f& praktisk
betydning ved opheaevelse af brugsrettigheder.

En udsadtelse vil kunne vage den eneste rimelige
lgsning, nar ekspropriationens virkninger ikke fuldt
ud lader sig overskue pa ekspropriationstidspunktet.
Man vil da med hjemmel i 8 18 kunne afvente an-
lagggets fuldferelse, men da har ekspropriaten under
ale omstandigheder krav pa at fa erstatningsspergs-
malet afgjort. Saarligt praktisk er en udsadtelse med
hensyn til vurdering a midlertidige skader og ulem-
per under anlamysarbejdernes udferelse, jfr. siledes
jernbaneforordningens § 14, hvilken specialregel
det dog ikke er anset for ngdvendigt at opretholde.
En udsadtelse af spergsmédlet om erstatningen for
en gendoms veg diforringese kan eksempelvis vaae
begrundet, sifremt der ivagksadtes forhandlinger
om et mageskifte eller en sterre jordfordeling.

Ifedge paragraffens sidste pkt. kan udsedtelse
med hensyn til erstatningsfastseettelse for aredaf-
stéelse ikke ske mod ekspropriatens protest.

Til § 19.

Ethvert erstatningsspergsmd kan ifege forda
gets § 19 indbringestil efterprovel se for en taksations-
kommission. Dette gadder bade de i erstatningsud-
malingen indgdende overvejelser af juridisk karakter
og det i udmalingen indgdende faktiske vurderings-
skan, medens kun dette skgn kan udeves af jernbane-
forordningens taksationskommission.*) Lovforda
gets 88 17 og 19 indfarer sdledes den aadring i forhold
til den nuvaaende retstilstand, at der kan ske to
fuldstendige egentlige provelser af ethvert erstat-
ningsspergsmad pa administrativt plan.

Erfaringer fra vejbestyrelseslovens administra-
tion tilsiger, at der &bnes adgang til at fravige
den fastsatte frist for en sags indbringelse for taksa-
tionskommissionen (at give oprejsningsbevillinger),
og en hertil sigtende bestemmelse er optaget i
stk. 1, 3. pkt.

Det er ligeledes erfaringer fra vejbestyrelseslovens
administration, der har motiveret fordaget i para-
graffens stk. 3, i henhold til hvilken bestemmelse
taksationskommissionen uanset parternes pastande
skal kunne foretage en fuldsteandig efterprovelse af
erstatningsfastsadtelsen, idet de enkelte led i denne
er s ngie sammenhaangende, at en udskillelse af
enkelte punkter til selvstendig bedemmelse ikke i
ale tilfadde er mulig. Parterne ma imidlertid i det
enkelte tilfedde geres bekendt med, at kommis-

*) Et mindretal kan ikke tiltreede denne udvidede kompetence for taksationskommissionen og bestemmelsen

foran side 30 ff.
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sionen i givet fald vil foretage en provelse af andet
og mere end de mellem parterne omdiskuterede
poster, siledes at parterne kan fa Iglighed til at
ytre sig om ale de poster, som kommissionen ind-
drager under sin behandling.

Til § 20.

Gennemfarelsen af et ekspropriationsanlagy kan
under visse omstandigheder bevirke et sddant ind-
greb i ejendomsretten til en fast gjendom, at der
opstér et erstatningskrav mod anlamyget, sdv om
ejendommen ikke direkte bergres af ekspropria-
tionerne ved arealafgivelse eler servitutpdlaey. For-
ordning af 0. marts 1845 har arealafgivelser for gje,
og det har derfor i praksis vaaet nogen tvivl under-
kastet, om ekspropriationsmyndighederne kunne og
burde beskadtige sg med erstatningskrav, som ikke
udsprang direkte af en formelig rekvisition fra an-
loggget. Spergsmdlet har navnlig haft betydning
med hensyn til ulemper som fdge af anlagygets
udferelsesméde, hvorved en tilsidesstelse af nabo-
retsreglerne kan komme pa tale. | hgjesteretsdom
af 15. maj 1933, Ugeskrift for Retsvajsen 1933, s. 644,
omhandledes et tilfadde, hvor en géendom ikke afgav
areal, men ved haevning af vejbanen fik sin stueetage
liggende s langt under gadens niveau, at denne fik
karakter af kadderetage. Besigtigelses- og ekspro-
priationskommissionen bestemte indretning af trin,
etablering af lyskasser, isolering & ydermur og
lgftning af portgulv, men ville ikke yde erstatning
for veadiforringelsen af egendommen igvrigt. En
sadan erstatning blev tilkendt af hgjesteret ,efter
lovgivningens amindelige grundsa:tninger<. Troels
G. Jargensen har i kommentarer til dommen anfart,
at der i sagen ikke er gjort anvendelse af ekspropria-
tionsretlige, men af naboretlige synspunkter, jfr.
Meddeldser fra den danske hgjesterets praksis
1933, Tidskrift for Rettsvitenskap 1934, s. 418-19,
og 18 & o Hgjesterets Historie, s. 119-20.

Men uanset at det nu efter praksis ligger fast, at
der skal ydes erstatning for indgreb af den omhand-
lede karakter, ogsd nar de sker over for jendomme,
der ikke afgiver areal, har man pa dette omréde
fastholdt, at spergsmd om erstatning for indgreb
i naboretten ikke kan behandles af ekspropriations-
myndighederne, men ma henvises til domstolene.

Det ma da ogsa erkendes, at det ville kunne fare
til uoverskuelige konsekvenser, om der uden nogen
begramsning kunne rejses erstatningskrav for eks-
propriationskommissionen fra eere over for hvem,
der ikke er foretaget de i § 2 omhandlede indgreb.
P4 den anden side vil det i de tilfadde, hvor erstat-

19, stk. 3, ==



ningskravene bygger pa forvoldt skade, der har
ganske samme karakter som den, der er forvoldt
af ekspropriationsindgreb, ofte virke unaturligt, at
ekspropriationskommissionerne rent principielt &-
viser at behandle dem, blot fordi der ikke tillige er
sket indgreb, som falder direkte under § 2, og der
er derfor i forslagets § 20 givet hjemme for, at <&
danne krav kan rejses for ekspropriationskommis-
sionen og behandles a denne, sdfremt den anser
kravet for egnet hertil.

Bestemmelsen er formuleret siledes, at ekspro-
priationskommissionen skal have adgang til at sken-
ne over, hvorvidt det rejste krav er egnet til at pa
kendes af ekspropriationsmyndighederne. Navnlig
kan det temnkes, at de her omhandlede erstatnings-
krav ikke er modne til pakendelse pa det tidspunkt,
da de rejses. Eventuelt er det foreliggende spergs-
md af en sddan karakter, at kommissionen finder
det rettest at undlade at tage stilling til det og straks
lade spergsmdlet afgere af domstolene, fordi afge
relsen af sagens vassentlige tvivisspergsma beror
pad en afvejdse af forskellige omstaendigheder, &r-
sagsforbindelse m. v., som typisk er en domstols-
opgave og atypisk for ekspropriationsmyndigheder-
ne. Der er ikke foreddet hjemmel til, at ekspropria-
tionskommissionens sken over et kravs egnethed
til behandling for ekspropriationsmyndighederne
skal kunne efterpraves af taksationskommissionen
eler domstolene. Hvis kommissionen afviser a be-
handle et krav, kan spgrgsmélet om kravets beret-
tigelse indbringes for domstolene. Behandles et er-
statningskrav i realiteten, kan ekspropriationskom-
missionens afgarelse efterproves af taksationskom-
missionen og dennes afgerelse af domstolene.

Under hensyn til reglens ssalige anvendelses-
omréde er der ikke indsat nogen frist for at frem-
komme med en anmodning om dens anvendelse.

Med reglen i § 20 har det ikke vaaret hensigten at
tage dtilling til, i hvilke tilfadde der foreligger erstat-
ningspligt, idet reglen alene tager sigte pa ekspro-
priationsmyndighedernes kompetence.

Til 821.

Ved dle anlaggsarbejder kan der af tekniske og
andre grunde vise sg behov for at eendre i det ved-
tagne projekt under anlagsarbejdernes udferelse.
Bestemmelsen i stk. 1, 1. jikt., giver hjemmel til at
ekspropriationskommissionen tager sddanne spgrgs-
mal op til behandling. Det er en forudssaning for
reglens anvendelse, at andringerne ikke er af en
sadan karakter, at der er tale om et nyt projekt.
Et sddant ma behandles som en helt ny sag. Der er
sdledes dene tale om enkelte bestemte punkter i
projektet. Som eksempler kan naevnes, at jordskred
ID
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har ngdvendiggjort saalige foranstaltninger og
maske starre areaerhvervelser end forudsat, at en
veg havning bliver noget sterre eller adgangsfor-
holdene til en gendom noget anderledes end for-
udsat ved ekspropriationen. Man kan imidlertid
ikke mod parternes protest ophaeve en foretagen eks-
propriation. Men bygningsforandringer m. v., som
pa ekspropriationstidpunktet er forudsat foretaget,
kan naturligvis blive ungdvendige og fadgelig fra-
faides.

Jernbaneforordningen indeholder i § 19 en be
stemmelse, hvorefter en saalig kommission skal &-
gare tvistigheder mellem anlasgsmyndigheden og
lodsgjere om enkeltheder i anleggets udferelse.
Bestemmelsen har ikke varret bragt i anvendelse i
en meget lang arrakke, men de pageddende spergs-
mal er blevet afgjort af besigtigelses -og ekspropria-
tionskommissionen. Nogen til jernbaneforordningens
§ 19 svarende bestemmelse foredds ikke optaget i
naavagende lovfordag. Bestemmelseni § 21, stk. 1,
1. pkt., omfatter de spargsmal, som falder ind under
jernbaneforordningens § 19, og det er som naevnt i
overensstemmelse med lang praksis, at ekspropria-
tionskommissionen afger dem.

Lovforslagets § 17 bestemmer, at ekspropriations-
erstatninger normalt skal fastseettes pa det tidspunkt,
da indgrebet besluttes. De ulemper og skader, som
skal vurderes, m& imidlertid have en sddan karak-
ter, at deres indtraaden er sikker eler i hvert fad
overvejende sandsynlig. Hermed er dog intet afgjort
om, hvorvidt en skade, som farst senere lader sig
pavise, kan erstattes pa dette senere tidspunkt,
eller om ekspropriationsmyndighederne skal be-
handle de i den anledning opstdede spergsmal.
Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., giver hjemmel til,
at ekspropriationsmyndighederne ogsi efter eks
propriationens foretagelse kan behandle opstdende
erstatningsspergsmal. Det kan swrligt taakes, at
erstatningsspergsmal af den i § 20 omhandlede art
farst fremkommer efter selve ekspropriationsfor-
retningen. Ligeledes kan grundlaget for et tillagt
erstatningsbeleb — ogsa uden en egentlig andring
i projektet som omhandlet i 1. pkt. — andres sa
vassentligt, at en fornyet overvejelse bagr kunne
finde sted. Hjemmel hertil findes ogsd i 2. pkt.
Kommissarius afger, om der er tilstraskkeligt grund-
lag for at indkalde ekspropriationskommissionen
til behandling af et rejst spargsmdl. Det vil ikke
vage rimeligt, om hele kommissionen skulle ind-
kaldes hver gang, en person kraever en erstatning.
Den pagaddende vil under dle omstaendigheder
kunne fa sit krav prevet for domstolene.

Spergsmdl, der omfattes af bestemmelserne i stk.
1, er af en sadan karakter, at en offentlig indkaldelse



til de kommissionsmoder, hvor de ska behandles,
er ungdvendig. SIk. 2 angiver de regler, der skal
fdges ved behandlingen af disse spergsmal.

Til § 22.

1 henhold til jernbaneforordningens § 15 skal
erstatninger for jordafstéelse forrentes med 4 pct.
p. a fra det tidspunkt, da arealerne tilles til eks
propriantens disposition. | praksis er ogsa de almin-
deligvis som ulempeerstatning benaavnte belgb
blevet forrentet med naevnte rentesats. Pa grund af
det hgje renteniveau i de senere & har bestemmel-
sen givet anledning til nogen kritik, se herved folke-
tingstidende 1958-59, folketingets forhandlinger sp.
1972-73.

Ekspropriationserstatningerne  ber  naturligvis
principielt udbetales snarest muligt efter ekspro-
priationens foretagelse, men af rent ekspeditions-
massige grunde mé& der dog altid hengé nogen tid
mellem ekspropriation og erstatningens anvisning.
Mindre dele af ekspropriationserstatninger kan end-
videre henstd i langere tid, idet endelig erstatnings-
beregning ma afvente anlagygets feardiggarelse og
arealernes definitive opmaling. Da spegrgsmalet
sAledes ikke er uden praktisk betydning, anses det
for rigtigt, at der i loven sikres ekspropriaterne en
til enhver tid rimelig forrentning af de fastsatte
erstatninger. Det findes uheldigt i loven at angive
en fast forrentningsprocent, som fra tid til anden
kan vise sg mindre godt stemmende med det a-
mindelige renteniveau. Lovforslagets § 22 gér derfor
ud p3, at en ekspropriationserstatning skal forrentes
med en rentesats, som er 1 pct. hgjere end den af
Danmarks Nationalbank fastsatte, p& ekspropria-
tionstidspunktet geddende disconto. Af praktiske
grunde forrentes belgbet med denne rentesats for
hele den periode, hvori forrentningen er aktuel,
uanset at der kan forekomme variationer i rente-
satsen.

Forrentningen skal som hovedregel ske fra eks
propriationsdagen, men kendelse eler forlig kan
bestemme andet. Dette vil f. eks. vazre praktisk,
nér ekspropriaten helt eller delvist beholder brugen
af det eksproprierede et stykke tid efter ekspropria-
tionens dato.

Forrentningen ophgrer ifdge fordaget fra den
dag, da erstatningsbelgbene er opgjort og stillet til
disposition for de berettigede.

Bestemmelsen hjemler ikke rentes rente, hvilket
er i overensstemmelse med den nugsddende regel.

Til 8823 og 24.
88 23 0og 24 omhandler erstatningernes udbetaling.
Ved ekspropriationer efter jernbaneforordningen
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udbetales erstatningerne i princippet i regnskabs-
meder i besigtigelses- og ekspropriationskommissio-
nen. Et forelghigt regnskabsmede afholdes nogle m&
neder efter ekspropriationernes foretagelse. P& dette
anvises de belgb, der kan opgares straks, og tre fjer-
dedele af de ikke endeligt opgjorte erstatningsandele,
typisk jorderstatningen. Resterstatningerne udbe-
tales pa et endeligt regnskabsmgade, nér anlasgget er
afsluttet, og opmdling har fundet sted. Regnskabs-
medeordningen hviler pd administrativt fastsatte
regler. Endvidere udbetales (béde fer det forelabige
regnskabsmgde og mellem dette og det endelige)
de enkelte erstatningsbelgb helt eler delvis, nar
anmodning derom fremsadtes, og forngden doku-
mentation prassteres. Udbetales en erstatning fer
den fastsatte rentedato, foretages et rentefradrag.

Den afgerende forskel mellem udbetalinger pa et
regnskabsmade og udbetalinger uden for regnskabs-
mede er, at de enkelte erstatningsberettigede i farst-
naevnte tilfadde dipper for at indhente panthaver-
samtykke, erklaginger om skatter og afgifter m. v.,
idet kommissarius ex officdo serger herfor, bl. a
gennem en offentlig indkaldelse med praklusiv
virkning. Vil en lodsger have erstatningen udbetalt
fer regnskabsmede, ma han selv tilvejebringe de
forngdne dokumentationer.

For at den enkelte erstatning kan udbetales sna-
rest muligt, gar lovfordaget det i § 23, stk. 1, til
den principielle hovedregel, at en erstatning skal
udbetal es, nér forngden dokumentation af den erstat-
ningsberettigede er tilvejebragt. Da udbetalingen
sker p4 kommissarii ansvar, bestemmesdet endvidere,
at kommissarius ma anse udbetaling for forsvarlig.
Der ma altsd ikke foreligge omstaandigheder, som
gar det tvivisomt, om den erstatningsberettigede
sav kan oppebage belgbet, eller om tredjemand
maétte have et krav pa dette.

Regleni stk. 1, 2. pkt., svarer til reglerne i ting-
lysningslovens § 23, stk. 2, og lov nr. 129 af 28.
april 1955 om jordfordeling mellem landejendomme
§ 5, stk. 5.

| gvrigt foredds regnskabsmedeordningen opret-
holdt, jfr. § 24, stk. 1. Bestemmelsen er imidlertid
ikke til hinder for, at kommissarius, hvis dette skan-
nes praktisk, tager initiativet til erstatningers ud-
betaling uden afholdelse af regnskabsmede. Fornad-
ne dokumentationer ma naturligvis ogsd i disse til-
fadde foreligge.

Med hensyn til jxinthaveres retsstilling bestemmer
§ 24, stk. 1, at panthavere skal indvarsles til regn-
skabsmederne. Dette sker ogsa ved ekspropriationer
efter jernbaneforordningen, jfr. en herom under
23. februar 1934 afgiven betaankning af et af mini-
steriet for offentlige arbejder nedsat udvalg.



Det bestemmes i § 24, stk. 2, at erstatningen, s&
fremt flere panthavere ger krav pa den, udbetales
efter prioritetsorden. Om spergsmalet kan i evrigt
henvises til: Poul Andersen: Dansk Statsforfatnings-
ret, s. 787-89. Ved ekspropriationer efter jernbanefor-
ordningen gedder det, at en rettighedshaver, som
ikke har meldt sg med krav om andel i en erstat-
ning senest pad regnskabsmgdet, mister ethvert
krav pd& eksproprianten. Kommissarins kan altsd
under regnskabsmedet udbetale til den direkte er-
statningsberettigede. Denne praklusionsvirkning
har med fge veaet kritiseret, se: Poul Andersen,
anf. v. s. 788, og Sven Clausen, Ugeskrift for Rets-
vasen 1924, s. 211-15. Lovfordaget bestemmer
derfor, at de belgb, som matte tilkomme en ting-
lyst panthaver, hvis adresse ikke har kunnet op-
lyses, ikke kan udbetales uden dennes tilslutning,
selv om han ikke har meldt sig pa regnskabsmedet.
Det belgb, der kan tilkomme ham, ma i givet fad
deponeres. Det tilkommer da den, hvem erstatnin-
gen dlers métte tilfalde, at sage sagen klarlagt.

Da afslutningen af et anlegy kan trakke ud, er
det i 8 23, stk. 2, bestemt, at kommissarius undta-
gelsesvis kan bestemme, at arealgramserne ma
fastlaegges, sdlv om anlaegget ikke er fuldfert. Kun
herved muliggeres en endelig erstatningsopgarel se,
séfremt den erstatningsberettigedes interesser til-
siger, at sagen bringes til afslutning.

Til § 25.

Paragraffen er i overensstemmelse med den ged-
dende ordning, jfr. justitsministeriets cirkuleae af
31. januar 1949 om fremgangsméden ved ekspro-
priationer efter reglerne i forordning af 5. marts
1845 in fine. De rettighedshavere, hvis ret udslettes,
kan enten have et selvstandigt erstatningskrav,
jfr. 8 2 ¢) og bemagkningerne hertil (typisk for
brugsrettighedshavere), eler de kan have krav
pa andel i den gjeren tilkommende erstatning, jfr.
§§ 23-24, (typisk for panthavere). 1 de i § 2 b)
omhandlede ekspropriationstilfadde kan panthavere
ligeledes gare krav pd andel i gerens erstatning.

Til § 26.

Segsmd om en ekspropriations lovlighed vil efter
deres karakter vage landsretssager. Segsmd il
andring af en ekspropriationserstatning er — uanset
pastandens starrelse — af Vestre landsret i en dom
af 14. juni 1956, Ugeskrift for Retsvaesen 1956, s.
937, ogsA antaget at vege landsretssager. Under
hensyn til at ethvert erstatningsspargsmd har
vaget provet af to myndigheder, far det kan fore-
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lagges domstolene, jfr. paragraffens sidste pkt., er
det ogsd naturligt, at de i ferste instans behandles
af landsret. Der er saligt ingen grund til, at de
eventuelt skulle kunne pregves i 3 instanser for dom-
stolene. Paragraffens 1. pkt. bestemmer derfor, at
ale ekspropriationssager er landsretssager i farste
instans.*)

Steevning vil i det overvglende antal af disse
sager blive anlagt mod staten, og reglen i retsplegje-
lovens 8 239 medferer da, at nassten alle disse sager
skal anlaggges ved Pstre landsret. | praksis forekom-
mer det dog, at man vedtager behandling ved Vestre
landsret, nér ekspropriationen vedrgrer gjendom i
Jylland. Det berettigede i at opretholde et saaligt
vaaneting for staten er for tiden under overveelse
i almindelighed, og spgrgsmélet har for nylig vaaret
genstand for undersggelse i en afhandling af Sv. B.
Miiller i Juristen 1959, s. 477-86. S. 480 ff. er det
saligt kritiseret, at steevning mod staten i eks
propriationssager om gendom i Jylland kan kreeves
anlagt ved @stre landsret. Uanset hvorledes over-
vejelserne om statens vaaneting i amindelighed
métte fade ud, ma det forekomme naturligt, at
ekspropriationssager behandles i den retskreds,
hvor gendommen er beliggende. Dette foredés
derfor lovfeestet.

§ 26 indeholder ingen fravigelse af de amindelige
regler i retsplejeloven om, hvorndr en landsretssag
skal forberedes ved underret.

Til§ 27.

Paragraffen indeholder forskellige regler om frem-
gangsmaden og om ekspropriationers naamere
gennemferelse.

| stk. 2 er det bestemt, at lovfordagets regler om
bekendtgerelser, offentliggerelse af planer m. v.
kan fraviges ved en beslutning af ministeren for
offentlige arbejder, sifremt hensynet til statens
sikkerhed kraever det. En sidan regel er anset for
ngdvendig, idet lovforslagets bestemmelser bl. a
skal anvendes ved forsvarsanlagg m. v. Reglen ma
naturligvis anvendes med varsomhed, og der ma
drages omsorg for, at de myndigheder og personer,
som direkte er interesseret i projektet, far individuel
underretning. | mange tilfadde vil man kunne ngjes
med en begramsning i bekendtgerelsernes oplys-
ninger.

Til §28.
| den udstraskning udgifter ved ekspropriationers
foretagelse uden besvaa kan henfares til det enkelte
anlagg er det naturligt, at udgifterne belastes det
enkelte anlagy. Fordeling af ekspropriationsmyndig-

*) Et mindretal foreslir fastsat en frist for sagsanlaeg, se foran side 35.



liedernes faste udgifter pa de i betragtning kommen-
de anlagy vil omvendt vege forbundet med uned-
vendigt administrativt besvag. Disse to hoved-
synspunkter forudsadtes lagt til grund for mini-
sterens skon.

Til §29.

Det forudssdtes i § 29, a enhver ekspropriat
har adgang til to vederlagsfri provelser af sit erstat-
ningskrav. Dette ma anses for et vaesentligt led i
den beskyttelse af ekspropriaternes interesser, som
lovfordaget i det hele tilstresber, og er praktisk
taget i overensstemmelse med jernbaneforordnin-
gens regler. Ifaige flere andre lovregler kan det
efter omstandighederne pélamges ekspropriaten at
udrede omkostninger ved en efterprovelse. Vebe-
styrelsedoven bestemmer sdledes i § 28, stk. 4,
at en ekspropriat kan af kraeves depositum, nér han
indbringer en taksationskommissions afgerelse for
en overtaksationskommission. Far ekspropriaten
ikke erstatningen forhgjet, skal han afholde de med
forretningen forbundne udgifter. Overtaksations-
kommissionen kan dog i ganske saglige tilfadde be-
stemme, at eksproprianten ogsd i denne situation
skal udrede udgifterne.

Med hensyn til udgifter, som en ekspropriat har
afholdt til varetagelse a sine interesser under
sagen, f. eks. til advokatbistand, har den alminde-
lige antagelse indtil for nylig vearet den, at der ved
ekspropriationer efter jernbaneforordningens regler
almindeligvis ikke var hjemmel til at godtgere
sadanne udgifter, i hvert fald nagppe til advokat-
bistand. Dog er det i praksis i et vist omfang ved
udmaling af ulempeerstatningen taget i betragtning,
a en ekspropriat har afholdt specielle udgifter til
sagens belysning, som f. eks. til fremskaffdse o
sagkyndige erkleginger, der har haft ssalig betyd-
ning for sagens oplysning. En den 10. mg 1961
afsagt hgjesteretsdom (Ugeskrift for Retsvaesen
1961, s. 558) har imidlertid medfert, at der nu i
videre omfang ydes godtgerelse for udgifter til
advokatbistand, som en ekspropriat har anvendt
ved fremmede for jernbaneforordningens taksations-
kommission. Omstamdighederne i det naevnte doms-
tilfaedde var falgende: Ekspropriaten havde i 1946
kabt to grunde, beliggende ved jernbanen i Lille
Vaglgse, i den hensigt at bebygge dem. Der sggtes
i 1950 statslan til et byggeri, hvortil en arkitekt
havde udarbejdet tegninger og beskrivelser. Stats-
banerne henstillede til sognerédet, at der ikke blev
givet byggetilladelse, idet grundene kunne forven-
tes eksproprieret til stationsanlaay m. v. Byggeriet
métte opgives, og ekspropriaten sggte derefter
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straks at komme af med grundene til statsbanerne,
hvilket ikke kunne gennemfares far ekspropria-
tionen i 1957. Et forsgg pa i de mellemliggende &r
at blive fritaget for ejendomsskatter pd grundene
lykkedes ikke. Under retssagen gjorde ekspropria-
ten gaddende, at der ved erstatningsfastsadtelsen
skulle tages hensyn til udgifterne til arkitektbi-
stand, betalte ejendomsskatter i tiden 1951-57
samt renter af kgbesum, arkitekthonorar og skatter.
Endvidere kraevedes der godtgerelse for udgifter
til  advokatbistand for taksationskommissionen.
Ved hgjesteret tilkendtes der ekspropriaten udover
erstatning for grundens vaadi erstatning for udgif-
ter til arkitektbistand og for tab ved, at ekspropii-
atens gkonomiske réden over gjendommen havde
vaget begramset i det lange tidsrum. Endelig
fandt hgjesteret, at der burde tillagyges indsteavnte
et passende belgb til dakning af udgifter til advokat-
bistand for taksationskommissionen, idet sddan
bistand ,under de foreliggende omsteandigheder,
derunder beskaffenheden af de rejste krav" havde
vaget pakraevet. Denne udtalelse kan muligt for-
stds sdledes, at ekspropriaten, nér denne ved en
provelse af den ferste erstatningsansaetelse opnar
en forhgielse af erstatningen, kan fa nedvendige og
rimelige advokatomkostninger ved efterprovelsen
godtgjort, jfr. hgjesteretsdommer Trolles kommentar
til dommen i: Fra den danske hgjesterets praksis
januar-juni 1961, Tidsskrift for Rettsvitenskap
1961, s. 574. Spergsméalet har i gvrigt i de senere &
vaget genstand for betydelig interesse, hvorom kan
henvises til den i note 2 i Ugeskrift for Retsvaesen
til fornsevnte hgjesteretsdom omtalte litteratur og
de dér anferte domme*)

Man mener ikke, at spgrgsmdet kan leses ud
fra en fortolkning af grundlovens pabud i § 73 om
ydelse af fuldstandig erstatning. Den modsatte
opfattelse ses ikke fastsldet af domstolene, saligt
ikke ved den foran omtalte hgjesteretsdom. Hjem-
melen til at yde sadan godtgarelse er derfor ikke
klar, og der er efter kommissionens opfattelse ale-
rede under den bestdende retstilstand, men i endnu
hgjere grad efter gennemferelse af det foreliggende
lovfordag med dets kraftigere understregning af
partsprincippet behov for en regel, hvorefter godt-
garelse for neevnte udgifter kan ydes. Reglen i
lovfordagets § 29, 2. pkt., tilsigter at skabe et
klart lovgrundlag for spergsmllets afgarelse. Be-
stemmelsen giver kommissionerne adgang til at
skegnne over, hvorndr og i hvilket omfang godtge-
relse for disse udgifter skal ydes. Under hensyn til
at der er tale om en helt ny lovregel pa dette om-

) Se nu 0gsa hgjesteretsdom af 1. november 1962, Ugeskrift for Retsvaesen 1963, s. 6.



rade, er reglen formuleret siledes, at de naamere
retningslinjer for, hvorndr og i hvilken udstrakning
sédanne udgifter ber godtgeres, kan udvikles i
den fremtidige praksis.
Ekspropriationskommissionen og taksationskom-
missionen afger spergsmdlet hver for sit omréde,
men taksationskommissionen ma naturligvis ved
sin afgarelse tage hensyn til den godtgerelse, der
eventuelt er ydet af ekspropriationskommissionen.

Til § 30.
Fritagelse for stempel- og tinglysningsafgifter er
hjemlet i en raskke gaddende ekspropriationslove.

Til §31.
Af praktiske grunde er en frist for lovens ikraft-
treeden formélstjenlig.

"Til § 32,

| stk. 1 foredds de lovbestemmelser, som lovfor-
slaget afl@ser eller overfladigger, og nogle lovbestem-
melser, som ma anses for foreddede, ophaevet.

Blandt de farstnaavnte er jernbaneforordningen,
og hermed ophaaves ogsd bestemmelsen i forordnin-
gens 8 20, i henhold til hvilken der er hjemlet en
indigsningsret til eksproprierede jernbanearealer,
n&r vedkommende jernbanestrakning nedlagyges
som jernbane, medmindre arealet overtages il
anvendelse som vej.

Bestemmelsen havde det saalige motiv, at man
ville sikre gjerne af de til en jernbanelinje stadende
grunde en adgang til at hindre, at de sma (smale)
parceller, som tilsammen udger jernbanelinjen,
skulle blive afhaendet til ,fattigfolk" og derved pé&
fare de oprindelige lodsegjere ulemper.

Denne begrundelse har ikke gyldighed under
nutidens samfundsforhold, og reglen har i praksis
ikke stor betydning allerede af den grund, at ved-
kommende jernbanestyrelse sdv er interesseret i
at afhaande parcellerne til de tilstedende grundejere,
idet der ofte ikke er andre, der kan have nytte af
disse arealer. Omvendt kan indl@sningsretten imid-
lertid i pdkommende tilfadde af vedkommende lods-
ger anvendes i spekulationsgiemed til hindring af
en fornuftig helhedsanvendelse af de aflagte jern-
banearealer, og da reglens administration samtidig
er forbundet med praktiske vanskeligheder, findes
reglen ikke at burde opretholdes.

Ophaevelsen af indlgsningsretten foredds ogsa at
gdde for jernbanearealer, der er eksproprieret
under jernbaneforordningens gyldighedstid. | en
salig bestemmelse er foresldet fastsat det tids-
punkt, fra hvilket indigsningsret til sddanne arealer

ikke laangere bestdr. Som kriterium i s henseende
har man fundet det rettest at anvende forordningens
ordvalg sdledes, at det tidspunkt, der i henhold til
forordningens § 20 er afgerende for, om en indlgs-
ningsret kan geres gaddende, skal ligge far nearvee
rende lovs ikrafttraeden.

Man har overvejet, om en ophavelse a indlgs
ningsretten til allerede eksproprierede jernbane-
arealer kunne indebaze betamkeligheder udfra det
synspunkt, at der herved ville blive tale om ind-
greb i velerhvervede rettigheder. Dette finder man
imidlertid ikke, og det skal herved fremhaseves, at
indigsningsrettens  bestden ikke har haft nogen
betydning for starrelsen af de fastsatte erstatninger
ved ekspropriationernes foretagelse, at der ikke er
tale om nogen aktuel, men kun om en eventuel
rettighed, samt at den interessentkreds, der bergres,
som fdge af rettens fremtidige karakter er ganske
ubestemt.

Sk. 2 bestemmer, at ale ekspropriationer, der
nu foretages efter reglerne i jernbaneforordningen,
skal foretages efter lovfordagets regler. Bestem-
melsen virker som et supplement til bestemmelsen
i 8 1 om lovens anvendelsesomréde. Lovforslagets
regler vil sledes ogsa finde anvendelse i de tilfadde,
hvor der for tiden eksproprieres efter jernbanefor-
ordningens regler for andre end staten og konces-
sionerede selskaber, se f. eks. vejbestyrelsesovens
§ 31.

Det er anfert, at ekspropriationer for staten og
koncessionerede selskaber i det overvejende antal
tilfedde sker efter jernbaneforordningens regler.
Imidlertid er der en del love, som indeholder andre
regler om fremgangsméden for gennemferelse af eks-
propriationer for staten, og disse regler opretholdes
indtil videre ved bestemmelsen i stk. 3. Det er hen-
sigten, at disse lovbestemmelser senere skal gennem-
g&s med henblik p& en koordinering med dette lov-
fordags regler. Til denne gruppe henhgrer:

Forordning af 22. november 1799 angéende den
godtgarelse, som jordejere skal nyde for grunde, der
afgives til lodsmaakers anlagy eller vedligeholdelse.

Lov a 15. mg 1868 om afgivelse af grus m. m.
til jernbaners vedligeholdelse.

Lov nr. 68 a 29. marts 1893 om afstéelse af
grund til fyranlagg m. m.

Lov nr. 137 & 12. marts 1918 om bygningsfred-
ning.

Bekendtgerelse nr. 393 & 5. juli 1918 & lov om
udnyttelse af vandkraften i offentlige vandlgb ved
anlagg af elektricitetsvaaker.

Lov nr. 54 & 31. marts 1926 om vandforsynings-
anlay.



Lov nr. 318 a 16. december 1931 om Geodadisk
Instituts trigonometriske stationer m. v.

Lov nr. 94 & 7. april 1936 om reservater for pat-
tedyr og fugle.

Bekendtgerelse nr. 151 af 6. april 1940 af lov om
begunstigelser for mergel sel skaber.
Lov nr. 152 & 1. april 1949 om civilforsvaret
34.
Bekendtgerelsenr. 160 af 9. mgj 1962 om byplaner
§15a

Bekendtgerelse nr. 129 & 13. april 1954 &f lov
om regulering af bymaessige bebyggelser § 14.

§
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Lov nr. 342 & 23. december 1959 om det civile
beredskab § o.

Bekendtgerelse nr. 224 af 25. mg 1960 af lov
om oprettel se og supplering af mindrelandbrug m. m.
(statshusmandsloven).

Bekendtgerelse nr. 194 a 16. juni 1961 a lov
om naturfredning.

Til § 33.

De Igbende sager, der ifdge bestemmelsen ikke
ska behandles efter lovfordagets regler, ma faadig-
behandles efter de hidtil gaddende regler i jernbane-
forordningen m. v.



7. asnit.

Fordag til en begraenset kodifikation af nogle ekspropriationsove.

Kommissonen har sde 9 bemaaket, at
en begramset samling & love, der i det vee
sentlige aene giver hjemmd til ekspropria-
tion, af praktiske og ordensmaessige hensyn
kan veage anbefdesesvaadig, men at der
kun vindes lidt ved a fijerne bestemmelser,
der giver adgang til ekspropriation, fra
love, der i gvrigt regulerer et bestemt rets-
omrade.

Kommissionen har gennemgaet de under
ministeriet for offentlige arbegder henhg-
rende ekspropriationdove efter disse ret-
ningslinjer. Resultatet er nedfeddet i neden-
stéende udkast til fordag til lov om ekspro-
priationer under ministeriet for offentlige
arbgder. En rakke addre love og spredte
lovbestemmel ser vil herved kunne ophaares,
og tilfaddige forskelle med hensyn til hvilke
anlagsdele, der kan ske ekspropriation til,
bortryddes.

Udkastet tilsigter endvidere at dlese de
bestemmelser, som gar igen & efter & i
den arlige eksproprl ationdov under ministe-
riet for offentlige arbejders ressort, se senest
lov nr. 78 a 13. marts 1963 om foretagelse
a visse ekspropriationer m. v.

De bestemmeser, som hidtil har vemet
gentaget i den &lige ekspropriationdov,
giver adgang til ekspropriation til gennemfea-
relse a andringer ved statsbaneanlasy i
forbinddse med sporforstagkninger, sta
tionsombygninger, m. v. og til skring &f
gynligheden af signaler m. v. ved statsbane-
anlasy. Endvidere gives der ekspropriations-
adgang til anlaay og udvidelse & radiotele-
kommunikationsanleey og telefonanlaey samt
til skring af disses drift. Disse bestemmel-
S er begraenset enten sledes, at de kun kan
anvendes i é bestemt angivet finansdr dler
sdedes, a de kun omfatter arbejder, hvor-
til bevilling gives i € bestemt angivet
finansdr.

De &lige ekspropriationslove indeholder
imidlertid ogsa fra tid til anden enkelte lov-
regler, som har vedvarende gyldighed, sde-
deslov nr. 125 af 7. mg 1937 8§ 2 (sneveans-
foranstaltninger pa statsbanernes hoved-
strakninger), lov nr. 223 a 1. mg 1941
8 6 (dige- og kystsikringsanlagy for statens
regning), lov nr. 156 af 26. marts 1943 § 3
(tjenesteboliger for statsbanerne), lovanord-
ning nr. 192 af 31. mg 1944 § 2, jfr. lov nr.
319 o 5. juli 1945 (forbedring af kurvefor-
holdene palandets hovedbaner) oglov nr. 91
af 30. marts 1961 § 4 (lager og rerlednings-
anlag til flydende braandsdl og drivmidier).

Endelig indeholder disse love bestemmel-
ser med ekspropriationshjemmel til gennem-
fadse o bestemt angivne anlagg, f. eks.
bestemte jernbaneaniagg.

Om baggrunden for denne lovgivnings-
praksis bemaakes:

Ekspropriationshjemmel til gennemferelse
a fornsevnte sma statshanearbejder blev i
sn tid tilvejebragt pa finandoven, men for
at undga eksproprlatlonsbestemmelser pa
finandoven, hvor de ikke hgrer hjemme,
gennemfmTe man lov nr. 165 & 1. my
1923 § 1. Loven giver hjemmd til ekspro-
priation til gennemfarelse af de foranstalt-
ninger til aflesning af niveauoverkerder og
ledbevogtninger m. v. pa statsbanerne,

,hvortil bevillinger gives ved de &lige finans-
love og tillegsbevillingslove™. Efter 1923
og op til 1930 gennemferte man love med
ekspropriationshjemmel  til  gennemferelse
af bestemt angivne nye anlasg, ndr der op-
stod behov herfor.

| rigsdagssamlingen 1929-30 fremsatte
ministeren for offentlige arbejder et lovfor-
dag, der i 8 1 gav ekspropriationsadgang til
andringer ved statshanernes stationsanl gy
i forbindelse med sporforstaarkningsarbejder.
| bemagkningerne til lovfordaget hedder



det, a det anses for gnskeigt, at der til
disse arbegjders gennemfarelse tillaggges mini-
steren en amindelig bemyndigelse &f tilsva
rende art som givet ved fornaevnte lov nr.
165 o 1. mg 1923 § 1 (s rigsdagstidende
1929-30, tillegg A. sp. 6197). Fordaget om-
handlede de anlag, ,hvortil bevillinger
gives ved de &rlige finandove dler tilleags-
bevillingslove™. Denne sagning blev imid-
lertid andret under forhandlingerne i rigs-
dagen derhen, at bestemmelsen kun skulle
omfatte anlagy, ,hvortil bevilling er givet
dler gives ved finandoven dler tillagsbevil-
lingdoven for 1930-31%, jfr. lov nr. 159 &
26. april 1930 8 1. Der var i folketingsudval-
get rejst indsigelse mod, at der pé davagende
tidspunkt blev givet den enskede mere a-
mindelige bemyndigelse, hvilket man on-
skede nagmere a overvee (s rigsdagsti-
dende 1929-30, tillagg B. sp. 1825-26, og
folketingets forhandlinger sp. 624546 og
sp. 6544-45).

Denne begramsning nedvendiggjorde et
nyt lovfordag hvert ar, og et sadant blev
gennemfart i de fdgende &. | rigsdagssam-
lingen 194647 fremsatte ministeren for
offentlige arbejder imidlertid et lovfordag,
der var affattet slledes, at det skulle om-
fatte anlagy, ,hvortil bevilling gives ved de
arlige finandove dler tillasgsbevillingdove'.
1 bemaakningerne til lovfordaget hedder
det: ,Lignende bemyndigelse er i en lang
Srraekke givet for de enkelte finansdr. Denne
tilbagevendende paragraf i de arlige ekspro-
priationslove foredds nu &f praktiske hensyn
givet permanent karakter i lighed med be-
semmelserne om ekspropriation af arealer
til brug for bygning af tjenesteboliger, ind-
vinding a balast, kurveregulering i for-
bindelse med foregdse & toghastigheden
m. m.” (S rigsdagstidende 1946-47, tillasg
A. sp. 3347-49). Under forhandlmgerne [
rigsdagen blev den pégeddende saning
imidlertid andret til: , hvortil bevilling gives
ved finandoven dler’ tillasgsbevillingdoven
for 1947-48“ (e rigsdagstidende 1946-47,
tilleeg B. sp. 1169-70, folketingets forhand-
linger sp. 3379 og landstingets forhandlin-
ger sp. 722). Ved fordlasggelsen i landstinget
udtalte ministeren, at han ikke have noget
imod a imedekomme folketi ngets enske
om at , beholde disse arligt tilbagevendende
eksproprlatlonslove

Under nutidens samfundsforhold er det

ikke overkommeligt for lovgivningsmagten
at tage dilling til, hvorvidt ekspropria-
tion bar indremmes til det enkelte kon-
krete anlagy. Der eksisterer derfor nu mange
ekspropriationdove, som giver adgang til
ekspropriation til bestemte arter af anlee,
og nd&r denne artshestemmelse er tydelig og
klar, mener kommissionen, a lovgivnings-
magtens kontrol har et omfang, som opfyl-
der grundlovens krav om, at ekspropriation
skal ke ifdge lov, og som er rimeligt med
hensyn til, hvad der er praktisk overkom-
meligt for lovgivningsmagten. Som  ek-
sempler naavnes dmindelige bestemme ser
om ekspropriation til militaae anlaay, hgjere
amenskoler, bygninger for rets-, politi- og
fangsalsvaesenet, statens dige- og kystsik-
ringsanlagy, lufthavne og anlagy til udnyt-
telse af atomenergi. Hertil kommer, at lov-
givningen i meget vidt omfang indremmer
kommunal bestyrel ser ekspropriationsad-
gang. Sledes kan en kommunalbestyrelse
i henhold til § 56 i lov nr. 246 a 10. juni
1960, byggdov for kebstaederne og landet
ekspropriere til:

a opnddse & tilfredsstillende bebyggelses-
dler vgforhold og tilveebringese o
fadles tekniske forsyningsanlegy for et
bebyggelsesomréde dler dele herd,

b. tilvgjebringelse dler udviddse &f kom-
munde anlagy, ingtitutioner dler virk-
somheder, der ikke tjener erhvervsmess-
dge formal og

C. tllvejebrlngelse dler udvidese a barne-
og fritidsnstitutioner og -anlesy, der
opfylder lovgivningens betingelser for
at opna tilskud til driften fra det offent-
lige med mindst 50 pet. af de godkendte
alige driftsudgifter.

De bestemmelser i den &lige ekspropria—
tionsov, der omhandler statsbaneanlaey, er
begraenset til anlegg, hvortil bevilling gives
i det pagaddende finansdr. Lovgivningsmag-
ten har sdedes ad bevillingsmaessig Vg nge
kontrol med dise anleay. Den arlige lov
medferer kun, at der skal tages tilling til,
om dise anlasg ma gennemfﬂres
ved anvendelse af ekspropriationsinstitut-
tet. En &lig bedemmelse af dette spergsma
for netop de statsbaneanlay, som omhand-
lesi den &lige lovs §8 1 og 2, forekommer
tilfeddig, nar der for andre kategorler af
statshaneanlaay gedder permanente ekspro-



priationsbestemmelser, jfr. de eksempler,
der er anfert i bemagkningerne til det i
rigsdagssamlingen 1946-47 fremsatte lov-
fordag.

Den begramsning, der indeholdes i be-
semmelsen om telefon- og radiotelekom-
munikationsanlaeg, betyder, at lovgivnings-
magten & for & skal foretage en vurdering
a, om dise anlagg har en sadan betydning
for amenvellet, at de bar udstyres med eks-
proprlatlons:\dgang Det synes ganske uned-
vendigt, at dette sker en gang om aret, |det
samfundsudviklingen gér | den retning, a
sadanne anlegg bliver af starre og sterre
betydning. At vente med at fordamgge lov-
fordaget til det er klart, i hvilke tilfadde
der bliver aktuel brug for bestemmelsens
anvenddse, vil medfare en betydeig for-
haling a dle sadanne anlaeg

Vise bestemmelser i de &lige ekspropria-
tiondove har som nsevnt haft vedvarende
gyldighed. Kommissionen har ikke fundet
bestemte kriterier for, hvorndr der er givet
en eksproprlatlonshjemmel vedvarende gyl-
dighed, og hvornar gyldigheden er begraan-
st til det enkelte finansar. At de bestem-
melser, hvis gyldighed er begramset til
flnansaret nu har mattet gentages i en
lang arraekke viser behovet for disse be
semmelser. Hertil kommer a de anlag,
som omfattes af de hvert & gentagne lov-
bestemmelser, er af forholdsvis begramset
art, og det forekommer pa baggrund af den
gvrige lovgivning, som uden tidsbegrans-
ning hjemler adgang til ekspropriation pa
omfattende omrader, tilfeddigt, at lovgiv-
ningsmagten & for & tager dilling til
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spargsmdet om indrgmmelse af ekspropria
tionsadgang for disse anlaay. Kommissionen
anser det for ubetankeligt at give en lov-
bestemmelse, der giver en amindeig adgang
til ekspropriation til disse anlesy, og i be-
tragtning &, at der findes lovbestemmel ser,
der indeholder en aminddig eksproprla-
tionsadgang til visse salige jernbaneformd,
finder kommissionen det praktisk at give
en amindelig ekspropriationsadgang il
statsbaneanleey. Herved undgdr man, at
der hver gang et nyt jernbaneaniagy vedta-
ges, ska gives en betemmese om, a der
kan eksproprieres til det. Det forhold at
sdve bedutningen om, a et helt nyt
jernbaneanlaeg skal udferes, skal ke i form
a en lov, berares naturligvis ikke heraf.

Nedenstdende lovudkast bestemmer i
ovrigt, at ekspropriationerne skal ske efter
reglere i lovudkastet i foranstéende 6. &-
snit. Dette indebeer sagligt, at hvert
enkelt ekspropriationsindgreb geres til gen-
stand for overvejelse & et uvildigt organ —
ekspropriationskommissionen —, hvilket
netop har til hensigt at sikre, at det enkelte
konkrete ekspropriationsindgreb er rimeligt
og fornuftigt begrundet.

Sdv om de aligt tilbagevendende lovbe-
stemmelser alases a en lov med gyldighed
uden tidsbegramsning, vil der fremefter
stadig kunne opstd behov for at tilveje-
bringe ekspropriationshjemmel til szalige
anlaag m. v., hvortil ekspropriationshjemmel
efter hldtldlg praksis ville vegre blevet tilve-
jebragt som ssrbestemmel ser pa de enkelte
alige love. Man ma i sa fdd fremsadte
saskilte lovfordag om sadanne anlas.



Udkast til fordag til lov om ekspropriationer under ministeriet
for offentlige arbgder.

§ 1. Na amenvelet kraver det, kan
ministeren for offentlige arbejder ivearksadte
ekspropriation efter reglerne i lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation o fast
gendom til:

a. statshaneanlagy, herunder anlagg for rute- i
bildrift og til skring og regulering &f
fazdden ved krydsninger medlem vee og
jernbaner,

b. dige- og kystsikringsanleag for statens
regning,

c. offentlige havneanlag,

d. telekommunikationsanlagg, der udfares
af staten eler et koncessoneret selskab,

e. lageranlagy, pumpestationer og rerled-
ninger for_ flydende braendsel og driv-
midler, nd&r produkterne ska tilferes i
Iageret gennem en fast forbindese med i
dansk havneomrade, og anlasgget udfe-
res a staten dler en offentlig havn.

Sk. 2. Ekspropriation i henhold til be- |
Seemmeisen i stk. 1 kan ske til nyanlag, |
til udvidelse og andring af bestédende anlagg,
til nedvendige supplerende foranstaltninger,
til fyldtagning samt af hensyn til udnyttelse,
betjening, sikring, synlighed og drift pa
hendgtsmassig méde o neevnte anlem),
herunder f. eks. til etablering af fornadne |
adgangsveje, oplagspladser, garager, veak- |
steder, tjenesteboliger, administrationsbyg-
ninger, sgnder og sikringsanlasy.

§ 2. Ved nagvagende lovs ikrafttraeden !
ophaaves:

a lov nr. 57 & 12. gpril 1889 om grund-
asdelse ved udviddse o statsbanerne
samt om erstatning af tab i anledning
a sneskjerme 88 1 og 2, lov nr. 165 &
1 mg 1923 om bemyndigdse for mini-
geren for offentlige arbgde til foreta

gelse a visse ekspropriationer 8 1, lov
nr. 125 & 7. mg 1937 om bemyndigelse
til foretagelse af visse ekspropriationer
8§82 lovnr. 234 1 mg 1941 om be
myndigelse til foretagelse af vise eks
propriationer m. v. § 2, lov nr. 156 &
26. marts 1943 om bemyndigese til
foretagelse af visse ekspropriationer m. v.
8§ 3 og lovanordning nr. 192 & 31. mg
194 § 2, jfr. lov nr. 319 & 5. juli 1945,

b) lov nr. 223 a 1. mg 1941 om bemyn-
digelse til foretagelse af visse ekspro-
priationer m. v. § 6,

C) lov nr. 46 & 13. april 1894 om grundaf-
stéelse ved udvidelser & statens havne-
anlag, lov nr. 111 & 11. april 1916 om
grundafstéelse ved udvidelser  havne-
anlagy lov nr. 131 & 28. april 1934
om astaelse ved udvidese af Kaben-
havns havn,

d) lovnr. 84 & 11. mg 1897 om telegrafer
og telefoner § 10,

e lov nr. 91 a 30. marts 1961 om fore-
tagelse af visse ekspropriationer m. v.
§ 4.

§ 3. En i henhold til lov om fremgangs-
maden ved ekspropriation af fast ejendom
nedsat ekspropriationskommission kan, sav
om ekspropriation til en afl;asningsforanstalt—
ning ikke udkreeves, tradfe bedutning om
lukning af overkerder og adgang til jern-
banestrakninger. Eventuelle erstatnings-
spargsmd  dgares efter de i neavnte lov
fastsatte regler.

8 4. Loven trader i kraft den

§ 5. Denne lov gadder ikke for Feaeerne
og Grenland.
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Bemaakninger til lovfordaget.

Til 8109 2.

Litreringen i 8§ 1, stk. 1, og 8 2, korresponderer
sdledes, at det under et givet litrai 8 2 er angivet,
hvilke lovbestemmelser der aflases af det tilsvarende
litrai § 1.

I 8§ 1, stk. 1, litra a er der givet en aimindelig
ekspropriationsadgang til statsbaneanlagy, herunder
anlegg for rutebildriften. Der har ikke tidligere
vaget givet ekspropriationshjemmel til anlegy af ga-
rager, veaksteder m. v. for statsbanernes rutebiler,
men da det af generaldirektoratet for statsbanerne
er oplyst, at udviklingen har skabt et behov for en
sédan hjemmel, er forslaget udformet som anfert.

| litra c) foredds at give en amindelig adgang
til ekspropriation til offentlige havneanlagy. 3 addre,
indbyrdes varierende love kan herved opheeves.
Reglen omfatter ikke havne, der udelukkende anven-
des til betjening af en enkelt privat virksomhed,
men derimod havne, der er offentlig tilgeangelige for
besgling, eventuelt besgjling af en bestemt art.
Indrammelse af fortrinsret for bestemte grupper af

fartgjer eller indremmelse af fortrinsret til begramse-
de bolvagksstragkninger betager ikke havnen karak-
ter af at vaae offentlig.

Bestemmelsen i § 1, stk. 2, er i alt vaesentligt i
overensstemmelse med, hvad der kan eksproprieres
til under den bestéende retstilstand. De divergenser,
der findes i denne fra lov til lov, er tilfaddige, og
det anses for ubetaakeligt at give en flles regel for
dledei § 1, stk. 1, naevnte anlam.

Til §3.

Reglen er i overensstemmelse med fast praksis,
men da § 1 i lov nr. 165 af 1. mg 1923, hvorpa
praksis delvis stetter sig, nu ophaeves, er det anset
for rigtigst at give en udtrykkelig regel herom.

Til §4.
Det foredds, at loven skal treede i kraft samtidig
med lov om fremgangsméaden ved ekspropriation
af fast ejendom.



8. afsnit.

Resumé og indstilling.

Kommissonen er & den opfatelse, at
lovgivningens regler om fremgangsmaden
ved ekspropriationers gennemfardse  ber
geres til genstand for en samlet overvelelse
med henblik pd en revision og koordination.
Det foredds, at arbegjdet ddes sdedes, at
man fars gennemfarer en lov om fremgangs-
méden ved ekspropriation af fast gendom
for hovedparten & statens ekspropriationer,
i hvilken lov de hovedprincipper, som kom-
missionen mener ber fdges pa dette omrade,
nedfaddes. Kommissionen har udarbejdet
udkast til en sadan lov, jfr. betamkningens
6. afsnit. N& en sidan lov er gennemfart,
bar man dds ved en gennemgang & de
lovregler a denne art, der ikke er aandret
ved naavnte lov, dds ved udfeadigese of
fremtidige lovregler om ekspropriation sage
de fastlagte hovedprincipper fulgt i den ud-
strakning, hvori det efter en undersggelse
i det enkelte tilfedde er hensigtsmassigt.

Kommissionen anser det ikke for formds-
tienligt at samle dle lovbestemmelser, der
giver hjemmd til ekspropriation, i én lov.
En begramset kodifikation kan derimod veare
nyttig. Kommissionen har som eksempe pa

en sadan begramset kodifikation udarbejdet
det i betaankningens 7. afsnit indeholdte
lovudkast.

Kommissionenindstiller,

at der gennemfares en lov om fremgangs-
méden ved ekspropriation af fast gen-
dom, jfr. 6. afsnit,

at der gennemfers en lov om ekspropriation
under ministeriet for offentlige arbejder,
jfr. 7. afsnit, samt

at regleni 8§ 28, stk. 4, i lov nr. 95 af 29.
marts 1957 om bestyrelsen a de offent-
lige vge andres i forbindelse med gen-
nemfarelsen af ferstnaavnte lov, jfr. oven-
for s 34.

Om udformningen & nogle enkelte be-
semmelser | udkast til lov om fremgangs-
maden ved ekspropriation of fast gendom
har der ikke vaaet enighed i kommissionen.
Det standpunkt, flertalet har indtaget til
de pégaddende bestemmelser, har fundet
udtryk i lovudkastet i betaenknlngens 6.
afsnit. Om mindretallenes udtalelser skal
Qan henvise til betamkningens 3. og 5.

snit.

Kagbenhavn i maj 1963.

E. A. Abitz. J. Bang Christensen. Palle Christensen. Thorning Christensen.
formand
W. E. von Eyben. Rich. Honoré. H. Kjerns. E. Mouritsen. V. Rud Nielsen.
Svend Nielsen. T. Schelle. Th. Terndrup. B. Toft-Nielsen.
F. Tolstrup. E. Tuxen. F. Vildrik.

F. Reidar Jegrgensen.



