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Indledning

Af den almindelige kriminalpolitiske
debat i de seneste år har man set kravet om
reduktion af mængden af den strafferet-
lige frihedsberøvelse fremtræde med stadig
større styrke. På denne baggrund og under
henvisning til resultaterne af justitsministeri-
ets kriminalpolitiske konference i juni 1971
i Snekkersten anmodede justitsministeriet i
slutningen af december måned 1971 vice-
fængselsinspektør Ole Hansen, Københavns
Fængsler, fuldmægtig i justitsministeriet

Jacques Hermann og vicefængselsinspektør,
lic. jur. Ole Ingstrup, Statsfængslet på Krag-
skovhede, om hurtigt at overveje de nævnte
problemer og fremkomme med indstilling
vedrørende egnede foranstaltninger til løs-
ning af disse.

Når indstillingen ikke har kunnet afgives
tidligere, skyldes dette i første række tekni-
ske problemer i forbindelse med indstillin-
gens mangfoldiggørelse.

København, februar 1972.

Ole Hansen Jacques Hermann Ole Ingstrup



Kapitel 1

Almindelige synspunkter.
1. Arbejdsgruppen fandt det nødvendigt at
søge en afklaring af, hvilken principiel
struktur den debat har, som er baggrunden
for arbejdsgruppens opgaver, og man fandt,
at en sådan analyse måtte foretages, forinden
arbejdsgruppen overvejede enkeltforanstalt-
ninger til fremme af målet med arbejdsgrup-
pens opgaver.

Arbejdsgruppen konstaterede, at der for-
mentlig må antages i faglige og politiske
kredse at være enighed om, at det er nødven-
digt at drøfte spørgsmålet om kriminalise-
ring og afkriminalisering samt reaktionsin-
tensiteten i vore dage.

Der finder da også en drøftelse sted på
mange planer og på mange steder. — Der
tales meget, og der skrives meget om disse
ting, men som det er sædvanligt for nye
problemstillinger eller problemstillinger, der
fremtræder selvstændigt som nye, er det
også for denne debat noget karakteristisk, at
den føres på en usammenhængende måde, og
at man tager spørgsmålene op på en måde,
der trods en vis indre ensartethed i behand-
lingsmåden dog forekommer langt fra gen-
nemsystematiseret.

Man behandler en lang række af proble-
mer med indre fællesskab på en isoleret
måde, og det er arbejdsgruppens opfattelse,
at man ved sådanne »spotdebatter« taber en
del af det, der kunne opnås gennem en sam-
let indsats på området.

Det er arbejdsgruppens indtryk, at debat-
ten på sin vis har været præget af en pro-
blembehandling, der er for fast forankret
i juridisk tænketradition.

Afkriminaliseringsdebatten har været
præget af delingen af situationer i kriminali-
serede og ikke-kriminaliserede, og på den
anden side har man ved siden heraf ført —
som i Kriminalistforeningen i 1970 - en
debat om anvendelse af betingede domme,
hvor man i øvrigt synes at spore en vis ten-
dens til at finde det forsvarlig at gå videre

end hidtil i retning af at bringe ikke-friheds-
berøvende foranstaltninger i anvendelse.

Det, der efter arbejdsgruppens opfattelse
imidlertid er brug for, er en samlet vurde-
ring af de hensyn, som betinger debattens
opkomst, og en grundig analyse af de mo-
menter, som indgår i strafanvendelsen på
alle planer.

Man må vel først spørge sig, hvad det er
man vil i denne debat, og hvorfor vi har
denne debat? Og hvorfor har vi denne debat
med særlig styrke i netop disse år?

Og med en styrke, som tegner sig i et ac-
celererende tempo?

Som nævnt er den største del af debatten
ført ud fra den synsvinkel, at det gælder om
at flytte en større eller mindre mængde af si-
tuationer ud fra det kriminaliserede område
og over i den straffri sfære, og for at løse
denne opgave har de fleste, som har beskæf-
tiget sig med problemernes løsning, foretaget
en gennemgang af den senest bekendtgjorte
straffelov og dér fra en ende af læst bestem-
melserne igennem for at se, om dog ikke en
enkelt eller nogle få bestemmelser kunne ud-
gå. - Denne tænkemåde har præget den nordi-
ske debat i de seneste år. Se således årsmødet i
den Svenske Kriminalistforening i 1969 med
Holger Romander og Alvar Nilson i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 1970 p.
209-220, Hans Thornsted i Festskrift til Ivar
Agge, 1970 p. 369-392 og forskellige andre
indlæg i denne debat. - Afkriminaliserings-
spørgsmålet var genstand for drøftelse på
Dansk Kriminalistforenings årsmøde 1971
med lektor Vagn Greve og statsadvokat Per
Lindegaard som indledere, men disse indle-
deres foredrag foreligger endnu ikke publi-
ceret.

En vurdering af de resultater, som man ad
den ovenfor beskrevne vej synes at være
nået frem til, efterlader imidlertid en for-
nemmelse af, at der ikke rigtigt er et rimeligt
forhold mellem de udfoldede anstrengelser
og de opnåede resultater.



Dette er muligvis begrundet i den kends-
gerning, at man sætter sig selv i valget mel-
lem to yderpunkter, strafbar: ja eller nej, og
derved dels anvender den metode at efter-
prøve de hensyn, som i sin tid har talt for
kriminaliseringen, dels foretager overvejel-
serne på grundlag af lovens abstrakte beskri-
velse. -- Ved en sådan fremgangsmåde vil det
formentlig ofte vise sig, at de bærende hen-
syn som regel vil være til stede endnu
(omend muligvis i en afsvækket form), såle-
des at en total afkriminalisering stiller sig
som en temmelig umulig løsning, uden at
man på den anden side ved den nævnte syns-
måde opnår den gevinst, som ligger i at
indse afsvækkelsen i de bærende hensyn -
for eksempel som et argument for ændring i
en eksisterende udmålingspraksis.

Det er næppe noget centralt i denne
debat, om et forhold formelt er kriminalise-
ret eller ikke. Man kan se, at et meget bety-
deligt antal bøder - ca. 300.000 om året -
pålægges borgerne i dette land, uden at det
giver anledning til den store debat - og det
stadigt stigende antal forhold, som inddrages
under det bødebelagte område, underlægges
i virkeligheden det kriminaliserede felt uden
nogen særlig debat. Denne del af det, der
undertiden er kaldt den strafferetlige infla-
tion, finder således sted uden afgørende, al-
mindelig modstand.

Hvad der derimod synes at være centralt i
denne tid og som baggrund for afkriminali-
seringsdrøftelserne er, at man ganske vist
kan acceptere bøden - navnlig den beskedne
- men man kan ikke lide frihedsberøvelsen.

Friheden er blevet mere betydningsfuld
end tidligere - eller erkendelsen af friheden
som et betydeligt gode er trådt klarere frem
end tidligere og har ført med sig, at man i
højere grad nu end tidligere stiller krav om
meget overbevisende argumentation ikke
alene for at anvende frihedsberøvelse, men
også for at give frihedsberøvelsen den ud-
strækning, som den har i det ene eller det
andet tilfælde.

Man har ligesom stærkere lagt bevisbyr-
den om med hensyn til frihedsberøvelsen
som kriminalpolitisk instrument eller måske
snarere understreget endnu kraftigere, at det
er statsmagten, der må begrunde det friheds-
berøvende indgreb, og ikke blot dette, at ind-
grebet foretages, men også, at indgrebet ikke
kunne have været korterevarende.

Brudpunkterne består for eksempel i føl-
gende overgange:
a. Ikke-kriminelt/kriminelt.
b. Bødesanktion/frihedsberøvelse.
c. Betinget/ubetinget afgørelse.
d. Kort/lang frihedsberøvelse.
e. Tidsbestemt/tidsubestemt frihedsberø-

velse.
Hvad der må være kernen i denne debat

synes således at være, hvorledes man får en
situation eller mange situationer flyttet fra et
højere til et lavere placeret niveau på den
antydede kurve.

Det bliver altså en lang række forskellige
- til dels krydsende hensyn - som må over-
vejes for hver enkelt situation:

Argumenter for afkriminalisering kan så-
ledes krydses afgørende af modhensyn, men
muligvis ikke afgørende nok til, at en sankti-
onsændring kan anses for uforsvarlig.
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Påtaleforhold kan begrænse en for meka-
nisk, politimæssig indskriden i tilfælde, som
belaster politiet meget (en argumentation,
som ofte ses anført omkring pengeinstitutter-
nes checkordning).

Strafudmålingsovervejelser kan muligvis i
visse tilfælde inspirere til partielle afkrimi-
naliseringer, som går på tværs af de ger-
ningsbeskrivelser, der ses i loven.

Man må mærke sig, at for blot få år siden
kunne visse hensyn være bærende i relation
til strafudmålingen, medens de i dag kan
være undergået så afgørende nyvurderinger,
at der er grundlag for en praksisændring.

Endelig er det en naturlig følge af det
sagte om problemstillingens generalitet, at
også den måde, hvorpå straffene fuldbyrdes,
må med i billedet for at få et overblik over,
hvorvidt der på denne måde lader sig påvise
veje til nedsættelse af den lidelsessum, som
det må være arbejdsgruppens hovedmål at
reducere.

Konkluderende vedrørende disse alminde-
lige overvejelser må arbejdsgruppen under-
strege, at man ideelt set må foretage en gen-
nemgribende vurdering af hele den kriminal-
politiske praksis, strækkende sig fra lovens
beskrivelse af det strafbare område over ef-
terforskningsforholdene, tiltalepraksis, prak-
sis omkring påstandsnedlæggelse, domstole-
nes udmålingspraksis og til en indholdsvur-
dering af sanktionssystemet.

Med meget af dette er man allerede i
gang, men der findes for tiden talmæssige og
politiske forhold, som gør, at situationen nu
trænger sig på med krav om gennemdrøf-
telse af reformer med en særlig styrke.

Arbejdsgruppen er bedt om at afgive ind-
stilling meget hurtigt og har derfor ikke
været i stand til at leve op til de ovennævnte
idealer, men har tværtimod foretrukket at
benytte sig af en fremgangsmåde — som man
ovenfor har kritiseret andre for at følge - og
således undersøge enkeltområder i lyset af
den givne opgave, men dog således at man
til stadighed har haft problemstillingens ge-
neralitet i tankerne.

2. Den fængselsmæssige situation - og ved
denne kan jo meget læses om den kriminal-
politiske praksis - er her til lands for tiden
den, at vi set i relation til en række europæ-
iske lande ligger overordentlig højt i antal
indsatte, således som det også fremgår af ne-

dennævnte tabel 1, der viser antallet af ind-
satte i fængselsvæsenets institutioner pr.
100.000 indbyggere den 1. januar 1971.

Tallene i tabel 1 og tabel 2 er stillet til rå-
dighed for arbejdsgruppen af det hollandske
justitsministerium.

Tabel 1. Antal indsatte pr. 100.000 indbyggere pr.
1. januar 1971.

Holland 22,4
Norge 37,1
Frankrig 59,9
Belgien 60,2
Sverige 61,4
Luxembourg 64,1
Danmark 69,8
England 72,4
Vest-Tyskland 83,6

Som det ses af tabel 1 ligger Danmark tredie
højst i antal indsatte pr. 100.000 indbyggere,
når landet sammenlignes med 8 andre euro-
pæiske lande med stort set samme kulturelle
baggrund og niveau som Danmark, idet
Danmark har knap 70 indsatte pr. 100.000
indbyggere eller mere end 3 gange så mange
som Holland med godt 22 indsatte pr.
100.000 indbyggere.

Kun England og Vest-Tyskland ligger høje-
re end Danmark, og for Englands vedkom-
mende er niveauforskellen i forhold til Dan-
mark minimal.

Tabel 2. Antal varetægts/anger forud for dcrrfæl-
delse pr. 100.000 indbyggere.

Sverige 6,9
England 9,5
Holland 10,4
Luxembourg 12,6
Belgien 13,2
Norge 13,7
Vest-Tyskland 18,2
Frankrig 21,3
Danmark 22,0

Af tabel 2 ser man, at Danmark af alle de
sammenlignede lande i tabellen ligger højst i
antallet af varetægtsfanger, som sidder i va-
retægt forud for deres dom, idet Danmark
har 22 sådanne varetægtsfanger pr. 100.000
indbyggere eller mere end tre gange så
mange som Sverige og mere end dobbelt så
mange som Holland og England.



Det er en velkendt sag, at sammenlignin-
ger af denne type ikke uden videre lader sig
gennemføre, og det er da også for arbejds-
gruppen indlysende, at en nøjere analyse af
de forhold, som gør sig gældende i de en-
kelte lande, herunder ikke mindst en analyse
af den kriminalstatistiske baggrund, vil vise,
at der muligvis på enkelte områder må fore-
tages omrubriceringer i de talmæssige angi-
velser.

Det må imidlertid efter arbejdsgruppens
opfattelse anses for en kendsgerning, at man
på det europæiske kontinent kun kender to
lande, nemlig England og Vest-Tyskland,
som for tiden har en større procentvis fange-
befolkning, end det er tilfældet i Danmark.

I Tyskland er man i gang med alvorlige
bestræbelser for at bringe antallet af indsatte
ned.

Uanset at man som nævnt må gå ud fra,
at statistiske analyser af mere dybtgående art
vil kunne bringe tallene til nogen ændring i
forhold til, hvad der umiddelbart synes at
fremgå af statistikkerne - arbejdsgruppen
tænker herved navnlig på en sammenligning
mellem opklaringstal og anmeldelsestal - må
det vel kunne fastslås som en forholdsvis al-
mindeligt accepteret kendsgerning, at der i
en del nationer - arbejdsgruppen tænker
herved navnlig på Norge, Sverige og Holland
- i al fald må antages at gøre sig ensartede
samfundsmæssige og kulturelle forhold i det
hele gældende, således at det næppe vil være
meningsfuldt at hævde, at forskellen mellem
disse lande på den ene side og Danmark på
den anden side kun er tilsyneladende.

Arbejdsgruppen finder altså at måtte kon-
statere, at vi ligger højt - overordentligt højt
— i forhold til de lande, som vi sædvanligvis
sammenligner os med, når sammenligningen
gælder antallet af indsatte set i relation til
befolkningens størrelse.

Den næste kendsgerning, som begrunder
arbejdsgruppens aktivitet på dette område,
er, at man fra politisk — herunder kriminal-
politisk - side nu er indstillet på at foretage
effektive foranstaltninger for at bringe antal-
let af indsatte ned i forhold til, hvad der nu
er tilfældet.

Hertil kommer, at der efter arbejdsgrup-
pens opfattelse eksisterer et meget presse-
rende behov for at foretage ændringer i den
kriminalpolitiske sanktionspraksis, såfremt

fængselsvæsenets anstaltskapacitet skal hol-
des konstant.

Der sigtes herved navnlig til det for-
hold, at der for tiden findes ca. 1.000 per-
soner - svarende til ca. et halvt års produk-
tion af korte, ubetingede frihedsstraffe - der
venter på at komme i fængsel, men som ikke
kan komme i fængsel på grund af pladsman-
gel i institutionerne, og at der herudover fin-
des en kvote på omkring 2.300 hæftedom-
fældte, som er i samme situation som de
nævnte korttidsstraffede fængselsdomfældte.

Nu er arbejdsgruppen på det rene med, at
man naturligvis kan hævde, at det er en bag-
vendt problemstilling at tage situationen op
til overvejelse netop på grund af administra-
tive besværligheder eller delvis på denne
baggrund.

Konsekvensen af dette synspunkt måtte
være, at man foretager skridt til hastig etab-
lering af fængselsbygninger, som er i stand
til at absorbere den opståede »pukkel« på
godt og vel 3.000 personer og derudover
er i stand til at fuldbyrde samtlige de
domme, som må forventes at ville komme i
de næstfølgende år som følge af det stigende
antal ubetingede frihedsstraffe.

Imidlertid forekommer det ikke arbejds-
gruppen at være helt så bagvendt at vurdere
et lands kriminalpolitiske situation ud fra en
betragtning over antallet af indsatte i fæng-
selsvæsenets institutioner.

Som det så ofte er påpeget, kan rationali-
tet i relation til kriminalpolitiske problem-
stillinger såvel være et spørgsmål om at vur-
dere opklaringsprocenter i forhold til anmel-
delsestal som et spørgsmål om at analysere
antallet af fængselsindsatte i forhold til den
voksne befolkning over kriminel lavalder.

Anlægger man det sidste synspunkt, er det
aldeles rationelt for ikke at sige bydende
nødvendigt i forhold til de øvrige europæ-
iske lande, som vi plejer at drage sammenlig-
ninger med, at foretage skridt til at ned-
bringe vort antal af fængselsindsatte eller i
al fald foretage bestræbelser, som sigter mod
at holde det nuværende niveau konstant
uanset en mulig udvikling i landets krimina-
litet.

3. Når man bliver bedt om at foretage
skridt, som sigter til det i indledningen
nævnte mål, er der visse elementære spørgs-
mål, som naturligt rejser sig.
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For det første må man spørge sig, om det
er muligt at drage nytte af den allerede fore-
tagne forskning på dette område, når refor-
merne skal overvejes, eller om det på den
anden side er muligt at foretage forskning
eller lade forskning foretage, som sigter hen-
imod målet, eller til belysning af beslutnings-
processens præmisser.

Besvarelsen af dette spørgsmål afhænger
naturligvis i meget høj grad af de samtidige,
tidsmæssige ressourcer, som stilles til rådig-
hed for arbejdet.

I arbejdsgruppens situation har man måt-
tet erkende, at den tid, som er stillet til rå-
dighed for arbejdsgruppen, ikke tillader at
foretage eller lade foretage forskning til be-
lysning af problemstillingen, og man er der-
for på det forskningsmæssige område hen-
vist til at drage nytte af allerede tidligere fo-
retagen forskning.

Med henblik herpå må man imidlertid
nok erkende, at selv om der er skrevet en-
kelte artikler, som allerede er nævnt i ind-
ledningen, er disse for det første næppe epo-
kegørende, og for det andet synes ingen af
dem at anvise hurtige veje til opnåelse af ri-
melige forskningsmæssige resultater.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det
nok ikke alene vil volde metodiske, men
også tidsmæssigt helt uoverstigelige proble-
mer at stille særlige krav om forskning som
baggrund for de forslag, som arbejdsgruppen
skal fremkomme med, og arbejdsgruppen
må således også på dette område afstå fra at
gennemføre, hvad man ud fra et ideelt syns-
punkt måtte finde ønskeligt.

Derimod har arbejdsgruppen foretaget en
række mindre og to større undersøgelser for
at være i besiddelse af illustrerende materi-
ale til brug for overvejelserne på de enkelt-
områder, som man har måttet koncentrere
sig om.

For det forste indhentede man oplysninger
fra de enkelte anstalter under fængselsvæse-
net vedrørende alle fængselsdomfældte, som
den 9. december 1971 opholdt sig i fængsels-
væsenets anstalter bortset fra arresthusene
og Københavns Fængsler.

Dette materiale omfattede ialt 1436 perso-
ner, og undersøgelsen vedrørende materialet
benævnes i det følgende »landsundersøgel-
sen«.

Dernæst undersøgte man det antal ind-
satte på statsfængslet på Kragskovhede, som

inden for kalenderårene 1969, 1970 og 1971
blev indsat i denne fængselsinstitution - ialt
1.893 personer. Undersøgelsen benævnes i
det følgende »Kragskovhedeundersøgelsen«.

For det sidstnævnte materiales vedkom-
mende fandt man det hensigtsmæssigt at
vælge indsættelserne på statsfængslet på
Kragskovhede, fordi denne anstalt næsten
undtagelsesfrit modtager ufarlige recidivister
— en gruppe, hvor man på forhånd måtte for-
vente, at muligheden for en forholdsvis lem-
peligere udmåling end den hidtil almindelige
skulle være til stede.

Herudover har arbejdsgruppen foretaget
en række mindre undersøgelser til belysning
af særlige problemer, men for disse undersø-
gelser vil der blive redegjort i forbindelse
med deres anvendelse nedenfor.

4. Arbejdsgruppen har undersøgt den udvik-
ling, som har fundet sted i anvendelsen af de
forskellige sanktioner i den seneste halve
snes år og har herved fundet en række for-
hold, som det efter arbejdsgruppens opfat-
telse er hensigtsmæssigt at præcisere, idet en
række ofte udtalte almindelige antagelser
vedrørende udviklingen i sanktionsanvendel-
sen ikke synes at stemme godt overens med
de oplysninger, der kan hentes i kriminalsta-
tistikken.

4.1. Af nedenstående diagram 1 fremgår ud-
viklingen i antallet af anmeldte forbrydelser
eller forbrydelser, som i øvrigt er kommet til
politiets kundskab, idet den stiplede kurve i
diagrammet viser udviklingen i anmeldelses-
tallene fra årene 1956 og indtil 1970 på
grundlag af den almindelige kriminalstati-
stik.

Det ses, at udviklingen har vist en stærkt
stigende tendens navnlig i årene fra 1966 til
1970.

Udviklingen er således gået i 1960-erne
fra 126.366 anmeldte forbrydelser i 1960 til
ca. 260.000 i 1970, svarende til en procent-
vis stigning i løbet af tiåret på godt 100 pct.

Det ses undertiden hævdet, at stigningen
ikke er udtryk for en reel stigning i krimina-
liteten, men kan begrundes i forskellige stati-
stiske forhold.

Efter arbejdsgruppens bedste skøn er det
en urimelig påstand at hævde dette. Der
synes ikke at kunne herske begrundet tvivl
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om, at der i 1960-erne har fundet en ganske
betydelig udvikling i kriminalitetens omfang
sted.

Den fuldt optrukne kurve i diagram 1
viser udviklingen i antallet af opklarede for-
brydelser, og også på dette område er der
tale om en næsten 100 procents forhøjelse i
antallet af opklarede forbrydelser, når man
sammenligner året 1960 med året 1970. Man
kan således i 1960 konstatere, at 38.104 for-
brydelser er opklaret, mens man i 1970 op-
klarede 70.068 forbrydelser.

Den procentvis andel opklarede forbrydel-
ser i 1960 var således ca. 30 pct. og i 1970
ca. 27 pct.

Man må herefter imidlertid konstatere, at
der ikke er grundlag for den ofte fremsatte
påstand om, at antallet af opklarede forbry-
delser er faldet katastrofalt i forhold til an-
tallet af anmeldte forbrydelser.

4.2. På diagram 2 kan man se samtlige reak-
tioner over for mandlige straffelovsovertræ-
dere i absolutte tal pr„ 100.000 mænd over
15 år i perioden 1956 til 1969 på grundlag
også af den almindelige kriminalstatistik.

Den stiplede kurve i diagram 2 viser an-
tallet af reaktioner i absolutte tal. Den stip-
lede kurve har som ordinatakse aksen til
venstre, medens den fuldt optrukne kurve
viser antallet af reaktioner pr. 100.000
mænd over 15 år og har den ordinatakse,
som er placeret i skemaets højre side.

Af denne reaktionsstatistik kan man se, at
der ved en sammenligning mellem tallet i
1962 og tallet i 1968 ikke har fundet nogen
markant forhøjelse sted i antallet af reaktio-
ner pr. 100.000 mænd, hvorimod reaktions-
tallet ind imellem årene 1962 og 1968 har
ligget en del lavere end i de to nævnte år.

4.3. Diagram 3 viser reaktionerne over for
mandlige straffelovsovertrædere i perioden
1960 til 1969.

Det fremgår af diagrammet, at antallet af
reaktioner over for mandlige straffelovsover-
trædere i perioden 1960 til 1969 varierer
noget.

Kurve I viser variationen i tiåret for så
vidt angår tiltalefrafald, og man kan af kur-
ven se, at det absolutte antal tiltalefrafald er
faldet en hel del nogenlunde jævnt perioden
igennem fra omkring 4.100 i 1960 til ca.
3.600 i 1969.

I 1967 var antallet af tiltalefrafald endnu
lavere, nemlig omkring 3.000.

Det må således efter arbejdsgruppens op-
fattelse konstateres, at når man taler om ab-
solutte tal, er der ikke grundlag for den ofte
hævdede påstand om, at der meddeles tilta-
lefrafald i et stærkt stigende omfang.

Kurve II i diagram 3 viser udviklingen i
ubetingede, almindelige frihedsstraffe
(hæfte og fængsel), og man ser heraf, at
denne kurve ubrudt viser en stigning fra om-
kring 2.900 i 1960 til ca. 4.500 i 1969.

Kurve III viser anvendelsen i absolutte tal
af bøder for straffelovsovertrædelser, og den
viser en forbløffende konstans liggende om-
kring 2.000 til 2.200 bøder.

Kurve IV i diagram 3 viser udviklingen i
betingede hæfte- og fængselsdomfældelser
og viser en stigende tendens på nogenlunde
konstant måde med knap 2.000 i 1960 til ca.
2.800 i 1969.

Den stiplede kurve nederst i diagram 3
viser en utrolig konstans i anvendelsen af
særforanstaltninger i absolutte tal, nemlig
omkring 500 gennem hele perioden hvert år
i tiden 1960 til 1969.

Der er således altså heller ikke efter ar-
bejdsgruppens opfattelse noget grundlag for,
når man ser på de absolutte tal, at hævde det
synspunkt, som ofte ses anført, at den dan-
ske sanktionsanvendelse er præget af over-
håndtagende anvendelse af særforanstaltnin-
ger, idet man må bemærke sig, at særforan-
staltningerne omfatter et meget stort register
af sanktionerne, herunder også ungdoms-
fængsel.

Iagttager man diagram nr. 4, får man et
billede af den procentvise fordeling af reak-
tionerne i tiden 1960 til 1969.

Af disse kurver ser man først af kurve I
en nedgang i den procentvise andel af tiltale-
frafald fra ca. 36 pct. i 1960 til ca. 26-27
pct. i 1969.

Kurve II i diagram 4 viser andelen i pro-
cent af ubetingede hæfte- og fængselsstraffe,
og man ser, at denne kurve tydeligt viser en
stigende tendens fra godt 25 pct. i 1960 til
33-34 pct. i 1969.

Kurve III med bødestraffene viser nogen-
lunde konstans omkring niveauet 12-14 pct.,
dog med en svag nedadgående tendens i de
år, der ligger på denne side af 1962.

Kurve IV udvisende betingede hæfte- og
fængselsstraffe, viser - som den ubetingede







- en stigende tendens, men mindre stigende,
end det er tilfældet for de ubetingede, almin-
delige straffes vedkommende. Man ser såle-
des en stigning i disse domme fra godt 16
pct. til ca. 21 pct. i tidsrummet 1960 til
1969.

For så vidt angår særforanstaltningerne,
som i absolutte tal viste stor konstans, ser
man også procentuelt en stor regelmæssig-
hed, nemlig en udvikling, der jævnt forløber
omkring 4 pct. i hele perioden 1960 til 1969.

4.4. Man kan ud af diagram 5 se det uhyre
interessante forhold, at de betingede dommes
procentvise andel af samtlige domfældelser
til højere straf end bøde i perioden 1956 til
1969 har været forbløffende konstant lig-
gende omkring 35-36-37 pct. jævnt fordelt
gennem hele perioden, og det er altså gsn-
nem denne kurve klart dokumenteret, at der
ikke er noget som helst holdepunkt for den
almindelige, ofte udtalte opfattelse, at der
har fundet en procentvis stærk forøgelse sted
i antallet af de betingede domme, set i for-
hold til de ubetingede, frihedsberøvende for-
anstaltninger.

Skulle man forestille sig en forhøjelse af

denne kurves niveau til omkring 50 pro-
cents-niveauet, ville det i øvrigt kunne ske
ved at overføre ca. halvdelen af de korte,
ubetingede fængselsstraffe (fængselsstraffe
til og med 6 måneder) fra dette område og
til betinget dom eventuelt kombineret med
bøde.

4.5. Af tabel 3 ser man det uholdbare i den
almindelige påstand om, at vort sanktionssy-
stem er overordentlig differentieret, idet
man kan se, at alle 12 sanktioner, bortset fra
ubetinget hæfte, ubetinget fængsel og betin-
gede domme, alene kun udgør 10 pct.

Tabel 3. Mænd - højere straf end bøde - borgerlig
straffelov.
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Spørgsmålet om strukturen i vor anven-
delse af frihedsstraf vil blive behandlet ne-
denfor, men allerede tabel 3 viser, at hoved-
indsatsen må koncentrere sig om de ganske
almindelige straffe, såfremt en effektfuld
nedkriminalisering skal finde sted.

5. Stillet over for den opgave at foretage en
reduktion i frihedsberøvelserne har arbejds-
gruppen fundet det nødvendigt at overveje
opgavens karakter nøjere og herunder stillet
spørgsmålet, om det er antallet af domme til
frihedsberøvende foranstaltninger, eller det
er den samlede mængde af frihedsberøvelse,
man ønsker at reducere, eller om man ende-
lig bør gøre en indsats på begge de nævnte
områder.

Såfremt opgaven alene er at reducere an-
tallet af domme, ses det tydeligt af tabel 4,
der er udledt af kriminalstatistikken for
1969, at man i alt væsentligt kan ind-
skrænke sig til at overveje forholdene om-
kring de korte frihedsstraffe indtil ca. 6 må-
neder, idet langt det største antal domme er
placeret i denne gruppe.

Det ses således af tabellen, der vedrører
antallet af domme til almindelig fængsels-
straf, fordelt efter straffenes længde, at mere
end 25 pct. af samtlige afsagte, ubetingede

Tabel 4. Antal domme til fængsel, fordelt efter
længde; mænd 1969

- 3 0 dage 261 8,1 pct.
ca. 30-60 dage 563 17,4 pct.
ca. 60 dg.-3 mdr 476 14,7 pct.
ca. 3-4 måneder 324 10,1 pct.
ca. 4-6 måneder 513 15,9 pct.
ca. 6-9 måneder 370 11,4 pct.
ca. 9-12 måneder 320 9,9 pct.
ca. 1- 2 år 294 9,1 pct.
ca. 2 - 3 år 65 2,0 pct.
ca. 3 - 4 år 27 0,8 pct.
ca. 4 - 6 år 6
ca. 6- 8 år 3
ca. 8-12 år 2 0,6 pct.
ca. 12-16 år 6
På livstid 2

3.232 100,0 pct.

fængselsstraffe i året 1969 havde en straf-
længde på 60 dage eller derunder.

Mere end 40 pct. af de afsagte domme
havde straffetider mellem 60 dage og 6 må-
neder, og mere end 20 pct. havde straffeti-
der mellem 6 og 12 måneder.

Det ses således, at knap totrediedele af
samtlige af sagte fængselsdomme i 1969
havde straffetider på 6 måneder eller derun-
der, og ca. 90 pct. af samtlige domme til
fængselsstraf havde straffetider på 1 år eller
derunder.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fun-
det det rigtigt at begrænse sigtet med arbej-
det til de netop nævnte forhold, idet man
navnlig har lagt vægt på, at den fremher-
skende debat i høj grad centreres om at for-
mindske den samlede sum af menneskelig li-
delse - udtrykt ved den samlede mængde af
frihedsstraf, og på denne baggrund har man
fundet, at: synsfeltet må udvides en del i for-
hold til spørgsmålet om de korte fængsels-
straffe.

Man har herefter foretaget en analyse af
mængden af frihedsberøvelse i det kriminal-
retlige regi.

Til brug for beskrivelsen heraf har ar-
bejdsgruppen fundet det hensigtsmæssigt at
betjene sig af begrebet »strafmasse« define-
ret som den samlede tid - udtrykt i måneder
eller år - som samtlige domfældte, der er
idømt en sanktion, udstår inden for en be-
stemt periode.

Har 108 mænd således for eksempel ud-
stået særfængsel i hele januar måned 1971,
er der derved udstået en straf masse på 108
måneders fængsel i januar måned 1971, og
har der eksempelvis i gennemsnit hver dag
siddet 115 indsatte, der udstår særfængsel i
1971, er strafmassen af særfængsel i 1971
115 år.

Arbejdsgruppen har fundet fordelen ved
at betjene sig af begrebet strafmasse deri, at
man dels uafhængigt af antallet af domme får
et udtryk for de enkelte sanktionsarters vægt
i forhold til hinanden, dels at der eksisterer
pålideligt og tilgængeligt statistisk materiale
til belysning af strafmasserne og disses ind-
byrdes variationer.

Det statistiske materiale, som ligger til
grund for det følgende, er de månedligt ud-
sendte opgørelser over placeringen af ind-
satte i fængselsvæsenets institutioner.

Forholdet er dette, at disse tal giver et bil-
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lede af situationen på en tilfældig dag i må-
nedens begyndelse, og man kan derfor til-
lade sig at gå ud fra, at dette tal i gennem-
snit vil være dækkende for en hvilken som
helst dag i den pågældende måned.

Man kan altså gå ud fra, at det tal, der i
opgørelsen angiver antallet af indsatte på
den tilfældigt udvalgte dag i månedens be-
gyndelse, fremtidigt angiver strafmassen i
måneder for den pågældende sanktionsart i
den pågældende måned.

Er tallet for eksempel for særfængsel
primo januar 1971 (jfr. ovenfor) således
108, kan man - med en meget stor tilnær-
melse - sige, at straf massen af særfængsel i
januar måned 1971 udtrykt i måneder er
108.

På tilsvarende måde gælder det, at det
gennemsnitlige antal indsatte pr. sanktion på
et år er udtryk for strafmassen målt i år for
den pågældende sanktionsart i det pågæl-
dende kalenderår.

Den undersøgte periode omfatter 36 må-
neder, nemlig årene 1969, 1970 og 1971.

Beskrivelsen omfatter udelukkende mand-
lige indsatte.

5.1. Hovedtallene.
Tabel 5 vedrører totalfrihedsberøvelsen i

fængselsvæsenets institutioner, uanset om
der er tale om varetægt eller fuldbyrdelse.

Tabel 5.

Tabellen viser den samlede strafmasse i
måneder, fordelt over periodens 36 måneder.

Strafmassen, der er afbildet grafisk i dia-
gram 6, viser meget tydelige og regelmæs-
sige sæsonsvingninger og samtidig en ten-
dens til stigning i niveauet.

Tabel 6.

1969 1970 1971

Totalstrafmassen i år 3353 3385 3592

Tabel 6 viser strafmassen i år samlet for
alle frihedsberøvende foranstaltninger, men
fordelt på hvert af de beskrevne år.

Man ser for det første en stigende tendens
i totaltallet. Denne stigning er navnlig mar-
kant fra 1970 til 1971 - godt 200 års fri-
hedsberøvelse - uanset, at man netop i en
del af 1971 overgik til at anvende ikke-fri-
hedsberøvende foranstaltninger over for en
stor gruppe af lovovertrædere, nemlig en del
af spritbilisterne i overensstemmelse med
straffelovrådets anbefalinger herom.

Dernæst ser man af tabel 6 den straf-
masse, man ønsker at nedbringe, som samti-
dig er udtryk for, hvor megen arbejdskraft
samfundet uden for fængselsvæsenets insti-
tutioner mister ved den nuværende kriminal-
politiske praksis.

Således set viser tabel 6, at samfundet i
1971 under forudsætning af nogenlunde
fuld beskæftigelse har investeret godt 3500
års produktivitet i kriminalpolitiske formål.

Ved vurderingen af denne information er
det værd at mærke sig, at der - stort set - er
tale om en produktivitet, som bør beregnes
for arbejdsmænd i de mest produktive al-
dersklasser: 18 til 30 år.

Af tabel 7 fremgår den andel i strafmas-
sen, som udgøres af varetægtsophold, fordelt
efter strafmasse i måneder pr. måned i de
beskrevne 36 måneder.

Tabel 7.
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Man bemærker en markant stigning, der
næsten kan følges fra måned til måned, og
som under alle omstændigheder fremtræder
klart af tabel 8, hvor varetægtsstrafmassen i
år er fordelt på hvert af de tre undersøgte år.

Tabel 8.

1969 1970 1971

Varetægtsstrafmassen
i år 778 976 1079

Sammenligner man tabel 8 med tabel 6,
ser man i forholdet mellem 1970 og 1971, at
ca. 100 år af totalstigningen på ca. 200 år
skyldes en udvikling på varetægtsområdet.

Man må dog være varsom netop med fra
tallene i tabel 7 og de deraf afledte tal i tabel
8 at slutte så forfærdelig meget, idet det ikke
af den tilgrundliggende statistik fremgår,
hvorledes fordelingen er mellem almindeligt
varetajgtsfængslede, fængslede og dom-
fældte, der endnu sidder på varetægtsvilkår.
- Der trænges til en mere detaljeret statistik-
føring på disse områder..

Tabel 9 viser strafmassen vedrørende de
samlede sanktionskategorier, altså totalstraf-
massen med fradrag af varetægtsstrafmas-
sen.

Tabellen er afbildet grafisk i diagram 6.

Tabel 9.

1969 1970 1971

Januar 2668 2250 2261
Februar 2992 2679 2750
Marts 2886 2571 2625
April 2657 2398 2582
Maj 2700 2454 2573
Juni 2433 2262 2457
Juli 2379 2182 2371
August 2349 2271 2354
September 2430 2313 2429
Oktober 2458 2438 2571
November 2497 2573 2635
December 2446 2510 2545

Tabel 9 er af interesse, fordi det er de
strafmasser, som er udtrykt deri, som må in-
teressere arbejdsgruppen mest. - Varetægts-
problemerne behandles allerede i et udvalg

med landsdommer Poul Hansen som for-
mand, og arbejdsgruppen har derfor ikke set
det som sin opgave at pege på reformer på
varetægtsområdet.

Tabel 10.

1969 1970 1971

Sanktionsstraf-
massen i år 2575 2408 2513

Af tabel 10 ser man sanktionsstrafmassen
i år, fordelt på hvert af de tre undersøgte år.

Den samlede sanktionsstrafmasse synes at
være temmelig konstant. Dette skyldes anta-
gelig, at institutionernes kapacitet i hvert af
de tre år har været nogenlunde fuldt udnyt-
tet. - Skal man derfor have et mere dæk-
kende billede af periodens samlede sankti-
onspolitik kvantitativt set, må man til tallene
i tabel 10 lægge et tal beregnet på grundlag
af »venterne« uden for institutionerne efter
formlen: antal idømte straffe gange idømte
sanktioner udtrykt i år.

Herved vil man uundgåeligt som følge af
det store og stærkt stigende antal ventere
uden for institutionerne finde en markant
stigning i de tal, som beregnet på denne
måde kunne udtrykkes i tabel 10.

5.2. De enkelte sanktioner.

5.2.1. Hæfte.
Af tabel 11 ses den månedlige hæftestraf-

masse, fordelt på de undersøgte 36 måneder.

Tabel 11.
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Tabellen er afbildet grafisk på diagram 7,
hvoraf man tydeligt ser denne sanktionsarts
meget betydelige sæsonsvingninger i fuldbyr-
delsesmæssig henseende. - En ny figur ses i
slutningen af 1971, hvor praksisomlægnin-
gen, for så vidt angår spirituskørsel, tilsyne-
ladende ændrer det sædvanlige forløb en
del.

Tabel 12.

Hæftestraf massen i år

1969

475

1970

527

1971

455

Tabel 12 viser hæftestraf massernes forde-
ling på årene 1969, 1970 og 1971.

5.2.2. Fængsel.
Tabel 13 viser fængselsstrafmassen i må-

neder fordelt på de 36 undersøgte måneder.
- Tabel 13 er afbildet grafisk i diagram 8.

Man ser en stigende tendens i strafmasse-
bevægelsen og i 1971 kun en ringe tendens
til sæsonsvingninger.

Tabel 13.

1969 1970 1971

Januar 1292
Februar 1443
Marts 1437
April 1384
Maj 1364
Juni 1270
Juli 1216
August 1205
September 1230
Oktober 1235
November 1229
December 1218

1040
1208
1191
1186
1200
1156
1142
1191
1255
1287
1315
1323

1217
1397
1394
1418
1431
1409
1418
1402
1459
1514
1542
1523

På årsbasis viser tabel 14 klart stignings-
tendensen, idet der alene på fængselsområ-
det fra 1970 til 1971 har fundet en samlet
strafmasseforhøjelse sted på ca. 220 år.

Tabel 14.

1969 1970 1971

Fængselsstrafmassen
i år 1269 1208 1427

5.2.3. Ungdomsfængsel.
Ungdomsfængselssanktionens udvikling i

de seneste 36 måneder ses af tabel 15 og
dennes grafiske billede på diagram 9.
Tabel 15.

1969 1970 1971

Januar. . . .
Februar...
M a r t s . . . .
April
Maj
Juni
Juli
August. . .
September.
Oktober. .
November.
December.

407
403
400
368
357
346
333
315
286
282
290
289

274
273
252
253
250
256
249
259
265
264
261
257

263
288
285
281
263
257
234
233
231
238
232
219

Den kvantitativt set svindende betydning
af denne sanktionsart ses tydeligt af tabellen
og diagrammet.

På årsbasis i tiden 1969 til 1971 ses straf-
massefordelingen i år af tabel 16.
Tabel 16.

1969 1970 1971

Ungdomsfængsels-
straf massen i år. 340 259 252

5.2.4. Forvaring, jfr. straffelovens § 70.
Forvaringsinstituttets kvantitative betyd-

ning ses af tabel 17 og dennes afbildning i
diagram 10.
Tabel 17.

Januar. . . .
Februar...
M a r t s . . . .
April
Maj
Juni
Juli
August. . .
September.
Oktober. .
November.
December.

1969

198
211
216
208
202
197
193
202
194
187
186
183

1970

188
184
172
166
156
163
155
164
160
159
157
156

1971

144
147
145
141
133
129
129
138
124
123
122
123
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Af tabel 17 - men navnlig af tabel 18 -
fremgår forvaringsstrafmassens vigende be-
tydning. - Man nærmer sig en reduktion
med en trediedel i strafmassemæssig hense-
ende på de undersøgte tre år.

Tabel 18.

1969 1970 1971

Forvaringsstraf-
massen i år .. 189 165 133

5.2.5. Særfængsel.
Tabel 19 viser særfængselsstrafmassens

fordeling på de undersøgte 36 måneder -
grafisk er tabellen afbildet i diagram 10.

Man ser en tendens lige modsat den, der
er nævnt ovenfor under punkt 5.2.4. for så
vidt angår forvaring, idet særfængsel er an-
vendt i stadigt stigende omfang i den under-
søgte periode og med en tilsvarende øget
strafmasse for samtlige domme til følge.

Tabel 19.

5.3. Oversigt over strafmasserne — udvikling
og status.

I dette afsnit er strafmasserne for hver en-
kelt sanktionsart - af de talmæssigt mere be-
tydende - sammenlagt for hvert af de 12 un-
dersøgte kvartaler og dernæst sammenstillet
med de øvrige sanktioner.

Af tabel 21 fremgår det således, hvilken
strafmasse - målt i måneder - der for hver
sanktionsart er udstået pr. kvartal i den un-
dersøgte periode.

For overskuelighedens skyld er der i tabel
22 foretaget en omregning af tallene i tabel
21 til indextal, således at man lettere kan
overskue udviklingen for hver enkelt sankti-
onsart.

Indexberegningen er foretaget på grund-
lag af året 1969, idet den gennemsnitlige,
kvartalsmæssige strafmasse i måneder for
hver enkelt sanktionsart er sat lig med index
100.

De gennemsnitlige indextal på årsbasis ses
i tabel 22a.

Tabel 22a. Årsindex:

1969 1970 1971

Total -4- varetægt . . . 100 94 98
Hæfte 100 111 96
Fængsel 100 93 74
Ungdomsfængsel.... 100 76 110
Forvaring 100 84 67
Særfængsel 100 113 119

Tabellerne 21, 22 og 22a tiltrænger efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke særlig kom-
mentar.

For at uddybe de omstændigheder, der al-
lerede vil kunne udledes af de foranstående
tabeller og kommentarerne til disse og for at
få et klarere billede af, hvilke sanktioner man
med udsigt til størst effekt bør overveje for
at løse arbejdsgruppens opgave, har arbejds-
gruppen i tabel 23 foretaget en procentbe-
regning af de tal, der er opført i tabel 22,
idet hver af hovedsanktionernes procentvise
andel i den samlede sanktionsstrafmasse (to-
talstrafmassen med fradrag af varetægts-
strafmassen) er angivet for hvert af de un-
dersøgte 12 kvartaler.

Man får herved et billede af de under-
søgte tre års udvikling, og navnlig får man et
indtryk af den nuværende situations forde-
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ling af strafmasserne på de enkelte sanktio-
ner eller - sagt anderledes - hvilken effekt
udtrykt ved fordelingen af de enkelte straf-
masser den nuværende domstolsmæssige
sanktionspolitik har.

Procenttallene i tabel 23 er omtrentlige,
idet tallene for hæfte, fængsel og ungdoms-
fængsel er rundet op eller ned til nærmeste
hele multiplum af 5, og tallene vedrørende
forvaring og særfængsel er rundet op eller
ned til nærmeste hele tal.

»Andet« er beregnet på grundlag af de øv-
rige tal.

Ser man på tallene for den aktuelle situa-
tion, viser tabel 23, oktober kvartal 1971, at
ca. 75 pct. af den samlede sanktionsstraf-
masse fordeler sig på sanktionerne fængsel -
med 60 pct. og hæfte med 15 pct.

Det ses således, at særforanstaltningernes
betydning i henseende til strafmassevægt er
forholdsvis begrænset, hvilket også stemmer
med angivelserne i tabel 3 ovenfor p. 14.

Disse forhold viser, at det for en grovere
gennemgang af sanktionssystemet er hen-
sigtsmæssigt og forsvarligt at holde sig til en
overvejelse af de ubetingede og betingede
fængselsdomme samt ubetingede hæfte-
domme, når spørgsmålet er at gennemføre en
vægtig omlægning på det kriminalpolitiske
område med den virkning, at mængden af
straf masse reduceres.

6. På den foranstående baggrund har ar-
bejdsgruppen valgt - uanset at dette ikke
medfører nogen ideel gennemgang af den
stillede problemmængde - at koncentrere sig
om fire hovedproblemstillinger, nemlig nogle

overvejelser vedrørende egentlig nedkrimi-
nalisering, for eksempel gennem øget an-
vendelse af betingede domme, gennem æn-
dring i praksis vedrørende de korte friheds-
straffe og gennem overvejelser vedrørende
fortidsbelastningsreglen i straffelovens § 80.
Disse problemer er behandlet nedenfor i ka-
pitel 2.

Herudover har arbejdsgruppen i kapitel 3
om særlige tilfældegrupper overvejet forskel-
lige områder inden for straffelovens specielle
del, således spørgsmålet om en mulig ændret
formulering af straffelovens § 287 eller den-
nes praktiske anvendelse; spørgsmålet om
brugstyveri; spørgsmålet om butikstyveri;
spørgsmålet om afbetalingsunderslæb og en-
delig spørgsmålet om checkordningskrimina-
litet.

I kapitel 4 har arbejdsgruppen overvejet
muligheden for og hensigtsmæssigheden af
forskellige ændringer i reglerne vedrørende
prøveløsladelse og genindsættelse og reglerne
vedrørende strafcelle, jfr. straffelovens § 46.

I kapitel 5 behandler arbejdsgruppen
spørgsmålet om en ændring i det eksiste-
rende register af sanktioner og drøfter her-
under spørgsmålet om hensigtsmæssigheden
af at opretholde hæftestraffen og eventuelle
virkninger af dens ophævelse samt spørgs-
målet, om der muligvis bør indføres adgang
til at tildele advarsel i statsadvokatsager.

I kapitel 6 har arbejdsgruppen kort - og
meget løst - gjort sig nogle overvejelser ved-
rørende effekten af en moderat, men generel
nedkriminalisering forstået som en generel,
men moderat sænkning af straffeniveauet.



Kapitel 2

Nedkriminaliseriiig.
2.1. Man kan efter arbejdsgruppens opfat-
telse nedkriminalisere på to væsentligt for-
skellige måder: Dels ved en øget anvendelse
af kriminalforsorg i frihed, dels ved en på-
virkning af strafudmålingspraksis ved de
ubetingede fængselsstraffe i nedadgående
retning.

2.2. Generelt om anvendelse af kriminalfor-
sorg i frihed.

Kriminalforsorg i frihed finder i øjeblik-
ket anvendelse ved
1. tiltalefrafald
2. ikendelse af betingede domme
3. i forbindelse med prøveløsladelse, be-

nådning m. v.

2.2.1. Tiltalefrafald.
Da arbejdsgruppen har set det som sin op-

gave at pege på muligheder for at nedbringe
den samlede strafmasse, finder man ikke
grundlag for at behandle spørgsmålet om til-
talefrafald nærmere, allerede fordi alternati-
vet til tiltalefrafald i en langt overvejende
del af tilfældene vil være en betinget dom
eller en bøde. Der er dog grund til at be-
mærke, at antallet af tiltalefrafald i tiden fra
1960 til 1969 er faldet fra ca. 4.100 til ca.
3.600, jfr. Nordskov Nielsens artikel i Juri-
sten 1972 p. 55, samt diagram nr. 3 foran
side 13.

Målt i procent af samtlige reaktioner over
for mandlige straffelovovertrædere i tiden
fra 1960 til 1969 er antallet af tiltalefrafald
faldet fra 35,4 pct. til 26,5 pct. Der henvises
til foranstående diagram 4 side 13 og Nord-
skov Nielsens foran nævnte artikel.

I modsætning til, hvad der ofte hævdes,
har brugen af tiltalefrafald således været fal-
dende i tiden fra 1960 til 1969. Det bemær-
kes, at dette fald i brugen af tiltalefrafald
ikke har været modsvaret af en tilsvarende
stigning i brugen af bøder for straffelov-

overtrædelser. - I 1960 17,4 pct. og i 1969
16 pct. Der henvises i øvrigt til tabel 3, p. 55
i Nordskov Nielsens artikel.

At der har været en fornemmelse af en
øget anvendelse af tiltalefrafald i perioden
1960 til 1969 kan skyldes, dels at de sager,
som politiet behandler i dag, er af grovere
karakter end de sager, der blev behandlet i
1960, dels den kendsgerning, at der er sket
en forskydning i forholdet mellem dom-
fældte begyndere og domfældte recidivister.
- Antallet af domfældte begyndere er i tids-
rummet 1963 til 1968 steget med 17 pct.,
mens den tilsvarende stigning for recidivi-
sterne andrager 27 pct.

Om enkeltområder for en øget anvendelse
af tiltalefrafald henvises i øvrigt til kapitel 3.

2.2.2.1. Betingede domme.
Den betingede dom indførtes i Danmark i

1905. Baggrunden for indførelsen var et
ønske om at reducere de kortvarige friheds-
straffes anvendelse, men samtidig var reg-
lerne formentlig en politisk nødvendighed
for at få de samtidigt indførte regler om
pryglestraf (»Albertis Pryglelov«) vedtaget.

De kortvarige frihedsstraffes tal var steget
meget stærkt gennem det 19. århundrede, og
det var en udbredt opfattelse, at de hverken
specialprøventivt eller generalpræventivt
var af større værdi. Det var derimod tyde-
ligt, at de kortvarige frihedsstraffe for den
dømte havde betydelige skadevirkninger.
Man mente, at man i visse tilfælde kunne
undgå disse skadevirkninger ved at gøre
strafudståelsen betinget — fra indførelsen af
den betingede dom i 1905 og frem til lovæn-
dringen i 1961 kendtes kun betinget dom
med fastsat straf, altså en domsform, hvor
strafudståelsen blev gjort betinget.

Det var fra indførelsen tanken, at den be-
tingede dom kun skulle anvendes i et be-
grænset antal tilfælde, især over for perso-
ner, som man kunne kalde lejligheds- eller
tilfældighedsforbrydere.
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Efter den da herskende opfattelse lagde
man stor vægt på proportionaliteten mellem
den begåede brøde og retsfølgen samt på
samfundets naturlige straffekrav. Også af ge-
neralpræventive grunde fandt man det nød-
vendigt, at den betingede dom måtte være en
undtagelse. - I 1905-loven udtryktes det så-
ledes, at en betinget domfældelse forudsatte
formildende omstændigheder, og loven
nævnte som eksempler herpå gerningsman-
dens alder, foregående vandel, hans uforbe-
holdne tilståelse, genstandenes ubetydelige
værdi, og om han havde ydet eller tilbudt er-
statning.

Allerede ved den betingede doms indfø-
relse i Danmark i 1905 blev der givet mulig-
hed for at betinge strafudståelsen af, at den
domfældte undergav sig en nærmere bestemt
moralsk forsorg. Der tænktes her i helt over-
vejende grad på tilsyn, men der var også mu-
lighed for andre vilkår såsom vilkår om al-
koholistbehandling.

Reglerne om betingede domme i 1905-
loven blev opretholdt ved loven af 1. april
1911 og overgik til straffeloven af 1930 med
visse ændringer, se herom Waaben »Betin-
gede Straffedomme« (1948) p. 57 og p. 59-
60.

De nugældende regler om anvendelse af
betinget dom i straffeloven blev gennemført
ved lov nr. 163 af 31. maj 1961. Lovændrin-
gen hvilede på to betænkninger fra straffe-
lovskommissionen, nemlig betænkningen om
forsorgsdomme og betingede domme, afgivet
i 1953, og betænkningen vedrørende ung-
domskriminaliteten fra 1959. Der kan endvi-
dere henvises om disse spørgsmål til Knud
Waaben, »Betingede Straffedomme« (1948).

For straffelovskommissionen forelå to ho-
vedproblemer vedrørende de betingede
domme: For det første muligheden for at ud-
vide anvendelsen af betingede straffedomme
og for det andet muligheden for at ændre
indholdet af den betingede dom. Det er
klart, at disse to problemer hang meget nøje
sammen, fordi en ændring af den betingede
doms indhold måske ville kunne øge dens
specialpræventive effekt - man vidste i det
tidsrum, hvor straffelovskommissionen ar-
bejdede, meget lidt eller intet om effekten af
en betinget dom sammenlignet med en ube-
tinget - og dermed i videre omfang få dom-
stolene til at anvende en betinget reaktion.

Muligvis kunne man herudover øge den

betingede doms generalpræventive effekt og
dermed yderligere konsolidere dens position
som strafferetlig reaktionsform. For at reali-
sere denne generalpræventive mulighed
overvejede straffelovskommissionen navnlig
tre muligheder:

For det første overvejede man at indføre
en kombinationsdom, det vil sige en dom,
hvoraf kun en del af den udmålte straf skulle
udstås.

For det andet overvejede man indførelsen
af en adgang til at give bøde ved siden af en
betinget dom.

For det tredie overvejede man i straffelovs-
kommissionen særvilkårenes generalpræven-
tive funktion.

Disse særvilkår er vel i hovedsagen tænkt
som en støtte for den dømte - altså special-
præventivt orienteret - men det forekommer
naturligt at tænke sig, at udsigten til at
skulle afholde sig fra spiritus i to år, være
anbragt på hjem eller lignende forhold
kunne have samme generalpræventive virk-
ning som en kortere tids ophold i en af fæng-
selsvæsenets institutioner. Man kan vel her
henvise til en del af baggrunden for, at man
normalt ikke prøveløslader personer, som
har mindre end 30 dage tilbage før endelig
udståelse af straffen.

Fra retspraksis i det tidsrum, hvor straffe-
lovskommissionen arbejdede, kan man
blandt andet fremhæve følgende karakteri-
stika for anvendelsen af den betingede dom:

1. Der synes at være bestemte lovovertræ-
delser, hvor den betingede dom meget sjæl-
dent blev anvendt. Der havde blandt andet
fæstnet sig en opfattelse af, at særlige gene-
ralpræventive hensyn tilsagde, at der an-
vendtes en ubetinget frihedsstraf i visse til-
fældegrupper. Af eksempler på sådanne lov-
overtrædelser kan nævnes voldsforbrydel-
ser, visse former for berigelsesforbrydelser -
der tænkes her især på arbejdspladstyverier,
specielle typer af underslæb og socialbedra-
gerier - og falsk forklaring for retten m. v.

2. I tiden fra 1938 og fremefter bortset fra
perioden 1940 til og med 1945 udgjorde de
betingede domme ca. en trediedel af alle
domme for overtrædelser af straffeloven.

3. Betinget dom anvendtes i meget ringe
grad over for recidivister.
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4. Der fastsattes i den betingede dom kun
vilkår om tilsyn i ca. 30 pct. af tilfældene.

5. Særvilkår anvendtes i meget ringe grad.
Straffelovskommissionen gav ikke i sin

betænkning direkte udtryk for, at betinget
dom burde anvendes i videre omfang end
hidtil, ligesom den heller ikke pegede på nye
grupper af kriminelle eller nye grupper af
lovovertrædelser, hvor der kunne anvendes
betinget dom. Dog foreslog kommissionen
reglen i § 56, stk. 1, hvorefter der ikke
kunne idømmes betingede straffe af længere
varighed end hæfte i 2 år og fængsel i 1 år,
ophævet.

Kommissionen foreslog herudover indført
en helt ny domsform, nemlig dom direkte til
forsorg. Man ønskede herved at markere, at
der fandtes gerningsmandstyper, hvor for-
sorg var den mest hensigtsmæssige reakti-
onsform. Til denne dom til forsorg måtte
nødvendigvis knyttes et vilkår om tilsyn, og
kommissionens forslag indebar således en
stærkt udvidet anvendelse af tilsyn og sær-
vilkår.

Ved siden af denne forsorgsdom foreslog
kommissionen den normale betingede dom
opretholdt, således at der hertil som hoved-
regel kun knyttedes et vilkår om straffrit liv
i en periode.

Kommissionen foreslog endvidere, at en
række særvilkår blev nærmere formuleret og
placeret i straffeloven.

Endelig foreslog kommissionen, at der i
langt højere grad end hidtil burde ligge per-
sonundersøgelser til grund i sager, hvor der
var spørgsmål om anvendelse af betingede
domme.

Man var i kommissionen klar over, at en
gennemførelse af kommissionens forslag
ville medføre en stor udvidelse af den kapa-
citet, der stod til rådighed for kriminalfor-
sorgen i frihed, det vil sige en kraftig udvi-
delse af Dansk Forsorgsselskabs virksomhed.

Medens straffelovskommissionen i sin be-
tænkning af 1953 tog afstand fra den så-
kaldte kombinationsdom, blev denne doms-
form ved straffelovskommissionens betænk-
ning af 1959 anbefalet af et flertal, for så
vidt der forelå flere uligeartede forhold til
pådømmelse. Et mindretal anbefalede herud-
over domsformen, også selv om der kun fo-
relå et enkelt forhold til pådømmelse. Min-
dretallet mente ikke. at denne domsform

skulle erstatte den hidtil kendte form for be-
tinget dom, men fandt, at kombinations-
dommen kunne føre til en udvidelse af om-
rådet for anvendelse af betingede domme,
især over for recidivister. Man henviste her-
ved til, at anvendelsen af betingede domme
over for recidivister i tiden indtil kommissi-
onsbetænkningen havde været overordentlig
sparsom. Således idømtes i 1965 ialt kun
357 recidivister betingede domme.

2.2.2.2. Ved 1961-loven gennemførtes der
væsentlige ændringer i reglerne om betin-
gede domme.

Ved siden af den betingede dom med
udsat strafudståelse blev der nu hjemmel til
at afsige betingede domme, hvor der ikke
fastsattes nogen straf. Man havde således
ikke fulgt straffelovskommissionens forslag
om indførelse af dom direkte til forsorg,
men imødekom kommissionens ønske om en
domsform, hvor hovedvægten blev lagt på
den positive side af den betingede dom,
altså tilsyn m. v., jfr. herved Knud Waaben,
»Betingede Straffedomme« (1948).

Ved straffelovens § 58, stk. 2, åbnedes
der herudover mulighed for at idømme bøde
ved siden af betinget dom.

Ved lovændringen fulgte man endvidere
mindretalsindstillingen fra kommissionsbe-
tænkningen af 1959 om indførelse af kombi-
nationsdom, idet straffelovens § 58, stk. 1,
hjemler mulighed for idømmelse af delvis
betinget og delvis ubetinget straf, dog såle-
des, at den ubetingede del af straffen aldrig
kan udgøre mere end 3 måneders fængsel og
således, at den betingede del af straffen altid
skal være fastsat. - En ændring er senere
gennemført på dette område.

At man satte maksimum af den ubetin-
gede del af straffen til 3 måneder, skyldes, at
der ved prøveløsladelsesreglerne er givet mu-
lighed for prøveløsladelse efter 4 måneders
strafudståelse, jfr. herved straffelovens § 38,
stk. 1 og 3.

Ved 1961-loven fulgte man endvidere
straffelovskommissionens indstilling om i
loven at indføje en række særvilkår. Herigen-
nem ønskede man at understrege den betin-
gede doms forsorgsmæssige muligheder. I
tiden fra den første kommissions betænkning
af 1953 og frem til lovændringen i 1961 var
der sket en betydelig udvidelse dels i anven-
delsen af tilsyn ved betingede domme, dels i
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anvendelsen af særvilkår i forbindelse med
betinget dom. Denne udvikling ønskede man
at støtte blandt andet ved at give domstolene
mulighed for i den betingede dom at konkre-
tisere vilkårene i de enkelte tilfælde.

I sammenhæng med ændringen af straffe-
loven må man se de ved lov nr. 139 af 31.
marts 1960 indførte nye regler om personun-
dersøgelse, hvorefter en sådan i almindelig-
hed skal foretages, når der kan blive spørgs-
mål om anvendelse af betinget dom.

Hverken i forarbejderne eller i straffelo-
vens bestemmelser findes der nogen henstil-
ling til domstolene om udvidet anvendelse af
betingede domme i stedet for ubetingede fri-
hedsstraffe. Som fremhævet af Nordskov
Nielsen i sin gennemgang af loven i Juristen,
1961 p. 408 ff. var der dog visse ting i den
nye lov, som kunne pege på, at man fra lov-
givningsmagtens side ønskede en vis udvi-
delse af anvendelsesområdet for den betin-
gede dom. Der henvises endvidere til Knud
Waaben, Juristen, 1961 p. 391 ff.

For det første fremgik det nu klart af for-
muleringen af straffelovens § 56, stk. 1, at
anvendelsen af en betinget dom ikke læn-
gere skulle være subsidiær i forhold til an-
vendelsen af en ubetinget dom: »Finder ret-
ten det upåkrævet, at straffen kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at
spørgsmålet om straffastsættelse udsættes og
bortfalder efter en prøvetid.« Med denne
formulering har det været meningen at give
den betingede dom en obligatorisk og frem-
trædende placering i sanktionssystemet.

For det andet var der med straffelovens §
58, stk. 2, blevet åbnet mulighed for idøm-
melse af bøde i forbindelse med en betinget
dom. Hermed havde man i nogen grad taget
hensyn til de betænkeligheder, der ud fra ge-
neralpræventive synspunkter kunne knytte
sig til anvendelsen af rene betingede domme.

For det tredie fremgår det helt klart af
straffelovskommissionens betænkning af
1959, at indførelsen af kombinationsdomme,
jfr. straffelovens § 58, stk. 1, var tænkt som
en direkte udvidelse af området for den be-
tingede doms anvendelse. Der kan endvidere
henvises til formuleringen af straffelovens §
58, stk. 1: »Skonnes anvendelse af ubetinget
frihedsstraf påkrævet, men osv.« Det er ud-
trykkelig fremhævet i betænkningen, at
denne domsform ikke var tænkt som en er-
statning for den betingede dom, men skulle

anvendes i tilfælde, hvor man af en eller
anden grund var betænkelig ved en rent be-
tinget dom.

At man forventede en vis udvidet anven-
delse af den betingede dom kan måske også
ses af, at justitsministeriet i september 1960
nedsatte et udvalg vedrørende kriminalfor-
sorgen i frihed. Dette udvalg afgav i 1965
betænkning om tilsyn m. v. vedrørende be-
tinget dømte og andre lovovertrædere og i
1969 en betænkning om vilkår ved betin-
gede domme og prøveløsladelser.

Det er således helt klart, at der gennem
1960-erne spores en stadig øget interesse
for at effektivisere kriminalforsorgen i fri-
hed.

Arbejdsgruppen vil senere vende tilbage
til spørgsmålet, om de nævnte bestræbelser
har medført en videregående anvendelse af
betingede domme.

2.2.2.3. I den kriminalpolitiske debat er det
ofte anført, at en vurdering af forskellige
sanktioners specialpræventive virkninger
ikke er mulig. Det er da også kun få forsøg,
der er gjort på at analysere disse forhold.

Et af disse forsøg er gjort af den svenske
kriminolog Bengt Börjesson, der i sit dispu-
tatsarbejde »Om påföljders verkninger«
(1966) blandt andet har forsøgt at påvise en
forskel i de specialpræventive virkninger af
frihedsberøvende og ikke-frihedsberøvende
sanktioner.

Börjesson har i sin undersøgelse benyttet
et materiale vedrørende 416 lovovertrædere,
som han har fundet frem til efter følgende
kriterier:

1. født 1937, 1938 eller 1939,
2. tildelt en kvalificeret sanktion (mindst

40 dagbøder) efter det fyldte 18., men
før det fyldte 21. år og

3. med sag behandlet af Göteborg Rådhus-
rätt, Barnavårdsnämnden eller i visse til-
fælde Åklagermyndigheten.

Af de 416 personer blev 101 tildelt fri-
hedsberøvende og 315 ikke-frihedsberø-
vende sanktioner for den første alvorlige for-
brydelse, begået efter det fyldte 18. år. 191
recidiverede inden det fyldte 21. år, og af
disse blev 154 tildelt frihedsberøvende og 37
ikke-frihedsberøvende sanktioner.
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Börjesson tager sit udgangspunkt i den be-
tragtning, at retten, når den skal vælge mel-
lem forskellige sanktionsformer, anlægger en
rationel strategi: Hvis en lovovertræder må
forventes at ville fortsætte sin kriminalitet,
idømmes han en frihedsberøvende sanktion,
og hvis en gentagelse findes mindre sandsyn-
lig, idømmes han en ikke-frihedsberøvende
sanktion.

Dette forhold skaber en vanskelig situa-
tion. Man ved, at personer tildelt forskellige
sanktioner resocialiseres i forskellig grad.

Man ved ikke, om dette skyldes, at sank-
tionerne har forskellige virkninger, eller om
det udelukkende skyldes, at personer tildelt
forskellige sanktioner har tilsvarende forskel-
lige forudsætninger for resocialisering.

Dette problem har Börjesson forsøgt at
løse ved at indsamle baggrundsinformationer
og på basis heraf inddele individerne i for-
skellige risikokategorier. Blandt baggrunds-
informationerne fandt man frem til 39 fak-
torer, der kunne sige noget om risikoen for
recidiv. Disse faktorer fordeler sig inden for
blandt andet familieforhold, uddannelse, ar-
bejdsforhold, alkoholvaner og tidligere og
nuvajrende kriminalitet. Ved hjælp af disse
baggrundsinformationer er det muligt at pla-
cere en person i en bestemt risikokategori.
Börjesson opererer med 9 risikokategorier,
således at de mindst belastede personer
hører hjemme i gruppe 1 og de hårdest bela-
stede i gruppe 9. Herefter skulle en sammen-
ligning mellem forskellige sanktionsformer
være mulig, idet man tager i betragtning, i
hvilken risikokategori individet hører
hjemme.

Undersøgelsens resultat viser en tydelig
forskel mellem virkningerne af frihedsberø-
vende og ikke-frihedsberøvende sanktioner.

Figur 1 i diagram 11 illustrerer virknin-
gerne af sanktionen tildelt efter den første
forbrydelse begået efter det fyldte 18. år.
Det ses, at der i alle risikokategorier er færre
recidivister blandt de lovovertrædere, der
har været undergivet ikke-frihedsberøvende
sanktioner. Figur 2 viser samme resultat for
andengangslovovertrædere i perioden 18-21
år.

Börjesson formulerer sit resultat således:
Når personer i den omhandlede alders-

gruppe idømmes en frihedsberøvende sank-
tion første eller anden gang, de kommer i
konflikt med straffelovgivningen, bliver de

også idømt en ringere chance for genopret-
ning.

Börjessons metode har fra forskellig side
været genstand for kritik, dog uden at det er
lykkedes at drage resultaternes holdbarhed i
afgørende tvivl.

2.2.2.4. Praksis.
2.2.2.4.1. Som omtalt ovenfor under 2.2.2.2.
var det formentlig forudsat ved 1961-loven,
at betingede domme skulle finde større an-
vendelse, selv om det hverken var udtrykt
direkte i lovens tekst eller i dens motiver.

Som vist i diagram 5 har den procentvise
anvendelse af betingede domme i forhold til
andre sanktioner ligget nogenlunde konstant
i ti-året 1960 til 1969, nemlig på omkring 35
pct.

Da der som tidligere omtalt formentlig
gennem tresserne har fundet en udvikling
sted dels i kriminaliteten, dels i forholdet
mellem domfældte førstegangslovovertræ-
dere og domfældte recidivister, kan den be-
tingede dom meget vel være taget i anven-
delse i situationer, hvor den ikke tidligere,
det vil sige før 1961-loven, blev bragt i an-
vendelse.

Om udviklingen i retspraksis vedrørende
betingede domme kan blandt andet henvises
til Stephan Hurwitz, Den danske Kriminal-
ret, almindelig del, 4. udgave ved Knud
Waaben, 1971 p. 503 ff.; Per Lindegaard,
U. 1970. B. p. 175 ff.; Hans Brøchner, N. T.
f. K. 1970. p. 221 ff.; Theodor Petersen i Ju-
risten 1970, p. 188 ff.; 01e Ingstrup, Ud-
kast til en Sanktionslære 1968. p. 52 ff.;
samme forfatter i Fuldmægtigen 1970, p.
156 f. og Th. Gjerulff i N. T. f. K. 1971. p.
45-47.

En undersøgelse af landsmaterialet viste,
at der ikke er grundlag for den ofte frem-
satte opfattelse, hvorefter de fleste friheds-
berøvede har talrige tiltalefrafald og/eller
betingede domme forud for dommen til fri-
hedsberøvelse.

Det viste sig således, at 25,3 pct. af samt-
lige aldrig tidligere har fået meddelt tiltale-
frafald eller var anset med betinget dom.

For 52,4 pct. af materialet var det således,
at denne gruppe af domfældte enten aldrig
havde fået tiltalefrafald og/eller betinget
dom eller enten kun 1 tiltalefrafald eller kun
1 betinget dom.
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2.2.2.4.2. Arbejdspladstyverier.
Fra periodens start er arbejdspladstyverier

øjensynligt en lovovertrædelse, hvor man i
praksis var meget utilbøjelig til at give betin-
get dom, se blandt andet ubetingede domme
i U. 1962. 35 H (omtalt og kritiseret af
Brøchner i ovennævnte artikel) U. 1962.
116 H., U. 1962. 652 H., U. 1964. 137 H.;
U. 1964. 792 H.; U. 1966. 111 H. og U.
1968. 436 H. (for den ene af de tiltaltes ved-
kommende).

Konkrete omstændigheder har dog i sær-
lige tilfælde ført til en betinget dom, se
blandt andet U. 1961. 885 (prøveudskrevet
forvaret, der siden prøveudskrivelsen fire år
forinden havde gennemgået en social stabili-
sering), U. 1965. 670 H. (for at gøre en
anden medtiltalt en tjeneste - ringe udbytte,
havde beholdt sit arbejde i firmaet, hvor han
havde været ansat siden 1939) og U. 1966.
889 (utypisk arbejdspladstyveri).

Ved dommene U. 1968. 437 H., U. 1969.
129 H. og U. 1970. 307 H. gav Højesteret i
alle tre tilfælde betingede domme.

Da disse domme formentlig er udtryk for
en mildnelse i praksis, følger nedenfor et
kort referat af dommene:

U. 1968. 437 H: En 58-årig tobaksar-
bejderske havde på sin arbejdsplads stjå-
let 215 cigaretter. Københavns byret
fandt under hensyn blandt andet til gæl-
dende retspraksis ikke, at dommen
kunne gøres betinget. Østre landsret
stadfæstede dommen, men Højesteret,
der lagde vægt på det stjålnes værdi samt
det om tiltaltes personlige forhold oply-
ste, gav en betinget dom og en bøde.

U. 1969. 129 H: drejede sig om tyveri
af el-kabler til en værdi af 269 kr. fra en
arbejdsplads. Den tiltalte havde begået
tyverierne sammen med en anden, og de
havde solgt kablerne. Underretten gav en
rent betinget dom. Landsretten gav
under hensyn til, at tiltalte havde været
den aktive ved salget og til tyveriernes
ikke ubetydelige omfang, en ubetinget
dom. Højesteret bemærker, at det stjålne
var kabelstumper, der lå i en skrotdynge
på arbejdspladsen, og at det drejede sig
om genstande af forholdsvis ringe værdi,
og gav herefter under hensyn til tiltaltes
personlige forhold en rent betinget dorn.

U. 1970. 307 H: en 25-årig ustraffet
chauffør, der i personundersøgelsen skil-

dres som tungt begavet og tillidsfuldt
naiv, havde sammen med en arbejdskam-
merat stjålet ca. 700 kg. kobber til en
samlet værdi af ca. 4.000 kr. Underret-
ten gav 50 dages fængsel ubetinget. I
Østre landsret voterede et flertal på fire
dommere for ubetinget fængselsstraf
under hensyn til tyveriernes omfang og
karakter. Et mindretal på to dommere
voterede for betinget dom under henvis-
ning til tiltaltes personlige forhold. Høje-
steret lagde vægt på, at det var medtil-
talte, der havde været initiativtageren og
henviste i øvrigt til gode personlige for-
hold og gav derfor en rent betinget dom.

Disse og andre domme er udførligt kom-
menteret af Lindegaard i ovennævnte arti-
kel. Lindegaard konkluderer, at stærke hen-
syn taler for at anvende ubetinget fængsels-
straf ved arbejdspladstyverier. Der er en
ringe opdagelsesrisiko og en stor fristelse.
Der kan her være brug for at statuere eksem-
pler for at afskrække dem, hvis modforestil-
linger mod arbejdspladstyverier er små — og
dem er der nok en del af - og styrke hold-
ningen hos dem, der ikke stjæler på arbejds-
pladsen.

Lindegaard bemærker dog, at der muligt
på det seneste - i hvert fald i Højesteret -
har været en tendens til at tillægge special-
præventive hensyn øget vægt og i videre om-
fang idømme betingede straffe.

Der har ikke, så vidt det er arbejdsgrup-
pen bekendt, siden Lindegaards artikel i
Højesteret været pådømt sager om arbejds-
pladstyverier af betydning for belysningen af
praksis vedrørende betingede domme på
dette område.

Arbejdsgruppen er enig i, at der ved ar-
bejdspladstyverier typisk foreligger en mar-
kant fristelse, kombineret med ringe opda-
gelsesrisiko og muligt svage modforestillin-
ger samt endelig en ikke ubetydelig skjult
kriminalitet. Arbejdsgruppen stiller sig deri-
mod tvivlende over for det synspunkt, at ar-
bejdspladstyverier er et område, hvor gene-
ralpræventive hensyn med særlig styrke nød-
vendiggør ubetingede frihedsstraffe. For det
første kan man, som omtalt i anden sammen-
hæng, sætte spørgsmålstegn ved selve den
generalpræventive værdi af korte, ubetin-
gede frihedsstraffe i hvert fald, hvis man
sammenholder dem med frygten for opda-
gelse, for politiet, for retssagen og måske
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ikke mindst for afskedigelse fra arbejdsplad-
sen. For det andet må det under hensyn til
den store, skjulte kriminalitet forekomme
betænkeligt, at »ofre nogle få - uheldige -
individer på generalpræventionens alter«.
For det tredie finder arbejdsgruppen det
overordentligt vanskeligt at bedømme, hvad
der bestyrker folks lovlydighed mest: betin-
gede eller ubetingede frihedsstraffe.

Arbejdsgruppen finder, at der med de tre
domme U. 1968. 437; U. 1969. 129 og U.
1970. 307 er indvarslet en heldig udvikling
henimod en videre anvendelse af betingede
domme ved arbejdspladstyverier og finder,
at denne udvikling bør fortsætte.

Det er for arbejdsgruppen oplyst, at man i
de øvrige nordiske lande ikke udskiller ar-
bejdspladstyverier til strengere bedømmelse,
end det er tilfældet for andre tyveriers ved-
kommende.

2.2.2.4.3. Stillingsunderslæb.
Det er ret tydeligt, at der i årene 1960 til

1971 har fundet en markant udvikling sted
henimod en videregående anvendelse af be-
tingede domme.

Som fremhævet af Lindegaard i U. 1970
B. 179 startede denne udvikling i Højesteret
med dommen refereret i U. 1968. 53 H:

En 30-årig farvehandler, der tidligere
bestyrede et postindleveringssted, havde
i en periode tilegnet sig 15.000 kr. af
indbetalingerne til postvæsenet. Han var
socialt veltilpasset og havde harmoniske
familieforhold. I Højesteret idømtes han
en betinget dom af fængsel i 8 måneder.

Fra de seneste år kan fra retspraksis næv-
nes to domme: U. 1971. 512 og U. 1971.
670.

U. 1971. 512 angår en afdelingssyge-
plejerske, som i tre tilfælde gennem ca.
1 V2 år havde tilegnet sig et beløb på ialt
10.700 kr., der var tilsendt patienter på
afdelingen. Sygeplejersken havde erstat-
tet beløbet, og der forelå gode oplysnin-
ger om hendes personlige forhold. Un-
derretten idømte under hensyn til, at sy-
geplejersken havde misbrugt et særligt
kvalificeret betroelsesforhold, en ubetin-
get straf af fængsel i 4 måneder. Vestre
landsret idømte under henvisning til
gode personlige oplysninger samt til, at
der var betalt erstatning, en betinget

straf af fængsel i 8 måneder (en dissens
for stadfæstelse).

I U. 1971. 670 havde en 27-årig
ikke tidligere straffet mand som afde-
lingsbestyrer ved Den Kgl. Grønlandske
Handel tilegnet sig kontante beløb og
varer svarende til ialt ca. 35.500 kr. Be-
løbet var erstattet. Der forelå gode oplys-
ninger om den pågældendes personlige
forhold. Underretten idømte en ubetin-
get straf af fængsel i 6 måneder under
hensyn til forholdenes karakter og om-
fang samt tiltaltes betroede stilling.
Landsretten idømte fængsel i 8 måne-
der, men betinget under hensyn til tiltal-
tes personlige og erhvervsmæssige for-
hold samt til, at der var betalt erstatning
for tabet. En tilsvarende dom: U. 1970.
915. og en lignende sag: U. 1970. 745
(hvor to dommere dissentierede for an-
vendelse af ubetinget frihedsstraf).

På grænsen mellem ubetinget og betin-
get frihedsstraf ligger en dom refereret i
U. 1971. 553, der vedrører en kriminal-
betjents underslæb af beløb, der var ind-
betalt på politistationen af en sigtet i en
straffesag. I dette tilfælde idømte lands-
retten en betinget straf, men tre dom-
mere dissentierede.

2.2.2.4.4. Socialbedrageri.
Praksis før 1961-loven var på dette om-

råde helt klar. Af generalpræventive grunde
anvendtes så godt som udelukkende ubetin-
gede frihedsstraffe.

I årene efter loven og frem til de allerse-
neste år blev denne praksis fastholdt. Til be-
lysning heraf kan nævnes dommene: U.
1964. 704 H og U. 1965. 105 H.

U. 1964. 704 H: En 66-årig mand
havde begået socialbedrageri på omkring
5.000 kr. Underretten lagde vægt på til-
taltes alder og noget vanskelige arbejds-
forhold og idømte en betinget fængsels-
straf. Højesteret idømte en fængselsstraf
på 3 måneders ubetinget fængsel under
henvisning til forbrydelsens beskaffen-
hed.

I U. 1965. 105 H havde et ældre, sva-
geligt ægtepar begået socialbedrageri for
et samlet beløb af ca. 3.000 kr. I Høje-
steret henviste 6 dommere til arten og
omfanget af forbrydelsen og idømte en
ubetinget straf af fængsel i 60 dage. En
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dissentierende dommer ville i lighed med
underretten og landsretten idømme en
betinget straf. Der forelå i denne sag læ-
geerklæring vedrørende ægtefællernes
svagelighed - manden havde således
blandt andet lungelidelser og hjertesvæk-
kelse.

I de seneste år synes der imidlertid at
være en klar tendens til udvidet anvendelse
af betingede domme også på dette område.

Den første afgørelse U. 1970. 637 H
drejede sig om en knap 40-årig mand.
der ved urigtige oplysninger om sine ind-
tægtsforhold havde fået udbetalt godt
2.000 kr. mere i socialhjælp, end han var
berettiget til. Han havde i forbindelse
med bedragerierne tillige overtrådt straf-
felovens § 161 og havde begået doku-
mentfalsk. Ved underretten idømtes den
tiltalte en ubetinget straf af fængsel i 4
måneder. Landsretten fastsatte straffen
til 3 måneders fængsel ubetinget, idet
man, uanset oplysningerne om tiltaltes
personlige forhold, fandt det rigtigt at
anvende en ubetinget straf. Landsretten
fremhævede herved det begåede doku-
mentfalsk, hvorved den tiltalte havde un-
derskrevet nogle erklæringer til social-
kontoret med hustruens navn. I Højeste-
rets dom fremhæves det, at den tiltalte i
det sidste år havde været ansat hos den
samme arbejdsgiver, og at han, hvis hu-
stru havde været syg gennem længere
tid, havde arbejdet ca. 12 timer i døgnet.
Det bemærkedes endvidere, at tiltalte
havde nedbragt sin gæld med ca. 14.000
kr. og herunder fuldt ud havde dækket
gælden til socialkontoret. Højesteret til-
trådte landrettens strafudmåling, men
gjorde straffen betinget.

U. 1970. 639 H vedrører en 27-årig
mand, som uberettiget havde oppebåret
ca. 3.500 kr. i socialhjælp, idet han
havde givet urigtige oplysninger om sine
indtægtsforhold. Ved underretten blev
han idømt en ubetinget straf af fængsel i
60 dage. Ved landsretten ville tre dom-
mere gøre straffen betinget, medens de
tre øvrige dommere fastholdt underret-
tens afgørelse. Ved Højesterets dom
fremhævedes det, at den tiltalte havde
været indlagt på en psykiatrisk afdeling,
hvor han senere gik til ambulant behand-
ling. I en erklæring afgivet 5 dage før

højesteretsdommen udtaltes det blandt
andet, at såfremt den tiltalte blev fri-
hedsberøvet, kunne man forvente, at han
ville reagere med voldsomme affekteks-
plosioner eller en fuldstændig gåen-i-stå
som udtryk for en forværring af den be-
stående sindslidelse. Herefter stemte fem
dommere under henvisning til de person-
lige forhold for anvendelse af betinget
dom. To dommere ville stadfæste under-
rettens dom, idet man fandt, at der
under hensyn til forseelsens beskaffen-
hed ikke i de personlige oplysninger var
tilstrækkeligt grundlag for at gøre straf-
fen betinget. Resultatet blev en betinget
straf af fængsel i 60 dage.

U. 1971. 95. H vedrører en ustraffet,
21-årig kvinde, som ved brug af en urig-
tig skriftlig begæring til sygekassen om
dagpenge uberettiget havde fået udbetalt
581 kr. Såvel underretten som landsret-
ten anså hende med en ubetinget straf
af fængsel i 60 dage. Ved Højesterets
dom gjordes dommen betinget under hen-
syn til hendes ringe aktivitet ved forbry-
delsens begåelse. - Det var en mandlig
bekendt, som hun senere var blevet gift
med, der havde foretaget henvendelsen
til sygekassen —. Herudover lagde man
vægt på, at sagen angik et forholdsvis
ringe beløb.

Arbejdsgruppen finder den tendens til ud-
videt anvendelse af betingede domme mar-
keret ved de tre seneste højesteretsdomme på
dette område overordentlig rimelig og kan
anbefale, at der i endnu videre omfang an-
vendes betingede domme over for socialbe-
dragerier.

2.2.2.4.5. Ved berigelsesforbrydelser og do-
kumentfalsk udviser praksis et broget bil-
lede, men der synes ikke at være nogen sik-
ker tendens til en videregående anvendelse
af betingede domme.

Ved sædelighedsforbrydelser - hvor betin-
gede domme i øvrigt hyppigt anvendes - er
der måske en vis mildnelse at spore i dom-
men:

U. 1971. 473. H hvor en 35-årig, tid-
ligere ustraffet person havde befølt sin
samleverskes 15-årige datter, der ansås
ham betroet til opdragelse, og ved en en-
kelt lejlighed ført en finger op i hendes
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kønsdel. Han blev både ved underret,
landsret og Højesteret straffet i henhold
til straffelovens § 232 og § 224, jfr. §
223. Ved underretten fastsattes straffen
til fængsel i 4 måneder ubetinget. Ved
landsretten til fængsel i 3 måneder, me-
dens der ikke fandtes grundlag for at
gøre straffen betinget. En enig Højeste-
ret tilsluttede sig landsrettens strafudmå-
ling, men gjorde straffen betinget. Det
fremhævedes i Højesterets dom, at samle-
versken, efter at hun var blevet gjort be-
kendt med forholdet, havde anmodet til-
talte om at flytte, og at tiltalte næste dag
skød sig i hovedet, hvorved han fik en
alvorlig kæbeskade, og at det var dette,
som førte til sagens opkomst. Højesteret
henviser i øvrigt blot til »alt forelig-
gende«. Der var i sagen nogen tvivl, om
samleverskens datter virkelig kunne
anses at være tiltalte betroet til opdra-
gelse. I det hele taget er sagen formentlig
for speciel til at kunne danne grundlag
for en videregående slutning.

For så vidt angår voldsforbrydelser synes
praksis efter 1961-loven at være meget util-
bøjelig til at anvende betingede domme, med-
mindre der foreligger ganske særlige om-
stændigheder, jfr. i øvrigt herom nedenfor
under 2.3.3.

I straffelovrådets betænkning om spiritus-
påvirkede motorførere udtryktes der ønske
om, at den betingede dom også skulle kunne
finde anvendelse på spritbilister. Der peges i
betænkningen således på, at mange spritbili-
ster har et alkoholproblem og derfor også et
potentielt behov for alkoholistvilkår. Der
peges endvidere på, at der kunne være
særlige grupper af færdselslovovertrædere,
hvor en betinget dom kunne være indiceret
af helbredsmæssige, aldersmæssige og lig-
nende grunde. I Juristen 1972 p. 97 ff. har
Lindegaard gennemgået retspraksis siden
lovændringen. I tre sager har der foreligget
spørgsmål om anvendelse af betinget dom.
Der er i alle tilfælde tale om landsretsafgø-
relser. I en af sagerne idømtes en bøde, i de
to andre en ubetinget hæftestraf. Lindegaard
giver i sin artikel udtryk for, at der i de
sager, hvor spørgsmålet om betinget dom
hidtil har foreligget siden lovændringen, sna-
rere kunne have været grundlag for at an-
vende bødestraf fremfor betinget dom.

2.2.2.5. I november 1971 har en arbejds-
gruppe, bestående af repræsentanter fra
fængselsvæsenet og Dansk Forsorgsselskab
afgivet betænkning vedrørende den fremti-
dige fordeling af arbejdsopgaverne på krimi-
nalforsorgens område mellem Dansk For-
sorgsselskab og fængselsvæsenet. Et flertal
foreslår hele kriminalforsorgen samlet i en
fælles kriminalforsorgsstyrelse. Man forestil-
ler sig den frie kriminalforsorg kraftigt ud-
oygget og endvidere styrket gennem øget
brug af faste medarbejdere. De årlige drifts-
udgifter antages at burde stige fra ca. 15 mil-
lioner kr. til ca. 48 millioner kr. Man går i
betænkningen ud fra, at den fremtidige rets-
praksis i højere grad end hidtil vil bygge på
ikke-frihedsberøvende foranstaltninger. Fler-
tallet går ud fra, at en indlemmelse af Dansk
Forsorgsselskab i en fælles kriminalforsorgs-
styrelse vil gøre den frie kriminalforsorg
mere effektiv og dermed støtte og fremme en
udvikling frem imod en videre brug af
blandt andet betingede domme. Nedenfor
under punkt 2.4. er der gennemgået nogle
områder, hvor man kunne tænke sig at tage
den betingede dom i anvendelse i øget om-
fang.

2.3. Prøveløsladelser.
Ved straffelovens § 38, stk. 1, jfr. stk. 4,

forudsættes det, at prøveløsladelse af den
dømte finder sted, når totrediedele af straf-
fen, dog mindst 4 måneder, er udstået, med-
mindre en prøveløsladelse må anses for at
være utilrådelig. Prøveløsladelse forudsæt-
ter, at den dømte samtykker i de for løsladel-
sen fastsatte vilkår.

I 1969 var der ialt i 1797 tilfælde mulig-
hed for en prøveløsladelse i henhold til straf-
felovens § 38, stk. 1. I disse tilfælde blev
der bestemt prøveløsladelse i 1566 tilfælde.
I 265 tilfælde blev der givet afslag på prøve-
løsladelse, heraf i 164 som følge af utilråde-
lighed og i 101 som følge af manglende sam-
tykke fra den dømte, jfr. § 38, stk. 4. Der
har således fundet prøveløsladelse sted i 85
pct. af alle de tilfælde, hvor der var mulig-
hed herfor. Kun i 9 pct. af tilfældene har
man afslået prøveløsladelse, fordi man fandt
den utilrådelig.

Prøveløsladelse i henhold til straffelovens
§ 38, stk. 1, finder efter det ovenfor oplyste
sted i et omfang, der efter arbejdsgruppens
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mening er tilfredsstillende. Det er da også
Karakteristisk for den krimmalpohtiske de-
bat i forbindelse med straffelovens § 38,
stk. 1, at diskussionen har drejet sig om æn-
dring af vilkårene og ikke om en udvidelse
af anvendelsesområdet. Man kan vel tænke
sig, at en ændring af prøveløsladelsesvilkå-
rene (herunder frivilligt tilsyn m. v.) kan
formindske det antal dømte — ca. 6 pct. — der
ikke vil give samtykke til en prøveløsladelse.

Ved straffelovens § 38, stk. 2, er der givet
mulighed for, at dømte kan løslades allerede,
når halvdelen af straffen, dog mindst 4 må-
neder, er udstået. Denne bestemmelse er al-
tid blevet anvendt meget lidt (i 1966 i 30
tilfælde, i 1967 i 11 tilfælde, i 1968 i 20 til-
fælde og i 1969 i 34 tilfælde). Der synes dog
i de allerseneste år at kunne spores en udvik-
ling henimod øget anvendelse af prøveløsla-
delse i henhold til straffelovens § 38, stk. 2,
jfr. herved justitsministeriets cirkulære af 18.
februar 1971.

I hvilket omfang en prøveløsladelse før to
trediedelstid vil blive anvendt i fremtiden er
noget usikkert, men arbejdsgruppen finder,
at en anvendelse af straffelovens § 38, stk.
2, fortsat bør være en undtagelse. Man tæn-
ker herved især på den usikkerhed, som en
udvidet: anvendelse af halvtidsløsladelse vil
kunne bevirke for domstolenes overvejelser
vedrørende strafudmålingen.

Med de nugældende regler i straffelovens
§ 40, stk. 4, mener arbejdsgruppen imidler-
tid, at der kunne være grundlag for øget an-
vendelse af straffelovens § 38, stk. 2, når en
person genindsættes som følge af nyt straf-
bart forhold. Man skal herved henvise til et
senere afsnit, hvor arbejdsgruppen foreslår
straffelovens § 40, stk. 4, ændret, se herved
nedenfor i kapitel 4.

2.4.1. Som tidligere nævnt synes der i rets-
praksis for visse lovovertrædelser at være en
udvikling i gang henimod en øget anvendelse
af betingede domme, se ovenfor under
2.2.2.4. Som tidligere fremhævet har dette
ganske vist ikke givet sig udtryk i de betin-
gede dommes andel af samtlige reaktioner
over for mandlige straffelovsovertrædere.

Arbejdsgruppen er tilfreds med tendensen
i retspraksis til udvidet anvendelse af betin-
gede domme, men man finder alligevel an-
ledning til at pege på nogle særlige områder,
hvor der i dag idømmes ubetingede friheds-

straffe, og hvor betinget dom og/eller bøde
efter arbejdsgruppens opfattelse kunne finde
anvendelse.

2.4.2. Berigelsesforbrydelser.
Arbejdsgruppens overvejelser vedrørende

berigelsesforbrydelserne har koncentreret sig
om berigelseskriminaliteten vedrørende be-
løb på under 1.000 kr., som ikke er for-
bundet med nogen form for vold og/eller
med indbrud i boliger.

Både i landsundersøgelsens og i Kragskov-
hedeundersøgelsens materiale har man søgt
et mål for, hvilken rolle denne kriminalitet
spiller i den samlede strafmasse.

Arbejdsgruppen har ment, at denne for-
holdsvis ringe og ufarlige berigelseskrimi-
nalitet er et område, hvor betinget dom uden
større betænkelighed kan tages i anvendelse.

De to undersøgelser omfatter for så vidt
angår Kragskovhede-materialet i alt 165
domme, og for så vidt angår landsmaterialet
108 domme af den anførte karakter.

Beregnet på hele det undersøgte materiale
var det således, for så vidt angår Kragskov-
hede-undersøgelsen 8,5 pct., og for så vidt
angår landsundersøgelsen 7,5 pct. af samt-
lige domme, der omfattede rene tilfælde af
fuldbyrdet berigelseskriminalitet med en
værdi på under 1.000 kr.

Medtages tillige domme, der omfatter for-
søg på berigelseskriminalitet, overtrædelse
af færdselsloven samt overtrædelse af straf-
felovens § 293, stk. 1, om brugstyveri ved
siden af berigelseskriminaliteten under
1.000 kr. fremkommer følgende tal: for
Kragskovhede-undersøgelsen 312 domme og
for landsundersøgelsen 217 domme.

Beregnet på de to foreliggende materialer
betyder det en repræsentation for Kragskov-
hede-undersøgelsens vedkommende på 16 pct.
og for landsundersøgelsens vedkommende på
15,1 pct. af samtlige domme.

Det kan her indskydes, at man for så vidt
angår landsundersøgelsen ved den rene beri-
gelseskriminalitet under 1.000 kr., som ikke
var forbundet med vold, fandt ialt 11
domme, hvor der var tale om indbrud i bolig
alene. For så vidt angår domme, der ved-
rørte berigelseskriminalitet under 1.000 kr.,
forsøg på berigelseskriminalitet, færdselslovs-
overtrædelser samt brugstyveri i henhold til
straffelovens § 293, stk. 1, var der ialt 17
domme, der vedrørte indbrud i bolig og lig-
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nende. Denne gruppe af tilfælde omfattede
således ialt kun 11,4 pct. af hele det udskilte
materiale på 245 domme.

Med henblik på en eventuel udvidet an-
vendelse af betingede domme og/eller bøder
knytter hovedinteressen sig til den rene,
fuldbyrdede berigelseskriminalitet, som ikke
vedrører indbrud i boliger, og som ikke har
været forbundet med vold mod person eller
forsøg herpå.

For så vidt angår Kragskovhede-undersø-
gelsen, er de 165 dommes strafmasse - målt
i år - 611/2 år, og for så vidt angår landsun-
dersøgelsen er den samlede strafmasse 55 år
og 4 måneder.

Det har på grund af de foreliggende oplys-
ningers karakter ikke været muligt at analy-
sere landsundersøgelsesmaterialet på samme
måde som Kragskovhede-materialet.

Nedenfor i tabel 24 er for så vidt angår
landsundersøgelsen vist fordelingen i straf-
masser, såfremt man opdeler dommene på
domme vedrørende berigelseskriminalitet
indtil 500 kr. og berigelseskriminalitet over
500 kr. samt fordeler dommene på tyveri og
anden berigelseskriminalitet.

Af tabellen kan man se, at de udmålte
strafmasser for det undersøgte materiale er
nøjagtigt lige stort for så vidt angår berigel-
seskriminalitet under 500 kr. og berigelses-
kriminalitet over 500 kr. Det kan endvidere
ses, at tyveri er den helt dominerende for-
brydelse. Det fremgår endvidere af tabellen,
at strafudmålingen for andre berigelsesfor-
brydelser end tyveri synes at være langt stør-
re end strafudmålingen for tyveri.

Af tabellerne 25, 26, 27, 28, 29 og 30



fremgår fordelingen af dommene og dertil
hørende strafmasser i Kragskovhede-under-
søgelsen, fordelt efter kriminalitetens art og
derudover yderligere opdelt, eftersom krimi-
nalitetens genstand var over eller under eller
lig med 500 kr. - men for alles vedkom-
mende under 1.000 kr.

Medtages ud over den rene berigelseskri-
minalitet tillige tilfælde, hvor der foreligger
forsøg, overtrædelse af færdselsloven samt
af straffelovens § 293, stk. 1, om brugstyveri,
i forhold, som er omhandlet i tabel 24, fås
opstillingen, som fremgår af tabel 31.



Som det fremgår af tabel 31, har den min-
dre omfattende berigelseskriminalitet, i alt
fald for så vidt angår beløbsstørrelserne i de
tre år, undersøgelsen omfatter, medført en
samlet straf masse på mere end 122 års fæng-
sel. Disse strafmasser har gennem de under-
søgte tre år haft en klart stigende tendens.

Medtager man i landsundersøgelsen for-
søg på berigelseskriminalitet, færdselslovo-
vertrædelser og overtrædelser af straffelo-
vens § 293, stk. 1, om brugstyveri, det vil
sige ialt som nævnt ovenfor 213 domme,
fremkommer der en samlet strafmasse på
lidt over 116 år. Det er arbejdsgruppens op-
fattelse, at man ved på dette område at sætte
ind med betingede domme eller bøder vil
kunne opnå en væsentlig reduktion i straf-
masserne og samtidig en væsentlig reduktion
i det årlige antal indsættelser i vore krimi-
nalanstalter.

2.4.3. Vold.
Det er ofte hævdet, at kriminaliteten i de

senere år har haft en tendens til at blive gro-
vere og farligere.

I en artikel i Juristen 1971 p. 100ff. har
kandidatstipendiat, cand. jur. Mogens Moe
undersøgt udviklingen i voldskriminaliteten
i tiden fra 1960 til 1968. Mogens Moe påvi-
ser her, at medens der er sket en kraftig stig-
ning i den uagtsomme vold - det drejer sig i
al overvejende grad om trafikvold - er der
ikke sket en tilsvarende stigning i de forsæt-
lige voldsforbrydelser. Ved forsætlig vold
forstår forfatteren overtrædelse af straffelo-
vens §§ 244-246, straffelovens kapitler
14-15, straffelovens §§ 237, 238 og 251
samt svangerskabsafbrydelse. Den forsætlige
vold er i tiden fra 1960 til 1968 steget med
21 pct. Denne stigning må betragtes som væ-
rende meget beskeden dels under hensyn til
den betydelige stigning, der er sket i ejen-
domskriminaliteten, dels under hensyn til
stigningen i befolkningstallet.

Ved alle undersøgelser, der er foretaget af
den forsætlige voldskriminalitet, har der vist

sig en tydelig forbindelse mellem denne
form for kriminalitet og alkoholmisbrug.

Truslen om korte, ubetingede fængsels-
straffe er antagelig uden synderlig virkning
over for personer, som i gerningsøjeblikket
er berusede, og som i øvrigt er præget af al-
koholmisbrug.

Tager man yderligere i betragtning, at
stigningen i den forsætlige voldskriminalitet
har været beskeden i forhold til stigningen i
blandt andet ejendomskriminaliteten, synes
der ikke at være særlige generalpræventive
hensyn, der taler for anvendelse af ubetinget
fængselsstraf på dette område.

Sammenhængen mellem den forsætlige
vold og alkoholmisbrug synes at pege på, at
man her har med nogle lovovertrædere at
gøre, som har et udpræget behov for tilsyn,
alkoholistvilkår m. v. Der synes altså her at
være gode, specialpræventive grunde til at
anvende kriminalforsorg i frihed.

Når man ser bort fra tiltalefrafald, anven-
des kriminalforsorg i frihed hovedsagelig
ved prøveløsladelser og betingede domme.
Da en prøveløsladelse først kan finde sted
efter udståelsen af mere end 4 måneders
fængsel, kan det have en vis interesse at un-
dersøge, i hvilket omfang domstolene for så
vidt angår voldsforbrydelser udmåler straffe
på mere end 4 måneders fængsel og anven-
der betingede domme. Nedenfor i tabel 32
har man sammenlignet domstolenes udmå-
lingspraksis ved vold og tyveri i 1969. Ved
vold forstås i denne tabel alene overtrædel-
ser af straffelovens §§ 244 til 246.

Af tallene ses, at 82,2 pct. af alle sanktio-
ner i form af fængselsstraffe for vold findes
i området ubetinget fængsel fra 0-4 måneder,
altså i et område, hvor der i hvert fald under
normale omstændigheder ikke er nogen mu-
lighed for anvendelse af kriminalforsorg i
frihed. Kun 8,6 pct. får betingede domme,
og 9,2 pct. får en straf, der overstiger 4 må-
neders ubetinget fængsel, hvorved der bliver
mulighed for prøveløsladelser.

Det viser sig altså, at der for så vidt



angår de forsætlige voldsforbrydelser kun i
17,8 pct. af tilfældene udmåles straffe, hvor
der er mulighed for at tage hensyn til alko-
holistvilkår, tilsyn m. m. Ser man på udmå-
lingspraksis for tyveri, tegner der sig et gan-
ske andet billede. Her er 43,9 pct. af alle
fængselsstraffe betingede, og i 32,9 pct.
idømmes fængselsstraffe med mulighed for
prøveløsladelse. For så vidt angår tyveri, er
der således i 1969 i ialt 76,8 pct. af tilfæl-
dene idømt fængselsstraffe, hvor der har
været mulighed for kriminalforsorg i frihed.

Tallene viser, at kriminalforsorg i frihed
anvendes overordentlig sjældent over for lov-
overtrædere, der har begået forsætlig vold.
Det er ikke arbejdsgruppens opfattelse, at
der bør idømmes længere fængselsstraffe for
vold. Under hensyn til disse lovovertræderes
åbenbare forsorgsbehov og til, at arbejds-
gruppen som tidligere nævnt finder, at sær-
lige generalpræventive hensyn ikke taier for
anvendelse af ubetinget frihedsstraf, finder
man, at domstolene i langt videre omfang,
end det nu er tilfældet, bør tage betinget
dom i anvendelse over for lovovertrædere,
der har begået forsætlig vold.

2.4.4. Korte frihedsstraffe.
Den kriminalpolitiske debat har i de se-

nere år her og i udlandet været præget af
stærk kritik af de korte frihedsstraffe.

Af landsundersøgelsens materiale på ialt

Tabel 33.

1436 domme udgjorde 352 eller 24,5 pct.
fængselsstraffe fra 0 til 4 måneder. Det be-
mærkes, at arresthusene og Københavns
Fængsler er holdt uden for denne undersø-
gelse. Disse 352 domme havde en samlet
straffetid på 83 år og 5 måneder. Dette sva-
rer til en gennemsnitlig afsoningstid på 85
dages fængsel, hvilket vil sige, at 1512 årlige
indsættelser i vore statsfængsler (365 X
352 : 85) finder sted med fængelsstraffe på
fra 0 til 4 måneder.

De 352 domme er nedenfor i tabel 33 for-
delt efter kriminalitetens art.

Som det ses af tabel 33, omfattede den
rene berigelseskriminalitet 138 domme eller
39,2 pct. af samtlige. Disse 138 domme
havde en samlet straffetid på 36 år og 6 må-
neder, hvilket svarer til en gennemsnitlig
domslængde på 96 dages fængsel. Ud fra
landsundersøgelsen vil dette sige, at 522 ind-
sættelser i fængselsvæsenets anstalter ^bort-
set fra Københavns Fængsler og arresthu-
sene) årligt vedrører berigelseskriminalitet
med domme på under 4 måneders fængsel.

Om vold henvises til bemærkningerne
ovenfor under punkt 2.4.3. Det bemærkes,
at den gennemsnitligt udmålte domtid for
voldsforbrydelserne udgjorde 56 dage, altså
en hel del mindre end den gennemsnitlige
længde af dommene for materialet som hel-
hed på ialt 352 domme.

På justitsministeriets kriminalpolitiske se-
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minär i juni 1971 drøftedes de korte, ubetin-
gede frihedsstraffe efter et oplæg fra Lars
Nordskov Nielsen - se Juristen 1972 p. 85
ff.

Der var på konferencen stort set enighed
om, at de kortvarige frihedsstraffe - i hvert
fald målt i forhold til kriminalforsorg i fri-
hed - ud fra et humanistisk og specialpræ-
ventivt synspunkt var uheldige, og man an-
befalede en udvidet anvendelse af betingede
domme.

For så vidt angår de korte fængselsstraffe
for berigelsesforbrydelser, er der formentlig
i alt overvejende grad tale om domfældte re-
cidivister. Arbejdsgruppen er overbevist om,
at en væsentlig del af de 522 årlige indsæt-
telser kunne undgås, hvis man fra domstole-
nes side ikke var så tilbageholdende med be-
tingede domme over for recidivister. Man
anbefaler, at domstolene, også for så vidt
angår recidivister, alvorligt overvejer den be-
tingede doms fordele. Der henvises herved
til Nordskov Nielsen i Juristen 1972 p. 61.

2.5.1. Strafudmåling.
I straffelovens § 80 er det angivet, at der

ved straffens udmåling blandt andet skal
tages hensyn til gerningsmandens foregående
vandel.

Denne obligatoriske formulering har efter
arbejdsgruppens opfattelse bundet domsto-
lene til unødigt lange strafudmålinger over
for recidivister.

2.5.2. Virkningen af § 80 vil nedenfor blive
belyst ved en række eksempler, som synes at
pege på, at man i hvert fald i nogle tilfælde
udmåler unødigt lange straffe til recidivister.
Disse eksempler skal ikke på nogen måde
anses for at være typiske, men kan dog
måske give et fingerpeg om betydningen af
talrige forstraffe.
Kobenhavns byrets dom af 17.11. 1970:

Tyveri af en flaske sherry (en mini-
flaske) og en dåseøl - samlet værdi ca.
13.00 kr. - fra et kirkegårdskontor -
indbrud: - fængsel i 6 måneder. - Den
domfældte havde været fængslet i 6 dage
under sagen.

Østre landsrets dom af 6. 11. 1969:
Forsøg på indbrud i »Folkets Hus«:

fængsel i 9 måneder. Den domfældte
havde under sagen været fængslet i 4
måneder.

Lyngby rets dom af 1. 12. 1970:
Ved indbrud tilegnet sig V2 forårsrulle

og 3/4 fl. rødvin til en samlet værdi af ca.
20,00 kr.: fængsel i 3 måneder. Den
domfældte havde under sagen været
fængslet i 14 dage.

Århus byrets dom af 24. 3. 1970:
Åbnet defekt port og stjålet vaskemid-

ler til en værdi af ca. 135 kr.: fængsel i 3
måneder. Den domfældte havde under
sagen været fængslet i 27 dage.

Københavns byrets dom af 1. 10. 1969:
Indbrud i et ismejeri med et udbytte

på 7,85 kr. i kontanter: fængsel i 4 må-
neder.

Københavns byrets dom af 13. 10. 1969:
I to tilfælde fra biler stjålet autoradi-

oer: fængsel i 6 måneder.

2.5.3. For at få et materiale til belysning af
straffelovens § 80 har arbejdsgruppen af
landsundersøgelsesmaterialet udtaget alle
fængselsstraffe på mellem 1 og 2 års fæng-
sel, der er idømt recidivister.

Af det samlede materiale på ialt 1436
domme udgjorde 387 domme tilfælde, hvor
der var udmålt straffe på mellem 1 og 2 års
fængsel, og hvor den domfældte var recidi-
vist. Disse 387 domme havde en samlet
strafmasse på ialt 521 år og 6 måneder.

Arbejdsgruppen har imidlertid været op-
mærksom på, at domstolene ved at udmåle
fængselsstraffe på mellem 1 og 2 år til reci-
divister kan have lagt farlighedssynspunkter
og lignende til grund for afgørelsen. Man
har derfor foretaget en nærmere gennem-
gang af materialet.

Det viser sig, at 10 pct. af dommene ved-
rører rene tyverier, 20 pct. af dommene ved-
rører andre berigelsesforbrydelser, og 50
pct. af dommene angår berigelsesforbrydel-
ser kombineret med færdselslovovertrædel-
ser, brugstyverier m. v.

I ca. 80 pct. af de 387 sager har der heref-
ter efter arbejdsgruppens opfattelse ikke fo-
religget noget særligt spørgsmål om farlig-
hed, og der er derfor grund til at tro, at disse
udmålinger er præget af takstmæssige over-
vejelser, hvorunder fortidsbelastningen må
antages at have spillet en væsentlig rolle.

Af de 387 domme har arbejdsgruppen fo-
retaget en nærmere analyse af 253 tilfældigt
udvalgte domme. Det viste sig vedrørende



41

disse, at ca. en trediedel af samtlige fæng-
selsstraffe mellem 1 og 2 år udmåles for ren
berigelseskriminalitet under 5.000 kr.

Som tidligere omtalt havde de 387 domme
en samlet straf masse på godt 521 års fæng-
sel. Hvis man forestillede sig, at strafudmå-
lingspraksis ændredes, således at den gen-
nemsnitlige straffetid pr. dom udgjorde 1 års
fængsel, ville man formindske den samlede
straf masse med 134 år.

2.5.4. Arbejdsgruppen mener efter det gen-
nemgåede, at der ikke er tilstrækkelig grund
til at opretholde den hidtidige praksis, hvor
der ved strafudmålingen tages betydeligt
hensyn til den dømtes fortid. Arbejdsgrup-
pen foreslår derfor, at henvisningen til ger-
ningsmandens foregående vandel fjernes fra
straffelovens § 80. I arbejdsgruppen er man
opmærksom på, at dette ikke vil forhindre
domstolene i ved strafudmålingen at tillægge
gerningsmandens fortid betydning, men det
vil i hvert fald forhindre domstolene i at føle
sig forpligtet dertil.

2.5.5. I straffelovens § 80 er tillige angivet,
at der ved straffens udmåling skal tages hen-
syn til styrken af det for dagen lagte forbry-
deriske sindelag. Herved er der givet dom-
stolene adgang til at tage hensyn til, med
hvilken grad af forsæt en handling er begået
(jfr. Hurwitz, Den danske Kriminalret,
Alm. del. 4. udg. ved Knud Waaben. p.
543.)

Arbejdsgruppen finder, at såvel principi-
elle som praktiske hensyn taler imod opret-
holdelse af en sådan ordning, og foreslår
derfor, at henvisningen til det forbryderiske
sindelag udgår af bestemmelsen i straffelo-
vens § 80.

2.5.6. Under henvisning til det under punkt
2.5. i det foregående nævnte foreslår ar-
bejdsgruppen følgende nye formulering af
straffelovens § 80, stk. 1:

»Ved straffens udmåling bliver der for-
uden til lovovertrædelsens grovhed og farlig-
hed særligt at tage hensyn til gerningsman-
dens alder og forhold før og efter gerningen
samt til bevæggrundene til handlingen.«



Kapitel 3

Enkelte tilfældegrupper.

3.1. Straffelovens §287.

3.1.1. Hvis man ser bort fra trafikstrafferet-
ten og holder sig til den kriminalitet, der re-
fererer sig til overtrædelse af straffeloven,
er det åbenbart, at interessen må samle sig
om ejendomsforbrydelserne.

Fra 1963 til 1969 steg antallet af an-
meldte ejendomsforbrydelser pr. 10.000 ind-
byggere fra 287 til 412, svarende til en stig-
ning på 43,6 pct. I samme periode lå antallet
af anmeldte voldsforbrydelser på 6-7 pr.
10.000 indbyggere, medens sædelighedsfor-
brydelserne faldt fra 9 til 6 pr. 10.000 ind-
byggere.

Det er inden for berigelsesforbrydelserne
navnlig antallet af tyverier, der er steget
stærkt i de seneste år. Udviklingen kan bedst
belyses gennem de tal, der er anført i tabel-
lerne 34, 35 og 36, der viser antallet af an-
meldte indbrudstyverier, andre tyverier og
andre berigelsesforbrydelser (overtrædelse
af straffelovens §§ 277-284) i årene 1963
til 1970:

Inden for indbrudstyverierne steg antallet
af anmeldte tyverier i kontorer, banker, for-
retninger, fabriker, lagre og lignende fra
23.481 i 1967 til 43.541 i 1970, svarende til
en stigning på 85,4 pct., medens antallet af
anmeldte indbrudstyverier i beboelser og i

Tabel 34. Indbrudstyverier.

pulterkamre, ubeboede sommerhuse og lig-
nende i samme periode steg fra henholdsvis
5.176 og 9.392 til henholdsvis 8.378 og
14.062, svarende til stigninger på 61,9 pct.
og 50,2 pct.

3.1.2. Den kriminalpolitiske linie, der hidtil
har været fulgt over for ejendomsforbrydel-
serne - og det gælder ikke mindst de mindre
ejendomsforbrydelser, - har i de senere år
været genstand for megen omtale og kritik i
den offentlige debat. Den fremtidige be-
handling af de mindre ejendomsforbrydelser
var på denne baggrund hovedemnet på det
kriminalpolitiske seminar, som justitsmini-
steriet holdt i juni måned 1971, og hvori del-
tog en kreds af personer, om hvem det gæl-
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der, at de alle er interesseret i kriminalpoli-
tikken, se herved om seminarets konklusio-
ner: H. H. Brydensholt i Juristen 1972 p.
62-64, navnlig p. 62 I.A.f.

Der var under seminaret, således som til-
fældet også har været det i den offentlige
debat, overvejende stemning for at søge gen-
nemført en begrænsning i anvendelsen af fri-
hedsberøvende foranstaltninger på dette om-
råde.

Man tillagde herved humanitære hensyn
afgørende betydning, ligesom man lagde stor
vægt på, at en omlægning af straffesystemet
1 retning af en mere tilbageholdende straffe-
kurs over for de små berigelseskriminelle -
såvel førstegangslovovertrædere som recidi-
vister - ville give samfundet en tiltrængt res-
sourceforøgelse til bekæmpelse af den mere
alvorlige kriminalitet, se herved L. Nord-
skov Nielsen i Juristen 1972, særligt p. 61.

3.1.3. Normalstraffen for berigelsesforbry-
delserne er fastsat i straffelovens § 285, stk.
1. Efter denne bestemmelse straffes de i §§
276, 277-281 og 283 nævnte forbrydelser
samt hæleri med hensyn til disse med fæng-
sel indtil 2 år, i gentagelsestilfælde 3 år. I
visse skyldnersvigstilfælde kan straffen gå
ned til hæfte.

Ulovlig omgang med hittegods samt hæ-
leri med hensyn hertil straffes med bøde,
hæfte eller med fængsel indtil 2 år, medens
straffen for åger er hæfte eller fængsel indtil
2 år, jfr. § 285, stk. 2 og 3.

I særligt grove tilfælde kan straffen for
tyveri, afpresning, åger og hæleri stige til
fængsel i 6 år, jfr. § 286, stk. 1 og 3. På til-
svarende måde kan, når forbrydelsen er af
særlig grov beskaffenhed, straffen for under-
slæb, bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig
stige til fængsel i 8 år, jfr. § 286, stk. 2.

Omvendt kan, når nogen af de forbrydel-
ser, der er nævnt i § 276 eller §§ 278-284,
er af særlig ringe strafværdighed, straffen
nedsættes til hæfte eller bøde og under i øv-
rigt formildende omstændigheder bortfalde.
Betingelserne herfor er, at forbrydelsen er af
særlig ringe strafværdighed på grund af de
omstændigheder, hvorunder handlingen er
begået« de tilvendte genstandes eller de lidte
formuetabs ringe betydning eller af andre
grunde.

Ved ulovlig omgang med hittegods eller
ved hæleri med hensyn hertil kan straffen

under formildende omstændigheder bort-
falde, jfr. § 287, stk. 2.

3.1.4. Bestemmelsen i § 287 anvendes ikke
særlig meget i domspraksis. Dette skyldes
formentlig til dels, at domstolene anlægger
en noget snævrere fortolkning af bestemmel-
sen, end tilfældet er hos anklagemyndighe-
den, jfr. f. eks. herved følgende domme:

a) 1969 p. 569 (0) : tyveri i selvbetjenings-
forretning af et par sko til 90 kr. - af
Københavns Byret henført under § 287,
men af landsretten under § 285.

b) 1966 p. 365 (0) : tyveri af cigaretter til
en værdi af 6,75 kr. fra en defekt con-
tainer i lufthavnen - af Tårnby ret hen-
ført under § 287, af landsretten under
§ 285.

c) 1962 p. 116 (H): dømt for hæleri med
hensyn til tyveri ved i et marketenderi at
have købt et par strømper til en værdi af
3,75 for 2,00 kr. - af alle tre instanser
henført under § 285.

I og for sig kunne man forvente, at denne
praksis ville binde anklagemyndigheden i
dens tiltalefrafaldspraksis i medfør af justits-
ministeriets bekendtgørelse nr. 43 af 6. fe-
bruar 1970 om statsadvokaternes beføjelse
til at frafalde påtale.

Dette er imidlertid ikke tilfældet. Det er
over for arbejdsgruppen oplyst, at den be-
løbsmæssige grænse for afgørelser med tilta-
lefrafald for overtrædelse af § 287, jfr. §§
276-284, ligger på omkring 500 kr. i Køben-
havn og lidt under 500 kr. uden for Køben-
havn.

Ifølge kriminalstatistikken for 1969, der
er det sidste år, for hvilket en sådan forelig-
ger, skete der efter § 287 domfældelse til hø-
jere straf end bøae i det omfang, der er angi-
vet i tabel 37. I parentes er angivet antallet
af sager, der samme år er afgjort efter nor-
malstrafferammen i straffelovens § 285.

Ligeledes efter kriminalstatistikken for
1969 blev i dette år 81 sager for overtræ-
delse af straffelovens § 276 (jfr. § 287) af-
gjort ved bøde, heraf 3 ved bødevedtagelse.

Ved vurderingen af det omfang, hvori §
287 anvendes i praksis, må det, som antydet
ovenfor, tages i betragtning, at et betydeligt
antal mindre berigelsesforbrydelser årligt af-



gøres ved tiltalefrafald, hvoraf hovedparten
meddeles af statsadvokaterne, jfr. justitsmini-
steriets bekendtgørelse nr. 43 af 6. februar
1970 om statsadvokaternes beføjelse til at
frafalde påtale.

Ifølge § 1 i denne bekendtgørelse kan
statsadvokaterne, når særlige omstændighe-
der ikke gør sig gældende, frafalde påtale
eventuelt mod vedtagelse af dagbøder eller
betaling af erstatning for overtrædelse
blandt andet af straffelovens §§ 276-284,
jfr. § 287.

Ifølge den tilsvarende bestemmelse i den
bekendtgørelse, der blev afløst af 1970-be-
kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 244 af
24. september 1957), blev der i 1967, 1968
og 1969 meddelt tiltalefrafald i et omfang
som anført i tabel 38.

I de samme år blev der i alt for overtræ-
delse af de nævnte straffelovsbestemmelser
meddelt tiltalefrafald som anført i tabel 39.

Ved mange mindre alvorlige overtrædel-
ser af de nævnte bestemmelser rejses der så-
ledes ikke tiltale.
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3.1.5. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
der bør finde en ændring sted i den straffe-
retlige behandling af de mindre berigelses-
forbrydelser, således at berigelseskriminali-
tet af forholdsvis banal karakter ikke fører
til nogen mere indgribende strafferetlig reak-
tion. Ved at give bestemmelsen i straffelo-
vens § 287 en bredere affattelse vil man
efter arbejdsgruppens opfattelse kunne mar-
kere dette ønske.

Arbejdsgruppen foreslår følgende formu-
lering af § 287:

»Er nogen af de forbrydelser, der er
nævnt i §§ 276-284, af mindre strafværdig-
hed på grund af de omstændigheder, hvor-
under handlingen er begået, de tilvendte gen-
standes eller det lidte formuetabs ringe be-
tydning eller af andre grunde, er straffen
bøde. Under i øvrigt formildende omstæn-
digheder kan straffen bortfalde.«

I forhold til den gældende bestemmelse i
§ 287 er ordene »forbrydelser af særlig ringe
strafværdighed« efter forslaget erstattet af
det videre udtryk »forbrydelser af mindre
strafværdighed«.

Betydeligt flere forhold end tidligere
skulle herefter være omfattet af bestemmel-
sen, idet arbejdsgruppen har forestillet sig,
at man efter den nye formulering eksempel-

vis lader bestemmelsen finde almindelig an-
vendelse på forhold inden for en beløbs-
ramme på ca. 5-600 (1972-)kr. Man får et
indtryk af den praktiske betydning af en
sådan regel gennem nedenstående tabel 40
og tabel 41, der er udarbejdet på grundlag af
Kragskovhede-undersøgelsen.

Medens nedsættelse af straffen til bøde
eller hæfte efter gældende ret er fakultativ,
når de særlig formildende omstændigheder
foreligger, vil anvendelse af bøde (eller
hæfte) være obligatorisk, såfremt det begå-
ede forhold henføres under den foreslåede §
287.

Ulovlig omgang med hittegods og hæleri
med hensyn hertil er ikke i dag medtaget i
nedsættelsesreglen i § 287, stk. 1. Dette er
ikke nødvendigt, da strafferammen for ulov-
lig omgang med hittegods efter § 285, stk. 2,
er bøde, hæfte eller fængsel indtil 2 år.
Gøres nedsættelsesreglen i § 287 obligato-
risk, må også ulovlig omgang med hittegods
og hæleri med hensyn hertil inddrages under
reglens område.

Arbejdsgruppens forslag vil endvidere be-
tyde, at de sager for overtrædelse af §§
276-284, der henføres under § 287, vil være
politisager, jfr. retsplejelovens § 721, stk. 1,
nr. 1 (påtalebegrænsning).
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Man vil herved kunne opnå en væsentlig
forenklet behandling af de pågældende
sager. Domsmænd skal således ikke med-
virke ved pådommelsen, og der vil være mu-
lighed for anvendelse af bødeforelæg, jfr.
retsplejelovens § 936, samt mulighed for til-
deling af advarsel, jfr. retsplejelovens § 937.
Der vil endvidere blive et mere rimeligt for-
hold mellem overtrædelsens samfundsmæs-
sige betydning og det »maskineri«, man sæt-
ter i gang for at få sagerne afgjort. Også
dette vil efter arbejdsgruppens opfattelse in-
debære betydelige fordele. (Det er arbejds-
gruppen bekendt, at justitsministeriet over-
vejer gennem en ændring af retsplejelovens
§ 721 at gøre de mindre alvorlige berigelses-
forbrydelser, jfr. straffelovens § 287, sam-
menholdt med §§ 276-284, til politisager).

Imod arbejdsgruppens forslag om en æn-
dret affattelse af straffelovens § 287, hvor-
ved der gives denne bestemmelse et mere
selvstændigt indhold, end tilfældet er i dag,
kunne måske indvendes, at det reelt bliver
anklagemyndigheden og ikke domstolene,
der afgør, om en sag skal henføres under §
287 eller under bestemmelsen i § 285.

Afgørelsen træffes af anklagemyndighe-
den ved dennes tiltalebeslutning. Dette for-
hold kendes imidlertid også ved andre lov-
overtrædelser. Det er således for eksempel
også anklagemyndigheden, der afgør, om et
forhold, der falder ind under narkotikalov-
givningen, skal påtales efter loven om eufo-
riserende stoffer, der har et strafmaksimum
på fængsel i 2 år, eller om forholdet skal på-
tales efter straffelovens § 191, der har et
straf maksimum på fængsel i 6 år. Arbejds-
gruppen har derfor ikke fundet at kunne til-
lægge den anførte indvending afgørende
vægt.

For så vidt angår de berigelsesforbrydel-
ser, der efter den foreslåede ordning forbli-
ver under strafferammen i § 285, vil arbejds-
gruppen finde det rimeligt, om de hensyn,
der ligger bag den foreslåede lempelse af §
287, fører til, at man også her anlægger en
lempeligere vurdering. Ikke mindst burde
betingede domme kunne komme til anven-
delse i videre omfang, end tilfældet er i dag.
Der henvises herom til bemærkningerne
ovenfor side 35.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens
ovenfor i kapitel 2 beskrevne holdning til
spørgsmålet om forstraffes udmålingsmæs-

sige betydning foreslår arbejdsgruppen straf-
felovens § 285, stk. 1, formuleret således:

»De i §§ 276, 278-281 og 283 nævnte
forbrydelser samt hæleri med hensyn til
disse og med hensyn til røveri straffes med
fængsel indtil 2 år. I de i § 283, stk. 2, om-
handlede tilfælde kan straffen såvel for
skyldneren som for den begunstigede for-
dringshaver gå ned til bøde.«

Man har herved fastslået, at strafferam-
men også i gentagelsestilfælde er fængsel
indtil 2 år.

3.1.6. Arbejdsgruppens forslag om en æn-
dring af straffelovens § 287 således, at der
gives denne bestemmelse en bredere formu-
lering, er i overensstemmelse med reformbe-
stræbelserne i de øvrige nordiske lande.

I Norge er der for nylig fremsat lovforslag
til ændring af den norske straffelovs regler
om formueforbrydelser, jfr. Ot.prp. nr. 52
(1970-71). Det hedder i begrundelsen for
ændringerne, at der i praksis har vist sig at
være behov for liberalisering af reglerne
vedrørende de mere bagatelagtige berigelses-
forbrydelser. Det foreslås blandt andet at op-
hæve visse regler om mindstestraf og at
overføre de norske regler om naskeri (min-
dre tyverier) og andre mindre alvorlige beri-
gelsesforbrydelser til den norske straffelovs
kapitel om forseelser.

Man opnår herved i Norge, at sagerne
gøres til politisager, hvorved man vil kunne
opnå en mere rationel behandling af sa-
gerne. De pågældende lovovertrædelser fore-
slås samtidig undergivet betinget offentlig
påtale. Forseelserne skal dog påtales offent-
ligt, hvis det findes nødvendigt af almene
hensyn.

I Sverige har brottsmålutredningen i 1971
afgivet en betænkning om »Snatteri« (SOU
1971:10), hvilket vil sige den mindre beri-
gelseskriminalitet. Medens straffen for de
mindre berigelsesforbrydelser i dag i Sverige
er fastsat til bøde eller fængsel indtil 6 må-
neder, foreslår udvalget, at straffen for disse
forseelser fremtidig alene skal være bøde.
Man henviser herved til, at disse lovovertræ-
delser i realiteten er blevet rene bødeforhold
og af almenheden opfattes som sådanne.

Det foreslås endvidere, at der gøres visse
begrænsninger i det i Sverige gældende lega-
litetsprincip, således at anklagemyndigheden
i videre omfang, end tilfældet er i dag, kan
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frafalde tiltale over for mindre berigelsesfor-
brydelser.

Også i Finland overvejes et lovforslag, der
skulle give den finske straffelovs regler om
»snatteri« et videre anvendelsesområde end
hidtil, jfr. herved Lagberedningens publika-
tion nr. 8 i 1970. Ændringerne er imidler-
tid begrænsede, idet en almindelig revision
af den finske lovgivning om formueforbry-
delser for tiden overvejes.

3.2. Brugstyveri - straffelovens § 293.
3.2.1. Efter straffelovens § 293, stk. 1, straf-
fes med bøde, hæfte eller fængsel indtil 1 år
den, som uberettiget bruger ting, som tilhø-
rer en anden. Under skærpende omstændig-
heder, navnlig når tingen ikke bringes til-
bage efter brugen, kan straffen stige til
fængsel i 2 år.

3.2.2. En statistik, som rigsadvokaturen har
udarbejdet over tyveri og brugstyveri af ind-
registrerede motorkøretøjer for årene 1967-
1970, viser, at der i dette tidsrum har været
en støt stigning i antallet af de nævnte for-
brydelser.

Tallene fremgår af tabel 42.

Tabel 42.

Anm. f orbr.
Opkl.forbr.

i pct.

1967 15.151 37,8
1968 16.766 39,5
1969 18.459 35,2
1970 22.285 32,6

Der har således i årene 1967-1970 fundet
en stigning sted på 47,1 pct.

En tilsvarende statistik for tyveri eller
brugstyveri af knallerter vises i tabel 43.

Tabel 43.

Anm. f orbr.
Opkl. forbr.

i pct.

1967 18.614
1968 19.997
1969 23.106
1970 28.546

13,8
12,9
12,0
11,0

Det kan endvidere oplyses, at 129 mænd
og 6 kvinder i 1969 fik meddelt tiltalefrafald
for overtrædelse af straffelovens § 293, stk.
1.

3.2.3. Efter praksis medfører brugstyveri af
biler i almindelighed ubetinget frihedsstraf
af hæfte i 14-20 dage. Undtagelse herfra
gøres alene for så vidt angår unge under 18
år, hvor den almindelige reaktion er straf af
bøde.

Ved brugstyveri af knallerter vil reaktio-
nen, såfremt sigtede er under 18 år, altid
være en bøde. Er den pågældende over 18
år, vil der ved sanktionsvalget blive lagt
vægt på knallertens værdi.

Er værdien således under 5-600 kr., er
den almindelige reaktion en bøde, men er
værdien over 5-600 kr., gives en ubetinget
frihedsstraf af normalt hæfte i 10-14 dage.

3.2.4. Ikke mindst brugstyverier af biler
frembyder et alvorligt problem. Disse tyve-
rier er ikke blot til stor gene for ejerne af bi-
lerne, men de skyldige vil ofte tillige frem-
byde en stor fare for trafiksikkerheden. Der-
til kommer, at brugstyverier af motorkøretø-
jer m. v. vel nok er den form for straffelovs-
kriminalitet, som i stærkest grad har karak-
ter af en ungdomskriminalitet. Udviklingen
med det stadigt stigende antal brugstyverier
er derfor i højeste grad beklagelig.

Lovgivningsmagten har været opmærk-
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som på denne udvikling, og man har da også
sogt at imodegå den. Ved en ændring af
færdselsloven i 1969 er der således åbnet
mulighed for gennemforelse af en ordning
med effektiv tyverisikring af motorkøretøjer
gennem ratlåse, der under strafansvar skal
benyttes ved parkering af køretøjet. Endnu
er der ikke givet påbud om anvendelse af ty-
verisikring af motorkøretøjer gennem anven-
delse af ratlåse. Et udvalg under Statens Bil-
tilsyn arbejder for tiden med at søge fastlagt,
hvilke krav ratlåse skal opfylde. En vanske-
liggørelse af adgangen til at stjæle motorkø-
retøjer vil formentlig begrænse antallet af
brugstyverier, og en begrænsning heri vil
formentlig også have en dæmpende virkning
på anden kriminalitet, herunder især ind-
brudstyverier, idet stjålne motorkøretøjer
ikke sjældent anvendes i forbindelse med
sådan kriminalitet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at gen-
nemførelsen af lovpligtige ratlåse eller gear-
låse bør søges fremskyndet mest muligt. Det
er derfor med tilfredshed, at arbejdsgruppen
har erfaret, at nævnte ratlåse m. v. vil blive
obligatoriske for nye biler, der første gang
registreres efter den 1. oktober 1972.

3.2.5. Arbejdsgruppen finder ikke, at der er
grundlag for at afkriminalisere brugstyveri
af motorkøretøjer. Derimod finder arbejds-
gruppen at måtte tage afstand fra den nær-
mest undtagelsesfrie anvendelse af ubetinget
frihedsstraf over for brugstyveri af motor-
køretøjer. Brugstyverier af motorkøretøjer
bør efter arbejdsgruppens mening ved sank-
tionsvalget ligestilles med almindeligt tyveri,
således at afgørelsen af, om der skal anven-
des betinget dom eller ubetinget straf (bøde
eller frihedsstraf) ligesom i tyverisager beror
på en konkret vurdering.

Ved en sådan praksisændring ville man
nærme sig reaktionsvalget i de øvrige nordi-
ske lande ved brugstyveri, hvor ikke-friheds-
berøvende foranstaltninger (bøde - betinget
dom) anvendes i langt videre omfang end
herhjemme.

Man kunne endvidere overveje at gøre det
til en betingelse for at gennemføre offentlig
strafforfølgning, at eventuelt påbudte sik-
ringsanordninger som for eksempel rat- eller
gearlåse var anvendt. Dette forhold bør i
hvert fald have afgørende indflydelse på
sanktionsvalget.

3.2.6. Særlig for så vidt angår brugstyveri af
knallerter, forekommer den gældende prak-
sis urimelig streng og ofte tilfældig på grund
af den usikkerhed, der nødvendigvis må
være forbundet med værdiansættelsen.

Arbejdsgruppen finder, at ubetinget fri-
hedsstraf for brugstyveri af knallert i hvert
fald under ingen omstændigheder bør brin-
ges i anvendelse over for unge under for ek-
sempel 21 år. Det er imidlertid arbejdsgrup-
pens opfattelse, at praksis i sager om brugs-
tyveri af knallerter bør ændres mere radi-
kalt. Den almindelige reaktion fra det of-
fentliges side i disse sager bør således efter
arbejdsgruppens mening, uanset gernings-
mandens alder, være en bøde eller en betin-
get frihedsstraf. Ubetinget frihedsstraf bør
alene komme på tale, hvor ganske særlige
grunde gør sig gældende.

Med den strafferamme, der findes i straf-
felovens § 293, stk. 1, - bøde, hæfte eller
fængsel indtil 1 år - vil den praksis, der føl-
ges over for brugstyve af knallerter, kunne
ændres gennem anklagemyndighedens påta-
lepraksis for eksempel derved, at anklage-
myndigheden instrueres om, at den i alle
normaltilfælde uanset gerningsmandens
alder skal nedlægge påstand om bøde eller
betinget frihedsstraf. Lovændring for at
opnå dette resultat skulle således ikke være
nødvendig.

3.2.7. Det skal til slut nævnes, at de syns-
punkter, arbejdsgruppen har fremført vedrø-
rende brugstyveri af motorkøretøjer og knal-
lerter, har støtte i de drøftelser, der fandt
sted under det kriminalpolitiske seminar,
som justitsministeriet afholdt i juni måned
1971.

3.3. Butikstyverier.
3.3.1. Det har i den senere tid været et
meget debatteret spørgsmål, hvorledes man
kriminalpolitisk skal behandle butikstyve-
rier. Der har i diskussionen været stærkt di-
vergerende opfattelser. På den ene side har
således for eksempel Provinshandelskamme-
ret og en række handelsforeninger stillet
krav om kraftigere politiindsats med henblik
på bekæmpelse og opklaring af de mange
butikstyverier. Der har ligeledes været røster
fremme om en skærpet sanktionspraksis
over for butikstyvene.
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På den anden side har mange gjort sig til
talsmænd for en afkriminalisering af butiks-
tyverierne. Man har herved blandt andet lagt
vægt på, at visse forretningstyper, større
selvbetjeningsforretninger og stormagasiner
har skabt sig selv et kriminalitetsproblem,
idet man med henblik på øget omsætning
har tilstræbt et betydeligt fristelsesmoment.
Der er således tale om en form for »egen
skyld« hos forretningerne. På denne bag-
grund har man endvidere fremhævet det
mindre rimelige i, at det i forvejen overbela-
stede politi skal ofre megen tid på ofte vær-
dimæssigt små butikstyverier til skade for
løsningen af andre og mere betydningsfulde
opgaver.

3.3.2. Der er endnu ikke her i landet foreta-
get nogen dybtgående videnskabelig under-
søgelse af butikstyveriernes udbredelse og
betydning.

Amanuensis, lektor Vagn Greve, Køben-
havns Universitet, har dog i foråret 1969 fo-
retaget en begrænset undersøgelse af køben-
havnske butikstyverier, jfr. Fuldmægtigen
1969 nr. 11 p. 149-156.

Undersøgelserne byggede på interviews i
447 tilfældigt udtagne forretninger i Køben-
havn, på Frederiksberg og i Gentofte. Blandt
de undersøgte forretninger var imidlertid
ingen stormagasiner, og selv om der indgik
21 selvbetjeningsforretninger i materialet,
var der ing^n store selvbetjeningsforretnin-
ger. Materia'et bestod således for størstede-
lens vedkommende af traditionelle forretnin-
ger. Undersøgelsens resultat var, at man i de
fleste forretninger (63 pct.) ikke inden for
det sidste år havde haft noget butikstyveri. 8
pct. havde kun haft 1 tyveri og andre 8 pct.
havde haft 2 eller 3 tyverier, medens kun 16
pct. havde haft flere end 3 tyverier (5 pct.
kunne intet oplyse). Denne undersøgelse
viste, at butikstyverier ikke var så udbredt
som tidligere antaget.

Det fremgik endvidere af undersøgelsen,
at butikstyverier efter den værdi, de repræ-
senterer for de enkelte forretninger, ikke i
almindelighed skulle være noget særligt pro-
blem for den almindelige handlende. I un-
dersøgelsen indgik 388 tyverier. I 104 af
disse tilfælde var den interviewede ikke i
stand til at oplyse værdien af det stjålne. I
90 (32 pct.) af de resterende tilfælde lå vær-
dien under 5 kr., i 81 tilfælde (24 pct.) mel-

lem 5 og 25 kr. og i 43 tilfælde (15 pct.)
mellem 25 og 50 kr. og endelig i 39 tilfælde
(14 pct.) mellem 50 og 200 kr.

Kun i 31 tilfælde, svarende til 11 pct., var
værdien over 200 kr.

Af undersøgelsen fremgik endvidere, at
aldersgruppen 10-20 år er særlig kraftigt re-
præsenteret (35 pct. af alle tilfælde)., og at
de 10-20-årige særlig hyppigt begår butiks-
tyveri som gruppekriminalitet. Der er ligele-
des en sammenhæng mellem gerningsman-
dens alder og varens værdi, idet de yngre
tyve fortrinsvis stjæler de mindre værdifulde
ting. I de tilfælde, hvor der var oplysning
om tyvens eller tyvenes køn, var i 91 tilfælde
eller 61 pct. gerningsmanden en mand og i
47 tilfælde eller 32 pct. en kvinde, og i 11
tilfælde eller 7 pct. var der flere gernings-
mænd, der ikke havde samme køn.

Undersøgelsen viste endelig, at årsagen til
butikstyverierne snarere skal søges i butiks-
typen end i kundetypen. Det må udledes af
undersøgelsen, at det - som man kunne
vente - er i de største selvbetjeningsforret-
ninger og stormagasiner, problemet findes.

3.3.3. Normalstraffen for tyveri er ifølge
straffelovens § 285 fængsel indtil 2 år. Er ty-
veriet af særlig ringe strafværdighed på
grund af de omstændigheder, hvorunder
handlingen er begået, de tilvendte genstan-
des eller det lidte formuetabs ringe betydning
eller af andre grunde, kan straffen efter
straffelovens § 287 nedsættes til hæfte eller
bøde og under i øvrigt formildende omstæn-
digheder bortfalde. Om § 287 henvises i øv-
rigt til bemærkningerne ovenfor side 43.

Efter retsplejelovens § 723, stk. 1, har
statsadvokaterne den almindelige kompe-
tence til at opgive påtale på grund af bevi-
sets utilstrækkelighed, eller såfremt forhol-
det ikke kan anses for at være strafbart. Der-
imod er den almindelige kompetence til at
frafalde påtale i sager, der er bevismæssigt
gennemførlige, henlagt til rigsadvokaten. På
specielle områder er denne kompetence dog
tillagt statsadvokaterne. I medfør af retsple-
jelovens § 723 har justitsministeriet således
ved bekendtgørelse nr. 43 af 6. februar 1970
blandt andet meddelt statsadvokaterne befø-
jelse til at frafalde påtale for tyveri, der kan
henføres under straffelovens § 287 (be-
kendtgørelsens punkt 8), eventuelt mod ved-
tagelse af dagbøder eller betaling af erstat-
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ning. Vilkår for tiltalefrafald kan efter rets-
plejeloven kun fastsættes, såfremt den sig-
tede inden retten har afgivet uforbeholden,
bestyrket tilståelse, og vilkårene skal god-
kendes af retten.

Der kan ikke siges noget sikkert om antal-
let af konstaterede butikstyverier i forhold
til antallet af begåede butikstyverier. Man
har heller ikke oplysninger om, hvorledes
antallet af anmeldte butikstyverier forholder
sig til antallet af konstaterede butikstyverier.

I tilslutning til sin undersøgelse af de kø-
benhavnske butikstyverier har Greve også
undersøgt anmeldelsespraksis i disse sager.
Undersøgelsen er offentliggjort i Festskrift
til professor, dr. jur. Stephan Hurwitz,
1971 p. 297-308.

Gennem denne undersøgelse klarlægges
det, at kun en del af de begåede butikstyve-
rier anmeldes til politiet. Samtidig sandsyn-
liggøres det, at de anmeldte forbrydelser
ikke er et tilfældigt og repræsentativt udsnit
af alle begåede forbrydelser, men at sandsyn-
ligheden for anmeldelse antagelig stiger med
den voksende overensstemmelse mellem den
aktuelle gerningsmand og den statistisk set
typiske forbryder. Undersøgelsen viser end-
videre, at sandsynligheden for, at en forbry-
delse vil blive anmeldt af offeret, stiger med
dens grovhed.

Efter det foreliggende må det antages, at
de sager om butikstyverier, der udskilles til
politimæssig behandling, kun udgør en min-
dre del af de konstaterede butikstyverier.

Sager om butikstyverier afgøres sædvan-
ligvis med påtalefrafald meddelt af statsad-
vokaten, normalt med vilkår om, at sigtede
vedtager dagbøder. Hvis forholdet er af sær-
lig grov karakter, fremmes sagen til dom,
der i førstegangstilfælde sædvanligvis vil re-
sultere i betinget dom, ofte i kombination
med en ubetinget bøde. - Hvis forholdet er
bagatelagtigt, vil tiltalefrafald blive meddelt
uden vilkår; i så fald går sagen ikke til ret-
ten. I beløbsmæssig henseende ligger græn-
sen for afgørelse med tiltalefrafald på om-
kring 200-400 kr., men afgørelsen af, om
sagen kan afgøres med tiltalefrafald eller
skal fremmes til dom, vil også afhænge af
andre omstændigheder, for eksempel antallet
af begåede forhold.

Grænsen for afgørelse uden bødevedta-
gelse ligger i beløbsmæssig henseende på ca.
50 kr. - nogle steder lavere - men også

andre omstændigheder tages i betragtning,
for eksempel gerningsmandens mentale til-
stand, hans alder og økonomiske forhold.

Hvis butikstyveriet ikke er lejlighedspræ-
get, men må anses som led i en organiseret
kriminalitet, eller der foreligger gentagelses-
tilfælde, fremmes sagen til dom, selv om
værdien ligger inden for den foran nævnte
grænse, medmindre særlige omstændigheder
foreligger. Hvis der ikke foreligger ufor-
beholden tilståelse, må sagen ligeledes frem-
mes til dom. Er gerningsmanden under kri-
minel lavalder (15 år), oversendes sagen til
Børne- og Ungdomsværnet til foranstaltning.
Er gerningsmanden mellem 15 og 18 år, af-
gøres sagen undertiden med påtalefrafald
efter retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 1 eller
2, således at der ikke nedlægges påstand om
ubetinget frihedsstraf.

Langt de fleste butikstyverier afgøres, som
det fremgår af det foranstående, med tiltale-
frafald og bøder. Anvendelse af ubetinget
frihedsstraf forekommer meget sjældent. I
landsundersøgelsen forekommer således kun
8 domme for butikstyveri, heraf 4 hvor bu-
tikstyveri var eneste lovovertrædelse. De 8
nævnte domme udgjorde 0,5 pct. af hele ma-
terialet, og den samlede værdi af de stjålne
varer udgjorde 3.458 kr.

3.3.4. Den fremtidige behandling af butiks-
tyverier har også været drøftet i de andre
nordiske lande. De forslag til en lempelse af
behandlingen af de mindre berigelsesforbry-
delser, der er fremsat henholdsvis i Norge og
Sverige, og som er omtalt ovenfor side 46 og
47, vil også få betydning for butikstyverierne.

I Sverige indeholder den ligeledes ovenfor
side 46 omtalte betænkning om snatteri
(SOU 1971:10) i afsnit IV p. 79-136 en
meget udførlig gennemgang af problemerne i
forbindelse med butikstyverier. I betænknin-
gen overvejes forskellige utraditionelle for-
anstaltninger over for denne kriminalitets-
form, men man kommer dog til det resultat,
at der bør indføres en ordning, som i realite-
ten svarer til den, der allerede findes i Dan-
mark, hvor man undlader at påtale bagatel-
forbrydelser. I modsætning til det gældende
danske opportunitetsprincip, der har mulig-
gjort en smidig tiltalepraksis, har man i Sve-
rige hidtil opereret med legalitetsprincippet,
hvorefter en hvilken som helst lovovertræ-
delse skal påtales.
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Det svenske udvalg har blandt andet over-
vejet, om man skulle foreslå indført et pri-
vatretligt afgiftssystem over for butikstyveri,
således at indehaveren af forretningen af
den, der havde stjålet varer i forretningen,
skulle kunne kræve en afgift af et bestemt
beløb eller en afgift, hvis størrelse blev sat i
relation til værdien af de stjålne varer.

Når man fra udvalgets side er veget til-
bage fra at foreslå et sådant system, skyldes
det navnlig følgende synspunkter:

Man er betænkelig ved, at samfundets
retsmaskineri kobles ud i de tilfælde, hvor
det eventuelt ud fra et kriminalpolitisk syns-
punkt ville være berettiget med en følelig;
sanktion. Man tænker herved på sådanne
personer, der sætter butikstyveri i system, og
finder det uacceptabelt, at disse skulle kunne
købe sig fri gennem en kontrolafgift.

Man finder endvidere, at det ville stride
mod den almindelige retsbevidsthed, hvis
personer, der manglede det for straf nødven-
dige forsæt, skulle kunne rammes af afgif-
ten.

Ligeledes er man betænkelig ved de mis-
brugsmuligheder, der ville ligge i et sådant
privatjustitssystem. Man tænker navnlig på
mulighederne for, at kontrolafgiften sættes
væsentligt højere end forretningens sandsyn-
lige tab, og at dette kan lade sig gøre på
grund af den pågrebnes situation.

Endelig er man betænkelig ved den ulig-
hed, et sådant system kunne føre til på
grund af de forskellige retningslinier, de en-
kelte forretninger ville følge.

Udover at betone betydningen af, at for-
retningsindehaverne selv træffer forebyg-
gende foranstaltninger mod butikstyverier,
er det svenske udvalg endt med at foreslå en
særlig påtaleregel for butikstyverier rettet
specielt mod butikstyverier, som er første-
gangsforseelser. Er der tale om et tyveri, som
med hensyn til det stjålnes værdi og omstæn-
dighederne i øvrigt må anses for mindre al-
vorligt, og er de stjålne varer udbudt til salg
på en sådan måde, at de er frit tilgængelige
eller let tilgængelige for kunderne, må påtale
ikke rejses, medmindre almene hensyn kræ-
ver det.

Samtidig har det svenske udvalg som
nævnt ovenfor side 46 foreslået, at der for
den mindre berigelseskriminalitet, det der i
Sverige benævnes »snatteri«, alene anvendes
straf af bøde.

3.3.5. Med det kendskab, man i dag har til
butikstyverier, må det kunne lægges til
grund, at disse tyverier først og fremmest
udgør et problem for stormagasinerne og
selvbetjeningsforretningerne, medens dette
ikke synes at være tilfældet for de alminde-
lige - traditionelle - butikstyper. Dette hæn-
ger naturligvis sammen med de udstillings-
og salgsformer, der har udviklet sig inden
for selvbetjeningsforretningerne m. v. Bu-
tikstyverierne er utvivlsomt en refleks af den
vareudstilling, der sker i disse forretningsty-
per sammenholdt med, at kunderne kommer
varerne så nær, at de opfatter opdagelsesrisi-
koen ved at tilegne sig varer som ringe. For-
retningerne har skabt sig selv og dermed og-
så samfundet et kriminalitetsproblem.

På denne baggrund forekommer det na-
turligt, at forretningerne selv i første række
må søge at træffe foranstaltninger, der kan
modvirke tyverierne. Forretningerne bør
ikke i tillid til, at de kan søge beskyttelse i
det offentlige retsmaskineri, forsømme
denne opgave. Reglerne om det offentliges
medvirken til bekæmpelse af butikstyveri-
erne bør derfor indrettes således, at de i vi-
dest mulig udstrækning motiverer forret-
ningsindehaverne til selv at træffe forebyg-
gende foranstaltninger, kontrolforanstaltnin-
ger m. v.

En udvidelse af anvendelsesområdet for
straffelovens § 287, jfr. ovenfor side 45, vil
være et skridt i denne retning.

Arbejdsgruppen har overvejet, om man
kunne gå endnu videre, eventuelt så vidt
som til at afkriminalisere butikstyverier.

En fuldstændig afkriminalisering måtte
imidlertid forudsætte, at privatretlige reakti-
oner kunne bringes i anvendelse over for de
kunder, der gjorde sig skyldig i butikstyveri,
idet man af præventive grunde ikke kunne
indskrænke sig til alene at give butiksinde-
haverne adgang til at kræve købesummen
for de tilegnede varer. Arbejdsgruppen har
derfor overvejet et privatretligt afgiftssystem.

Selv om der ville være fordele forbundet
med et sådant system først og fremmest der-
ved, at de retshåndhævende myndigheder
ville blive fritaget for at beskæftige sig med
disse sager, finder arbejdsgruppen imidler-
tid, at de indvendinger, der fra svensk side
er fremført mod systemet, er så vægtige, at
man ikke kan gå ind for et sådant afgifts-
system. I højere grad, end tilfældet er i dag
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efter det gældende system, vil et afgiftssy-
stem kunne føre til misbrug i form af afpres-
ningsforhold. Dertil kommer, at forskellige
typer af brugstyverier efter arbejdsgruppens
mening fortsat bør kunne forfølges i de
almindelige straf forfølgningsf ormer. Dette
gælder for eksempel butikstyverier, der har
karakter af egentlig bandekriminalitet, og
butikstyverier rettet mod varer af betydelige
værdier, det vil sige værdier, der ville falde
uden for det, man ville kunne henføre under
straffelovens § 287.

Fremfor at gennemføre en fuldstændig af-
kriminalisering finder arbejdsgruppen det
rigtigere at gå ind for en delvis afkriminali-
sering på linie med den delvise afkriminali-
sering, der er foreslået i den svenske betænk-
ning om snatteri, jfr. herved bemærknin-
gerne ovenfor side 50-51, og hvorefter på-
tale, medmindre almene hensyn kræver det,
ikke kan rejses, hvis der er tale om et »ringa
brott«, bestående i tyveri af varer, som er
udbudt til salg under sådanne former, at de
er frit tilgængelige eller dog let tilgængelige
for kunderne.

En regel af tilsvarende indhold kunne for
dansk rets vedkommende knyttes til straffe-
lovens § 287 i den udformning, den vil få
efter arbejdsgruppens forslag, jfr. ovenfor
side 45.

Ordningen skulle herefter være den, at så-
fremt der er tale om tyveri af varer, som er
udbudt til salg under sådanne former, at de
er let tilgængelige for kunderne, og tyveriet
er af forholdsvis ringe strafværdighed på
grund af de tilvendte genstandes ringe betyd-
ning eller af andre grunde, skal påtale ikke
kunne finde sted, medmindre almene hen-
syn kræver det.

Som et nyt stk. 3 til bestemmelsen i § 287
foreslår arbejdsgruppen derfor følgende be-
stemmelse:

»Ved tyveri af varer, som er udbudt til
salg på en sådan måde, at de er let tilgænge-
lige for kunderne, finder påtale kun sted, så-
fremt almene hensyn kræver det.«

Arbejdsgruppen har herved forestillet sig,
at bestemmelsen navnlig skulle finde anven-
delse på butikstyverier af enkeltstående ka-
rakter uden professionelt præg og i øvrigt
inden for de beløbsrammer, som er anført
ovenfor vedrørende udvidelse af bestemmel-
sen i § 287, stk. 1, det vil sige 500-600
(1972-)kr.

Ved en ordning som den foreslåede vil po-
litiet naturligvis i en række tilfælde modtage
anmeldelse om butikstyverier, hvor det efter
en undersøgelse viser sig, at påtale ikke kan
rejses. Ordningen vil dog alligevel betyde en
væsentlig lettelse for politiet, idet man i
disse tilfælde kan henlægge sagen, hvor man
i dag typisk skal afslutte den med tiltalefra-
fald eventuelt mod vilkår, der skal godken-
des i retten. Man må formentlig endvidere
kunne regne med, at en regel som den fore-
slåede vil bringe antallet af anmeldelser
yderligere ned.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt
man skulle foreslå sager for butikstyveri un-
dergivet privat påtale. Når man har valgt
ikke at fremkomme med forslag herom, skyl-
des det dels frygten for at forflygtige det of-
fentliges ansvar for den strafferetlige rets-
håndhævelse, dels ønsket om i videst muligt
omfang at undgå at skabe basis for afhæn-
gighedsforhold, der kan føre til afpresnings-
forhold over for kunderne.

Arbejdsgruppen vil understrege, at man
principielt ikke ønsker at afkriminalisere
butikstyverier. Man finder imidlertid, at der,
hvor særlige fristelsesmomenter, for hvilke
forretningsindehaveren er ansvarlig, gør sig
gældende, bør finde en væsentlig mildere be-
dømmelse sted, således at påtale i disse til-
fælde altså kun rejses, hvis der foreligger
ekstraordinære forhold.

3.4. Afbetalingsunderslæb - straffelovens §§
278 og 279.
3.4.1. Spørgsmålet om den kriminalretlige
behandling af afbetalingsunderslæb har fra
tid til anden optaget den kriminalpolitiske
debat.

Afbetalingsunderslæb foreligger, hvis en
person, der har købt en ting på afbetaling
med gyldigt ejendomsforbehold for sælge-
ren, videresælger tingen, forinden købesum-
men fuldt ud er betalt. Forholdet er efter
gældende ret strafbart som underslæb efter
straffelovens § 278, nr. 1, om den, der til-
egner sig en fremmed rørlig ting, som er i
hans varetægt.

Det er kun få tilfælde af afbetalingsun-
derslæb, som kommer til politiets kundskab
- i 1967 således kun 336 tilfælde - men
straffetruslen er utvivlsomt af afbetalings-
sælgerne i langt flere tilfælde blevet benyttet
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som pression over for afbetalingskøbene,
som har tilsidesat ejendomsforbeholdet.

I overensstemmelse med det beskedne an-
meldelsestal er det naturligt, at man blandt
de indsatte i fængselsvæsenets institutioner
kun træffer få, der er dømt for afbetalings-
underslæb. Er der tale om underslæb af
ringe størrelse, vil sagerne ofte blive afgjort
med tiltalefrafald og bøder, jfr. justitsmini-
steriets bekendtgørelse nr. 43 af 6. februar
1970 om statsadvokaternes beføjelse til at
frafalde påtale.

Af landsundersøgelsens 1436 domme om-
fattede kun 23, svarende til 1,6 pct. af hele
materialet, afbetalingsunderslæb. Beløbs-
mæssigt fordeler de 23 personer sig som vist
i tabel 45.

Det samlede beløb, med hensyn til hvilket
der var begået afbetalingsunderslæb, ud-
gjorde 96.920 kr.

3.4.2. Det har i den offentlige debat ofte
været kritiseret, at afbetalingssælgerne har
dette pressionsmiddel over for afbetalingskø-
berne. Man har herved lagt vægt på, at afbe-
talingskøbet skaber særlige fristelser for
uretmæssige dispositioner over den købte
ting, og at køberne ofte føler sig som ejere af
denne ting uanset ejendomsforbeholdet. Man
har derfor foreslået, at der alene burde knyt-
tes civilretlige følger til ejendomsforbeholdet
og dettes tilsidesættelse.

Dette har man så meget mere kunnet fore-
slå, som den, der sælger en ting på afbeta-
ling med gyldigt ejendomsforbehold, civilret-
ligt efter gældende ret har en fortrinlig rets-
beskyttelse. Han vil nemlig i tilfælde af, at
afbetalingskøberen i strid med ejendomsfor-
beholdet har videresolgt eller pantsat den
købte ting, som alt overvejende hovedregel
kunne søge det solgte eller pantsatte tilbage
fra den senere erhverver, selv om denne er i

god tro, det vil sige intet kendskab har til,
at salget m. v. til ham er sket i strid med
ejendomsforbeholdet. Tilbagetagelsen vil på
grundlag af afbetalingskontrakten kunne fin-
de sted ved fogedens hjælp ved en umiddel-
bar fogedforretning. Undtagelse fra denne
hovedregel anerkendes i praksis kun efter
den såkaldte »forhandlergrundsætning«. Ef-
ter denne grundsætning vil ekstinktion af
afbetalingssælgerens ret til fordel for en se-
nere godtroende erhverver kunne indtræde i
tilfælde, hvor afbetalingssælgeren har solgt
til en person, om hvem han ved eller bør
vide, at han erhvervsmæssigt eller lejligheds-
vis forhandler genstande som den solgte.

3.4.3. Ikke mindst på grundlag af den civil-
retlige retsbeskyttelse, der i dag tilkommer
afbetalingssælgerne, var det overvejende op-
fattelsen blandt deltagerne i justitsministeri-
ets kriminalpolitiske seminar i juni 1971, at
der ikke er grundlag for tillige at give dem et
strafferetligt værn. Arbejdsgruppen kan til-
træde dette synspunkt og finder derfor at
kunne gå ind for en afkriminalisering af
denne form for berigelsesforbrydelser. Man
har dog herved ligesom deltagerne i semina-
ret klart forudsat, at misbrug af afbetalings-
forholdet, der har karakter af bedrageri, det
vil sige tilfælde, hvor godet købes med hen-
blik på videresalg, og som i dag straffes som
bedrageri over for afbetalingssælgeren, fort-
sat skal kunne straffes som bedrageri efter
straffelovens § 279.

De almindelige tilfælde, hvor en person
sælger en genstand, han har købt på afbeta-
ling med ejendomsforbehold, straffes som
ovenfor nævnt efter straffelovens § 278 som
underslæb. Teoretisk juridisk foreligger der
i disse tilfælde underslæb i forhold til afbe-
talingssælgeren og bedrageri i forhold til kø-
beren.

Hvis man derfor ønsker, at forhold af
denne art ikke skal kunne medføre straffe-
retlige konsekvenser, vil det enten være nød-
vendigt at foretage forbehold for disse til-
fælde såvel i straffelovens § 278 som i § 279
eller at supplere afbetalingsloven, jfr. lov nr.
224 af 11. juni 1954 om køb på afbetaling
med senere ændringer, med en straffebe-
stemmelse.

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at
det praktisk er mest hensigtsmæssigt at sup-
plere afbetalingsloven med en straffebestem-
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melse. Man har herved lagt vægt på, at det
dels systematisk forekommer mindre hen-
sigtsmæssigt at tage forbehold for enkelttil-
fælde i straffeloven, dels er vanskeligt at for-
mulere eksakte undtagelser fra bestemmel-
serne i straffelovens §§ 278 og 279. Man har
endvidere lagt vægt på, at afbetalingsloven
eksklusivt regulerer forholdene omkring af-
betalingskob.

Man foreslår derfor, at der som ny para-
graf i loven om afbetalingskøb indsættes føl-
gende bestemmelse:

»Dispositioner i strid med sælgers rettig-
heder efter denne lov straffes kun, såfremt
køberens forhold ved handelens indgåelse
omfattes af § 279 i straffeloven«.
3.4.4. Forudsætningen for arbejdsgruppens
forslag om en afkriminalisering af det almin-
delige afbetalingsunderslæb er som tidligere
anført, at afbetalingssælgeren må anses for
tilstrækkeligt værnet gennem de civilretlige
regler, der som alt overvejende hovedregel
sikrer ham vindikation af det solgte.

Denne forudsætning vil naturligvis briste,
hvis man, som det har været på tale, indfø-
rer mere generelle regler om ekstinktion til
fordel for godtroende omsætningserhver-
vere. Sker dette, vil afbetalingssælgerens ci-
vilretlige beskyttelse være væsentligt forrin-
get.

En ordning, hvorefter man fratager afbe-
talingssælgerne såvel deres civilretlige be-
skyttelse som deres strafferetlige beskyttelse,
vil muligt på så afgørende måde lægge hin-
dringer i vejen for den almindelige afbeta-
lingshandel, at det ville være uacceptabelt.
Skulle den situation indtræde, må spørgsmå-
let om den strafferetlige behandling af afbe-
talingsunderslæb tages op til fornyet overve-
jelse.

Som forholdene er nu, synes imidlertid
ingen afgørende betænkeligheder at gøre sig
gældende over for en afkriminalisering af
det almindelige afbetalingsunderslæb. Sæl-
geren (afbetalingssælgeren) har en vidtræk-
kende civilretlig beskyttelse, og køberen -
den senere erhverver - vil i vidt omfang
kunne sikre sig ved at kræve forevist kvitte-
ring som bevis for sin medkontrahents (af-
betalingskøberens) berettigelse til at sælge
genstanden. En kvittering kan naturligvis
være falsk, men mange sælgere vil forment-
lig vige tilbage for at udfærdige og benytte
falsk dokument i disse tilfælde.

3.5. Checkmisbrug.
3.5.1. I september 1967 indgik Danske Ban-
kers Fællesrepræsentation og Danmarks
Sparekasseforening en aftale om udvidet
dækning af checks i forhold til, hvad penge-
institutterne er forpligtet til ifølge checklo-
ven. Siden da har checksystemet og mulighe-
derne for at misbruge dette i stadig stigende
omfang optaget den offentlige debat.

Danmarks Journalisthøjskole har bered-
villigt stillet et omfattende avismateriale ved-
rørende checksystemet til rådighed for ar-
bejdsgruppen, og overskrifter som »Frit slag
for checksvindel«, »Mange overtræk på
checkkonti«, »Checksystemet og kriminalite-
ten« og »Politiet er træt af checkordningen«
er ikke ualmindeligt forekommende i mate-
rialet. Årsagen hertil må søges i, at det i den
offentlige debat er den almindelige opfat-
telse, at den i 1967 indførte checkordning
har vist sig at være en betydelig kriminali-
tetsskabende faktor. Der vil nedenfor blive
gjort rede for ordningen og dens betydning
for kriminaliteten.

3.5.2. Hovedpunkterne i checkordningen,
der i sin nugældende form går tilbage til 1.
januar 1970, er, at pengeinstitutter, der er
tilsluttet aftalen, er indgået på 1) at indløse
checks på indtil 500 kr., trukket på andre
pengeinstitutter, der har tiltrådt aftalen, når
checken præsenteres til indløsning i et pen-
geinstitut af kontohaveren, og 2) at honorere
checks på indtil 300 kr., trukket på andre i
aftalen deltagende pengeinstitutter og præ-
senteret til indløsning af andre end kontoha-
veren senest 20 dage efter checkens udste-
delse, uanset om der på forevisningstids-
punktet mangler dækning for checken.

Risikoen for misbrug, der ikke vedrører
manglende dækning, for eksempel falsk, på-
hviler fortsat den, der modtager checken.

I tilslutning til checkindløsningsaftalen
blev der indført en fakultativ legitimations-
ordning, således at det enkelte pengeinstitut
selv afgør, om man ønsker at tilbyde kun-
derne legitimationskort, ligesom det beror på
den enkelte kontohaver, om han ønsker at få
udstedt legitimationskort. Legitimationskor-
tet - ID-kort - indeholder kontohaverens
navn, CPR-nummer, foto, underskrift, kon-
tonummer, pengeinstituttets registrerings-
nummer og kortets gyldighedsperiode. Da
pengeinstitutterne skal forsyne samtlige
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checkblanketter med kontonummer forinden
udleveringen, vil checkmodtagere ved at
sammenholde kontonummer på legitimati-
onskort og checkblanket have mulighed for
at sikre sig, at de er i kontakt med rette kon-
tohaver.

Checkordningen og dens civilretlige, kri-
minalretlige og kriminalpolitiske aspekter
har ofte været gjort til genstand for diskus-
sion i den juridiske litteratur. Der kan
herom henvises til Lyngsø, Juristen 1967 p,
489-493; Grønborg, Juristen 1968 p. 133-
139; Lyngsø, Juristen 1968 p. 201-203 samt
Ingstrup, Fuldmægtigen 1968 p. 35-40 og
samme i Fuldmægtigen 1969 p. 1-6.

3.5.3. Allerede ved checkordningens gen-
nemførelse i 1967 stod det klart, at man
efter dens udformning måtte befrygte, at der
i dens følge ville fremkomme en stigende
kriminalitet.

Af en statistik, som pengeinstitutternes or-
ganisationer siden da har ført over check-
misbruget, fremgår det, at der i 1970 af ban-
ker og sparekasser i alt blev registreret 6.519
falske checks til et samlet beløb af
1.445.000 kr. I de nærmest forudgående år
1969 og 1968 androg antallet af registrerede
falske checks henholdsvis 2.804 til et samlet
beløb af 632.000 kr. og 1.624 til et samlet
beløb af 336.000 kr.

For så vidt angår overtræk registreredes i
1970 i alt 20.754 dækningsløse checks (fra
anslået 2.000 kontohavere) til et samlet
beløb på 2.713.000 kr. Antallet af dæknings-
løse checks er for 1969 og 1968 opgjort til
henholdsvis 12.175 til et samlet beløb på
1.691.000 kr. og 7.123 til et samlet beløb på
996.000 kr.

Oplysninger fra pengeinstitutterne viser
endvidere, at medens antallet af nyåbnede
checkkonti fra 1968 til 1969 er steget med
27 pct., og antallet for 1970 på basis af tallet
pr. 30. juni 1970 stort set svarer til 1969, er
det totale antal falske checks steget med hen-
holdsvis 55 og 75 pct. For så vidt angår
dækningsløse checks er den procentvise stig-
ning fra 1968 til 1969 og fra 1969 til 1970
henholdsvis 89 pct. og 50 pct.

3.5.4. Oplysninger fra 11 politikredse, her-
under Københavns politi og 4 omegnskredse,
viser, at der i 1970 blev modtaget henved
7.000 anmeldelser vedrørende checkmis-

brug, henved 3.000 vedrørende mandatsvig
og bedrageri og noget over 4.000 vedrørende
dokumentfalsk. Af de omkring 7.000 anmel-
delser kom ca. 2.000 fra pengeinstitutterne.
Såvel i 1969 som i 1968 lå antallet af anmel-
delser i de samme 11 politikredse omkring
5.000.

Ifølge oplysninger fra rigsadvokaten har
flere statsadvokater givet udtryk for, at det
er sager vedrørende dokumentfalsk og be-
drageri, som dominerer bestanden af sager
vedrørende checkmisbrug, medens sagerne
vedrørende almindelige overtræk repræsen-
terer en ret: beskeden og måske faldende
andel af sagsmængden.

3.5.5. Sager vedrørende checkmisbrug, der
ikke rummer elementer af falsk eller af for-
hold, der må bedømmes som bedrageri over
for checkmodtageren eller den kontoførende
bank, typisk forhold, hvor checkbeløbet
overstiger de beløbsgrænser, der er fastsat i
indløsningsaftalen, eller hvor gerningsman-
den systematisk udnytter de svigsmulighe-
der, som checkaftalen indebærer, bedømmes
i retspraksis som mandatsvig.

Fra retspraksis kan om checkmisbrug cite-
res følgende 3 afgørelser:

l)UfR 1969. p. 378 (H):
Udstedelse af dækningsløse checks på 300

kr. eller derunder til et samlet beløb af
3.517 kr. fandtes med rette henført un-
der straffelovens § 280, nr. 1, om man-
datsvig.

2) UfR 1969. p. 827 (H):
En 24-årig ustraffet mand havde på en en-

kelt dag trukket 17 checks, hver på 300
kr., på sin checkkonto (lønkonto), på
hvilken der ikke var dækning, og soldet
pengene op i løbet af få dage. Bankens
udækkede tab var på ca. 4.000 kr. Han
ansås for mandatsvig med fængsel i 5
måneder, der under de foreliggende om-
stændigheder, herunder hans personlige
forhold, gjordes betinget med vilkår om
tilsyn og alkoholistbehandling m. v.

3) UfR 1970. p. 755 (H):
En 50-årig mand, der havde udstedt 24 dæk-

ningsløse checks alle på 300 kr. eller der-
under til et samlet beløb af 5.168 kr.,
idømt ubetinget straf af fængsel i 3 må-
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neder efter straffelovens § 285, stk. 1,
jfr. § 280 (mandatsvig). Han var ikke
tidligere straffet af betydning for sagen.

Med hensyn til reaktionerne over for per-
soner, der gør sig skyldig i mandatsvig ved
checkmisbrug, kan i øvrigt oplyses, at en
del af sagerne fører til påtaleopgivelse navn-
lig som folge af manglende bevis for forsæt.
Sager, hvor tabet er under nogle få hundrede
kroner - i København op til 500 kr. - afgø-
res i vidt omfang af statsadvokaterne med
påtalefrafald efter bekendtgørelse nr. 43 af
6. februar 1970 om statsadvokaternes befø-
jelse til at frafalde påtale, hyppigst i forbin-
delse med bodevedtagelse.

I perioden ultimo april 1970 til ultimo
april 1971 har rigsadvokaten frafaldet påtale
efter retsplejelovens § 723, stk. 2, i ialt 20
sager. Der frafaldes efter den praksis, som
har udviklet sig, sædvanligvis påtale, når det
besvegne belob ikke overstiger 1.000-1.200
kr. (i enkelte tilfælde 1.400 kr.), og ingen
særlige omstændigheder foreligger. Afgørel-
sen beror dog ikke ene på beløbsstørrelsen,
men også på en vurdering af forholdets an-
dre omstændigheder.

3.5.6. På grundlag af den udvikling, der er
redegjort for ovenfor, nedsatte justitsmini-
steriet den 8. juli 1970 et samarbejdsudvalg
mellem bankernes og sparekassernes organi-
sationer og politiet til at følge udviklingen
med hensyn til checkmisbrug og til at tage
initiativ til foranstaltninger, som denne
måtte give anledning til med henblik på at
begrænse kriminaliteten vedrørende anven-
delse af checks og at lette behandlingen af
sager i anledning heraf.

Samarbejdsudvalget afgav sin første beret-
ning i april 1971. Udvalget har for så vidt
anset det for liggende udenfor sin kompe-
tence at foretage en vurdering af de straffe-
retlige folger af checkmisbrug og de proces-
suelle regler om behandlingen af sager af
denne art, men har dog ikke helt kunnet
undgå at komme ind på de strafferetlige og
processuelle aspekter.

For så vidt angår stjålne, falske og forfal-
skede checks, finder man ikke, at der fore-
ligger særlige problemer. Sagerne er normalt
af så grov karakter, at de sædvanlige regler i
straffeloven og retsplejeloven må finde an-
vendelse.

For så vidt angår sager om uberettigede

overtræk på checkkonti, der, for så vidt
angår de dækningsløse checks, der omfattes
af checkindløsningsaftalen, normalt straffe-
retligt bedømmes som mandatsvig, anføres
det af udvalget, at sager af denne art spænder
lige fra tilfælde, hvor der foreligger enkelte
eller ubetydelige overtræk, til tilfælde, som
nærmer sig eller i virkeligheden omfattes af
bedrageribestemmelsen, for eksempel hvor
en person med et minimalt indskud får op-
rettet en checkkonto og straks efter i hurtig
rækkefølge udsteder et større antal dæk-
ningsløse checks på op til 300 kr. stykket.

Udvalget finder, at der normalt bør ske
anmeldelse med påfølgende undersøgelse og
tiltalerejsning i de sidstnævnte tilfælde. Der-
imod kunne der måske være anledning til at
anlægge en ændret vurdering af de mandat-
svigsager, der er af mere undskyldelig karak-
ter. Udvalget må dog tage afstand fra en af-
kriminalisering af disse forhold, rent bortset
fra vanskelighederne ved at opstille et krite-
rium for, hvilke sager der ville falde ind
under denne kategori. Derimod kunne man
efter udvalgets opfattelse overveje mulighe-
den for at gøre disse sager, der normalt ikke
frembyder særlige bevismæssige problemer,
til politisager, hvorved deres behandling vil-
le lettes og simplificeres i betydelig grad.

Udvalget har i sin beretning foreslået, at
det for fremtiden gøres obligatorisk ved en-
hver ny åbning af personlige checkkonti, at
der udstedes et ID-kort, at pengeinstitut-
terne iværksætter en informationskampagne
over for butikshandelen og andre typiske
checkmodtagere med henblik på at få gjort
det til en almindelig regel, at der stilles krav
om legitimation, når ukendte personer beta-
ler med checks, at pengeinstitutterne over
for deres kunder indskærper betydningen af,
at checkblanketter og legitimationsmidier
opbevares på betryggende måde, og at det
indskærpes over for pengeinstitutterne, at de
regler, der gælder for åbning af checkkonti,
ubetinget overholdes.

Udvalget har derimod ikke ment at kunne
gå ind for en ordning, hvorefter det skal
være en betingelse for et dækningskrav i
henhold til checkindløsningsaftalen, at der
skal være forevist legitimation. Man har her-
ved lagt vægt på, at en sådan ordning vil
være vanskelig at praktisere på grund af de
mange problemer af bevismæssig karakter,
der må forventes at ville opstå.
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3.5.7. Til belysning af checkordningens be-
tydning for kriminaliteten har arbejdsgrup-
pen foretaget visse undersøgelser af fæng-
selsklientelet såvel før som efter checkord-
ningens ikrafttræden i 1967. Undersøgel-
serne er foretaget på grundlag af materiale
fra Statsfængslet på Kragskovhede.

En undersøgelse af de 348 personer, der i
1964 blev løsladt fra Statsfængslet på Krag-
skovhede, viser, at kun 26 eller IVi pct.
havde checkkriminalitet. Om arten af denne
kriminalitet henvises til nedenstående tabel.
Der sondres i tabellen mellem misbrug af
egne checks, der igen opdeles i udstedelse af
dækningsløse checks (bedrageri - straffelo-
vens § 279) og udstedelse af checks med
falsk underskrift (dokumentfalsk - straffe-
lovens § 171), og misbrug af fremmede
checks, der igen opdeles i egentlige checkty-
verier, det vil sige tilfælde, hvor checkene
har vasret målet for tyverier, og andre check-
tyverier, det vil sige tilfælde, hvor checkene
mere tilfældigt bliver et led i tyverier, for
eksempel tyveri af tasker og lignende, der vi-
ser sig at indeholde checks.

Tabel 46.

første række har været rettet mod tilveje-
bringelse af checkhæfter. Der har ligeledes
normalt været tale om udstedelse af mange
checks.

Arbejdsgruppen har endvidere undersøgt
forholdet mellem domme, der udelukkende
omhandler forskellige former for kriminali-
tet vedrørende checks (mandatsvig, tyveri,
dokumentfalsk, bedrageri), og som udeluk-
kende vedrører checkkriminalitet inden for
checkordningens område (rene checksager),
og domme, der har indeholdt checksager,
omfattet af ordningen, samtidig med anden
kriminalitet (blandede checksager). Under-
søgelsen (landsundersøgelsen), der er fore-
taget pr. 9. december 1971, omfattede 56
domme, svarende til 4 pct. af hele materialet
med ren checkkriminalitet, medens der var
323 domme, svarende til 22 pct. af hele ma-
terialet, som indeholdt checksager omfattet
af checkordningen (blandede checksager).

Af nedenstående tabel 47 fremgår, hvorle-
des den rene checkordningskriminalitet for-
deler sig på årene 1969, 1970 og 1971 i
Statsfængslet på Kragskovhede:

i Tabel 47

Det ses af tabellen, at de egentlige check-
tyverier udgjorde 38,5 pct. af samtlige
checksager. Én gennemgang af disse sager
viser, at der i intet tilfælde er tale om tyveri
af checkhæfter, men alene tyveri af en en-
kelt eller nogle ganske få checkblanketter.
Undersøgelsen af samtlige de domme, der
førte til en persons indsættelse i Statsfæng-
slet på Kragskovhede i årene 1969, 1970 og
1971, i alt 1893 domme, viser, at checkkri-
minalitet foreligger i 343 af disse domme. I
alt 343 personer eller 18,1 pct. af samtlige
indsatte på Kragskovhede i de nævnte 3 år
har således i deres kriminalitet checkkrimi-
nalitet. En undersøgelse af materialet viser
endvidere, at henved 2/3 eller 66 pct. af de
checkkriminelle har gjort sig skyldige i
egentlige checktyverier, og at disse tyverier i

Tabel 48 viser, hvor stor en del af samt-
lige domme, der har indeholdt checksager
omfattet af checkordningen (blandede
checksager), i de samme år:

Tabel 48.

Undersøgelserne af Kragskovhede-materi-
alet fra årene 1969, 1970 og 1971 viser end-
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videre, at det er sager vedrørende tyveri, do-
kumentfalsk og bedrageri, som dominerer
bestanden af sager vedrørende checkmis-
brug, medens sagerne vedrørende alminde-
lige overtræk repræsenterer en forholdsvis
beskeden andel af sagsmængden. Af de 343
domme, der rummer checkkriminalitet, fore-
ligger der således kun domfældelse for man-
datsvig i 58 tilfælde, svarende til 16,9 pct. af
dommene. I de resterende domme - i alt 285
domme svarende til 83,1 pct. af dommene -
forelå anden kriminalitet vedrørende checks.

Af nedenstående diagram 12, som kandi-
datstipendiat, cand. jur. Mogens Moe, Kri-
minalistisk Institut ved Københavns Univer-
sitet, velvilligt har stillet til rådighed for
arbejdsgruppen, fremgår det meget tydeligt,
at dokumentfalsk-tilfældene fra 1967, hvor
checkordningen som tidligere nævnt blev
indført, har betegnet en meget alvorlig stig-
ning.

3.5.8. Det ligger fast, at checkordningen har
udvidet det kriminelle område inden for
checktransaktionerne. Medens det tidligere -
det vil sige forud for ordningens iværksæt-
telse - var således, at betalingen af gammel
gæld med en dækningsløs check var straffri,
fordi ingen kunne siges at lide noget tab, er
det nu anderledes, idet betalingen af gæld
med en check på under 300 kr. vil være
strafbar transaktion, såfremt der ikke er
dækning på kontoen.

Dertil kommer, at checkordningen, som
det fremgår af de nu foreliggende statistiske
oplysninger, i betydelig grad har vist sig som
en kriminalitetsfaktor. Der har i antallet af
checkmisbrug af kriminel karakter i årene
siden checkordningens gennemførelse kun-
net konstateres en eksplosiv stigning.

Kragskovhede-undersøgelsen sammen-
holdt med landsundersøgelsen viser, at me-
dens antallet af domme til fængselsstraf for
checkkriminalitet i 1964, det vil sige før
checkordningens gennemførelse, udgjorde
mellem 7 pct. og 8 pct. af samtlige de under-
søgte fængselsdomme, var antallet i 1971
steget til omkring 26 pct.

Undersøgelsen viser endvidere, at stignin-
gen kun i mindre grad skyldes en stigning i
antallet af udstedelse af dækningsløse
checks, selv om der også her er sket en øg-
ning. Langt den overvejende del af stignin-
gen skyldes en øgning i antallet af tyverier af

checks efterfulgt af dokumentfalsk i forbin-
delse med checkenes udstedelse eller endos-
sement.

Medens de egentlige checktyverier i 1964
således udgjorde omkring 38-40 pct. af samt-
lige checksager, var tallet i 1971 steget til
omkring 66 pct. Samtidig er der sket en for-
grovelse af de kriminelle forhold. Medens
tidligere disse kun normalt omfattede tyveri
og dokumentfalsk med hensyn til en enkelt
eller enkelte checkblanketter, omfatter de se-
nere domme typisk tyveri af checkhæfter og
efterfølgende dokumentfalsk med hensyn til
en lang række checks. Checkhæfterne og
blanketterne er efter checkordningens gen-
nemførelse blevet et yndet objekt for tyveri,
hvorved antallet af stjålne falske checks i
omsætningen er taget foruroligende til.

3.5.9. Set på baggrund af den udvikling,
der er redegjort for ovenfor, er det naturligt,
at checkordningen i de seneste års offentlige
debat i stadig stigende grad er blevet gjort til
genstand for kritik.

Fra mange sider er der blevet rejst krav
om afkriminalisering af den form for check-
kriminalitet, der består i, at kontohaveren
udsteder dækningsløse checks inden for
checkordningens rammer.

Man finder, at det bør overlades til ban-
kerne og sparekasserne selv at gøre op med
de kunder, der har svigtet den tillid, man har
vist dem gennem checkgarantiordningen.

Også fra politisk side er der rejst spørgs-
mål om berettigelsen af at opretholde check-
ordningen i dens nuværende form. I social-
demokratiets reformudvalgs forslag til en
retsreform udtales det for eksempel således,
at det nok bør overvejes, hvorvidt lovgiv-
ningsmagten passivt skal se på, at pengein-
stitutterne som led i kampen om kunderne
etablerer ordninger, der medfører en foruro-
ligende stigning i kriminaliteten.

3.5.10. Efter bank- og sparekasseorganisatio-
nernes egen aftale tilsigter checkordningen -
foruden at skaffe ensartede regler og service
på området - at fremme checkenes anvende-
lighed som betalingsmiddel.

Arbejdsgruppen anerkender dette formål,
men finder det beklageligt, at pengeinstitut-
ternes ansvarlige sammenslutninger ikke har
fundet anledning til at tage ordningens ud-
formning op til overvejelse påny, således at
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DIAGRAM 12

Dokumentfalskforbrydelser, anmeldt eller
kommet til politiets kundskab.
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de ulemper, der er redegjort for ovenfor,
hurtigst muligt afhjælpes eller begrænses.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bør det
ikke accepteres, at checkordningen fortsæt-
ter i dens nuværende udformning.

Der må nu reageres over for den udvi-
delse af det strafbares område, der er en ren
refleks af checkordningen, ligesom der effek-
tivt må dæmmes op for den kriminalitet,
der i form af tyverier og dokumentfalsk er
fulgt i kølvandet af checkordningen.

Checkgarantiordningen bør ændres og ud-
bygges dels således, at kontohavernes even-
tuelle »overtræk« ikke skaber grundlag for
påtale for mandatsvig, dels således, at anden
misbrug af ordningen (tyveri og dokument-
falsk) i videst muligt omfang udelukkes.

Åbning af checkkonto med garanti for
dækning for udstedte checks inden for en vis
beløbsramme må efter sagens natur være en
tillidssag mellem den kontoførende bank
eller sparekasse og kontohaveren.

Nærer banken eller sparekassen nogen
som helst betænkelighed ved at åbne en
checkkonto med dækningsgaranti efter j
checkordningen, bør dette ikke ske. Hvis
man i en sådan situation overhovedet finder
at kunne åbne en checkkonto, bør den svare
til dem, der kendtes før checkordningens
gennemførelse i 1967, det vil sige uden dæk-
ningsgaranti. Retsstillingen for en sådan
konto vil være den samme som retsstillingen
for alle checkkonti før 1967. Udstedelse af
dækningslose checks vil således ikke være
mandatsvig, men efter omstændighederne
bedrageri over for checkmodtageren.

Har banken eller sparekassen ingen be-
tænkeligheder ved at åbne en checkkonto
med dækningsgaranti, skal dette være muligt
i samme omfang som hidtil. Indholdet af
ordningen bør imidlertid ændres således, at
vedkommende pengeinstitut ikke blot som i
dag indestar trediemand - checkmodtageren
- for, at der inden for visse beløbsrammer er
dækning for checks fra denne konto, men
tillige i forhold til kontohaveren giver denne
ret (beføjelse) til på pengeinstituttet at
trække et beløb, svarende til det, der er dæk-
ningsgaranti for. Banken eller sparekassen
giver hermed reelt kontohaveren en kasse-
kredit for det nævnte beløb. Størrelsen af
dette beløb vil bero dels på størrelsen af den
enkelte check, man vil honorere indenfor
checkordningens rammer, dels på antallet af

checkblanketter, man vil overlade kontoha-
veren. Opretholdes den gældende ordnings
300-kroners-grænse, og udleveres der for ek-
sempel 25 checkblanketter, vil »kassekredit-
ten« maksimalt have en størrelse på 7.500
kr. Med udlevering af et mindre antal check-
blanketter vil størrelsen reduceres forholds-
mæssigt.

Hvis garantiordningen ændres til ikke
blot at gælde i forhold til trediemand, men
også i forholdet mellem vedkommende pen-
geinstitut og dets kunde, vil kontohaverens
eventuelle træk på pengeinstituttet inden for
checkordningens rammer ikke være mandat-
svig, selv om trækket går ud over, hvad han
selv har indsat på checkkontoen. Kontohave-
ren er som anført ovenfor efter aftalen med
banken eller sparekassen bemyndiget til at
trække et beløb, der efter den gældende ord-
ning svarer til 300 kr. gange antallet af
checkblanketter.

Udstedelse af checks på større beløb end
300 kr. vil som i dag falde udenfor check-
ordningens rammer og allerede af den grund
være uden dækningsgaranti.

Ved at indrette aftalen mellem banken
eller sparekassen og kunden i overensstem-
melse med foranstående vil man udelukke
de mandatsvigssager, der kendes efter den
gældende ordning.

I det interne forhold mellem pengeinsti-
tuttet og kunden kan instituttet naturligvis
civilretligt forbeholde sig ret til at ophæve
kontoen, såfremt kunden - eventuelt flere
gange — trækker mere på kontoen, end hvad
der i kraft af hans egne indskud indestar
herpå.

Checkordningen med dækningsgaranti må
samtidig indrettes således, at den i videst
muligt omfang hindrer eller modvirker de
misbrug, som den nugældende ordning har
givet anledning til i form af tyveri og doku-
mentfalsk ved udstedelse af de stjålne checks.

Da der ikke kan herske tvivl om, at mis-
brug af en checkordning med dækningsga-
ranti i vidt omfang kan modvirkes gennem
anvendelse af legitimationspapirer — ID-kort
- af det indhold, der er nævnt ovenfor, fin-
der arbejdsgruppen det ligesom samarbejds-
udvalget rigtigt at foreslå, at det pålægges
bankerne ikke at åbne nye, personlige check-
konti med dækningsgaranti, uden at der
samtidig udstedes et ID-kort.

Ved anvendelse af legitimationsmærke
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med billede og kontonummer vil det blive
interesseløst at stjæle uudfyldte checkblan-
ketter, som af pengeinstitutterne er påtrykt
kontonummer, idet blanketterne i sig selv er
værdiløse, men kun forbindes med dækning,
når de anvendes i forbindelse med legitima-
tionsbevis, der for det første forudsættes at
være umuligt eller dog meget vanskeligt at
forfalske, og som for det andet uden efter-
gørelse er uanvendeligt på grund af billedet.
Eftergørelse i større stil vil ikke svare til
udbyttet, idet der skal fremstilles et nyt legi-
timationsbevis til hvert kontonummer ved-
rørende de stjålne checks med påført konto-
nummer.

Samtidig med at man pålægger pengeinsti-
tutterne at udstede ID-kort hver gang, de
åbner en ny konto med dækningsgaranti, må
man også søge at sikre, at disse legitimati-
onskort virkelig anvendes, det vil sige, at
checkmodtagerne virkelig forlanger dem fo-
revist, når de modtager betaling ved checks
fra ukendte personer. Dette vil formentlig
kunne opnås, såfremt ordningen lægges såle-
des til rette, at det i tilfælde, hvor checkud-
stederen ikke er rette kontohaver, gøres til
en betingelse for checkmodtagerens dæk-
ningskrav, at der har været vist legitimation,
svarende til kontonummeret. Checkmodtage-
ren må således påse, at kontonummeret på
legitimationsbeviset og checkblanketten sva-
rer til hinanden, og at billedet på legitimati-
onsbeviset svarer til checkudstederen. Bevi-
set for, at legitimationskort har været fore-
vist, må man sikre sig ved for eksempel at
notere dette korts nummer på bagsiden af
den modtagne check.

Er checkudstederen identisk med konto-
haveren, bør det naturligvis ikke være en be-
tingelse for dækning indenfor checkindløs-
ningsaftalens rammer, at legitimationsbevis
er forevist. Risikoen for, at udstederen af
checken nu også er rette kontohaver, er
imidlertid checkmodtagerens, således at han,
hvis han er i den mindste tvivl om udstede-
rens identitet, gør klogt i at forlange legiti-
mationsbevis forevist.

Arbejdsgruppen er klar over, at der, som
også påpeget af samarbejdsudvalget, jfr.
ovenfor, ved en ordning som den skitserede
kan opstå visse vanskeligheder af bevismæs-
sig karakter, men arbejdsgruppen finder dog
ikke disse så store, at man af den grund vil
afstå fra at foreslå ordningen indført.

Foreviser en checkudsteder, der ikke er
rette kontohaver, legitimationsbevis, der sva-
rer til checkblanketten, må der normalt fra
hans side foreligge falsk med hensyn til un-
derskrift og billede. Naturligvis kan det fore-
komme, at checkudstederen og kontohaveren
bærer samme navn og ligner hinanden i en
sådan grad, at checkudstederen ikke behøver
at benytte eget billede, men det må være den
helt sjældne undtagelse. I et tilfælde som det
nævnte finder arbejdsgruppen det i øvrigt
ikke urimeligt, om vedkommende pengein-
stitut indløser checken, for så vidt den falder
indenfor indløsningsaftalens beløbsrammer.
Kun på denne måde kan man opbygge tilli-
den til legitimationsbeviserne. Checkudstede-
ren vil normalt kunne straffes for dokument-
falsk i det nævnte undtagelsestilfælde, typisk
for tyveri eller ulovlig omgang med hittegods.

Som anført ovenfor må checkmodtageren
kunne sikre sig beviset for, at legitimation
har været forevist, ved på checkblankettens
bagside at notere nummeret på det foreviste
legitimationsbevis. Naturligvis kan man
tænke sig, at en checkmodtager, der ikke har
fået forevist nogen legitimation, noterer et
opdigtet legitimationsbevisnummer på
checkblanketten. Risikoen herved forekom-
mer nu ikke stor, da den første forudsætning
for dækning i tilfælde, hvor udstederen ikke
er identisk med kontohaveren, er, at den an-
førte legitimation svarer til kontonummeret.

3.5.11. Hvis checksystemet indrettes i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens forslag,
er det arbejdsgruppens opfattelse, at man i
meget vidt omfang vil kunne komme den be-
tydelige kriminalitet, som den gældende
checkordning har medført, til livs.

Arbejdsgruppens forslag omfatter, som
det fremgår af det foranstående, fo skellige
typer af checks: checks uden dækningsga-
ranti og checks med en sådan garanti. Af
hensyn til omsætningen bør checkene gives
forskellig farve (for eksempel røde og blå
checks). Af hensyn til checkmodtagerne vil
det være naturligt tillige at påtrykke de en-
kelte checkblanketter en bemærkning om
pengeinstituttets dækningsforpligtelser.

For så vidt angår de checks, der ikke er
udstyret med nogen garantiforpligtelse for
pengeinstitutterne, og de checks, der vel er
omfattet af dækningsgarantien, men hvor
checkbeløbet overstiger de beløbsgrænser,
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der er fastsat i checkindløsningsaftalen, vil i
det hele gælde de regler, der var gældende
før checkaftalen fra 1967.

Kun checks omfattet af checkordningens
dækningsgaranti vil være undergivet de sær-
lige regler, der er redegjort for ovenfor
under punkt 3.5.10.

3.5.12. Det skal til slut fremhæves, at det er
arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke bør
ske nogen ændring i strafbarheden eller på-
talen vedrørende falske checks eller forhold,
der må bedømmes som bedrageri over for
checkmodtageren, herunder udstedelse af

dækningsløse checks, der ikke er omfattet af
nogen dækningsgaranti (røde checks), og
dækningsløse checks, der vel er omfattet af
en dækningsgaranti (blå checks), men hvor
checkbeløbet overstiger de beløbsgrænser,
der er fastsat i checkindløsningsaftalen.

Ligeledes bør tilfælde, hvor det kan godt-
gøres, at en person uden hensigt eller mulig-
hed for at dække ind har opnået en check-
ordning med dækningsgaranti alene med det
formål at kunne udnytte den »kassekredit«,
der derved stilles til hans rådighed, som hid-
til kunne bedømmes som bedrageri over for
den kontoførende bank eller sparekasse.



Kapitel 4

Straf fuldbyrdelsen.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt
det på straffuldbyrdelsens område er muligt
at foreslå ændringer, som både bevirker en
forbedring i forhold til den nuværende ord-
ning og samtidig medfører en reduktion i
strafmassen.

Man har ved overvejelsen af dette spørgs-
mål måttet koncentrere sig om visse hoved-
områder, idet tiden ikke har tilladt en - øn-
skelig - gennemgribende analyse af hele
straff uldbyrdelsens regelsæt og praksis.

To praktisk meget vigtige områder har
været udvalgt til drøftelse.

For det første har man drøftet regler og
praksis på genindsættelsesområdet - neden-
for under 1 - og dernæst har man drøftet
spørgsmålet om anvendelse af disciplinar-
midlet strafcelle, straffelovens § 47 - neden-
for under 2.

Man har på disse områder - som for det
meste i betænkningen - koncentreret sig om
fængselsstraffen som det praktisk mest be-
tydningsfulde område, men man er opmærk-
som på, at ændringsforslagene i et ikke helt
ubetydeligt omfang vil få refleksvirkninger
på andre områder.

4.1. Efter straffelovens § 40, stk. 1, er det
således, at såfremt en prøveløsladt person
overtræder de for hans prøveløsladelse givne
vilkår, kan justitsministeren blandt andet be-
stemme, at han skal genindsættes til ud-
ståelse af reststraffen.

En - i øvrigt tiltrængt - nøjere analyse af
den praksis, der følges ved afgørelsen af
spørgsmålet om genindsættelse, er ikke fore-
taget, men i meget grove træk kan man for-
mentlig sige, at såfremt en person i prøveti-
den begår nyt strafbart forhold af ligeartet
karakter, for hvilket han idømmes en ikke
helt ubetydelig frihedsstraf af fængsel, vil
han blive genindsat.

Det samme gælder, såfremt det nye for-

hold fører til en betydelig fængselsstraf, uan-
set om det er ligeartet kriminalitet, der har
foreligget til pådømmelse.

Genindsættelse på grund af anden vilkårs-
overtrædelse end ny kriminalitet forekom-
mer i et vist, beskedent omfang, men det er
næppe muligt kort at redegøre for justitsmi-
nisteriets praksis på dette område.

En gennemgang af samtlige sager, der i
perioden 1. april til 1. oktober 1970 var fo-
relagt justitsministeriet til afgørelse af
spørgsmålet om genindsættelse på grund af
ny kriminalitet i prøvetiden - ialt 289 sager
- viser, at man af 235 prøveløsladte med ny
dom over 3 måneders fængsel genindsatte
alle på nær 2 (ialt 233).

For de prøveløsladtes vedkommende, hvor
den nye dom ikke oversteg 3 måneder - 50
ialt - var forholdet dette, at kun 20 blev gen-
indsat. Af 4 sigtede blev 2 genindsat.

I 12 af 34 tilfælde, hvor genindsættelse
ikke fandt sted, ændrede justitsministeriet
vilkårene for prøveløsladelsen.

Strafmassen for genindsættelsesstraffene
viser sig at være ganske betragtelig.

En undersøgelse omfattende 285 personer,
der på en tilfældig dag i året 1970 opholdt
sig på statsfængslet på Kragskovhede, viste,
at 115 af de 285 domme, der lå til grund for
opholdet, havde medført, at den domfældte
tillige blev genindsat til udståelse af en rest-
straf.

De 115 domme lød på tilsammen godt
130 års fængsel, og den af disse domme ud-
løste reststraf masse beløb sig til 41 års fæng-
sel, svarende til mere end 30 pct. tillæg til de
idømte straffe.

Landsundersøgelsen viste, som det ses af
tabel 49, stort set samme tendens, og noget
tilsvarende gælder for Kragskovhedeunder-
søgelsen, se herved også tabel 49.

Af landsmaterialet fremgår det, at 365
personer hver dag i året er i færd med at
udstå dels 445 års fængsel og dels 153 års
reststraf eller ialt 598 års fængselsstraf.
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Man kan herudaf udlede, at 153
598

af de

365 indsatte tilbringer tiden med at udstå en
reststraf, svarende til en årlig reststrafmasse
af størrelsesordenen: 93,4 år.

Det ses altså, at man ville nedbringe den
samlede strafmasse i landet betydeligt, så-
fremt reststraffene i et betydeligt omfang
kunne undgå at blive fuldbyrdet.

Arbejdsgruppen har på den ene side klart
været af den opfattelse, at en fuldstændig af-
skaffelse af reststraffens fuldbyrdelse ville
være en aldeles umulig ting, medens man på
den anden side dog har ment, at der forelig-
ger ikke uvæsentlige muligheder for nogen
reduktion i disse straffes fuldbyrdelse.

1 denne anledning har arbejdsgruppen un-
dersøgt forskellige muligheder.

Man har hæftet sig ved det forhold, at rest-
straffen ikke sjældent fuldbyrdes på grund
af kriminalitet, der i sig selv kun fører til en
begrænset reaktion sammenlignet med den
reststraf, som udløses.

I visse tilfælde er reststraffen endog læn-
gere end den nye dom, som udløser reststraf-
fens fuldbyrdelse.

I det oven for omtalte materiale fra Krag-

Tabel 50.

skovhede, omfattende 285 domfældte, hvoraf
115 tillige var genindsatte, har man således
hentet de eksempler, som fremgår af tabel
50.

Arbejdsgruppen er opmærksom på, at di-
rektoratet for fængselsvæsenet i den seneste
tid har været noget tilbageholdende med at
foretage genindsættelse som de anførte, men
man finder dog anledning til at påpege, at
det efter arbejdsgruppens opfattelse er be-
tænkeligt at foretage genindsættelse til ud-
ståelse af længere reststraffe end straffen i
den genindsættelsesbegrundede nye dom.

En del af de påpegede misforhold undgås
formentlig gennem øget anvendelse af straf-
felovens § 38, stk. 2, i disse sager, og en
større del af betænkelighederne vil antage-
lig forsvinde, såfremt arbejdsgruppens ne-
dennævnte forslag til ændring af § 40, stk. 1
og stk. 4, gennemføres.

Ved overvejelsen af prøveløsladelsesreg-
1ernes anvendelse i praksis har arbejdsgrup-
pen været af den opfattelse, at man i videst
muligt omfang bør skabe incitamenter for
den prøveløsladte til at holde sig kriminali-
tetsfri længst muligt, men herved navnlig så-
ledes, at incitamentet er stærkest virkende i
den første - meget risikofyldte - periode, i
de måneder, der ligger umiddelbart efter løs-
ladelsen på prøve.

Af tabel 51 ses opdelingen af landsmateri-
alet og Kragskovhede-materialet vedrørende
samtlige genindsatte, opdelt efter det tids-
punkt efter prøveløsladelsen, hvor recidivet
fandt sted.



De samme forhold udtrykt i procent frem-
går af tabel 52.

Som det ses af tabellerne 51 og 52, finder
den overvejende del af recidiverne sted
inden 6 måneders forløb - således 68,3 pct.
ifølge landsundersøgelsen — medens en mere
beskeden del af recidiverne finder sted efter
6 måneders forløb - på landsbasis 31,7 pct.

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse
grund til at antage, at en del af de dom-
fældte, der recidiverer inden for 6 måneders
forløb efter prøveløsladelsen, enten vil ud-
skyde deres recidiver eller muligvis helt
undgå disse, såfremt de kunne være nogen-
lunde sikre på at undgå genindsættelse, blot
de holder sig kriminalitetsfri i de første 6
måneder.

Med dette sigte stemmer Dansk Fængsels-
forbunds debatoplæg vedrørende kriminal-
politiske problemer p. 6. Debatoplægget fo-
reslår en »afvikling« af reststraffene gennem
prøvetiden, men et sådant forslag har ar-
bejdsgruppen ikke umiddelbart fundet at
kunne tilslutte sig.

Disse betragtninger kunne føre til et for-
slag om kun undtagelsesvis at genindsætte
prøveløsladte, der har holdt sig kriminali-
tetsfri i 6 måneder fra prøveløsladelsen, men
arbejdsgruppen har fundet anledning til at
stille et videregående forslag.

Man finder således i arbejdsgruppen, at
der er anledning til i straffelovens § 40, stk.
1, direkte at pege på genindsættelse som en
subsidiær reaktion i anledning af vilkårs-
overtrædelser. Samtidig finder man anled-
ning til at pege på det ønskelige i en koordi-
nation af de regler, der gælder for vilkårso-
vertrædelse i forbindelse med en betinget
doms prøvetid og de her omtalte regler om
vilkårsovertrædelse i prøvetiden efter en
prøveløsladelse, således at man - som det er
tilfældet i straffelovens § 60, stk. 1 — gen-
nem reglens formulering markerer, at fri-
hedsberøvelse i anledning af overtrædelse af
vilkårene ikke er hovedreglen eller en lige-
9

værdig regel med de regler, der anviser
iværksættelse af andre foranstaltninger som
følge af det stedfundne vilkårsbrud.

På denne baggrund foreslår arbejdsgrup-
pen følgende formulering af straffelovens §
40, stk. 1:

»Overtrøder den prøveløsladte de fast-
satte vilkår, kan justitsministeren:
1) tildele advarsel.
2) ændre vilkårene og forlænge prøvetiden

inden for den i § 39 fastsatte længstetid.
3) under særlige omstændigheder be-

stemme, at han skal genindsættes til ud-
ståelse af reststraffen.«

Arbejdsgruppen forestiller sig, at genind-
sættelse i henhold til det foreliggende forslag
kun helt undtagelsesvis finder sted, efter at
6 måneder af prøvetiden er gået, og derudo-
ver kunne man tænke sig, at en forholdsvis
stor del af de tilfælde, hvor recidivet finder
sted inden for de første 6 måneder, ikke
skulle føre til genindsættelse, men tværti-
mod til andre reaktioner efter forslagets §
40, stk. 1.

Man finder imidlertid, at de grunde, der
førte arbejdsgruppen til at foreslå, at der
kun undtagelsesvis finder genindsættelse
sted efter 6 måneders forløb - udsigten til at
falde ind under en lempeligere praksis, så-
fremt recidivet udskydes, - i en vis udstræk-
ning kontraindicerer en sådan løsning. Man
finder på den anden side ikke at burde fore-
slå ændringer i den nuværende praksis,
hvorefter meget korte, ubetingede friheds-
straffe for forhold, begået forholdsvis kort
tid efter prøveløsladelsen, kun undtagelsesvis
fører til genindsættelse, idet man finder, at
det navnlig er de mere alvorlige og professio-
nelt prægede recidiver med længerevarende
straffe til følge, som forslaget direkte sigter
imod.

Derimod finder arbejdsgruppen, at den
nugældende bestemmelse i straffelovens § 40,
stk. 4, i en lang række tilfælde stiller sig
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hindrende i vejen for en hensigtsmæssig løs-
ning af de genindsættelsestilfælde, hvor gen-
indsættelse finder sted på grund af forholds-
vis beskedne, ubetingede frihedsstraffe på
grund af forhold begået i de første 6 måne-
der efter prøvetidens begyndelse.

Efter den nugældende regel i straffelovens
§ 40, stk. 4, er det således, at såfremt gen-
indsættelse finder sted på grund af nyt, straf-
bart forhold, for hvilket der idømmes fri-
hedsstraf, skal den resterende del af straffen
i forbindelse med den nu idømte straf ved
afgørelse om fornyet prøveløsladelse betrag-
tes som een ny straf.

Såfremt genindsættelse finder sted af
andre grunde, kan fornyet prøveløsladelse
finde sted, selv om de tidsmæssige betingel-
ser i straffelovens § 38, stk. 1, ikke er op-
fyldt med hensyn til reststraffen.

Navnlig i de tilfælde, hvor den genindsæt-
telsesbegrundende dom er kort - 4 måneder
eller derunder - synes straffelovens § 40,
stk. 4, efter arbejdsgruppens opfattelse at
være mindre hensigtsmæssig.

Af landsundersøgelsen fremgår det, at 352
domme af samtlige 1436 var på fængsel i 4
måneder eller derunder.

En forholdsvis beskeden andel af disse,
nemlig 33 domme eller knap 10 pct., udløste
en reststraffuldbyrdelse.

Imidlertid finder man i materialet af kort-
tidsdomme - som det ses af tabel 53 - det
meget ejendommelige forhold, at reststraffe-
nes andel i disse tilfælde er fire gange så stor
som for landsmaterialet i det hele.

Denne meget betydelige reststrafmasse
fremkommer ved et generelt højere reststraf-
niveau samt ved enkelte, meget høje rest-
straffe i forhold til dommenes størrelse; for

eksempel fandt man i materialet en dom på
fængsel i 4 måneder, der udløste en reststraf
på 416 dage.

Af tabel 54 ser man fordelingen af de 33
reststrafudløsende domme, fordelt efter
dommenes længde.

Således som § 40, stk. 4, for tiden er for-
muleret, kan disse indsatte først løslades,
når totrediedel af deres samlede straffetid er
forløbet, men man er i arbejdsgruppen af
den opfattelse, at de samme forhold, som
ved genindsættelse som følge af ren vilkårso-
vertrædelse, ofte vil gøre sig gældende i
disse tilfælde, hvor den prøveløsladte gen-
indsættes som følge af en ny, kort friheds-
straf, og man skal derfor foreslå følgende
formulering af straffelovens § 40, stk. 4:

»Finder genindsættelse sted, kan fornyet
prøveløsladelse ske, selv om de tidsmæs-
sige betingelser i § 38, stk. 1 og 2, ikke er
opfyldt.

Såfremt genindsættelse finder sted på
grund af nyt, strafbart forhold, for hvilket
der idømmes frihedsstraf, må de tidsmæs-
sige betingelser med hensyn til denne dom
dog være opfyldt eller straffen være ud-
stået.«
Ved en sådan lovændring ville den danske

straffelov være i overensstemmelse med Den
nordiske strafferetskomité's anbefaling i Be-
tænkning 3/1970 om prøveløsladelse p. 12.

En ret betydelig del af de i materialet om-
handlede genindsættelser vedrørende disse
korte domme ville i øvrigt falde bort, så-
fremt det ovenfor stillede forslag vedrørende
genindsættelse tiltrædes, idet en undersø-
gelse af de omtalte genindsættelsestilfælde
viser, at 50 pct. af samtlige recidiver i dette
materiale finder sted, efter at 6 måneder
eller mere af prøvetiden er forløbet.
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For hele landets vedkommende viste
landsundersøgelsen 31,7 pct. i denne
gruppe.

4.2. Disciplinærstraf af strafcelle.
Over for dømte, der udstår frihedsstraf,

kan man ifølge straffelovens § 47, stk. 1, nr.
3, anvende disciplinærstraf af strafcelle.
Denne foranstaltning kan - for hver iken-
delse - udstrækkes til at vare indtil tre måne-
der; for dømte, der udstår hæftestraf, dog
kun indtil 14 dage.

Til straffetiden vedrørende dommen med-
regnes ikke den tid, i hvilken en fange hen-
sættes i strafcelle, eller den tid, der forløber,
inden en undvegen fange genindsættes.
Straffetiden kan dog ikke ved hensættelse i
strafcelle forlænges med mere end en tredie-
del, jfr. straffelovens § 46, stk. 2.

Fuldbyrdelsen af fængselsstraffe finder i
Danmark sted under de friest mulige for-
hold, således at dømte kun anbringes i luk-
kede institutioner, såfremt man skønner, at
den pågældende ikke kan udstå straffen i en
åben anstalt, og derfor befinder langt den
største del af de fængselsdomfældte sig i
åbne institutioner.

Det er forståeligt, at denne praksis må
medføre en del undvigelser, ligesom den ef-
terhånden almindelige adgang til at nyde godt
af udgangsmulighederne i medfør af straffe-
lovens § 36 medfører en del udeblivelser fra
orlov m. v.

Arbejdsgruppen finder anledning til at
understrege, at man ville finde det overor-
dentligt uheldigt, såfremt fordelingskriteri-
erne blev udformet mere restriktivt, end det
for tiden er tilfældet, og man finder ikke, at
de nuværende udeblivelser og undvigelser
på nogen måde kan tages som udtryk for, at
den nuværende fordelingspraksis skulle
være betænkelig. Så længe det er ufarlige

personer, der anbringes i åbne institutioner,
finder man ikke grund til at foreslå ændrin-
ger i fordelingsreglerne, og man finder i ar-
bejdsgruppen, at ophold i åbne institutioner
er et så væsentligt gode for de anbragte, at
selv efter omstændighederne betydelige und-
vigelses- og udeblivelsestal bør accepteres
uden ændringer i fordelingskriterierne.,

Imidlertid medfører de stedfindende und-
vigelser og udeblivelser, at der ved de på-
gældendes tilbagekomst idømmes de und-
vegne henholdsvis udeblevne ret betydelige
disciplinærstraffe af strafcelle, således at der
for landet som helhed finder en meget bety-
delig administrativ forlængelse sted af de
idømte straffe.

Den samlede mængde af idømte discipli-
nærstraffe af strafcelle fremgår af tabel 55
foråret 1970.

En undersøgelse af året 1971 på Stats-
fængslet på Kragskovhede viste, at langt den
største mængde af disciplinærstraffe af straf-
celle idømtes på grundlag af udeblivelser
eller undvigelser. - Således blev der på det
nævnte statsfængsel ikendt tilsammen 12 år
11 måneders strafcelle i 1971. For undvigel-
ser og udeblivelser alene udgjorde discipli-
nærstraffenes andel 12 år 9 måneder.

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at
der knytter sig meget principielle betænke-
ligheder til den nuværende ordning, idet
kompetencen til at idømme disse meget al-
vorlige foranstaltninger ligger hos fængsels-
inspektørerne, der uden deltagelse af for-
svarer, uden offentlighed og uden de sæd-
vanlige processuelle garantier i det hele kan
forlænge de dømtes straffetid med indtil en
trediedel.

Afgørelsen kan påklages til justitsministe-
riet, men bortset fra domstolsprøvelse i med-
før af Grundlovens § 63 er det den overvej-
ende opfattelse i teorien, at videregående
prøvelse af indgrebets berettigelse ikke kan
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finde sted. Der har i teorien været rejst
spørgsmål om, hvorvidt domstolsprøvelse af
de her omhandlede foranstaltninger i med-
før af Grundlovens § 71, stk. 6, kan finde
sted, men problemet er langt fra afklaret. I
retspraksis ses spørgsmålet om domstolsprø-
velse ikke at have været forelagt domstolene.

Fra den litterære behandling af emnet
henvises til Erik Christensen i U. 1953 B.
203-204, Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret p. 613, Tyge Haarløv i Juristen
1954 p. 209-210, Alf Ross, Dansk Statsfor-
fatningsret p. 516-517, Nordskov Nielsen i
U. 1961 B. p. 349-350, Max Sørensen i Stats-
ret p. 329 og endelig Johs. Mikkelsen i Juri-
sten 1961 p. 493-494.

Arbejdsgruppen finder, at allerede de
principielle betænkeligheder, der må knytte
sig til foranstaltninger af den nævnte art,
hvorved man på administrativt plan hensæt-
ter en person til udståelse af en foranstalt-
ning af en sådan strenghed, at den end ikke
kan idømmes af domstolene, i sig selv bør
føre til ændring af foranstaltningen og den
deraf følgende forlængelse af straffen.

Arbejdsgruppen finder imidlertid herudo-
ver, at praktiske erfaringer med strafcelle-
straffen peger i samme retning, i hvert fald
for så vidt angår de længerevarende strafcel-
leophold, der typisk vil være en følge af
undvigelser eller udeblivelser.

Det er for arbejdsgruppen oplyst som en
praktisk erfaring ved behandlingen af disci-
plinærsager, at undvigelser og udeblivelser
for en meget betydelig dels vedkommende er
begrundet i helt specielle, familiemæssige
forhold i videste forstand, som også kunne
få enhver anden borger til at undvige eller
udeblive, hvis han havde følelsen af, at han
derved kunne redde sit ægteskab eller sikre
sin families trivsel. Det er under de nuvæ-
rende disciplinærsystemer ikke praktisk mu-
ligt bortset fra helt specielle tilfælde at lægge
vægt på sådanne forhold ved straffenes ud-
måling.

De indsatte ved, at det ikke betyder så
forfærdeligt meget, at deres undvigelse eller
udeblivelse er begrundet i de nævnte familie-
mæssige forhold, og derfor er der grund til
at tro, at deres forklaringer, som det ofte er
dem magtpåliggende at fremkomme med, er
sandfærdige.

Under disse forklaringer kommer det
netop frem, hvilken rolle den familiemæs-

sige situation spiller for en stor del af undvi-
gelsernes og udeblivelsernes vedkommende.

Dertil kommer imidlertid, at man vel i
meget høj grad kan stille spørgsmålstegn ved
hensigtsmæssigheden af et ophold i en straf-
celle.

Efter samtaler med erfarne funktionærer i
strafkvarteret i Statsfængslet på Kragskov-
hede er det arbejdsgruppens bestemte ind-
tryk, at de lange ophold i strafcellen først og
fremmest har den negative funktion, at de
indsatte ligesom »går i opløsning« ved at
sidde i strafcellen.

De indsatte holder op med at barbere sig,
de indsatte sover uregelmæssigt og ofte i
dagtimerne, de bliver ualmindeligt sløve og
ugidelige, påklædningen bliver sløset, og
dertil kommer naturligvis en jævn utilfreds-
hed med alt muligt, herunder navnlig med
fængselsvæsenets forhold samt alle offent-
lige anliggender.

Man må stille sig det spørgsmål, om ikke
disse forhold netop er det, man i fængsels-
væsenet normalt søger at undgå.

Handler fængselsvæsenet helt enkelt ikke
imod de værdighedskrav, som man i andre
relationer sætter højt i forhold til de ind-
satte, og som man anser for vigtige i fæng-
selsarbejdet?

Til det anførte kommer, at man nok må
konstatere, at vi ikke ved noget særligt om
disse strafcelleopholds virkninger. Man ved
næppe, om de lange disciplinærstraffe ud-
stås uden nogen praktisk effekt.

Arbejdsgruppen finder på den nævnte bag-
grund, at det er overordentligt uheldigt i al-
mindelighed at idømme så lange disciplinær-
straffe af strafcelle, som for tiden idømmes.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fun-
det anledning til at overveje alternative for-
anstaltninger, men finder det dog rimeligt at
overveje i stedet for anvendelse af meget
lange strafcelleophold for undvigelse at over-
føre den indsatte til lukket fængsel for resten
eller en del af resten af opholdstiden i fæng-
selsvæsenets institutioner.

For så vidt angår udeblivelser, skal man
pege på den mulighed at afskære indsatte,
som tidligere er udeblevet, fra ny udgang i
en vis periode.

For så vidt derimod angår spørgsmålet
om den strafforlængende virkning, skal ar-
bejdsgruppen anbefale en ny formulering af
straffelovens § 46, således at anvendelse af
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strafcelle ikke får strafforlængende virkning.
På denne baggrund foreslår arbejdsgrup-

pen § 46, stk. 2, udformet således:
»Til straffetiden medregnes ikke den tid,

der forløber, inden en undvegen eller ude-
bleven indsat genindsættes.«

En sådan omformulering ville borttage de
mest iøjnefaldende principielle betænkelig-
heder ved anvendelse af disciplinærstraf af

strafcelle, men arbejdsgruppen finder derud-
over, at der meget hurtigt bør foretages en
undersøgelse vedrørende hele straffelovens
disciplinærsystem, jfr. straffelovens § 47,
med henblik på at bringe disciplinærsyste-
met mere i overensstemmelse med, hvad der
i øvrigt foregår i den moderne kriminalfor-
sorg såvel her i landet som i de fleste øvrige
europæiske lande.



Kapitel 5

Sanktionerne.

5.1. Hæfte.

Det er påvist ovenfor side 17 og 20 med
tabel 11 og 12, at hæftestraffen udgør et
område, der er værd at overveje, når spørgs-
målet er om af- og nedkriminalisering, idet
der er tale om en temmelig betydelig del af
den samlede strafmasse, som er placeret net-
op på domme til hæfte.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at man
vil kunne nå betydelige resultater ved helt at
ophæve hæfte som særlig sanktionsart.

Det er i den kriminalpolitiske diskussion
sædvanligt, at tanken og talen om hæfte-
straffene knyttes til særlovgivningen. En al-
mindelig strafferamme i særlovgivningen er
da også »bøde, hæfte og fængsel indtil 2 år«,
hvor fængselsstraffe er sjældent anvendt,
medens hæftestraffen kun sjældent fremhæ-
ves som typisk sanktion for overtrædelser af
straffeloven.

Ud fra visse synspunkter må man imidler-
tid nok sige, at opfattelsen af hæftestraffen
som aldeles underordnet og ubetydelig i rela-
tion til straffelovsovertrædelser er mere po-
pulær end rigtig.

Kriminalstatistikken for 1969 viser såle-
des for mænds vedkommende, at 1.128 af
ialt 4.977 ubetingede domme til højere straf
end bøde for overtrædelse af straffeloven
var hæftedomme, svarende til mere end 20
pct. af antallet af disse ubetingede reaktio-
ner.

Noget andet er, at den strafmasse, som
hæftestraf for overtrædelse af straffeloven
repræsenterer på grund af de forholdsvis
korte udmålingstider, er mindre tungtve-
jende, hvorimod et meget stort antal perso-
ner får deres almindelige tilværelse afbrudt
for en tid ved udståelse af hæftestraf.

På denne baggrund har arbejdsgruppen
fundet anledning til at overveje spørgsmålet
om hæftestraffens ophævelse og konsekven-
serne heraf for straffelovens område.

Arbejdsgruppen har fundet, at hæftestraf-
fen, således som den fuldbyrdes i vore dage
- en meget betydelig del af dommene fuld-
byrdes i arresthusene - på ingen måde kan
siges at være en praktisk mildere strafform
end fængsel, og arbejdsgruppen kan i det
hele tilslutte sig de synspunkter, som direk-
tøren for fængselsvæsenet i et notat af 8.
juni 1971 vedrørende spørgsmålet om hæfte-
straffens ophævelse gør sig til talsmand for,
og hvori Direktoratet for Fængselsvæsenet
konkluderende udtaler, at udviklingen i Dan-
mark nu er kommet til det stadium, hvor
man bør forene de to arter af frihedsstraf til
én strafart.

I det nævnte notat - der nedenfor side
77 er optaget som bilag 1 - peger Direkto-
ratet for Fængselsvæsenet på, at hæftestraf-
fen praktisk talt kun adskiller sig fra fæng-
selsstraffen ved, at den, der udstår hæfte, har
et privilegium med hensyn til modtagelse af
forplejning (eller penge hertil) udefra samt
har ret til fuld rådighed over de arbejds-
penge, som indtjenes under straffens udstå-
else.

Der er således ud fra fuldbyrdelsesmæs-
sige synspunkter efter arbejdsgruppens op-
fattelse såvel som efter fængselsdirektoratets
mening ikke grundlag for at bibeholde hæf-
testraffen som selvstændig strafart ved siden
af fængselsstraffen.

Set i et videre kriminalpolitisk perspektiv
mener arbejdsgruppen imidlertid også, at
hæftestraffens afskaffelse vil kunne medføre
en markant nedgang i den samlede straf-
masse, såfremt man ved omformuleringen af
de lovbestemmelser, der for tiden indeholder
hæfte i strafferammen, markerer, at intentio-
nen er at lade hovedparten af de hidtil hæf-
tesanktionerede forhold belægge med bøde.

En gennemgang af straffeloven viser, at
loven benytter elleve forskellige hovedstraf-
ferammer, hvortil kommer en række side-
strafferammer.
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1. bøde
2. bøde eller hæfte
3. hæfte eller bøde
4. hæfte
5. fængsel eller bøde
6. bøde, hæfte eller fængsel
7. hæfte, fængsel eller bøde
8. fængsel, hæfte eller bøde
9. hæfte eller fængsel

10. famgsel eller hæfte.
11. famgsel.

Som det ses indeholder otte af de elleve
hovedstrafferammer hæftesanktionen - alle
undtagen nr. 1, nr. 5 og nr. 11 - og da disse
otte strafferammer er særdeles hyppigt an-
vendt i straffeloven, vil hæftestraffens af-
skaffelse betyde, at et meget stort antal be-
stemmelser i straffeloven må ændres.

Hertil kommer, at et meget betydeligt
antal særlove indeholder straffebestemmel-
ser, hvori hæfte indgår i strafferammen.

Arbejdsgruppen har nedenfor side 84
som bilag 2 optaget forslag til ændringer i
straffelovens specielle del og har som bilag 3
side 109 optaget en fortegnelse over de love,
som efter arbejdsgruppens gennemgang af
den gældende lovgivning må ændres, så-
fremt arbejdsgruppens forslag om hæfte-
straffens ophævelse følges.

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at
rækkefølgen, hvori de enkelte sanktionsarter
nævnes ved strafferammens beskrivelse, for-
mentlig har været af betydning ved lovens
givelse, jfr. herved straffelovsudkast fra
kommissionen af 1912 § 11, men man er
enig med von Eyben, »Strafudmåling«
(1950) p. 191-193 og Alvar Nelson,
»Hæfte« (1954) p. 24, i, at man næppe kan
finde sikre holdepunkter for, at den almin-
deligt anvendelige strafart nævnes først i
straffebestemmelserne, og ej heller i krimi-
nalstatistikken.

På denne baggrund har arbejdsgruppen
fundet det forsvarligt og hensigtsmæssigt at
omforme bestemmelserne med hæfte i straf-
ferammen efter det hovedsynspunkt, at de
strafferammer, der er angivet ovenfor som
nr. 2 (bøde eller hæfte), 3 (hæfte eller
bøde) og 4 (hæfte), ændres til »bøde, under
ganske særlige omstændigheder fængsel« og
således, at de øvrige strafferammer: 5
(fængsel eller bøde), 6 (bøde, hæfte eller
fængsel), 7 (hæfte, fængsel eller bøde), 8

(fængsel, hæfte eller bøde), 9 (hæfte eller
fængsel) og 10 (fængsel eller hæfte) ændres
til »bøde, under særlige omstændigheder
fængsel«.

Ved at anlægge dette hovedsynspunkt
opnår man dels en forenkling i hovedstraffe-
rammerne, dels en klar markering af friheds-
straffens subsidiære karakter i forhold til
bøden.

Straffelovens beskrivelse af strafferammer
med angivelse af andre rammer for skær-
pende og formildende omstændigheder har
bevirket, at: arbejdsgruppen i en lang række
tilfælde har måttet foretage en konkret vur-
dering af, hvorledes strafferammen under
den foreslåede ordning bør formuleres.

Arbejdsgruppen har fundet det ufornø-
dent at motivere hver enkelt bestemmelse,
hvis nye formulering i forslag fremgår af
bilag 2 nedenfor side 84.

Arbejdsgruppen har ikke drøftet hele sær-
lovgivningens katalog af straffebestemmel-
ser, men det skal bemærkes, at arbejdsgrup-
pen er af den opfattelse, at den hyppigt i
særlovgivningens straffebestemmelser fore-
komne strafferamme - »bøde, hæfte eller
fængsel indtil 2 år« - efter arbejdsgruppens
opfattelse som hovedregel i konsekvens af
det om straffeloven anførte bør ændres til
»bøde, under særlige omstændigheder fæng-
sel indtil 2 år.«

Man skal i denne forbindelse ikke und-
lade at bemærke, at man gerne så en mere
nuanceret beskrivelse af strafferammerne,
for så vidt angår markeringen af friheds-
straffe i disse bestemmelser og navnlig såle-
des, at man kun undtagelsesvis giver mulig-
hed for at idømme fængsel i over 6 måneder.

Det bør således efter arbejdsgruppens op-
fattelse nøje overvejes i forbindelse med en
eventuel revision af særlovgivningen samt
ved udarbejdelsen af nye straffebestemmel-
ser på særlovgivningens område, hvorvidt
det ville vasre forsvarligt som hovedregel at
udforme straffebestemmelserne således:
»bøde, under særlige omstændigheder fæng-
sel indtil 6 måneder« — eventuelt i visse be-
stemmelser kombineret med »og under ganske
særlige omstændigheder fængsel indtil 2 år«.

Arbejdsgruppen bemærker, at man ved at
foreslå hæftestraffen ophævet er på linie
med socialdemokratiets retsreformforslag p.
16 og debatoplægget fra Dansk Fængselsfor-
bund p. 2.
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5.2. Advarsel.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det i

et ikke ubetydeligt omfang vil være tilstræk-
keligt til varetagelse af de præventive hen-
syn i strafferetten, at domstolene afgør
skyldspørgsmålet og udtaler samfundets mis-
billigelse af den begåede forseelse, uden at
videregående foranstaltninger iværksættes.

Arbejdsgruppen antager, at den politimæs-
sige aktivitet og retssagens gang, afsluttet
med skyldspørgsmålets afklaring, i en lang
række tilfælde er fuldt tilstrækkeligt til at
afholde de fleste fra at begå mindre overtræ-
delser af straffelovgivningen.

På denne baggrund og under hensyn til
ønskeligheden af at opnå en generel sænk-
ning i strafudmålingsniveauet finder arbejds-
gruppen det rigtigt at åbne mulighed for ret-
lig tildeling af advarsel for hele straffelov-
givningens område og ikke blot som nu for
politisagers vedkommende, jfr. herved rets-
plejelovens § 937.

Arbejdsgruppen har indgående drøftet
spørgsmålet om, hvorledes en hjemmel som
den omtalte bør udformes, og man har her-
ved navnlig drøftet tre muligheder:

For det første ville det være en mulighed
at indsætte advarsel i strafferammen for de
bestemmelser, der i særlig grad synes at om-
fatte handlinger, hvor tildeling af advarsel
ville være tilstrækkelig reaktion.

Man kunne for det andet formulere en
regel, der giver retten en generel, fakultativ
adgang til under formildende omstændighe-
der at tildele advarsel.

Endelig ville det være en mulighed at ud-
forme bestemmelsen således, at advarsel bør
foretrækkes som reaktion i alle tilfælde,
hvor det ikke skønnes fornødent at bringe
videregående foranstaltninger i anvendelse.

Der har været enighed i arbejdsgruppen

om at foretrække en formulering ud fra det
sidstnævnte synspunkt.

Arbejdsgruppen antager, at den hastige
udvikling i samfundet ændrer synet på for-
skellige, mindre alvorlige lovovertrædelser
så hastigt, at en formulering efter det først-
nævnte synspunkt ikke forekommer hen-
sigtsmæssig.

For så vidt angår muligheden af at formu-
lere en regel med generel fakultativ adgang
til under formildende omstændigheder at til-
dele advarsel, finder arbejdsgruppen, at man
herved ville pålægge domstolene i et urime-
ligt omfang at afgøre spørgsmålet, om visse
forhold kan karakteriseres som formildende
omstændigheder, i stedet for at fastsætte
sanktionerne efter en samlet vurdering af
hele sagsforholdet.

Når man således vælger den tredie formu-
leringsmåde, skyldes dette dels, at de to øv-
rige synsmåder er behæftet med iøjnefal-
dende ulemper, dels at man ved at lægge
vægt på det tredie formuleringssynspunkt er
mere i overensstemmelse med principperne
for affattelse af sanktionsregler, jfr. herved
straffelovens § 56, stk. 1, og endelig, at man
ved at formulere en bestemmelse ud fra det
nævnte synspunkt bedst markerer, at ad-
varsel bør meddeles som udgangspunkt -
uden at der dermed er udtalt noget om den
kvantitative funktion af bestemmelsen.

På denne baggrund foreslår arbejdsgrup-
pen i straffelovens almindelige del indført en
sålydende bestemmelse:

»Skønnes anvendelse af videregående for-
anstaltninger unødvendig, tildeler retten en
advarsel.«

Som følge af princippet i straffelovens §
2 vil retsplejelovens § 937 herefter kunne
ophæves.



Kapitel 6

En moderat sænkning i strafudmålings-
niveauet.

Arbejdsgruppen har overvejet muligheden
for og virkningen af en moderat sænkning af
det almindelige strafudmålingsniveau.

Det ville efter arbejdsgruppens opfattelse
være forsvarligt at sænke strafudmålingsni-
veauet noget, idet man næppe kan forvente
afgørende udsving i kriminaliteten på grund
af en forsigtig niveausænkning.

For det første finder vel kun de færreste
kriminelle handlinger sted efter en forudgå-
ende nøjere afvejelse af eventuelle fordele
ved handlingens foretagelse og ulemper ved
en lidt højere eller lidt lavere udmålt straf,
og endelig er det arbejdsgruppens indtryk, at
kun de færreste i befolkningen vil bemær-
ke en moderat sænkning i strafudmålings-
niveauet.

Arbejdsgruppen har herefter foretaget en
beregning over effekten - målt i strafmasse
- af en niveausænkning, idet man har lagt
oplysningerne vedrørende hæfte og fængsel i
kriminalstatistikken for 1969 til grund.

Overvejelserne har alene angået sankti-
onsarterne hæfte og fængsel, og beregnin-
gerne nedenfor angår ligeledes kun disse
strafarter.

Ved »en moderat niveausænkning« fore-
stiller arbejdsgruppen sig en omlægning af
retspraksis, således at halvdelen af hæfte-
straffene overgår til bødestraf, og resten for-

bliver som hæftestraf med en gennemsnitlig
straffetid på 14 dage. Fængselsstraffene ved
straflængder på indtil 6 måneder forestiller
man sig ændret til betingede afgørelser for
halvdelens vedkommende og ubetingede
fængselsstraffe for resten med en gennem-
snitlig straflængde på 3 måneder.

De straffe, der i dag udmåles til mellem 6
og 9 måneder, reduceres til 6 måneder; de
straffe, der udmåles mellem 9 måneder og 1
år, reduceres til 9 måneder; de straffe, der
udmåles mellem 1 år og 2 år, reduceres til 1
år; de straffe, der udmåles mellem 2 år og 3
år, reduceres til 2 år; de straffe, der udmåles
mellem 3 år og 4 år, reduceres til 3 år; de
straffe, der udmåles mellem 4 år og 6 år, re-
duceres til 4 år; de straffe, der udmåles mel-
lem 6 år og 8 år, reduceres til 6 år; de
straffe, der udmåles mellem 8 år og 12 år,
reduceres til 8 år, og de straffe, der endelig
udmåles mellem 12 år og 16 år, reduceres til
12 år.

Dette ville efter arbejdsgruppens bereg-
ninger føre til en reduktion i den samlede
strafmasse på ca. 550 år eller mellem 25 og
30 pct. af den samlede strafmasse for sankti-
onsarterne hæfte og fængsel i det pågæl-
dende år.

Der ses således at være en meget betydelig
nedkriminaliseringsgevinst at hente i en
sådan moderat sænkning i strafudmålings-
niveauet, og arbejdsgruppen skal henstille,
at en sådan finder sted.
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Bilag 1.

Notat vedrørende spørgsmålet om hæftestraffens ophævelse.

I. Indledning.

Hovedformerne for strafmæssig frihedsbe-
røvelse er ifølge borgerlig straffelov fængsel
og hæfte. Hermed skete i forhold til straffe-
loven af 1866 en væsentlig indskrænkning i
antallet af de almindelige frihedsberøvende
strafarter. I lovens forarbejder gøres spørgs-
målet om frihedsstraffens differentiering til
genstand for temmelig indgående overvejel-
ser, og der kan herom henvises til betænk-
ningerne fra henholdsvis 1912, 1917 og
1923 (U. I, mot. s. 19-36, U. II, mot. s. 50-
81 og U. III, sp. 89-149), samt lovforslagene
fra årene 1924, 1928 og 1929 (F. I. mot. s.
74-81, F. II, mot. s. 60-62 og F. III, mot. s.
58-59).

Hajftestraffen er i forhold til tidligere lov-
givning en nydannelse. Hensigten med den
sanktion og den særlige benævnelse »hæfte«
var at skabe en reaktion, der på én gang
kunne virke tilstrækkeligt afskrækkende ved
frihedsberøvelsens ubehag og samtidig ikke
stemplende ved så at sige at placere de
dømte i klasse med personer, der har begået
»egentlige« kriminelle handlinger. I U. III
er det udtrykt således: »Hæfte vil som straf i
almindelighed finde anvendelse på perso-
ner, der står uden for de egentlige forbryde-
res kreds«. I forhold til fængselsstraffen er
hæftestraffen således den privilegerede straf-
art. Om opdelingen af frihedsstraffene i kva-
lificerede og privilegerede strafarter og om
hæftestraffen iøvrigt kan henvises til Alvar
Nelson: »Hæfte - en studie over anvendelse
af privilegeret frihedsstraf« (1954).

Vedrørende fuldbyrdelsen af hæftestraf
gives regler i straffelovens §§ 44-49, og nær-
mere bestemmelser i anordning nr. 388 af 3.
september 1948 — med senere ændringer.

Reglerne om fuldbyrdelse af fængselsstraf
er givet i straffelovens §§ 34-40 og §§ 45-49
og de nærmere bestemmelser i anordnin-
gerne nr. 389 af 3. september 1948 om fuld-
byrdelse af fængselsstraf i arresthus og nr.
249 af 3. juli 1962 om fuldbyrdelse af fæng-

selsstraf i statsfængsel (med senere ændrin-
ger).

Begrundelsen for forskellen mellem de to
regelsæt for udståelse af fængselsstraf må i
væsentlig grad søges i praktiske omstændig-
heder, herunder navnlig, at det var forudsat,
at de kortvarige fængselsstraffe blev udstået
i arresthus og de længerevarende i statsfæng-
sel - medens reglerne for fuldbyrdelse af
hæftestraf sammenholdt med fængselsreg-
1erne klart er udformet i den hensigt at un-
derstrege denne straffeforms karakter af en
privilegeret sanktionsform, der i alle tilfælde
udstås i arresthus.

II. Forskelle mellem udståelse af hæfte- og
fængselsstraf i arresthus (og Københavns
fængsler) før 1969.

Anordningen om fuldbyrdelse af hæfte-
straf indeholder navnlig følgende afvigelser
fra reglerne i anordningen om fuldbyrdelse
af fængselsstraf i arresthus:

a) Hæftefangen kan, hvor forholdene i ar-
resthuset tillader det, få rengøring udført
mod nærmere fastsat betaling (§ 12, stk. 2 ) .

b) Han kan få udført barbering og frise-
ring af en særlig hidkaldt barber - i modsæt-
ning til arresthusets sædvanligt benyttede (§
13, stk. 1).

c) Der kan for hæftefangen i det enkelte
tilfælde gøres undtagelser fra de almindelige
regler om badning og om den personlige
renlighed i øvrigt (§ 13, stk. 4).

d) I almindelighed har hæftefanger ret til
at benytte egne sengeklæder og benytte egen
seng (§ 14).

e) Hæftefangen har ret til at sørge for sin
forplejning og er således ikke henvist til at
nyde den anordnede »fangekost«. Han har
adgang til at skaffe sig særlige drikkevarer,
som normalt ikke udleveres til andre ind-
satte (§ 16).

f) Hæftefangen er vel pligtig at holde sig
beskæftiget, men han er berettiget til selv at
skaffe sig et arbejde, når dette er foreneligt
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med sikkerheden og god orden i fængslet.
Det er samtidig bestemt, at hæftefangen er
berettiget til vederlag i samme omfang, som
der ydes til fængselsfanger i arresthus, men
at han i modsætning til disse både under op-
holdet i arresten og ved løsladelsen har fuld
dispositionsret over vederlaget (§ 17).

g) Han kan få tilladelse til at stå senere
op og gå senere i seng end fængselsfanger (§
18, s tk.4) .

h) I tilfælde af sygdom har hæftefangen
ret til med arrestinspektørens samtykke at
tilkalde sin egen læge (§21 , stk. 4) .

i) Han har ret til at modtage besøg af
anden præst end arresthusets sædvanlige (§
22).

j) Hæftefangen har ret til at modtage og
afsende breve ubegrænset (§ 24), medens
fængselsfanger efter fængselsanordningens §
21 har ret til at modtage og afsende brev én
gang ugentligt.

k) Besøg kan finde sted 1 gang om ugen
(§ 25), medens besøg til fængselsfanger
efter fængselsanordningens § 22 er begræn-
set til at måtte finde sted 4 uger efter ind-
sættelsen og derefter hver 4. uge.

1) Besøg kan med arrestinspektørens tilla-
delse, når særlige grunde taler derfor, finde
sted, uden at det overværes af fængselsfunk-
tionærer (§ 25).

m) Hæftefangen har adgang til at låne
eller skaffe sig bøger og tidsskrifter i videre
omfang end fængselsfanger (§ 27).

n) Der er indrømmet hæftefangen ret til
at forskaffe sig, hvad han ønsker til person-
ligt brug og udstyr af cellen inden for de
grænser, som god orden i fængslet, herunder
mådehold, kræver (§ 28).

Fængselsfanger (i arresthus) blev ved æn-
dring af 23. september 1968 af anordningen
angående fuldbyrdelse af fængselsstraf i ar-
resthus ligestillet med hæftefanger med hen-
syn til adgangen til at bære eget tøj.

De under punkterne j og k anførte for-
skelle i retten til brevveksling og til at mod-
tage besøg mindskedes ved cirkulærskrivel-
serne af henholdsvis 31. maj og 8. juli 1968.
Herefter fik fængselsfanger i arresthusene -
ligesom statsfængselsfanger - ret til at skrive
brev straks ved indsættelsen og derefter af-
sende og modtage to breve om ugen og ad-
gang til at modtage besøg hver 14. dag, dog
tidligst 14 dage efter indsættelsen.

Ved justitsministeriets cirkulære af 25.

juni 1969, jfr. nedenfor i afsnit IV, om gen-
nemførelse af visse lempelser med hensyn til
behandlingen af domfældte, der udstår
fængselsstraf i arresthusene, ophævedes be-
grænsningen med hensyn til afsendelse og
modtagelse af breve. Endvidere blev brev-
censuren stort set ophævet, idet der i denne
henseende gennemførtes en ordning sva-
rende til den ordning, der allerede var gen-
nemført for hæftefanger ved justitsministe-
riets cirkulærskrivelse af 28. juni 1968. Des-
uden udvidedes adgangen til at modtage
besøg fra hver 14. dag til én gang om ugen
(svarende til ordningen for hæftefanger) -
dog kun hvis forholdene i vedkommende ar-
resthuse tillod en sådan udvidelse.

III. Direktoratets undersøgelse (1968) ved-
rørende hæftefangers brug af særrettigheder.

I 1968 besluttede direktoratet for fæng-
selsvæsenet at foretage en undersøgelse af, i
hvilket omfang personer, der i arresthusene
og i Københavns fængsler udstår straf af
hæfte, gør brug af særrettigheder, som det
var muligt at give dem efter bestemmelserne
i anordningen om fuldbyrdelse af hæftestraf.
Undersøgelsen omfattede personer, der var
idømt hæftestraf, og som i tidsrummet 16.
oktober 1968 til 30. november 1968, begge
dage inklusive, blev løsladt fra arresthusene
og Københavns fængsler.

Undersøgelsens resultat fremgår af føl-
gende opstilling:
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Antal personer der omfattes af
undersøgelsen: 926

Antal løs-
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt- %
tet den på-
gældende
særrettig-

hed.

5) Forskaffet sig særlig kost,
herunder indkøbt særlige af
arresthuset tilberedte mad-
varer, jfr. § 16, stk. 1 82 7

6) Forskaffet sig særlige drik-
kevarer, herunder drikke-
varer, som er indkøbt af
arresthuset, men som ikke
normalt udleveres til andre
indsatte, jfr. § 16, stk. 2. . 174 15

7) Selv forskaffet sig arbejde,
jfr. § 17, stk. 1 79 7

8) Haft tilladelse til at stå se-
nere op eller gå senere i
seng end fængselsfanger,
jfr. § 18, stk. 3 1

9) Hidkaldt anden læge end
arresthusets sædvanlige, jfr.
§21, stk. 4

10) Haft besøg af anden præst
end arresthusets sædvanlige,
jfr. § 22, stk. 3 3

11) Modtaget og afsendt breve
i videre omfang, end det er
tilladt for fængselsfanger,
jfr. § 24, og justitsministeri-
ets skrivelse af 31. maj
1968 om fængselsfangers
adgang til brevveksling . . 292 25

12) Modtaget besøg i videre
omfang end tilladt for fæng-
selsfanger, jfr. § 25, og
justitsministeriets skrivelse
af 8. juli 1968 om fæng-
selsfangers adgang til at
modtage besøg 305 27

13) Haft uoverværede besøg i
videre omfang end fæng-
selsfanger, jfr. § 25, stk. 5. -

14) Udefra forskaffet sig bøger,
tidsskrifter m. v. samt ind-
købt ugeblade og aviser i
videre omfang end tilladt
fængselsfanger, jfr. § 27. . 147 13

Antal personer der omfattes af
undersøgelsen: 926

Antal løs-
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt-
tet den på-
gældende
særrettig-

hed.

0/

'o

15) Forskaffet sig genstande til
personligt brug og udstyr i
cellen, som ikke er omfat-
tet af punkterne 4-7 og 14,
jfr. § 28 28 2

Det fremgik af undersøgelsen, at hæftepri-
vilegierne havde et forholdsvis begrænset
anvendelsesområde, og at de i det omfang,
de var blevet benyttet, hovedsageligt koncen-
trerede sig om de begunstigelser, der angår
mulighederne for øget kontakt med omver-
denen (besøg og brevveksling), og privile-
gier, der udnyttes ved brug af penge. Resul-
tatet af denne undersøgelse falder ganske i
tråd med tidligere undersøgelser af spørgs-
målet.

Samtidig med iværksættelsen af undersø-
gelsen meddelte direktoratet for fængselsvæ-
senet, foreningen af politimestre i Danmark
og inspektøren for Københavns fængsler, at
man mente at burde overveje spørgsmålet
om i flere henseender, end det nu var tilfæl-
det, at give de fængselsfanger, der udstod
straf i arresthus, samme retsstilling som hæf-
tefanger.

Man pegede på, at navnlig 2 synspunkter
talte herfor:

1) Den hidtidige forskelsbehandling syn-
tes undertiden at kunne berede personalet i
arresthusene et unødigt administrativt be-
svær, ligesom den også undertiden i forhol-
det til de indsatte kunne forekomme uheldig.

2) Der var grund til for fængselsfangerne
i arresthusene at overveje gennemførelse af
visse lempelser som et modstykke til den iso-
lation, arresthusforholdene nødvendiggjorde,
og hvorved arresthusstraffen blev væsentlig
forskellig fra statsfængselsstraffen og dårligt
forenelig med ellers anerkendte principper
for straf fuldbyrdelse.

Efter at foreningen af politimestre i Dan-
mark havde fået forelagt undersøgelsesmate-
rialet, meddelte foreningen i en skrivelse af
6. maj 1969, at man var enig i, at der ud fra
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de ovennævnte to synspunkter var grund til
større ligestilling i arresthusene mellem
fængselsfanger og hæftefanger. Foreningen
fandt hverken ud fra hensynet til sikkerhe-
den eller til fængselsordenen, at der kunne
anføres principielle betænkeligheder mod at
lade ligestillingen omfatte samtlige de i
spørgeskemaet anførte særrettigheder, måske
bortset fra adgangen til forskydning af sen-
getiden, der ville kunne gribe forstyrrende
ind i den daglige rutine. Inspektøren for Kø-
benhavns fængsler udtalte sig i sin besvarelse
af 15. oktober 1968 på samme linie som for-
eningen.

IV. De nuværende fuldbyrdelsesregler.
Herefter bestemte justitsministeriet i cir-

kulærskrivelse af 25. juni 1969 i henhold til
§ 31 i anordning angående fuldbyrdelse af
fængselsstraf i arresthus, at personer, der i
arresthusene og Københavns fængsler udstår
fængselsstraf, fremtidig skulle ligestilles med
hæftefanger på nedenfor nævnte punkter
(citeret fra en efterfølgende vejledning til de
indsatte):

1) Adgang for den pågældende til, så-
fremt arresthuset, jfr. anordningens § 14,
ikke under hensyn til hans forhold har mere
formålstjenlig beskæftigelse til ham, selv at
skaffe sig arbejde, der er foreneligt med sik-
kerheden og god orden i arresthuset; ar-
bejdsudbyttet tilfalder den indsatte.

Den pågældende kan til forbrug efter an-
ordningens § 25 medbringe eller få tilsendt
pengebeløb, svarende til den købeevne, han
skønnes at ville have indtjent, såfremt han
havde arbejdet efter de almindelige regler.

2) Adgang til med arrestinspektørens
samtykke for egen regning at tilkalde en
anden læge end arresthuslægen, jfr. anord-
ningens § 18.

3) Adgang til med arrestinspektørens til-
ladelse at modtage besøg af en anden præst
end den ved arresthuset ansatte, jfr. anord-
ningens § 19.

4) Adgang til brevveksling uden begræns-
ning i antallet af afsendte og modtagne
breve. Bestemmelsen om, jfr. anordningens §
21, at breve skal gennemlæses inden udle-
vering eller afsendelse, bortfalder for perso-
ner, der skal udstå straffen endeligt i arrest-
hus, medmindre omstændighederne i det en-
kelte tilfælde giver grundlag for mistanke

om, at ukontrolleret brevveksling vil blive
misbrugt.

Med hensyn til breve til den indsatte
åbnes kuverten i den indsattes påsyn.

Breve fra den indsatte afleveres til perso-
nalet i åben stand og lukkes i den indsattes
påsyn efter kontrol med kuvertens indhold.

5) Adgang til besøg en gang om ugen i
stedet for hver 14. dag, jfr. anordningens §
22 og justitsministeriets cirkulærskrivelse af
8. juli 1968. Ordningen gennemføres dog på
nuværende tidspunkt kun, for så vidt arrest-
husets personale- og lokalemæssige forhold
tillader det.

6) Adgang til at låne bøger fra fængslets
bogsamling og til uden for denne at for-
skaffe sig andre bøger og tidsskrifter i et om-
fang, der ikke strider mod god orden i fæng-
slet og mådehold, samt at købe enkelte uge-
blade og dagblade, jfr. anordningens § 24.

Til køb af dagblade kan anvendes med-
bragte eller tilsendte penge.

7) Det kan tillades de pågældende, ud-
over hvad der er angivet i anordningens §
25, at medbringe eller skaffe sig ting til per-
sonligt brug eller udstyr af cellen, inden for
de grænser som god orden i fængslet, herun-
der mådehold, kræver.

8) Adgang til (for købeevnen) at købe
særlige drikkevarer, som er indkøbt af ar-
resthuset, jfr. anordningens § 10.

Reglerne om brevveksling og besøg er dog
nu ændrede ved justitsministeriets cirkulære
af 20. marts 1970 om indsattes adgang til
brevveksling og besøg. Som det ses heraf er
reglerne principielt fælles for alle kategorier
af indsatte, dog er der for så vidt angår kon-
trol med brevveksling visse forskelle, afhæn-
gigt af om straffuldbyrdelsen finder sted i
åbne eller lukkede anstalter eller i arresthu-
sene (Københavns fængsler).

Justitsministeriet fandt derimod ikke
grundlag for at overføre de øvrige eksiste-
rende hæfteprivilegier til fængselsfanger -
dels af grunde som vil fremgå af det føl-
gende, dels fordi nogle af de omhandlede
rettigheder i praksis enten må anses for næ-
sten betydningsløse, jfr. navnlig litra a, b og
c, side 2, eller - i det omfang de benyttes -
for uforholdsmæssigt besværlige at admini-
strere i et arresthus. I sidstnævnte henseende
sigtes der navnlig til den i hæfteanordnin-
gens § 14 nævnte ret for hæftefangen til at
benytte egen seng (som i praksis iøvrigt an-
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tages også at omfatte ret til at medbringe
eget møblement); denne regel burde iøvrigt
være overflødig, for så vidt som fængselsvæ-
senet burde kunne forsyne alle de indsattes
stuer med anstændigt inventar.

V. Resumé af bestående forskelle mellem
fuldbyrdelse af hæfte- og fængselsstraf i ar-
resthuse og Københavns fængsler.

Herefter består følgende forskelle mellem
fuldbyrdelse af hæfte- og fængselsstraf i ar-
resthus og Københavns fængsler:

a) Hvor forholdene i arresthuset tillader
det, kan hæftefangen få udført rengøring
mod nærmere fastsat betaling (§ 12, stk. 2).

b) Han kan få udført barbering og frise-
ring af en særlig hidkaldt barber - d.v.s. ikke
arresthusets sædvanligt benyttede (§ 13, stk.
1).

c) Der kan for hæftefangen i det enkelte
tilfælde gøres undtagelse fra de almindelige
regler om badning og om den personlige ren-
lighed iøvrigt (§13, stk. 4).

d) Hæftefanger har i almindelighed ret til
at benytte egne sengeklæder og benytte egen
seng (§ 14).

e) Hæftefangen har ret til at sørge for sin
forplejning og er således ikke henvist til at
nyde den anordnede »fangekost« (§ 16); de
kan hertil benytte medbragte eller tilsendte
penge og således ikke alene de arbejdspenge,
der indtjenes i arresthuset.

f) Hæftefangen har i modsætning til
fængselsfanger i arresthus både under ophol-
det i arresthuset og ved løsladelsen fuld dis-
positionsret over sin indtjening (§ 17).

g) Han kan få tilladelse til at stå senere
op og gå i seng senere end fængselsfanger.
(§ 18, stk. 4).

Kun de under e og f nævnte særstillinger
har nævneværdig praktisk betydning.

VI. Fuldbyrdelsessted.
Efter justitsministeriets cirkulære af 15.

maj 19(59 om hensættelse til afsoning af straf
og om anbringelse m. v. af domfældte i stats-
fængsler og særanstalter, som ændret ved
cirkulærskrivelse af 26. juni 1970 om anmel-
li

delse m. v. af domfældte til statsfængsel, an-
bringes personer, der er idømt fængselsstraf,
og for hvem afsoningstiden udgør mere end
30 dage, som almindelig regel i statsfængsel.
I henhold til en samtidig hermed udsendt
cirkulærskrivelse om retningslinierne ved
fordeling af mandlige domfældte til stats-
fængsel tilstræber man, at anbringelsen i al-
mindelighed finder sted i åbne statsfængsler.
Efter de seneste opgørelser heraf anbringes
nu ca. 60 pct. af alle fængselsdømte i åbne
anstalter. I arresthusene og Københavns
fængsler er tallet af fængselsafsonere bragt
ned til ca. 50, medens det for 2 år siden ud-
gjorde 2-300.

Med hensyn til hæftedømte er forholdet
som bekendt det, at afsoningen i henhold til
§ 1 i anordning angående fuldbyrdelse af
hæftestraf udstås i arresthuset på det sted,
hvor domfældte har fast bopæl eller i dom-
stedets arresthus. Afvigelse fra denne regel
kan ske af hensyn til pladsforholdene. For-
trinsvis på grund af kapacitetsproblemerne i
Københavns fængsler oprettedes i novem-
ber 1962 i anstalten i Nordby på Fanø en ar-
resthusafdeling til husning af omkring 20
hæftefanger. Til samme formål indrettedes i
januar 1966 en afdeling for afsonere af hæf-
testraffe i statsfængslet ved Horserød med
plads til omkring 40 indsatte, og i den siden
da forløbne tid er kapaciteten udvidet med
80, således at der nu ialt kan opholde sig 120
hæftefanger i afdelingen i Horserød. Endelig
oprettedes der den 1. december 1969 i ung-
domsfængslet på Møgelkær en hæfteafdeling
med plads til omkring 52 hæfteafsonere, og i
december 1970 bestemtes, at 16 pladser i
statsfængslet Renbæk skal udnyttes til hus-
ning af hæftefanger.

Op mod 40 pct. af alle, der udstår hæfte,
er efter seneste opgørelser placeret i en af de
nævnte åbne afdelinger.

Baggrunden for tendensen til i så vidt om-
fang som muligt at undgå, at frihedsstraf ud-
stås i arresthusene og Københavns fængsler,
er ikke alene kapacitetsproblemerne i disse
anstalter, men også navnlig ønsket om at
sikre de indsatte rimeligere opholdsforhold
under afsoningen, end der kan gives i arrest-
husene og Københavns fængsler, herunder
navnlig at undgå den relativt høje grad af
isolation, som de bygningsmæssige forhold
m. v. i de sidstnævnte institutioner nødven-
diggør.
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VII. Om fuldbyrdelsesformen i de særlige
hæfteafdelinger.

I de særlige hæfteafdelinger er fuldbyrdel-
sesmåden væsentlig forskellig fra den, der
gælder for indsatte i arresthusene (Køben-
havns fængsler). Således er der i disse afde-
linger mulighed for at etablere fællesskab i
et omfang, der ikke kan tilbydes de indsatte
i arresthusene. Der er således i afdelingerne
til en vis grad etableret arbejdsfællesskab
og undervisning i fællesskab, ligesom der er
givet de indsatte lejlighed til at tilbringe fri-
tiden i fællesskab. Det kan herudover næv-
nes, at besøg finder sted uden nogen form
for kontrol, og at der i et vist omfang er mu-
lighed for at afvikle besøgene på de indsattes
egne stuer. Endelig er der grund til at
nævne, at de sikkerhedsmæssige hensyn, der
- nødvendigvis - til en vis grad er en domi-
nerende faktor i arresthusene (Københavns
fængsler), kun i meget ringe omfang gør sig
gældende i de særlige hæfteafdelinger. Her-
efter er opsynspersonalet nedbragt til det mi-
nimale (tildels tilstræbes personalefri afde-
linger) , og følgelig er en lang række service-
funktioner, som det tidligere var pålagt op-
synsstyrken at udføre, lagt ud til de indsattes
egen forvaltning.

Som nævnt kan der derimod i arresthu-
sene og Københavns fængsler kun i meget be-
grænset omfang tilbydes de indsatte fælles-
skab, og i praksis er fællesskabsmulighe-
derne hovedsageligt indskrænket til at gælde
for afvikling af »gårdture«. Besøg kan kun
finde sted under kontrol (flere steder er
kontrollen dog nu begrænset til en ret over-
fladisk opsynskontrol). Generelt kan siges,
at hæftefangernes forhold i arresthusene er
utilfredsstillende dels på grund af de byg-
ningsmæssige forhold, dels på grund af sik-
kerhedsforanstaltninger, der er en følge af,
at arresthuse også - og navnlig - skal fun-
gere som varetægtsarrester, jfr. ovenfor i af-
snit VI om bestræbelser på etablering af
åbne hæfteafdelinger.

VIII. Formerne for frihedsstraf i de andre
nordiske lande.

Med hensyn til reglerne i de øvrige nordi-
ske lande kan følgende oplyses:

I Norge findes to former for friheds-
straffe, nemlig hefte og fengsel med hefte

som den mildere og fengsel som den stren-
gere straf art. Imidlertid spiller idømmelse af
heftestraf i praksis ingen rolle, hvilket navn-
lig må ses på baggrund af, at denne reak-
tion i det væsentlige tjener funktionen som
custodia honesta. Herom kan der nærmere
henvises til blandt andet fohs. Andenæs »Al-
mindelig Strafferet« 1956, siderne 339-40.
Det er således berettiget at sige, at man i
Norge i realiteten opererer med en form for
frihedsstraf.

Indtil »Brottsbalken« trådte i kraft i
1965, eksisterede der i Sverige to former for
almindelig frihedsberøvelse, nemlig fängelse,
som kunne idømmes fra én måned til to år,
og straffarbete, der kunne idømmes fra to
måneder til højst ti år eller på livstid. Ud-
viklingen i Sverige var imidlertid, ligesom
den nu er i Danmark, gået i retning af en be-
grænsning af forskellen i fuldbyrdelsesreg-
1erne på henholdsvis fängelse og straffarbete.
De forskelle, der bestod, svarer i det væsent-
lige til de forskelle, der efter de danske
anordningsregler består mellem fængselsstraf
og hæftestraf. I betænkningen af 1953 (En-
hetligt Frihedsstraf m. m.) foreslog straff-
lagberedningen blandt andet under henvis-
ning til, at der ikke var væsensforskelle
mellem fuldbyrdelsesmåderne for fängelse
og straffarbete, at de to frihedsstraffe for-
enedes til en fælles strafart, kaldet fängelse.
Strafflagberedningen gentog i slutbetænk-
ningen (Skyddslag) af 1956 forslaget. Fra
1965 er fängelse herefter den eneste almin-
delige form for strafmæssig frihedsberøvelse.

Efter den finske straffelov forekommer
dels tukthus idømt på livstid eller på be-
stemt tid - mindst 6 måneder og højst 12 år,
- dels fängelse på mindst 14 dage og højst 4
år. Frihetsstraffkommitteen af 1964 afgav
betænkning i året 1969, og i denne foreslås
det nuværende system med to arter af fri-
hedsstraffe afløst af én, kaldet fängelse.

IX. Konklusion.

Direktoratet mener, at også udviklingen i
Danmark nu er kommet til det stadium,
hvor man bør forene de to arter af friheds-
straf til én strafart, jfr. herom også argumen-
tationen i direktoratets skrivelse af 15. ja-
nuar 1970 til justitsministeriets lovafdeling
vedrørende betænkning nr. 515/1969 om
spirituspåvirkede motorførere.
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Det fremgår af ovenstående bemærknin-
ger, at ha^ftestraffen praktisk set kun adskil-
ler sig fra fængselsstraffen ved, at den, der
udstår hæfte, har et privilegium med hensyn
til modtagelse af forplejning (eller penge
hertil) udefra, samt har ret til fuld rådighed
over arbejdspenge.

Når de to strafarter således efter de senere
års udvikling med hensyn til fuldbyrdelses-
måde næsten »går ud i ét«, skyldes det aner-
kendelsen af det princip, der allerede udtal-
tes i straffuldbyrdelses-betænkningen af
1946, og hvorefter det om alle frihedsstraffe
gælder, at de i hovedsagen ikke bør medføre
andre restriktioner på de indsattes tilværelse
end sådanne, som er nødvendige af hensyn
til sikkerheden og til ordenen i institutionen.

Det synes klart, at de omtalte 2 forskelle
mellem hæfte og fængsel ikke er tilstrække-
lige til fortsat at bære en sondring mellem to
principielt forskellige arter af frihedsstraf.

Om de 2 nævnte forskelle skal iøvrigt be-
mærkes følgende: Således som forplejnings-
forholdene nu er for fængselsdømte, er den
tidligere begrundelse for hæftedømtes ret til
selv at sørge for forplejning i alt væsentligt
bortfaldet, hertil kommer, at denne ordning
ud fra et administrativt synspunkt er dubiøs.
Det er nok rimeligt, at hæftedømte har fri
dispositionsret over samtlige arbejdspenge,
men det samme bør vist nok gælde fængsels-
dømte eller dog personer, der udstår helt
korte fængselsstraffe. En arbejdsgruppe un-
der direktoratet for fængselsvæsenet vil i lø-
bet af kort tid afgive en indstilling om
spørgsmålet.

Det mindre rimelige i den legale sondring
mellem hæfte og fængsel understreges af, at
der i praksis er langt væsentligere forskelle
på fuldbyrdelsesmåderne for fængselsstraffe
i de forskellige anstalter - navnlig afhængigt
af om straffuldbyrdelsen finder sted i en
åben eller en lukket anstalt (eventuelt ar-
resthus) - end mellem fuldbyrdelsesmå-
derne for fængselsstraf og hæftestraf i én og
samme anstalt (arresthus), jfr. foran.

løvrigt forekommer det særdeles tvivl-
somt, om der er tilstrækkelig grund til for
visse typer af lovovertrædelser at markere,
at man ved idømmelse af en frihedsstraf
ikke har villet sidestille dem med »egentlige
forbrydere«. Hæftestraffen er som bekendt i

overvejende grad knyttet til overtrædelse af
færdselslovens § 16, men der kan næppe
bortses fra den mulighed, at den normdan-
nende virkning, som formentlig er det essen-
tielle element i den generalpræventive effekt
af strafferetlige frihedsberøvelser, hæmmes
ved den fortsatte anvendelse af hæftestraf i
de pågældende sager og den dermed sam-
menhængende markering af forholdet som
noget mindre alvorligt. Den samfundsmæs-
sige vurdering af disse lovovertrædelser ville
formentlig blive sundere, hvis hæftebeteg-
nelsen blev afskaffet. På den anden side må
det formodes, at hæftestraffens eksistens er
med til at forstærke fængselsstraffens »stemp-
lende« karakter, hvilket kan have uheldige
virkninger. De nævnte »stemplingsspørgs-
mål« er vanskeligt at tage stilling til. Ønske-
ligt kunne det være at søge at skabe en (ind-
til videre) mere neutral betegnelse for en
fremtidig »enhedsstraffeart«.

Der kan være grund til at understrege, at
foranstående betragtninger ikke er udtryk
for den opfattelse, at frihedsstraffen i alle
tilfælde bør udstås på samme måde. Der er
alene tale om en afstandtagen fra den nuvæ-
rende legale sondring mellem hæfte og fæng-
sel - en sondring, der i det væsentlige beror
på arten af de delicter, for hvilke de pågæl-
dende dømmes. Fuldbyrdelsesordningerne
må nødvendigvis fortsat i væsentlig grad va-
riere fra institution til institution og i et vist
omfang også inden for den enkelte institu-
tion under hensyntagen til forskelle med
hensyn til de enkelte indsatte. Det afgørende
er imidlertid, at variationerne i fuldbyrdel-
sesordningerne kommer til at bero på ratio-
nelle overvejelser over, hvad der tilsiges ud
fra sikkerhedshensyn, ordenshensyn, be-
handlingshensyn og humanitetshensyn. Her-
til kommer nødvendigvis i et vist omfang va-
riationer, der i sig selv er uønskelige, men
tilsiges af uhensigtsmæssige bygningsmæs-
sige forhold, mangler med hensyn til perso-
nalemæssige ressourcer etc.

Specielt bemærkes, at den omstændighed,
at en straf er særlig kortvarig, i flere hense-
ender kan begrunde en særordning med hen-
syn til fuldbyrdelsesmåde.

Den 8. juni 1971.
Nordskov Nielsen.

/E. Taylor.



Bilag 2.

Ændringsforslag vedrørende straffelovens specielle del.

Loven.

§ 103. Den, som under krig eller besæt-
telse eller under truende udsigt dertil, mis-
ligholder en kontrakt, der vedrører de af
den danske stat i den anledning trufne for-
anstaltninger, eller som på anden måde mod-
virker sådanne foranstaltninger, straffes med
hæfte eller fængsel indtil 3 år.

Stk. 2. Har misligholdelsen fundet sted af
grov uagtsomhed, er straffen bøde eller
hæfte.

§ 104. Den, som på utilbørlig måde, direk-
te eller gennem mellemled, i erhvervsmæssig
henseende samarbejder med fjendtlig krigs-
eller besættelsesmagt, straffes med bøde,
hæfte eller fængsel indtil 8 år.

§ 109. Den, som røber eller videregiver
meddelelse om statens hemmelige under-
handlinger, rådslagninger eller beslutninger i
sager, hvorpå statens sikkerhed eller rettighe-
der i forhold til fremmede stater beror, eller
som angår betydelige samfundsøkonomiske
interesser overfor udlandet, straffes med
fængsel indtil 12 år.

Stk. 2. Foretages de nævnte handlinger
uagtsomt, er straffen hæfte eller fængsel ind-
til 3 år eller under formildende omstændig-
heder bøde.

§ 110. Den, som forfalsker, ødelægger el-
ler bortskaffer noget dokument eller anden
genstand, der er af betydning for statens sik-
kerhed eller rettigheder i forhold til frem-
mede stater, straffes med fængsel indtil 16
år.

Stk. 2. Foretages de nævnte handlinger
uagtsomt, er straffen hæfte eller fængsel ind-
til 3 år eller under formildende omstændig-
heder bøde.

§ 110a. Med bøde, hæfte eller under
skærpende omstændigheder med fængsel ind-

Forslag.
Den, som under krig eller besættelse eller

under truende udsigt dertil misligholder en
kontrakt, der vedrører de af den danske stat
i den anledning trufne foranstaltninger, eller
som på anden måde modvirker sådanne for-
anstaltninger, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
3 år.

Har misligholdelsen fundet sted af grov
uagtsomhed, er straffen bøde eller under gan-
ske særlige omstændigheder fængsel indtil 6
måneder.

Den, som på utilbørlig måde, direkte eller
gennem mellemled, i erhvervsmæssig hense-
ende samarbejder med fjendtlig krigs- eller
besættelsesmagt, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 8 år.

Foretages de nævnte handlinger uagtsomt,
er straffen bøde eller under særlige omstæn-
digheder fængsel indtil 3 år.

Foretages de nævnte handlinger uagtsomt,
er straffen bøde eller under særlige omstæn-
digheder fængsel indtil 3 år.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 3 år straffes den,
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til 3 år straffes den, som forsætligt eller
uagtsomt uden behørig tilladelse,

1) beskriver, fotograferer eller på anden
måde afbilder danske ikke almentilgænge-
lige militære forsvarsanlæg, depoter, enhe-
der, våben., materiel el. lign., eller som
mangfoldiggør eller offentliggør sådanne be-
skrivelser eller afbildninger,

2) optager fotografier fra luftfarttøjer over
dansk statsområde eller offentliggør sådanne
ulovligt optagne fotografier,

3) offentliggør bestemmelser, der vedrø-
rer danske stridskræfters mobilisering og
andet krigsberedskab.

§ 110 c. Med bøde, hæfte eller under
skærpende omstændigheder med fængsel
indtil 3 år straffes den, som forsætligt eller
uagtsomt overtræder bestemmelser eller for-
bud, som i henhold til lov måtte være givet
til værn for statens forsvars- eller neutrali-
tetsforanstaltninger eller til gennemførelse af
dens forpligtelser som medlem af De Fore-
nede Nationer.

§ 110 e. Med bøde, hæfte eller under
skærpende omstændigheder med fængsel
indtil 2 år straffes den, der offentlig forhå-
ner en fremmed nation, en fremmed stat,
dens flag eller andet anerkendt national-
mærke eller De Forenede Nationers eller
Det Europæiske Råds flag.

§ 114 stk. 2. Den, som deltager i ulovlig
militær organisation eller gruppe, straffes
med bøde eller hæfte eller under skærpende
omstændigheder med fængsel indtil 2 år.

§ 117. Med hæfte eller med fængsel indtil
2 år eller under formildende omstændighe-
der med bøde straffes den, som ved de i §
116 omhandlede valg eller stemmeafgivnin-
ger

1) uberettiget skaffer sig eller andre ad-
gang til at deltage i afstemningen,

2) ved ulovlig tvang (§ 260), ved friheds-
berøvelse eller ved misbrug af overordnelses-
forhold søger at formå nogen til at stemme
på en bestemt måde eller til at undlade at
stemme,

3) ved svig bevirker, at nogen mod sin
hensigt afholder sig fra at stemme, eller at
hans stemmeafgivning bliver ugyldig eller
virker anderledes end tilsigtet,

som forsætligt eller uagtsomt uden behørig
tilladelse

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 år straf-
fes den, som forsætligt eller uagtsomt: over-
træder bestemmelser eller forbud, som i hen-
hold til lov måtte være givet til værn for sta-
tens forsvars- eller neutralitetsforanstaltnin-
ger eller til gennemførelse af dens forpligtel-
ser som medlem af De Forenede Nationer.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 2 år straf-
fes den, der offentlig forhåner en fremmed
nation, en fremmed stat, dens flag eller
andet anerkendt nationalmærke eller De
Forenede Nationers eller Det Europæiske
Råds flag.

Den, som deltager i ulovlig militær orga-
nisation eller gruppe, straffes med bøde eller
under ganske særlige omstændigheder med
fængsel indtil 2 år.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år straffes den,
som ved de i § 116 omhandlede valg eller
stemmeafgivninger
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4) yder, lover eller tilbyder formuefordel
for at påvirke nogen til at stemme på en vis
måde eller til at undlade at stemme,

5) modtager, fordrer eller lader sig tilsige
formuefordel for at stemme på en vis måde
eller for at undlade at stemme.

§ 119. Den, som med vold eller trussel om
vold overfalder nogen, hvem det påhviler at
handle i medfør af offentlig tjeneste eller
hverv, under udførelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som
på lige måde søger at hindre en sådan person
i at foretage en lovlig tjenestehandling eller
at tvinge ham til at foretage en tjenestehand-
ling, straffes med hæfte eller med fængsel
indtil 6 år, under formildende omstændighe-
der med bøde.

Stk. 3. Lægger nogen ellers de nævnte
personer hindringer i vejen for udførelsen af
deres tjeneste eller hverv, straffes han med
hæfte eller bøde eller under skærpende om-
stændigheder med fængsel indtil 6 måneder.

§ 121. Den, som med hån, skældsord eller
anden fornærmelig tiltale overfalder nogen
af de i § 119 nævnte personer under udfø-
relsen af hans tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme, straffes med bøde eller
hæfte eller med fængsel indtil 6 måneder.

§ 122. Den, som yder, lover eller tilbyder
nogen, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, gave eller anden fordel for at formå
ham til at foretage eller undlade noget,
hvorved han ville gøre sig skyldig i pligt-
stridig handlemåde, straffes med fængsel
indtil 3 år eller under formildende omstæn-
digheder med hæfte eller bøde.

§ 124. Den, der befrier en anholdt, fængs-
let eller tvangsanbragt person, såvel som
den, der tilskynder eller hjælper en sådan
person til at undvige eller holder den und-
vegne skjult, straffes med hæfte eller med
fængsel indtil 2 år eller under formildende
omstændigheder med bøde.

Stk. 2. Den, som ulovligt sætter sig i for-
bindelse med nogen fængslet eller tvangsan-
bragt person, straffes med bøde eller under
skærpende omstændigheder med hæfte eller
fængsel indtil 3 måneder.

Den, som ved vold eller trussel om vold
overfalder nogen, hvem det påhviler at
handle i medfør af offentlig tjeneste eller
hverv, under udførelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som
på lignende måde søger at hindre en sådan
person i at foretage en lovlig tjenestehand-
ling eller at tvinge ham til at foretage en tje-
nestehandling, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 år.

Lægger nogen ellers de nævnte personer
hindringer i vejen for udførelsen af deres tje-
neste eller hverv, straffes han med bøde eller
under ganske særlige omstændigheder med
fængsel indtil 6 måneder.

Den, som med hån, skældsord eller anden
fornærmelig tiltale overfalder nogen af de i
§ 119 nævnte personer under udførelsen af
hans tjeneste eller hverv eller i anledning af
samme, straffes med bøde eller under sær-
lige omstændigheder med fængsel indtil 6
måneder.

Den, som yder, lover eller tilbyder nogen,
der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
gave eller anden fordel for at formå ham til
at foretage eller undlade noget, hvorved han
ville gøre sig skyldig i pligtstridig handle-
måde, straffes med bøde eller under særlige
omstændigheder med fængsel indtil 3 år.

Den, der befrier en anholdt, fængslet eller
tvangsanbragt person, såvel som den, der til-
skynder eller hjælper en sådan person til at
undvige eller holder den undvegne skjult,
straffes med bøde eller under særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 2 år.

Den, som ulovligt sætter sig i forbindelse
med nogen fængslet eller tvangsanbragt per-
son, straffes med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
3 måneder.
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§ 125. Med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 2 år straffes den, som

1) for at unddrage nogen fra forfølgning
for en forbrydelse eller straf holder ham
skjult, hjælper ham til flugt eller udgiver
ham for en anden,

2) tilintetgør, forvansker eller bortskaffer
genstande af betydning for en offentlig un-
dersøgelse eller udsletter en forbrydelses
spor.

§ 126. Den, som fjerner eller ødelægger
noget ved offentlig foranstaltning anbragt
segl eller mærke, straffes med bøde, hæfte
eller med fængsel indtil 6 måneder.

Stk. 2. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder straffes den, som borttager eller be-
skadiger nogen ved offentlig foranstaltning
opslået bekendtgørelse.

§ 127. Den, som unddrager sig krigstjene-
ste eller bevirker eller medvirker til, at no-
gen værnepligtig ikke opfylder værnepligten,
eller som tilskynder værnepligtige eller per-
soner, der hører til krigsmagten, til ulydig-
hed mod tjenstlige befalinger, straffes med
bøde, hæfte eller med fængsel indtil 2 år.

§ 128. Den, som i den danske stat foreta-
ger hvervning til fremmed krigstjeneste,
straffes med bøde, hæfte eller fængsel indtil
2 år.

§ 129. Den, som uberettiget giver offent-
lig meddelelse om det ved de i § 116 nævnte
valghandlinger og stemmeafgivninger foregå-
ede eller om forhandlinger af fortrolig ka-
rakter inden for offentlige råd og myndighe-
der, straffes med bøde eller hæfte indtil 3
måneder eller under skærpende omstændig-
heder med fængsel i samme tid. På samme
måde straffes den, som uberettiget giver of-
fentlig meddelelse om forhandlinger inden
for kommissioner og udvalg, der er nedsat af
regeringen, såfremt det enten af regeringen
eller af vedkommende kommission eller ud-
valg selv er fastsat og offentlig meddelt, at
forhandlingerne er hemmelige.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år, straffes den,
som

Den, som fjerner eller ødelægger noget
ved offentlig foranstaltning anbragt segl
eller mærke, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 måneder.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder
straffes den, som borttager eller beskadiger
nogen ved offentlig foranstaltning opslået
bekendtgørelse.

Den, som unddrager sig krigstjeneste eller
bevirker eller medvirker til, at nogen værne-
pligtig ikke opfylder værnepligten, eller som
tilskynder værnepligtige eller personer, der
hører til krigsmagten til ulydighed mod
tjenstlige befalinger, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 2 år.

Den, som i den danske stat foretager
hvervning til fremmed krigstjeneste, straffes
med bøde eller under særlige omstændighe-
der med fængsel indtil 2 år.

Den, som uberettiget giver offentlig med-
delelse om det ved de i § 116 nævnte valg-
handlinger og stemmeafgivninger foregåede
eller om forhandlinger af fortrolig karakter
inden for offentlige råd og myndigheder,
straffes med bøde eller under ganske særlige
omstændigheder med fængsel indtil 3 måne-
der. På samme måde straffes den, som ube-
rettiget giver offentlig meddelelse om for-
handlinger inden for kommissioner og ud-
valg, der er nedsat af regeringen, såfremt det
enten af regeringen eller af vedkommende
kommission eller udvalg selv er fastsat og of-
fentlig meddelt, at forhandlingerne er hem-
melige.
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§ 129 a. Med bøde, hæfte eller fængsel
indtil 2 år straffes den, der offentliggør be-
vidst usande gengivelser eller falske citater
af meddelelser om faktiske forhold fremsat
i retsmøder eller givet i rigsdagens, kommu-
nale eller offentlige råds eller myndigheders
møder.

§ 130. Den, som udøver en ham ikke til-
kommende offentlig myndighed, straffes
med bøde, hæfte eller under skærpende om-
stændigheder med fængsel indtil 2 år.

§ 131. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder eller under skærpende omstændighe-
der med fængsel i samme tid straffes den,
som offentlig eller i retsstridig hensigt udgi-
ver sig for at have en offentlig myndighed
eller offentlig bemyndigelse til en virksom-
hed, eller som uden offentlig bemyndigelse
udøver en virksomhed, til hvilken en sådan
kræves, eller vedblivende udøver en virk-
somhed, til hvilken retten er ham frakendt.

§ 132 a. Den, der deltager i fortsættelsen
af en forenings virksomhed, efter at den fo-
reløbig er forbudt af regeringen eller opløst
ved dom, straffes med hæfte eller fængsel
indtil 1 år. Den, der efter forbudet eller op-
løsningen indtræder som medlem i en sådan
forening, straffes med bøde eller hæfte.

§ 133. Den, som fremkalder opløb med
det forsæt at øve eller true med vold på per-
son eller gods, straffes med fængsel indtil 3
år eller hæfte.

§ 134. Deltagere i et opløb, der vidende
om, at påbud om at skilles er forkyndt på fo-
reskreven måde, ikke efterkommer dette,
straffes med bøde eller hæfte indtil 3 måne-
der eller under skærpende omstændigheder
med fængsel i samme tid.

§ 134 a. Deltagere i slagsmål eller i anden
grov forstyrrelse af ro og orden på offentligt
sted straffes, såfremt de har handlet efter af-
tale eller flere i forening, med hæfte eller
med fængsel indtil 6 måneder.

§ 135. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder straffes den, som ved ugrundet påkal-
delse af hjælp, misbrug af faresignal eller

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år straffes den,
der offentliggør bevidst usande gengivelser
eller falske citater af meddelelser om fak-
tiske forhold fremsat i retsmøder eller givet
i folketingets, kommunale eller offentlige
råds eller myndigheders møder.

Den, som udøver en ham ikke tilkom-
mende offentlig myndighed, straffes med
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder
straffes den, som offentlig eller i retsstridig
hensigt udgiver sig for at have en offentlig
myndighed eller offentlig bemyndigelse til
en virksomhed, eller som uden offentlig be-
myndigelse udøver en virksomhed, til hvil-
ken en sådan kræves, eller vedblivende ud-
øver en virksomhed, til hvilken retten er
ham frakendt.

Den, der deltager i fortsættelsen af en for-
enings virksomhed, efter at den foreløbig er
forbudt af regeringen eller opløst ved dom,
straffes med bøde eller under særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 1 år.

Den, der efter forbudet eller opløsningen
indtræder som medlem i en sådan forening,
straffes med bøde.

Den, som fremkalder opløb med det for-
sæt at øve eller true med vold på person
eller gods, straffes med bøde eller under sær-
lige omstændigheder med fængsel indtil 3
år.

Deltagere i et opløb, der er vidende om, at
påbud om at skilles er forkyndt på foreskre-
ven måde, ikke efterkommer dette, straffes
med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder.

Deltagere i slagsmål eller i anden grov for-
styrrelse af ro og orden på offentligt sted
straffes, såfremt de har handlet efter aftale
eller flere i forening, med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 måneder.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder
straffes den, som ved ugrundet påkaldelse af
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lignende forårsager udrykning af politi,
brandvassen., ambulance, sø- eller luftred-
ningstjenesten eller civilforsvaret.

§ 136. Den, som uden derved at have for-
skyldt højere straf offentlig tilskynder til for-
brydelse, straffes med hæfte eller med fæng-
sel indtil 4 år eller under formildende om-
stændigheder med bøde.

Stk. 2. Den, der offentlig udtrykkeligt bil-
liger en af de i denne lovs 12. eller 13. kapi-
tel omhandlede forbrydelser, straffes med
hæfte eller med fængsel indtil 2 år eller
under formildende omstændigheder med
bøde.

§ 137. Den, som søger at forhindre afhol-
delsen af lovlig offentlig sammenkomst,
straffes med bøde eller hæfte eller under
skærpende omstændigheder, særlig når
handlingen har været forbundet med vold-
som eller truende adfærd, med fængsel indtil
2 år.

§ 138. Den, som forsætlig eller ved grov
uagtsomhed bringer sig i beruset tilstand,
straffes med bøde eller hæfte, hvis han i
denne tilstand udsætter andres person eller
betydeligere formueværdier for fare. Under
skærpende omstændigheder, navnlig når be-
tydelig skade er sket, samt i gentagelsestil-
fælde kan straffen stige til fængsel i 6 må-
neder.

Stk. 2. Med hæfte eller med fængsel indtil
4 måneder straffes den, der overtræder et i
medfør af § 72, stk. 1, givet pålæg.

§ 139. Den, som krænker gravfreden eller
gør sig skyldig i usømmelig behandling af
lig, straffes med bøde eller hæfte eller med
fængsel indtil 6 måneder.

§ 140. Den, der offentlig driver spot med
eller forhåner noget her i landet lovligt be-
stående religionssamfunds troslærdomme
eller gudsdyrkelse, straffes med hæfte eller
under formildende omstændigheder med
bøde. Påtale finder kun sted efter rigsadvo-
katens påbud.
12

hjælp, misbrug af faresignal eller lignende
forårsager udrykning af politi, brandvæsen,
ambulance, sø- eller luftredningstjenesten
eller civilforsvaret.

Den, som uden derved at have forskyldt
højere straf offentligt tilskynder til forbry-
delse, straffes med bøde eller under særlige
omstændigheder med fængsel indtil 4 år.

Den, der offentlig udtrykkeligt billiger en
af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel om-
handlede forbrydelser, straffes med bøde
eller under særlige omstændigheder med
fængsel indtil 2 år.

Den, som søger at forhindre afholdelsen
af lovlig offentlig sammenkomst, straffes
med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder, herunder navnlig når handlin-
gen har været forbundet med voldsom eller
truende adfærd, med fængsel indtil 2 år.

Den, som forsætlig eller ved grov uagt-
somhed bringer sig i beruset tilstand, straffes
med bøde, hvis han i denne tilstand udsætter
andres person eller betydelige formuevær-
dier for fare. Under skærpende omstændig-
heder, navnlig når betydelig skade er sket,
samt i gentagelsestilfælde kan straffen stige
til fængsel i 6 måneder.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 4 måneder straffes
den, der overtræder et i medfør af § 72, stk.
1, givet pålæg.

Den, som krænker gravfreden eller gør sig
skyldig i usømmelig behandling af lig, straf-
fes med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 6 måneder.

Den, der offentlig driver spot med eller
forhåner noget her i landet lovligt bestående
religionssamfunds troslærdomme eller guds-
dyrkelse, straffes med bøde eller under gan-
ske særlige omstændigheder med fængsel
indtil 6 måneder. Påtale finder kun sted
efter rigsadvokatens påbud.
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§ 141. Den, som er vidende om, at nogen
af de i §§ 98, 99, 102, 106, 109, 110,
111, 112 og 113 omhandlede forbrydelser
mod staten eller de øverste statsmyndigheder
eller en forbrydelse, der medfører fare for
menneskers liv eller velfærd eller for betyde-
lige samfundsværdier, tilsigtes begået, og
som ikke gør, hvad der står i hans magt, for
at forebygge forbrydelsen eller dens følger,
om fornødent ved anmeldelse til øvrigheden,
straffes, hvis forbrydelsen bliver begået eller
forsøgt, med hæfte eller med fængsel indtil 3
år eller under formildende omstændigheder
med bøde.

§ 142. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder straffes den, som undlader på opfor-
dring at yde nogen, hvem offentlig myndig-
hed tilkommer, en bistand, hvorved ulykke
eller forbrydelse, der udsætter andres liv,
helbred eller velfærd for fare, skal afvendes,
skønt sådan bistand kunne ydes uden fare
eller opofrelse af større betydning.

§ 143. Med bøde, hæfte eller under skær-
pende omstændigheder med fængsel indtil 1
år straffes den, som undlader at oplyse om-
stændigheder, der bestemt taler for, at en for
en forbrydelse sigtet eller dømt er uskyldig,
skønt det kunne ske uden at udsætte ham
selv eller hans nærmeste for fare for liv, hel-
bred eller velfærd eller for forfølgning for
den pågældende forbrydelse.

§ 144. Når nogen i udøvelse af offentlig
tjeneste eller hverv uberettiget modtager, for-
drer eller lader sig tilsige gave eller anden
fordel, straffes han med hæfte eller med
fængsel indtil 6 år, under formildende om-
stændigheder med bøde.

§ 147. Når nogen, hvem det påhviler at
virke til håndhævelse af statens straffemyn-
dighed, derved anvender ulovlige midler for
at opnå tilståelse eller forklaring eller foreta-
ger en lovstridig anholdelse, fængsling, ran-
sagning eller beslaglæggelse, straffes han
med bøde eller hæfte eller under skærpende
omstændigheder med fængsel indtil 3 år.

§ 148. Når nogen, hvem domsmyndighed
eller anden offentlig myndighed til at træffe
afgørelse i retsforhold tilkommer, eller hvem

Den, som er vidende om, at nogen af de i
§§ 98, 99, 102, 106, 109, 110, 111, 112 og
113 omhandlede forbrydelser mod staten
eller de øverste statsmyndigheder eller en
forbrydelse, der medfører fare for menne-
skers liv eller velfærd eller for betydelige
samfundsværdier, tilsigtes begået, og som
ikke gør, hvad der står i hans magt for at fo-
rebygge forbrydelsen eller dens følger, om
fornødent ved anmeldelse til øvrigheden,
straffes, hvis forbrydelsen bliver begået eller
forsøgt, med bøde eller under særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 år.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder
straffes den, som undlader på opfordring at
yde nogen, hvem offentlig myndighed til-
kommer, en bistand, hvorved ulykke eller
forbrydelse, der udsætter andres liv, helbred
eller velfærd for fare, skal afvendes, skønt
sådan bistand kunne ydes uden fare eller op-
ofrelse af større betydning.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 1 år straf-
fes den, som undlader at oplyse omstændig-
heder, der bestemt taler for, at en for en for-
brydelse sigtet eller dømt er uskyldig, skønt
det kunne ske uden at udsætte ham selv eller
hans nærmeste for fare for liv, helbred, vel-
færd eller for forfølgning for den pågæl-
dende forbrydelse.

Når nogen i udøvelse af offentlig tjeneste
eller hverv uberettiget modtager, fordrer
eller lader sig tilsige gave eller anden fordel,
straffes han med bøde eller under særlige
omstændigheder med fængsel indtil 6 år.

Når nogen, hvem det påhviler at virke til
håndhævelse af statens straffemyndighed,
derved anvender ulovlige midler for at opnå
tilståelse eller forklaring eller foretager en
lovstridig anholdelse, fængsling, ransagning
eller beslaglæggelse, straffes han med bøde
eller under ganske særlige omstændigheder
med fængsel indtil 3 år.

Når nogen, hvem domsmyndighed eller
anden offentlig myndighed til at træffe afgø-
relse i retsforhold tilkommer, eller hvem det
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del påhviler at virke for håndhævelse af sta-
tens straffemyndighed, forsætlig eller ved
grov uagtsomhed undlader at iagttage den
lovbestemte fremgangsmåde med hensyn til
sagens eller enkelte retshandlingers behand-
ling, eller med hensyn til anholdelse, fængs-
ling, ransagning, beslaglæggelse eller lignen-
de forholdsregler, straffes han med bøde eller
hæfte.

§ 149. Når nogen, hvem en fanges bevogt-
ning eller fuldbyrdelse af domme i straffesa-
ger påhviler, lader en sigtet undvige, hindrer
dommens fuldbyrdelse eller bevirker, at den
fuldbyrdes på mildere måde end foreskrevet,
straffes han med hæfte eller med fængsel
indtil 3 år eller under formildende omstæn-
digheder med bøde.

§ 150. Når nogen, som virker i offentlig
tjeneste eller hverv, misbruger sin stilling til
at tvinge nogen til at gøre, tåle eller undlade
noget, straffes han med hæfte eller med
fængsel indtil 3 år.

§ 152. Røber nogen, som virker i offentlig
tjeneste eller hverv, hvad han i tjenestens
eller hvervets medfør har erfaret som hem-
melighed, eller hvad der ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sådan,
straffes han med bøde, hæfte eller under
skærpende omstændigheder med fængsel ind-
til 1 år. Sker det for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller benytter han i øvrigt
sådan kundskab i det angivne øjemed, kan
straffen stige til fængsel i 3 år.

§ 153. Når nogen, som virker i post- eller
jernbanevæsenets tjeneste, ulovlig åbner, til-
intetgør eller underslår forsendelser eller un-
derstøtter en anden i sådan færd, straffes
han med hæfte eller med fængsel indtil 3 år.

§ 155. Misbruger iøvrigt nogen, som vir-
ker i offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling
til at krænke privates eller det offentliges
ret, straffes han med bøde eller hæfte. Sker
det for at skaffe sig eller andre uberettiget
fordel, kan fængsel indtil 2 år anvendes.

påhviler at virke for håndhævelse af statens
straffemyndighed, forsætlig eller ved grov
uagtsomhed undlader at iagttage den lovbe-
stemte fremgangsmåde med hensyn til sa-
gens eller enkelte retshandlingers behandling,
eller med hensyn til anholdelse, fængsling,
ransagning, beslaglæggelse eller lignende for-
holdsregler, straffes han med bøde eller
under ganske særlige omstændigheder med
fængsel indtil 6 måneder.

Når nogen, hvem en fanges bevogtning
eller fuldbyrdelse af domme i straffesager
påhviler, lader en sigtet undvige, hindrer
dommens fuldbyrdelse eller bevirker, at den
fuldbyrdes på mildere måde end foreskrevet,
straffes han med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
3 år.

Når nogen, som virker i offentlig tjeneste
eller hverv, misbruger sin stilling til at
tvinge nogen til at gøre, tåle eller undlade
noget, straffes han med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
3 år.

Røber nogen, som virker i offentlig tje-
neste eller hverv, hvad han i tjenestens eller
hvervets medfør har erfaret som hemmelig-
hed, eller hvad der ved lov eller anden gyl-
dig bestemmelse er betegnet som sådan,
straffes han med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
1 år. Sker det for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller benytter han i øv-
rigt sådan kundskab i det angivne øjemed,
kan straffen stige til fængsel i 3 år.

Når nogen, som virker i post- eller jernba-
nevæsenets tjeneste, ulovlig åbner, tilintetgør
eller underslår forsendelser eller understøt-
ter en anden i sådan færd, straffes han med
bøde eller under særlige omstændigheder
med fængsel indtil 3 år.

Misbruger iøvrigt nogen, som virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv, sin stilling til at
krænke privates eller det offentliges ret,
straffes han med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 måneder. Sker det for at skaffe sig eller
andre uberettiget fordel, kan fængsel indtil
2 år anvendes.
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§ 156. Når nogen, som virker i offentlig
tjeneste eller hverv, nægter eller undlader at
opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet
medfører, eller at efterkomme lovlig tjenstlig
befaling, straffes han med bøde eller hæfte.
Udenfor foranstående bestemmelse falder
hverv, hvis udførelse hviler på offentlige
valg.

§ 158. Den, som afgiver falsk forklaring
for retten, straffes med fængsel indtil 4 år.

Stk. 2. Angår det falske udsagn alene
noget, som er uden betydning for det for-
hold, der søges oplyst, kan straffen gå ned til
hæfte eller bøde.

§ 160. Gør nogen sig skyldig i grov uagt-
somhed ved afgivelse af urigtig forklaring i
et tilfælde, der ellers ville være strafbart
efter § 158 eller § 159, stk. 2, er straffen
bøde eller hæfte.

§ 161. Med bøde, hæfte eller under skær-
pende omstændigheder med fængsel indtil 2
år straffes den, som udenfor det i § 158
nævnte tilfælde for eller til en offentlig myn-
dighed afgiver en falsk erklæring på tro og
love eller på lignende højtidelig måde, hvor
sådan form er påbudt eller tilstedt.

§ 162. Den, som ellers for eller til en of-
fentlig myndighed afgiver urigtig erklæring
om forhold, angående hvilke han er pligtig
at afgive forklaring, straffes med bøde, hæfte
eller med fængsel indtil 4 måneder.

§ 164. Den, der afgiver urigtige oplysnin-
ger til offentlig myndighed med forsæt til,
at en uskyldig derved bliver sigtet, dømt
eller undergivet strafferetlig retsfølge for et
strafbart forhold, straffes med hæfte eller
fængsel indtil 6 år.

Stk. 3. Den, der foretager en handling
som nævnt i stk. 1 og 2 med forsæt til, at
han selv eller en anden med dennes sam-
tykke derved bliver sigtet, dømt eller under-
givet strafferetlig retsfølge for et strafbart
forhold, som han ikke har begået, straffes

Når nogen, som virker i offentlig tjeneste
eller hverv, nægter eller undlader at opfylde
pligt, som tjenesten eller hvervet medfører,
eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling,
straffes han med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 måneder. Udenfor foranstående bestem-
melse falder hverv, hvis udførelse hviler på
offentlige valg.

Angår det falske udsagn alene noget, som
er uden betydning for det forhold, der søges
oplyst, kan straffen gå ned til bøde.

Gør nogen sig skyldig i grov uagtsomhed
ved afgivelse af urigtig forklaring i et til-
fælde, der ellers ville være strafbart efter §
158 eller § 159, stk. 2, er straffen bøde eller
under ganske særlige omstændigheder fæng-
sel indtil 6 måneder.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 2 år straf-
fes den, som udenfor det i § 158 nævnte til-
fælde for eller til en offentlig myndighed af-
giver en falsk erklæring på tro og love eller
på lignende højtidelig måde, hvor sådan
form er påbudt eller tilstedt.

Den, som ellers for eller til en offentlig
myndighed afgiver urigtig erklæring om for-
hold, angående hvilke han er pligtig at af-
give forklaring, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 4 måneder.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til
offentlig myndighed med forsæt til, at en
uskyldig derved bliver sigtet eller dømt eller
undergivet strafferetlig retsfølge for et straf-
bart forhold, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 år.

Den, der foretager en handling som nævnt
i stk. 1 eller 2 med forsæt til, at han selv
eller en anden med dennes samtykke derved
bliver sigtet, dømt eller undergivet strafferet-
lig retsfølge for et strafbart forhold, som
han ikke har begået, straffes med bøde eller
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med bøde, hæfte eller fængsel indtil 1 år.

§ 165. Den, der til offentlig myndighed
anmelder en strafbar handling, der ikke er
begået, såvel som den, der til sådan myndig-
hed indgiver falske klagemål, straffes med
bøde, hæfte eller under skærpende omstæn-
digheder med fængsel indtil 1 år.

§ 167. Lige med eftergørelse og forfalsk-
ning straffes udgivelse af eftergjorte eller
forfalskede penge. Har udgiveren modtaget
pengene i god tro, kan straffen nedsættes til
hæfte eller bøde.

§ 168. Den, der udgiver penge, som han
formoder er eftergjorte eller forfalskede,
straffes med hæfte eller med fængsel indtil 3
år. Har udgiveren modtaget pengene i god
tro, kan straffen nedsættes til bøde og under
formildende omstændigheder bortfalde.

§ 170. Med bøde eller hæfte indtil 3 ma-
neder straffes den, som uden hjemmel i lov-
givningen forfærdiger, indfører eller udgiver
på ihændehaveren lydende forskrivninger,
der fremtræder som bestemt til i snævrere
eller videre kredse at benyttes som betalings-
middel mand og mand imellem, eller som må
forventes at ville blive benyttet på denne
måde. Udenfor foranstående bestemmelser
falder fremmede pengesedler.

§ 172. Straffen for dokumentfalsk er
fængsel, der i tilfælde af, at dokumentet
angiver sig at indeholde en offentlig myndig-
heds afgørelse, eller at det er en offentlig
forskrivning, en check, veksel eller andet til
almindeligt omløb bestemt dokument eller
en testamentarisk bestemmelse, kan stige til
8 år.

§ 174. Den, som i retsforhold gør brug af
et ægte dokument som vedrørende en anden
person end den, hvem det virkelig angår,
eller på anden mod dokumentets bestem-
melse stridende måde, straffes med bøde,
hæfte eller med fængsel indtil 6 måneder.

under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 1 år.

Den, der til offentlig myndighed anmelder
en strafbar handling, der ikke er begået,
såvel som den, der til sådan myndighed ind-
giver falske klagemål, straffes med bøde
eller under ganske særlige omstændigheder
med fængsel indtil 1 år.

Lige med eftergørelse og forfalskning
straffes udgivelse af eftergjorte eller forfal-
skede penge. Har udgiveren modtaget pen-
gene i god tro, kan straffen nedsættes til
bøde.

Den, der udgiver penge, som han formo-
der er eftergjorte eller forfalskede, straffes
med bøde eller under særlige omstændighe-
der med fængsel indtil 3 år. Har udgiveren
modtaget pengene i god tro, kan straffen
nedsættes til bøde og under formildende om-
stændigheder bortfalde.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 3 måneder straffes
den, som uden hjemmel i lovgivningen for-
færdiger, indfører eller udgiver på ihænde-
haveren lydende forskrivninger, der frem-
træder som bestemt til i snævrere eller vi-
dere kredse at benyttes som betalingsmiddel
mand og mand imellem, eller som må for-
ventes at ville blive benyttet på denne måde.
Udenfor foranstående bestemmelser falder
fremmede pengesedler.

Straffen for dokumentfalsk er fængsel,
der i tilfælde af, at dokumentet angiver sig
at indeholde en offentlig myndigheds afgø-
relse, eller at det er en offentlig forskrivning,
en check, veksel eller andet til almindeligt
omløb bestemt dokument eller en testamen-
tarisk bestemmelse, kan stige til 8 år.

Den, som i retsforhold gør brug af et ægte
dokument, som vedrørende en anden person
end den, hvem det virkelig angår, eller på
anden mod dokumentets bestemmelse stri-
dende måde, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 måneder.
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§ 175. Den, som for at skuffe i retsforhold
i offentligt dokument eller bog, i privat do-
kument eller bog, som det ifølge lov eller
særligt pligtforhold påhviler ham at ud-
færdige eller føre, eller i læge-, tandlæge-,
jordemoder- eller dyrlægeattest afgiver urig-
tig erklæring om noget forhold, angående
hvilket erklæringen skal tjene som bevis,
straffes med hæfte eller med fængsel indtil 3
år eller under formildende omstændigheder
med bode.

§ 176. Med fængsel indtil 3 år eller under
formildende omstændigheder med hæfte
straffes den, der for at skuffe i samhande-
len gør brug af genstande, som uberettiget
er forsynet med offentligt stempel eller mær-
ke, der skal afgive borgen for genstandens
ægthed, art, godhed eller mængde.

Stk. 2. Med fængsel indtil 1 år, med
hæfte eller under formildende omstændighe-
der med bøde straffes den, der på samme
måde gør brug af genstande, som uberettiget
er forsynet med privat stempel, mærke eller
anden betegnelse, der tjener til at angive
noget genstanden vedrørende forhold, som
er af betydning for samhandelen.

§ 178. Med fængsel indtil 2 år eller under
formildende omstændigheder med hæfte
straffes den, som for at skille nogen ved
hans ret tilintetgør, bortskaffer eller helt
eller delvis ubrugbargør et bevismiddel, der
er tjenligt til at benyttes som sådant i et rets-
forhold.

§ 179. Den, som for at skuffe med hensyn
til grænserne for grundejendom, grundrettig-
heder eller rettigheder med hensyn til vand-
løb eller vandstrækninger sætter falsk skel-
sten eller andet mærke for disse eller flytter,
borttager, forvansker eller ødelægger sådant
mærke, straffes med fængsel indtil 3 år.
Sker det for at hævde et berettiget eller af-
værge et uberettiget krav, er straffen bøde
eller hæfte.

§ 182. Den, som af uagtsomhed forvolder
ildsvåde på fremmed ejendom eller til skade
for fremmed formueinteresse, straffes med
bøde, hæfte eller under skærpende omstæn-
digheder med fængsel indtil 2 år.

Den, som for at skuffe i retsforhold i of-
fentligt dokument eller bog, i privat doku-
ment eller bog, som det ifølge lov eller sær-
ligt pligtforhold påhviler ham at udfærdige
eller føre, eller i læge-, tandlæge-, jordemo-
der- eller dyrlægeattest afgiver urigtig er-
klæring om noget forhold, angående hvilket
erklæringen skal tjene som bevis, straffes
med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 år.

Med fængsel indtil 3 år eller under formil-
dende omstændigheder med bøde straffes
den, der for at skuffe i samhandelen gør
brug af genstande, som uberettiget er forsy-
net med offentligt stempel eller mærke, der
skal afgive borgen for genstandens ægthed,
art, godhed eller mængde.

Med fængsel indtil 1 år eller under formil-
dende omstændigheder med bøde straffes
den, der på samme måde gør brug af gen-
stande, som uberettiget er forsynet med pri-
vat stempel eller mærke, der tjener til at an-
give noget genstanden vedrørende forhold,
som er af betydning for samhandelen.

Med fængsel indtil 2 år eller under formil-
dende omstændigheder med bøde, straffes
den, som for at skille nogen ved hans ret,
bortskaffer eller helt eller delvis ubrug-
bargør et bevismiddel, der er tjenligt til at
benyttes som sådant i et retsforhold.

Den, som for at skuffe med hensyn til
grænserne for grundejendom, grundrettighe-
der eller rettigheder med hensyn til vandløb
eller vandstrækninger sætter falske skelsten
eller andet mærke for disse eller flytter,
borttager, forvansker eller ødelægger sådant
mærke, straffes med fængsel indtil 3 år.
Sker det for at hævde et berettiget eller af-
værge et uberettiget krav, er straffen bøde.

Den, som af uagtsomhed forvolder ilds-
våde på fremmed ejendom eller til skade
for fremmed formueinteresse, straffes med
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år.
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§ 183. Den, der til skade for andres per-
son eller formue forvolder sprængning,
spredning af skadevoldende luftarter, over-
svømmelse, skibbrud, jernbane- eller anden
transportulykke, straffes med fængsel fra 6
måneder til 12 år.

Stk. 3. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bøde, hæfte eller fængsel indtil 2 år.

§ 184. Med fængsel indtil 6 år, under for-
mildende omstændigheder med hæfte, straf-
fes den, der uden at være strafskyldig efter
§ 183 forstyrrer sikkerheden for jernbaners,
fartøjers, motorkøretøjers eller lignende
transportmidlers drift eller sikkerheden for
færdsel på offentlige færdselsveje.

Stk. 2. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bøde eller hæfte.

§ 185. Med bøde eller hæfte straffes den,
som, uagtet det var ham muligt uden særlig
fare eller opofrelse for sig selv eller andre,
undlader gennem betimelig anmeldelse eller
på anden efter omstændighederne tjenlig
måde efter evne at afværge ildsvåde,
sprængning, spredning af skadevoldende luft-
arter, oversvømmelse, søskade, jernbane-
ulykke eller lignende ulykke, der medfører
fare for menneskeliv.

§ 186. Den, som forvolder fare for men-
neskers liv eller sundhed ved at fremkalde
almindelig mangel på drikkevand eller ved
at tilsætte vandbeholdninger, vandledninger
eller vandløb sundhedsfarlige stoffer, straf-
fes med fængsel indtil 10 år.

Stk. 2. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bøde eller hæfte eller under skær-
pende omstændigheder fængsel indtil 1 år.

§ 187. Med fængsel indtil 10 år straffes
1) den, der tilsætter ting, som er bestemt

til forhandling eller udbredt benyttelse, gift
eller andre stoffer, som medfører, at tingens
benyttelse efter dens bestemmelse udsæt-
ter menneskers sundhed for fare,

2) den, der, når sådanne ting er således
fordærvede, at nydelsen eller brugen af dem
er på nævnte måde sundhedsfarlig, undergi-
ver dem en behandling, der er egnet til at
skjule deres fordærvede tilstand,

3) den, der med fortielse af den foretagne

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder fængsel indtil 2 år.

Med fængsel indtil 6 år, under formil-
dende omstændigheder med bøde, straffes
den, der uden at være strafskyldig efter §
183 forstyrrer sikkerheden for jernbaners,
fartøjers, motorkøretøjers eller lignende
transportmidlers drift eller sikkerheden for
færdsel på offentlige færdselsveje.

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 6 måneder
straffes den, som, uagtet det var ham muligt
uden særlig fare eller opofrelse for sig selv
eller andre, undlader gennem betimelig an-
meldelse eller på anden efter omstændighe-
derne tjenlig måde efter evne at afværge ilds-
våde, sprængning, spredning af skadevol-
dende luftarter, oversvømmelse, søskade,
jernbaneulykke eller lignende ulykke, der
medfører fare for menneskeliv.

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder fængsel indtil 1 år.
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behandling stiller til salg eller iøvrigt søger
at udbrede ting, der er behandlet som under
1) eller 2) nævnt.

Stk. 2. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bøde eller hæfte eller under skær-
pende omstændigheder fængsel indtil 1 år.

§ 188. Den, som uden at være strafskyldig
efter § 187, nr. 3, med fortielse af tingens
sundhedsfarlige beskaffenhed stiller til salg
eller i øvrigt søger udbredt

1) nærings- eller nydelsesmidler, der på
grund af fordærvelse, mangelfuld tilbere-
delse, opbevaringsmåde eller af lignende
grunde er sundhedsfarlige,

2) brugsgenstande, der ved sædvanlig be-
nyttelse udsætter menneskers sundhed for
fare,
straffes med fængsel indtil 6 år eller under
formildende omstændigheder med hæfte eller
bøde.

Stk. 2. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen hæfte eller bøde.

§ 189. Den, som stiller til salg eller i øv-
rigt søger udbredt som lægemidler eller
forebyggelsesmidler mod sygdomme ting, om
hvilke han ved, at de er uegnede til det an-
givne formål, og at deres benyttelse hertil
udsætter menneskers liv eller sundhed for
fare, straffes med fængsel indtil 6 år.

Stk. 2. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen hæfte eller bøde.

§ 192. Den, som ved overtrædelse af de
forskrifter, der ved lov eller i medfør af lov
er givet til forebyggelse eller modarbejdelse
af smitsom sygdom, forvolder fare for, at
sådan sygdom vinder indgang eller udbredes
blandt mennesker, straffes med hæfte eller
med fængsel indtil 3 år.

Stk. 3. Den, som på den angivne måde
forvolder fare for, at smitsom sygdom finder
indgang eller udbredes blandt husdyr eller
nytte- eller kulturplanter, straffes med hæfte
eller med fængsel indtil 2 år eller under for-
mildende omstændigheder med bøde.

Stk. 4. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bøde, hæfte eller under skærpende
omstændigheder fængsel indtil 6 måneder.

§ 193. Den, som på retsstridig måde frem-
kalder omfattende forstyrrelse i driften af

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder fængsel indtil 1 år.

Den, som uden at være strafskyldig efter
§ 187, nr. 3, med fortielse af tingenes sund-
hedsfarlige beskaffenhed stiller til salg eller
i øvrigt søger udbredt
1) nærings- eller nydelsesmidler, der på
grund af fordærvelse, mangelfuld tilbere-
delse, opbevaringsmåde eller af lignende
grunde er sundhedsfarlige,
2) brugsgenstande, der ved sædvanlig benyt-
telse udsætter menneskers sundhed for fare,
straffes med fængsel indtil 6 år eller under
formildende omstændigheder med bøde.

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde.

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde.

Den, som ved overtrædelse af de forskrif-
ter, der ved lov eller i medfør af lov er givet
til forebyggelse eller modarbejdelse af smit-
som sygdom, forvolder fare for, at sådan syg-
dom vinder indgang eller udbredes blandt
mennesker, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
3 år.

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder fængsel indtil 6 måneder.

Den, som på retsstridig måde fremkalder
omfattende forstyrrelse i driften af alminde-



97

almindelige samfærdselsmidler, offentlig
postbesørgelse, almindeligt benyttede tele-
graf- eller telefonanlæg eller anlæg, der tje-
ner til almindelig forsyning med vand, gas,
elektrisk strøm eller varme, straffes med
hæfte eller med fængsel indtil 3 år eller
under formildende omstændigheder med
bøde.

Stk. 2. Begås forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bøde eller hæfte.

§ 194. Den, der borttager, ødelægger eller
beskadiger offentlige mindesmærker eller
genstande, som er bestemte til almindelig
nytte eller pryd, hører til offentlige samlin-
ger eller er særlig fredlyste, straffes med
hæfte eller med fængsel indtil 3 år eller
under formildende omstændigheder med
bøde.

§ 195. Den, som stiller levnedsmidler til
salg, der ham bevidst er eftergjort eller for-
falsket, uden at deres særlige beskaffenhed
på utvetydig måde er angivet på varen selv
eller på dens etikette eller indpakning samt
på fakturaen, hvis en sådan udstedes, straf-
fes med bøde eller hæfte indtil 3 måneder.

§ 197. Den, der imod politiets advarsel
gør sig skyldig i betleri, eller som tillader, at
nogen under 18 år, der hører til hans hus-
stand, betler, straffes med hæfte eller med
fængsel indtil 6 måneder. Under formil-
dende omstændigheder kan straffen bort-
falde. Advarsel efter denne bestemmelse har
gyldighed for 5 år.

§ 199. Hengiver nogen sig til lediggang
under sådanne forhold, at der er grund til at
antage, at han ikke søger at ernære sig på
lovlig vis, skal der af politiet gives ham på-
læg om at søge lovligt erhverv inden en fast-
sat rimelig frist og så vidt muligt anvises
ham sådant erhverv. Efterkommes pålægget
ikke, straffes den pågældende med hæfte
eller med fængsel indtil 1 år. Pålægget har
gyldighed for 5 år.

§ 202. Den, som erhvervsmæssigt udnyt-
ter andres ukyndighed, uforstand eller uerfa-
renhed til at forlede dem til spekulationsfor-
retninger, straffes med hæfte eller med
fængsel indtil 1 år.
13

lige samfærdselsmidler, offentlig postbesør-
gelse, almindeligt benyttede telegraf- eller te-
lefonanlæg eller anlæg, der tjener til almin-
delig forsyning med vand, gas, elektrisk
strøm eller varme, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 3 år.

Begås forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bøde.

Den, der borttager, ødelægger eller beska-
diger offentlige mindesmærker eller gen-
stande, som er bestemt til almindelig nytte
eller pryd, hører til offentlige samlinger eller
er særlig fredlyste, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 3 år.

Den, som stiller levnedsmidler til salg, der
ham bevidst er eftergjort eller forfalsket,
uden at deres særlige beskaffenhed på utve-
tydig måde er angivet på varen selv eller på
dens etikette eller indpakning samt på faktu-
raen, hvis en sådan udstedes, straffes med
bøde.

Den, der imod politiets advarsel gør sig
skyldig i betleri, eller som tillader, at nogen
under 18 år, der hører til hans husstand, bet-
ler, straffes med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
6 måneder. Under formildende omstændig-
heder kan straffen bortfalde. Advarsel efter
denne bestemmelse har gyldighed for 5 år.

Hengiver nogen sig til lediggang under så-
danne forhold, at der er grund til at antage,
at han ikke søger at ernære sig på lovlig vis,
skal der af politiet gives ham pålæg om at
søge lovligt erhverv inden en fastsat rimelig
frist og så vidt muligt anvises ham sådant er-
hverv. Efterkommes pålægget ikke, straffes
den pågældende med bøde eller under sær-
lige omstændigheder med fængsel indtil 1 år.
Pålægget har gyldighed for 5 år.

Den, som erhvervsmæssigt udnytter an-
dres ukyndighed, uforstand eller uerfaren-
hed til at forlede dem til spekulationsforret-
ninger, straffes med bøde eller under særlige
omstændigheder med fængsel indtil 1 år.
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203. Den, som søger erhverv ved hasard-
spil eller væddemål af tilsvarende art, der
ikke ifølge særlig bestemmelse er tilladt, eller
ved at fremme sådant spil, straffes med bøde,
hæfte eller med fængsel indtil 1 år.

§ 204. Den, som på offentligt sted yder
husrum til eller foranstalter utilladt hasard-
spil, straffes med bøde eller hæfte indtil 3
måneder. I gentagelsestilfælde kan straffen
stige til en højere grad af hæfte eller til
fængsel i 6 måneder.

§ 206. Den, som i erhvervsøjemed anven-
der falske foregivender eller anden svigagtig
adfærd for at forlede nogen til at udvandre,
straffes med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 1 år.

§ 208. Gift person, som indgår ægteskab,
straffes med fængsel indtil 3 år eller, hvis
den anden person har været uvidende om det
bestående ægteskab, med fængsel indtil 6 år.

Stk. 2. Begås handlingen af grov uagtsom-
hed, er straffen hæfte eller fængsel indtil 1
år.

Stk. 3. Ugift person, som indgår ægteskab
med gift person, straffes med hæfte eller
med fængsel indtil 1 år.

Stk. 4. Når ægteskabet ikke kan omstø-
des, kan straffen for den gifte person altid
gå ned til hæfte og for den ugifte person
helt bortfalde.

§ 213. Den, som ved vanrøgt eller ned-
værdigende behandling krænker sin ægte-
fælle, sit barn eller nogen hans myndighed
eller forsorg undergiven person under 18 år
eller en i opstigende linie beslægtet eller be-
svogret, eller som ved modvillig at unddrage
sig en ham overfor nogen af de nævnte per-
soner påhvilende forsørgelses- eller bidrags-
pligt udsætter dem for nød, straffes med
fængsel indtil 2 år eller under formildende
omstændigheder med hæfte.

§ 214. Den, som ved urigtig eller ufuld-
stændig anmeldelse til den myndighed, der
modtager fødselsanmeldelser, forvansker be-
viset for en persons familiestilling, straffes
med hæfte eller under formildende omstæn-
digheder med bøde.

Den, som søger erhverv ved hasardspil
eller væddemål af tilsvarende art, der ikke
ifølge særlig bestemmelse er tilladt, eller ved
at fremme sådant spil, straffes med bøde
eller under særlige omstændigheder med
fængsel indtil 1 år.

Den, som på offentligt sted yder husrum
til eller foranstalter utilladt hasardspil, straf-
fes med bøde. I gentagelsestilfælde kan
straffen stige til fængsel i 6 måneder.

Den, som i erhvervsøjemed anvender fal-
ske foregivender eller anden svigagtig ad-
færd for at forlede nogen til at udvandre,
straffes med bøde eller under særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 1 år.

Begås handlingen af grov uagtsomhed, er
straffen bøde eller under særlige omstændig-
heder fængsel indtil 1 år.

Ugift person, som indgår ægteskab med
gift person, straffes med bøde eller under
særlige omstændigheder med fængsel indtil
1 år.

Når ægteskabet ikke kan omstødes, kan
straffen for den gifte person altid gå ned til
bøde, og for den ugifte person helt bortfalde.

Den, som ved vanrøgt eller nedværdi-
gende behandling krænker sin ægtefælle, sit
barn eller nogen hans myndighed eller for-
sorg undergiven person under 18 år eller en
i opstigende linie beslægtet eller besvogret,
eller som ved modvillig at unddrage sig en
ham overfor nogen af de nævnte personer
påhvilende forsørgelses- eller bidragspligt,
udsætter dem for nød, straffes med fængsel
indtil 2 år eller under formildende omstæn-
digheder med bøde.

Den, som ved urigtig eller ufuldstændig
anmeldelse til den myndighed, der modtager
fødselsanmeldelser, forvansker beviset for
en persons familiestilling, straffes med bøde.
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§ 229. Den, der fremmer kønslig usæde-
lighed ved for vindings skyld eller i oftere
gentagne tilfælde at optræde som mellem-
mand, eller som udnytter en andens erhverv
ved kønslig usædelighed, straffes med fæng-
sel indtil 3 år eller under formildende om-
stændigheder med hæfte eller bøde.

Stk. 2. Den, der udlejer værelse i hotel
eller gæstgiveri til benyttelse til erhvervs-
mæssig utugt, straffes med hæfte eller med
fængsel indtil 1 år eller under formildende
omstændigheder med bøde.

§ 232. Den, som ved uterligt forhold
krænker blufærdigheden eller giver offentlig
forargelse, straffes med fængsel indtil 4 år
eller under formildende omstændigheder
med hæfte eller bøde.

§ 233. Den, som opfordrer eller indbyder
til utugt eller stiller usædelig levevis til skue
på en måde, der er egnet til at forulempe
andre eller vække offentlig forargelse, straf-
fes med hæfte eller med fængsel indtil 1 år
eller under formildende omstændigheder
med bøde.

§ 236. Når nogen dømmes efter §§ 216,
217, 218, stk. 1, 222 og 223, stk. 2, § 224,
jfr. en af fornævnte bestemmelser, § 225,
stk. 1, jfr. §§ 216, 217, 218, stk. 1, og 222,
§ 225, stk. 2, § 226, jfr. en af fornævnte
bestemmelser, eller § 232, kan der ved dom-
men gives ham pålæg om, at han ikke må
indfinde sig i offentlige parker eller anlæg,
på fælleder, ved skoler og legepladser, ved
opdragelseshjem, ved sindssygehospitaler og
åndssvageanstalter, i bestemt angivne skove
og på bestemt angivne badeanstalter og
strandbredder.

Stk. 2. E>er vil derhos ved dommen kunne
gives personer, der dømmes efter de i stk. 1
nævnte paragraffer eller efter §§ 228 og
229, pålæg om, at de ikke må lade børn
under 18 år tage ophold i deres bolig eller
uden politiets tilladelse selv tage ophold hos
personer, hos hvem der opholder sig børn
under nævnte alder. Pålægget gælder dog
ikke med hensyn til børn, overfor hvilke den
domfældte har forsørgelsespligt.

Stk. 4. Overtrædelse af de i henhold til
stk. 1 og 2 meddelte pålæg straffes med
hæfte eller med fængsel indtil 4 måneder.

Den, som fremmer kønslig usædelighed
ved for vindings skyld eller i oftere gentagne
tilfælde at optræde som mellemmand, eller
som udnytter en andens erhverv ved kønslig
usædelighed, straffes med fængsel indtil 3 år
eller under formildende omstændigheder
med bøde.

Den, der udlejer værelse i hotel eller gæst-
giveri til benyttelse til erhvervsmæssig utugt,
straffes med bøde eller under særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 1 år.

Den, som ved uterligt forhold krænker
blufærdigheden eller giver offentlig forar-
gelse, straffes med fængsel indtil 4 år eller
under formildende omstændigheder med
bøde.

Den, som opfordrer eller indbyder til
utugt eller stiller usædelig levevis til skue på
en måde, der er egnet til at forulempe andre
eller vække offentlig forargelse, straffes med
bøde eller under særlige omstændigheder
med fængsel indtil 1 år.

Overtrædelse af de i henhold til stk. 1 og
2 meddelte pålæg straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 4 måneder.
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§ 239. Den, som dræber en anden efter
dennes bestemte begæring, straffes med
fængsel indtil 3 år eller med hæfte ikke
under 60 dage.

§ 240. Den, som medvirker til, at nogen
berøver sig selv livet, straffes med bøde eller
hæfte. Hvis handlingen foretages af egennyt-
tige bevæggrunde, er straffen fængsel indtil
3 år.

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en
andens død, straffes med hæfte eller bøde,
under skærpende omstændigheder med
fængsel indtil 4 år.

§ 243. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder eller under skærpende omstændighe-
der med fængsel i samme tid straffes den,
som indfører, tilvirker eller stiller til salg,
samlet eller delt, genstande, der fremtræder
som bestemt til seksuel hygiejne, men hvis
væsentligste formål må antages at være af-
brydelse af svangerskab. Udenfor foranstå-
ende bestemmelse falder lægers og hospita-
lers forsyning med instrumenter og lignende
i kurativt øjemed.

§ 244. Den, som øver vold mod eller på
anden måde angriber en andens legeme,
straffes for legemskrænkelse med bøde eller
hæfte.

Stk. 3. Har legemskrænkelsen haft skade
på legeme eller helbred til følge, er straffen
hæfte eller fængsel indtil 2 år, under særlig
formidlende omstændigheder bøde. Har mis-
handling fundet sted, er straffen hæfte eller
fængsel indtil 2 år. Dersom handlingen har
medført døden eller grov legemsbeskadi-
gelse, kan straffen stige til fængsel i 6 år.

Stk. 4. Den, som øver vold mod en sages-
løs person eller på anden måde angriber
hans legeme, straffes for overfald med fæng-
sel indtil 2 år. Er den udøvede vold af min-
dre grov beskaffenhed, eller foreligger der
forhold af undskyldende karakter, kan straf-
fen nedsættes til hæfte; er den udøvede vold
af ringe betydning, eller foreligger der
særlig formildende omstændigheder, kan
straf af bøde anvendes. Har voldshandlingen
medført sådanne følger eller haft en sådan

karakter, at den omfattes af bestemmelserne
i stk. 2 eller 3, kan straffen stige til fængsel i
6 år.

Den, som dræber en anden efter dennes
bestemte begæring, straffes med bøde eller
med fængsel indtil 3 år.

Den, som medvirker til, at nogen berøver
sig selv livet, straffes med bøde. Hvis hand-
lingen foretages af egennyttige bevæggrunde,
er straffen fængsel indtil 3 år.

Den, som uagtsomt forvolder en andens
død, straffes med bøde eller under ganske
særlige omstændigheder med fængsel indtil
4 år.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder
straffes den, som indfører, tilvirker eller stil-
ler til salg, samlet eller delt, genstande, der
fremtræder som bestemt til seksuel hygiejne,
men hvis væsentligste formål må antages at
være afbrydelse af svangerskab. Udenfor
foranstående bestemmelse falder lægers og
hospitalers forsyning med instrumenter og
lignende i kurativt øjemed.

Den, som øver vold mod eller på anden
måde angriber en andens legeme, straffes for
legemskrænkelse med bøde.

Har legemskrænkelsen haft skade på le-
geme eller helbred til følge, eller har mis-
handling fundet sted, er straffen bøde eller
fængsel indtil 2 år. Dersom handlingen har
medført døden eller grov legemsbeskadi-
gelse, kan straffen stige til fængsel i 6 år.

Den, som øver vold mod en sagesløs per-
son eller på anden måde angriber hans le-
geme, straffes for overfald med fængsel ind-
til 2 år. Er den udøvede vold af mindre grov
beskaffenhed, eller foreligger der forhold af
undskyldende karakter, eller er den udøvede
vold af ringe betydning, eller foreligger der
særlig formildende omstændigheder, er straf-
fen bøde. Har voldshandlingen medført så-
danne følger eller haft en sådan karakter, at
den omfattes af bestemmelserne i stk. 2 eller
3, kan straffen stige til fængsel i 6 år.
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§ 243. Den, som tilføjer en anden skade
på legeme eller helbred, straffes for legems-
beskadigelse med hæfte eller med fængsel
indtil 3 år, under særlig formildende omstæn-
digheder med bøde.

§ 249. Den, som uagtsomt tilføjer nogen
betydelig skade på legeme eller helbred, der
dog ikke falder ind under § 246, straffes
med bøde eller hæfte. Påtale finder kun sted
efter den forurettedes begæring, medmindre
almene hensyn kræver påtale.

Stk. 2. Den, som uagtsomt tilføjer nogen
skade af den i § 246 angivne art, straffes
med hæfte eller bøde, under skærpende om-
stændigheder med fængsel indtil 4 år.

§ 251. En kvinde, der ved sin barnefødsel
på uforsvarlig måde udsætter barnet for al-
vorlig fare, straffes med hæfte, ikke under
60 dage, eller med fængsel indtil 1 år. Straf-
fen kan nedsættes eller bortfalde, hvis bar-
net lever uden at have taget skade.

§ 252. Med hæfte eller med fængsel indtil
4 år straffes den, der for vindings skyld, af
grov kådhed eller på lignende hensynsløs
måde volder nærliggende fare for nogens liv
eller førlighed.

§ 253. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder straffes den, som, uagtet det var ham
muligt uden særlig fare eller opofrelse for
sig selv eller andre, undlader

1) efter evne at hjælpe nogen, der er i
øjensynlig livsfare, eller

2) at træffe de foranstaltninger, som af
omstændighederne kræves til redning af
nogen tilsyneladende livløs, eller som er på-
budt til omsorg for personer, der er ramt af
skibbrud eller anden tilsvarende ulykke.

§ 254. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder straffes den, som forsætligt eller uagt-
somt overlader barn under 15 år, sindssyg,
åndssvag eller beruset person farligt våben
eller sprængstof.

§ 255. Med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil I år straffes den mand, som modvillig
unddrager sig fra at yde en af ham udenfor
ægteskab besvangret kvinde den til hendes

Den, som tilføjer en anden skade på le-
geme eller helbred, straffes for legemsbeska-
digelse med bøde eller med fængsel indtil 3
år.

Den, som uagtsomt tilføjer nogen betyde-
lig skade på legeme eller helbred, der dog
ikke falder ind under § 246, straffes med
bøde. Påtale finder kun sted efter den for-
urettedes begæring, medmindre almene hen-
syn kræver påtale.

Den, som uagtsomt tilføjer nogen skade af
den i § 246 angivne art, straffes med bøde
eller under særlige omstændigheder med
fængsel indtil 4 år.

En kvinde, der ved sin barnefødsel på
uforsvarlig måde udsætter barnet for alvor-
lig fare, straffes med bøde eller under sær-
lige omstændigheder med fængsel indtil 1
år. Straffen kan bortfalde, hvis barnet lever
uden at have taget skade.

Med bøde eller med fængsel indtil 4 år
straffes den, der for vindings skyld, af grov
kådhed eller på lignende hensynsløs måde
volder nærliggende fare for nogens liv eller
førlighed.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 3 måneder straffes
den, som, uagtet det var ham muligt uden
særlig fare eller opofrelse for sig selv eller
andre, undlader
1) efter evne at hjælpe nogen, der er i øjen-
synlig livsfare, eller
2) at træffe de foranstaltninger, som af om-
stændighederne kræves til redning af nogen
tilsyneladende livløs, eller som er påbudt til
omsorg for personer, der er ramt af skibbrud
eller anden tilsvarende ulykke.

Med bøde eller under ganske særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 3 måneder
straffes den, som forsætligt eller uagtsomt
overlader barn under 15 år, sindssyg, ånds-
svag eller beruset person farligt våben eller
sprængstof.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 1 år straffes den
mand, som modvillig unddrager sig fra at
yde en af ham udenfor ægteskab besvangret
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nedkomst fornødne hjælp, hvis hun derved
kommer i nød.

Stk. 2. Undlader nogen, der er vidende
om, at en til hans husstand hørende kvindes
nedkomst er nær forestående, at yde hende
den i denne anledning fornødne bistand,
straffes han med bøde eller hæfte indtil 3
måneder.

§ 260. Med bøde eller hæfte eller med
fængsel indtil 2 år straffes for ulovlig tvang
den, som

1) ved vold eller ved trussel om vold, om
betydelig skade på gods, om frihedsberø-
velse eller om at fremsætte usand sigtelse for
strafbart eller ærerørigt forhold eller at
åbenbare privatlivet tilhørende forhold tvin-
ger nogen til at gøre, tåle eller undlade
noget,

2) ved trussel om at anmelde eller åben-
bare et strafbart forhold eller om at frem-
sætte sande ærerørige beskyldninger tvinger
nogen til at gøre, tåle eller undlade noget,
for så vidt fremtvingeisen ikke kan anses
tilbørlig begrundet ved det forhold, som
truslen angår.

§ 261. Den, som berøver en anden frihe-
den, straffes med fængsel indtil 4 år eller
under formildende omstændigheder med
hæfte.

§ 262. Den, som ved grov uagtsomhed for-
volder en frihedsberøvelse af den i § 261,
stk. 2, nævnte art, straffes med bøde eller
hæfte eller under skærpende omstændighe-
der med fængsel indtil 1 år.

§ 263. Med bøde eller hæfte straffes den,
som krænker nogens fred

1) ved at bryde brev eller iøvrigt skaffe
sig nogen til en anden rettet lukket medde-
lelse eller unddrage nogen en sådan,

2) ved uden rimelig grund at skaffe sig
adgang til en andens gemmer,

3) ved offentlig meddelelse om nogens
rent private hjemlige forhold,

4) ved offentlig meddelelse om andre pri-
vatlivet tilhørende forhold, som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentlighe-
den.

§ 264. Den, som krænker husfreden ved
at trænge sig ind i fremmed hus, husrum el-

kvinde den til hendes nedkomst fornødne
hjælp, hvis hun derved kommer i nød.

Undlader nogen, der er vidende om, at
en til hans husstand hørende kvindes ned-
komst er nær forestående, at yde hende den i
denne anledning fornødne bistand, straffes
han med bøde.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år straffes for
ulovlig tvang den, som
1) ved vold eller ved trussel om vold, om be-
tydelig skade på gods, om frihedsberøvelse
eller om at fremsætte usand sigtelse for
strafbart eller ærerørigt forhold eller at
åbenbare privatlivet tilhørende forhold tvin-
ger nogen til at gøre, tåle eller undlade noget,

2) ved trussel om at anmelde eller åbenbare
et strafbart forhold eller om at fremsætte
sande ærerørige beskyldninger tvinger nogen
til at gøre, tåle eller undlade noget, for så
vidt fremtvingeisen ikke kan anses tilbørlig
begrundet ved det forhold, som truslen an-
går.

Den, som berøver en anden friheden,
straffes med fængsel indtil 4 år eller under
formildende omstændigheder med bøde.

Den, som ved grov uagtsomhed forvolder
en frihedsberøvelse af den i § 261, stk. 2,
nævnte art, straffes med bøde eller under
ganske særlige omstændigheder med fængsel
indtil 1 år.

Med bøde straffes den, som krænker no-
gens fred
1) ved at bryde brev eller iøvrigt skaffe sig
nogen til en anden rettet lukket meddelelse
eller unddrage nogen en sådan,
2) ved uden rimelig grund at skaffe sig ad-
gang til andres gemmer,
3) ved offentlig meddelelse om nogens rent
private hjemlige forhold,
4) ved offentlig meddelelse om andre privat-
livet tilhørende forhold, som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentlighe-
den.

Den, som krænker husfreden ved at
trænge sig ind i fremmed hus, husrum eller
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ler skib eller på andet ikke frit tilgængeligt
sted, straffes med bøde eller hæfte.

§ 264 a. Den, der skaffer sig adgang til
fremmed hus eller husrum, herunder offent-
lige eller private kontorer, forretninger, fa-
brikker o. lign. med det formål at tilegne sig
dokumenter, forretningsbøger o. lign. eller at
gøre sig bekendt med disses indhold, straffes
med fængsel indtil 1 år eller under formil-
dende omstændigheder med hæfte. Har hand-
lingen haft karakter af indbrud, eller er den
planlagt: af en organisation, eller har den
været forbundet med vold på person, kan
straffen stige til fængsel indtil 4 år.

§ 265. Den, der krænker nogens fred ved
trods fortid af politiet given advarsel at
trænge ind på ham, forfølge ham med skrift-
lige henvendelser eller på anden lignende
måde forulempe ham, straffes med bøde eller
hæfte eller under skærpende omstændighe-
der med fængsel indtil 6 måneder. En af po-
litiet meddelt advarsel har gyldighed for 5 år.

§ 266. Den, som på en måde, der er egnet
til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for
eget eller andres liv, helbred eller velfærd,
truer med at foretage en strafbar handling,
straffes med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 2 år.

§ 266 a. Med hæfte eller med fængsel ind-
til 1 år eller under formildende omstændig-
heder med bøde straffes den, der, uden at
forholdet omfattes af §§ 136 og 266, offent-
ligt fremsætter udtalelser, der tilstræber at
fremkalde voldshandlinger eller hærværk.

§ 266 b. Den, der offentligt eller med for-
sæt til udbredelse i en videre kreds fremsæt-
ter udtalelse eller anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forha-
nes eller nedværdiges på grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse
eller tro, straffes med bøde, hæfte eller
fængsel indtil 2 år.

§ 266 c. Den, der, efter at en sag har fun-
det sin afgørelse, med hensyn til denne
påny fremsætter de underkendte beskyldnin-
ger mod den samme person så hyppigt, at
deres fremsættelse udarter til forfølgelse,
straffes, når oplysningerne er egnet til at

skib eller på andet ikke frit tilgængeligt sted,
straffes med bøde.

Den, der skaffer sig adgang til fremmed
hus eller husrum, herunder offentlige eller
private kontorer, forretninger, fabrikker o.
lign. med det formål at tilegne sig doku-
menter, forretningsbøger o. lign. eller at gøre
sig bekendt med disses indhold, straffes med
fængsel indtil 1 år eller under formildende
omstændigheder med bøde. Har handlingen
haft karakter af indbrud, eller er den plan-
lagt af en organisation, eller har den været
forbundet med vold på person, kan straffen
stige til fængsel indtil 4 år.

Den, der krænker nogens fred ved trods
forud af politiet given advarsel at trænge ind
på ham, forfølge ham med skriftlige henven-
delser eller på anden lignende måde foru-
lempe ham, straffes med bøde eller under
ganske særlige omstændigheder med fængsel
indtil 6 måneder. En af politiet meddelt
advarsel har gyldighed for 5 år.

Den, som på en måde, der er egnet til hos
nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred og velfærd, truer
med at foretage en strafbar handling, straf-
fes med bøde eller med fængsel indtil 2 år.

Med bøde eller med fængsel indtil 1 år
straffes den, der, uden at forholdet omfattes
af §§ 136 og 266, offentligt fremsætter udta-
lelser, der tilstræber at fremkalde volds-
handlinger eller hærværk.

Den, der offentligt eller med forsæt til ud-
bredelse i en videre kreds fremsætter udta-
lelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller ned-
værdiges på grund af sin race, hudfarve, na-
tionale eller etniske oprindelse eller tro,
straffes med bøde eller under særlige om-
stændigheder med fængsel indtil 2 år.

Den, der, efter at en sag har fundet sin af-
gørelse, med hensyn til denne påny fremsæt-
ter de underkendte beskyldninger mod den
samme person så hyppigt, at deres fremsæt-
telse udarter til forfølgelse, straffes, når op-
lysningerne er egnet til at skade den pågæl-
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skade den pågældende i offentlighedens om-
dømme, med bøde eller hæfte.

§ 267. Den, som krænker en andens ære
ved fornærmelige ord eller handlinger eller
ved at fremsætte eller udbrede sigtelser for
et forhold, der er egnet til at nedsætte den
fornærmede i medborgeres agtelse, straffes
med bøde eller hæfte.

§ 268. Er en sigtelse fremsat eller udbredt
mod bedre vidende, eller har gerningsman-
den savnet rimelig grund til at anse den for
sand, straffes gerningsmanden for bagva-
skelse med hæfte eller med fængsel indtil 2
år. Er sigtelsen ikke fremsat eller udbredt of-
fentligt, kan straffen under formildende om-
stændigheder gå ned til bøde.

§ 274. Den, som fremsætter eller udbreder
ærefornærmende udtalelser mod en afdød,
straffes med bøde eller, hvis bagvaskelse
foreligger, med hæfte.

§ 285. De i §§ 276, 278-281 og 283 nævn-
te forbrydelser samt hæleri med hensyn til
disse og med hensyn til røveri straffes med
fængsel indtil 2 år, i gentagelsestilfælde 3 år.
I de i § 283, stk. 2, omhandlede tilfælde kan
straffen såvel for skyldneren som for den
begunstigede fordringshaver gå ned til hæfte.

Stk. 3. Åger straffes med hæfte eller med
fængsel indtil 2 år.

§ 287. Er nogen af de i § 276 eller §§
278-284 nævnte forbrydelser af særlig ringe
strafværdighed på grund af de omstændighe-
der, hvorunder handlingen er begået, de til-
vendte genstandes eller det lidte formuetabs
ringe betydning eller af andre grunde, kan
straffen nedsættes til hæfte eller bøde og un-
der i øvrigt formildende omstændigheder
bortfalde.

§ 291. Den, som ødelægger, beskadiger
eller bortskaffer ting, der tilhører en anden,
straffes med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 1 år.

dende i offentlighedens omdømme, med
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 6 måneder.

Den, som krænker en andens ære ved for-
nærmelige ord eller handlinger eller ved at
fremsætte eller udbrede sigtelser for et for-
hold, der er egnet til at nedsætte den fornær-
mede i medborgeres agtelse, straffes med
bøde eller under ganske særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 6 måneder.

Er en sigtelse fremsat eller udbredt mod
bedre vidende, eller har gerningsmanden
savnet rimelig grund til at anse den for sand,
straffes gerningsmanden for bagvaskelse
med bøde eller under særlige omstændighe-
der med fængsel indtil 2 år. Er sigtelsen ikke
fremsat eller udbredt offentligt, er straffen
bøde.

Den, som fremsætter eller udbreder ære-
fornærmende udtalelser mod en afdød, straf-
fes med bøde eller, hvis bagvaskelse forelig-
ger, med fængsel indtil 6 måneder.

De i §§ 276, 278-281 og 283 nævnte for-
brydelser samt hæleri med hensyn til disse
og med hensyn til røveri straffes med fæng-
sel indtil 2 år, i gentagelsestilfælde 3 år. I de
i § 283, stk. 2, omhandlede tilfælde kan
straffen såvel for skyldneren som for den
begunstigede fordringshaver gå ned til bøde.

Ulovlig omgang med hittegods samt hæ-
leri med hensyn hertil straffes med bøde
eller under særlige omstændigheder med
fængsel indtil 2 år.

Åger straffes med bøde eller under særlige
omstændigheder med fængsel indtil 2 år.

Er nogen af de i § 276 eller §§ 278-284
nævnte forbrydelser af særlig ringe strafvær-
dighed på grund af de omstændigheder,
hvorunder handlingen er begået, de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe
betydning eller af andre grunde, kan straffen
nedsættes til bøde og under i øvrigt formil-
dende omstændigheder bortfalde.

Den, som ødelægger, beskadiger eller
bortskaffer ting, der tilhører en anden, straf-
fes med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 1 år.
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Stk. 3. Forvoldes skaden under de i stk. 2
nævnte omstændigheder af grov uagtsom-
hed, er straffen bøde, hæfte eller fængsel
indtil 6 måneder.

§ 292. Den, der ved at ødelægge, beska-
dige eller bortskaffe sine ejendele unddrager
dem fra at tjene sine fordringshavere eller
nogen enkelt af disse til fyldestgørelse, straf-
fes med bøde, hæfte eller med fængsel indtil
1 år.

§ 293. Den, som uberettiget bruger en
ting, der tilhører en anden, straffes med
bøde, hæfte eller fængsel indtil 1 år. Under
skærpende omstændigheder, navnlig når tin-
gen ikke bringes tilbage efter brugen, kan
straffen stige til fængsel i 2 år.

Stk. 2. Den, som lægger hindringer i vejen
for, at nogen udøver sin ret til at råde over
eller tilbageholde en ting, straffes med bøde
eller hajfte eller under skærpende omstæn-
digheder med fængsel indtil 6 måneder.

§ 295. Den, som i ferske vande eller på
søterritoriet: i strid med privates eller det of-
fentliges ret foretager inddæmning eller an-
bringer faste indretninger, straffes med bøde
eller hæfte indtil 3 måneder.

§ 296. Med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 2 år straffes den, som, uden at betin-
gelserne for at anvende § 279 foreligger,

1) udspreder løgnagtige meddelelser,
hvorved prisen på varer, værdipapirer eller
lignende genstande kan påvirkes,

2) gør urigtige eller vildledende angivel-
ser angående aktieselskabers, andelsselska-
bers eller lignende foretagenders forhold
gennem offentlige meddelelser, i beretnin-
ger, regnskabsopgørelser eller erklæringer til
generalforsamlingen eller nogen selskabs-
myndighed., ved anmeldelse til handelsregi-
stret eller aktieselskabsregistret eller i ind-
bydelse til dannelse af sådanne selskaber
eller udbud af andele i dem,

3) overtræder de for aktieselskaber eller
andre selskaber med begrænset ansvar gæl-
dende bestemmelser med hensyn til udfærdi-
gelse af aktiebreve, andelsbeviser eller inte-
rimsbeviser, anvendelse af overskud, udbeta-

Forvoldes skaden under de i stk. 2 nævnte
omstændigheder af grov uagtsomhed, er
straffen bøde eller under særlige omstæn-
digheder fængsel indtil 6 måneder.

Den, der ved at ødelægge, beskadige eller
bortskaffe sine ejendele unddrager dem fra
at tjene sine fordringshavere eller nogen en-
kelt af disse til fyldestgørelse, straffes med
bøde eller under særlige omstændigheder
med fængsel indtil 1 år.

Den, som uberettiget bruger en ting, der
tilhører en anden, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 1 år. Under skærpende omstændighe-
der, navnlig når tingen ikke bringes tilbage
efter brugen, kan straffen stige til fængsel i
2 år.

Den, som lægger hindringer i vejen for, at
nogen udøver sin ret til at råde over eller til-
bageholde en ting, straffes med bøde eller
under særlige omstændigheder med fængsel
indtil 6 måneder.

Den, som i ferske vande eller på søterrito-
riet i strid med privates eller det offentliges
ret foretager inddæmning eller anbringer
faste indretninger, straffes med bøde.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 2 år straffes den,
som, uden at betingelserne for at anvende §
279 foreligger,

1) udspreder løgnagtige meddelelser, hvor-
ved prisen på varer, værdipapirer eller lig-
nende genstande kan påvirkes,

2) gør urigtige eller vildledende angivelser
angående aktieselskabers eller lignende fore-
tagenders forhold gennem offentlige med-
delelser, i beretninger, regnskabsopgørelser
eller erklæringer til generalforsamlingen
eller nogen selskabsmyndighed, ved anmel-
delse til handelsregistret eller aktieselskabs-
registret eller i indbydelse til dannelse af så-
danne selskaber eller udbud af andele i dem,

3) overtræder de for aktieselskaber eller
andre selskaber med begrænset ansvar gæl-
dende bestemmelser med hensyn til udfærdi-
gelse af aktiebreve, andelsbeviser eller inte-
rimsbeviser, anvendelse af overskud, udbeta-



106

ling af udbytte og tantieme eller tilbagebeta-
ling af indskud.

Stk. 2. Begås de under nr. 2 og 3 nævnte
handlinger af grov uagtsomhed, er straffen
bode eller under skærpende omstændigheder
hæfte.

§ 298. Med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 6 måneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 279 forelig-
ger,

1) ved urigtige foregivender angående be-
talingsevnen skaffer sig eller andre lån eller
kredit med den følge, at formuetab dermed
påføres,

2) ved forbrug af forudbetalt vederlag
sætter sig ud af stand til at levere modydel-
sen,

3) bortfjerner sig uden at betale logi, for-
tæring, befordring eller anden ydelse, ved
hvilken det har været en kendelig forudsæt-
ning, at betaling erlægges forinden bortfjer-
nelsen,

4) uden erlæggelse af den fastsatte beta-
ling tilsniger sig adgang til forestilling, ud-
stilling eller forsamling eller til befordring
med offentligt samfærdselsmiddel eller til
benyttelse af anden almentilgængelig indret-
ning.

§ 299. Med bøde, hæfte eller med fængsel
indtil 6 måneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 280 forelig-
ger,

1) i et formueanliggende, som det påhvi-
ler ham at varetage for en anden, ved tilside-
sættelse af sin pligt påfører denne et betyde-
ligt formuetab, som ikke erstattes inden dom
i første instans,

2) ved varetagelse af en andens formue-
anliggender for sig selv eller andre af tredje-
mand modtager, fordrer eller lader sig tilsige
en formuefordel, hvis modtagelse skal hol-
des skjult for den, hvis anliggende modtage-
ren varetager, såvel som den, der yder, lover
eller tilbyder sådan fordel.

§ 300. Med fængsel indtil 1 år, med hæfte
eller under formildende omstændigheder
med bøde straffes

1) den, som på en tid, da han indser eller
burde indse, at han er ude af stand til at
fyldestgøre sine fordringshavere, betydeligt
forværrer sin formuestilling ved stiftelse af

ling af udbytte og tantieme eller tilbagebeta-
ling af indskud.

Begås de under nr. 2 og 3 nævnte hand-
linger af grov uagtsomhed, er straffen bøde.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 6 måneder straffes
den, som, uden at betingelserne for at an-
vende § 279 foreligger,
1) ved urigtige foregivender angående beta-
lingsevnen skaffer sig eller andre lån eller
kredit med den følge, at formuetab dermed
påføres,
2) ved forbrug af forudbetalt vederlag sæt-
ter sig ud af stand til at levere modydelsen,

3) bortfjerner sig uden at betale logi, fortæ-
ring, befordring eller anden ydelse, ved hvil-
ken det har været en kendelig forudsætning,
at betaling erlægges forinden bortfjernelsen,

4) uden erlæggelse af den fastsatte betaling
tilsniger sig adgang til forestilling, udstilling
eller forsamling eller til befordring med of-
fentligt samfærdselsmiddel eller til benyt-
telse af anden almentilgængelig indretning.

Med bøde eller under særlige omstændig-
heder med fængsel indtil 6 måneder straffes
den, som, uden at betingelserne for at anven-
de § 280 foreligger,
1) i et formueanliggende, som det påhviler
ham at varetage for en anden, ved tilsidesæt-
telse af sin pligt påfører denne et betydeligt
formuetab, som ikke erstattes inden dom i
første instans,
2) ved varetagelse af en andens formuean-
liggender for sig selv eller andre af tredje-
mand modtager, fordrer eller lader sig tilsige
en formuefordel, hvis modtagelse skal hol-
des skjult for den, hvis anliggende modtage-
ren varetager, såvel som den, der yder, lover
eller tilbyder sådan fordel.

Med bøde eller med fængsel indtil 1 år
straffes

1) den, som på en tid, da han indser eller
burde indse, at han er ude af stand til at fyl-
destgøre sine fordringshavere, betydeligt for-
værrer sin formuestilling ved stiftelse af ny
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ny gæld eller betaler eller stiller sikkerhed
for betydelige forfaldne gældsposter,

2) den, som påfører sine fordringshavere
betydeligt tab ved ødsel levemåde, ved spil,
ved vovelige foretagender, der ikke står i for-
hold til hans formue, ved i høj grad uordent-
lig forretningsførelse eller anden letsindig
adfærd,

3) den skyldner og tillidsmand, som ved
afgivelse af de til åbning af forhandling om
tvangsakkord udenfor konkurs fornødne er-
klæringer giver urigtige oplysninger eller
gør sig skyldig i grov skødesløshed.

§ 301. Med bøde eller hæfte indtil 3 må-
neder straffes den, som forsætligt eller uagt-
somt undlader at efterkomme en ham påhvi-
lende pligt til at erklære sig eller et selskab,,
for hvis ledelse han har ansvaret, fallit.

§ 302. Med bøde eller hæfte straffes den,
der undlader at føre forretningsbøger, som
det ifølge lov påhviler ham at føre, eller gør
sig skyldig i grove uordener med hensyn til
førelsen af sådanne bøger eller ved den ved
lov foreskrevne opbevaring af disse eller
deres bilag.

§ 303. Den, som udviser grov uagtsomhed
ved at tilforhandle sig eller på anden lig-
nende måde modtage ting, der er erhvervet
ved en berigelsesforbrydelse, straffes med
bøde eller hæfte. I gentagelsestilfælde, samt
når den skyldige tidligere har været dømt for
en berigelsesforbrydelse, kan straffen stige
til fængsel i 6 måneder.

§ 304. Med bøde eller hæfte straffes den,
som i tilfælde, hvor afgørelse om et formue-
anliggende træffes ved afstemning, skaffer
sig eller andre adgang til uberettiget at del-
tage i denne eller til at afgive flere stemmer,
end der tilkommer ham, eller bevirker, at
afstemningen forvanskes.

gæld eller betaler eller stiller sikkerhed for
betydelige forfaldne gældsposter,
2) den, som påfører sine fordringshavere be-
tydeligt tab ved ødsel levemåde, ved spil,
ved vovelige foretagender, der ikke står i
forhold til hans formue, ved i høj grad uor-
dentlig forretningsførelse eller anden letsin-
dig adfærd,
3) den skyldner og tillidsmand, som ved af-
givelse af de til åbning af forhandling om
tvangsakkord udenfor konkurs fornødne er-
klæringer giver urigtige oplysninger eller gør
sig skyldig i grov skødesløshed.

Med bøde straffes den, som forsætligt
eller uagtsomt undlader at efterkomme en
ham påhvilende pligt til at erklære sig eller
et selskab, for hvis ledelse han har ansvaret,
fallit.

Med bøde straffes den, der undlader at
føre forretningsbøger, som det ifølge lov på-
hviler ham at føre, eller gør sig skyldig i
grove uordener med hensyn til førelsen af
sådanne bøger eller ved den ved lov fore-
skrevne opbevaring af disse eller deres bilag.

Den, som udviser grov uagtsomhed ved at
tilforhandle sig eller på anden lignende
måde modtage ting, der er erhvervet ved en
berigelsesforbrydelse, straffes med bøde. I
gentagelsestilfælde, samt når den skyldige
tidligere har været dømt for berigelsesfor-
brydelse, kan straffen stige til fængsel i 6
måneder.

Med bøde straffes den, som i tilfælde,
hvor afgørelse om et formueanliggende træf-
fes ved afstemning, skaffer sig eller andre
adgang til uberettiget at deltage i denne eller
til at afgive flere stemmer, end der tilkom-
mer ham, eller bevirker, at afstemningen for-
vanskes.



Bilag nr. 3.

Hæftestraffebestemmelser i særlovgivningen.

L. nr. 169 af 15. juni 1956 - banker.
Lb. nr. 8 af 15. januar 1960 - sparekasser.
L. nr. 213 af 4. juni 1965.
L. nr. 372 af 23. december 1964 - valutaforhold.
L. nr. 328 af 11. december 1934 - forbud mod udførsel af dobbeltmøntede kreditforeningsobli-

gationer.
Lb. nr. 15 af 28. januar 1958 - mægling i arbejdsstridigheder.
Lb. nr. 314 af 22. juni 1971.
L. nr. 147 af 13. april 1938 - pressens brug.
L. nr. 213 af 4. juni 1965.
L. nr. 170 af 16. maj 1962 - Nukleare anlæg (atomanlæg).
L. nr. 213 af 4. juni 1965.
L. nr. 245 af 8. juni 1966 - mælkekontrol.
L. nr. 215 af 16. juni 1958 - udførsel af kød.
Lb. nr. 380 af 26. juni 1969 - hunde.
L. nr. 423 af 12. april 1949 - indenrigs kødkontrol.
Lb. nr. 26 af 9. februar 1968 - levnedsmidler.
Lb. nr. 162 af 21. april 1969 - dybfrosne levnedsmidler.
L. nr. 193 af 12. juni 1962 - værn af dyr.
L. nr. 93 af 31. marts 1953 - dyrs anvendelse ved biologisk forskning.
Lb. nr. 385 af 4. juli 1969 - leje.
Lb. nr. 315 af 1. juli 1970 - regulering af boligforhold (til 1974).
Lb. nr. 310 af 30. juni 1970 - boligsikring.
Lb. nr. 145 af 1. maj 1959 - uretmæssig konkurrence.
L. nr. 174 af 28. april 1950 - levnedsmidler.
L. nr. 157 af 31. maj 1961 - fotografier.
L. nr. 158 af 31. maj 1961 - ophavsretten.
L. nr. 479 af 20. december 1967 - patent.
L. nr. 142 af 29. april 1955 - arbejdstageres opfindelser.
L. nr. 479 af 20. december 1967.
L. nr. 18 af 27. januar 1960 - hemmelige patenter.
L. nr. 215 af 31. maj 1968.
L. nr. 213 af 4. juni 1965 - kystfredning.
L. nr. 167 af 12. maj 1965 - kvalitetskontrol med fisk og fiskevarer.
Lb. nr. 539 af 10. november 1969 - offentlig forsorg.
Lb. nr. 413 af 28. august 1970 - børne- og ungdomsforsorg.
Lb. nr. 163 af 26. maj 1959 - tilsyn med pensionskasser.
L. nr. 147 af 13. maj 1959 - forsikringsvirksomhed.
Lb. nr. 251 af 6. juni 1967 - arbejdsmarkedets tillægspension.
L. nr. 213 af 4. juni 1965 - trigonometr. stationer.
L. nr. 337 af 21. september 1939 - befordringsmidler for krigsmagt og civilforsvar.
Lb. nr. 122 af 1. april 1962 - civilforsvaret.
Lb. nr. 15 af 20. januar 1970 - værnepligt.
L. nr. 187 af 20. maj 1933 - værnepligt.
L. nr. 342 af 23. december 1959 - det civile beredskab.
L. nr. 145 af 21. april 1965 - Danmarks erhvervsfond.
Lb. nr. 56 af 25. februar 1969 - egnsudvikling.
L. nr. 229 af 3. juni 1967 - lån til industri.
L. nr. 102 af 31. marts 1955 - monopoler og konkurrencebegrænsn.
L. nr. 115 af 2. april 1971.
Lb. nr. 243 af 2. juni 1971 - reguleringspristal.
L. nr. 216 af 8. juni 1966 - licitation.
L. nr. 68 af 15. marts 1967 - statsaut. revisorer.
L. nr. 121 af 25. marts 1970 - restaurations- og hotelvirksomhed
L. nr. 220 af 27. maj 1970 - registrerede revisorer.
Lb. nr. 381 af 10. juni 1969 - luftfart.
L. nr. 100 af 31. marts 1954 - rigsretten.
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L. nr. 117 af 15. april 1964 - ministres ansvarlighed.
L. nr. 118 af 3. maj 1961 - midler til bekæmpelse af plantesygdomme, ukrudt og skadedyr.
L. nr. 278 af 18. juni 1969 - afsætning af danske landbrugsvarer.
L. nr. 281 af 18. juni 1969 - kornordning.
L. nr. 265 af 10. juni 1970 - afsætning af frugt og gartneriprodukter.
L. nr. 213 af 4. juni 1965.
Lb. nr. 16 af 20 januar 1965 - våben.
L. nr. 139 af 7. maj 1937 - kontrol m. tilvirkn. af krigsmateriel.
Lb. nr. 20 af 7. februar 1961 - udlændinges adgang til landet.
L. nr. 223 af 7. juni 1952 - pas til danske statsborgere.
Lb. nr. 231 af 27. juni 1961 - færdselslov.
Lb. nr. 609 af 19. december 1969 - rettens pleje.
Lb. nr. 277 af 30. juni 1965.
L. nr. 63 af 3. marts 1948 - ydelse af jur. bistand, inkasso- og detektivvirksomhed.
L. nr. 194 af 8. juni 1966 - tatovering.
L. nr. 289 af 9. juni 1971 - forskelsbehandling på grund af race m. v.
L. nr. 23 af 27. januar 1956 - afgift af lotterigevinst.
Lb. nr. 45 af 10. februar 1970 - afgift af arv og gave.
Lb. nr. 453 af 11. oktober 1971 - sømandsskat.
Lb. nr. 457 af 30. august 1971 - skattemæssige afskrivninger.
Lb. nr. 450 af 30. september 1971 - særlig indkomstskat.
L. nr. 310 af 9. juni 1971 - beskatning af pensionsordninger.
Lb. nr. 439 af 21. september 1971 - selvangivelse af indtægt og formue.
Lb. nr. 348 af 3. august 1967 - tipning.
Lb. nr. 300 af 5. august 1968 - totalisatorspil.
Lb. nr. 448 af 30. september 1971 - kildeskat.
L. nr. 174 af 30. april 1969 - stempelafgift.
Lb. nr. 136 af 1. april 1971 - kontrol m. omsætn. af spiritus og vin.
Lb. nr. 143 af 1. april 1971 - forbrugsbegræns. foranstaltn.
Lb. nr. 144 af 1. april 1971 - forskell. forbrugsafg.
Lb. nr. 138 af 1. april 1971 - tobaksafgifter.
Lb. nr. 367 af 3. august 1971 - omsætningsafgift af motorkøretøjer.
Lb. nr. 308 af 29. juni 1970 - alm. omsætningsafgift.
L. nr. 257 af 9. juni 1967 - tilskud til priser på mejeriprodukter.
Lb. nr. 139 af 1. april 1971 - afgift af chokolade og sukkervarer.
Lb. nr. 135 af 1. april 1971 - afgift af spiritus.
L. nr. 510 af 18. december 1970 - benzinafgift.
L. nr. 524 af 18. december 1970 - toldlov.
L. nr. 98 af 17. marts 1971 - afgift af vin og frugtvin.
L. nr. 221 af 26. maj 1971 - registreringsafgift af motorkøretøjer.
L. nr. 321 af 7. juli 1945 - forbud mod badning.
L. nr. 182 af 23. juni 1932 - sundhedsvæs. centralstyrelse.
Lb. nr. 197 af 14. maj 1970 - lægegerning.
L. nr. 193 af 4. juni 1947 - bekæmp, af kønssygdomme.
L. nr. 209 af 4. juni 1965.
L. nr. 90 af 31. marts 1953 - jordemodergerning.
L. nr. 190 af 11. juni 1954 - tandlægevirksomhed.
Lb. nr. 248 af 2. juli 1962 - apotekervæsenet.
Lb. nr. 391 af 21 juli 1969 - euforiserende stoffer.
L. nr. 127 af 25. maj 1956 - sygeplejersker.
L. nr. 119 af 3. maj 1961 - gifte og sundhedsfarlige stoffer.
L. nr. 154 af 8. maj 1968 - terapiassistenter.
L. nr. 120 af 24. marts 1970 - svangerskabsafbrydelse.
Lb. nr. 163 af 12. maj 1967 - sølov.
L. nr. 213 af 4. juni 1965.
L. nr. 120 af 31. marts 1952 - skibsfartsnævn.
L. nr. 229 af 7. juni 1952 - sømandslov.








