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Indledning

Af den admindelige kriminalpolitiske
debat i de seneste & har man st kravet om
reduktion af mangden & den drafferet-
lige frihedsberavelse fremtraade med stadig
starre styrke. P& denne baggrund og under
henvisning til resultaterne af justitsministeri-
ets kriminalpolitiske konference i juni 1971
i Snekkersten anmodede justitsministeriet i
dutningen a december maned 1971 vice
faangselsinspekter Ole Hansen, Kdbenhavns
Fangder, fuldmaatig i justitsministeriet

Jacques Hermann og vicefaengselsingpekter,
lic. jur. Ole Ingstrup, Statsfaangdlet pa Krag-
skovhede, om hurtigt at overvee de naante
problemer og fremkomme med indstilling
vedragrende egnede foranstaltninger til los
ning af disse.

Né&r indstillingen ikke har kunnet agives
tidligere, skyldes dette i farste rakke tekni-
ske problemer i forbindelse med indstillin-
gens mangfoldiggare se.

K gbenhavn, februar 1972.

OleHansen  Jacques Hermann

Ole Ingstrup



Kapitel 1

Alminddlige synspunkter.

1. Arbgdsgruppen fandt det nedvendigt at

en aklaring &, hvilken principie
struktur den debat har, som er baggrunden
for arbgjdsgruppens opgaver, og man fand,
a en sidan andyse métte foretages, fori nden
arbejdsgruppen overveiede enkeltforanstalt-
ninger til fremme & maet med arbedsgrup-
pens opgaver.

Arbejdsgruppen konstaterede, at der for-
mentlig ma antages i faglige og politiske
kredse at vege enighed om, a det er nedven-
digt a drefte spfzrgsmdet om kriminaise-
ring og afkriminalisering samt resktionsin-
tensiteten i vore dage.

Der finder da ogsd en dreftedse sted pa
mange planer og pa mange steder. — Der
tales meget, og der skrives meget om disse
ting, men som det er savanligt for r(';ye
problemstillinger eler problemstillinger, der
fremtreeder selvsteendigt som nye, er det
ogsa for denne debat noget karakteristisk, at
den fares pa en usammenhaangende made, og
at man tager spargsmélene op pa en made
der trods en vis indre ensartethed i behand-
lingsméden dog forekommer langt fra gen
nemsystemati seret.

Man behandler en lang rakke & proble-
mer med indre fadlesskab pa en isoleret
made, og det e arbejdsgruppens opfattelse,
a man ved sadanne »gpotdebatter« taber en
del af det, der kunne opnas gennem en sam-
let indsats pa omradet.

Det er arbejdsgruppens indtryk, at debat-
ten pa sin vis har vaget prasget o en pro-
blembehandling, der er for fagt forankret
i juridisk teenketradition.

Afkriminaliseringsdebatten  har  veaet
praeget & delingen & situationer i kriminali-
serede ikke-kriminaiserede, og pa den
anden side har man ved siden herdf fart —

som i Krimindigforeningen i 1970 - en
debat om anvendelse a betingede domme,
hvor man i gvrigt synes a spore en vis ten-

dens til at finde det forsvarlig & ga videre

end hidtil i retning af a bringe ikke-friheds-
beravende foranstaltninger i anvendelse.

Det, der efter arbgdsgruppens opfattelse
imidlertid er brug for, er en samlet vurde-
ring a de hensyn, som betinger debattens
opkomst, og en grundig andyse a de mo-
menter, som indgdr i Strafanvendelsen pa
ale planer.

Man ma vel farst sperge Sig, hvad det er
man vil i denne debat, og hvorfor vi har
denne debat? Og hvorfor har vi denne debat
med saalig styrke i netop disse &r?

Og med en styrke, som tegner 9g i € ac-
celererende tempo?

Som naavnt er den sterste dd af debatten
fart ud fra den synsvinkel, at det gedder om
a flytte en sterre eller mindre maangde & S-
tuationer ud fra det kriminaliserede omrade
og over i den draffri Sfage, og for a lgse
denne opgave har de fleste, som har beskad-
tiget g med problemernes lgsning, foretaget
en gennemgang a den senest bekendtgjorte
draffelov og dér fra en ende & laest bestem-
melserne igennem for a se, om dog ikke en
enkelt eler nogle fa bestemmelser kunne ud-
ga - Denne tamkeméde har praeget den nordi-
skedebat i de seneste &r. Se sdledes &rsmadet i
den Svenske Kriminalistforening i 1969 med
Holger Romander og Alvar Nilson i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 1970 p.
209-220, Hans Thornsted i Festskrift til Ivar
Agge, 1970 p. 369-392 og forskellige andre
indlaeg i denne debat. - Afkriminaliserings-
spargsmdet var genstand for dreftelse pa
Dansk Krimindistforenings &rsmede 1971
med lektor Vagn Greve og statsadvokat Per
Lindegaard som indledere, men disse indle-
deres foredrag foreligger endnu ikke publi-
ceret.

En vurdering & de resultater, som man ad
den ovenfor beskrevne vg synes a veae
naet frem til, efterlader imidlertid en for-
nemmelse &, a der ikke rigtigt er et rimeligt
forhold mellem de udfoldede anstrengelsex
og de opndede resultater.



Dette er muligvis begrundet i den kends-
gerning, a man sadter 99 selv i vaget md-
lem to yderpunkter, strafbar: ja eller nej, og
derved des anvender den metode at efter-
preve de hensyn, som i dn tid har tat for
kriminaliseringen, dels foretager overvegel-
serne pa grundlag af lovens abstrakte beskri-
velse. -- Ved en sadan fremgangsmade vil det
formentlig ofte vise dg, a de baaende hen-
syn som rege vil vage til dede endnu
(omend muligvis i en afsvakket form), sde-
des a en totd afkriminalisering siller dg
som en temmelig umulig lesning, uden at
man pa den anden side ved den naevnte syns-
méde opné&r den gevinst, som ligger | a
indse afsvakkelsen i de bagende hensyn -
for eksempel som et argument for andring |
en eksisterende udmalingspraksis.

Det e nappe noget centrat i denne
debat, om et forhold formelt er kriminalise-
ret eler ikke. Man kan se, a et meget bety-
deligt antal beder - ca 300.000 om aet -
palagges borgerne i dette land, uden at det
giver anledning til den store debat - og det
stadigt stigende antal forhold, som inddrages
under det badebelagte omrade underlasgges
i virkeligheden det kriminaliserede felt uden
nogen saalig debat. Denne del af det, der
undertiden er kaldt den srafferetlige infla-
tion, finder sdedes sted uden afgerende, a-
mlndellg modstand.

Hvad der derimod synes a vaae centralt i
denne tid og som baggrund for afkriminali-
seringsdreftelserne er, a man ganske vist
kan acceptere baden - navnlig den beskedne
- men man kan ikke lide frihedsbergvelsen.

Frineden er blevet mere betydningsfuld
end tidligere - dler erkendelsen & friheden
som et betydeligt gode er tradt klarere frem
end tidligere og har fart med sg, a man i
hgjere grad nu end tidligere stiller krav om
meget overbevisende argumentation ikke
aene for a anvende frihedsbergvelse, men
ogsa for a give frihedsbergvelsen den ud-
strakning, som den har i det ene eller det
andet tilfadde.

Man har ligesom staakere lagt bevisbyr-
den om med hensyn til frihedsbergvelsen
som kriminalpolitisk instrument eler maske
snarere understreget endnu kraftigere, at det
er statsmagten, der ma begrunde det friheds-
bergvende indgreb, og ikke blot dette, at ind-
grebet foretages, men ogsy, at mdgrebet ikke
kunne have vaaet korterevarende.

Denne bevisbyrde er i virkeligheden ble-
vet vanskeligere at lofte i de seneste ar, hvor
man i en ret betydelig udstreekning har
veeret 1 stand til at dokumentere, hvor lidt
man i virkeligheden kan sige om virknin-
gerne af de sakaldt positive elementer i fri-
hedsberovelsen som straf.

Man kan ikke sa let som tidligere henvise
til behandlingsmeessige hensyn som begrun-
delse for at ivaerkseette en frihedsberovelse
eller for at give frihedsberovelsen en len-
gere udstraekning, end hvad ganske elemen-
teere lighedsgrundseetninger tilsiger.

Mellem den ubetydelige bade og den lang-
varige, ubetingede frihedsberovelse findes
der et register af forskellige sanktioner, som
man bliver mere og mere reserveret overfor,
jo strengere indgrebet er — og specielt nar
indgrebet far karakter af frihedsberovelse,
synes modviljen at blive markant.

Man befinder sig med andre ord pd et
kontinuum — omend et kontinuum med brud
pa, saledes som det er illustreret i nedensta-
ende diagram.

maoduviljeintensitet

—

Brudpunkterne bestar for eksempd i fd-
gende overgange:
Ikke-kriminglt/kriminelt.
Badesanktion/frihedshergvel se.
Betinget/ubetinget afgarelse.
Kort/lang frihedsberavelse.
Tidsbestemt/tidsubestemt
vese

Hvad der ma vaae kernen i denne debat
synes sdledes at vagre, hvorledes man fé& en
Stuation eller mange situationer flyttet fra et
hgjere til et lavere placeret niveau pa den
antydede kurve.

Det bliver dtsa en lang rackke forskellige
- til dels krydsende hensyn - som ma over-
vges for hver enkelt situation:

Argumenter for afkriminalisering kan s
ledes krydses afgarende af modhensyn, men
muligvis ikke afgerende nok til, a en sankti-
onsandring kan anses for uforsvarlig.

indgrebsintensitet

PoooTw

frihedsberg-



Péataleforhold kan begramse en for meka-
nisk, politimaessig indskriden i tilfedde, som
belaster politiet meget (en argumentation,
som ofte ses anfart omkring pengeinstitutter-
nes checkordning).

Strafudmalingsovervejelser kan muligvis i
visse tilfadde inspirere til partielle afkrimi-
naliseringer, som gér pa tvaas af de ger-
ningsbeskrivelser, der sesi loven.

Man ma maake sig, at for blot fa & siden
kunne visse hensyn vaxe bagrende i relation
til strafudmalingen, medens de i dag kan
vege undergaet sd afgerende nyvurderinger,
at der er grundlag for en praksisaendring.

Endelig er det en naturlig falge af det
sagte om problemstillingens generalitet, at
ogsd den made, hvorpd straffene fuldbyrdes,
ma med i billedet for at fa et overblik over,
hvorvidt der pa denne méde lader sig pavise
vee til nedsadtelse af den lidelsessum, som
det ma vage arbejdsgruppens hovedmal at
reducere.

Konkluderende vedrgrende disse alminde-
lige overvejelser ma arbejdsgruppen under-
strege, at man ideelt set ma foretage en gen-
nemgribende vurdering af hele den kriminal-
politiske praksis, strakkende sig fra lovens
beskrivelse o det strafbare omrade over -
terforskningsforholdene, tiltalepraksis, prak-
sis omkring pastandsnedlasggelse, domstole-
nes udmalingspraksis og til en indholdsvur-
dering af sanktionssystemet.

Med meget af dette er man allerede i
gang, men der findes for tiden talmasssige og
politiske forhold, som ger, at situationen nu
treenger sig pa med krav om gennemdref-
telse af reformer med en saalig styrke.

Arbejdsgruppen er bedt om at afgive ind-
stilling meget hurtigt og har derfor ikke
vaget i stand til at leve op til de ovennaevnte
idealer, men har tvaaxtimod foretrukket at
benytte sig af en fremgangsméade — som man
ovenfor har kritiseret andre for at fglge - og
sdledes undersgge enkeltomrader i lyset of
den givne opgave, men dog sdledes at man
til stadighed har haft problemstillingens ge-
neralitet i tankerne.

2. Den fangselsmaessige situation - og ved
denne kan jo meget laeses om den kriminal-
politiske praksis - er her til lands for tiden
den, at vi set i relation til en rakke europae
iske lande ligger overordentlig hgjt i antal
indsatte, sdledes som det ogsa fremgér af ne-

dennaevnte tabel 1, der viser antalet af ind-
satte i fangselsvassenets institutioner pr.
100.000 indbyggere den 1. januar 1971.

Tallene i tabel 1 og tabel 2 er stillet til ra-
dighed for arbejdsgruppen af det hollandske
justitsministerium.

Tabel 1. Antal indsatte pr. 100.000 indbyggere pr.
1. januar 1971.

Holland = .. .. ... . . 24
Norge ... . ... ... ... . ... . .. .. 371
Frankrig . ... ... . .. .. ... . .. .. 599
Bdgen ... .. ... ... 60,2
Sverige .. ... 61,4
Luxembourg . .. .. . . .. | 64,1
Danmark . ... ... .. .. .. .. .. .. 69,8
Engand . ... . ... ... . 24
Vest-Tyskland . . .. . . . 83,6

Som det ses af tabel 1 ligger Danmark tredie
hgjst i antal indsatte pr. 100.000 indbyggere,
né&r landet sammenlignes med 8 andre euro-
padske lande med stort set samme kulturelle
baggrund og niveau som Danmark, idet
Danmark har knap 70 indsatte pr. 100.000
indbyggere €eller mere end 3 gange sa mange
som Holland med godt 22 indsatte pr.
100.000 indbyggere.

Kun England og Vest-Tyskland ligger hgje-
re end Danmark, og for Englands vedkom-
mende er niveauforskellen i forhold til Dan-
mark minimal.

Tabel 2. Antal varetaggts/anger forud for dcrrfad-
delsepr. 100.000indbyggere.

Sverige . . ... 69
England . ... ... ... ... 95
Holland . .. . ... ... ... . ... ... .. 104
Luxembourg . . . ... . ... ... .. 12,6
Bdgien ... .. . ... ... . 132
Norge . .. .. .. ... ... ... .. .. 137
Vest-Tyskland = .. . . . . 182
Frankrig . ... ... .. .. ... . 21,3
Danmark . .. ... ... .. .. . ... ... 22,0

Af tabel 2 ser man, a Danmark &f ale de
sammenlignede lande i tabellen ligger hgjst i
antallet af varetesgtsfanger, som sidder i va
reteggt forud for deres dom, idet Danmark
har 22 sadanne varetaggtsfanger pr. 100.000
indbyggere eller mere end tre gange sa
mange som Sverige og mere end dobbelt si
mange som Holland og England.



Det er en velkendt sag, at sammenlignin-
ger af denne type ikke uden videre lader sig
gennemfare, og det er da ogsd for arbejds
gruppen indlysende, at en ngjere anayse af
de forhold, som ger sig gaddende i de en-
kelte lande, herunder ikke mindst en analyse
af den kriminalstatistiske baggrund, vil vise,
at der muligvis pa enkelte omréder ma fore-
tages omrubriceringer i de talmeessige angi-
velser.

Det ma& imidlertid efter arbejdsgruppens
opfattelse anses for en kendsgerning, at man
pa det europadske kontinent kun kender to
lande, nemlig England og Vest-Tyskland,
som for tiden har en sterre procentvis fange-
befolkning, end det er tilfeddet i Danmark.

| Tyskland er man i gang med alvorlige
bestrasbelser for at bringe antallet af indsatte
ned.

Uanset at man som navnt ma ga ud fra,
at statistiske analyser af mere dybtgaende art
vil kunne bringe tallene til nogen andring i
forhold til, hvad der umiddelbart synes at
fremgd af statistikkerne - arbejdsgruppen
tenker herved navnlig pa en sammenligning
mellem opklaringstal og anmeldelsestal —ma
det vel kunne fastslds som en forholdsvis al-
mindeligt accepteret kendsgerning, at der i
en del nationer - arbejdsgruppen taenker
herved navnlig pa Norge, Sverige og Holland

- i a fad ma antages at gere sg ensartede
samfundsmasssige og kulturelle forhold i det
hele gaddende, sdledes at det nagppe vil veare
meningsfuldt at haevde, at forskellen mellem
disse lande p& den ene side og Danmark pa
den anden side kun er tilsyneladende.

Arbejdsgruppen finder atsa at matte kon-
statere, at vi ligger hgjt - overordentligt hgjt
— i forhold til de lande, som vi ssadvanligvis
sammenligner os med, ndr sammenligningen
gadder antallet af indsatte set i relation til
befolkningens starrelse.

Den naeste kendsgerning, som begrunder
arbejdsgruppens aktivitet pd dette omrade,
er, at man fra politisk — herunder kriminal-
politisk - side nu er indstillet pa at foretage
effektive foranstaltninger for at bringe antal-
let af indsatte ned i forhold til, hvad der nu
er tilfaddet.

Hertil kommer, at der efter arbejdsgrup-
pens opfattelse eksisterer et meget presse-
rende behov for at foretage aandringer i den
kriminalpolitiske sanktionspraksis, s3fremt

fangsel sveesenets anstaltskapacitet skal hol-
des konstant.

Der sigtes herved navnlig til det for-
hold, at der for tiden findes ca. 1.000 per-
soner - svarende til ca. et halvt &rs produk-
tion af korte, ubetingede frihedsstraffe - der
venter pd at komme i faengsel, men som ikke
kan komme i faangsel pa& grund af pladsman-
gd i institutionerne, og at der herudover fin-
des en kvote pa omkring 2.300 haftedom-
feddte, som er i samme situation som de
naevnte korttidsstraffede faangselsdomfaddte.

Nu er arbejdsgruppen pa det rene med, at
man naturligvis kan havde, at det er en bag-
vendt problemstilling at tage situationen op
til overvejelse netop pé& grund af administra-
tive besvazligheder eller delvis pd denne
baggrund.

Konsekvensen af dette synspunkt matte
vage, at man foretager skridt til hastig etab-
lering af faangselsbygninger, som er i stand
til at absorbere den opstdede »pukkel« pa
godt og vel 3.000 personer og derudover
er i stand til a fuldbyrde samtlige de
domme, som ma forventes at ville komme i
de naestfglgende & som felge af det stigende
antal ubetingede frihedsstraffe.

Imidlertid forekommer det ikke arbejds
gruppen at vage helt s bagvendt at vurdere
et lands kriminalpolitiske situation ud fra en
betragtning over antallet af indsatte i faang-
selsvaesenets institutioner.

Som det sa ofte er pdpeget, kan rationali-
tet i relation til kriminalpolitiske problem-
stillinger sdvel vage et spergsmdl om at vur-
dere opklaringsprocenter i forhold til anmel-
delsestal som et spgrgsmd om at analysere
antallet af famgselsindsatte i forhold til den
voksne befolkning over kriminel lavalder.

Anlagyger man det sidste synspunkt, er det
aldeles rationelt for ikke at sige bydende
nagdvendigt i forhold til de @vrige europae
iske lande, som vi plejer at drage sammenlig-
ninger med, at foretage skridt til at ned-
bringe vort antal af famgselsindsatte eller i
al fad foretage bestragbelser, som sigter mod
at holde det nuvarende niveau konstant
uanset en mulig udvikling i landets krimina-
litet.

3. N& man bliver bedt om at foretage
skridt, som sigter til det i indledningen
naevnte mal, er der visse elementage spergs-
mal, som naturligt rejser sig.



For det farste ma man sperge sig, om det
er muligt & drage nytte af den allerede fore-
tagne forskning pé dette omréde, nér Tefor-
merne ska overvges, dler om det pa den
anden side er muligt a foretage forskning
dler lade forskning foretage, som sigter hen-
imod mdlet, eler til beysning af bedutnings-
Processens praamisser.

Besvadsen o dette spargsmd afheanger
naturligvis i meget hg grad af de samtidige,
tidsmesssige ressourcer, som stilles til rédig-
hed for arbejdet.

| arbejdsgruppens situation har man met—
tet erkende, a den tid, som er illet til r&
dighed for arbejdsgruppen ikke tillader at
foretage eler lade foretage forskning til be-
lysning & problemstillingen, og man er der-
for pa det forskningsmeessige omréde hen-
vid til a drage nytte af alerede tidligere fo-
retagen forskning.

Med henblik herpd m& man imidlertid
nok erkende, a sdv om der er skrevet en
kelte artikler, om adlerede er neavnt i ind-
ledningen, er disse for det farste nagope epo-
kegerende, og for det andet synes ingen aof
dem a anvise hurtige vee til opndelse & ri-
melige forskningsmaessige resultater.

Det e arbgjdsgruppens opfattelse, a det
nok ikke dene vil volde metodiske, men
0gsa tidsmaessigt helt uoverdtigelige proble-
mer a dille sealige krav om forskning som
baggrund for de fordag, som arbejdsgruppen
skd fremkomme med, og arbgdsgruppen
ma sdledes ogsa pa dette omréde afda fra a
gennemfere, hvad man ud fra et idedlt syns-
punkt métte finde enskeligt.

Deimod har arbejdsgruppen foretaget en
rakke mindre og to sterre undersggelser for
& vage | bedddelse & illustrerende materi-
de til brug for overvgelserne pa de enkelt-
omréder, som man har méttet koncentrere
sgom.

For det forgte indhentede man oplysninger
fra de enkelte anstalter under faangsdsvaese-
net vedrerende ale famgsdsdomfaddte, som
den 9. december 1971 opholdt Sg i faagsds
vaeenets andtalter bortset fra arresthusene
og Kagbenhavns Faangder.

Dette materide omfattede iat 1436 perso-
ner, og undersagelsen vedrgrende materialet
bensanes i det fadgende »landsundersagel-
SENK.

Dernaest undersagte man det antal ind-
satte pa satfaagdet pa Kragskovhede, som

10

inden for kalenderdrene 1969, 1970 og 1971
blev indsat i denne fangselsingtitution - ialt
1893 personer. Undersagelsen bensevnes i
det fdgende »Kragskovhedeundersagel sen.

For det sidstneevnte materiales vedkom-
mende fandt man det hensigtsmeessigt a
vadge indsadtelserne pd dasfamgdet pa
Kragskovhede, fordi denne angtalt nasten
undtagelsesfrit modtager ufarlige recidivister
— en gruppe, hvor man pa forhand métte for-
vente, a muligheden for en forholdsvis lem-
peligere udmaling end den hidtil amindelige
skulle vege til stede.

Herudover har arbejdsgruppen foretaget
en rakke mindre undersagel ser til belysning
af sxlige problemer, men for disse undersa-
gelser vil der blive redegjort i forbindelse
med deres anvendelse nedenfor.

4. Arbgjdsgruppen har undersagt den udvik-
ling, som har fundet sted i anvendelsen af de
forskellige sanktioner i den seneste have
snes & og har herved fundet en rakke for-
hold, som det efter arbgjdsgruppens opfat-
tlse er hensigtsmeessigt a pracisere, idet en
rackke ofte udtate amindelige antagelser
vedrgrende udviklingen i sanktionsanvendel-
N ikke synes a semme godt overens med
de oplysninger, der kan hentes i kriminalsta-
tistikken.

4.1. Af nedenstdende diagram 1 fremgdr ud-
viklingen i antallet af anmeldte forbrydelser
eller forbrydelser, som i gvrigt er kommet til
politiets kundskab, idet den stiplede kurve i
diagrammet viser Udvi klingen i anmeldelses-
tdlene fra drene 1956 indtil 1970 pa
gr_ukndlag a den aminddige kriminastati-
sti

Det ses, at udviklingen har vist en stagkt
stlgg%we tendens navnlig i arene fra 1966 til
197

Udviklingen er sdedes gdet i 1960-eme
fra 126.366 anmeldte forbrydelser i 1960 til
ca 260.000 i 1970, svarende til en procent-
vis gtigning i |abet o tidret pa godt 100 pct.

Det ss undertiden heevdet, at stigningen
ikke er udtryk for en red stigni ng i krimina-
liteten, men kan begrundes i forskellige stati-
gtiske forhold.

Efter arbgjdsgruppens bedste sken er det
en urimelig pastand a heavde dette. Der
synes ikke at kunne herske begrundet tvivl



om, a der i 1960-erne har fundet en ganske
betydellg udvikling i kriminalitetens omfang

Den fuldt optrukne kurve i diagram 1
viser udviklingen i antallet af opklarede for-
brydelser, og ogsd pa dette omrade er der
tale om en naesten 100 procents forhgielse i
antallet af opklarede forbrydelser, nar man
sammenligner aret 1960 med aret 1970. Man
kan sdledes i 1960 konstatere, a 38.104 for-
brydelser er opklaret, mens man i 1970 op-
klarede 70.068 forbrydelser.

Den procentvis andel opklarede forbrydel-
ser i 1960 var sdedes ca. 30 pct. og i 1970
ca. 27 pct.

Man ma herefter imidlertid konstatere, at
der ikke er grundlag for den ofte fremsatte
pastand om, a antallet a opklarede forbry-
delser er fadet katastrofalt 1 forhold til an-
tallet a anmeldte forbrydelser.

4.2. Pa diagram 2 kan man se samtlige resk-
tioner over for mandlige straffelovsovertree
dere i absolutte tal pr. 100.000 maend over
15 & i perioden 1956 til 1969 pa grundlag
ogsa & den amindelige kriminal statistik.

Den diplede kurve i diagram 2 viser an-
tallet af reaktioner i absolutte tal. Den gip-
lede kurve har som ordinatakse aksen til
venstre, medens den fuldt optrukne kurve
viser antallet of reaktioner pr. 100.000
meand over 15 & og har den ordinatakse,
som er placeret i kemaets hgjre side.

Af denne reaktionsstatistik kan man se, a
der ved en sammenligning melem talet i
1962 og talet i 1968 ikke har fundet nogen
markant forhgdse sed i antallet af reaktio-

er pr. 100.000 maend, hvorimod reaktions-
tallet ind imellem arene 1962 og 1968 har
ligget en del lavereend i de to naante &r.

4.3. Diagram 3 viser reaktionerne over for
mandli.?e straffelovsovertragdere i perioden
1960 til 19609.

Det fremgar o diagrammet, a antallet &
reaktioner over for mandlige sraffelovsover-
traedere i perioden 1960 til 1969 varierer
Noget.

Kurve | viser variationen i tidret for s3
vidt angar tiltalefrafald, og man kan af kur-
ven s, at det absolutte antal tiltalefrafald er
fadet en hd del nogenlunde jaa/nt perioden
igennem fra omkring 4.100 i 1960 til ca
3.600 i 19609.

| 1967 var antalet & tiltaefrafad endnu
lavere, nemlig omkring 3.000.

Det ma sdedes efter arbejdsgruppens op-
fattelse konstateres, a nar man taler om ab-
solutte tal, er der ikke grundlag for den ofte
haasdede pastand om, a der meddeles tilta-
lefrafdd i et stearkt stlgende omfang.

Kurve Il i diagram 3 viser udviklingen i
ubetingede, dminddige  frihedsdtraffe
(hedte og fangsd), og man ser heref, a
denne kurve ubrudt viser en gtigning fra om-
kring 2.900 i 1960 til ca. 4.5001 19609.

Kurve |11 viser anvendelsen i absolutte tal
af beder for draffelovsovertrasdelser, og den
viser en forblgffende konstans liggende om-
kring 2.000 til 2.200 beder.

Kurve IV i diagram 3 viser udviklingen i
betingede hedte- og femngselsdomfaddelser
0og viser en stigende tendens pé nogenlunde
konstant méde med knap 2.000 i 1960 til ca.
2.8001 1969.

Den diplede kurve nederst i diagram 3
viser en utrolig konstans i anvendelsen &f
soaforangtatninger i absolutte tal, nemlig
omkring 500 gennem hele penoden hvert ar
i tiden 1960 til 19609.

Der e sdedes dtsA heller ikke efter ar-
bejdsgruppens opfattelse noget grundlag for,
nar man ser pa de absolutte tal, at heavde det
synspunkt, som ofte ses anfrart a den dan-
ske sanktionsanvendelse er pregget  over-
héndtagende anvendelse & seaforandtaltnin-
ger, idet man ma bemagke sig, at ssaforan-
staltningerne omfatter et meget stort register
a sanktionerne, herunder ogsi ungdoms-
faengsdl.

lagttager man diagram nr. 4, f& man et
billede & den procentvise fordding af resk-
tionernei tiden 1960 til 19609.

Af disse kurver ser man farst a kurve |
en nedgang i den procentvise andel &f tiltale-
frafdd fra ca. 36 pct. i 1960 til ca 26-27
pct. i 1969.

Kurve Il i diagram 4 viser andelen i pro-
cent af ubetingede hadte- og feangsd sstraffe,
0g man ser, a denne kurve tyddigt viser en
digende tendens fra godt 25 pct. 1 1960 til
33-34 pet. i 1969.

Kurve 111 med badestraffene viser nogen-
lunde konstans omkring niveauet 12-14 pct.,
dog med en svag nedadgdende tendens | de
ar, der ligger pa denne side & 1962.

Kurve IV udvisende betingede hadte- og
fengselsdiraffe, viser - som den ubetingede
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- en digende tendens, men mindre stigende,
end det er tilfaddet for de ubeti ngede, aAmin-
delige draffes vedkommende. Man s sde-
des en digning i disse domme fra godt 16
pct. til ca 21 pct. i tidsummet 1960 til
1969.

For sa vidt ang&r saaforanstatningerne,
M i absolutte tal viste stor konstans, ser
man ogsa procentuelt en stor regelmesssig-
hed, nemlig en udvikling, der jaavnt forlagber
omkring 4 pct. i hele perioden 1960 til 1969.

4.4, Man kan ud & diagram 5 se det uhyre
interessante forhold, at de betingede dommes
procentvise andd a samtlige domfaddeser
til hgere sraf end bede i perioden 1956 til
1969 har vemet forbleffende konstant lig-
gende omkring 35-36-37 pct. jeavnt fordelt
gennem hele perioden, og det er dtsd gn-
nem denne kurve klart dokumenteret, at der
ikke er noget som helst holdepunkt for den
aminddige, ofte udtalte opfattelse, a der
har fundet en procentvis steark foragelse sted
i antalet & de betingede domme, st i for-
hold til de ubetingede, frihedsberavende for-
anstaltninger.

Skulle man foredtille 9g en forhgdse &

denne kurves niveau til omkring 50 pro-

cents-niveauet, ville det i avrigt kunne ske

ved a& overfare ca. havdelen a de korte,

ubetingede faangselsdtraffe (famgselsstraffe

til og med 6 maneder) fra dette omrade og

glﬂdbetlnget dom eventuelt kombineret med
e.

4.5. Af tabel 3 ser man det uholdbare i den
amindelige pastand om, at vort sanktionssy-
dem er overordentlig differentieret, idet
man kan sg, a ale 12 sanktioner, bortset fra
ubetinget hadte, ubetinget faagsd og betin-
gede domme, dene kun udger 10 pct.

Tabel 3. Maand - hgjere straf end bade - borgerlig
straffelov.
Ubetinget hafte......... 1094 14 pct.
Ubetinget faengsel .. ... .. 3150 40 pct.
Alt andet ubetinget
(12 sanktioner) ....... 782 10 pct.
Ubetinget ialt........... 4882 64 pct.
Betingede domme. ...... 2932 37 pct.
7814 101 pct.




Spergsmdet om strukturen i vor anven-
ddse o frihedsstraf vil blive behandlet ne-
denfor, men alerede tabel 3 viser, at hoved-
indsatsen mA& koncentrere sg om de ganske
dmindelige straffe, sfremt en effektfuld
nedkriminalisering skal finde sted.

5. Stillet over for den opgave a foretage en
reduktion i frihedsberavelserne har arbejds-
gruppen fundet det nedvendigt a overvge
opgavens karakter ngjere og herunder stillet
spargsmalet, om det er antdlet & domme til
frihedsbergvende forangtatninger, eler det
er den samlede mamngde & frihedsbergvelse,
man gnsker a reducere, eller om man ende-
lig ber gare en indsats pa begge de naevnte
omrader.

Sifremt opgaven dene er a reducere an-
talet af domme, ses det tyddigt & tabd 4,
der e udledt & kriminastatistikken for
1969, a man i at vasentligt kan ind-
skramke sg til a overveje forholdene om
kring de korte frihedsstraffe indtil ca. 6 m&
neder, idet langt det starste antal domme er
placeretl denne gruppe.

Det ses sdedes & tabellen, der vedrarer
antallet a domme til almlndellg feagsds
graf, fordelt efter straffenes laangde, at mere
end 25 pct. o samtlige afsagte, ubetingede

Tabel 4. Antal domme til faengsel, fordelt efter
laangde; maand 1969

Antal i pct. af
domme | samtlige
- 30 dage 261 8.1 pct.
ca 30-60dage . . . . . . 563 17,4 pct.
ca 60dg.-3mdr. . . . . . 476 14,7 pct.
ca 3-4maneder = 324 10,1 pct.
ca. 4-6 maneder = . . . 513 15,9 pct.
ca 6-9 méneder. . . . . . . . 370 11,4 pct.
ca. 9-12 méneder. . . . 320 9,9 pct.
ca 1-2ar 294 9,1 pct.
ca 2-3& ... ... . . 65 2,0 pct.
ca 3-4ar ... ... .. . .. 27 0,8 pct.
ca 4-6ar . ... .. )
ca 6-8ar . ... ... ., 3
ca 812& .. . . . .2 0,6 pct.
ca 12-16ar . . . . . . .6
Palivsid . . . . . ... ... . 2
3.232 100,0 pct.

fengselsdiraffe i dret 1969 havde en drd-
laangde pa 60 dage dller derunder.

Mere end 40 pct. of de afsagte domme
havde straffetider mellem 60 dage og 6 m&
neder, og mere end 20 pct. havde straffeti-
der mellem 6  0g 12 maneder.

Det ses sdledes, a knap totrediedele af
samtlige af sagte fegselsdomme i 1969
havde straffetider pa 6 méneder eler derun-
der, og ca 90 pct. & samtlige domme til
faengselsstraf havde straffetider pa 1 & eler
derunder.

Arbgjdsgruppen har imidlertid ikke fun-
det det rigtigt a begreanse dgtet med arbgj-
det til de netop naevnte forhold, idet man
navnlig har lagt vest pa, a den fremher-
skende debat i hg grad centreres om at for-
mindske den samlede sum & menneskdig li-
delse - udtrykt ved den samlede mamngde aof
frihedsstraf, og pa denne baggrund har man
fundet, at wns‘eltet ma udvides en dd i for-
hold til spargsmdet om de korte faagsds-
sraffe.

Man har herefter foretaget en andyse a
mangden af frihedsbergvelse i det kriminal-
retlige regi.

Til brug for beskrivelsen heraf har a-
bejdsgruppen fundet det hendgtsmeessigt at
betjene 9g a begrebet »drafmasse« define-
ret som den samlede tid - udtrykt i maneder
dler & - som samtlige domfaddte, der er
idemt en sanktion, udstdr inden for en be-
gemt periode.

Har 108 maad sdledes for eksempel ud-
stéet saafeagsd i hele januar méned 1971,
er der derved udstdet en straf masse pa 108
maneders fagsel i januar méned 1971, og
har der eksempelvis i gennemsnit hver dag
siddet 115 indsatte, der udstér ssafaangsd |
1971, er Srafmassen saafengsd 1 1971
1154r.

Arbejdsgruppen har fundet fordelen ved
a betjene 9g o begrebet drafmasse deri, a
man dels uafhaangigt af antallet af domme f&r
et udtryk for de enkelte sanktionsarters vaagt
i forhold til hinanden, dels at der eksisterer
pdiddigt og tilgengeligt Statistisk materide
til belysning & strafmasserne og disses ind-
byrdes variationer.

Det datistiske materiale, som ligger til
grund for det falgende, er de manedligt ud-
sendte opgerelser over placeringen a ind-
satte i faangsel svaesenets ingtitutioner.

Forholdet er dette, at disse tal giver et bil-



lede af situationen pa en tilfaddig dag i mé&
nedens begyndelse, og man kan derfor til-
lade sg at ga ud fra, at dette tal i gennem-
snit vil vaare daskkende for en hvilken som
helst dag i den pagad dende maned.

Man kan altsd ga ud fra, at det tal, der i
opgerelsen angiver antallet af indsatte pa
den tilfaddigt udvalgte dag i méanedens be-
gyndelse, fremtidigt angiver strafmassen i
maneder for den pagaddende sanktionsart i
den pagaddende maned.

Er talet for eksempel for ssafaangsel
primo januar 1971 (jfr. ovenfor) sdledes
108, kan man - med en meget stor tilnaa-
melse - sige, at straf massen af seafaengsel i
januar maned 1971 udtrykt i maneder er
108.

Pa tilsvarende made gadder det, at det
gennemsnitlige antal indsatte pr. sanktion pa
et ar er udtryk for strafmassen malt i ar for
den pégaddende sanktionsart i det paged-
dende kalenderar.

Den undersggte periode omfatter 36 m&
neder, nemlig &rene 1969, 1970 og 1971.

Beskrivelsen omfatter udelukkende mand-
lige indsatte.

5.1. Hovedtallene.

Tabel 5 vedrgrer totalfrihedsbergvelsen i
fengselsveesenets  ingtitutioner, uanset om
der er tale om varetaagt eller fuldbyrdelse.

Tabel 5.

’ 1969 ‘ 1970 ‘ 1971

Januar . ........... 3422 3193 3304
Februar............ 3770 3605 3884
Marts:c:wsmeimssms 3668 3507 3792
April.............. 3346 3366 3669
M) i5m:omsams a5 3396 3336 3620
Juni.......... L. 3186 3192 3513
JUl snssom iz niams 3143 3135 3450
August............ 3098 3267 3424
September.......... 3231 3331 3515
Oktober........... 3260 3463 3693
November.......... 3385 3623 3656
December.......... 3329 3598 3581

Tabellen viser den samlede strafmasse i
maneder, fordelt over periodens 36 maneder.

Strafmassen, der er afbildet grafisk i dia-
gram 6, viser meget tydelige og regelmass-
sige ssesonsvingninger og samtidig en ten-
dens til stigning i niveauet.
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Tabel 6.

1969 1970 1971
Totalstrafmassen i & 3353 3385 3592

Tabel 6 viser strafmassen i ar samlet for
ale frihedsbergvende foranstaltninger, men
fordelt pa hvert af de beskrevne ar.

Man ser for det farste en stigende tendens
i totaltallet. Denne stigning er navnlig mar-
kant fra 1970 til 1971 - godt 200 ars fri-
hedsbergvelse - uanset, at man netop i en
del af 1971 overgik til at anvende ikke-fri-
hedsbergvende foranstaltninger over for en
stor gruppe af lovovertraadere, nemlig en del
af spritbilisterne i overensstemmelse med
straffelovradets anbefalinger herom.

Dernaest ser man af tabel 6 den straf-
masse, man gnsker at nedbringe, som samti-
dig er udtryk for, hvor megen arbejdskraft
samfundet uden for faangselsvaesenets insti-
tutioner mister ved den nuveaerende kriminal-
politiske praksis.

Sdledes set viser tabel 6, at samfundet i
1971 under forudsegning af nogenlunde
fuld beskadftigelse har investeret godt 3500
ars produktivitet i kriminalpolitiske formal.

Ved vurderingen af denne information er
det veard at maxke sig, at der - stort set - er
tale om en produktivitet, som bgr beregnes
for arbejdsmand i de mest produktive al-
dersklasser: 18 til 30 ar.

Af tabel 7 fremgédr den andel i strafmas-
sen, som udggares af varetasgtsophold, fordelt
efter strafmasse i maneder pr. maned i de
beskrevne 36 maneder.

Tabel 7.

\ 1969 } 1970 1971
Januar............. 754 943 1043
Februar............ 7178 926 1134
Marts............. 782 936 1167
April.............. 689 968 1087
1Y) £ 696 882 1047
Juni............... 753 930 1056
JUNG o 5 5 e o 5 5 5 e 764 953 1079
August............ 749 996 1070
September......... 801 1018 1086
Oktober........... 802 1025 1122
November. .o v os = o 888 1050 1021
December.......... 883 1088 1036



Man bemegker en markant stigning, der
naesten kan fadges fra maned til méaned, og
om under ale omstandigheder fremtraeer
klart af tabel 8, hvor varetasgtsstrafmassen i
& e forddt pa hvert a de tre undersegte &r.

Tabel 8.
1969 1970 1971
V aretaggtsstraf massen
ia 778 976 1079

Sammenligner man tabel 8 med tabel 6,
ser man i forholdet mellem 1970 og 1971, a
ca 100 & o totalstigningen pa ca. 200 &
skyldes en udvikling pa varetaggtsomradet.

Man ma dog vaae varsom netop med fra
tallene i tabel 7 og de deraf afledte ta i tabel
8 at dutte sa forfagrdelig meget, idet det ikke
a den tilgrundliggende statistik fremgdr,
hvorledes forddlingen er mellem aminddigt
varetegtsfeengslede, famngdede dom-
feddte, der endnu sidder pa vareteegtsvilkar.
- Der tramges til en mere detaljeret statistik-
fering pa disse omréder..

Tabel 9 viser strafmassen vedrgrende de
samlede sanktionskategorier, atsa totalstraf-
massen med fradrag o varetsgytsstrafmas-

sen.
Tabelen er abildet grafisk i diagram 6.

Tabel 9.

1969 1970 1971
Januar. . ... ... ... .. 2668 2250 2261
Februar. . . ... . .. ... 2992 2679 2750
Marts . ... ... ... .. 2886 2571 2625
April. ... 2657 2398 2582
Ma. . ..... .. . ... .. 2700 2454 2573
Juni. ... .. 2433 2262 2457
Juli. ... 2379 2182 2371
August . .. 2349 2271 2354
September. . . . .| 2430 2313 2429
Oktober. . . . ... . ... 2458 2438 2571
November. . . . . . . . . 2497 2573 2635
December. . . . . . .. .. 2446 2510 2545

Tabd 9 e o interesse, fordi det er de
strafmasser, som er udtrykt deri, som ma in-
teressere arbejdsgruppen mest. - Varetagts
problemerne behandles alerede i et udvalg
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med landsdommer Poul Hansen som for-
mand, og arbejdsgruppen har derfor ikke set
det som sin opgave & pege pa reformer pa
varetaggtsomradet.

Tabel 10.
1969 1970 1971
Sanktionsstraf-
masseni & . . . . . . 2575 2408 2513

Af tabel 10 ser man sanktionsstrafmassen
i ar, fordelt pa hvert af de tre undersegte ar.

Den samlede sanktionsstrafmasse synes at
vage temmelig konstant. Dette skyldes anta-
gelig, a indtitutionernes kapacitet i hvert af
de tre & har vaaet nogenlunde fuldt udnyt-
tet. - Skd man derfor have et mere dak-
kende billede & periodens samlede sankti-
onspolitik kvantitativt set, mé men til tallene
i tabel 10 lagyge et tal beregnet pa grundlag
af »venternex uden for institutionerne efter
formlen: antal idemte straffe gange idemte
sanktioner udtrykt i r.

Herved vil man uundgaeligt som fdge o
det store og stegkt stigende antal ventere
uden for ingtitutionerne finde en markant
signing i de tal, som beregnet p& denne
made kunne udtrykkes i tabel 10.

5.2. Deenkelte sanktioner.

5.2.1. Hadte.

Af tabel 11 ses den manedlige hedtestraf-
masse, fordelt pa de undersagte 36 maneder.

Tabel 11.

1969 1970 1971
Januar............. 494 494 405
Februar:... .o .. 5.5 659 738 680
Marts. . ........... 562 665 549
April.............. 445 534 494
Maj............... 494 568 478
Junmi.....oo Ll 370 447 429
Juliee s mssms omsmns 399 415 362
August............ 357 419 352
September. ;:: x:ws s 442 395 364
Oktober........... 477 524 449
November.......... 501 612 475
December. ......... 502 514 420
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Tabellen er afbildet grafisk pa diagram 7,
hvoraf man tydeligt ser denne sanktionsarts
meget betydelige ssesonsvingninger i fuldoyr-
delsesmessig henseende. - En ny figur ses i
dutningen & 1971, hvor praksisomlaegnin-
gen, for SA vidt angdr spirituskersel, tilsyne-
Idagende andrer det savanlige forlgb en

Tabel 12.

1969
475

1970 1971

Haftestraf masseni ar 527 455

Tabel 12 viser heftestraf massernes forde-
ling pa arene 1969, 1970 og 1971.

5.2.2. Feangsdl.

Tabel 13 viser fangselsstrafmassen i mé&-
neder fordelt p& de 36 undersegte maneder.
- Tabd 13 er afbildet grafisk i diagram 8.

Man s en digende tendens i Srafmasse-
bevamesen og i 1971 kun en ringe tendens
til ssssonsvingninger.

Tabel 13.

1969 1970 1971
Januar. . ... ... ... 1292 1040 1217
Februar 1443 1208 1397
Marts 1437 1191 1394
April. . 1384 1186 1418
Ma. . ... . ... .. 1364 1200 1431
Juni. .. 1270 1156 1409
Juli 1216 1142 1418
August . . .. .. 1205 1101 1402
September . 1230 1255 1459
Oktober. 1235 1287 1514
November. . 1229 1315 1542
December. . . . . . .. 1218 1323 1523

Pa &sbasis viser tabel 14 Klart stignings-
tendensen, idet der alene pa faagsdsomra
det fra 1970 til 1971 har fundet en samlet
strafmasssforhgielse sted pa ca. 220 ar.

Tabel 14.
1969 1970 1971
Faangsel sstraf massen
ia . . 1269 1208 1427
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5.2.3. Ungdomsfamngsel.

Ungdomsfamngsel ssanktionens  udvikling i
deseneﬂeSGmanedersesaftabel 15 og
dennes grafiske hillede pa diagram 9.

Tabel 15.

1969 1970 1971
Januar.... 407 274 263
Februar... 403 273 288
Marts.... 400 252 285
April . 368 253 281
Maj. . .. 357 250 263
Juni. . .. 346 256 257
Julio ... 333 249 234
August 315 259 233
September. 286 265 231
Oktober. . 282 264 238
November. 290 261 232
December. 289 257 219

Den kvantitativt set svindende betydning
af denne sanktionsart ses tyddigt & tabellen
og diagrammet.

Paarshasis i tiden 1969 til 1971 ses straf-
massefordelingen i & af tabel 16.

Tabel 16.
1969 1970 1971
Ungdomsfaangsels-
straf massen i &r. 340 259 252

5.2.4. Forvaring, jfr. straffelovens § 70.

Forvaringsindtituttets kvantitative betyd-
ning ses a tabel 17 og dennes afbildning i
diagram 10.

Tabel 17.

1969 1970 1971
Januar.... 198 188 144
Februar... 211 184 147
Marts.... 216 172 145
April. ... 208 166 141
Maj 202 156 13
Juni. ... 197 163 129
Jduli. .. 193 155 129
August 202 164 18
September. 14 160 124
Oktober. . 187 159 123
November. 186 157 122
December. 183 156 123
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Af tabel 17 - men navnlig & tabd 18 -
fremgér forvaringsstrafmassens vigende be-
tydning. - Man naamer dg en reduktion
med en trediedel i strafmassemaessig hense-

ende pa de undersagte tre &r.
Tabel 18.
1969 1970 1971
Forvaringsstraf-
massen i & .. 189 165 133
5.2.5. Ssafaangsel.

Tabel 19 visr soafangsesstrafmassens
fordeing pd de undersegte 36 méneder -
grafisk er tabellen afbildet 1 diagram 10.

Man ser en tendens lige modsat den, der
er naevnt ovenfor under punkt 5.2.4. for &
vidt angér forvaring, idet safaangsd er an-
vendt i stadigt stigende omfang i den under-
sagte periode og med en tilsvarende aget
drafmase for samtlige domme til fage

Tabel 19.

1969 1970 1971
Januar............. 96 96 108
Febriar: ;: nsimesmes 95 108 110
Marts. . ........... 94 111 117
7-\10) | (P 89 114 119
Maj............... 90 122 116
10 o1 (A 93 121 109
Juli.......... . .. 93 112 111
August............ 98 107 111
September.......... 100 107 116
Oktober........... 106 103 117
November.......... 105 100 120
December.......... 101 111 126

Tabel 20 viser strafmassens variation pa
arsbasis, hvor man konstaterer en stigning
pa 18 ar fra 1969 til 1971.

Tabel 20.

1969 1970 1971

Saerfengselsstraf-
massen i ar
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5.3. Oversigt over strafmasserne—udvikling
og status.

| dette afsnit er strafmasserne for hver en-
kelt sanktionsart - af de tamasssigt mere be-
tydende - sammenlagt for hvert a de 12 un-
dersagte kvartaler og dernasst sammendtillet
med de @vrige sanktioner.

Af tabel 21 fremgar det sdedes, hvilken
strafmasse - mat i maneder - der for hver
sanktionsart er udstaet pr. kvartal i den un-
dersagte periode.

For overskuelighedens skyld er der i tabel
22 foretaget en omregning & tallene i tabel
21 til indextal, sdedes a man lettere kan
overskue udvi kllngen for hver enkdt sankti-
onsart.

Indexberegningen er foretaget pa grund-
lag of aret 1969, idet den gennemsnitlige,
kvartalsmessige Srafmasse © maneder for
hver enkelt sanktionsart er sat lig med index
100.

De gennemsnitlige indextal pa &rsbasis ses
i tabel 22a.

Tabel 22a. Arsndex:

1969 1970 1971
Total 4 varetagt ... 100 94 98
Hadte 100 111 96
Foengsel . . . .. . ... . 100 93 74
Ungdomsfaengsel.... 100 76 110
Forvaring 100 84 67
Sagfangsel = . . 100 113 119

Tabellerne 21, 22 og 22a tiltreanger efter
arbegjdsgruppens opfattelse ikke saalig kom-
mentar.

For at uddybe de omstaandigheder, der d-
lerede vil kunne udledes af de foranstdende
tabeller og kommentarerne til disse og for at
fa et klarere billede &, hvilke sanktioner man
med udsigt til starst effekt ber overvee for
at lgse arbgidsgruppens opgave, har arbgds
gruppen i tabd 23 foretaget en procentbe-
regning a de tal, der er opfert i tabe 22,
idet hver af hovedsanktionernes procentvise
andel i den samlede sanktionsstrafmasse (to-
tasrafmassen med fradrag a varetegts
drafmassen) e angivet for hvert & de un-
dersagte 12 kvartaer.

Man far herved et hillede af de under-
segte tre &s udvikling, og navnlig f& man &t
indtryk af den nuvagende stuations forde-



Tabel 21.

1969 1970 1971

Jan. | Apr. | Juli | Okt. | Jan. | Apr. | Juli | Okt. [ Jan. | Apr. | Juli | Okt.
Total = varetaegt............. 8546 7790 7158 7401 | 7500 7114 6766 7521 7636 7612 7154 7751
Hefte....................... 1715 1309 1198 1480 | 1897 1549 1229 1650 1634 1401 1078 1344
Fengsel...................... 4172 4018 3651 3682 | 3439 3542 3588 3925 4008 4258 4279 4579
Ungdomsfengsel.............. 1210 1071 934 861 799 759 7713 782 836 801 698 689
Forvaring.................... 625 607 589 556 544 485 479 472 436 403 391 368
Serfengsel................... 285 272 291 312 315 357 326 3i4 335 344 338 363
Tabel 22. Kvartals-index:

1969 1970 1971

Jan. | Apr. | Juli | Okt. | Jan. | Apr. | Juli | Okt. | Jan. | Apr. | Juli | Okt.
Total =+ varetegt.............. 111 101 93 96 97 92 88 97 99 99 93 100
Hefte....................... 120 92 84 104 133 109 86 116 115 98 76 94
Ungdomsfaengsel. ............. 119 105 92 84 78 74 76 77 82 79 68 68
FRngsel. . cv:nmsmesamssmenms o 107 105 93 94 88 91 92 101 103 109 110 117
Forvaring.................... 105 102 99 94 92 82 81 79 73 68 66 62
Serfengsel. s rsiimitnszsie 98 94 100 108 109 123 112 108 116 119 117 125
Tabel 23.

1969 1970 1971

Jan. | Apr. | Juli | Okt. | Jan. | Apr. | Juli | Okt. | Jan. | Apr.| Juli | Okt.
Total — varetegt............. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Heafte....................... 20 15 15 20 25 20 20 20 20 20 15 15
Fengsel...................... 50 55 50 50 50 50 55 50 50 55 60 60
Ungdomsfaengsel.............. i5 15 15 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Forvaring.................... 7 8 3 8 7 7 7 6 6 5 5 S
Serfengsel.svssnisnsmsinsns 3 3 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5
»Andet«. . .oooviiii 3 3 8 8 4 8 3 10 10 5 5 5

€T



ling af strafmasserne pa de enkelte sanktio-
ner dler - sagt anderledes - hvilken effekt
udtrykt ved fordelingen a de enkelte straf-
messer den nuvagende domstolsmeessige
sanktiongpolitik har.

Procenttallene i tabel 23 er omtrentlige,
idet tallene for hadte, faagsd og ungdoms
feangsdl er rundet op eler ned til nsameste
hele multiplum & 5, og tallene vedrerende
forvaring og ssafangsd er rundet op dler
ned til neameste hele tal.

»Andet« er beregnet pa grundlag af de ev-
rigetal.

Ser man pa talene for den aktuelle situa
tion, viser tabel 23, oktober kvartal 1971, at
ca 75 pct. & den samlede sanktionsstraf-
masse fordeler Sg pa sanktionerne faangsd -
med 60 pct. og hadfte med 15 pct.

Det s saleda a ssaforangtaltningernes

dning i henseende til strafmassevest er
forholdsvis begramset, hvilket ogsa stemmer
med angivelserne i tabdl 3 ovenfor p. 14.

Disse forhold viser, a det for en grovere
gennemgang & sanktionssystemet e hen-
dgtsmesssigt og forsvarligt a holde dg til en
ovevgedse a de ubetingede og betingede
fengselsdomme  samt  ubetingede  hzfte-
domme, nar smrgsmalet e at gennemfare en
vagtig omlagning pa det kriminalpolitiske
omréde med den virkning, a& mamngden af
strafmasse reduceres.

géj dPé den forgwstéende baggrunéj har k?(r—
sgruppen V. - uanset at dette ikke
medferer nogen ?ctieel gennemgang & den
dillede ﬁroblemmaengde a koncentrere 99
om fire hovedproblemstillinger, nemlig nogle
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overvgedser vedrarende egentlig nedkrimi-
nalisering, for eksempd gennem ggat an-
vendelse & betingede domme, gennem aa+-
dring i praksis vedrgrende de korte friheds-
draffe og gennem overveeser vedrarende
fortidsbelastningsreglen i draffdovens 8§ 80.
D_iﬁezproblemer er behandlet nedenfor i ka-
pitel 2.

Herudover har arbejdsgruppen i kapitel 3
om salige tilfeddegrupper overvejet forskel-
lige omrader inden for draffelovens specielle
del, sdedes spargsmdet om en mulig aandret
formuleri ng af draffelovens § 287 dler den-
Bes praktiske anvmddelse spﬂré;m?(det om

rugstyveri; spergsmdet om butikstyveri;
spargsméet om afbetalingsunderda og en-
Flellg spergsmdet om checkordningskrimina:
Itet

| kapitel 4 har arbgdsgruppen overveet
muligheden for og hensigtsmeessigheden &
forskellige aandringer i reglerne vedrgrende
provel gdade se og genindsadtelse og reglerne
vedrgrende strafcelle, jfr. straffedlovens § 46.

I kap|tel 5 behandler arbejdsgruppen
spzrgsmalet om en andring i det eksge
rende register a sanktioner og drefter her-
under spergsmdlet om hensigtsmaessigheden
a a opretholde hadtestraffen og eventuelle
virkninger & dens ophserdse samt args
mélet, om der muligvis ber indferes adgang
til at tildele advarsd i statsadvokatsager.

| kapitel 6 har arbejdsgruppen kort - og
meget Iadt - gjort 9g nogle overvgeser ved
rarende effekten a en moderat, men genere
nedkriminalisering forstdet som en generd,
men moderat ssankning a draffeniveauet.



Kapitel 2

Nedkriminaliseriiig.

2.1. Man kan efter arbgjdsgruppens opfat-
telse nedkriminalisere pa to vaesentligt for-
skellige méder: Dels ved en aget anvendelse
a krimindforsorg i frihed, dels ved en p&
virkning & strafudmallngqorakss ved de
ubetingede fangselsstraffe i nedadgéende
retning.

2.2. Generelt om anvendelse af kriminalfor-
sorgi frihed.
Kriminalforsorg i frihed finder i gjeblik-
ket anvenddlse ved
1. tiltalefrafad
2. ikenddse & betingede domme
3. i forbinddse med provelgdadelse, be-
nadning m. v.

2.2.1. Tiltalefrafald.

Da arbejdsgruppen har set det som sin op-
gave a pege pa muligheder for a nedbringe
den samlede drafmasse, finder man ikke
grundlag for at behandle spergsmdet om til-
taefrafald neamere, dlerede fordi alternati-
vet til tiltaefrafad i en langt overvejende
dd a tilfaddene vil vage en betinget dom
eler en bgde. Der er dog grund til a be
mazke, a antalet of tiltalefrafald i tiden fra
1960 til 1969 er fadet fra ca. 4.100 til ca
3.600, jfr. Nordskov Nidsens artikel i Juri-
den 1972 p. 55, samt diagram nr. 3 foran
Sde 13.

Mdt i procent af samtlige reaktioner over
for mandlige draffelovovertragdere i tiden
fra 1960 til 1969 er antalet & tiltalefrafald
fadet fra 354 pct. til 26,5 pct. Der henvises
til foranstdende diagram 4 sde 13 og Nord-
skov Nidsens foran neavnte artikel.

| modsani ngly til, hvad der ofte heavdes,
har brugen & tiltalefrafald siedes veget fa-
dende i tiden fra 1960 til 1969. Det bemea-
kes, a dette fdd i brugen o tiltaefrafad
ikke har vaget modsvaret o en tilsvarende
digning i brugen a beder for straffelov-

overtradelser. - 1 1960 17,4 pct. og i 1969
16 pct. Der henvisesi gvrigt til tabel 3, p. 55
i Nordskov Nielsens artikel.

At der har vaget en fornenmese a en
oget anvenddse & tiltalefrafald i perioden
1960 til 1969 kan skyldes, dels a de sager,
som politiet behandler | dag, er & grovere
karakter end de sager, der blev behandlet i
1960, dels den kendsgerning, at der er sket
en forskydning i forholdet melem dom-
faddte begyndere og domfaddte recidivister.
- Antallet af domfaddte begyndere er i tids-
rummet 1963 til 1968 deget med 17 pct.,
mens den tilsvarende stigning for recidivi-
sterne andrager 27 pct.

Om enkeltomréder for en aget anvendelse
af tiltalefrafald henvises i gvrigt til kapitel 3.

2.2.2.1. Betingede domme.

Den betingede dom indfartes i Danmark i
1905. Baggrunden for indfardsen var et
anske om a reducere de kortvarige friheds-
draffes anvendedse, men samtidig var reg-
lerne formentlig en politisk nedvendighed
for a fa de samtidigt indferte regler om
pryglestraf  (»Albertis Pryglelov«) vedtaget.

De kortvarige frinedsstraffes tal var Seget
meget stagkt gennem det 19. arhundrede, og
det var en udbredt opfattelse, a de hverken
speciaproventivt  dler generdpraa/entivt
var a sterre vaadi. Det var derimod tyde-
ligt, a de kortvarige frihedsstraffe for den
demte havde betydelige sSkadevirkninger.
Man mente, a man i visse tilfaedde kunne
undgd disse skadevirkninger ved a gare
strafudstéelsen betinget — fra indferelsen &f
den betingede dom i 1905 og frem til lovean-
dringen i 1961 kendtes kun betinget dom
med fastsat dtref, dtsd en domsform, hvor
Srafudstdelsen blev gjort betinget.

Det var fra indfarelsen tanken, a den be-
tingede dom kun skulle anvendes i et be-
granset antal tilfadde, issx over for perso-
ner, som man kunne kalde lgligheds dler
tilfeeldighedsforbrydere.



Efter den da herskende opfattelse lagde
man stor vaagt pa proportionaliteten mellem
den begdede brade og retsfadgen samt pa
samfundets naturlige straffekrav. Ogsa & ge-
neralpreeventive grunde fandt man det nrad
vendigt, a den betingede dom métte veae en
undtagelse. - | 1905-loven udtryktes det s&
ledes, a en betinget domfeddelse forudsatte
formildende omstandigheder, og loven
naa/nte som eksempler herpd gerningsman-
dens ader, foregaende vandel, hans uforbe-
holdne tllstaelse genstandenes ubetyddige
vazdi, og om han havde ydet eler tilbudt er-
statning.

Allerede ved den betingede doms indfe-
relse i Danmark i 1905 blev der givet mulig-
hed for a betinge strafudstaelsen &, a den
domfeddte undergav 9g en neamere bestemt
moralsk forsorg. Der tanktes her i helt over-
vgende grad patllsyn men der var 0gsa mu-
lighed for andre vilkér ssom vilkér om d-
koholistbehandling.

Reglerne om betingede domme i 1905
loven blev opretholdt ved loven af 1. april
1911 og overgik til straffeloven af 1930 med
visee andringer, s2 herom Waaben »Bein-
gede Straffedommex (1948) p. 57 og p. 59-
60

De nugaddende regler om anvendelse &
betinget dom i draffdoven blev gennemfert
ved lov nr. 163 af 31. mg 1961. Lovandrin-
gen hvilede pa to betamkninger fra sraffe-
lovskommissionen, nemlig betamkningen om
forsorgsdomme og betingede domme, afgivet
i 1953, betamkningen vedrarende ung-
domskriminaiteten fra 1959. Der kan endvi-
dere henvises om disse spargsmd til Knud
Waaben, »Betingede Straffedommex (1948).

For straffelovskommissionen foreld to ho-
vedproblemer vedrgrende de betingede
domme: For det farste muligheden for at ud-
vide anvenddsen & betingede straffedomme
og for det andet muligheden for a amdre
indholdet af den betingede dom. Det er
klart, a disse to problemer hang meget nge
sammen, fordi en andring a den betingede
doms indhold méske ville kunne age dens
specidpraaventive effekt - man vidste i det
tidsrum, hvor dgraffelovskommissionen a-
beidede, meget lidt dler intet om effekten &
en betinget dom sammenlignet med en ube-
tinget - og dermed i videre omfang fa dom-
solene til a anvende en betinget reaktion.

Muligvis kunne man herudover gge den
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betingede doms generapraaventive effekt og
dermed yderligere konsolidere dens position
om drafferetlig reaktionsform. For at redi-
sere  denne  generalprassentive mulighed
overvgede draffelovskommissionen navnlig
tre muligheder:

For det farste overvgede man at indfere
en kombinationsdom, det vil Sge en dom,
hvoraf kun en del & den udmélte sraf skulle
udstas.

For det andet overvgiede man indfarelsen
af en adgang til a give bede ved sSden & en
betinget dom.

For det tredie overvejede man i straffelovs-
kommissionen saavilkarenes generalprasven-
tive funktion.

Disse savilkar er ve i hovedsagen taenkt
0m en stette for den demte - dtsa specia-
praaventivt orienteret - men det forekommer
naturligt ot taenke Sg, a udsigten til at
skulle afholde sg fra spiritus i to ar, vage
anbragt pa hiem dler lignende forhold
kunne have samme generalpraeventive virk-
ning som en kortere tids ophold i en &f faag-
selsvaesenets indtitutioner. Man kan ve her
henvise til en del & baggrunden for, a man
normalt ikke prevelgdader personer, som
har mindre end 30 dege tilbage far endelig
udstéelse o straffen.

Fra retspraksis i det tidsrum, hvor draffe-
lovskommissionen arbejdede, kan man
blandt andet fremheave fagende karakteri-
dika for anvendelsen af den betingede dom:

1. Der synes a vage bestemte lovovertree
delser, hvor den betingede dom gad-
dent blev anvendt. Der havde blandt andet
feestinet 9g en opfattelse &, a salige gene
rapreeventive hensyn tilsagde, at der an-
vendtes en ubetinget frihedsstraf i visse til-
feddegrupper. Af eksempler pa sddanne lov-
overtradelser kan nea/nes voldsforbrydel-
ser, visse former for berigelsesforbrydelser -
der taankes her s pa arbejdspladstyverier,
specielle typer & underdad og sociabedra
gerier - og fdsk forklaring for retten m. v.

2. | tiden fra 1938 og fremefter bortset fra
perioden 1940 til og med 1945 udgjorde de
betingede domme ca en trediedd & alle
domme for overtreadelser & traffeloven.

3. Betinget dom anvendtes i meget ringe
grad over for recidivister.



4. Der fastsattes i den betingede dom kun
vilkdr om tilsyni ca. 30 pct. &f tilfaddene.

5. Saavilkar anvendtes i meget ringe grad.

Straffdovakommissionen gav ikke i dn
betemkning direkte udtryk for, at betinget
dom burde anvendes i videre omfang end
hidtil, ligesom den heller ikke pegede pa nye
grupper a kriminelle dler nye grupper &
lovovertraadelser, hvor der kunne anvendes
betinget dom. Dog foresog kommissionen
reglen i 8 56, stk. 1, hvorefter der ikke
kunne idammes beti ngede dreffe & laangere
varighed end hadte i 2 & og feangsd i 1 &,
ophaevet.

Kommissionen foredog herudover indfert
en helt ny domsform, nemlig dom direkte til
forsorg. Man anskede herved at markere, a
der fandtes gerningsmandstyper, hvor for-
sorg var den mest hensigtsmaessige reakti-
onform. Til denne dom til forsorg métte
nadvendigvis knyttes et vilkar om tilsyn, og
kommissionens forslag indebar siedes en
stﬁkt udvidet anvendelse af tilsyn og sse-
vilkar

Ved dden a denne forsorgsdom foredog
kommissonen den normale betingede dom
opretholdt, siledes a der hertil som hoved-
regel kun knyttedes et vilkdr om sraffrit liv
i en periode.

Kommissonen foredog endvidere, a en
rackke sagvilkar blev naamere formuleret og
placeret i straffeloven.

Endelig foredog kommissionen, a der i
langt hgjere grad end hidtil burde ligge per-
sonundersegelser til grund i sager, hvor der
var spargsmd om anvendelse & betingede
domme.

Man var i kommissonen klar over, a en
gennemfardlse & kommissonens fordag
ville medfere en stor udvidelse & den kapa
citet, der stod til radighed for kriminafor-
sorgen i frihed, det vil Sge en kraftig udvi-
delse a Dansk Forsorgsselskabs virksomhed.

Medens graffelovskommissionen i sin be-
tamnkning & 1953 tog afstand fra den &
kaldte kombinationsdom, blev denne doms-
form ved draffelovskommissionens beteank-
ning a 1959 anbefdet o e flertd, for A
vidt der forda flere uligeartede forhold til
pédemmelse. Et mindretal anbefalede herud-
over domsformen, ogsa sev om der kun fo-
reld et enkelt forhold til padgmmelse. Min-
dretallet mente ikke. a denne domsform
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skulle erstatte den hidtil kendte form for be-
tinget dom, men fandt, a kombinations-
dommen kunne fare til en udviddse af om-
radet for anvendelse af betingede domme,
issx over for recidivister. Man henviste her-
ved til, a anvendelsen a betingede domme
over for recidivister i tiden indtil kommiss-
onsbetankningen havde vaget overordentlig
sparsom. Sdedes idagmtes i 1965 idt kun
357 recidivister betingede domme.

2.2.2.2. Ved 19%1-loven gennemfartes der
vasentlige andringer i reglerne om betin-
gede domme.

Ved dden & den betingede dom med
udsat strafudstéelse blev der nu hiemmd il
at d<dge betingede domme, hvor der ikke
fastsattes graf. Man havde Sdedes
ikke fulgt draffdovskommissonens fordag
om indfarelse af dom direkte til forsorg,
men imedekom kommissionens gnske om en
domsform, hvor hovedvamten blev lagt pa
den podtive dde af den betingede dom,
atsa tilsyn m. v, jfr. herved Knud Waaben,
»Betingede Straffedommex (1948).

Ved draffdlovens § 58, stk. 2, dbnedes
der herudover mulighed for a idamme bade
ved siden a betinget dom.

Ved lovandringen fulgte man endvidere
mindretalsindstillingen fra kommissonshe-
tankningen & 1959 om indfarelse af kombi-
nationsdom, idet straffdlovens § 58, stk. 1,
hjemler mullghed for idemmelse & delvis
betinget og delvis ubetinget straf, dog sde-
des, a den ubetingede dd af straffen adrig
kan udgare mere end 3 maneders famgsdl og
sdedes, a den betingede del o draffen altid
skal vege fagtsat. - En_andring er senere
gennemfart pa dette omrade.

At man satte maksmum a den ubetin-
gede del af straffen til 3 méneder, skyldes, at
der ved provel gsladelsesreglerne er givet mu-
lighed for preveledadelse efter 4 maneders
strafudstaelse, jfr. herved draffelovens § 38,
stk. 1 0g 3.

Ved  1961-loven fulgte man endvidere
draffelovskommissionens indstilling om i
loven a indfgie en raskke saavilkar. Herigen-
nem enskede man a understrege den betin-
gede doms forsorgsmessige muligheder. |
tiden fra den farste kommissons betaankning
af 1953 og frem til lovaandringen i 1961 var
der sket en betyddig udvidelse dels i anven-
desen & tilsyn ved betingede domme, dels i



anvenddsen o saavilkdr i forbindelse med
betinget dom. Denne udvikling enskede man
a stette blandt andet ved at give domstolene
mulighed for i den betingede dom at konkre-
tisere vilkarene i de enkelte tilfadde.

| sammenhaeng med andringen o dreffe-
loven ma man se de ved lov nr. 139 o 31.
marts 1960 indferte nye regler om personun-
dersagelse, hvorefter en sadan i dmindelig-
hed skd foretages, ndr der kan blive spergs-
md om anvendelse & betinget dom.

Hverken i forarbgiderne dler i draffeo-
vens bestemmelser findes der nogen hendtil-
ling til domstolene om udvidet anvendelse &f
betingede domme i stedet for ubetingede fri-
hedssraffe. Som fremheavet & Nordskov
Niglsen i sin gennemgang af loven i Juristen,
1961 p. 408 ff. var der vise ting i den
nye lov, som kunne pege pa, a man fra lov-
givningsmagtens Sde gnskede en vis uadvi-
delse o anvendelsesomradet for den betin-
gede dom. Der henvises endvidere til Knud
Waaben, Juristen, 1961 p. 391 ff.

For det fargte fremgik det nu klart & for-
muleringen &f draffelovens § 56, k. 1, at
anvenddsen & en betinget dom ikke laar-
gere skulle vage subsidiag i forhold til an-
vendelsen & en ubetinget dom: »Finder ret-
ten det updkreevet, at graffen kommer til
fuldoyrdelse, bestemmes det i dommen, a
spargsmdet om traffastsatelse udsadtes og
bortfader efter en provetid« Med denne
formulering har det vaaet meningen a give
den betingede dom en obligatorisk og frem-
trasdende placering i sanktionssystemet.

For det andet var der med straffdovens §
58, stk. 2, blevet dnet mulighed for idam-
melse a bgde i forbindelse med en betinget
dom Hermed havde man i nogen grad taget

n til de betaankeligheder, der ud fra ge-
ner preaventive synspunkter kunne knytte
99 til anvendelsen & rene betingede domme.

For det tredie fremgar det het klart af
draffedovskommissonens  betaankning &
1959, a indferdsen & kombinationsdomme,
jfr. Sraffelovens § 58, stk. 1, var taankt som
en direkte udvidelse a omradet for den be-
tingede doms anvendelse. Der kan endvidere
henvises til formuleringen a draffelovens §
58, stk. 1. »Skonnes anvendelse af ubetinget
frihedsstraf pakraevet, men osv.« Det er ud-
trykkelig fremheavet i betamkningen, at
denne domsform ikke var taakt som en er-
gatning for den betingede dom, men skulle
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anvendes i tilfadde, hvor man & en dler
anden grund var betamnkelig ved en rent be-
tinget dom.

At man forventede en vis udvidet anven-
delse & den betingede dom kan maske ogsa
s d, at juditsministeriet i september 1960
nedsatte et udvag vedrgrende kriminafor-
sorgen i frihed. Dette udvalg agav i 1965
betankning om tilsyn m. v. vedrgrende be-
tinget demte og andre lovovertrasdere og i
1969 en betaakning om vilkar ved betin-
gede domme og provel gs adel ser.

Det er sledes hdlt klart, a der gennem
1960-ermne  spores en stadlg 20et interesse
I%rd a effektivisere kriminaforsorgen i fri-

Arbeidsgruppen vil senere vende tilbage
til spergsmdet, om de neevnte bestragbelser
har medfart en videregéende anvendelse &
betingede domme.

2.2.2.3. | den kriminalpolitiske debat er det
ofte anfert, a en vurdering & forskellige
sanktioners Specidprasventive  virkninger
ikke er mulig. Det er da ogsa kun fa forsag,
der e gjort pa at analysere disse forhold.

Et o disse forsag e gjort & den svenske
kriminolog Bengt Borjesson, der i st dispu-
tatsarbegjde  »Om Oljders  verkninger«
(1966) blandt andet har forsegt a pavise en
forskel i de speciapraeventive virkninger af
frihedsbergvende og ikke-frihedsberavende
sanktioner.

Borjeson har i Sn undersggelse benyttet
et materiale vedrarende 416 lovovertraglere,
iom han har fundet frem til efter fadgende

riterier:

1. fedt 1937, 1938 dler 1939,

2. tilddt en kvdificeret sanktion (mindst
40 dagbeder) efter det fyldte 18., men
for det fyldte 21. & og

med sag behandlet af Goteborg Rédhus-
rétt, Barnavardsnamnden dler 1 visse til-
fedde Aklagermyndigheten.

Af de 416 personer blev 101 tildelt fri-
hedsbergvende og 315 ikke-frihedsberg-
vende sanktioner for den ferste avorlige for-
brydelse, begaet efter det fyldte 18, ar. 191
recidiverede inden det fyldte 21. ar, og af
disse blev 154 tilddlt frihedsberavende og 37
ikke-frihedsbergvende sanktioner.



Borjesson tager Sit udgangspunkt i den be-
tragtning, a retten, nar den skal vedge md-
lem forskellige sanktlonsformer anlagyger en
rationel strategi: Hvis en lovovertraeer ma
forventes at ville fortssdte sn kriminalitet,
idemmes han en frihedsberovende sanktion,
og hvis en gentagelse findes mindre sandsyn-
lig, idemmes han en ikke-frihedsberavende
sanktion.

Dette forhold skaber en vanskdig dtua
tion. Man ved, a personer tildelt forskelige
sanktioner resocidiseres i forskelig grad.

Man ved ikke, om dette skyldes, a sank-
tionerne har forskellige virkninger, eler om
det udelukkende skyldes, at personer tildelt
forskellige sanktioner har tilsvarende forske-
lige forudssgninger for resocialisering.

Dette problem har Borjesson forsegt at
lgse ved a indsamle baggrundsinformetioner

pa basis heraf inddele individerne i for-
skellige riskokategorier. Blandt baggrunds-
informationerne fandt man frem til 39 fak-
torer, der kunne sige noget om risikoen for
recidiv. Disse faktorer fordder sg inden for
blandt andet familieforhold, uddannelse, a-
beidsforhold, akoholvaner og tidligere og
nuverende Kriminalitet. Ved hjadp af disse
baggrundsinformationer er det muligt at pla-
cere en person i en bestemt risikokategori.
Borjesson opererer med 9 riskokategorier,
sdedes a de mindst belastede personer
harer hemme i gruppe 1 og de hardest bela
gsede i gruppe 9. Herefter skulle en sammen-
ligning mellem forskellige sanktionsformer
vage mulig, idet man tager i betragtning, i
hvilken  riskokategori  individet herer
hjemme.

Undersagelsens resultat viser en tyddig
forskel mdlem virkningerne & frihedsbera-
vende og ikke-frihedsberavende sanktioner.

Figur 1 i diagram 11 illustrerer virknin-
gene a sanktionen tildelt efter den fargte
forbrydelse begdet efter det fyldte 18. &
Det ses, at der i dle risikokategorier er fagre
recidivister blandt de lovovertradere, der
har vazet undergivet ikke-frihedsbergvende
sanktioner. Figur 2 viser samme resultat for
andengangslovovertraedere i perioden 1821
ar.

Bdrjesson formulerer st resultat sledes:
N& personer i den omhandlede aders-
gruppe idammes en frihedsbergvende sank-
tion farse eler anden gang, de kommer i
konflikt med draffelovgivningen, bliver de

29

ogs idamt en ringere chance for genopret-
ning.

Borjessons metode har fra forskellig side
vaget gendtand for kritik, dog uden at det er
lykkedes at drage resultaternes holdbarhed i
afgarende tvivl.

2.2.2.4.Praksis.

2.2.2.4.1. Som omtat ovenfor under 2.2.2.2.
var det formentlig forudsat ved 1961-loven,
a betingede domme skulle finde starre an-
vendese, sdv om det hverken var udtrykt
direkte i lovens tekst dler i dens motiver.

Som vist i diagram 5 har den procentvise
anvenddse & betingede domme i forhold til
andre sanktioner ligget nogenlunde konstant
i ti-aret 1960 til 1969, nemlig pa omkring 35
pct.

Da der som tidligere omtalt formentlig
gennem tresserne har fundet en udvikling
ded des i krimindliteten, dels i forholdet
melem domfaddte ferstegangdovovertrae
dere og domfaddte recidivister, kan den be-
tingede dom meget vel vege taget i anven-
ddse i dtuationer, hvor den ikke tidligere,
det vil sge far 1961-loven, blev bragt i an-
vendelse.

Om udviklingen i retspraksis vedrarende
betingede domme kan blandt andet henvises
til Stephan Hurwitz, Den danske Krimina-
ret, aminddig dd, 4. udgave ved Knud
Waaben, 1971 p. 503 ff; Per Lindegaard,
U. 1970. B. p. 175 ff,; Hans Brechner, N. T.
f. K. 1970. p. 221 ff;; Theodor Petersen i -
rissen 1970, p. 188 ff,; Ole Ingstrup, Ud
kagt til en Sanktiondage 1968. p. 52 ff,
samme forfatter i Fuldmasgtigen 1970, p.
156 f. og Th. Gerdlff i N. T. f. K. 1971. p.
45-47.

En undersagelse & landsmateridet viste,
a der ikke e grundlag for den ofte frem-
satte opfattelse, hvorefter de fleste friheds
berovede har tarige tiltalefrafald og/eller
betingede domme forud for dommen til fri-
hedsberavel se.

Det vigte Sg sdedes, a 25,3 pct. o samt-
lige adrig tidligere har fae&t medddt tiltale-
frafdd eller var anset med betinget dom.

For 52,4 pct. af materialet var det sledes,
at denne gruppe af domfaddte enten adrig
havde fégt tiltaefrafadd og/eller betinget
dom eler enten kun 1 tiltalefrafald eler kun
1 betinget dom.
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2.2.2.4.2. Arbejdspladstyverier.

Fra periodens start er arbegjdspladstyverier
gensynligt en lovovertradelse, hvor man |
praksis var meget utilbgielig til at give betin-
get dom, se blandt andet ubetingede domme
i U. 1962. 35 H (onmtalt og kritiseret o
Brechner i ovennearnte artikel) U. 1962.
116 H., U. 1962. 652 H., U. 1964. 137 H.;
U. 1964. 792 H.; U. 1966. 111 H. og U.
1968. 436 H. (for den ene & de tiltaltes ved-
kommende).

Konkrete omstasndigheder har dog i saa-
lige tilfedde fart til en betinget dom, se
blandt andet U. 1961. 885 (przveudskrevet
forvaret, der siden preveudskrivelsen fire a
forinden havde gennemgaet en socia stabili-
sering), U. 1965. 670 H. (for a gare en
anden medtiltalt en tjeneste - ringe udbytte,
havde beholdt st arbgjde i firmaet, hvor han
havde vaget ansat sden 1939) og U. 1966.
889 (utypisk arbejdspladstyveri).

Ved dommene U. 1968. 437 H., U. 19609.
129 H. og U. 1970. 307 H. gav Hojesteret i
dle tre tilfadde betingede domme.

Da disse domme formentlig er udtryk for
en mildnelse i praksis, fdger nedenfor et
kort referat af dommene:

U. 1968. 437 H: En 58-arig tobaksar-
bejderske havde pa sSn arbejdsplads j&
let 215 cigaretter. Kgbenhavns byret
fandt under hensyn blandt andet til ged-
dende retspraksis ikke, a dommen
kunne gares betinget. Qstre landsret
dadfeetede  dommen, men Hejederet,
der lagde vaagt pa det stja nes vaadi samt
det om tiltaltes personlige forhold oply-
ste, gav en betinget dom og en bade.

U. 1969. 129 H: drgede 5g om tyveri
af d-kabler til en veadi & 269 kr. fraen
arbejdsplads. Den tiltalte havde begdet
tyverierne sammen med en anden, og de
havde solgt kablerne. Underretten gav en
rent betinget dom. Landsretten gav
under hensyn til, a tiltalte havde veaet
den aktive ved sdget og til tyveriernes
ikke ubetydelige omfang, en ubetinget
dom. Hejesteret bemagker, at det stjdlne
var kabelstumper, der l&i en skrotdynge
pé arbejdspladsen, og a det drejede Sg
om genstande & forholdsvis ringe vaadi,
0g gav herefter under hensyn il tiltaltes
personlige forhold en rent betinget dorn.

U. 1970. 307 H: en 25-arig usraffet
chauffer, der i personundersagelsen skil-
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dres som tungt begavet og tillidsfuldt
naiv, havde sammen med en arbgdskam-
merat stjdet ca. 700 kg. kobber til en
semlet vaadi a ca 4.000 kr. Underret-

en gav 50 dages fangsel ubetinget. |
@stre landsret voterede et flertd pa fire
dommere for ubetinget feangselssiraf
under hensyn til tyveriernes omfang og
karakter. Et mindreta pa to dommere
voterede for betinget dom under henvis-
ning til tiltaltes personlige forhold. Hgje-
Seret lagde vamt pa, at det var medtil-
talte, der havde vaaet initiativtageren og
henvigte i avrigt til gode personlige for-
hold og gav derfor en rent betinget dom.

Disse og andre domme er udferligt kom-
menteret af Lindegaard i ovennaavnte arti-
kel. Lindegaard konkluderer, at staake hen-
gyn tder for a anvende ubetinget famngsels
draf ved arbgdspladstyverier. Der & en
ringe opdagelsesrisko og en sor fristelse.
Der kan her vage brug for at statuere eksem-
pler for at afskreekke dem, hvis modforestil-
linger mod arbe]dspledsiyverler e sma— og
dem er der nok en del & - og styrke hold-
ningen hos dem, der ikke Sjader pa arbgds-
pladsen.

.Lindegaard bemagker dog, a der muligt
pa det seneste - i hvert fdd i Hojesteret -
har veget en tendens til at tillaayge specia-
praaventive hensyn gget vaaggt og i videre om-
fang idgmme beti ngede sraffe.

Der har ikke, sa vidt det er arbejdsgrup-
pen bekendt, siden Lindegaards artikd i
Hojesteret vaget pademt sager om arbgjds-
pladstyverier & betydning for belysningen af
praksis vedrgrende betingede domme pa
dette omrade.

Arbejdsgruppen er enig i, a der ved a-
bgdspladstyverier typisk fordigger en mar-
kant friselse, kombineret med ringe opda
gelsesrisko og muligt svage modforestillin-
ger samt endelig en ikke ubetydelig skjult
kriminalitet. Arbgdsgruppen diller 9g deri-
mod tvivliende over for det synspunkt, a ar-
bejdspladstyverier er et omrade, hvor gene-
ralpraaventive hensyn med ssalig styrke ned-
vendigger ubetingede frihedsstraffe. For det
farste kan man, som omtalt i anden sammen-
hang, sate spergsmdstegn ved sdve den
generalpraeventive vaardi af korte, ubetin-
gede frihedsstraffe i hvert fad, hvis man
sammenholder dem med frygten for opder
gelse, for politiet, for retssagen og maske



ikke mindst for afskedigelse fra arbejdsplad-
sen. For det andet ma det under hensyn til
den store, skjulte kriminalitet forekomme
betamkellgt a »ofre nogle fa - uheldige -
individer pa generalpraaventionens alter«.
For det tredie finder arbejdsgruppen det
overordentligt vanskeligt at bedemme, hvad
der bestyrker folks lovlydighed mest: betin-
gede dler ubetingede frihedsstraffe.

Arbgjdsgruppen finder, & der med de tre
domme U. 1968. 437; U. 1969. 129 og U.
1970. 307 er indvardet en heldig udvikling
henimod en videre anvendelse & betingede
domme ved arbejdspladstyverier og finder,
at denne udvikling ber fortsadte.

Det er for arbgdsgruppen oplys, a man i
de avrige nordiske lande ikke udskiller ar-
bejdspladstyverier til strengere bedemmelse,
end det er tilfaddet for andre tyveriers ved-
kommende.

2.2.2.4.3. Stillingsunderslab.

Det er ret tyddligt, at der i arene 1960 til
1971 har fundet en markant udvikling sted
henimod en videregéende anvendelse af be-
tingede domme.

Som fremheavet & Lindegaard i U. 1970
B. 179 startede denne udvikling i Hgjesteret
med dommen refereret i U. 1968. 53 H:

En 30-&ig farvehandler, der tidligere
bestyrede et pogtindleveringssted, havde
i en periode tilegnet sg 15.000 kr. &f
indbetalingerne til postvessenet. Han var
socidt vdtilpasset og havde harmoniske
familieforhold. | Hgjesteret idamtes han
en betinget dom &f fengsel i 8 méneder.

Fra de seneste & kan fra retspraksis naev-
ggso to domme: U. 1971. 512 og U. 1971

U. 1971. 512 angar en afddingssyge-
pleierske, som i tre tilfadde gennem ca
1v» & havde tilegnet g et belgb palalt
10.700 kr., der var tilsendt patienter pa
afdelingen. Sygeplgiersken havde erstat-
tet belgbet, og der fordd gode oplysnin-
ger om hendes personlige forhold. Un-
derretten idemte under hensyn til, a sy-
geplef|ersken havde misbrugt et saaligt

iceret betroelsesforhold, en ubetin-
get sraf af feangsd | 4 méneder. Vestre
landsret idgmte under henvisning til
gode personlige oplysninger samt til, a
der var betat erstatning, en betinget
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draf af fegsd i 8 maneder (en dissens
for stadfaestelse).

| U. 1971. 670 havde en 27-&ig
ikke tidligere draffet mand som afde-
lingsbestyrer ved Den Kgl. Grgnlandske
Handd tilegnet sg kontante belgb og
varer svarende til ialt ca. 35.500 kr. Be-
|abet var erstattet. Der fordd gode oplys-
ninger om den pdgaddendes personlige
forhold. Underretten idemte en ubetin-
get sraf af feagsd i 6 maneder under
hensyn til forholdenes karakter og om-
fang samt tiltates betroede filling.
Landsretten idegmte faagsd i 8 mane-
der, men betinget under hensyn til tiltal-
tes personlige og erhvervamassige for-
hold samt til, a der var betat erstatning
for tabet. En tilsvarende dom: U. 1970.
915. og en lignende sag: U. 1970. 745
(hvor to dommere dissentierede for an-
vendelse a ubetinget frihedsstraf).

%amsen mellem ubetinget og betin-
get frihedsstraf ligger en dom refereret |
U. 1971. 553, der vedrarer en kriminal-
betjents | underslad & belagb, der var ind-
betalt pa politistationen af en sigtet i en
draffesag. | dette tilfadde idemte lands-
retten en betinget draf, men tre dom-
mere dissentierede.

2.2.2.4.4, Socialbedrageri.

Praksis far 1961-loven var pa dette om-
rade helt klar. Af generapraaventive grunde
anvendtes sa godt som udelukkende ubetin-
gede frihedsstraffe.

[ arene efter loven og frem til de dlerse-
neste & blev denne praksis fastholdt. Til be-
lysning heraf kan nea/mes dommene U.
1964. 704 H og U. 1965. 105 H.

U. 1964. 704 H: En 66-ar|g mand
havde beget socialbedrageri p& omkring
5.000 kr. Underretten lagde vesgt pa til-
taltes alder og noget vanskelige arbejds-
forhold og idamte en betinget femgsels-
straf. Hejesteret idamte en fengsel sstraf
pa 3 maneders ubetinget faagsd under
Hgndwsnmg til forbrydelsens beskaffen-

| U. 1965. 105 H havde et addre, sva-
gdligt amgtepar begdet socialbedrageri for
et samlet belgb af ca 3.000 kr. | Hge
seret henviste 6 dommere til arten og
omfanget & forbrydesen og idemte en
ubetinget draf af fangsd | 60 dage. En



dissentierende dommer ville i lighed med
underretten og landsretten idamme en
betinget straf. Der foreld i denne sag lee
geerkloging vedrerende  omtefedlernes
svagdlighed - manden havde <Sdedes
blandt andet lungelidelser og hjertesvack-
kelse.
| de snete & synes der imidlertid at
vage en klar tendens til udvidet anvendelse
af betingede domme ogsd pa dette omrade.

Den farge afgaredlse U. 1970. 637 H
drejede sg om en knap 40-&ig mand.
der ved urigtige oplysninger om sine ind-
tamtsforhold havde faet udbetalt godt
2.000 kr. mere i sociahjadp, end han var
berettiget til. Han havde i forbinddse
med bedragerierne tillige overtradt sref-
fdovens § 161 og havde begdet doku-
mentfalsk. Ved underretten idemtes den
tiltalte en ubetinget dtraf af feangsd | 4
maneder. Landsretten fastsatte straffen
til 3 maneders fangsd ubetinget, idet
man, uanset oplysningerne om tiltaltes
personlige forhold, fandt det rigtigt at
anvende en ubetinget draf. Landsretten
fremheavede herved det begdede doku-
mentfalsk, hvorved den tiltalte havde un-
derskrevet nogle erklaginger til socid-
kontoret med hustruens navn. | Hgeste-
rets dom fremhaares det, at den tiltate i
det sidste & havde veget ansat hos den
samme arbejdsgiver, og a han, hvis hu-
stru havde vaaet syg gennem laagere
tid, havde arbejdet ca 12 timer i degnet.
Det bemazkedes endvidere, at tiltalte
havde nedbragt sn gedd med ca. 14.000
kr. og herunder fuldt ud havde dakket
gedden til socialkontoret. Hejesteret til-
tradte landrettens strafudmding, men
giorde graffen betinget.

U. 1970. 639 H vedrgrer en 27- arlg
mand, som uberettiget havde oppebéret
ca 3500 kr. i socialhjedp, idet han
havde givet urigtige oplysninger om sine
indtasgtsforhold. Ved underretten blev
han idamt en ubetinget straf af feangsd |
60 dage. Ved landsretten ville tre dom-
mere gare draffen betinget, medens de
tre ovrige dommere fastholdt underret-
tens afgadse. Ved Hgederets dom
fremheavedes det, a den tiltalte havde
vaget indlagt pa en psykiatrisk afdeling,
hvor han senere gik til ambulant behand-
ling. 1 en erkleging afgivet 5 dage far

hgjesteretsdommen  udtaltes det blandt
andet, at sifremt den tiltalte blev fri-
hedsberravet kunne man forvente, at han
ville reagere med voldsomme affekteks:
plosoner dler en fuldstendig gden-i-sta
som udtryk for en forvaaring & den be-
stéende sinddidelse. Herefter stemte fem
dommere under henvisning til de person-
lige forhold for anvendelse af betinget
dom. To dommere ville stadfeeste under-
rettens dom, idet man fandt, a der
under hensyn til forsedsens beskaffen-
hed ikke i de personlige oplysninger var
tilstrakkdigt grundlag for a gere draf-
fen betinget. Resultatet blev en betinget
sraf af faangsd | 60 dage.

U. 1971 95. H vedrarer en ustraffet,
21-&ig kvinde, som ved brug & en urig-
tig skriftlig begeging til sygekassen om
dagpenge uberettiget havde faet udbetalt
581 kr. Svel underretten som landsret-
ten ansd hende med en ubetinget straf
a feagsd i 60 dage. Ved Hgjedterets
dom gjordes dommen betinget under hen-
gyn til hendes ringe aktivitet ved forbry-
delsens begddse. - Det var en mandlig
bekendt, som hun senere var blevet gift
med, der havde foretaget henvendesen
til wgeka&aen —. Herudover lagde man
vagt pa, a smen angik et forholdsvis
ringe belgb.

Arbejdsgruppen finder den tendens til ud-
videt anvendelse & betingede domme mar-
keret ved de tre seneste hgjesteretsdomme pa
dette omréde overordentlig rimelig og kan
anbefae, a der i endnu videre omfang an-
vendes betingede domme over for sociabe-
dragerier.

2.2.2.4.5. Ved berigelsesforbrydelser og do-
kumentfalsk udviser praksis et broget bil-
lede, men der synes ikke a vage nogen sk-
ker tendens til ‘en videregdende anvendelse
af betingede domme.

Ved saxlelighedsforbrydelser - hvor betin-
gede domme I avrigt hyppigt anvendes - er
der maske en vis mildnelse a spore i dom-
men:

U. 1971. 473. H hvor en 35-&ig, tid-
ligere ustraffet person havde befdt sn
samleverskes 15-dige datter, der ansds
ham betroet til opdragelse, og ved en en-
kelt lglighed fart en finger op i hendes



kensdel. Han blev béde ved underret,
landsret Hojesteret draffet i henhold
til sraffelovens 8 232 og § 224, jfr. §
223. Ved underretten fastsattes draffen
til faagsd i 4 maneder ubetinget. Ved
landsretten til f i 3 maneder, me-
dens der ikke fandtes grundlag for a
gare draffen betinget. En enig Hejeste-
ret tilduttede sg landsrettens strafudma-
ling, men gjorde draffen betinget. Det
fremhaavedes i Hgjesterets dom, at samle-
versken, efter at hun var blevet gjort be-
kendt med forholdet, havde anmodet til-
talte om at flytte, og at tiltalte neeste dag
sked 99 i hovedet, hvorved han fik en
avorlig kadoeskade, og at det var dette,
om farte til sagens opkomst. Hgjesteret
henviser i evrigt blot til »at fordig-
gende«. Der var i sagen nogen tvivl, om
samleverskens datter virkelig kunne
anss at vae tiltalte betroet til opdra
gelse | det hele taget er sagen formentlig
for specid til a kunne danne grundlag
for en videregdende dutning.

For s vidt angdr voldsforbrydelser synes
preksis efter 1961-loven at veae meget util-
bgelig til at anvende betingede domme, med-
mindre der fordigger ganske saglige om-
standigheder, jfr. 1 @vrigt herom nedenfor
under 2.3.3.

| straffelovrédets betaankning om spiritus-
pavirkede motorfarere udtryktes der gnske
om, a den betingede dom ogsa skulle kunne
finde anvendelse pa spritbilister. Der peges
betamkningen sdedes pa, at mange sprltblh-
ger har et akoholproblem og derfor ogsa et
potentielt behov for akoholistvilkdr.  Der
peges endvidere pd, a der kunne vage
salige grupper & fardsedovovertraadere,
hvor en betinget dom kunne vaae indiceret
a hdbredsmassige, ddersmesssige og lig-
nende grunde. | Juristen 1972 p. 97 ff. har
Lindegaard gennemgaet retspraksis siden
lovandringen. | tre %er har der fordigget
gpargsmd om anvendelse & betinget dom.
Der er i dle tilfedde tale om landsretsafge-
relser. | en a sagerne idamtes en bade, i de
to andre en ubetinget hadtestraf. Lindegaard
giver i sn artikel udtryk for, a der i de

er, hvor spargsmélet om betlnget dom
hidtil har fordigget siden lovandringen, sna
rere kunne have vaaet grundlag for a an
vende badestraf fremfor betinget dom.

2.2.25. | november 1971 har en arbgds
gruppe, bestdende o repressentanter fra
f svaesenet Dansk Forsorgsselskab
afgivet betekning vedrerende den_ fremti-
dige forddling &f arbejdsop?averne pa krimi-
ndforsorgens omréde mellen Dansk For-
sorgsselskab og fengselsveesenet. Et flerta
fored& hele kriminaforsorgen samlet i en
fedles knmmalforsorg?relse Man foredtil-
ler 99 den frie kriminaforsorg kraftigt ud-
0og endvidere styrket gennem g@get
brug & faste medarbejdere. De arllge drifts-
udgifter antages at burde stige fra ca. 15 mil-
lioner kr. til ca. 48 millioner kr. Man g& i
betankningen ud fra, a den fremtidige rets-
praksis i hgiere grad end hidtil vil bygge pa
Ikke-frihedsbergvende foranstaltninger. Fler-
tallet gar ud fra, a en indlemmelse af Dansk
Forsorgsselskab i en fadles krimindforsorgs-
syrelse vil gare den frie kriminaforsorg
mere effektiv og dermed stette og fremme en
udvikling frem imod en videre brug &f
blandt andet betingede domme. Nedenfor
under punkt 2.4. er der gennemgéet nogle
omrader, hvor man kunne tamke Sg a tage
]gen beti ngede dom i anvenddse i @get om-
ang.

2.3. Provelgsladel ser.

Ved sraffdovens § 38, stk. 1, jfr. stk. 4,
forudsdtes det, a provelesadelse af den
demte finder sted, nar totrediedele af draf-
fen, dog mindst 4 méneder, er udstaet, med-
mindre en provelgdadelse ma anses for a
vage utilrédelig. Preveledadelse forudssa-
ter, a den demte samtykker i de for lesladel-
sen fastsatte vilkar.

| 1969 var der idt i 1797 tilfadde mulig-
hed for en prevelgdadelse i henhold til graf-
fdovens § 38, stk. 1. | disse tilfadde blev
der bestemt prevelgdadelse i 1566 tilfedde.
| 265 tilfadde blev der givet afdag pa prove-
ledadelse, heref i 164 som fdge & utilrade-
lighed og i 101 som fadge & manglende sam-

tykke fra den demte, jfr. § 38, stk. 4. Der
har sdledes fundet przvel;asladelse ded i 85
pct. & dle de tilfadde, hvor der var mulig-
hed herfor. Kun i 9 pct. & tilfaddene har
man afddet prevelgdadese, fordi man fandt
den utilrédelig.

Pravelgdadelse i henhold til sraffelovens
§ 38, stk. 1, finder efter det ovenfor oplyste
ded i et omfang, der efter arbejdsgruppens



mening er tilfredsstillende. Det er da ogsa
Karakterigisk for den krimunalpolitiske de-
bat i forbindelse med draffdovens § 38,
stk. 1, a diskussionen har dregjet Sg om aan-
dring o vilkdrene 0og ikke om en udvidelse
af anvendelsesomradet. Man kan vel teake
Sig, a en andring af preve gdadelsesvilkd
rene (herunder frivilligt tilsyn m.v.) kan
formindske det antal demte— ca. 6 pct. — der
ikke vil give samtykke til en provelgdadelse.

Ved graffelovens § 38, stk. 2, er der givet
mulighed for, a demte kan ledades allerede,
ndr havdelen o graffen, dog mindst 4 m&
neder, er udstaet. Denne besemmese er d-
tid blevet anvendt meget lidt (i 1966 i 30
tilfadde, i 1967 i 11 tilfadde, i 1968 i 20 til-
fadde og i 1969 i 34 tllfadde) Der synes dog
i de dlerseneste & at kunne spores en udvik-
ling henimod gget anvenddse & provelada
delse i henhold til straffelovens 8 38, stk. 2,
jfr. herved justitsministeriets cirkulagre af 18.
februar 1971.

| hvilket omfang en prevelgdadelse far to
trediedelstid vil blive anvendt i fremtiden er
noget usikkert, men arbejdsgruppen finder,
a en anvenddse o sraffelovens § 38, stk.
2, fortsat ber veare en undtagelse. Man taen-
ker herved isog pd den us kkerhed, som en
udvidet: anvendelse o halvtidslesladelse vil
kunne bevirke for domstolenes overvgedser
vedrgrende strafudmdingen.

Med de nugaddende regler i sraffdovens
§ 40, stk. 4, mener arbejdsgruppen imidler-
tid, a der kunne vaae grundleg for eget an-
vendelse & draffelovens § 38, stk. 2, nar en
person genindssdtes som fdge a nyt draf-
bart forhold. Man ska herved henvise til et
senere afsnit, hvor arbejdsgruppen foredar
graffelovens § 40, stk. 4, aandret, se herved
nedenfor i kapitel 4.

2.4.1. Som tidligere neavnt synes der i rets-
praksis for visse lovovertraadelser at vage en
udvikling i edqang henimod en @get anvendelse
a beting domme, se ovenfor under
2.2.2.4. Som tidligere fremheavet har dette
ganske vist ikke givet 9g udtryk i de betin-
gede dommes andel a samtlige resktioner
over for mandlige straffelovsovertraadere.
Arbgjdsg rupr)en er tilfreds med tendensen
i retspraksis til udvidet anvendelse af betin-
gede domme, men man finder aligevel an-
ledning til a pege pa nogle sealige omrader,
hvor der i dag idgmmes ubetingede fri heds-
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draffe, og hvor betinget dom og/eller bade
efter arbgdsgruppens opfattelse kunne finde
anvendese.

2.4.2. Berigel sesforbrydel ser.

Arbegidsgruppens overveelser vedrgrende
berigel sesforbrydel serne har koncentreret sg
om berigelseskriminaliteten vedrerende be-
lgb pa under 1.000 kr., som ikke er for-
bundet med nogen form for vold og/eller
med indbrud i boliger.

Béde i landsundersagelsens og i Kragskov-
hedeundersegelsens materiale har man segt
et ma for, hvilken rolle denne kriminalitet
spiller i den samlede srafmasse.

Arbejdsgruppen har ment, a denne for-
holdsvis ringe og ufarlige berigelseskrimi-
nalitet er et omréde, hvor betinget dom uden
starre betaenkellghed kan tages i anvendelse.

De to underspgelser omfatter for A vidt
angdr Kragskovhede-materidet i at 165
domme, og for s vidt angdr landsmaterialet
108 domme af den anfarte karakter.

Beregnet pa hele det undersagte materiale
var det sdedes, for sa vidt angar Kragskov-
hede-undersagelsen 85 pct., og for sa vidt
angar landsundersggelsen 7,5 pet. af samt-
lige domme, der omfattede rene tilfadde af
fuldoyrdet berigelseskriminalitet med en
vagdi pa under 1.000 kr.

Medtages tillige domme, der omfatter for-
s7g pa berigelseskriminalitet, overtragelse
o feadseldoven samt overtradelse & drd-
fdovens § 293, stk. 1, om brugstyveri ved
sden & berigedseskriminaiteten  under
1000 kr. fremkommer fadgende tal: for
Kragskovhede-undersagelsen 312 domme og
for landsundersagelsen 217 domme.

Beregnet pé de to foreliggende materialer
betyder det en repraesentation for Kragskov-
hede-undersagel sens vedkommende pé 16 pct.
og for landsundersegel sens vedkommende pa
15,1 pct. af samtlige domme.

Det kan her indskydes, a man for s vidt
angdr landsundersggelsen ved den rene beri-
gelseskriminalitet under 1.000 kr., som ikke
var forbundet med vold, fandt ialt 11
domme, hvor der var tale om indbrud i bolig
dene. For sA vidt angdr domme, der ved-
rerte berigelseskriminditet under 1000 kr.,
forsag pa berigel seskriminalitet, fardsddovs:
overtraadelser samt brugstyveri i henhold til
draffedlovens § 293, stk. 1, var der idt 17
domme, der vedrerte indbrud i bolig og lig-



nende. Denne gruppe & tilfadde omfattede
sdledes iat kun 114 pct. & hele det udskilte
materiale pa 245 domme

Med henblik pd en eventud udvidet an-
venddse & betingede domme og/eller bader
knytter hovedinteressen g9 til den rene,
fuldbyrdede berigelseskriminalitet, som ikke
vedrarer indbrud i boliger, og som ikke har
vazet forbundet med vold mod person dler
forsag herpa.

For s3 vidt angdr Kragskovhede-underse-
gelsen, er de 165 dommes strafmasse - malt
i & - 611, &, og for sA vidt angar landsun-
dersagelsen er den samlede strafmasse 55 a
0g 4 maneder.

Det har pa grund af de foreliggende oplys-
ningers karakter ikke vegret muligt at andy-
sere landsundersggel sesmateridet pa samme
made som Kragskovhede-materialet.
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Nedenfor i tabel 24 er for sA vidt angar
landsundersegelsen vist fordelingen i straf-
masser, sifremt man opdeler dommene pa
domme  vedrerende berigel seskriminalitet
indtil 500 kr. og berigelseskriminalitet over
500 kr. samt fordeler dommene pa tyveri og
anden berigel seskriminalitet.

Af tabellen kan man se, a de udmdlte
strafmasser for det undersegte materide er

ngjagtigt lige stort for s vidt angdr berigel-
s&krlmmalltet under 500 kr. og berigdses-
kriminalitet over 500 kr. Det kan endvidere
ses, a tyveri e den hdt dominerende for-
brydelse. Det fremgar endvidere af tabellen,
a srafudmdlingen for andre bengelsm‘or-
brydelser end tyveri synes at veae langt star-
re end strafudmalingen for tyveri.

Af tabellerne 25, 26, 27, 28, 29 og 30

Tabel 24.

500 kr strafmasse 501-1.000 kr. samlet domstid
tyveri.......ooeiiiinann. 44 19 ar 35 12 ar 9 mdr.
anden berigelse. .......... 11 8 &r 8 mdr. 18 14 ar 11 mdr.
180 5 1o 505 5 v 5 @ & i & 9 ¢ i 5 s ) 27 &r 8 mdr. 53 27 ar 8 mdr.
Tabel 25. Under 500 kr. — indbrud.

Indbrudstyveri 1969 1970 1971 Talt

)1 T T T - - 10 mdr. 10 mdr.
i forretning. . ............ 10 mdr 5 &r 11 mdr. 5ar 9 mdr. 12 &r 6 mdr.
1 fabrile. : s s oo s s s s s v 8 mdr 2 mdr. 2 ar 0 mdr. 2 ar 10 mdr.
i »andet« = bolig........ - 1 &r 8 mdr. 2 ar 7 mdr. 4 ar 3 mdr.
falt. .. o 1'/2 &r 7 &r 9 mdr. 11 &r 2 mdr. 20 &r 5 mdr.

Tabel 25 omfatter 57 domme.

Tabel 26. Over 500 kr.; under 1.000 kr. — indbrud.

Indbrudstyveri 1969 1970 1971 Ialt
ibilo....... 9 mdr. - 6 mdr. 1 ar 3 mdr.
i forretning: «um s : o« pw s s s 1 ar 7 mdr. 1 ar 11 mdr. 2 ar 8 mdr. 6 ar 2 mdr.
ifabrik.................. - - 3 mdr. 3 mdr.
i »andet« - bolig......... - 1ar 2 ar 8 mdr. 3ar 6 mdr.
1218 5 1 s s 0 5 s s 0 5 58 5 i 1 2 4&r 4 mdr. 2 ar 11 mdr. 5 ér 11 mdr. 11 &r 2 mdr.

Tabel 26 omfatter ialt 25 domme.



Tabel 27. Under 500 kr. — uden indbrud.
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1969 1970 1971 Ialt
arbejdspladss : ssmesmenmss - 7 mdr. 2 mdr. 9 mdr.
automat................. 4 mdr - - 4 mdr.
restaurant: : s sizmsemssmes 12 mdr 7 mdr. 4 mdr. 1 ar 11 mdr.
benzintank............... 6 mdr. - - 6 mdr.
721178 (<1 R S 12 mdr. 4 ar 3 mdr. 4 ar 5 mdr. 9 ar 8 mdr.
jalte s sass s mesmssmesmas 2 &r 10 mdr. 5 4&r 5 mdr. 4 ar 11 mdr. 13 ar 2 mdr.
Tabel 28. Over 500 kr.; under 1.000 kr. — uden indbrud.

1969 1970 1971 Ialt
arbejdsplads. . ccvoomennss 3 mdr. 3 mdr. 4 mdr. 10 mdr.
automat................. - - 9 mdr. 9 mdr.
restaurant: s weswvsminais - 6 mdr. - 6 mdr.
benzintank............... 8 mdr. = < 8 mdr.
Pandete: . s mesnis i s a 1 md. 4 mdz. 1 ar 11 mdr. 2 ar 4 mdr.
1t sasimminssmis@esass 1ar 1 ar 1 md. 3 ar Sar 1 md.

Tabel 28 omfatter ialt 16 domme.
Tabel 29. Anden berigelse under 1.000 kr. — uden indbrud.
1969 1970 1971 Talt
1ar 2 ar 2 mdr. 6 ar 6 mdr. 9 4r 8 mdr.
Tabel 29 omfatter ialt 21 domme.
‘abel 30. Berigelse under 1.000 kr.

1969 1970 1971 Ialt
Antal domme............ 27 57 82 166
Strafmasse............... 7 &r 8 mdr. 19 &r 6 mdr. 31 &r 6 mdr. 58 ar 8 mdr.

fremgar fordelingen & dommene og dertil
harende strafmasser i Kragskovhede-under-
sagelsen, forddt efter kriminalitetens art og
derudover yderligere opddlt, eftersom krimi-
nalitetens genstand var over eler under dler
lig med 500 kr. - men for dles vedkom-
mende under 1.000 kr.

Medtages ud over den rene berigel seskri-
minalitet tillige tilfadde, hvor der fordigger
forsgg, overtrealelse af faadsddoven samt
af sraffelovens § 293, stk. 1, om brugstyveri,
i forhold, som er omhandlet i tabel 24, fas
opstillingen, som fremgar of tabel 31.



Tabel 31.

1969 1970 1971 Ialt
Antal domme............ 63 90 159 312
22 ar 11 mdr. 31 ar 9 mdr. 67 ar 9 mdr. 122 ar 5 mdr.

Strafmasse. . .............

Som det fremgér o tabel 31, har den min-
dre omfattende berlgels&krlmlnalltet i at
fdd for S vidt angdr bel gbsstarrelserne i de
tre ar, undersagelsen omfatter, medfert en
samlet straf masse pa mere end 122 &s faang-
sel. Disse drafmasser har gennem de under-
sagte tre & haft en klart stigende tendens.

Medtager man i landsundersegelsen for-
sy pa berigelseskriminalitet, fagdsddovo-
vertradelser og overtradelser o draffelo-
vens § 293, stk. 1, om brugstyveri, det vil
sge iat som nae/nt ovenfor 213 domme,
fremkommer der en samlet strafmasse pa
lidt over 116 &r. Det er arbejdsgruppens op-
fattelse, at man ved pa dette omrade at sadte
ind med betingede domme eller beder vil
kunne opnd en vaesentlig reduktion i straf-
masserne og samtidig en veesentlig reduktion
i det &lige antal indsztelser i vore krimi-
nalanstalter.

2.4.3.Vold.

Det e ofte haevdet, at kriminditeten i de
senere & har haft en tendens til at blive gro-
vere og farligere,

| en artikel i Juristen 1971 p. 100ff. har
kandidatstipendiat, cand. jur. Mogens Moe
under udviklingen i voldskriminaiteten
i tiden fra 1960 til 1968. Mogens Moe pavi-
ser her, a medens der er ket en kreftig Sig-
ning i den uagtsomme vold - det drejer Sg i
a overvgende grad om trafikvold - er der
ikke sket en tilsvarende gtigning i de forssd-
lige voldsforbrydelser. Ved forsalig vold
forstér forfatteren overtraalelse o graffelo-
vens 88 244-246, draffeovens kapitler
14-15, draffdovens 88 237, 238 og 251
samt svangerskabsafbrydelse. Den forsadlige
vold er i tiden fra 1960 til 1968 steget med
21 pct. Denne stigning ma betragtes som vee
rende meget beskeden dels under hensyn til
den betydelige stigning, der er sket i gen
domskriminaliteten, dels under hensyn til
digningen i befolknlngstallet

Vel dle undersggelser, der er foreteget af
den forsadlige voldskriminalitet, har der vist

sg en tyddig forbindedse melem denne
form for kriminalitet og akoholmisbrug.

Truden om Kkorte, ubetingede fengsels
graffe er antagelig uden synderlig virkning
over for personer, som i gerningsgjeblikket
er berusede, og som i avrigt e premet o a-
koholmisbrug.

Tager man yderligere i betragtning, at
dtigningen i den forsadlige voldskriminalitet
har vazet beskeden i forhold til stigningen i
blandt andet €endomskriminaliteten, synes
der ikke a vage saalige generalpraeventive
hensyn, der taler for anvendelse a ubetinget
fangselsstraf pa dette omrade.

Sammen en mellen den forsadlige
vold og alkoholmisbrug synes at pege pa, at
man her har med nogle lovovertraedere at
gare, om har et udpramget behov for tilsyn,
akoholistvilkér m. v. Der synes dtsa her at
vage gode, speciapraeventive grunde til a
anvende kriminalforsorg i frihed.

N& men ser bort fra tiltalefrafad, anven-
des kriminalforsorg i frihed hovedsagdig
ved provelgdadelser og betingede domme.
Da en provegdadese farst kan finde sted
efter udstéelsen o mere end 4 maneders
faangsdl, kan det have en vis interesse & un-
dersage, i hvilket omfang domstolene for A
vidt angdr voldsforbrydel ser udmder sraffe
p& mere end 4 méneders fagsd og anven-
der betingede domme. Nedenfor i tabel 32
har man sammenlignet domstolenes udma
lingspraks's ved vold og tyveri i 1969. Ved
vold forstds i denne tabel alene overtrasdel-
ser af draffelovens 88 244 til 246.

Af tallene ses, a 82,2 pct. & ale sanktio-
ner i form of faengselsstraﬁe for vold findes
i omradet ubetinget f fra 0-4 maneder,
dtsai et omréde, hvor der i hvert fad under
normale omstasndlgheder ikke er nogen mu-
lighed for anvendelse a kriminalforsorg i
frihed. Kun 86 pct. f& betingede domme,
og 9,2 pct. f&r en draf, der overstiger 4 m&
neders Ubeti nget fasngsel hvorved der bliver
mulighed for provel gdadel ser.

Det visr dg dtsd, a der for sa vidt



Tabel 32.

Fangsel Fangsel Betingede
under over domme Talt
4 mdr. 4 mdr. ialt
Antal domme........ 574 64 60 698
Vold.......
DY, samicamaiomesnmss 82, 9.2 8,6 100
Antal domme........ 893 1265 1690 3848
Tyveri......
DCE: 50565 ma s 5 s 5 5 232 32,9 43,9 100

angar de forsadlige voldsforbrydelser kun i
17,8 pct. o tilfaddene udmdes straffe, hvor
der er mulighed for at tage hensyn til ako-
holistvilkdr, tilsyn m. m. Ser man pa udmé
Ilngsprakss for tyveri, tegner der 9g & gan
ske andet billede. Her er 439 pct. & dle
famngsdsdraffe betingede, og i 329 pct.
idemmes fengselsstraffe med mulighed for
provel gsladelse. For SA vidt angdr tyveri, er
der sdedes i 1969 i idt 76,8 pct. & tilfed-
dene idemt fengsdsstraffe, hvor der har
vaget mulighed for kriminalforsorg i frihed.

Tallene viser, a kriminaforsorg i frihed
anvendes overordentllg Saddent over for lov-
overtraadere, der har begdet forsadlig vold.
Det er ikke arbgdsgruppens opfattelse, a
der ber idemmes laagere famngsesdraffe for
vold. Under hensyn til disse lovovertraaderes
dbenbare forsorgsbehov og til, a arbgds
gruppen som tidligere naavnt fmder, a sa-
lige generaprasventive hensyn ikke taier for
anvenddse a ubetinget frihedsstraf, finder
man, a domgolene i langt videre omfang,
end det nu er tilfaddet, bar tage betinget
dom i anvendese over for lovovertrasdere,
der har begéet forsadlig vold.

2.4.4. Kortefrihedsstraffe.

Den kriminalpolitiske debat har i de s=
nere & her og i udlandet vaget prasget o
stagrk kritik af de korte frihedsstraffe.

Af landsundersagelsens materidle pa iat

1436 domme udgjorde 352 eler 24,5 pct.
fengsdlsstraffe fra O til 4 maneder. Det be-
maakes, a arresthusene og Kgbenhavns
Faengsler er holdt uden for denne underse-
gelse. Disse 352 domme havde en samlet
sraffetid pa 83 & og 5 maneder. Dette svar
rer til en gennemsnitlig afsoningstid pa 85
dages fangsdl, hvilket vil sige, a 1512 &lige
indsadtelser i vore datsfangder (365 X
352 : 85) finder sted med famgelsstraffe pa
fra 0 il 4 maneder.

De 352 domme er nedenfor i tabel 33 for-
delt efter kriminditetens art.

Som det s=s o tabd 33, omfattede den
rene berigelseskriminditet 138 domme dler
392 pct. & samtlige. Disse 138 domme
havde en samlet straffetid pa 36 & og 6 m&
neder, hvilket svarer til en gennemsnitlig
domslamgde 3 96 dages fengsd. Ud fra
Iandwndersagelsen vil dette sige, a 522 ind-
sodtelser | faagselsvaesenets angtalter (bort-
st fra Kgbenhavns Feagder og arresthu-
sene) aligt vedrarer berigelseskriminalitet
med domme pa under 4 maneders faangsd.

Om vold henvises til bemagkningerne
ovenfor under punkt 2.4.3. Det bemagkes,
a den gennemsnitligt udmdlte domtid for
voldsforbrydelserne udgjorde 56 dage, atsa
en hd dd mindre end den gennemsnitlige
langde af dommene for materialet som hel-
hed paiat 352 domme.

Pa justitsministeriets kriminalpolitiske se-

Tabel 33.

Ren berigelse ‘ Vold 1 Andet lalt
Antal sager : w v s mw s s s 138 44 170 352 o
Samlet domstid........... 36 &r 6 mdr. 6 ar 9 mdr. 40 &r 2 mdr. 83 dr 5 mdr.




minar i juni 1971 dreftedes de korte, ubetin-
gede frihedsstraffe efter et oplesg fra Lars
Nordskov Nielsen - se Juristen 1972 p. 85
ff.

Der var pa konferencen stort set enighed
om, at de kortvarige frihedsstraffe - i hvert
fad malt i forhold til kriminalforsorg i fri-
hed - ud fra et humanistisk og specialpree
ventivt synspunkt var uheldige, og man an-
befalede en udvidet anvendelse af betingede
domme.

For sA vidt angdr de korte fangselsstraffe
for berigelsesforbrydelser, er der formentlig
i alt overvejende grad tale om domfaddte re-
cidivister. Arbejdsgruppen er overbevist om,
at en vaesentlig del af de 522 &rlige indsad-
telser kunne undgas, hvis man fra domstole-
nes side ikke var sa tilbageholdende med be-
tingede domme over for recidivister. Man
anbefaler, at domstolene, ogsd for sd vidt
angér recidivister, alvorligt overvejer den be-
tingede doms fordele. Der henvises herved
til Nordskov Nielsen i Juristen 1972 p. 61.

2.5.1. Srafudmaling.

| straffelovens § 80 er det angivet, at der
ved straffens udmdling blandt andet skal
tages hensyn til gerningsmandens foregdende
vandel.

Denne obligatoriske formulering har efter
arbejdsgruppens opfattelse bundet domsto-
lene til ungdigt lange strafudmalinger over
for recidivister.

2.5.2. Virkningen af § 80 vil nedenfor blive
belyst ved en rakke eksempler, som synes at
pege pd, at man i hvert fald i nogle tilfadde
udmaler ungdigt lange straffe til recidivister.
Disse eksempler skal ikke pa nogen méde
anses for at vexe typiske, men kan dog
méske give et fingerpeg om betydningen af
talrige forstraffe.

Kobenhavns byrets dom af 17.11. 1970:

Tyveri af en flaske sherry (en mini-
flaske) og en daseel - samlet veadi ca
13.00 kr. - fra et kirkegardskontor -
indbrud: - feengsel i 6 méaneder. - Den
domfaddte havde vaxret famgslet i 6 dage
under sagen.

@stre landsrets dom af 6. 11. 1969:

Forsgg pa indbrud i »Folkets Hus«:
fangsel i 9 maneder. Den domfaddte
havde under sagen vaxet fangdet i 4
maneder.
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Lyngby rets dom af 1. 12. 1970:

Ved indbrud tilegnet sig 2 forérsrulle
og ¥ fl. redvin til en samlet vaerdi af ca
20,00 kr.: feengsel i 3 maneder. Den
domfeddte havde under sagen veget
fangdlet i 14 dage.

Arhus byrets dom af 24. 3. 1970:
Abnet defekt port og stjdlet vaskemid-
ler til en vaardi af ca. 135 kr.: famgsel i 3
méaneder. Den domfaddte havde under
sagen vaget faangslet i 27 dage.

Kgbenhavns byrets dom af 1. 10. 1969:
Indbrud i et ismegieri med et udbytte
p& 7,85 kr. i kontanter: feengsel i 4 ma
neder.

Kgbenhavns byrets dom af 13. 10. 1969:
| to tilfedde fra biler stjdlet autoradi-
oer: fangsel i 6 maneder.

2.5.3. For at fa et materiale til belysning af
straffelovens § 80 har arbejdsgruppen af
landsundersggelsesmaterialet  udtaget alle
fengselsstraffe pd mellem 1 og 2 ars feng-
sel, der er idemt recidivister.

Af det samlede materiale pa ialt 1436
domme udgjorde 387 domme tilfadde, hvor
der var udmalt straffe pa mellem 1 og 2 &s
fangsel, og hvor den domfaddte var recidi-
vist. Disse 387 domme havde en samlet
strafmasse paialt 521 & og 6 maneder.

Arbejdsgruppen har imidlertid veeret op-
magksom pd, at domstolene ved at udmale
fangselsstraffe pd mellem 1 og 2 & til reci-
divister kan have lagt farlighedssynspunkter
og lignende til grund for afgerelsen. Man
har derfor foretaget en naamere gennem-
gang af materialet.

Det viser sig, a 10 pct. af dommene ved-
rgrer rene tyverier, 20 pct. af dommene ved-
rgrer andre berigelsesforbrydelser, og 50
pct. af dommene angdr berigelsesforbrydel-
ser kombineret med faardselslovovertraedel-
ser, brugstyverier m. v.

| ca. 80 pct. af de 387 sager har der heref-
ter efter arbejdsgruppens opfattelse ikke fo-
religget noget saaligt spergsma om farlig-
hed, og der er derfor grund til at tro, at disse
udmalinger er praget af takstmasssige over-
vejelser, hvorunder fortidsbelastningen ma
antages at have spillet en vassentlig rolle.

Af de 387 domme har arbejdsgruppen fo-
retaget en naamere analyse af 253 tilfaddigt
udvalgte domme. Det viste sg vedrgrende



disse, & ca en trediedel & samtlige faeng-
sdsstraffe mellem 1 og 2 & udmales for ren
berigel seskriminalitet under 5.000 kr.

Som tidligere omtalt havde de 387 domme
en samlet straf masse pa godt 521 &s f
sdl. Hvis man foredtillede dg, at strafudma
lingspraksis andredes, sdedes at den gen
nemsnitlige straffetid pr. dom udgjorde 1 ars
fangsdl, ville man formindske den samlede
straf masse med 134 ar.

2.5.4. Arbgdsgruppen mener efter det gen
nemgaede, at der ikke er tilstrakkelig grund
til & opretholde den hidtidige praksis, hvor
der ved srafudmdingen tages betyddigt
hensyn til den damtes fortid. Arbgdsgrup-
pen foreddr derfor, a henvisningen til ger-
ningsmandens foregaende vandel fjernes fra
sraffelovens 8 80. | arbejdsgruppen er man
opmagksom pa, at dette ikke vil forhindre
domstolene i ved strafudmdingen at tillasgge
gerningsmandens fortid betydning, men det
vil i hvert fad forhindre domstolene i at fde
gg forpligtet dertil.
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2.5.5. | graffelovens § 80 er tillige angivet,
a der ved graffens udmdling skal tages hen-
syn til styrken & det for dagen lagte forbry-
deriske sindelag. Herved er der givet dom-
stolene adgang til a tage hensyn til, med
hvilken grad a forsat en handling er begaet
(fr. Hurwitz, Den danske Kriminalret,
Alm. del. 4. udg. ved Knud Waaben. p.
543)

Arbedsgruppen finder, a svel principi-
dle som praktiske hensyn taler imod opret-
holddse a en sidan ordning, og foredar
derfor, a henvisningen til det forbryderiske
smdelag udgdr o bestemmesen i draffeo-
vens § 80.

2.5.6. Under henvisning til det under punkt
2.5. i det foregdende neevnte foredar a-
bejdsgruppen fadgende nye formulering &f
draffelovens 8 80, stk. 1:

»Ved draffens udmdling bliver der for-
uden til lovovertraadel sens grovhed og farlig-
hed saligt a tage hensyn til gerningsman-
dens ader og forhold far og efter gerningen
samt til bevagggrundene til handlingen.«



Kapitel 3

Enkelte tilfaddegrupper.

3.1. Sraffelovens §287.

3.1.1. Hvis man ser bort fra trafikstrafferet-
ten og holder g til den kriminditet, der re-
fererer 99 til overtreedelse o straffeloven
er det dbenbart, at interessen ma samle sg
om ejendomsforbrydelserne

Fra 1963 til 1969 deg antalet af an-
meldte gendomsforbryddser pr. 10.000 ind-
byggere fra 287 til 412, svarende til en dig-
ning pa 43,6 pct. | samme perlodelaantallet
a anmeldte voldsforbrydelser pd 6-7 pr.
10.000 indbyggere, medens ssaddighedsfor-
brydelserne fadt fra 9 til 6 pr. 10.000 ind-
byggere.

Det er inden for berigelsesforbrydelserne
navnlig antallet of tyverier, der er Steget
stagrkt | de seneste &r. Udviklingen kan bedst
belyses gennem de tal, der er anfart i tabel-
lerne 34, 35 og 36, der viser antallet af an-
meldte indbrudstyverier, andre tyverier og
andre berigelsesforbrydelser  (overtreadelse
af draffdovens 88 277-284) i arene 1963
til 1970:

Inden for indbrudstyverierne deg antallet
a anmeldte tyverier i kontorer, banker, for-
retninger, fabriker, lagre og lignende fra
23481 i 1967 til 43541 i 1970, svarende til
en stigning pa 85,4 pct., medens antallet af
anmeldte indbrudstyverier i beboelser og i

Tabel 34. Indbrudstyverier.

Anm.forbr. | Opkl.i pct.
1963............. 26.670 36,6
1964 ;555055035 29.490 332
1965............. 30.737 31,1
1966 ::5cimssmasi 31.259 34,2
1967............. 38.049 32,2
1968 ::ciivi0ms5a 43.383 30,4
1969............. 48.985 29,5
1970, . . 5ii i o5 5 = e 65.981 27,9

Tabel 35. Andre tyverier.

Anm.forbr. | Opkl.i pct.
1963 ::umimssmssa 43.809 33,8
1964............. 42.846 30,0
1965 .. 5520504 - 44.179 30,5
1966............. 44.798 30,7
1967 . : o5 e 5561 0 oo 48.791 29,2
1968. .. ..o .. 55.485 28,0
1969. . . 5is s 5o 5560 0o 57.766 23,7
1970, .....coen et 69.357 23,4

Tabel 36. Andre berigelsesforbrydelser
(§§ 277-284).

Anm.forbr. Opkl.i pct.
1963............. 10.077 89,1
1964 . s cissmans 9.761 87,7
1965............. 10.536 85,0
1966 : 55 5.5 5 5 9.991 88,4
1967............. 11.573 82,3
1968. . . ccom s oo wue 14.767 85,4
1969. . ..., 13.392 86,0
1970............. 14.992 75,1

pulterkamre, ubeboede sommerhuse og lig-
nende i samme periode seg fra henholdsvis
5176 og 9.392 til henholdsvis 8.378 og
14.062, svarende til stigninger pa 61,9 pct.
og 50,2 pct.

3.1.2. Den kriminalpolitiske linie, der hidtil
har vaaet fulgt over for gendomsforbryde-
serne - og det gedder ikke mindst de mindre
gendomsforbrydelser, - har i de senere &
vaget genstand for megen omtde og kritik i
den offentlige debat. Den fremtidige be-
handling & de mindre ejendomsforbryde ser
var pa denne baggrund hovedemnet pa det
kriminalpolitiske seminar, som justitsmini-
steriet holdt i juni maned 1971, og hvori dd-
tog en kreds a personer, om hvem det ged-



der, a de dle er interesseret i kriminalpoli-
tikken, se herved om seminarets konklusio-
ner: H. H. Brydensholt i Juristen 1972 p.
62-64, navnligp. 62 |.Af.

Der var under seminaret, sdedes som til-
foddet ogsa har vaget det i den offentlige
debat, overveiende stemning for a sage gen
nemfart en begremsning i anvendelsen af fri-
h;ljsberwmde foranstatninger pa dette om-
rade

Man tillagde herved humanitaare hensyn
afgarende betydning, ligesom man lagde stor
vagt pa, a en omlagning af Straffesystemet
1 retning af en mere tilbageholdende straffe-
kurs over for de sma berigelseskrimindle -
svel farstegangslovovertrasdere som recidi-
viger - ville give samfundet en tiltrangt res-
sourceforagelse til bekeampelse & den mere
dvorlige kriminalitet, se herved L. Nord-
skov Nidlsen i Juristen 1972, saligt p. 61.

3.1.3. Normddraffen for berigesesforbry-
delserne er fastsat | Sraffdlovens § 285, stk.
1. Efter denne bestemmelse draffes de i 88
276, 277-281 og 283 naavnte forbrydeser
samt haderi med hensyn til disse med feang-
sd indtil 2 ar, i gentagelsestilfadde 3 ar. |
vise skyldnersngstllfadde kan draffen ga
ned til hedte.

Ulovlig omgang med hittegods samt hze-
leri med hensyn hertil draffes med bade,
hedte eller med faengsd indtil 2 ar, medens
draffen for &ger er hadte dler faengsel indtil
2 ar, jfr. § 285, stk. 2 og 3.

I saer;;gt grove tllfadde k}?gd draffen folr
tyveri, afpresning, &ger og e dtige fi
fengsdl i 6 ar, jfr. § 286, stk. 1 og 3. Patil-
svarende méde kan, n&r forbryddsen er af
salig grov beskaffenhed graffen for under-
dah, bedrageri, mandatswg 0g skyldnersvig
dtige til feangsd i 8 ar, jfr. § 286, stk. 2.

Omvendt kan, nar nogen af de forbrydel-
ser, der er naaynt i 8§ 276 eller 88 278-284,
e a salig ringe strafvaadighed, draffen
nedsadtes til hadte dler bade og under i av-
rigt formildende omsteendigheder bortfalde.
Betingelserne herfor er, a forbrydelsen er af
saalig ringe strafvaardlghed pad grund & de
omstandigheder, hvorunder handlingen er
begéet, de tilvendte genstandes eler de lidte
formuetabs ringe betydning eler & andre
grunde.

Ved ulovlig omgang med hittegods dler
ved haderi med hensyn hertil kan graffen
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under formildende omstaandigheder bort-
falde, jfr. 8 287, stk. 2.

3.1.4. Besemmesen i § 287 anvendes ikke
slig meget i domspraksis. Dette skyldes
formentlig til dels, a domstolene anlagyger
en noget snaevrere fortolkning & bestemmd-
sen, end tilfeddet er hos anklagemyndighe-
den, jfr. f. eks. herved fdgende domme:

a) 1969 p. 569 (0): tyveri i sdvbetjenings-
forretning o e par sko til 90 kr. - &
Kabenhavns Byret henfert under 8 287,
men af landsretten under § 285.

1966 p. 365 (0): tyveri af cigaretter til

en vaadi a 6,75 kr. fra en defekt con-

tainer i lufthavnen - a Tarnby ret hen-

f§m under § 287, a landsretten under
285.

1962 p. 116 (H): demt for haderi med
hensyn til tyveri ved i et marketenderi at
have kabt et par stramper til en veadi o
3,75 for 2,00 kr. - & dle tre instanser
henfert under § 285.

| og for 9g kunne man forvente, a denne
praksis ville binde anklagemyndigheden i
dens tiltalefrafaldspraksis i medfer of judtits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 43 & 6. fe-
bruar 1970 om statsadvokaternes befgidse
til at frafalde patale.

Dette er imidlertid ikke tilfaddet. Det er
over for arbgdsgruppen oplyst, & den be
Igbsmassige gramnse for afgereser med tilta
lefrafald for overtresdelse o § 287, jfr. 88
276-284, ligger pAomkring 500 kr. i Kgben-
Eavn og lidt under 500 kr. uden for Kgben-

avn.

Ifdge kriminalstatistikken for 1969, der
er det sSidste &, for hvilket en sidan forellg—
ger, skete der efter § 287 domfeddelse til ha-
jere draf end bgae i det omfang, der er angi-
vet i tabel 37. | parentes er angivet antallet
a sager, der samme & er afgjort efter nor-
mastrafferammen i straffelovens § 285.

Ligeledes efter  kriminalstatistikken  for
1969 blev i dette & 81 sager for overtrae
delse o draffdovens 8§ 276 (jfr. § 287) -
gjort ved bade, heraf 3 ved bedevedtagel se.

Ved vurderingen a det omfang, hvori §
287 anvendes i praksis, ma det, som antydet
ovenfor, tages i betragtning, at et betydeligt
antal mindre berigelsesforbrydelser &ligt &

b)
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Tabel 37.
Hovedforbrydelse Biforbrydelse
Tyveri —§ 276 ot 52 (4.025) 14 (1.410)
Underslaeb —§278. ...t 2 (303) 0 (162)
Bedrageri —§279.......... .. ... ... 6 (394) 3 (408)
Skyldnersvig —§283. . ...... ... ... ....... 1(14) 0@3)
Haleri = §284 . o s wsmsvmsnms moswesms v s o s 7 (358) 2 (457)
Tabel 38. Straffeloven.
Mend Kvinder
1967 1968 1969 1967 1968 1969
§276.. .. 965 1181 1026 311 496 412
heraf i forbindelse med
brugstyveri................. 23 41 21 5 2 1
8 27T v s svs ¢ o 5 55 5 w05 5 9 & 930 5 83 97 92 6 6 8
§§ 278-280,283............... 64 51 65 10 11 18
§284:. s cesmenmismsnmsmism 129 182 149 46 38 35

gares ved tiltalefrafald, hvoraf hovedparten
medddles & statsadvokaterne, jfr. justitsmini-
seriets bekendtgarelse nr. 43 a 6. februar
1970 om statsadvokaternes befgidse til a
frafade pétale.

Ifdge § 1 i denne bekendtgarelse kan
statsadvokaterne, nar saalige omstaandighe-
der ikke gar 9g gaddende, frafdde patae
eventudt mod vedtagelse af dagbader eler
betaling a erstatning for overtregdelse
blandt andet af graffdovens 8§ 276-284,
jfr. 8 287.

Tabel 39. Straffeloven.

Ifdge den tilsvarende betemmelse i den
bekendtgerelse, der blev aflgst af 1970-be-
kendtgardlsen (bekendtgerelse nr. 244 &f
24. september 1957), blev der i 1967, 1968
og 1969 medddt tiltaefrafald i e omfang
om anfert i tabel 38.

| de samme & blev der i dt for overtree
delse a de neavnte draffelovshestemmelser
meddelt tiltalefrafald som anfert i tabel 39.

Ved mange mindre avorlige overtrasdel-
ser a de neevnte bestemmelser rejses der s
ledesikketiltale.

l Mand Kvinder
{ 1967 1968 1969 1967 1968 1969
§276.. .o 2087 2576 2518 409 603 535
heraf i forbindelse med
brugstyveri................. 433 456 581 12 20 17
§ 2T Tics i 50t 5514 5 50 8 i 5 B o w5 10§ 96 102 102 8 6 8
§§ 278-280,283............... 110 87 121 20 19 26
§284. . .. 174 219 259 52 48 49




3.1.5. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
der ber finde en andring sted i den draffe-
retlige behandling af de mindre berigelses-
forbrydelser, sdedes at berigelseskriminali-
tet af forholdsvis bana karakter ikke farer
til nogen mere indgribende strafferetlig resk-
tion. Ved a give betemmesen i draffeo-
vens 8§ 287 en bredere affattelse vil man
efter arbejdsgruppens opfattelse kunne mar-
kere dette gnske.

Arbegidsgruppen fored& fagende formu-
lering af § 287:

»Er nogen & de forbrydelser, der er
nee/nt i 88 276-284, af mindre strafveadig-
hed pa grund & de omsteendigheder, hvor-
under handlingen er begéet, de tilvendte gen-
standes dler det lidte formuetabs ringe be-
tydning dler & andre grunde, er draffen
bade. Under i evrigt formildende omstaan-
digheder kan draffen bortfalde.«

| forhold til den gaddende bestemmese i
§ 287 er ordene »forbrydelser af saalig ringe
srafvaadighed« efter fordaget erstattet of
det videre udtryk »forbrydelser & mindre
strafveerdighed«.

Betyddigt flere forhold end tidligere
skulle herefter vare omfaitet af bestemmd-
sen, idet arbejdsgruppen har foredtillet sg,
at man efter den nye formulering eksempd-

Tabel 40. Under 500 kr. — indbrud.
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vis lader bestemmelsen finde amindelig an-
vendelse pa forhold inden for en begbs
ramme pa ca. 5-600 (1972-)kr. Man f&r et
indtryk & den praktiske betydning af en
sddan regel gennem nedenstdende tabel 40
og tabel 41, der er udarbejdet pa grundlag af
Kragsl<ovhedeundersggd831

Medens nedsdtelse a draffen til bede
eller hedte efter geddende ret er fakultativ,
n&r de saalig formildende omstamdlgheder
foreligger, vil anvendelse a bede (eller
hedte) veae obligatorisk, sifremt det begd
ede forhold henfares under den foreddede §
287.

Ulovlig omgang med hittegods og haderi
med hensyn hertil er ikke i dag medtaget i
nedsdtelsesreglen i § 287, stk. 1. Dette er
ikke ngdvendigt, da strafferammen for ulov-
lig omgang med hittegods efter § 285, stk. 2,
er bopde, hedte eler femgsd indtil 2 .
Gares nedsadtelsesreglen i § 287 obligato-
risk, ma ogsa ulovlig omgang med hittegods
og hederi med hensyn hertil inddrages under
reglens omrade.

Arbgdsgruppens fordag vil endvidere be-
tyde, a de sager for overtraadedse o 88
276-284, der henfares under § 287, vil vaae
polltlsag)er jfr. retsplgelovens § 721, stk. 1,
nr. 1 (patalebegramsning).

Indbrudstyveri 1969 1970 1971 ’ Ialt
ibilo.......... L - - 10 mdr. 10 mdr.
iforretning.............. 10 mdr. 5 ar 11 mdr. 5 ar 9 mdr. 12 &r 6 mdr.
ifabrik.................. 8 mdr. 2 mdr. 2 ar 0 mdr. 2 ar 10 mdr.
i »andet« = bolig. ....... - 1 ar 8 mdr. 2 ar 7 mdr. 4 4r 3 mdr.
lalt..................... 1 ar 6 mdr. 7 &r 9 mdr. 11 ar 2 mdr. 20 ar 5 mdr.

Tabellen omfatter ialt 57 domme.

Tabel 41. Over 500 kr. ; under 1.000 kr. — indbrud.

Indbrudstyveri 1969 1970 1971 Ialt
ibilo.....oooooiiai 9 mdr. 6 mdr. 1 ar 3 mdr.
iforretning. . ............ 1 &r 7 mdr. 1 4r 11 mdr. 2 &r 8 mdr. 6 ar 2 mdr.
ifabrik.................. 3 mdr. 3 mdr.

i »andet« — bolig. . - 1 ar 2 &r 6 mdr. 3 ar 6 mdr.

Tabellen omfatter ialt 25 domme.



Man vil herved kunne opna en veesentlig
forenklet behandling a de pagaddende
sager. Domsmaeand skal sdledes ikke med-
virke ved padommelsen, og der vil vaare mu-
lighed for anvenddse a bedefordas, jfr.
retsplejelovens § 936, samt mulighed for til-
deling o advarsd, jfr. retsplejelovens § 937.
Der vil endvidere blive et mere rimdligt for-
hold mdlem overtraadesens samfundsmees-
sige betydning og det »maskineri«, man ssd-
ter i gang for a fa sagerne afgjort Ogsa
dette vil efter arbgjdsgruppens opfattelse in-
debage betyddige fordee. (Det er arbgds
gruppen bekendt, a justitsministeriet over-
veer gennem en aadring & retsplejelovens
§ 721 at gere de mindre avorlige berigelses-
forbryddser, jfr. draffdovens 8 287, sam
menholdt med 88 276-284, til politisager).

Imod arbgdsgruppens fordag om en aa
dret affattelse af draffelovens 8 287, hvor-
ved der gives denne bestemmese et mere
selvsteendigt indhold, end tilfaddet er i dag,
kunne maske mdvend%, a det redt bliver
anklagemyndigheden og ikke domstolene,
der afger, om en sag skal henfgres under §
287 dler under bestemmelsen i § 285.

Afgardsen tredfes a anklagemyndighe-
den ved dennes tiltalebesutning. Dette for-
hold kendes imidlertid ogsa ved andre lov-
overtraelelser. Det er sdedes for eksempe
ogsd anklagemyndigheden, der afger, om et
forhold, der falder ind under narkotikalov-
givningen, skal pétaes efter loven om eufo-
riserende doffer, der har et strafmaksmum
pa fangsd i 2 &, eler om forholdet skal p&
tdes efter draffelovens § 191, der har et
straf maksmum pa f i 6 ar. Arbgds
gruppen har derfor ikke fundet at kunne til-
lagge den anferte indvending afgerende
vaagt.

For sa vidt ang& de berigelsesforbrydd-
ser, der efter den foreddede ordning forbli-
ver under drafferammen i 8§ 285, vil arbgds
gruppen finde det rimeligt, om de hensyn,
der ligger bag den foredaede lempdse & §
287, ferer til, & man ogsa her anlagger en
Iempellgere vurderlng Ikke mindst burde
betingede domme kunne komme til anven-
delse i videre omfang, end tilfaddet er i dag.
Der henvises herom til bemagkningerne
ovenfor sde 35.

| overenstemmelse med arbejdsgruppens
ovenfor i kapitel 2 beskrevne holdning til
spargsmdet om forstraffes udmdingsmaes-
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sge betydning foredar arbejdsgruppen sraf-
felovens § 285, stk. 1, formuleret slledes:

»De i 8§ 276, 278-281 og 283 navnte
forbrydelser samt haderi med hensyn til
dise og med hensyn til reveri draffes med
fangsd indtil 2 &r. | dei § 283, stk. 2, om-
handlede tilfadde kan draffen sve for
skyldneren som for den begunstigede for-
dringshaver ga ned til bede.«

Man har herved fastdaet, at srafferam-
mgnI ogsa [ gethageIsstlIfadde e faaged
indtil 2 &r.

3.1.6. Arbgdsgruppens fordag om en aar
dring af sraffdovens § 287 sdledes, at der
gives denne bestemmedse en bredere formu-
lering, er i overensstemmelse med reformbe-
sradbelserne i de avrige nordiske lande.

| Norge er der for nylig fremsat lovfordag
til aandring & den norske draffelovs regler
om formueforbrydelser, jfr. Ot.prp. nr. 52
(1970-71). Det hedder i begrundelsen for
andringerne, at der i praksis har vig 99 at
vage behov for liberalisering a reglerne
vedrarende de mere bagatelagtige berigelses-
forbrydelser. Det foredas blandt andet a op-
heave vise regler om mindstestraf og &
overfagre de norske regler om naskeri (min-
dre tyverier) og andre mindre avorlige beri-
gelsesforbrydelser til den norske draffdovs
kapitel om forseelser.

Man opnar herved i Norge, a sagerne
gares til politisager, hvorved man vil kunne
opnd en mere rationel behandling af sa
gerne. De pagaddende lovovertrasdd ser fore-
dds samtidig undergivet betinget offentlig
patale. Forsedserne skal dog patales offent-
ligt, hvis det findes nedvendigt af amene
hensyn.

| Sverige har brottsmdlutredningen i 1971
agivet en betaankning om »Snatteri« (SOU
1971:10), hvilket vil 9ge den mindre beri-
gdseskriminaitet. Medens draffen for de
mindre berigelsesforbrydelser i dag i Sverige
er fastsat til bede dler faagsd indtil 6 ma
neder, foredd udvalget, a Straffen for disse
forsedser fremtidig alene ska veae bade.
Man henviser herved til, a dise lovovertrae
delser i redliteten er blevet rene badeforhold
og a dmenheden opfattes som sadanne.

Det foredds endvidere, at der geres visse
begramsninger i det i Sverige gaddende lega
litetsprincip, sdledes a anklagemyndigheden
i videre omfang, end tilfaddet er i dag, kan



frafdde tiltale over for mindre berigelsesfor-
brydelser.

Ogsd i Finland overveies et lovfordag, der
skulle give den finske straffelovs regler om
»3natteri« et videre anvendelsesomrade end
hidtil, jfr. herved Lagberedningens publika-
tion nr. 8 i 1970. Andringerne er imidler-
tid begramsede, idet en dmindelig revison
a den finske lovgivning om formueforbry-
delser for tiden overvees.

3.2. Brugstyveri - straffelovens § 293.

3.2.1. Efter sraffelovens 8 293, stk. 1, dref-
fes med bade, hadte eler famgsd indtil 1 &
den, som uberettiget bruger ting, som tilhg-
rer en anden. Under skaapende omstaandig-
heder, navnlig nar tingen ikke bringes til-
bage efter brugen, kan draffen dige til
fengsd i 2 &

3.2.2. En datistik, som rigsadvokaturen har
udarbejdet over tyveri og brugstyveri & ind-
registrerede motorkeretger for arene 1967-
1970, viser, at der i dette tidsrum har vearet
en stet stigning i antallet af de naavnte for-
brydelser.

Tallene fremgar of tabel 42.

Tabel 42.
Anm.forbr. Opkl.forbr.
i pct.
97 ... .. 15.151 37,8
98 ... ... 16.766 39,5
99 .. ... 18.459 35,2
970 ... 22.285 32,6

Der har sledes i drene 1967-1970 fundet
en gtigning sted pa 47,1 pct.

En tilsvarende datistik for tyveri dler
brugstyveri af knallerter visesi tabel 43.

Tabel 43.
Anm.forbr. Opkl. forbr.
i pct.
197 .. ... ... 18.614 13,8
198 . ... ... 19.997 12,9
199 . . ... . .. 23.106 12,0
970 ... ... ... . 28.546 11,0
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Totalstigningen i arene 1967-1970 udger
efter disse oplysninger 53,4 pct.

[fplge kriminalstatistikken blev i 1969
859 mend og 26 kvinder palagt bode for
brugstyveri efter § 293, stk. 1. Af de 859
meend var 450 eller 52,4 pct. under 18 ar og
255 eller 29,7 pct. mellem 18 og 20 ar.

I det samme ar var antallet af domfaldel-
ser til hejere straf end bede for overtradelse
af straffelovens § 293, stk. 1, af en storrel-
sesorden som anfort i tabel 44.

Tabel 44.
Hoved- .
-l " ~
l fathevialse Biforbrydelse
Mand 562 (heraf 41
betingede
domme) 1:132
9 10

Kvinder
Det kan endvidere oplyses, a 129 meand
og 6 kvinder i 1969 fik medddlt tiltalefrafald
for overtraadelse af draffelovens § 293, stk.
1

3.2.3. Efter prakss medfarer brugstyveri af
biler i amindeighed ubetinget frihedsstraf
a hedte i 14-20 dage. Undtagelse herfra

es dene for sA vidt ang& unge under 18
ar, hvor den dmindelige reaktion er draf af
bade.

Ved brugstyveri af knallerter vil reaktio-
nen, siremt sigtede er under 18 &, dtid
vage en bgde. Er den pageddende over 18
ar, vil der ved sanktionsvalget blive lagt
vamt pa kndlertens vaardi.

Er veadien sdedes under 5-600 kr., er
den admindelige reaktion en bagde, men er
vaadien over 5-600 kr., gives en ubetinget
frihedsstraf af normalt hadte i 10-14 dage.

3.24. lkke mindst brugstyverier af biler
frembyder et avorligt problem. Dise tyve-
rier er ikke blot til stor gene for gerne a bi-
lerne, men de skyldige vil ofte tillige frem-
byde en gtor fare for trafiksikkerheden. Der-
til kommer, a brugstyverier af motorkerete-
jer m.v. vel nok e den form for sraffelovs
kriminalitet, som i staakest grad har karak-
ter a en ungdomskriminalitet. Udviklingen
med det gadigt stigende antal brugstyverier
er dafor i hgeste grad beklagdig.
Lovgivningsmagten har veaet opmagk-



som pa denne udvikling, og man har da ogsa
gt a imodega den. Ved en .andring o
fogdsddoven 1 1969 er der sdedes dbnet
mulighed for gennemforelse a en ordning
med effektiv tyveriskring & motorkeretgjer
gennem ratldse, der under strafansvar skal
benyttes ved parkerlng a keretgiet. Endnu
er der ikke givet pdbud om anvendelse & ty-
veriskring a motorkeretgjer gennem anven-
delse o ratlase. Et udvalg under Statens Bil-
tilsyn arbejder for tiden med a sage fastlagt,
hvilke krav ratlése ska opfylde. En vanske-
liggerelse af adgangen til a Sjede motorke-
retgier vil formentlig begremse antdlet &
brugstyverier, og en begramsning heri vil
formentlig ogsd have en deampende virkning
pa anden kriminalitet, herunder issa ind-
brudstyverier, idet stjalne motorkeretgjer
ikke gaddent anvendes i forbindelse med
s&dan kriminalitet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at genr
nemfardlsen & lovpligtige ratldse eler gear-
|&se bar seges fremskyndet mest muligt. Det
e defor med tilfredshed, at arbejdsgruppen
har erfaret, at nea/mte ratldse m. v. vil blive
obllgatorlske for nye biler, der farse gang
registreres efter den 1. oktober 1972.

3.2.5. Arbgdsgruppen finder ikke, at der er
grundlag for at afkriminalisere brugstyveri
a motorkeretgier. Derimod finder arbejds-
gruppen a& mdite tage afstand fra den naa-
mest undtagelsesfrie anvendelse & ubetinget
frihedsstraf over for brugstyveri a motor-
keretgier. Brugstyverier & motorkeretgjer
bar efter arbejdsgruppens mening ved sank-
tionsvalget ligestilles med amindeligt tyveri,
sdedes a afgardsen &, om der skd anven-
des betinget dom dler ubetlnget draf (bade
eller frihedsstraf) ligesom i tyverisager beror
pa en konkret vurdering.

Ved en sédan praksissndring ville man
neame g resktionsvalget i de gvrige nordi-
ske lande ved brugstyveri, hvor ikke-frineds-
bergvende foranstaltninger (bede - betinget
dom) anvendes i langt videre omfang end
herhjemme.

Man kunne endvidere overvee a gare det
til en betingelse for a gennemfare offentlig
srafforfdgning, a eventuelt pébudte sik-
ringsanordninger som for eksempel rat- eller
gearlése var anvendt. Dette forhold ber
hvert fdd have afgarende indflydelse pa
sanktionsvalget.

3.2.6. Saalig for sa vidt angdr brugstyveri af
knallerter, forekommer den geddende prak-
Ss urlmellg streng og ofte tilfaddig pa grund
a den uskkerhed, der nedvendigvis ma
vage forbundet med vaadiansadtelsen.

Arbgjdsgruppen finder, a ubetinget fri-
hedsstraf for brugstyveri & knalert i hvert
fdd under ingen omstaandigheder ber brin-
ges i anvendelse over for unge under for ek-
sempel 21 &. Det er imidlertid arbejdsgrup-
pens opfattelse, a praksis i sager om brugs-
tyveri a knallerter bgr aandres mere radi-
kalt. Den admindelige reaktion fra det o-
fertm)t(la;ges side i disse sager bear sdledes efter
ar ruppens mening, uanset gernin
mawdesr?s alflJ 831 vege engbﬂde eler gn bet?r?
get frihedsstrat. Ubetinget frihedsstraf  ber
dene komme pa tale, hvor ganske salige
grunde gar Sg gaddende

Med den drafferamme, der findes i draf-
felovens 8§ 293, stk. 1, - bade, hadte dler
fangsd indtil 1 & - vil den praksis, der fd-
ges over for brugstyve a knalerter, kunne
andres gennem ankl yngdghedens Pat
lepraksis for eksem klage-
myndigheden instrueres om, at den i aIIe
normdtilfadde  uanset gernlngsmandens
ader ska nedlasggge pastand om bede dler
betinget frihedsstraf. Lovandring for at
opna dette resultat skulle sdedes ikke vaae
nedvendig.

3.2.7. Det skd til dut nearnes, a de syns
punkter, arbgjdsgru aPpen har fremfert vedrg-
rende brugstyveri a motorkeretgier og knal-
lerter, har stette i de dreftelser, der fandt
sted under det krlmlnalpolltlske seminar,
slnté?ljustltsmmlstenet afholat i juni méned

3.3. Butikstyverier.

3.3.1. Det har i den senere tid vaaet et
meget debatteret spergsmd, hvorledes man
kriminalpolitisk ska behandle butikstyve-
rier. Der har i diskussonen vaaet staakt di-
vergerende opfattelser. Pa den ene side har
Sdedes for eksempd Provinshandelskamme-
ret og en rakke handdsforeninger illet
krav om kraftigere politiindsats med henblik
pa bekaampelse og opklaring o de mange
butikstyverier. Der har ligeledes vaaet roster
fremme om en skaapet sanktionspraksis
over for butikstyvene.



P4 den anden side har mange gjort sig til
talsmaand for en afkriminalisering af butiks-
tyverierne. Man har herved blandt andet lagt
vagt pa a vise forretningstyper, sterre
selvbetjeningsforretninger og  stormagasiner
har skabt sg sdv et kriminalitetsproblem,
idet man med henblik pa @get omsadning
har tilstradt et betyddigt fristelsesmoment.
De e Sdedes tale om en form for »egen
skyld« hos forretningerne. PA denne bag-
grund har man endvidere fremhoavet det
mindre rimelige i, a det i forveen overbelar
stede politi skal ofre megen tid pa ofte vaa-
dimeessigt sma butikstyverier til skade for
lgsningen & andre og mere betydningsfulde
opgaver.

3.3.2. Der er endnu ikke her i landet foreta-
gt nogen dybtgdende videnskabelig under-
sagedse a butikstyveriernes udbredelse og
betydning.

Amanuens's, lektor Vagn Greve, Kgben-
havns Universitet, har dog i fordret 1969 fo-
retaget en begraenset undersagelse a kaben-
havnske butikstyverier, jfr. Fuldmasgtigen
1969 nr. 11 p. 149-156.

Undersggelserne byggede pa interviews i
447 tilfeddigt udtagne forretninger i Keben-
havn, pa Frederiksberg og i Gentofte. Blandt
de underszgte forretninger var imidlertid
ingen stormagasiner, og sdv om der indgik
21 selvbetjmlngs‘orretnlnger I materialet,
var der ingzn store selvbetjenmgsforretnln-
ger. Materia'et bestod sdedes for sterstede-
lens vedkommende &f traditionelle forretnin-
ger. Undersegelsens resultat var, at man i de
fleste forretninger (63 pct.) ikke inden for
det sidste & havde haft noget butikstyveri. 8
pct. havde kun haft 1 tyveri og andre 8 pct.
havde haft 2 dler 3 tyverier, medens kun 16
pct. havde heft flere end 3 tyverier (5 pct.
kunne intet oplyse). Denne undersegelse
viste, a butikstyverier ikke var s udbredt
som tidll igere antaget.

Det fremgik endvidere af undersagelsen,
a butikstyverier efter den veadi, de repree
senterer for de enkete forretninger, ikke i
aminddighed skulle vaae noget ssaligt pro-
blem for den amindelige handlende. | un-
dersegelsen indgik 388 tyverier. | 104 &
dise tilfadde var den interviewede ikke i
dand til at oplyse vaadien o det stjaine [
90 (32 pct.) o de resterende tilfedde 13 vaa-
dien under 5 kr., i 81 tilfadde (24 pct.) md-
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lem 5 og 25 kr. og i 43 tilfadde (15 pct.)
mellem 25 og 50 kr. og enddig i 39 tilfadde
(14 pct.) mdlem 50 og 200 kr.

Kuni 31 tilfadde, svarendetil 11 pct., var
vaadien over 200 kr.

Af undersagelsen fremgik endvidere, a
adersgruppen 10-20 & er salig kraftlgt re-
praesenteret (35 pct. & dle tilfedde)., og at
de 10-20-&rige salig hyppigt begér butiks-
tyveri som gruppekriminalitet. Der er ligde-
des en sammenhaang mdlem gerningsman-
dens ader og varens vaadi, idet de yngre
tyve fortrinsvis jader de mindre vaadifulde
ting. | de tilfadde, hvor der var oplysning
om tyvens eller tyvenes ken, var i 91 tilfadde
eler 61 pct. gerningsmanden en mand og i
47 tilfedde dler 32 pct. en kvinde, og i 11
tilfadde dler 7 pct. var der flere gernings
memnd, der ikke havde samme kan.

Undersagelsen viste endelig, at arsagen til
butikstyverierne snarere ska i butiks-
typen end i kundetypen. Det ma udledes &f
undersagelsen, a det - som man kunne
vente - er i de sterste selvbetjeningsforret-
ninger og stormagasiner, problemet findes.

3.3.3. Normagraffen for tyveri er ifdge
straffelovens § 285 fengsel indtil 2 &r. Er ty-
verigt a saalig ringe srafvaadighed pa
gund & de omstaendigheder, hvorunder
handlingen er begdet, de tilvendte genstan-
des dler det lidte formuetabs ringe betydning
dler af andre grunde, kan dgreaffen efter
draffelovens § 287 nedsadtes til hedte dler
bade og under i gvrigt formildende omstaan-
digheder bortfalde. Om § 287 henvises i ov-
rigt til bemaakningerne ovenfor side 43.
Efter retsplejelovens 8§ 723, stk. 1, har
statsadvokaterne  den almlndellge kompe
tence til a opgive patale pa grund af bevi-
sets utilstrakkelighed, eler safremt forhol-
det ikke kan anses for at vaae strafbart. Der-
imod er den amindelige kompetence til at
frefdde patade i sager, der er bevismaessigt
gennemfarlige, henlagt til rigsadvokaten. Pa
specidle omrader er denne kompetence dog
tillagt statsadvokaterne. | medfer af retsple-
jelovens 8§ 723 har justitsministeriet sdedes
ved bekendtgarelse nr. 43 af 6. februar 1970
blandt andet medddt statsadvokaterne befo-
jelse til at frafdde pétale for tyveri, der kan
henfares under draffdovens 8§ 287 (be-
kendtgerel sens punkt 8), eventuelt mod ved-
tagelse o dagbader dler betaling o erstat-



ning. Vilkdr for tiltalefrafald kan efter rets-
plgidloven kun fastssdtes, sifremt den Sg-
tede inden retten har afgivet uforbeholden,
bestyrket tilstéelse, og vilkdrene ska god—
kendes & retten.

Der kan ikke siges noget sikkert om antal-
let af konstaterede butikstyverier i forhold
til antallet o begdede butikstyverier. Man
har heller ikke oplysninger om, hvorledes
antalet af anmeldte butikstverier forholder
99 til antallet af konstaterede butikstyverier.

| tildutning til Sn undersagelse & de ke
benhavnske butikstyverier har Greve ogsa
undersagt anmeldelsespraksis | disse sager.
Undersagelsen er offentliggjort i Festskrift
til professor, dr. jur. Stephan Hurwitz,
1971 p. 297-308.

Gennem denne  undersegelse  klarlasgges
det, a kun en de & de begdede butikstyve-
rier anmeldes til politiet. Samtidig sandsyn-
liggares det, a de anmeldte forbrydelser
ikke er et tllfaeldlgt 0g repraesentativt udsnit
af dle begdede forbrydelser, men a sandsyn-
ligheden for anmeldelse antagelig stiger med
den voksende overensstemmese mdlem den
aktuelle gerningsmand og den datistisk st
typiske forbryder. Undersagelsen viser end-
videre, a sandsynligheden for, at en forbry-
dese vil blive anmeldt & offeret, stiger med
dens grovhed.

Efter det fordliggende ma det antages, a
de sager om butikstyverier, der udskilles til
politimesssig behandling, kun udger en min-
dre dd & de konstaterede butikstyverier.

Sager om butikstyverier afgeres saelvan-
ligvis med patalefrafald meddelt & statsad-
vokaten, normalt med vilkar om, a sigtede
vedtager dagbeder. Hvis forholdet er af soa-
lig grov karakter, fremmes sagen til dom,
der | fargegangdtilfadde ssadvanligvis vil re-
sultere i betinget dom, ofte i kombination
med en ubetinget bade. - Hvis forholdet er
bagatelegtigt, vil tiltalefrafald blive meddelt
uden vilkdr; i s fad g& sagen ikke til ret-
ten. | belzbsmg henseende ligger green-
sn for afgardse med tiltaefrafdd pa om-
kring 200-400 kr., men afgarelsen &, om
sgen kan a‘gﬂra med_tiltalefrafald eller
ska fremmes til dom, vil ogsA afhange o
andre omstaendlgheder for eksempd antallet
a begdede forhold.

Gramsen for afgerelse uden bedevedtar
ge<se ligger i beldbsmasssig henseende pa ca
50 kr. - nogle steder lavere - men ogsa
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andre omstandigheder tages i betragtning,
for eksempd gerningsmandens mentae til-
stand, hans alder og gkonomiske forhold.

Hvis butikstyveriet ikke er lglighedspree
get, men ma anses som led i en organiseret
kriminalitet, dler der fordigger gentagelses-
tilffadde, fremmes sagen til dom, sdv om
vagdien ligger inden for den foran nesa/nte
gramse, medmindre saalige omstandigheder
fordigger. Hvis der ikke fordigger ufor-
beholden tilstaelse, ma sagen ligeledes frem-
mes til dom. Er gernmgsmanden under Kri-
mingl lavalder (15 ar), oversendes sagen til
Barne- og Ungdomsvaanet til foranstaltning.
Er gerningsmanden mellem 15 og 18 a, o
gares sgen undertiden med patalefrafdd
efter retsplgelovens § 723, stk. 1, nr. 1 dler
2, SHedes at der ikke nedlaegg& pastand om
ubetlnga frihedsstraf.

Langt de fleste butikstyverier afgeres, som
det fremgar o det foranstdende, med tiltale-
frafdd og beder. Anvendelse a ubetinget
frinedsstraf  forekommer meget sjaddent. |
landsundersagelsen forekommer sdedes kun
8 domme for butikstyveri, heraf 4 hvor bu-
tikstyveri var eneste lovovertradelse. De 8
naa/nte domme udgjorde 0,5 pct. af hde ma
terialet, og den samlede veadi o de gjdine
varer udgjorde 3.458 kr.

3.34. Den fremtidige behandling & butiks-
tyverier har vaget dreftet | de andre
nordiske lande. De fordag til en lempelse &f
behandlingen & de mindre berigelsesforbry-
delser, der er fremsat henholdsvis i Norge og
Sverige, og som e omtalt ovenfor side 46 og
47, vil ogsa fa betydning for butikstyverierne.

I Sverige indeholder den ligeledes ovenfor
side 46 omtadte betsmkning om snatteri
(SOU 1971:10) i asnit IV p. 79-136 en
meget udferlig gennemgang af problemerne i
forbindelse med butikstyverier. | betaanknin-
gen overvges forskdlige utraditionelle for-
anstaltninger over for denne kriminalitets-
form, men man kommer dog til det resultat,
a der bar indfares en ordning, som i redlite-
ten svarer til den, der dlerede findes i Dan-
mark, hvor man undlader a pétale bagatel-
forbrydelser. | modsadning til det geddende
danske opportunitetsprincip, der har mulig-
giort en smidig tiltaleprakss, har man i Sve-
rige hidtil opereret med legalitetsprincippet,
hvorefter en hvilken som helst lovovertra-
delse ska péatales.



Det svenske udvalg har blandt andet over-
vglet, om man skulle foreda indfert et pri-
vatretligt afgiftssystem over for butikstyveri,
sdedes a indehaveren & forretningen &
den, der havde sjdet varer i forretningen,
skulle kunne krave en dgift af e bestemt
belgb eler en afgift, hvis starrelse blev sat |
relation til vaadien & de sjdne varer.

N& man fra udvalgets side er veget til-
bage fra a foredd et sadant system, skyldes
det navnlig fdgende synspunkter:

Man er betankdig ved, a samfundets
retsmaskineri kobles ud i de tilfadde, hvor
det eventuelt ud fra et kriminalpolitisk syns-
punkt ville vege berettiget med en faelig;
sanktion. Man tanker herved pd sddanne
personer, der sadter butikstyveri | system, og
finder det uacceptabelt, at disse skulle kunne
kabe dg fri gennem en kontrolafgift.

Man finder endvidere, at det ville stride
mod den adminddige retsbevidsthed, hvis
personer, der manglede det for dtraf nadven-
dige forssd, skulle kunne rammes & dgif-
ten.

Ligdedes & man betamnkelig ved de mis-
brugsmuligheder, der ville ligge i et sadant
privajudtitssystem. Man tenker navnlig pa
mulighederne for, at kontrolafgiften ssdtes
vasentligt hgjere end forretni ngens sandsyn-
lige tab, og at dette kan lade sg gare pa
grund af den pagrebnes situation.

Endelig er man betamkelig ved den ulig-
hed, e sadant sysem kunne fare til pa
grund a de forskdlige retningdinier, de en-
kelte forretninger ville falige.

Udover a betone betydningen &, at for-
retningsndehaverne sdv  tradfer forebyg-
gende foranstaltninger mod butikstyverier,
er det svenske udvalg endt med at foredd en
salig pdtaeregel for butikstyverier rettet
specielt mod butikstyverier, som e farde
gangsforsedlser. Er der tale om € tyveri, som
med hensyn til det stjanes vaadi og omstea-
dighederne i evrigt ma anses for mindre a-
vorligt, og er de stjéine varer udbudt til sdg
pa en sadan méde, at de er frit tilgeengelige
dler let tllgaengellge for kunderne, ma patae
ikke rgjses, medmindre amene hensyn kree
ver det.

Samtidig har det svenske udvag som
nae/nt ovenfor side 46 foredaet, at der for
den mindre berlgelseskrlmlnalltet det der i
Sverige benaarnes »snatteri«, aene anvendes
graf a bede.
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3.3.5. Med det kendskab, man i dag har til
butikstyverier, ma det kunne lamges il
grund, a dise tyverier farst og fremmest
udger et problem for stormagasinerne og
selvbetjeningsforretningerne, medens  dette
ikke synes a vage tilfaddet for de dminde-
lige - traditionelle - butikstyper. Dette haa-
ger naturligvis sammen med de udstillings-
og sdgsformer, der har udviklet sg inden
for sdvbetjeningsforretningerne m. v. Bw
tikstyverierne er utvivisomt en refleks af den
vareudstilling, der sker i disse forretningsty-
per sammenholdt med, at kunderne kommer
varerne sa nag, at de opfatter opdagelsesrisi-
koen ved a tllegne dg varer som ringe. For-
retningerne har skabt sg selv og dermed og-
sa samfundet et kriminditetsproblem.

Pa denne baggrund forekommer det na-
turligt, at forretningerne selv i farste raskke
ma sage at tredfe foranstaltninger, der kan
modvirke tyverierne. Forretningerne ber
ikke i tillid til, a de kan sage beskyttelse i
det offentlige retsmaskineri, forsamme
denne opgave. Reglerne om det offentliges
medvirken til bekaampelse o butikstyveri-
erne bgr derfor indrettes siledes, a de i vi-
dest mulig udstreekning motiverer forret-
ningsindehaverne til sdv a tradfe forebyg-
gende foranstaltninger, kontrolforanstaltnin-
ger m. v.

En udvidedse o anvendelsesomradet for
graffelovens § 287, jfr. ovenfor sde 45, vil
vage et skridt i denne retning.

Arbeidsgruppen har overvejet, om man
kunne gad endnu videre, eventuelt si vidt
som til at afkriminalisere butikstyverier.

En fuldstaendig afkriminalisering métte
imidlertid forudsedte, at privatretlige reakti-
oner kunne bringes i anvendelse over for de
kunder, der gjorde 99 skyldig i butikstyveri,
idet man af praaventive grunde ikke kunne
indskramke gg til dene a give butiksinde-
haverne adgang til at kreeve kabesummen
for de tilegnede varer. Arbgdsgruppen har
derfor overvejet et privatretligt afgiftssystem.

Sdv om der ville vage fordele forbundet
med et sdant system ferst og fremmest der-
ved, a de retshéndhaevende myndigheder
ville blive fritaget for a bekadtige g med
dise sager, finder arbejdsgruppen imidler-
tid, a de indvendinger, der fra svensk side
er fremfart mod systemet, er A veatige, at
man ikke kan gd ind for et sadant &gifts
sysem. | hgjere grad, end tilfaddet er i dag



efter det gaddende system, vil et dgiftssy-
gem kunne fare til misbrug i form & afpres-
ningsforhold. Dertil kommer, a forskdlige
typer & brugstyverier efter arbejdsgruppens
mening fortsat ber kunne forfdges i de
aminddlige straf forfolgningsf ormer. Dette
gadder for eksempd butikstyverier, der har
karakter & egentlig bandekriminalitet, og
butikstyverier rettet mod varer & betydelige
vagdier, det vil dge vaadier, der ville fdde
uden for det, man ville kunne henfare under
draffelovens § 287.

Fremfor & gennemfare en fuldstaendig &-
kriminalisering finder arbejdsgruppen det
rigtigere & ga ind for en delvis afkrimindi-
sering pa linie med den devise afkriminali-
sering, der er foredaet i den svenske betaank-
ning om snatteri, jfr. herved bemagknin-
gerne ovenfor side 50-51, og hvorefter pa
tale, medmindre amene henwn kreever det,
ikke kan rejses, hvis der er tale om et »ringa
brott«, bestdende i tyveri af varer, som er
udbudt til sdg under sadanne former, a de
er frit tilgeangelige eler dog let tilgangdige
for kunderne.

En regd & tilsvarende indhold kunne for
dansk rets vedkommende knyttes til sraffe-
lovens § 287 i den udformning, den vil fa
efter arbegdsgruppens fordag, jfr. ovenfor
Sde 45.

Ordningen skulle herefter vagre den, at &
fremt der er tale om tyveri & varer, som er
udbudt til sdg under sadanne former a de
er let tilgemgelige for kunderne, og tyveriet
e a forholdsvis ringe stra‘vaardrghed pa
grund & de tilvendte genstandes ringe betyd-
ning dler a andre grunde, skal patale ikke
kunne finde sted, medmindre amene hen-
gyn kraever det.

Som et nyt stk. 3 til bestemmelsen i § 287
foreddr arbedsgruppen derfor felgende be-
sgemmelse:

»ed tyveri o varer, som er udbudt til
sdg pa en sadan méde, at de er let tilgeenge-
lige for kunderne, finder pétale kun sted, s&
fremt dmene hensyn kreaver det.«

Arbgjdsgruppen har herved foredtillet sg,
a bestemmesen navnlig skulle finde anven-
delse pa butikstyverier a enkeltstéende ka-
rakter uden professondt preag og i evrigt
inden for de belgbsrammer, som e anfert
ovenfor vedrgrende udvidelse af bestemmed-
sen i § 287, stk. 1, det vil sige 500-600
(2972-)kr.

Ved en ordning som den fored&ede vil po-
litiet naturligvis i en rakke tilfadde modtage
anmeldelse om butikstyverier, hvor det efter
en undersggelse viser Sg, at patale ikke kan
rejses. Ordningen vil dog alligevel betyde en
vaesentlig lettelse for politiet, idet man i
disse tilfadde kan henlamge sagen, hvor man
i dag typisk ska afdutte den med tiltalefra-
fad eventuelt mod vilkér, der skal godken-
des i retten. Man ma formentllg endvidere
kunne regne med, a en regel som den fore-
daede vil brrnge antalet af anmeldeser
yderligere ned.

Arbgjdsgruppen  har overveiet, hvorvidt
man skulle foreda sager for butikstyveri un-
dergivet privat patale. Nar man har vagt
ikke at fremkomme med fordag herom, skyl-
des det des frygten for a forflygtige det o
fentliges ansvar for den strafferetllge rets-
héndheevelse, dels ansket om i videst muligt
omfang a undgd at skabe basis for afhea-
gighedsforhold, der kan fere til afpresnings-
forhold over for kunderne.

Arbgjdsgruppen vil understrege, a man
principielt ikke ensker at afkrimindisere
butikstyverier. Man finder imidlertid, a der,
hvor slige fristelsesmomenter, for hvilke
forretningsndehaveren er ansvarlig, gar Sg
geddende, bar finde en vaesentlig mildere be-
demmelse sted, sdledes at patale i disse til-
fedde altsd kun rgses, hvis der fordigger
ekstraordinaae forhold.

3.4. Afbetalingsunderslasb - straffelovens 88
27809 279.

3.4.1. Spargsmdet om den krimindretlige
behandling af afbetalingsunderdad har fra
ggb til anden optaget den kriminapolitiske

Afbetdrngsrnderslado foreligger, hvis en
person, der har kebt en ting pa afbetaing
med gyldigt gendomsforbehold for ssdge
ren, videresadger tingen, forinden kabesum-
men fuldt ud er betalt. Forholdet er efter
gaddende ret drafbart som underdady efter
sraffdovens 8 278, nr. 1, om den, der til-
egner 99 en fremmed rarlig ting, som er i
hans varetagt.

Det e kun fa tilfaedde o afbetaingsun-
derdash, som kommer til politiets kun skab
- 1967 Sdedes kun 336 tilfadde -
sraffetruden er utvivisomt & afbetdmgsr
sdgerne i langt flere tilfadde blevet benyttet



om presson over for afbetaingskabene,
om har tilsidesat jendomsforbehol det.

| overenssemmelse med det beskedne an-
meldelsestd er det naturligt, & man blandt
de indsatte i famngselsvassenets institutioner
kun tredffer fa, der er demt for afbetalings-
undersladh. Er der tale om underdadb af
ringe starrelse, vil sagerne ofte blive afgjort
med tiltalefrafald og bader, jfr. justitsmini-
deriets bekendtgerelse nr. 43 a 6. februar
1970 om statsadvokaternes befgdse til at
frafdde patale.

Af landsundersagelsens 1436 domme om-
fattede kun 23, svarende til 16 pct. & hee
materialet, afbetdingsunderdadh. Beddbs
messigt fordeler de 23 personer g som vist
i tabel 45.

Tabel 45.
Verdi Personer
under 1.000 kr................. 7
1.000—- 2500 kr................. 7
2.500- 5.000 kr................. 2
5.000=10.000 KTc o s s s 55 5.5 5 5w 5 e 4
over 10.000 kr................. 3

Det samlede belgb, med hensyn til hvilket
der var begdet afbetalmgwnderslad) ud-
gjorde 96.920 kr.

34.2. D& har i den offentlige debat ofte
veget kritiseret, at afbetalingsssdgerne har
dette press ssonsmiddel over for afbetaingske
berne. Man har herved lagt vaayt pa, a afbe-
talingskgbet skaber soalige fristelser for
uretmaessige dispositioner over den kabte
ting, og a keberne ofte fder Sg som gere &
denne ting uanset g endomsforbeholdet. Man
har derfor foreddet, at der alene burde knyt-
tes civilretlige fdger til gendomsforbehol det
0g dettes tilsidesadtelse.

Dette har man s3 meget mere kunnet fore-
d8, som den, der ssdger en ting pa afbeta
ling med gyldlgt gendomsforbehold, civilret-
ligt efter gaddende ret har en fortrinlig rets-
beskyttelse. Han vil nemlig i tilfadde &, at
afbetalingskaberen 1 strid med gendomsfor-
beholdet har videresolgt dler pantsat den
kabte ting, som dat overvegiende hovedrege
kunne sage det solgte dler pantsatte tilbage
fra den senere erhverver, sdv om denne er i
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god tro, det vil Sge intet kendskab har til,
a sdga m.v. til ham er ket i strid med
glendomsforbeholdet. Tilbagetagelsen vil pa
grundlag a afbetalingskontrakten kunne fin-
de sted ved fogedens hjadp ved en umiddel-
bar fogedforretning. Undtagelse fra denne
hovedregel anerkendes i praksis kun efter
den sikadte »forhandlergrundsagning«. E-
ter denne grundssaning vil ekstinktion af
afbetalingssadgerens ret til fordd for en s
nere godtroende erhverver kunne indtraede i
tilfadde, hvor afbetalingssedgeren har solgt
til en person, om hvem han ved dler ber
vide, a han erhvervsmaessigt dler Igligheds-
vis forhandler genstande som den solgte.

3.4.3. Ikke mindst pa grundlag af den civil-
retlige retsbeskyttelse, der i dag tilkommer
afbetalingssadgerne, var det overvgiende op-
fattelsen blandt deltagerne i justitsministeri-
ets kriminalpolitiske seminar 1 juni 1971, at
der ikke er grundieag for tillige at give dem et
srafferetligt vearn. Arbgidsgruppen kan til-
treele dette synspunkt og finder derfor at
kunne ga ind for en afkrimindisering of
denne form for berigelsesforbrydelser. Man
har dog herved ligesom deltagerne i semina
ret klart forudsat, at misbrug a afbetalings
forholdet, der har karakter af bedrageri, det
vil sge tilfedde, hvor godet kabes med hen-
blik pa videresalg, og som i dag straffes som
bedrageri over for afbetalingssadgeren, fort-
sa skal kunne straffes som bedrageri efter
draffelovens § 279.

De amindelige tilfedde, hvor en person
sager en genstand, han har kebt pa afbeta-
ling med gendomsforbehold, sraffes som
ovenfor naavnt efter draffedlovens 8§ 278 som
underslad. Teoretisk juridisk foreligger der
i disse tilfadde underdadh i forhold til afbe-
talingssedgeren og bedrageri i forhold til ke
beren.

Hvis man defor egnsker, a forhold &f
denne art ikke ska kunne medfare graffe-
retlige konsekvenser, vil det enten vaae ngd-
vendigt_at foretege forbehold for disse til-
fedde svel i straffelovens § 278 som i § 279
eller a supplere afbetalingdoven, jfr. lov nr.
224 & 11. juni 1954 om keb pa afbetding
med senere amndringer, med en draffebe
sgemmese.

Arbgdsgruppen e a den opfattelse, at
det praktisk er mest hensigtamesssigt at sup-
plere afbetaingdoven med en draffebestem-



mese. Man har herved lagt veagt pd, at det
dds sygematisk forekommer mindre hen-
sgtsmessigt at tage forbehold for enkelttil-
fadde i sraffdoven, dds er vanskdigt at for-
mulere eksakte undtagelser fra bestemme-
serne i straffelovens 88 278 og 279. Man har
endvidere lagt veat pa, a afbetdingsoven
eksklusivt regulerer forholdene omkring &-
betalingskob.

Man foredar derfor, a der som ny para
gref i loven om afbetalingskab indsadtes fd-
gende bestemmelse:

»Dispogtioner i strid med sedgers rettig-
heder efter denne lov straffes kun, sifremt
kegberens forhold ved handelens mdgaelse
omfattes af § 279 i straffeloven.

3.4.4. Forudsadningen for arbejdsgruppens
fordag om en afkriminalisering & det amin-
delige afbetalingsundersa er som tidligere
anfart, a afbetdingssedgeren ma anses for
tllstraekkellgt vagnet gennem de civilretlige
regler, der som dt overvejende hovedrege
sikrer ham vindikation & det solgte.

Denne forudsaening vil naturligvis briste,
hvis man, som det har veget pa tae, indfe-
rer mere generelle regler om ekstinktion til
fordd for godtroende omsagningserhver-
vere. Sker dette, vil afbetalingssadgerens di-
vilretlige beskyttelse vaae vassentligt forrin-
get.

En ordning, hvorefter man fratager afbe-
taingssedgerne sivel deres civilretlige be-
skyttelse som deres strafferetlige beskyttelse,
vil muligt p& s afgerende made lagyge hin-
dringer 1 vgen for den amindelige afbeta
lingshandel, a det ville veare uacceptabelt.
Skulle den stuation indtraede, ma spargsmé
let om den drafferetlige behandllng a dbe
_tgingwnderslaeb tages op til fornyet overve-
jelse.

Som forholdene er nu, synes imidlertid
ingen afgarende betankeligheder at gare Sg
gaddende over for en afkrimindisering af
det dminddige afbetalingsunderdady. Sad-
geren (afbetaingssadgeren) har en vidtrak-
kende civilretlig b&ytt se, og keberen -
den senere erhverver - vil i vidt omfang
kunne sikre 9g ved a kraeve forevig kvitte-
ring som bevis for sn medkontrahents (&-
betdingskeberens) berettigelse til a8 sdge
genstanden. En kvittering kan naturligvis
?(aare_ fdslgl,brrmfmaﬂge ds;adgg,_re vil fment-
ig vige tilbage for a udfaadige te
fdg§< gc’l?)kumg?:’ni diss;etilfaelde.g o9 bet

3.5. Checkmisbrug.

3.5.1. | september 1967 indgik Danske Ban-
kers Fedlesreprassentation og Danmarks
Sparekasseforening en aftale om  udvidet
dakning af checks i forhold til, hvad penge-
ingtitutterne er forpligtet til ifdge checklo-
ven. Siden da har checksystemet og mulighe-
derne for at misbruge dette i stadig stigende
omfang optaget den offentlige debat.

Danmarks Journalisthgiskole har bered-
villigt tillet et omfattende avismateriae ved-
rarende checksystemet til rédighed for a-
bejdsgruppen, og overskrifter som »Frit dag
for checksvindel«, »Mange overtrak pa
checkkonti«, »Checksystemet og kriminaite-
ten« og »Politiet er trag af checkordningen«
er ikke uamindeligt forekommende i mate-
rialet. Arsagen hertil m& seges i, at det i den
offentlige debat e den admindelige opfat-
telse, a den i 1967 indfarte checkordning
har vist 99 a vege en betyddig kriminali-
tetsskabende faktor. Der vil nedenfor blive
gjort rede for ordningen og dens betydning
for kriminaliteten.

35.2. Hovedpunkterne i checkordnin en
der i sin nugaddende form gér tilbage ti

januar 1970, er, a pengeindtitutter, der er

tilduttet aftalen e indgaet pa 1) a indigse
checks pa indtil 500 kr., trukket pa andre
pengeinstitutter, der har tiltradt aftaen, nar
checken praesenteres til indlgsning i et pen-
geingtitut af kontohaveren, og 2) & honorere
checks pd indtil 300 kr., trukket pa andre i
aftden deltagende penge| nstitutter og pree
senteret til indlasning & andre end kontoha:
veren senest 20 dage efter checkens udste-
delse, uanset om der pa forevisningstids-
punktet mangler dakning for checken.

Risikoen for misbrug, der ikke vedrarer
manglende dakning, for eksempe fask, pa
hviler fortsat den, der modtager checken.

| tildutning til checkindl@sningsaftalen
blev der indfert en fakultativ legitimations-
ordning, slledes at det enkelte pengeinstitut
selv ager, om man gnsker a tilbyde kun-
derne legitimationskort, ligesom det beror pa
den enkelte kontohaver om han gnsker at fa
udstedt legiti mationskort. Legjtimationskor-
tet - ID-kort - indeholder kontohaverens
navn, CPR-nummer, foto, underskrift, kon-
tonummer, pengeindituttets registrerings-
nummer og kortets gyldighedsperiode. Da
pengeingitutterne skal forsyne samtlige



checkblanketter med kontonummer forinden
udleveringen, il checkmodtagpre ved a
sammenholde kontonummer pa legitimati-
onskort og checkblanket have mulighed for
at skre g, a de er i kontakt med rette kon-
tohaver.

Checkordningen og dens civilretlige, kri-
mindretlige og kriminalpolitiske aspekter
har ofte vaaet gjort til genstand for diskus-
son i den juridiske litteratur. Der kan
herom henvises til Lyngsg, Juristen 1967 p,
489-493; Gregnborg, Juristen 1968 p. 133-
139; Lyngsg, Juristen 1968 p. 201-203 samt
Ingstrup, Fuldmesgtigen 1968 p. 35-40 og
samme i Fuldmaagtigen 1969 p. 1-6.

3.5.3. Allerede ved checkordningens gen-
nemferedlse i 1967 sod det klart, a man
efter dens udformning métte befrygte, at der
i dens fdge ville fremkomme en gigende
kriminalitet.

Af en statistik, som pengeinstitutternes or-
ganisationer sden da har fat over check-
misbruget, fremgar det, a der i 1970 af ban-
ker og sparekasser i at blev registreret 6.519
fdske checks til e samlet beab &f
1.445.000 kr. | de naamest forudgdende &
1969 og 1968 androg antallet & registrerede
fdske checks henholdsvis 2.804 til et samlet
belgb af 632.000 kr. og 1624 til e samlet
belgb af 336.000 kr.

For s4 vidt ang&r overtrak registreredes i
1970 i dt 20.754 dakningdase checks (fra
anddet 2.000 kontohavere) til et samlet
belgb pa 2.713.000 kr. Antallet af desknings-
lse checks er for 1969 og 1968 opgjort til
henholdsvis 12.175 til e samlet belgb pa
1.691.000 kr. og 7.123 til et samlet belgb pa
996.000 kr.

Oplysninger fra pengeindtitutterne viser
endvidere, a medens antallet af nydbnede
checkkonti fra 1968 til 1969 er deget med
27 pet., og antallet for 1970 pé basis f tallet
pr. 30. juni 1970 stort set svarer til 1969, er
det totale antal falske checks steget med hen-
holdsvis 55 og 75 pct. For sa vidt angdr
dakningd@se checks er den procentvise Sig-
ning fra 1968 til 1969 og fra 1969 til 1970
henholdsvis 89 pct. og 50 pct.

3.5.4. Oplysninger fra 11 politikredse, her-
under Kgbenhavns politi og 4 omegnskredse,
viser, a der i 1970 blev modtaget henved
7.000 anmelddser vedrgrende checkmis

brug, henved 3.000 vedrarende mandatsvig
og bedrageri og noget over 4.000 vedrgrende
dokumentfalsk. Af de omkring 7.000 anmel-
delser kom ca 2.000 fra pengeinstitutterne.
Sdve i 1969 som i 1968 14 antallet af anmel-
deser | de samme 11 politikredse omkring
5.000.

Ifdge oplysninger fra rigsadvokaten har
flere statsadvokater givet udtryk for, a det
e sager vedragrende dokumentfask og be
drageri, som dominerer bestanden af sager
vedrgrende checkmisbrug, medens sagerne
vedrgrende aminddige overtrak repraesen-
terer en ret: beskeden og méaske fadende
andel a sagsmaagden.

3.5.5. Sagear vedrarende checkmisbrug, der
ikke rummer dementer af fask dler af for-
hold, der ma bedemmes som bedrageri over
for checkmodtageren eller den kontoferende
bank, typisk forhold, hvor checkbegbet
oversiger de belgosgramser, der er fadtsat |
indlgsningsaftalen, eler hvor gerningsman-
den systematisk udnytter de svigsmulighe-
der, som checkaftden indebager, bedagmmes
i retspraksis som mandatsvig.

Fra retspraksis kan om checkmisbrug cite-
res fdgende 3 afgarelser:

1NUfR 1969. p. 378 (H):

Udstedelse o dakningdese checks pa 300
kr. eler derunder til et samlet belgb af
3517 kr. fandtes med rette henfart un-
der draffdovens § 280, nr. 1, om man-
datsvig.

2) UR 1969. p. 827 (H):

En 24-&ig ustraffet mand havde pd en en-
kelt dag trukket 17 checks, hver pa 300
kr.,, pa sn checkkonto (Iankonto), pa
hvilken der ikke var dakning, og soldet
pengene op i Iabet of fa dage. Bankens
udaekkede tab var pa ca. 4.000 kr. Han
ansas for mandatsvig med f i 5
maneder, der under de fordiggende om-
staendlgheder herunder hans personlige
forhold, gjordes betinget med vilkdr om
tilsyn og akoholistbehandling m. v.

3) UR 1970. p. 755 (H):

En 50-&ig mand, der havde udstedt 24 dack-
ningd gse checks dle pa 300 kr. eler der-
under til et samlet belgb af 5168 kr.,
idemt ubetinget straf af feagsd | 3 m&



neder efter straffelovens § 285, stk. 1,

jfr. 8 280 (mandatsvig). Han var ikke

tidligere straffet af betydning for sagen.

Med hensyn til reaktionerne over for per-
soner, der ger sig skyldig i mandatsvig ved
checkmisbrug, kan i @vrigt oplyses, at en
del af sagerne ferer til pétaleopgivelse navn-
lig som folge af manglende bevis for forssd.
Sager, hvor tabet er under nogle f& hundrede
kroner - i Kgbenhavn op til 500 kr. - afge
res i vidt omfang af statsadvokaterne med
patalefrafald efter bekendtgerelse nr. 43 af
6. februar 1970 om statsadvokaternes befg-
jelse til at frafalde patale, hyppigst i forbin-
delse med bodevedtagel se.

| perioden ultimo april 1970 til ultimo
april 1971 har rigsadvokaten frafaldet patale
efter retsplejelovens § 723, stk. 2, i ialt 20
sager. Der frafaldes efter den praksis, som
har udviklet sig, sadvanligvis patale, nér det
besvegne belob ikke overstiger 1.000-1.200
kr. (i enkelte tilfadde 1.400 kr.), og ingen
saalige omstaandigheder foreligger. Afgerel-
sen beror dog ikke ene pa belgbsstarrelsen,
men ogsa pa en vurdering af forholdets an-
dre omstandigheder.

3.5.6. P& grundlag af den udvikling, der er
redegjort for ovenfor, nedsatte justitsmini-
steriet den 8. juli 1970 et samarbejdsudvalg
mellem bankernes og sparekassernes organi-
sationer og politiet til at falge udviklingen
med hensyn til checkmisbrug og til at tage
initiativ  til foranstaltninger, som denne
matte give anledning til med henblik pa at
begramse kriminaliteten vedrgrende anven-
delse af checks og at lette behandlingen af
sager i anledning heraf.

Samarbejdsudvalget afgav sin ferste beret-
ning i april 1971. Udvalget har for s vidt
anset det for liggende udenfor sin kompe-
tence at foretage en vurdering af de straffe-
retlige folger af checkmisbrug og de proces-
suelle regler om behandlingen af sager af
denne art, men har dog ikke helt kunnet
undgd at komme ind pa de strafferetlige og
processuelle aspekter.

For sa vidt angér stjalne, falske og forfal-
skede checks, finder man ikke, at der fore-
ligger searlige problemer. Sagerne er normalt
af sa grov karakter, at de sadvanlige regler i
straffeloven og retsplejeloven ma finde an-
vendel se.

For s vidt angdr sager om uberettigede

overtrak pa checkkonti, der, for s vidt
angdr de dakningslgse checks, der omfattes
af checkindlgsningsaftalen, normalt straffe-
retligt bedgmmes som mandatsvig, anferes
det af udvalget, at sager af denne art spamnder
lige fra tilfadde, hvor der foreligger enkelte
eller ubetydelige overtrak, til tilfadde, som
naamer sg eller i virkeligheden omfattes af
bedrageribestemmelsen, for eksempel hvor
en person med et minimalt indskud fér op-
rettet en checkkonto og straks efter i hurtig
raekkefglge udsteder et starre antal dak-
ningsl@se checks pa op til 300 kr. stykket.

Udvalget finder, at der normalt bgr ske
anmeldelse med péfglgende undersggelse og
tiltalerejsning i de sidstnaevnte tilfadde. Der-
imod kunne der maske vaare anledning til at
anleggge en andret vurdering af de mandat-
svigsager, der er af mere undskyldelig karak-
ter. Udvalget ma dog tage afstand fra en d-
kriminalisering af disse forhold, rent bortset
fra vanskelighederne ved at opstille et krite-
rium for, hvilke sager der ville falde ind
under denne kategori. Derimod kunne man
efter udvalgets opfattelse overveje mulighe-
den for at gare disse sager, der normalt ikke
frembyder sslige bevismasssige problemer,
til politisager, hvorved deres behandling vil-
le lettes og simplificeres i betydelig grad.

Udvalget har i sin beretning foresldet, at
det for fremtiden geres obligatorisk ved en-
hver ny abning af personlige checkkonti, at
der udstedes et ID-kort, at pengeinstitut-
terne ivaaksadter en informationskampagne
over for butikshandelen og andre typiske
checkmodtagere med henblik p& at fa gjort
det til en almindelig regel, at der stilles krav
om legitimation, nar ukendte personer beta-
ler med checks, at pengeinstitutterne over
for deres kunder indskaerper betydningen &f,
at checkblanketter og legitimationsmidier
opbevares pa betryggende méde, og at det
indskaarpes over for pengeinstitutterne, at de
regler, der gadder for abning af checkkonti,
ubetinget overholdes.

Udvalget har derimod ikke ment at kunne
ga ind for en ordning, hvorefter det skal
vage en betingelse for et dakningskrav i
henhold til checkindlgsningsaftalen, at der
skal veare forevist legitimation. Man har her-
ved lagt vaagt pd, at en sadan ordning vil
vaare vanskelig at praktisere pa grund af de
mange problemer af bevismaessig karakter,
der ma forventes at ville opsta.



3.5.7. Til belysning af checkordningens be-
tydning for kriminaliteten har arbejdsgrup-
pen foretaget visse undersggelser af faag-
selsklientelet sdvel far som efter checkord-
ningens ikrafttreeden i 1967. Undersogel-
serne er foretaget pd grundlag af materiale
fra Statsfangslet pa Kragskovhede.

En underspgelse af de 348 personer, der i
1964 blev lgsladt fra Statsfengslet pa Krag-
skovhede, viser, at kun 26 eller 714 pct.
havde checkkriminalitet. Om arten af denne
kriminalitet henvises til nedenstdende tabel.
Der sondres i tabellen mellem misbrug af
egne checks, der igen opdeles i udstedelse af
dakningslgse checks (bedrageri - straffelo-
vens § 279) og udstedelse af checks med
falsk underskrift (dokumentfalsk - straffe-
lovens § 171), og misbrug af fremmede
checks, der igen opdeles i egentlige checkty-
verier, det vil dsige tilfadde, hvor checkene
har vezret mélet for tyverier, og andre check-
tyverier, det vil sige tilfadde, hvor checkene
mere tilfaddigt bliver et led i tyverier, for
eksempel tyveri af tasker og lignende, der vi-
ser sig at indeholde checks.

Tabel 46.

Egne checks Fremmede checks

Egentlige

Andre Ialt
§ 279 § 171 check- check-
tyverier | tyverier

2 8 10 6 26

Det ses af tabellen, at de egentlige check-
tyverier udgjorde 38,5 pct. af samtlige
checksager. En gennemgang af disse sager
viser, at der i intet tilfadde er tale om tyveri
af checkhafter, men alene tyveri af en en-
kelt eller nogle ganske fa checkblanketter.
Undersggelsen af samtlige de domme, der
farte til en persons indsadtelse i Statsfang-
det p& Kragskovhede i arene 1969, 1970 og
1971, i alt 1893 domme, viser, at checkkri-
minalitet foreligger i 343 af disse domme. |
alt 343 personer eller 18,1 pct. af samtlige
indsatte pd Kragskovhede i de neevnte 3 &r
har sdledes i deres kriminalitet checkkrimi-
nalitet. En undersggelse af materialet viser
endvidere, at henved 2/3 eller 66 pct. af de
checkkriminelle har gjort sg skyldige i
egentlige checktyverier, og at disse tyverier i
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forste rekke har vemet rettet mod tilvge
bringelse af checkhafter. Der har ligeledes
normalt vaget tale om udstedelse af mange
checks.

Arbejdsgruppen har endvidere undersagt
forholdet mellem domme, der udelukkende
omhandler forskellige former for kriminali-
tet vedrgrende checks (mandatsvig, tyveri,
dokumentfalsk, bedrageri), og som udeluk-
kende vedrerer checkkriminalitet inden for
checkordningens omrade (rene checksager),
og domme, der har indeholdt checksager,
omfattet af ordningen, samtidig med anden
kriminalitet (blandede checksager). Under-
spgelsen (landsunderspgelsen), der er fore-
taget pr. 9. december 1971, omfattede 56
domme, svarende til 4 pct. af hele materialet
med ren checkkriminalitet, medens der var
323 domme, svarende til 22 pct. af hele ma
terialet, som indeholdt checksager omfattet
af checkordningen (blandede checksager).

Af nedenstéende tabel 47 fremgar, hvorle-
des den rene checkordningskriminalitet for-
deler sig pa arene 1969, 1970 og 1971 i
Statsfaangslet pa Kragskovhede:

Tabel 47
Antal Domme i pet
sager ialt pet.
1969 ;s 5 s s 14 528 2,6
1970. 14 700 2,0
| 42 7 4 P 20 665 3,0
Talts: ;s w5 mass 48 1893 2.5

Tabel 48 viser, hvor stor en del af samt-
lige domme, der har indeholdt checksager

omfattet af  checkordningen  (blandede
checksager), i de samme ar:
Tabel 48.
| Antal | Domme .
| g 1 pct.

sager ialt '
1969......... 81 528 15,3
1970......... 105 700 15,0
1207/ 109 665 16,3

295 15,5

lalt.......... 1893

Undersggelserne af Kragskovhede-materi-
alet fra arene 1969, 1970 og 1971 viser end-



videre, a det er sager vedrarende tyveri, do-
kumentfalsk og bedrageri, som dominerer
bestanden & sager vedrgrende checkmis-
brug, medens sagerne vedrgrende aminde-
lige overtrak repraesenterer en forholdsvis
beskeden anddl & sagsmeangden. Af de 343
domme, der rummer checkkriminaitet, fore-
ligger der sdedes kun domfaddelse for man-
datsvig i 58 tilfadde, svarende til 16,9 pct. af
dommene. | de resterende domme - i at 285
domme svarende til 83,1 pct. & dommene -
foreld anden kriminalitet vedrerende checks.

Af nedenstdende diagram 12, som kandi-
datstipendiat, cand. jur. Mogens Moe, Kri-
mindistisk Institut ved Kabenhavns Univer-
sitet, velvilligt har dillet til radighed for
arbejdsgruppen fremgdr det meget tyddligt,
a dokumentfdsk-tilfeddene fra 1967, hvor
checkordningen som tidligere neevnt blev
indfert, har betegnet en meget avorlig stig-
ning.

3.5.8. Det ligger fast, a checkordningen har
udvidet det krimindle omrade inden for
checktransaktionerne. Medens det tidligere -
det vil dge forud for ordningens ivaaksad-
telse - var sdledes, a betdingen & gammd
gedd med en dakningslgs check var streffri,
fordi ingen kunne dges a lide noget tab, er
det nu anderledes, idet betdingen of gadd
med en check pd under 300 kr. vil vaae
strafbar  transaktion, sifremt der ikke er
dagkning pa kontoen.

Dertil kommer, a checkordningen, som
det fremgér & de nu foreliggende statistiske
oplysninger, i betyddlig grad har vist sg som
en krimindlitetsfaktor. Der har i antallet &f
checkmisbrug af krimingl karakter i arene
sden checkordningens gennemferelse kun-
net konstateres en eksplosv stigning.

Kragskovhede-undersagel sen sammen-
holdt med landsundersagelsen viser, & me-
dens antallet af domme til faagselsstraf for
checkkriminalitet i 1964, det vil sge far
checkordningens gennemfardlse,  udgjorde
mellem 7 pct. og 8 pct. & samtlige de under-
sagte fangselsdomme, var antadlet i 1971
steget til omkring 26 pct.

Urlldersegels? Visgd ?(?/Yciidere’ a signin-
gen kun i mindre gr les en dtigning i
antallet o udsteddse & dakningdase
checks, sdv om der ogsd her er sket en ey
ning. Langt den overvgende ded & dignin-
gen kyldes en ggning i antallet & tyverier &
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checks efterfulgt af dokumentfalsk i forbin-
delse med checkenes udstedelse eller endos-
sement.

Medens de egentlige checktyverier i 1964
sdedes udgjorde omkring 38-40 pct. af samt-
lige checksager, var tallet i 1971 deget il
omkring 66 pct. Samtidig er der sket en for-
grovedse & de krimindle forhold. Medens
tidligere disse kun normalt omfattede tyveri
og dokumentfalsk med hensyn til en enkelt
dler enkdte checkblanketter, omfatter de s
nere domme typisk tyveri a checkhadter og
efterfalgende dokumentfalsk med hensyn til
en lang rakke checks. Checkhadterne og
blanketterne er efter checkordningens gen
nemfarelse blevet et yndet objekt for tyveri,
hvorved antallet af Sjdne faske checks i
omsadhningen er taget foruroligende til.

35.9. St pa baggrund a den udvikling,
der er redegjort for ovenfor, er det naturligt,
at checkordningen i de seneste &s offentlige
debat i stadig stigende grad er blevet gjort til
genstand for kritik.

Fra mange Sder er der blevet rgst krav
om afkrimindisering & den form for check-
kriminalitet, der bestdr i, at kontohaveren
udsteder daeknmgslfase checks inden for
checkordningens rammer.

Man finder, at det ber overlades til ban-
kerne og sparekasserne sdv a gere op med
de kunder, der har svigtet den tillid, man har
vist dem gennem checkgarantiordningen.

Ogsa fra politisk dde er der rgst pargs
md om berettigelsen & a opretholde check-
ordningen i dens nuvaaende form. | socid-
demokratiets reformudvalgs fordag til en
retsreform udtales det for eksempe sdledes,
a det nok ber overvees, hvorvidt lovgiv-
ningsmagten passivt ska se p, at pendgeln-
stitutterne som led i kampen om kunderne
etablerer ordninger, der medfarer en foruro-
ligende gtigning I kriminaliteten.

3.5.10. Efter bank- og sparekasseorganisatio-

nernes egen dtale tilsigter checkordningen -

foruden a skaffe ensartede regler og service
a omradet - a fremme checkenes anvende-
ighed som betalingsmiddel.

Arbgidsgruppen anerkender dette formd,
men finder det beklagdligt, a pengemstltut-
ternes ansvarlige sammendutninger ikke har
fundet anledning til a tage ordningens ud-
formning op til overvgdse pany, sdedes at
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DIAGRAM 12

Dokumentfalskforbrydelser, anmeldt eller
kommet til politiets kundskab.

Check-
aftalen

1 ! ! 1 1 1 . 1 1 L

1960 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

*) Af de 6100 forhold hidrgrte 4800 fra samme sag



de ulemper, der er redegjort for ovenfor,
hurtigst muligt afhjadpes eller begramses.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bgr det
ikke accepteres, at checkordningen fortssd-
ter i dens nuvexrende udformning.

Der ma nu reageres over for den udvi-
delse af det strafbares omrade, der er en ren
refleks af checkordningen, ligesom der effek-
tivt ma deammes op for den kriminalitet,
der i form af tyverier og dokumentfalsk er
fulgt i kelvandet af checkordningen.

Checkgarantiordningen bgr aandres og ud-
bygges dels sdledes, at kontohavernes even-
tuelle »overtragk« ikke skaber grundlag for
pétale for mandatsvig, dels sdledes, at anden
misbrug af ordningen (tyveri og dokument-
falsk) i videst muligt omfang udelukkes.

Abning a checkkonto med garanti for
dakning for udstedte checks inden for en vis
belgbsramme ma efter sagens natur vaae en
tillidssag mellem den kontofgrende bank
eller sparekasse og kontohaveren.

Naxer banken eller sparekassen nogen
som helst betamkelighed ved at adbne en
checkkonto med dakningsgaranti efter
checkordningen, begr dette ikke ske. Hvis
man i en sadan situation overhovedet finder
at kunne &bne en checkkonto, ber den svare
til dem, der kendtes fgr checkordningens
gennemfarelse i 1967, det vil sige uden dak-
ningsgaranti. Retsstillingen for en sadan
konto vil veae den samme som retsstillingen
for ale checkkonti far 1967. Udstedelse af
dakningslose checks vil sdledes ikke vaare
mandatsvig, men efter omstaandighederne
bedrageri over for checkmodtageren.

Har banken eller sparekassen ingen be-
tenkeligheder ved at dbne en checkkonto
med dakningsgaranti, skal dette veare muligt
i samme omfang som hidtil. Indholdet af
ordningen bgr imidlertid sandres sdledes, at
vedkommende pengeinstitut ikke blot som i
dag indestdr trediemand - checkmodtageren
- for, at der inden for visse belgbsrammer er
dakning for checks fra denne konto, men
tillige i forhold til kontohaveren giver denne
ret (befgielse) til pd pengeingtituttet at
traskke et belab, svarende til det, der er dak-
ningsgaranti for. Banken eller sparekassen
giver hermed reelt kontohaveren en kasse-
kredit for det navnte belgh. Sterrelsen af
dette belgb vil bero dels pa sterrelsen af den
enkelte check, man vil honorere indenfor
checkordningens rammer, dels pa antallet af
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checkblanketter, man vil overlade kontoha-
veren. Opretholdes den gaddende ordnings
300-kroners-gramnse, og udleveres der for ek-
sempel 25 checkblanketter, vil »kassekredit-
ten« maksimalt have en sterrelse pa 7.500
kr. Med udlevering af et mindre antal check-
blanketter vil starrelsen reduceres forholds-
masssigt.

Hvis garantiordningen andres til ikke
blot at gadde i forhold til trediemand, men
ogsd i forholdet mellem vedkommende pen-
geinstitut og dets kunde, vil kontohaverens
eventuelle trak pa pengeinstituttet inden for
checkordningens rammer ikke vaare mandat-
svig, selv om traskket gar ud over, hvad han
selv har indsat pa checkkontoen. Kontohave-
ren er som anfgrt ovenfor efter aftalen med
banken eller sparekassen bemyndiget til at
traekke et belgh, der efter den gaddende ord-
ning svarer til 300 kr. gange antallet af
checkblanketter.

Udstedelse af checks pa starre belgb end
300 kr. vil som i dag fade udenfor check-
ordningens rammer og allerede af den grund
vage uden dakningsgaranti.

Ved at indrette aftalen mellem banken
eller sparekassen og kunden i overensstem-
melse med foranstaende vil man udelukke
de mandatsvigssager, der kendes efter den
gaddende ordning.

| det interne forhold mellem pengeinsti-
tuttet og kunden kan instituttet naturligvis
civilretligt forbeholde sg ret til at ophaseve
kontoen, safremt kunden - eventuelt flere
gange — trakker mere pa kontoen, end hvad
der i kraft af hans egne indskud indestar
herpa.

Checkordningen med dakningsgaranti ma
samtidig indrettes sdledes, at den i videst
muligt omfang hindrer eller modvirker de
misbrug, som den nugaddende ordning har
givet anledning til i form af tyveri og doku-
mentfalsk ved udstedelse af de stjdine checks.

Da der ikke kan herske tvivl om, at mis-
brug af en checkordning med dakningsga-
ranti i vidt omfang kan modvirkes gennem
anvendelse af legitimationspapirer — |D-kort
- a det indhold, der er navnt ovenfor, fin-
der arbejdsgruppen det ligesom samarbejds-
udvalget rigtigt at foresld, at det padlasgges
bankerne ikke at abne nye, personlige check-
konti med dakningsgaranti, uden at der
samtidig udstedes et 1D-kort.

Ved anvendelse af legitimationsmazke



med hillede og kontonummer vil det blive
interesselgst a djede uudfyldte checkblan-
ketter, som & pengeinstitutterne er pétrykt
kontonummer idet blanketterne i 99 sdv er
vaerdllyase men kun forbindes med dagkning,
nar de anvendes i forbindelse med legitima
tionsbevis, der for det farste forudszdtes at
vage umuligt eler dog meget vanskdigt at
forfalske, og som for det andet uden efter-
garelse er uanvendeligt pa grund &f billedet.
Eftergardlse i starre il vil ikke svare til
udbyttet, idet der skal fremdtilles et nyt legi-
timationsbevis til hvert kontonummer ved-
rerende de stjdne checks med pafart konto-
nummer.

Samtidig med a man pdamger pengeinsti-
tutterne a udstede ID-kort hver gang, de
abner en Ny konto med deekningsgaranti, ma
man 0gsA sage a sikre, a disse legitimati-
onskort virkelig anvendes, det vil sige, at
checkmodtagerne virkelig forlanger dem fo-
revist, nar de modtager betaling ved checks
fra ukendte personer. Dette vil formentlig
kunne opnas, sifremt ordningen lasgges sde-
des til rette, at det i tilfadde, hvor checkud-
stederen ikke er rette kontohaver, gares til
en betingelse for checkmodtagerens deck-
ningskrav, a der har vagret vigt legitimation,
svarende il kontonummeret. Checkmodtage
ren ma sdedes pase, a kontonummeret pa
legitimationsbeviset og checkblanketten sver
rer til hinanden, og at billedet pd legitimati-
onsbeviset svarer til checkudstederen. Bevi-
st for, a legitimationskort har veget fore-
vig, md man skre sg ved for eksempel at
notere dette korts nummer pa bagsiden &
den modtagne check.

Er checkudstederen identisk med konto-
haveren, bar det naturligvis ikke vaae en be-
tingelse for dakning indenfor checkindlgs-
ningsaftalens rammer, at legitimationsbevis
e forevist. Rigkoen for, & udstederen o
checken nu ogsa er rette kontohaver, er
imidlertid checkmodtagerens, sAedes at han
hvis han er i den mindste tvivl om udstede-
rens identitet, gar klogt i at forlange legiti-
mationsbevis forevist.

Arbeidsgruppen er klar over, & der, som
0gsd papeget o samarbejdsudvalget, jfr.
ovenfor, ved en ordning som den skitserede
kan opsta visse vanskeligheder af bevismees-
dg karakter, men arbejdsgruppen finder dog
ikke disse sa store, a man a den grund vil
af<a fra a foreda ordnlngen indfert.

Foreviser en checkudsteder, der ikke er
rette kontohaver, legitimati onsbevls der sva
rer til checkblanketten ma der normalt fra
hans sde fordigge falsk med hensyn til un-
derskrift og billede. Naturligvis kan det fore-
komme, a checkudstederen og kontohaveren
bager samme navn og ligner hinanden i en
sddan grad, a checkudstederen ikke behaver
a benytte eget billede, men det ma vaare den
helt §addne undtagelse. | et tilfadde som det
neevnte finder arbejdsgruppen det i evrigt
ikke urimeligt, om vedkommende pengein-
stitut indleser checken, for sa vidt den falder
indenfor  indlesni ngsaftal ens belgbsrammer.
Kun pa denne made kan man opbygge tilli-
den til legitimationsheviserne. Checkudstede-
ren vil normat kunne sraffes for dokument-
fdsk i det nea/nte undtagelsestilfadde, typisk
for tyveri eler ulovlig omgang med hittegods.

Som anfart ovenfor ma checkmodtageren
kunne skre sg beviset for, a legitimation
har veget forevist, ved pa checkblankettens
bagside at notere nummeret pa det foreviste
legitimationsbevis. Naturligvis kan  man
tamke d9g, a en checkmodtager, der ikke har
faet forevis nogen legitimation, noterer e
opdigtet  legitimationsbevisnummer  pa
checkblanketten. Riskoen herved forekom-
mer nu ikke stor, da den farste forudsagning
for dakning i tilfadde, hvor udstederen ikke
er identisk med kontohaveren, er, a den an-
farte legitimation svarer til kontonummeret.

3.5.11. Hvis checksystemet indrettes i over-
ensssemmese med arbedsgruppens fordag,
er det arbgidsgruppens opfattelse, at man |
meget vidt omfang vil kunne komme den be-
tyddlige kriminalitet, som den gaddende
checkordning har medfert, til livs.

Arbejdsgruppens  fordag omfatter, som
det fremgar o det foranstaende, fo skelllge
typer a checks: checks uden deekni ngsga
ranti og checks med en sddan garanti. Af
hensyn til omsagningen ber checkene gives
forskellig farve (for eksempe rede og bla
checks). Af hensyn til checkmodtagerne vil
det vagre naturligt tillige at pétrykke de en
kelte checkblanketter en bemagkning om
pengeingtituttets daekningsforpligtelser.

For sA vidt angar de checks, der ikke er
udstyret med nogen garantiforpligtelse for
pengeingtitutterne, og de checks, der vel er
omfaitet a dakningsgarantien, men hvor
checkbelgbet overdtiger de belgbsgramser,



der er fastsat i checkindlgsningsaftalen, vil i
det hde gadde de regler, der var geddende
far checkaftalen fra 1967.

Kun checks omfattet af checkordningens
dakningsgaranti vil vage undergivet de soa-
lige regler, der er redegjort for ovenfor
under punkt 3.5.10.

3.5.12. Det skd til dut fremheeves, a det er
arbgdsgruppens opfattelse, at der ikke bar
ske nogen andring i Strafbarheden dler pa
talen vedrgrende faske checks dler forhold,
der ma bedgmmes som bedrageri over for
checkmodtageren, herunder udstedelse &f
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dakningd @se checks, der ikke er omfattet af
nogen dakningsgaranti (rede checks), og
dakningd@se checks, der vel er omfattet o
en dakningsgaranti (bla checks), men hvor
checkbelgbet overstiger de belgbsgraanser,
der er fagtsat i checkindlgsningsaftalen.

Ligeledes ber tilfadde, hvor det kan godt-
geres, a en person uden hendgt eller mulig-
hed for at dakke ind har opnaet en check-
ordning med dakningsgaranti aene med det
formd a kunne udnytte den »kassekreditc,
der derved dilles til hans radighed, som hid-
til kunne bedgmmes som bedrageri over for
den kontof@rende bank eller sparekasse.



Kapitel 4

Straf fuldbyrdelsen.

Arbeidsgruppen har overvejet, hvorvidt
det pa draffuldoyrdelsens omrade er muligt
at foredd andringer, som béde bevirker en
forbedring i forhold til den nuvazende ord-
ning og samtidig medfarer en reduktion i
strafmassen.

Man har ved overvegelsen & dette spargs-
md méttet koncentrere sig om visse hoved-
omrader, idet tiden ikke har tilladt en - an-
skelig - gennemgribende andyse a hede
straff uldbyrdelsens regelsad og praksis.

To praktisk meget vigtige omréder har
veget udvalgt til dreftelse.

For det ferste har man dreftet regler og
praksis pa gmlndsmtels&omrajet - neden-
for under 1 - og dernaest har man dreftet
sp@rgsmalet om anvendelse & disciplinar-
midlet strafcelle, straffdlovens § 47 - neden-
for under 2.

Man har pa disse omrader - som for det
meste i betamkningen - koncentreret g om
fengselsstraffen som det praktisk mest be-
tydningsfulde omréde, men man er opmaak-
som pa, & aendringsforsagene i et ikke helt
ubetydeligt omfang vil fa refleksvirkninger
pa andre omrader.

4.1. Efter graffdovens § 40, stk. 1, er det
sdedes, at sifremt en proveledadt person
overtragder de for hans prevelgdadelse givne
vilkar, kan justitsministeren blandt andet be-
semme, a han ska genindsadtes til ud-
sielse o reststraffen.

En - i evrigt tiltraangt - ngjere anayse &
den praksis, der fdges ved afgardsen o
spergsmalet om genindsadtelse, er ikke fore-
taget, men i meget grove traek kan man for-
mentlig sige, at sifremt en person i proveti-
den begdr nyt strafbart forhold af ligeartet
karakter, for hvilket han idemmes en ikke
helt ubetyddig frinedsstraf af faangsd, vil
han blive genindsat.

Det sanme gadder, sdfremt det nye for-

hold farer til en betydelig famgselssraf, uan-
st om det er ligeartet kriminalitet, der har
fordligget til padﬂmmelse

Genindsztelse pa grund af anden vilkars-
overtradelse end ny kriminalitet forekom-
mer i et vist, beskedent omfang, men det er
nagope mullgt kort a redegere for justitsmi-
nisteriets praksis pa dette omrade.

En gennemgang af samtlige sager, der i
perioden 1. april til 1. oktober 1970 var fo-
relagt justitsministeriet til afgerelse o
spargsmdet om genindsadtelse pa grund &
ny kriminalitet i prevetiden - iat 289 sager
- viser, a man af 235 prevelgdadte med ny
dom over 3 maneders famngsd genindsatte
dlepanag 2 (idt 233).

For de prevel gdadtes vedkommende, hvor
den nye dom ikke oversteg 3 méneder - 50
iat - var forholdet dette, at kun 20 blev gen-
indsat. Af 4 sigtede blev 2 genindsat.

| 12 & 34 tilfedde, hvor genindseditelse
ikke fandt sted, andrede justitsministeriet
vilkérene for prfavelfasladelsen

Strafmassen  for  genindsadtel sesstraffene
viser 99 at vage ganske betragtelig.

En undersagelse omfattende 285 personer,
der pa en tilfeddig deg i &ret 1970 opholdt
sg pa dafaagdet pa Kragskovhede, viste,
a 115 & de 285 domme, der Ia til grund for
opholdet, havde medfm a den domfaddte
tlllge blev genindst til udstéelse af en rest-
Str

De 115 domme led pa tilsammen godit
130 ars fangsd, og den o disse domme ud-
|aste reststraf masse belgb sg til 41 &rs fang-
sd, svarende til mere end 30 pct. tillag til de
idemte sraffe.

Landsundersagel sen viste, som det s=s o
tabel 49, stort set samme tendens, og noget
tilsvarende gadder for Kragskovhedeunder-
sagelsen, se herved ogsa tabel 49.

Af landsmaterialet fremgér det, at 365
personer hver dag i et er i faad med a
udsta dels 445 as faengsd og dels 153 as
reststraf eller ialt 598 ars faengselsstraf



Tabel 49.
Samlet antal i Heraf med [ bet Straf Reststraf i pet
domme , reststraf pet. o ststra pet.
Kragskovhede (285) ...... 285 115 50 130 ar 41 ar 31
Landsundersogelsen. . ... .. 1436 365 25 445 ar 153 ar 31
Kragskovhedeunders ...... 1893 561 30 479 ar 174 ar 36

Man kan herudaf udlede, a 598 af de

365 indsatte tilbringer tiden med at udsta en
redtstraf, svarende til en arllg reststrafmasse
o Sterrelsesordenen: 934 ar.

Det s atsg, a man ville nedbringe den
samlede drafmasse i landet betyddigt, &
fremt redtsraffene i et betydeigt omfang
kunne undgé at blive fuldoyrdet.

Arbejdsgruppen har pa den ene side klart
vaget a den opfattelse, a en fuldstandig &-
skaffdse o reststraffens fuldbyrdelse ville
vage en ddeles umulig ting, medens man pa
den anden side dog har ment, a der fordig-
ger ikke uvassentlige muligheder for nogen
reduktion i disse draffes fuldbyrdelse.

1 denne anledning har arbejdsgruppen un-
dersaqt forskellige muligheder.

Man har hedtet sig ved det forhold, at rest-
streffen ikke siaddent fuldbyrdes pa grund
af krimindlitet, der i g sHv kun farer til en
begraanset reaktion sammenlignet med den
reststraf, som udlgses.

| visse tilfedde er reststraffen endog lan-
gere end den nye dom, som udigser reststraf-
fens fuldbyrdelse.

| det oven for omtalte materiae fra Krag-

skovhede, omfattende 285 domfaddte, hvoraf
115 tillige var genindsatte, har man sdledes
hentet de eksempler, som fremgar o tabel
50.

Arbgidsgruppen er opmagksom pa, at di-
rektoratet for faagselsvassenet | den seneste
tid har vaaet noget tilbageholdende med at
foretege genindsadtelse som de anfarte, men
man finder dog anledning til a papege, at
det efter arbejdsgruppens opfattedse er be
tekeligt ot foretage genindsadtelse til ud-
sddse o langere restsraffe end straffen i
den genindseetel sesbegrundede nye dom.

En del a de pdpegede misforhold undgas
formentlig gennem gget anvendelse & stref-
fdovens 8 38, stk. 2, i dise sager, og en
starre de of betaenkellghederne vil antage-
lig forsvinde, sifremt arbejdsgruppens ne-
dennaavnte forslag til andring ar 8 40, stk. 1
og stk. 4, gennemfares.

Vead ovevgdsen & proveledaddseseg-
lanes anvenddlse i praksis har arbedsgrup-
pen vaget af den opfattelse, a man i videst
muligt omfang bgr skabe incitamenter for
den prﬂvelﬂdadte til a holde sg kriminali-
tetsfri laangst muligt, men herved navnlig s&
ledes, at incitamentet er stagkest virkende i
den farge - meget riskofyldte - periode, i
de maneder der ligger umiddelbart efter las-

Tabel 50 ladelsen pa prave.
N : ; Af tabel 51 ses opdelingen af landsmateri-
Straf Reststraf t. .

- B e det og Kragskovhede-materidlet vedrarende
3mdr.. ... 185 dg 206 pet.  Samtlige genindsatte, opdelt efter det tids-
5 mdr. .o 244 dg 161 pet. punkt efter provelgdadelsen, hvor recidivet

fandt sted.
Tabel 51.
Under ' ) - ) Over :
1 mdr. | 1-3 mdr. | 3-6 mdr. |6-12 mdr. 12 mdr. * lalt
Landsundersogelsen .. .... 67 89 94 71 44 365
Kragskovhedeunders ... ... 81 130 134 153 63 561
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Tabel 52.
~ 1' or
Uler 1-3 mdr. 3-6 mdr. 6—12 mdr. :)\u
1 md. 12 mdr.
I
Landsundersggelsen .......... 18,3 pct. 24.3 pct. 25,7 pct. 19,4 pct. 12,3 pct.
Kragskovhedeunders. ......... 14,4 pct. 23,2 pct. 23,9 pct. 27,3 pct. 11,2 pct.

De samme forhold udtrykt i procent frem-
g&r of tabel 52.

Som det ses o tabellerne 51 og 52, finder
den overvgende dd o recidiverne  sted
inden 6 maneders forleb - sdledes 68,3 pct.
ifdge landsundersagel sen — medens en mere
beskeden del & recidiverne finder sted efter
6 maneders forlgb - pd landsbasis 31,7 pct.

Da e dfter arbgdsgruppens opfattelse
?rund til & antage, a en dd a de dom-
addte, der recidiverer inden for 6 maneders
forlab efter provelgdadelsen, enten vil ud-
skyde deres recidiver eler muligvis helt
undgd disse, sifremt de kunne vege no%m
lunde sikre pa at undgd genindsedtelse, blot
de holder sg kriminalitetsfri i de forste 6
maneder.

Med dette dgte stlemmer Dansk Fangsdls
forbunds debatoplaag vedrerende kriminal-
politiske problemer p. 6. Debatoplasgget fo-
reddr en »afvikling« af reststraffene gennem
provetiden, men e sidant fordag har a-
bgdsgruppen ikke umiddelbart fundet at
kunne tildutte Sg.

Disse betragtninger kunne fare til et for-
dag om kun undtagelsesvis a genindssdte
prevelgdadte, der har holdt sg kriminali-
tetsfri i 6 maneder fra provel @dadelsen, men
arbejdsgruppen har fundet anledning til at
dille et wderegaende fordag.

Man finder sdedes i arbejdsgruppen, at
der er anledning til i sreffelovens § 40, stk.
1, direkte a pege pa genindsadtelse som en
subsidias reaktion i anledning af vilkdrs-
overtregdelser.  Samtidig finder man anled-
ning til a pege pa det enskelige i en koordi-
nation & de regler, der gadder for vilkérso-
vertraadelse i forbindelse med en betinget
doms prevetid og de her omtate regler om
vilkarsovertraadelse i provetiden efter en
provelesladelse, sledes at man - som det er
tilfeddet i sraffdlovens § 60, stk. 1 — gen-
nem reglens formulering markerer a fri-
hedshergvelse i anledning af overtraidse &
vilkérene ikke er hovedreglen dler en lige-
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vagdig regd med de regler, der anviser
iverrksadtelse af andre foranstaltninger som
fdge af det stedfundne vilkarsbrud.

P& denne baggrund foredar arbejdsgrup-
pen f?gende formulering o draffdovens §
40, stk. 1:

»Overtrader den provelgdadte de fast-
satte vilkar, kan justitsministeren:

1) tildde advarsdl.

2) andre vilkérene og forlange provetiden
inden for den i § 39 fastsatte laangstetid.

3) under saglige omstendigheder be
semme, at han ska genindsadtes til ud-
sédse o restraffen.«

Arbeidsgruppen foredtiller sig, a genind-
sadtese i henhold til det fordiggende fordag
kun helt undtagelsesvis finder sted, efter at
6 méneder af provetiden er géet, og derudo-
ver kunne man tamke g, & en forholdsvis
gor del a de tilfadde, hvor recidivet finder
sted inden for de farste 6 maneder, ikke
skulle fare til genindsedtelse, men tvaati-
mod til andre reaktioner efter fordagets §
40, stk. 1.

Men finder imidlertid, a de grunde, der
farte arbejdsgruppen til a foredd, a der
kun undtegelsesvis finder genindssdtelse
sted efter 6 méneders forlgb - udsigten til a
fade ind under en lempeligere praksis, s&
fremt recidivet udskydes, - i en vis udstrak-
ning kontraindicerer en sdan lasning. Man
finder pa den anden side ikke at burde fore-
da amdringer i den nuvegende praksis,
hvorefter meget korte, ubetingede friheds-
graffe for forhold, begaet forholdsvis kort
tid efter pmvelzsladelsen kun undtagelsesvis
farer til genindsadtelse, idet man finder, at
det navnlig er de mere aIvorIu];e og profcllo-
nelt pramede recidiver med laangerevarende
greffe til falge, som fordaget direkte sigter
imod.

Derimod finder arbejdsgruppen, a den
nugeddende bestemmese i draffelovens § 40,
sk. 4, i en lang rakke tilfedde diller 5g



hindrende i vegen for en hensgtsmaessig les
ning & de genindsatelsestilfadde, hvor gen-
indszetelse finder sted pa grund o forholds-
vis beskedne, ubetingede frihedsstraffe pa
grund af forhold begdet i de farste 6 mane-
der efter provetidens begyndelse.

Efter den nugeddende regel i straffelovens
8 40, sk. 4, erdetsﬂedeaatwfremtgen—
indsztdse finder sted pa grund & nyt, sraf-
bart forhold, for hvilket der idemmes fri-
hedsstraf, skal den resterende del af straffen
i forbindelse med den nu idemte draf ved
afgardlse om fornyet prevelgdadese betrag-
tessomeen ny graf.

Siremt genindssdtelse finder sed &
andre grunde, kan fornyet provelgdadelse
finde sted, selv om de tidsmaessige betingel-
sr i sraffdovens § 38, stk. 1, ikke er op-
fyldt med hensyn til reststraffen.

Navnlig i de tilfedde, hvor den genindsed-
telsesbegrundende dom er kort - 4 maneder
éler derunder - synes draffdovens § 40,
sk. 4, efter arbgdsgruppens opfaitelse at
vage mindre hensigtsmasssg.

Af landsundersagelsen fremgar det, a 352
domme & samtlige 1436 var pafaengsel i 4
maneder dler derunder.

En forholdsvis beskeden andd & disse,
nemlig 33 domme dler knap 10 pct., udigste
en restsraffuldbyrdelse.

Imidlertid finder man i materialet af kort-
tidsdomme - som det s=s af tabel 53 - det
meget gendommelige forhold, a restdiraffe-
nes andel i disse tilfzdde er fire gange sa stor
som for landsmateridet i det hele.

Denne meget betyddige reststrafmasse
fremkommer ved & generdlt hgjere reststraf-
niveau samt ved enkelte, meget hge rest-
graffe i forhold til dommenes sterrelse; for

Tabel 53.
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eksempel fandt man i materialet en dom pa
fengsd 1 4 maneder, der udlgste en reststraf
pa 416 dage.

Af tabel 54 ser man forddingen & de 33
reststrafudigsende  domme, fordelt  efter
dommenes laangde.

Sledes som § 40, stk. 4, for tiden er for-
muleret, kan disse indsaite forst |edades,
ndr totrediedel & deres samlede straffetid er
forlgbet, men man e i arbgdsgruppen &f
den opfattelse a de samme forhold, som
ved genindsadtelse som fdge & ren vilkérso-
vertregdelse, ofte vil gere g gaddende i
dise tllfadde hvor den prevelgdadte gen-
indssdtes som fdge & en ny, kort friheds
draf, og man ska defor foreda fagende
formuleri ng af sraffedovens § 40, stk. 4:

»Finder genindsadtelse sted, kan fornyet

provelgdaddse ke, sdlv om de tidsmaess-

Sge betingelser i 8 38, stk. 1 og 2, ikke er

opfyldt.

Siremt genindsadtelse finder sted pa
grund & nyt, strafbart forhold, for hvilket
der idemmes frihedsstraf, ma de tidsmees-
sige betingelser med henwn til denne dom
dog vage opfyldt eler sraffen veae ud-
stéet.«

Ved en sdan lovaandring ville den danske
graffelov vaae i overensstemmelse med Den
nordiske strafferetskomité's anbefaing i Be-
tamnkning 3/1970 om preveledaddse p. 12.

En ret betyddlig ddl af de i materialet om-
handlede genindsdtelser vedrgrende disse
korte domme ville i gvrigt fade bort, s&
fremt det ovenfor dillede fordag vedrarende
genindsadtelse tiltresdes, idet en underse-
gdse & de omtalte genindscdtelsestilfedde
viser, a 50 pct. a samtlige recidiver i dette
materide finder sted, efter a 6 maneder
eler mere & przvetlden e forlgbet.

Straf Reststraf I pct.

Hele landsmaterialet. .. ................... 445 ar 153 ar 31 pct.
Spectelti0=Amdt. oo : wisws om0 mmswsswess 9 &r 6 mdr. 11 &r 8 mdr. 123 pct.
Tabel 54.

-60 dg. 60 dg.—3 mdr. 4 mdr.
Antal domme med reststraf. ............... 4 8 21




For hde landets vedkommende viste
landsundersggelsen 31,7 pct. i denne

gruppe.

4.2. Disciplinaa straf af strafcelle.

Over for demte, der udstdr frihedsstraf,
kan man ifdge sraffdovens § 47, stk. 1, nr.
3, anvende disciplinsastraf a drafcdle.
Denne forangtaltning kan - for hver iken-
delse - udstrakkes til at vare indtil tre mane-
der; for demte, der udstér hedtestraf, dog
kun indtil 14 dage.

Til draffetiden vedrerende dommen med-
regnes ikke den tid, i hvilken en fange hen-
sAtes | strafeelle, dler den tid, der forlgber,
inden en undvegen fange genindsadtes.
Straffetiden kan dog ikke ved hensadtelse i
srafcelle forlanges med mere end en tredie-
dd, jfr. straffelovens § 46, stk. 2.

Fuldbyrdelsen af faangselsdraffe finder i
Danmark sted under de friest mulige for-
hold, sdedes at demte kun anbringes i luk-
kede institutioner, sifremt man skenner, at
den pagaddende ikke kan udsta straffen i en
dben angtalt, og derfor befinder langt den
sarse dd o de fangsdsdomfaddte dg i
dbne ingtitutioner.

Det e forstadligt, a denne prakss ma
medfere en del undvigelser, ligesom den €-
terh&nden almindelige adgang til at nyde godt
af udgangsmulighederne i medfar af draffe-
lovens § 36 medferer en del udeblivelser fra
orlov m. v.

Arbgdsgruppen finder anledning til a
understrege, a man ville finde det overor-
dentligt uheldigt, sifremt fordelingskriteri-
erne blev udformet mere restriktivt, end det
for tiden er tilfaddet, og man finder ikke, at
de nuvegende udeblivelser og undwgelser
pa nogen made kan tages som udtryk for, at
den nuvegende fordelingspraksis skulle
vage betankelig. Sa lange det er ufarlige
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personer, der anbringes i dbne ingtitutioner,
finder man ikke grund til at foreda aandrin-
ger i fordelingsreglerne, og man finder i ar-
bejdsgruppen, a ophold i dbne institutioner
er et s vaessentligt gode for de anbragte, a
sv efter omstaandighederne betydelige und-
vigelses og udeblivelsestd bar accepteres
uden andringer i fordeingskriterierne.,

Imidlertid medferer de stedfindende und-
vigelser og udeblivelser, at der ved de pa
gaddendes tilbagekomst idemmes de und-
vegne henholdsvis udeblevne ret betydeige
disciplineastraffe of strafcelle, siledes at der
for landet som helhed finder en meget bety-
delig administrativ forlangdse sed o de
idemte straffe.

Den samlede mamngde af idemte discipli-
naadraffe of drafcelle fremgar of tabel 55
for aret 1970.

En undersagelse of et 1971 pa Sas
fangdet pd Kragskovhede viste, a langt den
starste maengde & disciplinaastraffe af straf-
cdle idemtes pa grundlag af udeblivelser
eler undvigelser. - Sdedes blev der pa det
naevnte staisfangse ikendt tilsammen 12 &
11 maneders strafeelle i 1971. For undvigel-
ser og udeblivelser dene udgjorde discipli-
naastraffenes andel 12 & 9 maneder.

Arbgdsgruppen er & den opfattelse, at
der knytter 9g meget principielle betaanke-
ligheder til den nuvegende ordning, idet
kompetencen til at idemme disse meget d-
vorlige forangtaltninger ligger hos feagsds
inspektererne, der uden deltagelse & for-
svarer, uden offentlighed og uden de ssat
vanlige processuelle garantier i det hele kan
forleange de damtes draffetid med indtil en
trediedel.

Afgardsen kan paklages til justitsministe-
riet, men bortset fra domstolsprevelse i med-
for & Grundiovens § 63 er det den overve-
ende opfattelse i teorien, a videregdende
provelse af indgrebets berettlgelse ikke kan

Tabel 55. Ubetinget strafcelle 1970: Mand og kvinder.

7-28 dage

1-6 dage 20- 5() dage Over 56 dage
Udgangsmisbrug ......... 43 170 20 0
Undvigelse............... 0 153 100 0
Forsgg pa undvigelse. .. . .. 0 24 2 0
Andet.:.sioi.asscsmismas 233 53 6 0




finde sted. Der har i teorien vaget rgst
spergsmd om, hvorvidt domstolsprevelse a
de her omhandlede forangtatninger i med-
far af Grundlovens § 71, stk. 6, kan finde
sted, men problemet er Iangt fra afklaret. |
retsprakss ses spargsmaet om domstol spre-
velse ikke a have vazet fordagt domstolene.

Fra den litterage behandling af emnet
henvises til Erik Christensen i U. 1953 B.
203-204, Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret p. 613, Tyge Haarlov i Juristen
1954 p. 209-210, Alf Ross, Dansk Statsfor-
faningsret p. 516-517, Nordskov Nidsen i
U. 1961 B. p. 349-350, Max Sarensen i Stats
ret p. 329 og enddig Johs. Mikkelsen i Juri-
sten 1961 p. 493-494.

Arbgdsgruppen finder, a dlerede de
principielle betaenkellgheder der ma knytte
g til foranstaltninger a den naevnte art,
hvorved man pa administrativt plan henssd-
ter en person il udstidelse o en forangat-
ning a en sddan strenghed, a den end ikke
kan idegmmes af domstolene, i 99 sdv bar
fare til andring a foranstaltningen og den
deraf fdgende forlangelse & straffen.

Arbejdsgruppen finder imidlertid herudo-
ver, a praktiske erfaringer med strafcelle-
sIraffen peger i samme retning, i hvert fad
for s vidt ang&r de laagerevarende strafcdl-
leophold, der typisk vil vage en fdge af
undvigelser dler udeblivelser.

Det e for arbgdsgruppen oplyst som en
praktisk erfaring ved behandlingen & disci-
plinegsager, a undvigelser og udeblivelser
for en betyddig dels vedkommende er
begrundet i helt specielle, familiemeessige
forhold i videste forstand, som ogsa kunne
fa enhver anden borger til a undvige eler
udeblive, hvis han havde fdelsen &, at han
derved kunne redde st agteskab dler sikre
gn families trivsel. Det er under de nuvee
rende disciplinegsystemer ikke praktisk mu-
ligt bortset fra helt specielle tilfadde at laegge
vaggt pa sadanne forhold ved sraffenes ud-
maling.

De indsatte ved, a det ikke betyder s3
forfaarddigt meget, a deres undvigelse dler
udeblivelse er begrundet i de naavnte familie-
messige forhold, og derfor er der grund til
a tro, at deres forklannger om det ofte er
dem magtpahggende a fremkomme med, er
sandfaadige.

Under disse forklaringer kommer det
netop frem, hvilken rolle den familiemass

sige Situation spiller for en stor ddl & undvi-
gdsarnes og udeblivelsernes vedkommende.

Dertil kommer imidlertid, a& man vd i
meget hgj grad kan stille spargsméstegn ved
hgrsigtsmgheden a e ophold i en graf-
cele.

Efter samtaler med erfarne funktionagrer i
srafkvarteret | Stasfamgdet pa Kragskov-
hede er det arbgjdsgruppens bestemte ind-
tryk, at de lange ophold i strafcellen farst og
fremmest har den negative funktion, at de
indsatte ligesom »gdr i oplesning« ved at
gdde i srafcellen.

De indsatte holder op med at barbere dg,
de indsatte sover uregelmaessigt og ofte i
dagtimerne, de bliver uamindeigt deve og
ugidelige, paklasdningen bliver deset,
dertil kommer naturligvis en jaavn utilfreds-
hed med adt muligt, herunder navnlig med
feangsdlsveesenets forhold samt ale offent-
lige anliggender.

Man ma stille sig det spergsmél, om ikke
disse forhold netop er det, man i fesngsds
vaesenet normalt sager at undga

Handler famgsdsvaesenet helt enket ikke
imod de vaadighedskrav, som man i andre
relationer sadter hgjt i forhold til de ind-
satte, og som man anser for vigtige i feang-
selsarbeydet?

Til det anferte kommer, a man nok ma
konstatere, a vi ikke ved noget ssaligt om
disse drafceleopholds virkninger. Man ved
nagpe, om de lange disciplineastraffe ud-
Stas uden nogen praktisk effekt.

Arbejdsgruppen finder pa den naavnte bag-
grund, a det er overordentligt uheldigt i d-
mindelighed at idemme sa lange disciplinea-
draffe o srafcelle, som for tiden idemmes.

Arbgjdsgruppen har imidlertid ikke fun-
det anledning til at overvge aternative for-
anstaltninger, men finder det dog rimdligt at
ovevege | sedet for anvenddse a meget
lange drafceleophold for undvigelse a over-
fare den indsatte til lukket feangsdl for resten
eler en dd & resten af opholdgtiden i faang-
selsvaesenets ingtitutioner.

For sa vidt angdr udeblivelser, skd man
pege pa den mulighed at dkage indsatte,
som tidligere e udeblevet, fra ny udgang i
en vis periode.

For s vidt derimod ang&r spargsmdet
om den drafforlangende virkning, ska ar-
bejdsgruppen anbefde en ny formulering &
sraffdlovens § 46, sdedes & anvendese &



grafedle ikke far strafforleangende virkning.

P4 denne baggrund foredar arbejdsgrup-
pen 8§ 46, stk. 2, udformet sdledes:

»Til draffetiden medregnes ikke den tid,
der forlgber, inden en undvegen dler ude-
bleven indsat genindsadtes.«

En sidan omformulering ville borttage de
mest iginefadende principielle betenkelig-
heder ved anvenddse & disciplinaastraf &
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srafcelle, men arbejdsgruppen finder derud-
over, at der meget hurtigt ber foretages en
undersegelse vedrgrende hele draffdovens
disciplinagsystem, jfr. sraffdovens § 47,
med henblik pa at bringe disciplinegsyste-
met mere i overensssemmelse med, hvad der
I evrigt foregar i den moderne kriminafor-
sorg savel her i landet som i de fleste gvrige
europaaske lande.



Kapitel 5

Sanktionerne.

5.1. Hadte.

Det er pavist ovenfor side 17 og 20 med
tabel 11 og 12, & hedtedraffen udger et
omrade, der er vaad at overvegie, Nar g&
mdet e om & og nedkriminalisering, i
der e tale om en temmédig betyddig del &
den samlede strafmasse, som er placeret net-
op pa domme til hedte.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, a man
vil kunne na betydelige resultater ved helt at
ophaeve hadte som saalig sanktionsart.

Det er i den kriminalpolitiske diskusson
ssavanligt, a tanken og taen om hefte-
sreffene knyttes til sealovgivningen. En a-
mindelig strafferamme i salovgivningen er
da ogsa »bede, hadte og fangsd indtil 2 ar,
hvor fengsdsdtraffe e gaddent anvendt,
medens hadtedtraffen kun gaddent fremhee
ves om typisk sanktion for overtreadelser af
sraffeloven.

Ud fra visse synspunkter ma man imidler-
tid nok sige, a opfattelsen o hedtestraffen
som adees underordnet og ubetydelig i rela
tion til dtraffelovsovertraadelser er mere po-
pulaa end rigtig.

Kriminalstatistikken for 1969 viser sde-
des for mamds vedkommende, a& 1.128 &
iat 4.977 ubetingede domme til hgjere straf
end bgde for overtreaddse & draffdoven
var hadtedomme, svarende til mere end 20
pct. a antallet af disse ubetingede resktio-
ner.

Noget andet er, a den strafmasse, som
hedtestraf for overtreslelse o draffeloven
repraesenterer pd grund o de forholdsvis
korte udmdingstider, er mindre tungtve-
jende, hvorimod et meget stort antal perso-
ner far deres amindelige tilvearelse afbrudt
for en tid ved udstaelse af hedtestref.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen
fundet anledning til a overvgie spargsmaet
om hedtestraffens opheevelse og_konsekven-
serne heraf for straffelovens omrade.

Arbeidsgruppen har fundet, at hedtestraf-
fen, slledes som den fuIdbyrdes i vore dage
- en meget betydelig del af dommene fuld-
byrdes i arresthusene - pé ingen méde kan
sSges a vage en praktisk mildere srafform
end fengsd, og arbgdsgruppen kan i det
hele tildutte g de synspunkter, som direk-
taren for feangselsvaesenet i et notat o 8.
juni 1971 vedrerende spergsmalet om hefte-
sraffens opheavelse gar g til tasmand for,
og hvori Direktoratet for Famgselwaesenet
konkluderende udtaler, at udviklingen i Dan-
mark nu er kommet til det stadium, hvor
man ber forene de to arter af frihedsstraf til
én dtrafart.

| det neavnte notat - der nedenfor sde
77 er optaget som hilag 1 - peger Direkto-
ratet for Feagselsvassenet pad, at hedtestraf-
fen praktisk talt kun adskiller 99 fra feng-
selsdraffen ved, at den, der udstar hedfte, har
et privilegium med henwn til modtagelse af
forplgining (eller penge hertil) udefra samt
har ret til fuld radighed over de abeds
glenge som indtjenes under draffens udstd:

*

Der e sdedes ud fra fuldbyrdelsesmess-
sige synspunkter efter arbejdsgruppens op-
fattelse savel som efter faangsel sdirektoratets
mening ikke grundliag for a bibeholde hed-
testraffen som sdvstandig strafart ved siden
a fangsdsdraffen.

SHia b\élgere krimina pc()jllltlskd perspektiv
mener a ru imidlerti 5, a
hedtestraffens %&%ﬁse vil kunneor%edfzre
en markant nedgang i den samlede draf-
masse, sifremt man ved omformuleringen &
de lovbestemmelser, der for tiden indeholder
hedte i strafferammen, markerer, a intentio-
nen er a lade hovedparten af de hidtil hed-
tesanktionerede forhold belagge med bade.

En gennemgang a draffdoven viser, a
loven benytter eleve forskellige hoveddtref-
ferammer, hvortil kommer en rakke side-
grafferammer.



bede

bade eler hadte

hedte dler bade

hedte

feangsd dler bede

bade, hadte dler famgsd
hedte, famgsd dler bade
fangsdl, hedte eler bade
hedte dler fangsd
fangsd dler hedte.

famgsd.

Som det s=s indeholder otte af de dleve
hoveddtrafferammer hadtesanktionen - dle
undtagen nr. 1, nr. 5 0g nr. 11 - og da dise
otte drafferammer er soxdeles hyppigt an-
vendt i draffeloven, vil hedtedtraffens d-
skaffelse betyde, at et meget stort antal be-
semmelser i straffeloven ma aandres.

Hertil kommer, a e meget betyddigt
antal sealove indeholder straffebeﬂemmel-
ser, hvori hedte indgar i strafferammen.

Arbgdsgruppen har nedenfor side 84
om bilag 2 optaget fordag til aandringer i
graffelovens specielle dd og har som bilag 3
side 109 optaget en fortegnelse over de love,
som efter arbejdsgruppens gennemgang &
den gaddende lovgivning ma amndres, &
fremt arbgdsgruppens fordag om hefte-
sraffens ophaavelse fages.

Arbgdsgruppen er af den opfattelse, at
rakkefagen, hvori de enkelte sanktionsarter
naa/nes ved drafferammens beskrivelse, for-
mentlig har veget & betydning ved lovens
givelse, jfr. herved draffdovsudkast fra
kommissonen af 1912 § 11, men man e
enig med von Eyben, »Strafudmding«
(1950) p. 191-193 og Alvar Nelson,
»Hadtex (1954) p. 24, i, a man nappe kan
finde skre holdepunkter for, a den dmin-
ddigt anvenddige drafat neavnes fardt i
sraffebestemmelserne, og ¢ heller i krimi-
nal stati stikken.

P& denne baggrund har arbejdsgruppen
fundet det forsvarligt og hensgtsmesssigt at
omforme bestemmelserne med hadte i dref-
ferammen efter det hovedsynspunkt, a de
drafferammer, der er angivet ovenfor som
nr. 2 (bede dler hadfte), 3 (hadte dler
bade) og 4 (hedte), andres til »bade, under
ganske sxlige omstamndigheder fengsel« og
sdedes, a de @vrige srafferammer: 5
(feagsd dler bade), 6 (bade, hedte dler
fangsel), 7 (hedte, famgsd eler bade), 8
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(feangsdl, hadte dler bade), 9 (hadte dler
feangsdl) og 10 (fengsd dler hadte) sandres
til »bede, under ssalige omsteandigheder
fangsd«.

Ved a anlagge dette hovedsynspunkt
opndr man des en forenkling i hoveddtraffe-
rammerne, dels en klar markering af friheds-
draffens subsidisae karakter i forhold til
beden.

Straffelovens beskrivelse & grafferammer
med angivelse & andre rammer for skeg-
pende og formildende omstaandigheder har
bevirket, & arbejdsgruppen i en lang rakke
tilfedde har méttet foretage en konkret vur-
dering &, hvorledes drafferammen under
den fored3ede ordni ng bar formuleres.

Arbgdsgruppen har fundet det uforng
dent a motivere hver enkelt bestemmese,
hvis nye formulering i fordag fremgar o
bilag 2 nedenfor sde 84.

Arbeidsgruppen har ikke dreftet hele ssa-
lovgivningens katalog af draffebestemmd-
ser, men det skal bemaakes, a arbejdsgrup-
pen e a den opfatelse, a den hyppigt i
saglovgivningens  draffebestemmedser  fore-
komne drafferamme - »bede, hedte dler
fangsd indtil 2 &« - efter arbejdsgruppens
opfattelse som hovedregel i konsekvens &
det om dreffedoven anferte ber sandres til
»bede, under saalige omsteendigheder faeng-
o indtil 2 &r.«

Man skal i denne forbindese ikke und-
lade a bemagke, & man gerne sa en mere
nuanceret beskrivelse & strafferammerne,
for A vidt ang& markeringen & friheds-
straffe i disse besemmelser og navnlig slle-
des, & man kun undtagelsesvis giver mulig-
hed for at idemme faangsdl i over 6 maneder.

Det ber sdedes efter arbejdsgruppens op-
fattelse ngie overveges i forbindelse med en
eventuel revison a saglovgivningen samt
ved udarbejdelsen & nye straffebestemmel-
ser pa salovgivningens omréde, hvorvidt
det ville vagre forsvarligt som hovedregel a
udforme  sraffebestemmelserne sdedes:
»bede, under saalige omstendigheder feng-
s indtil 6 maneder« — eventudlt i visse be-
stemmelser kombineret med »og under ganske
saalige omstaandigheder feangsd indtil 2 ar«.

Arbejdsgruppen bemaaker, a maen ved a
foreda hadtestraffen ophae/et er pa linie
med socialdemokratiets retsreformfordag p.
16 og debatoplagget fra Dansk Faangsalsfor-
bund p. 2.



5.2. Advarsel.

Det e arbejdsgruppens opfattelse, a det i
et ikke ubetyddigt omfang vil veae tilstraek-
keligt til varetagelse o de praeventive hen-
syn i drafferetten, a domstolene  afger
skyldspargsmdet og udtaler samfundets mis-
billigelse & den begdede forsedse, uden a
videregdende foranstaltninger ivaarksadtes.

Arbejdsgruppen antager, at den politimaes-
sge aktivitet og retssagens gang, afduttet

med skyldspargsmdlets afklaring, i en lang
rackke tilfadde er fuldt tilstraekkeligt til at
aholde de fleste fra a bega mindre overtree
delser & sraffelovgivningen.

P& denne baggrund under hensyn til
anskeligheden o a opna en generdl saank-
ning i strafudmdlngmlvewet finder arbgjds
gruppen det rigtigt at dbne mulighed for ret-
lig tildeling & advarsd for hele draffelov-
givningens omrade og ikke blot som nu for
politisagers vedkommende, jfr. herved rets-
pleielovens § 937.

Arbejdsgruppen  har indgdende  dreftet

ergsmalet om, hvorledes en hiemme som
den omtalte ber udformes, og man har her-
ved navnlig dreftet tre muligheder:

For det farste ville det vaae en mulighed
a indsdte advarsel i srafferammen for de
bestemmelser, der i saalig grad synes a om-
fatte handlinger, hvor tildeling af advarse
ville vaze tilstrakkelig reaktion.

Man kunne for det andet formulere en
regel, der giver retten en generel, fakultativ
adgang til under formildende omstaandighe-
der at tildele advarsal.

Enddlig ville det veae en mulighed at ud-
forme bestemmdsen sdledes, at advarsel ber
foretrakkes som regktion i dle tilfadde,
hvor det ikke skennes fornadent a bringe
videregdende foranstaltninger i anvendelse.

Der har vazet enighed i arbedsgruppen

72

om at foretraskke en formulering ud fra det
sdstngg/;te synspunkt. e h

ruppen antager, a den hastige
udwklmgs? samfundet aandrer synet pa for-
skellige, mindre avorlige lovovertraedelser
sA hadtigt, a en formulering efter det fars-
naa/nte synspunkt ikke forekommer hen-
sgtsmesssig.

For sa vidt ang&r muligheden & a formu-
lere en rege med generel fakultativ adgang
til under formildende omsteandigheder et til-
dele advarsdl, finder arbejds%;ruppen a man
herved ville paaegge domstolene i et urime-
ligt omfang a afgare spargsmdet, om visse
forhold kan karakteriseres som formildende
omstendigheder, i Stedet for at fastssdte
sanktionerne efter en samlet vurdering af
hele sagsforhol det.

N& man siledes vadger den tredie formu-
lexi ngsmadea skyldes dette dels, a de to ov-
rige synsmader er behadtet med ignefd-
dende ulemper, dels & man ved a laegge
vagt pa det tredie formuleringssynspunkt er
mere i overensstemmese med principperne
for affatelse af sanktionsregler, jfr. herved
graffelovens § 56, stk. 1, og enddlig, at man
ved a formulere en besemmelse ud fra det
nee/nte synspunkt bedst markerer, at ad-
varsd bear medddes som udgangspunkt -
uden a der dermed er udtalt noget om den
kvantitative funktion af bestemmelsen.

Pa denne baggrund fored& arbejdsgrup-
pen i sraffelovens aimindelige del indfart en
sdydende bestemmelse:

»Skannes anvendelse & videregdende for-
angtaltninger unadvendig, tildeler retten en
advarsd .«

Som fdge & princippet i draffdovens §
2 vil retsplegeovens § 937 herefter kunne
ophaeves.



Kapitel 6

En moderat saenkning i strafudmalings-
niveauet.

Arbgdsgruppen har overvget muligheden
for og virkningen af en moderat ssmkning &f
det amindelige strafudmalingsniveau.

Det ville efter arbejdsgruppens opfattelse
vage forsvarligt a soake strafudmdingsni-
vealet noget, idet man nagpe kan forvente
afgerende udsving i kriminaliteten pa grund
a en fordgtig niveaussankning.

For det farste finder vel kun de faareste
kriminelle handlinger sted efter en forudga
ende ngere avgdse a eventuele fordee
ved handlingens foretagelse og ulemper ved
en lidt hgjere dler lidt lavere udmdt dtraf,
og endelig er det arbgjdsgruppens indtryk, at
kun de faareste i befolkningen vil bemaa-
ke en moderat samkning i strafudmdings
niveauet.

Arbgjdsgruppen har herefter foretaget en
beregning over effekten - mat i strafmasse
- a en niveaussmkning, idet man har lagt
oplysningerne vedrarende hadte og faagsd i
krimina statistikken for 1969 til grund.

Overvgedsane har adene angdet sankti-
onsarterne hedte og fangsd, og beregnin-
gerne nedenfor angdr ligdedes kun disse
strafarter.

Ved »en moderat niveausamkning« fore-
dtiller arbejdsgruppen sg en omlagning af
retspraksis, sdedes a& hadvdden a hefte-
sraffene overgdr til bedestraf, og resten for-

bliver som hadtestraf med en gennemsnitlig
Sraffetid (;)a 14 dage. Fangsdsstraffene ved
strafleangder pa indtil 6 maneder forestiller
man sg andret til betingede afgardser for
halvddens vedkommende og ubetingede
femgselsdraffe for resten med en gennem-
snitlig straflaangde pa 3 maneder.

De draffe, der i dag udmales til melem 6
og 9 maneder, reduceres til 6 maneder; de
draffe, der udmdes melem 9 méneder og 1
ar, reduceres til 9 maneder; de straffe, der
udmdes mellen 1 & og 2 &, reduceres til 1
ar; de graffe, der udmdes mdlem 2 & og 3
ar, reduceres til 2 &r; de draffe, der udmdes
mellem 3 & og 4 &, reduceres til 3 &r; de
dtraffe, der udmdles mellem 4 & og 6 ar, re-
duceres til 4 &; de draffe, der udméles md-
lem 6 & og 8 ar, reduceres til 6 &r; de
sraffe, der udmdles mdlem 8 & og 12 ar,
reduceres til 8 &, og de dtraffe, der enddlig
udmdes mellem 12 a og 16 &r, reduceres til
12 4.

Dette ville efter arbgdsgruppens bereg-
ninger fare til en reduktion i den samlede
strafmasse pa ca. 550 & eler melem 25 og
30 pct. a den samlede strafmasse for sankti-
onsarterne hedte og faagsd i det paged-
dende &.

Der ses sdledes at vagre en meget betyddig
nedkriminaliseringsgevingt at hente i en
sidan moderat sakning i strafudmdings-
niveauet, og arbgdsgruppen ska hendtille,
a en sadan finder sted.
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Bilag 1.

Notat vedrgrende spargsmalet om hadtestraffens opheavese.

I. Indledning.

Hovedformerne for strafmaessig frihedsbe-
rovelse er ifglge borgerlig straffelov faagsel
og hadte. Hermed skete i forhold til straffe-
loven af 1866 en vassentlig indskraankning i
antallet af de almindelige frihedsberovende
strafarter. | lovens forarbejder gares spergs-
malet om frihedsstraffens differentiering til
genstand for temmelig indgdende overvejel-
ser, og der kan herom henvises til betsank-
ningerne fra henholdsvis 1912, 1917 og
1923 (U. I, mot. s. 19-36, U. II, mot. s. 50-
81 og U. 111, sp. 89-149), samt lovforslagene
fra drene 1924, 1928 og 1929 (F. I. mot. s.
74-81, F. I, mot. s. 60-62 og F. Il1, mot. s.
58-59).

Hzftestraffener i forhold til tidligere lov-
givning en nydannelse. Hensigten med den
sanktion og den ssalige bensavnelse »hadtex
var at skabe en reaktion, der pa én gang
kunne virke tilstraekkeligt afskrakkende ved
frihedsbergvelsens ubehag og samtidig ikke
stemplende ved si at sige at placere de
damte i klasse med personer, der har begaet
»egentlige« kriminelle handlinger. | U. 1lI
er det udtrykt sdledes: »Hadte vil som stref i
amindelighed finde anvendelse pa perso-
ner, der star uden for de egentlige forbryde-
res kreds«. | forhold til fangselsstraffen er
hadftestraffen sdledes den privilegerede straf-
art. Om opdelingen af frihedsstraffene i kva-
lificerede og privilegerede strafarter og om
haftestraffen igvrigt kan henvises til Alvar
Nelson: »Hadte - en studie over anvendelse
af privilegeret frihedsstraf« (1954).

Vedrgrende fuldbyrdelsen af hadtestraf
gives regler i straffelovens 88 44-49, og naa-
mere bestemmelser i anordning nr. 388 af 3.
september 1948 — med senere andringer.

Reglerne om fuldbyrdelse af feangselsstraf
er givet i straffelovens 88 34-40 og 8§ 45-49
og de naamere bestemmelser i anordnin-
gerne nr. 389 af 3. september 1948 om fuld-
byrdelse af famgselsstraf i arresthus og nr.
249 o 3. juli 1962 om fuldbyrdelse af fang-

selsstraf i statsfeengsel (med senere aendrin-
ger).

Begrundelsen for forskellen mellem de to
regelsag for udstédelse af fangselsstraf ma i
vaesentlig grad sages i praktiske omstandig-
heder, herunder navnlig, at det var forudsat,
at de kortvarige fangselsstraffe blev udstéet
i arresthus og de laangerevarende i statsfaang-
sel - medens reglerne for fuldbyrdelse af
hadftestraf sammenholdt med faangselsreg-
lerne klart er udformet i den hensigt at un-
derstrege denne straffeforms karakter af en
privilegeret sanktionsform, der i ale tilfadde
udstas i arresthus.

Il. Forskelle mellem udstdelse af hafte- og
feengsdsstraf i arresthus (og Kabenhavns
feengder) far 1969.

Anordningen om fuldbyrdelse & hefte-
straf indeholder navnlig felgende afvigelser
fra reglerne i anordningen om fuldbyrdelse
af fangselsstraf i arresthus:

a) Hadftefangen kan, hvor forholdene i ar-
resthuset tillader det, fa rengering udfert
mod naamere fastsat betaling (8§ 12, stk. 2).

b) Han kan fa udfert barbering og frise-
ring af en saxlig hidkaldt barber - i modsa-
ning til arresthusets saedvanligt benyttede (8
13, stk. 1).

c) Der kan for haftefangen i det enkelte
tilfadde geres undtagelser fra de almindelige
regler om badning og om den personlige
renlighed i evrigt (§ 13, stk. 4).

d) | amindelighed har haftefanger ret til
at benytte egne sengeklasder og benytte egen
seng (8 14).

e) Hadtefangen har ret til at serge for sin
forpleining og er sdledes ikke henvist til at
nyde den anordnede »fangekost«. Han har
adgang til at skaffe sig sealige drikkevarer,
som normalt ikke udleveres til andre ind-
satte (8 16).

f) Hadtefangen er vel pligtig at holde sg
beskedftiget, men han er berettiget til selv at
skaffe dg et arbejde, nér dette er foreneligt



med sikkerheden og god orden i famgslet.
Det er samtidig bestemt, at hadtefangen er
berettiget til vederlag i samme omfang, som
der ydes til faangselsfanger i arresthus, men
at han i modsaning til disse bade under op-
holdet i arresten og ved lgsladelsen har fuld
dispositionsret over vederlaget (8§ 17).

g) Han kan fa tilladelse til at st senere
op 0g ga senere i seng end fangselsfanger (8
18, stk.4).

h) | tilfedde af sygdom har heftefangen
ret til med arrestinspektgrens samtykke at
tilkalde sin egen lage (821, stk. 4).

i) Han har ret til at modtage besgg af
anden prasst end arresthusets ssadvanlige (8
22).

j) Hadtefangen har ret til at modtage og
afsende breve ubegramset (8 24), medens
fengselsfanger efter faangselsanordningens §
21 har ret til at modtage og afsende brev én
gang ugentligt.

k) Besag kan finde sted 1 gang om ugen
(8 25), medens besgg til faengselsfanger
efter faangselsanordningens 8 22 er begraan-
set til at métte finde sted 4 uger efter ind-
sedttelsen og derefter hver 4. uge.

1) Besgg kan med arrestinspektarens tilla-
delse, nar saglige grunde taler derfor, finde
sted, uden at det overvezres af faagselsfunk-
tionazrer (8 25).

m) Hadtefangen har adgang til at lane
eller skaffe sig bager og tidsskrifter i videre
omfang end faengselsfanger (8 27).

n) Der er indrammet haftefangen ret til
at forskaffe sig, hvad han gnsker til person-
ligt brug og udstyr af cellen inden for de
graenser, som god orden i faangslet, herunder
madehold, kreever (§ 28).

Fangselsfanger (i arresthus) blev ved an-
dring af 23. september 1968 af anordningen
angaende fuldbyrdelse af fengselsstraf i ar-
resthus ligestillet med hagftefanger med hen-
syn til adgangen til at baare eget tgj.

De under punkterne j og k anferte for-
skelle i retten til brevveksling og til a mod-
tage besag mindskedes ved cirkulaaskrivel-
serne af henholdsvis 31. mg og 8. juli 1968.
Herefter fik fangselsfanger i arresthusene -
ligesom statsfangselsfanger - ret til at skrive
brev straks ved indsadtelsen og derefter &-
sende og modtage to breve om ugen og ad-
gang til at modtage besgg hver 14. dag, dog
tidligst 14 dage efter indssdtel sen.

Ved justitsministeriets cirkuleare af 25.
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juni 1969, jfr. nedenfor i afsnit 1V, om gen-
nemferelse af visse lempelser med hensyn til
behandlingen af domfaddte, der udstar
fangselsstraf i arresthusene, ophesevedes be-
graansningen med hensyn til afsendelse og
modtagelse af breve. Endvidere blev brev-
censuren stort set ophaevet, idet der i denne
henseende gennemfertes en ordning sve
rende til den ordning, der allerede var gen-
nemfert for hadtefanger ved justitsministe-
riets cirkulaaskrivelse af 28. juni 1968. Des-
uden udvidedes adgangen til at modtage
besag fra hver 14. dag til én gang om ugen
(svarende til ordningen for hadtefanger) -
dog kun hvis forholdene i vedkommende ar-
resthuse tillod en sadan udvidelse.

[11. Direktoratets undersggelse (1968) ved-
rarende hagftefangers brug af ssrrettigheder.

| 1968 besluttede direktoratet for fang-
selsveesenet at foretage en underspgelse af, i
hvilket omfang personer, der i arresthusene
og i Kgbenhavns fengsler udstar straf aof
haefte, gear brug af searettigheder, som det
var muligt at give dem efter bestemmelserne
i anordningen om fuldbyrdelse af haftestraf.
Undersggelsen omfattede personer, der var
idgmt hadtestraf, og som i tidsrummet 16.
oktober 1968 til 30. november 1968, begge
dage inklusive, blev lgsladt fra arresthusene
og Kgbenhavns faangsler.

Underspgelsens resultat fremgdr af fal-
gende opstilling:

Antal las-
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt- %
tet den pé-
geldende
serrettig-
hed.

Antal personer der omfattes af
underspgelsen : 926

1)

Féet rengoring udfert mod
betaling, jfr. § 12, stk. 2.. .

2) Faet seerlig hidkaldt barbers

eller frisers hjelp (bortset

fra den friser, arresthuset

seedvanligt benytter), jfr. §

13, stk 1 ..ol 4 -
3) Benyttet egne sengeklader,

ifr.§ 14, stko 1., ... ... .. 27 2
4) Benyttet egen seng, jfr.§ 14,
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Antal personer der omfattes af
undersggel sen: 926

Antal lgs
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt-
tet den pé&
gaddende
sarettig-
hed.

5

6)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

Forskaffet d9g saalig ko,
herunder indkebt soelige of
arresthuset tilberedte mad-
varer, jfr. § 16, stk. 1
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Forskaffet 99 ssalige drik-

kevarer, herunder drikke-
varer, som & indkabt &
arresthuset, men som ikke
normalt udleveres til andre
indsatte, jfr. § 16, stk. 2. .
Sdv forskaffet sg arbejde,
jfrr.817,stk. 2 ..
Haft tilladelse til at sta s=
nere op eler ga senere i
seng end fangsdsfanger,
jfr,.818, k.3 . . . . .
Hidkaldt anden lage end
arresthusets sagvanlige, jfr.
§2t,sk. 4 ... ..

Haft besag a anden praest
end arresthusets ssavanlige,
jfrr822,¢k.3 . .
Modtaget og afsendt breve
i videre omfang, end det er
tilladt for fasngsdsfanger,
jfr. 8 24, og justitsministeri-
els skrivdse a 31. mg

1968 om fangselsfangers
adgang til brevvekding . .

M odtaget i videre
omfang end tilladt for faang-
sesfanger, jfr. 8 25, og
justitsministeriets skrivelse
a 8. juli 1968 om fag
sldangers adgang til at
modtagebesag . .. . . .
Haft uovervaaede besag i

videre omfang end faang-
ssfanger, jfr. § 25, gtk. 5.

Udefra forskaffet 9g bager,

tidsskrifter m. v. samt ind-
kabt ugeblade og aviser i

videre omfang end tilladt
fangsdfanger, jfr. 8 27. .

174

1

-3

292

147

%

15

25

27

13

Antal personer der omfattes af
undersagel sen: 926

Antal lgs-
|adte, der
under de-
res ophold
har benyt-
tet den pa-
gaddende
saarettig-
hed.

15) Forskaffet Sg genstande til
personligt brug og udstyr i
cellen, som ikke er omfa-
tet af punkterne 4-7 og 14,
jfr.828 . .. 28 2

Det fremgik a undersagelsen, a hadtepri-
vilegierne havde et forholdsvis begramset
anvendelsesomréde, og at de i det omfang,
de var blevet benyttet hovedsageligt koncen-
trerede sg om de begunstigelser, der angar
mulighederne for gget kontakt med omver-
denen (besag og brevveksling), og privile-
gier, der udnyttes ved brug a penge. Resul-
tatet af denne undersagelse fader ganske i
tr%c‘i med tidligere undersegelser af spargs-
mal et.

Samtidig med ivegksadtelsen af underse-
gelsen medddite direktoratet for faagsesvee
senet, foreningen af politimestre i Danmark
og mspektﬂren for Kgbenhavns feangder, a
man mente a burde overvge spargsmdet
om i flere henseender, end det nu var tilfad-
det, a give de faengselsfanger, der udstod
graf i arresthus, samme retsstilling som hed-
tefanger.

Man pegede pa, at navnlig 2 synspunkter
talte herfor:

1) Den hidtidige forskelsbehandling syn-
tes undertiden at kunne berede personalet i
arresthusene et unadigt administrativt be-
svag, ligesom den ogsa undertiden i forhol-
det til de indsatte kunne forekomme uheldig.

2) Der var grund til for fasgsd sfangerne
i arresthusene a overvge gennemfardse of
visse lempelser som et modstykke til den iso-
lation, arresthusforholdene nadvendiggjorde,
og hvorved arresthusstraffen blev veesentlig
forskellig fra satsfamngselsstraffen og dérligt
forendig med dlers anerkendte principper
for straf fuldbyrdelse.

Efter a foreningen af politimestre i Dan-
mark havde féet forelagt undersagel sesmate-
rialet, meddelte foreningen i en skrivelse &
6. maj 1969, at man var enig i, a der ud fra



de ovennaarnte to synspunkter var grund til
sarre ligedtilling 1 arresthusene  mdlem
f danger og hadtefanger. Foreningen
fandt hverken ud fra hensynet til skkerhe-
den dler til famgselsordenen, at der kunne
anferes principielle betamkeligheder mod at
lade ligestillingen omfatte samtlige de i
spargeskemaet anfarte saarettigheder, maske
bortset fra adgangen til forskydning af sen-
getiden, der ville kunne gribe forstyrrende
Ind i den daglige rutine. Inspektaren for Ke-
benhavns faagder udtalte Sg i sin besvardse
af 15. oktober 1968 pa samme linie som for-
eningen.

IV. De nuvaaende fuldbyrddsesregler.

Herefter bestemte justitsministeriet i cir-
kulaaskrivelse af 25. juni 1969 i henhold til
§ 31 i anordning angdende fuldbyrdelse of
femngsdsdtraf i arresthus, at personer, der i
arresthusene og Kegbenhavns famgder udstar
feangsdsstraf, fremtidig skulle ligestilles med
hedtefanger pa nedenfor naevnte punkter
(citeret fra en eftefdgende veledning til de
indsatte):

1) Adgang for den pageddende til, s&
fremt arresthuset, jfr. anordningens 8§ 14,
ikke under hensyn til hans forhold har mere
formélsjenlig beskedtigelse til ham, sdv at
skaffe sg arbgjde, der er forendigt med sk-
kerheden og god orden i arresthuset; ar-
bejdsudbyttet tilfader den indsatte.

Den pagaddende kan til forbrug efter an-
ordningens § 25 medbringe eler fa tilsendt
pengebelagb, svarende til den kabeevne, han
skennes at ville have indtjent, séfremt han
havde arbejdet efter de dmindelige regler.

2) Adgang til med arrestinspektarens
samtykke for egen regning at tilkalde en
anden lage end arresthusdagen, jfr. anord-
ningens § 18.

3) Adgang til med arrestinspekterens til-
ladelse a modtage besag af en anden prasst
end den ved arresthuset ansatte, jfr. anord-
ningens § 19.

4) Adgang til brevvekding uden begrans-
ning i antdlet a afsendte og modtagne
breve. Besemmelsen om, jfr. anordningens §
21, a breve ska gennemlases inden udle-
vering dler afsendelse, bortfalder for perso-
ner, der skal udsta straffen enddligt i arrest-
hus, medmindre omstandighederne i det en-
kelte tilfadde giver grundlag for mistanke
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om, a ukontrolleret brevvekding vil blive
misbrugt.

Med hensyn til breve til den indsaite
dbnes kuverten i den indsattes pasyn.

Breve fra den indsatte afleveres til perso-
nalet i dben stand og lukkes i den indsattes
pasyn efter kontrol med kuvertens indhold.

5) Adgang til besag en gang om ugen i
stedet for hver 14. dag, jfr. anordningens §
22 og judtitsministeriets cirkulearskrivelse af
8. juli 1968. Ordningen gennemfares dog pa
nuvagende tidspunkt kun, for sa vidt arrest-
husets personade- og lokaemasssige forhold
tillader det.

6) Adgang til at lane bager fra famgdets
bogsamling og til uden for denne a for-
skaffe 9g andre bager og tidsskrifter i et om-
fang, der ikke strider mod god orden i fang-
det og madehold, samt at kabe enkelte uge-
blade og dagblade, jfr. anordningens § 24.

Til kab af dagblade kan anvendes med-
bragte eller tilsendte penge.

7) Det kan tillades de pageddende, ud-
over hvad der er angivet i anordningens 8
25, at medbringe dler skaffe 5g ting til per-
sonligt brug eler udstyr af cellen, inden for
de gramser som god orden i faangdet, herun-
der médehold, kraever.

8) Adgang til (for kabeevnen) at kebe
sxalige drikkevarer, som er indkebt af a-
resthuset, jfr. anordningens § 10.

Reglerne om brevvekdling og besag er dog
nu aandrede ved justitsministeriets cirkulagre
af 20. marts 19/0 om indsattes adgang til
brevvekding og besag. Som det ses heraf e
reglerne principielt fadles for ale kategorier
af indsatte, dog er der for sa vidt angar kon-
trol med brevvekding visse forskelle, afhaan-
gigt & om draffuldbyrdelsen finder sted i
abne eller lukkede anstalter dler i arresthu-
sne (Kagbenhavns faangsler).

Judtitsministeriet  fandt derimod  ikke
grundiag for a overfare de evrige eksste-
rende hedteprivilegier til femgselsfanger -
dels a grunde som vil fremga a det fd-
gende, dels fordi nogle a de omhandlede
rettigheder i praksis enten ma anses for nae
sten betydningdese, jfr. navnlig litra a b og
C, Sde 2, dler - i det omfang de benyttes -
for uforholdsmesssigt besvealige at admini-
srere i et arresthus. | sidstneevnte henseende
dgtes der navnlig til den i hedteanordnin-
gens § 14 naevnte ret for hedtefangen til a
benytte egen seng (som i praksis iavrigt an-



tages ogsd at omfate ret til a medbringe
eget mgblement); denne regel burde igvrigt
vage overfledig, for s vidt som fesgsdsvae
senet burde kunne forsyne dle de indsattes
stuer med anstandigt inventar.

V. Resumé af bestdende forskelle mdlem
fuldbyrdelse af hadte og fengsdsdraf i ar-
resthuse og K@benhavns faangder.

Herefter bestar fadgende forskelle mellem
fuldbyrdelse a hedte- og feagsdsdraf | a-
resthus og Kebenhavns fangder:

a) Hvor forholdene i arresthuset tillader
det, kan hadtefangen fa udfert rengering
mod naamere fadisat betaling (8 12, stk. 2).

b) Han kan fa udfert barbering og frise-
ring af en saalig hidkaldt barber - d.v.s. ikke
ar)reﬂhusets savanligt benyttede (8 13, stk.
1).

c) Der kan for hedtefangen i det enkelte
tilfadde gares undtagelse fra de amindeige
regler om badning og om den personlige ren-
lighed igvrigt (813, stk. 4).

d) Hadtefanger har i amindelighed ret til
a benytte egne sengeklaader og benytte egen
seng (8 14).

€) Hadtefangen har ret til at sarge for dn
forplgining og er sdedes ikke henvist til at
nyde den anordnede »fangekost« (§ 16); de
kan hertil benytte medbragte eller tilsendte
penge og sdledes ikke alene de arbejdspenge,
der indtjenes i arresthuset.

f) Hadtefangen har i modsadning il
fangsdlsfanger i arresthus bade under ophol-
det I arresthuset og ved ledadelsen fuld dis-
positionsret over sin indtjening (8 17).

@) Han ken fa tilladelse til a <& senere
op og ga i seng senere end fangsasfanger.
(8 18, stk. 4).

Kun de under e og f nsavnte sarstillinger
har nsamevaa dig praktisk betydning.

V1. Fuldbyrdelsessted.

Efter judtitsministeriets cirkulage a 15.
mg 1950 om hensadtelse til afsoning & straf
0og om anbringelse m. v. a domfaddte i stats-
fangder og saranstalter, som amdret ved
cirkulagskrivelse af 26. juni 1970 om anmel-

dese m. v. a domfaddte til statsfaagsd, an-
bringes personer, der er idamt faagsdsstraf,
og for hvem afsoningstiden udger mere end
30 dage, som amindelig regd i satsfangsdl.
| henhold til en samtidig hermed udsendt
cirkulaaskrivelse om retningdinierne ved
fordding af mandlige domfaddte til sats
faengsdl tilstragber man, at_anbringelsen i -
mindelighed finder sted i &bne Statsfangder.
Efter de seneste opgerelser heraf anbringes
nu ca 60 pct. a dle famgsesdemte i done
anstalter. | arresthusene og Kgbenhavns
fangder er tallet af femgselsafsonere bragt
ned til ca. 50, medens det for 2 & siden ud-
gjorde 2-300.

Med hensyn til hedftedemte er forholdet
som bekendt det, a afsoningen i henhold til
8§ 1i anordnlng angdende fuldbyrdelse af
hadtestraf udstds i arresthuset pa det sted,
hvor domfeddte har fast bopad eler i dom-
stedets arresthus. Afvigdse fra denne rege
kan ske a hensyn til pladsforholdene. For-
trinsvis pa grund & kapacitetsproblemerne i
Kabenhavns faengser oprettedes i novem-
ber 1962 i angtalten i Nordby pa Fang en ar-
resthusafdeling til husning a omkring 20
hedtefanger. Til samme formd indrettedes i

januar 1966 en afdeling for afsonere & hed-

tedtraffe i datsfangdet ved Horsered med
plads til omkring 40 indsatte, og i den siden
da forlgbne tid er kapa(:lteten udvidet med
80, siledes at der nu iat kan opholde g 120
haeftefanger | afdelingen i Horserad. Endelig
oprettedes der den 1. december 1969 i ung-
domsfamgdet pa Magelkaar en hadteafdeling
med plads til omkn ng 52 hadteafsonere, og i
december 1970 bestemtes, at 16 pladser i
satsfamgdet Renbak skal udnyttes til hus-
ning af hadtefanger.

Op mod 40 pct. o ale, der udstar hedte,
er efter seneste opgarelser placeret i en af de
naa/nte done afdelinger.

Baggrunden for tendensen til i sa vidt om-
fang som muligt at undga, at frinedsstraf ud-
sés i arresthusene og Kebenhavns famgder,
er ikke dene kapacitetsproblemerne i disse
anstalter, men ogsA navnlig ensket om a
sikre de indsatte rimeligere opholdsforhold
under afsoningen, end der kan gives i arrest-
husene og Kagbenhavns faangder, herunder
navnlig a& undgd den relativt hge grad o
isolation, som de bygningsmeessige forhold
g). v. i de sdsinevnte ingtitutioner nedven-

igger.



VIl. Om fuldbyrdelsesformen i de soxlige
hafteafdelinger.

| de szlige hedteafddinger er fuldbyrde-
sesméden veesentlig forskellig fra den, der
gadder for indsatte i arresthusene (Krzben
havns faengder). Sdedes er der i disse afde-
linger mulighed for at etablere fadlesskab i
et omfang, der ikke kan tilbydes de indsatte
i arresthusene. Der er sedes i afddlingerne
til en vis grad etableret arbgdsfedlesskab
og undervisning i fedlesskab, ligesom der er
givet de indsatte lglighed til at tilbringe fri-
tiden i fadlesskab. Det kan herudover neav-
nes, a besag finder sted uden nogen form
for kontrol og a der i et vist omfang er mu-
lighed for a dvikle besagene pa de indsattes
egne stuer. Enddig er der grund til a
naevne, a de sikkerhedsmaessige hensyn, der
- nedvendigvis - til en vis grad er en domi-
nerende faktor i arresthusene (Kabenhavns
fangder), kun i meget ringe omfang gar 99
gaddende i de salige hadteafddinger. Her-
efter er opsynspersonalet nedbragt til det mi-
nimale (tildels tilstrades personaefri afde-
linger) , og fdgdig er en lang rakke service-
funktloner som det tidligere var pdagt op-
synﬂyrken a udfere, lagt ud til de mdsattes
egen forvatning.

Som neavynt kan der derimod i arresthu-
sene og Kabenhavns faangder kun i meget be-
gramnsat omfang tilbydes de indsatte fadles-
skab, og i praksis er fadlesskabsmulighe-
derne hov eligt_indskraenket til at gedde
for afvikling & »gdrdture«. Besag kan kun
finde sted under kontrol (flere Steder er
kontrollen dog nu begranset til en ret over-
fladisk opsynskontrol). Generelt kan Sges,
a hedtefangernes forhold i arresthusene er
utilfredsstillende dels pa grund o de byg
ningsmaessige forhold, dels pa grund af sk-
kerhedsforanstaltnmger der e en fdge o,
a arreshuse ogsa - og navnlig - ska fur
gere som varetaggtsarrester, jfr. ovenfor i &-
snit VI om bestrasbelser pa etablering &f
dbne hadteafdelinger.

VIIl. Formerne for frihedsstraf i de andre
nordiske lande.

Med hensyn til reglerne i de gvrige nordi-
ske lande kan fdgende oplyses:

I Norge findes to former for friheds-
graffe, nemlig hefte og fengsd med hefte
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om den mildere og fengsd som den stren-
gere straf art. Imidlertid spiller idemmelse &
heftestraf i praksis ingen rolle, hvilket navn-
lig mé ses pa baggrund &, a denne resk-
tion i det vaesentlige tjener funktionen som
custodia honesta. Herom kan der nsamere
henvises til blandt andet fohs. Andenaes »Al-
mindelig Strafferet« 1956, siderne 339-40.

Det er Sledes berettiget at sige, a man i
Norge i redliteten opererer en form for
frihedsstraf.

Indtil  »Brottsbalken« tradte i kraft i

1965, eksisterede der i Sverige to former for
dmmdellg frihedsbergvelse, nemlig fangelse,
som kunne idemmes fra én maned til to &,
og, straffarbete, der kunne idemmes fra to
maneder til hgst ti & eIIerJ)a livstid. Ud-
viklingen i Sverige var imidlertid, ligesom
den nu er i Danmark, géet i retning af en be-
graansning  &f forskellen i fuldbyrdel sesreg-
leme p& henholdsvis fangelse og straffarbete.
De forskelle, der bestod, svarer | det veesent-
lige til de forskele, der efter de danske
anordningsregler bestir mellem fangsd satraf
og hedtedtraf. | betamkningen & 1953 (En-
hetligt Frihedsstraf m. m.) foredog straff-
lagberedningen blandt andet under henvis-
ning til, a der ikke var veesensforskele
mellem fuldobyrdelsesmaderne for fangese
og draffarbete, a de to frihedsstraffe for-
enedes til en fadles strafart, kaldet fangelse.
Strafflagberedningen gentog i slutbetaank-
ningen (Skydddag) a 1956 fordaget. Fra
1965 e fangdse herefter den eneste amin-
delige form for strafmaessig frihedsbergvelse.

Efter den finske draffelov forekommer
dels tukthus idemt pa livstid eller pa be-
stemt tid - mindst 6 maneder og hgist 12 ar,
- dels fangelse pa mindst 14 dage og hejst 4
ar. Frihetsstraffkommitteen af 1964 afgav
betankning i dret 1969, og i denne foredas
det nuvagende sysem med to arter af fri-
hedsstraffe aflest af én, kaldet fangelse.

IX. Konklusion.

Direktoratet mener, a ogsa udviklingen i
Danmak nu e kommet til det stadium,
hvor man ber forene de to arter af friheds
graf til én strafart, jfr. herom ogsi argumen-
tationen i direktoratets skrivese a 15. ja
nuar 1970 til justitsministeriets lovafdeling
vedrerende beteenkning nr. 515/1969 om
spirituspdvirkede motorfarere.



Det fremg&r a ovenstéende bemagknin-
ger, a heaftestraffen praktisk set kun adskil-
ler sig fra f sdraffen ved, a den, der
udstdr hedfte, har et privilegium med hensyn
til modtegelse & forplgning (eller penge
hertil) udefra, semt har ret til fuld rédighed
over arbejdspen

Nér de to strafarter sdledes efter de senere
ars udvikling med hensyn til fuldbyrdelses-
made naesten »gdr ud i ét«, skyldes det aner-
kendelsen af det princip, der dlerede udtal-
tes i draffuldbyrdelses-betankningen &
1946, og hvorefter det om alle frihedsstraffe
gadder a de i hovedsagen ikke ber medfere
andre restriktioner pa de indsattes tilvegelse
end sddanne, som er nedvendige & hensyn
til skkerheden og til ordenen i institutionen.

Det synes klart, at de omtalte 2 forskelle
mellem hedte og famgsd ikke er tilstrakke-
lige til fortsat at begre en sondring mellem to
principielt forskellige arter af frihedssiraf.

Om de 2 neavnte forskelle skal iavrigt be-
meakes fagende: Sdedes som forplgnings-
forholdene nu er for famgsesdamte, er den
tidligere begrundelse for hadftedemtes ret til
sv a sarge for forplgning i alt veesentligt
bortfaldet, hertil kommer, a denne ordning
ud fra et administrativt synspunkt er dubigs.
Det er nok rimeligt, at hadtedemte har fri
dispositionsret over samtlige arbejdspenge,
men det samme ber vist nok gedde fengsels-
dogmte eller dog personer, der udstér helt
korte femngselsdtraffe. En arbedsgruppe un-
der direktoratet for famngselsvassenet vil i 1g-
bet a kort tid afgive en indgtlling om
spargsmalet.

Det mindre rimelige i den legde sondring
mellem haedte og faagsd understreges &, at
der i praksis er langt veesentligere forskelle
pé fuldoyrdelsesméderne for fagsdsstraffe
| de forskellige angtalter - navnlig afheangigt
a om draffuldbyrdelsen finder sted i en
dben dler en lukket anstalt (eventuelt ar-
reshus) - end medlem fuldbyrdelsesm&
derne for famgsdsstraf og hedtestraf | én og
sanme angtalt (arresthus), jfr. foran.

lavrigt forekommer det ssarddes tvivil-
somt, om der er tilstragkkelig grund til for
vise typer a lovovertraaddser at markere,
a man ved idemmelse a en frihedsstraf
ikke har villet sidegtille dem med »egentlige
forbrydere«. Hadtedtraffen er som bekendt i

overvgende grad knyttet til overtreadelse &
fardsddovens § 16, men der kan nagppe
bortses fra den mulighed, a den normdan-
nende virkning, som formentlig er det essen-
tielle dement | den generalpraeventive effekt
a drafferetlige frihedsberavelser, haanmes
ved den fortsatte anvenddse af hadtedtraf i
de pdgaddende sager og den dermed sam-
menhangende markering a forholdet som
noget mindre avorligt. Den samfundsmaes-
dge vurdering af disse lovovertraadelser ville
formentlig blive sundere, hvis hadtebeteg-
nelsen blev afskaffet. Pa den anden side ma
det formodes, a hedtestraffens eksistens er
med til at forstaake famngse sdtraffens »stemp-
lendex karakter, hvilket kan have uheldige
virkninger. De nase/mte »stemplingsspargs
md« er vanskeligt a tage dilling til. @nske-
ligt kunne det vaae at at skabe en (ind-
til videre) mere neutra betegnelse for en
fremtidig »enhedsstraffeart«.

Der kan vage grund til at understrege, at
foranstéende betragtninger ikke er udtryk
for den opfattelse, a frihedsstraffen i dle
tilfadde bgr udstds pad samme made. Der er
dene tale om en afstandtagen fra den nuvee
rende legade sondring mellem hadte og faag-
sdl - en sondring, der i det veesentlige beror
pa arten a de delicter, for hvilke de pagad-
dende demmes. Fuldbyrdels&ordnlngerne
ma nadvendigvis fortsat i vaesentlig grad var
riere fra ingtitution til institution og I et vist
omfang 0gsd inden for den enkelte institu-
tion under hensyntagen til forskelle med
hensyn til de enkelte indsatte. Det afgerende
er imidlertid, at variationerne i fuldbyrdel-
sesordningerne kommer til at bero pa ratio-
nelle overvgelser over, hvad der tilsges ud
fra skkerhedshensyn, ordenshensyn, be-
handlingshensyn og humanitetshensyn. Her-
til kommer ngdvendigvis i et vist omfang va
riationer, der i dg sgv er ugnskelige, men
tildges a uhendgtsmesssige bygningsmess-
dgge forhold, mangler med hensyn til perso-
nalemaessige ressourcer etc.

Specielt bemaakes, at den omsteandighed,
a en draf er saalig kortvarig, i flere hense-
ender kan begrunde en ssarordning med hen-
syn til fuldbyrdelsesmade.

Den 8. juni 1971.
Nordskov Nielsen.
/E. Taylor.



Bilag 2.

Andringsfordag vedrarende straffelovens specielle del.

L oven.

§ 103. Den, som under krig eler bessa-
telse dler under truende udsigt dertil, mis-
ligholder en kontrakt, der vedrerer de af
den danske stat i den anledning trufne for-
anstaltninger, eller som pa anden made mod-
virker sidanne forangtaltni nger, straffes med
hedte dler faangsdl inditil 3 &r.

Sk. 2. Har midigholdelsen fundet sted of
%gv uagtsomhed, er draffen bede dler

te.

§ 104. Den, som pa utilbarlig made, direk-
te dler gennem melemled, i erhvervamaessig
henseende samarbegjder med fjendtlig krigs-
dler besodtelsesmagt, draffes med bade,
hedte eler famgsd indtil 8 &r.

§ 109. Den, som rgber eler videregiver
meddddse om datens hemmelige under-
handlinger, radslagnlnger eler bedutninger i

er, hvorpa statens sikkerhed dler rettighe-
der i forhold til fremmede Stater beror, eler
om angd betydelige samfundsakonomiske
interesser  overfor udlandet, draffes med
fengsd indtil 12 ar.

Sk. 2. Foretages de nsevnte handlinger
uegtsomt, er straffen hadte eller fengsdl ind-
til 3 & dler under formildende omstandig-
heder bade.

§ 110. Den, som forfalsker, adelasgyger d-
ler bortskaffer noget dokument eler anden
genstand, der er a betydning for statens sik-
kerhed eler rettlgheder i forhold til frem-
mede stater, straffes med fengsdl indtil 16
ar.

Sk. 2. Foretages de nsevnte handlinger
uagtsomt, er straffen hadte eller fangsdl ind-
til 3 & eller under formildende omstandig-
heder bade.

8 110a. Med bade, hedte dler under
skagpende omstandigheder med faangsd ind-

Fordag.

Den, som under krig dler besdtelse dler
under truende udsigt dertil midigholder en
kontrakt, der vedrarer de af den danske stat
i den anlednlng trufne foranstaltninger, eller
som pa anden méde modvirker sddanne for-
anstaltninger, dtraffes med bade eler under
saalige omstandigheder med faengsdl indtil
3a

Har midigholdelsen fundet sted & grov

uagtsomhed, er straffen bade dler under gan-
ke szlige omstamndigheder faagsd indtil 6
maneder.

Den, som pa utilberlig made, direkte dler
gennem mellemled, i erhvervamassg hense-
ende samarbejder med fjendtlig krigs- eler
bescdtelsesmagt, draffes med bade dler
unglelr saalige omstandigheder med faengsdl
indtil 8 ar.

Foretages de naavnte handlinger uagtsomt,
er draffen bede eler under ssalige omstean-
digheder faagsd indtil 3 ar.

Foretages de naavnte handlinger uagtsomt,
er draffen bede eler under sslige omstaan-
digheder famngsd indtil 3 ar.

Med bede eler under saalige omstemndig-
heder med fengsdl indtil 3 & draffes den,



til 3 & draffes den, som forsaligt dler
uagtsomt uden behzng tilladel se,

1) beskriver, fotograferer dler pa anden
méde afbilder danske ikke admentilgange-
lige militeare forsvarsanleay, depoter, enhe-
der, vében, materid €. lign., dler som
mangfoldlggzr dler offentligger ‘Sidanne be-
skrivelser dler afbildninger,

2) optager fotografier fra [uftfarttgjer over
dansk statsomrade eler offentligger sddanne
ulovligt optagne fotogrefier,

3) offentligger bestemmelser, der vedra-
rer danske stridskradfters mobilisering og
andet krigsberedskab.

§ 110 c¢. Med bade, hedte dler under
skegpende omstaendigheder med  fengsd
indtil 3 & draffes den, som forsadligt dler
uagtsomt overtraeder b&stemmelser eler for-
bud, som i henhold til lov métte vaae givet
til vaan for statens forsvars- eler neutrali-
tetsforanstaltninger dler til gennemfarelse af
dens forpligtelser som medlem a De Fore-
nede Nationer.

§ 110 e Med bade, hadte eler under
skagpende omstandigheder med =~ fengsel
indtil 2 & graffes den, der offentlig forhéa-
ner en fremmed nation, en fremmed <at,
dens flag eler andet anerkendt national-
maeake dler De Forenede Nationers eler
Det Europadske Rads flag.

§ 114 stk. 2. Den, som deltager i ulovlig
militegr organisation dler gruppe, sraffes
med bede eller hadte eler under skagpende
omstaandigheder med faangsdl indtil 2 &r.

§ 117. Med hadte eller med fangsd indtil
2 & dler under formildende omstendighe-
der med bade sraffes den, som ved de | 8
116 omhandlede vag dler semmeafgivnin-

ger

1) uberettiget skaffer 9g dler andre ad-
gang til a deltage i afstemningen,

? ved ulovlig tvang (8 260), ved friheds-
beravelse eller ved misbrug & overordnelses-
forhold seger a forma nogen til a stemme
pa en bestemt made dler til at undlade at
semme,

3) ved svig bevirker, a nogen mod sn
hensgt afholder 5g fra a stemme, dler at
hans stemmeafgivning bliver ugyldig dler
virker anderledes end tilsigtet,
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om forsadligt dler uagtsomt uden beherig
tilladelse

Med bede eler under ganske saglige om-
stendigheder med faagsd indtil 3 & draf-
fes den, som forsadligt dler uagtsomt: over-
traeler bestemmelser dller forbud, som i hen-
hold til lov métte vaae givet til vean for Sa
tens forsvars- dler neutraitetsforangtaltnin-
ger dler til gennemfarelse & dens forpligtdl-
ser om medlem & De Forenede Nationer.

Med bede eler under ganske salige om-
stendigheder med faangsd indtil 2 & grdf-
fes den, der offentlig forhéner en fremmed
nation, en fremmed dsat, dens flag eler
andet anerkendt nationameake eler De
Forenede Nationers eler Det Europsdske
Rads flag.

Den, som deltager i ulovlig militesr orga
nisation eler gruppe, sraffes med bade eler
under ganske saalige omstandigheder med
faangsd indtil 2 &

Med bade eler under sxlige omstandig-
heder med faengsd indtil 2 & straffes den,
som ved de i § 116 omhandlede vag dler
semmeafgivninger



4) yder, lover dler tilbyder formueforde
for at pavirke nogen til a semme pa en vis
made eler til at undlade at stemme,

5) modtager, fordrer eler lader g tilsige
formuefordd for a semme pa en vis méde
eler for a undlade a semme.

8 119. Den, som med vold dler trussel om
vold overfalder nogen, hvem det pahviler at
handle i medfar & offentlig tjeneste dler
hverv, under udfardsen & tjenesten dler
hvervet dler i anledning af samme, eler som
pa lige made seger a hindre en sadan person
i a foretage en lovlig tjenestehandling eller
a tvinge ham til at foretage en tjenestehand-
ling, draffes med hadte dler med faagsd
indtil 6 &r, under formildende omstaandighe-
der med bade.

Sk. 3. Lamge nogen dlers de naante
personer hindringer i vejen for udferelsen o
deres tjeneste dler hverv, draffes han med
hedte eler bade eler under skepende om-
stamdigheder med faangsd indtil 6 maneder.

§ 121. Den, som med hén, skaddsord eller
anden fornaamelig tiltale overfalder nogen
a dei § 119 nea/nte personer under udfe-
redsen & hans tjeneste dler hverv dler i
anledning a samme, draffes med bade dler
hedte eler med faangsd indtil 6 maneder.

§ 122. Den, som yder, lover dler tilbyder
nogen, der virker i offentlig tjeneste dler
hverv, gave dler anden fordd for a forma
ham til a foretage dler undlade noget,
hvorved han ville gare 99 skyldig i pligt-
gtridig handleméde, sraffes med faagsdl
indtil 3 & dler under formildende omstaan-
digheder med hedte dler bede.

§ 124. Den, der befrier en anholdt, feangs
let eler tvangsanbragt person, sivel som
den, der tilskynder eler hjadper en sidan
person til at undvige dler holder den und-
vegne Kjult, draffes med haedte eler med
famgsd indtil 2 & eler under formildende
omstamdigheder med bade.

Sk. 2. Den, som ulovligt sadter dg i for-
bindelse med nogen fangdet dler tvangsan-
bragt person, draffes med bade dler under
skagpende omstamdigheder med hadte dler
fangsd indtil 3 maneder.

Den, som ved vold eler trussd om vold
overfader nogen, hvem det pahviler at
handle i medfar af offentlig tjeneste dler
hverv, under udfardsen & tjenesten eller
hvervet dler i anledning af samme, eler som
pa lignende méde sager at hindre en sdan
person i at foretage en lovlig tjenestehand-
ling dler at tvinge ham til at foretage en tje-
nestehandling, straffes med bade eler under
saalige omstamdigheder med faangsd indtil
6 ar.

Lagger nogen elers de naavnte personer
hindringer i vgen for udfarelsen a deres tje-
neste eler hverv, draffes han med bade dler
under ganske saalige omstandigheder med
fangsd indtil 6 maneder.

Den, som med han, skaddsord eler anden
forneamelig tiltale overfader nogen & de i
§ 119 naevnte personer under udferelsen af
hans tjeneste dler hverv dler i anledning &f
samme, draffes med bede eler under ssa-
lige omstamdigheder med faangsdl indtil 6
maneder.

Den, som yder, lover dler tilbyder nogen,
der virker i offentlig tjeneste dler hverv,
gave dler anden fordd for a forma ham til
at”foretage eler sl?ﬁg!ade n?get, h&(orvr?d glan
ville gare Sg ig i pligtstridig handle-
méde, straffes med bade dler under salige
omstaadigheder med faagsd indtil 3 &r.

Den, der befrier en anholdt, faangdet dler
'g/g,n%mngrlagt rE)gson, savglad om den, derI til-

nder eler hjadper en sidan person til at
undvige dler {holder den undvegne sKjult,
draffes med bede eler under ssalige om-
steandigheder med faangsdl indttil 2 ar.

Den, som ulovligt sadter Sg i forbindelse
med nogen faagdet dler tvangsanbragt per-
son, gdraffes med bede dler under ganske
saalige omstandigheder med faengsel indtil
3 maneder.



§ 125. Med bade, hadte dler med faagsd
indtil 2 & sraffes den, som

1) for a unddrage nogen fra forfagning
for en forbrydese dler gdraf holder ham
skjult, hjadper ham til flugt eler udgiver
ham for en anden,

2) tilintetger, forvansker dler bortskaffer
genstande a betydning for en offentlig un-
dersogelse dler uddetter en forbrydeses
spor.

§ 126. Den, som fjerner eler gddamger
noget ved offentlig forangtdtning anbragt
gl eler magke, draffes med bade, hedte
dler med fangsd indtil 6 maneder.

Stk. 2. Med bgde dler hadte indtil 3 m&
neder draffes den, som borttager dler be
skadiger nogen ved offentlig foranstaltning
opsdet bekendtgerelse.

§ 127. Den, som unddrager 9g krigstjene-
ge dler bevirker dler medvirker til, a no-
gen vaanepligtig ikke opfylder veanepligten,
eler som tilskynder vaanepligtige eler per-
soner, der herer til krigsmagten, til ulydig-
hed mod tienstlige befainger, draffes med
bade, hadte eller med faangsd indtil 2 ar.

§ 128. Den, som i den danske stat foreta
ger hvervning til fremmed krigstjeneste,
streffes med bede, haedte eller faengsel indtil
2 &.

§ 129. Den, som uberettiget giver offent-
lig meddelelse om det ved de | § 116 neavnte
valghandlinger og stemmeafgivninger forega:
ede eler om forhandlinger af fortrolig ka-
rakter inden for offentlige r&d og myndighe-
der, draffes med bade dler hadte indtil 3
maneder dler under skagpende omstandig-
heder med f i samme tid. P4 samme
made draffes den, som uberettiget giver o-
fentlig medddelse om forhandlinger inden
for kommissioner og udvalg, der er nedsat af
regeringen, sifremt det enten o regeringen
dler a vedkommende kommisson eler ud-
vag sv er fagtsat og offentlig meddelt, at
forhandlingerne er hemmelige.

Med bede eller under saarlige omstaendig-
heder med faangsdl indtil 2 ar, draffes den,

Den, som fjener dler addamger noget
ved offentlig forangtatning anbragt s
eler magke, draffes med bade eler under
salige omstamdlgheder med faangsd indtil
6 maneder.

Med bade eller under ganske salige om
standigheder med faagsd indtil 3 maneder
draffes den, som borttager eller beskadiger
nogen ved offentlig foranstaltning opdaet
bekendtgerelse.

Den, som unddrager sg krigstjeneste dller
bevirker eler medvirker til, a nogen vaane-
pligtig ikke opfylder vaanepligten, eler som
tilskynder vaanepligtige dler personer, der
harer til krigsmagten til ulydighed mod
tienstlige befalinger, straffes med bede dler
unO(IJIeIr saalige omstandigheder med faengsel
indtil 2 .

Den, som i den danske dat foretager
hvervning til fremmed krigstjeneste, draffes
med bede eler under salige omstendighe-
der med faangsd indtil 2 &r.

Den, som uberettiget giver offentlig med-
delelse om det ved de i § 116 naevnte vag-
handlinger og stemmesafgivninger foregdede
dler om forhandlinger & fortrolig karakter
inden for offentlige r&d og myndigheder,
draffes med bede eller under ganske saalige
omstamdigheder med fengsdl Indtil 3 méne-
der. PA samme made draffes den, som ube-
rettiget giver offentlig meddeldse om  for-
handlinger inden for kommissioner og ud-
valg, der er nedsat af regeringen, sifremt det
enten & regeringen dler a vedkommende
kommission eler udvalg selv er fagtsat og of-
fentlig meddelt, at forhandlingerne er hem-
melige.



§ 129 a Mdal bade, hadte dler faangsd
indtil 2 & straffes den, der offentliggar be-
vidst usande genglvelser éler faske citater
a medddeser om faktiske forhold fremsat
i retsmader eller givet i rigsdagens, kommu-
ndg%l dler offentlige réds dler myndigheders
mader.

8 130. Den, som udever en ham ikke til-
kommende offentlig myndighed, draffes
med bede, hadte eller under skegpende om-
standigheder med faangsdl indtil 2 ar.

§ 131. Med bede dler hadte indtil 3 m&
neder dler under skegpende omstaadighe
der med fangse | samme tid draffes den,
som offentlig dler i retsstridig hensigt udgi-
ver 99 for & have en offentlig myndighed
dler offentlig bemyndigese til en virksom-
hed, eler som uden offentlig bemyndigelse
udever en virksomhed, til hvilken en sadan
kreeves, dler vedblivende udever en virk-
somhed, til hvilken retten er ham frakendt.

§ 132 a. Den, der detager i fortszdtelsen
a en forenings virksomhed, efter a den fo-
relgbig er forbudt af regeringen eler oplest
ved dom, draffes med hedte eler fengsd
indtil 1 ar. Den, der efter forbudet eller op-
|@sningen indtraeder som medlem i en sidan
forening, dtraffes med bade dler hadte.

§ 133. Den, som fremkader oplgb med
det forsad a eve dler true med vold pa per-
son eller gods, straffes med feengsdl indtil 3
& dler hadte.

§ 134. Ddtagere i et oplegb, der vidende
om, a pdbud om at skilles er forkyndt pa fo-
reskreven made, ikke efterkommer dette,
sraffes med bede dler hadte indtil 3 méne:
der dler under skaapende omstendigheder
med faangsd | samme tid.

§ 134 a Deltagere i dagsmd eller i anden
grov forstyrrelse & ro og orden pa offentligt
sted sraffes, sifremt de har handlet efter &-
tde dler flere i forenlng, med hadte dler
med faangsd indtil 6 maneder.

§ 135. Med bede dler hadte indtil 3 m&
neder draffes den, som ved ugrundet pakal-
delse a hjedp, misbrug af faresignd eler

Med bede eler under sslige omstamndig-
heder med femgsd indtil 2 a sraffes den,
der offentligger bevidst usande genglvelser
dler fdske citater af meddelelser om fak-
tiske forhold fremsat i retsmeder dler givet
i folketingets, kommunae dler offentlige
réds eler myndigheders meder.

Den, som udever en ham ikke tilkom-
mende offentlig myndighed, draffes med
bede eller under ganske salige omsteendig-
heder med faangsdl indttil 2 ar.

Med bede eler under ganske salige om
standigheder med faangsd indtil 3 maneder
graffes den, som offentlig dler i retsstridig
hensigt udgiver dg for & have en offentlig
myndighed eller offentlig bemyndigdse til
en virksomhed, eler som uden offentlig be-
myndigelse udever en virksomhed, til hvil-
ken en sidan kraaves, dler vedbllvende ucd-
aover en virksomhed, til hvilken retten er
ham frakendt.

Den, der deltager i fortsadtelsen af en for-
enings virksomhed, efter at den forelgbig er
forbudt af regb ingen eler oplgst ved dom,
sreffes med beade eler under salige om-
stendigheder med faengsdl indtil 1 ar.

Den, der efter forbudet eler oplasningen
indtraader som medlem i en sadan forening,
draffes med bade.

Den, som fremkalder oplgb med det for-
sd a eve dler true med vold pd person
eler gods, draffes med bade dler under so-
Ijge omstandigheder med faangsd indtil 3

Deltagere i et oplab, der er vidende om, at
pabud om at skilles er forkyndt pa foreskre-
ven made, ikke efterkommer dette, dtraffes
med bede eler under ganske salige om-
stamdigheder med faangsd indtil 3 maneder.

Deltagere i dagsmdl eller i anden grov for-
syrrelse  ro og orden pa offentligt sted
draffes, sfremt de har handlet efter aftde
dler flere i forening, med bade eler under
sorlige omstaandigheder med feengsdl inditil
6 maneder.

Med bede eller under ganske salige om-
standigheder med faangsd indtil 3 maneder
sraffes den, som ved ugrundet pakaldelse af



lignende fordrsager udrykning af politi,
brandvessen., ambulance, sz dler luftred-
ningsjenesten eler civilforsvaret.

8§ 136. Den, som uden derved at have for-
skyldt hgjere straf offentlig tilskynder til for-
brydelse, dtraffes med hadte dler med fang-
s indtil 4 & dler under formildende om-
stamdigheder med bade.

Stk. 2. Den, der offentlig udtrykkeligt bil-
liger en & dei dennelovs 12. dler 13. kapi-
td omhandlede forbrydelser, draffes med
hedte dler med fangsd indtil 2 & dler
ltj)gger formildende omstandigheder med

e.

§ 137. Den, som sager at forhindre afhol-
ddsen a lovlig offentlig sammenkomst,
draffes med bade dler hadte dler under
skeapende omsandigheder, salig nar
handlingen har vazet forbundet med vold-
om dler truende adfaad, med famngsd indtil
2 4.

§ 138. Den, som forsadlig dler ved grov
uagtsomhed bringer sg i beruset tilstand,
draffes med bede dler hadte, hvis han i
denne tilstand udsadter andres person dler
betydeligere formuevagdier for fare. Under
skagpende omstamndigheder, navnlig nar be-
tydelig skade er sket, samt i gentage setil-
fagdde kan draffen gige til faagsd 1 6 m&
neder.

Stk. 2. Med hadte eler med faagsd indtil
4 maneder draffes den, der overtrader et i
medfer af § 72, stk. 1, givet pdlas.

§ 139. Den, som kramker gravfreden eler
gar 99 skyldig i usammeig behandling af
lig, straffes med bade dler hadte dler med
fengsd indtil 6 maneder.

§ 140. Den, der offentlig driver spot med
dler forhdner noget her i landet lovligt be-
stéende  religionssamfunds  troslaadomme
eler gudsdyrkelse, sraffes med hedte dler
under formildende omsamndigheder med
bgde. Pdtale finder kun sted efter rigsadvo-
katens pabud.
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hjadp, misbrug & faresgna eler lignende
forarsager udrykning af politi, brandvaesen,
ambulance, sz dler Iuftredningstjenesten
eler civilforsvaret.

Den, som uden derved a have forskyldt
hgjere graf offentligt tilskynder til forbry-
ddse, graffes med bade dler under szalige
omstamdigheder med faagsd indtil 4 &r.

Den, der offentlig udtrykkeligt billiger en
af dei denne lovs 12. dler 13. kapitel om-
handlede forbrydelser, draffes med bade
dler under salige omstaandigheder med

fangsd indtil 2 &

Den, som seger a forhindre afholdelsen
a lovlig offentlig sammenkomst, draffes
med bgde dler under ganske saglige om-
standigheder, herunder navnlig nar handlin-
gen har veget forbundet med voldsom dler
truende adfaard, med faangsd indtil 2 &.

Den, som forsadlig eler ved grov uagt-
somhed bringer 99 i beruset tilstand, draffes
med bade, hvis han i denne tilstand udsadter
andres person dler betyddige formuevea-
dier for fare. Under skaarpende omstaandig-
heder, navnlig nar betyddlig skade er ske,
samt i gentagelsedtilfedde kan draffen gige
til faagsd i 6 maneder.

Med bede eller under saalige omstandig-
heder med faangsd indtil 4 maneder draffes
den, der overtraeder et i medfer o § 72, stk.

1, givet pdagy.

Den, som kramker gravfreden dler g9
skyldig i usammelig behandling &f lig, drai-
fes med bade eller under ganske salige om-
stamdigheder med fangsd indtil 6 maneder.

Den, der offentlig driver spot med dler
forhaner noget her i landet lovligt bestdende
religionssamfunds trodaadomme dler guds-
dyrkelse, sraffes med bgde dler under gan-
ske salige omstendigheder med faangsd
indtil 6 maneder. Pdtale finder kun sted
efter rigsadvokatens pabud.



§ 141. Den, som er vidende om, at nogen
a de i 88 98, 99, 102, 106, 109, 110,
111, 112 og 113 omhandlede forbrydelser
mod dtaten dler de gverste statsmyndigheder
eler en forbrydelse, der medfarer fare for
menneskers liv eller velfeard eller for betyde-
lige samfundsveerdier, tilsigtes begdet, og
om ikke ger, hved der st& 1 hans magt, for
a forebygge forbrydelsen eler dens fdger,
om fornedent ved anmeldelse til zvrigheden,
draffes, hvis forbrydelsen bliver begaet dler
forsegt, med hedte eller med faengsdl indtil 3
& dler under formildende omstaandigheder
med bede.

§ 142. Med bade dler hadte indtil 3 m&
neder draffes den, som undlader pa opfor-
dring & yde nogen, hvem offentlig myndig-
hed tilkommer, en bistand, hvorved ulykke
dler forbrydelse, der udssdter andres liv,
helbred dler velfaad for fare, skal afvendes,
skont sidan bistand kunne ydes uden fare
eller opofrese & starre betydning.

§ 143. Med bgde, hedte dler under skaa-
pende omstaendigheder med faengsd indtil 1
& draffes den, som undlader a oplyse om-
stamdigheder, der bestent taler for, at en for
en forbrydelse dgtet eller damt er uskyldig,
skent det kunne ske uden a udssdte ham
v dler hans neemeste for fare for liv, hd-
bred dler vefard dler for forfdgnlng for
den pégaddende forbrydelse.

§ 144. N& nogen i udevelse af offentlig
tjeneste dler hverv uberettiget modtager, for-
drer dler lader 99 tilsge gave dler anden
forddl, draffes han med hadte dler med
fagsd indtil 6 &, under formildende om-
staendigheder med bade.

§ 147. N& nogen, hvem det pahviler at
virke til handheevelse o satens straffemyn-
dighed, derved anvender ulovlige midler for
a opna tilstaelse eler forklaring eler foreta-
ger en lovdridig anholddse, faagding, ran-
sgning dler beslaglaeggelsa draffes han
med bede eller hadte eler under skeapende
omstandigheder med faangsd indtil 3 &r.

§ 148. N& nogen, hvem domsmyndighed
dler anden offentlig myndighed til a tradfe
afgardse i retsforhold tilkommer, eler hvem

Den, som er vidende om, a nogen & dei
88 98, 99, 102, 106, 109, 110, 111, 112 og
113 omhandlede forbrydeser mod staten
dler de averse statsmyndigheder dler en
forbrydelse, der medfarer fare for menne-
skers liv dler velfead dler for betydeige
samfundsveadier, tilsigtes begdet, og som
ikke ger, hvad der t&r i hans meagt for at fo-
rebygge forbrydelsen eler dens fdger, om
fornadent ved anmeldelse til evrigheden,
graffes, hvis forbrydelsen bliver begaet eler
forsegt, med bede eler under saalige om-
steandigheder med faangsdl inditil 3 ar.

Med bede eler under ganske saalige om
staendigheder med faegsel indtil 3 maneder
sraffes den, som undlader pa opfordring at
yde nogen, hvem offentlig myndighed til-
kommer, en bistand, hvorved ulykke dler
forbrydelse, der udsadter andres liv, helbred
eler vefaad for fare, ska afvendes, skent
sddan bistand kunne ydes uden fare dler op-
ofrdse & starre betydning.

Med bade eller under ganske salige om-
stamdigheder med famn indtil 1 & draf-
fes den, som undlader a oplyse omstaendig-
heder, der bestemt taler for, a en for en for-
bryddse sgtet eler damt er uskyldig, skent
det kunne ske uden at udsadte ham sdv dler
hans naameste for fare for liv, helbred, vel-
fead dler for forfagning for den paged-
dende forbrydelse.

N&r nogen i udevelse a offentlig tjeneste
eler hverv uberettiget modtager, fordrer
eler lader dg tilsige gave dler anden fordd,
draffes han med bgde dler under saalige
omstaandigheder med faangsdl inditil 6 ar.

N&r nogen, hvem det pahviler at virke til
handhaevdse o datens straffemyndighed,
derved anvender ulovlige midler for at opna
tilstdelse dler forklaring eler foretager en
lovstridig anholdelse, faagding, ransagning
eler bedaglaggelse, draffes han med bade
éler under ganske saalige omstendigheder
med faangsd inditil 3 &r.

N&r nogen, hvem domsmyndighed eler
anden offentlig myndighed til at tradfe afge
relse i retsforhold tilkommer, eler hvem det



del pahviler at virke for handheevelse o sta
tens sraffemyndighed, forsalig eller ved
grov uagtsomhed undlader at iagttage den
lovbestemte fremgangsméde med hensyn til
sagens dler enkete retshandlingers behand-
ling, eler med hensyn til anholdelse, feags
ling, ransagning, bedaglagggelse dler lignen-
ﬂgezorhol dsregler, straffes han med bade dler
te.

§ 149. Nar nogen, hvem en fanges bevogt-
ning eler fuldoyrdese af domme i draffesa
ger pahviler, lader en sigtet undvige, hindrer
dommens fuldbyrdelse eller bevirker, a den
fuldoyrdes p& mildere made end for&krevet
draffes han med hedte eller med faengsel
indtil 3 & eler under formildende omstaar
digheder med bade.

§ 150. N& nogen, som virker i offentlig
tieneste eller hverv, misbruger sin tilling til
at tvinge nogen til at gere, tde dler undlade
noget, straffes han med hadte eller med

fengsdl indtil 3 ar.

§ 152. Reber nogen, som virker i offentlig
tieneste dler hverv, hvad han i tjenestens
dler hvervets medfar har erfaret som hem-
melighed, dler hvad der ved lov dler anden
gyldig betemmelse er betegnet som sadan,
draffes han med bgde, hedte eler under
skagpende omstasndigheder med feangsel ind-
til 1 &r. Sker det for at kaffe dg dler andre
uberettiget vinding, eller benytter han i evrigt
sadan kundskab 1 det angivne gemed, kan
draffen dige til fangsd i 3 ar.

§ 153. Né&r nogen, som virker i - dler
jernbanevaesenets tjeneste, ulovlig abner, til-
intetger eller underslar forsendelser dler un-
derstetter en anden i sidan faad, draffes
han med hadte dler med faagsd indtil 3 &r.

§ 155. Misbruger igvrigt nogen, som vir-
ker i offentlig tjeneste dler hverv, sn dilling
til a kramke privates dler det offentliges
ret, sraffes han med bede eler hadte. Sker
det for a skaffe sg eller andre uberettiget
fordel, kan faagsd indtil 2 & anvendes.
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pahviler at virke for handhaevelse & Statens
sraffemyndighed, forsalig eller ved grov
uagtsomhed undlader at iagttage den lovbe-
stemte fremgangsmade med hensyn til sa
gens dler enkelte retshandlingers behandling,
eler med hensyn til anholdelse, faangding,
ransagning, bedaglaggelse eler lignende for-
holdsregler, draffes han med bede dler
under ganske saglige omstandigheder med
fangsd indtil 6 méneder.

N& nogen, hvem en fanges bevogtning
dler fuldbyrddse af domme i draffesager
pahviler, lader en digtet undvige, hindrer
dommens fuldbyrdelse eller bevirker, at den
fuldbyrdes pa mildere made end foreskrevet,
graffes han med bede eler under ganske
saglige omstemndigheder med faengsdl indtil
3.

Né&r nogen, som virker i offentlig tjeneste
dler hverv, misbruger sn dilling til at
tvinge nogen til a gare, tde dler undlade
noget, draffes han med bgde eler under
saglige omsteendigheder med faengsel inditil
3a.

Reaber nogen, som virker i offentlig tje-
neste dler hverv, hvad han i tjenestens dler
hvervets medfer har erfaret som hemmedig-
hed, eler hvad der ved lov eler anden gyl-
dig betemmelse er betegnet som sadan,
draffes han med bede eler under ganske
saglige omstendigheder med faengsel indtil
1 ar. Sker det for at skeffe g eler andre
uberettiget vinding, eller benytter han i av-
rigt sddan kundskab i det angivne giemed,
kan straffen stige til faangsd i 3 &r.

Né&r nogen, som virker i pogt- éler jernbar
nevaesenets tjeneste, ulovlig abner, tilintetger
dler underd& forsenddlser dler’ undersiot-
ter en anden i sadan faad, sraffes han med
bede eler under saerllge omstamdigheder
med faangsd indtil 3 &r.

Misbruger igvrigt nogen, som virker i of-
fentlig tjeneste dler hverv, sn dilling til at
kramke privates dler det offentliges ret,
graffes han med bgde eler under ganske
saalige omstandigheder med feengsel inditil
6 maneder. Sker det for at skaffe dg dler
andre uberettiget fordel, kan faagsd indtil
2 & anvendes.



§ 156. N& nogen, som virker i offentlig
tieneste eler hverv, nagter eler undlader at
opfylde pligt, som tjenesten dler hvervet
medferer, eler at efterckomme lovlig tjenstlig
befding, draffes han med bade dler hadte.
Udenfor foranstdende bestemmelse  falder
h;erv hvis udfarelse hviler pa offentlige
vag.

§ 158. Den, som afgiver fask forklaring
for retten, draffes med fangsd indtil 4 ar.

Stk. 2. Ang& det fdske udsagn dene
noget, som er uden betydning for det for-
hold, der sages oplyst, kan straffen ga ned til
heste eller bade.

§ 160. Gar nogen Sg skyldig i grov uagt-
somhed ved afgivelse af urigtig forklaring i
et tilfadde, der dlers ville vage drafbart
efter 8 158 dler § 159, stk. 2, er graffen
bade dler hedte.

§ 161. Med bade, hadte dler under Skeg-
pende omstamdigheder med faangsdl indtil 2
& draffes den, som udenfor det i § 158
nea/nte tilfadde for dler til en offentlig myn-
dighed afgiver en fask erklaging pa tro og
love dler pa lignende hgjtidelig made, hvor
s&dan form er pabudt eller tilstedt.

§ 162. Den, som dlers for dler til en o-
fentlig myndlghed afgiver urigtig erklaaing
om forhold, angdende hvilke han er pligtig
a agive forklarlng, sraffes med bade, hadte
eller med faangsd indtil 4 maneder.

8§ 164. Den, der afgiver urigtige oplysnin-
ger til offentlig myndighed med fors til,
a en uskyldig derved bliver sigtet, demt
eler undergivet drafferetlig retsfelge for et
srafbart forhold, sraffes med hedte eller

faangsd indtil 6 &

Sk. 3. Den, der foretager en handling
om naevnt i stk. 1 og 2 med forsA til, a
han sv dler en anden med dennes sam-
tykke derved bliver sigtet, demt eller under-
givet drafferetlig ret dge for et drafbart
forhold, som han ikke har begdet, draffes
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Né&r nogen, som virker i offentlig tjeneste
eler hverv, nagter dler undlader at opfylde
pligt, som tjenesten eller hvervet medferer,
dler a efterckomme lovlig tjendtlig befding,
graffes han med bgde eler under ganske
saalige omstandigheder med feengsel indtil
6 maneder. Udenfor foranstdende bestem-
melse fader hverv, hvis udferelse hviler pa
offentlige vag.

Angdr det faske udsagn alene noget, som
er uden betydning for det forhold, der sages
oplyst, kan straffen ga ned til bede.

Ger nogen Sg skyldig i grov uagtsomhed
ved afgivese a urigtig forklaring i e til-
fadde, der dlers ville vaae strafbart efter 8§
158 dler § 159, stk. 2, er straffen bade eler
under ganske saerhge omstamdlgheder faang-
s indtil 6 maneder.

Med bede eller under ganske salige om-
standigheder med faagsd indtil 2 & strdf-
fes den, som udenfor det i § 158 naavnte til-
fedde for eler til en offentlig myndighed &-
giver en fask erkleging patro og love dler
pa lignende hgjtidelig méade, hvor sidan
form er pdbudt ler tilstedt.

Den, som €dllers for dler til en offentlig
myndlghed afgiver urigtig erklaging om for-
hold, angdende hvilke han er pligtig a& -
give forklaring, draffes med bede dller
under saalige omstemndigheder med faangsdl
indtil 4 maneder.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til
offentlig myndighed med forsa til, a en
uskyldig derved bliver sigtet dler demt eller
undergivet srafferetlig retsfadge for et dref-
bart forhold, straffes med bade eler under
%aglige omgtamdigheder med faangsd indtil

ar.

Den, der foretager en handling som naavnt
i stk. 1 dler 2 med forsa til, a han sdv
eler en anden med dennes samtykke derved
bliver Sgtet, damt eler undergivet drafferet-
lig retsfalge for et strafbart forhold, som
han ikke har beget, straffes med bede dler



med bede, hadte dler faagsd indtil 1 &

§ 165. Den, der til offentlig myndighed
anmdder en strafbar handllng, der ikke er
begéet, svel som den, der til sddan myndig-
hed indgiver faske klagemal draffes med
bede, hedte eller under skeapende omstaan
digheder med faangsd indtil 1 ar.

§ 167. Lige med eftergarelse og forfask-
ning draffes udgivelse & eftergjorte dler
forfalskede penge. Har udgiveren modtaget
pengene i god tro, kan straffen nedsadtes til
hedte eler bade.

§ 168. Den, der udgiver penge, som han
formoder e eftergjorte dler forfaskede,
graffes med hedte eller med faengsdl indtil 3
&. Har udgiveren modtaget pengene i god
tro, kan draffen nedsadtes til bade og under
formildende omgtamdigheder bortfalde.

§ 170. Med bade dller hadte indtil 3 mé-
neder draffes den, som uden hjemmd i lov-
givningen forfaard|ger indferer eler udgiver
pé& ihandehaveren lydende forskrivninger,
der fremtraader som bestemt til i snaavrere
eller videre kredse a benyttes som betalings-
middel mand og mand imellem, eller som ma
forventes at ville blive benyttet pa denne
made. Udenfor foranstdende bestemmelser
fader fremmede pengesedier.

§ 172. Streffen for dokumentfask er
fengsd, der i tilfedde &, a dokumentet
angiver Sg at indeholde en offentlig myndig-
heds afgardse, dler at det er en offentli
forskrivning, en check, veksd dler andet ti
aminddigt omlgb bestemt dokument eler
en testamentarisk bestemmelse, kan dige til
8 ar.

§ 174. Den, som i retsforhold ger brug af
et agte dokument som vedrgrende en anden
person end den, hvem det virkelig anga,
dler pd anden mod dokumentets bestem-
melse stridende made, draffes med bade,
hedte eler med faagsd indtil 6 maneder.
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under salige omsteendigheder med faengsel
indtil 1 ar.

Den, der til offentlig myndighed anmelder
en srafbar handling, der ikke er begaet,
sivel som den, der til sddan myndighed ind-
giver fdske klagemal draffes med bade
eller under ganske salige omstaendigheder
med faangsd indtil 1 &r.

Lige med eftergardlse og forfalskning
draffes udgivelse a eftergjorte dler forfd-
skede penge. Har udgiveren modtaget pen-
ggwde i god tro, kan draffen nedsadtes til

e.

Den, der udgiver penge, som han formo-
der er eftergjorte dler forfaskede, sraffes
med bede eler under salige omstandighe-
der med feagsd indtil 3 &. Har udgiveren
modtaget pengene i god tro, kan draffen
nedsadtes til bade og under formildende om-
stamdigheder bortfalde.

Med bede eller under soalige omstandig-
heder med fangsd indtil 3 maneder draffes
den, som uden hjemmel i lovgivningen for-
faerd|ger indfgrer eler udgiver pa ihende-
haveren lydende forskrivninger, der frem-
tragder som bestemt til i snaarere dler vi-
dere kredse a benyttes som betalingsmiddel
mand og mand imellem, eler som ma for-
ventes & ville blive benyttet pa denne made.
Udenfor foranstdende bestemmelser falder
fremmede pengesedier.

Straffen for dokumentfalsk er faagsd,
der i tilfadde &, a dokumentet angiver dg
a indeholde en offentlig myndigheds &ge
relse, eler at det er en offentlig forskrivning,
en check, veksd dler andet til aminddigt
omlgb bestemt dokument eller en testamen-
tarisk bestemmelsg, kan tige til 8 &r.

Den, som i retsforhold ger brug af e amgte
dokument som vedrerende en anden person
end den, hvem det virkelig angér, eller pa
anden mod dokumentets bestemmelse  tri-
dende made, sraffes med bede dler under
saalige omstamdlgheder med faagsd indtil
6 maneder.



8§ 175. Den, som for at skuffe i retsforhold
i offentligt dokument eler bog, i privat do-
kument dler bog, som det ifdge lov dler
saaligt pligtforhold péhviler ham a ud-
feardige eler fare, eler i lege-, tandlegge,
jordemoder- eller dyrlaegesttest afgiver urig-
tig erklaging om noget forhold, angdende
hvilket erklagingen skd tiene som bevis,
draffes med hedte eller med f indtil 3
& eler under formildende omstaandigheder
med bode.

§ 176. Med fangsdl indtil 3 & eller under
formildende omstamndigheder med hadte
draffes den, der for a skuffe i samhande-
len gar brug & genstande, som uberettiget
er forsynet med offentligt stlempd eler mag-
ke, der skd efgive borgen for genstandens
agthed, art, godhed eller mamngde.

Sk. 2. Md f indtil 1 &, med
hedte eler under formildende omstaend|ghe
der med bade draffes den, der samme
made ger brug o genstande, som uberettiget
er forsynet med privat stempel, magke dler
anden betegndse, der tjener til at angive
noget genstanden vedregrende forhold, som
er o betydning for samhandelen.

§ 178. Med fangsdl indtil 2 & eller under
formildende omstamdigheder med hedte
draffes den, som for a kille n ved
hans ret tilintetger, bortskaffer dler helt
eler delvis ubrugbarger et bevismiddd, der
fer tﬁwggt til a benyttes som sadant i et rets-
orhol

§ 179. Den, som for a skuffe med hensyn
I ramserne for grundgiendom, grundrettig-
er dler rettigheder med hensyn til vand-
Ido dler vandstrakninger scdter fask skel-
gen eler andet meake for disse eler fl
borttager, forvansker eler adelaggger sadant
maake, draffes med feagsd indtil 3 ar.
Sker det for & heavde et berettiget dler &-
vaage e uberettiget krav, er draffen bade
dler hadte.

§ 182. Den, som af uagtsomhed forvolder
ildsvéde pa fremmed gendom dler til skade
for fremmed formueinteresse, draffes med
bede, hedte eller under skegpende omstean-
dlgheder med faangsd indtil 2 &r.

Den, som for a skuffe i retsforhold i of-
fentligt dokument eller bog, i privat doku-
ment dler bog, som det ifdge lov dler soa-
ligt pligtforhold pahviler ham at udfaardige
dler fare, eler i lage, tandlage-, jordemo-
der- eller dyrlosgesttest afgiver urigtig er-
klagring om noget forhold, angdende hvilket
eklagingen ska tjene som bevis, draffes
med bede eler under ganske saarllge om-
stendigheder med faangsd indtil 3 &r.

Med faangsd indtil 3 & eler under formil-
dende omstaandigheder med bede draffes
den, der for a skuffe i samhandelen ger
brug & genstande, som uberettiget er forsy-
net med offentligt sempel eler magke, der
skal afgive borgen for genstandens amgthed,
art, godned eller maengde.

Med f indtil 1 & eler under formil-
dende omseendigheder med bede dreffes
den, der p4 samme méde gar brug a gen
stande som uberettiget er forsynet med pri-
vat stempel eler magke, der tjener til a an-
give noget genstanden vedrerende forhold,
som er & betydning for samhandelen.

Med fangsd indtil 2 & eler under formil-
dende omgtaandigheder med bade, draffes
den, som for a skille nogen ved hans ret,
bortskaffer eler helt dler devis ubrug-
barger et bevismiddel, der er tjenligt til at
benyttes som sadant i et retsforhold.

Den, som for a skuffe med hensyn til
gramserne for grundejendom, grundrettighe-
der eler rettigheder med hensyn til vandigb
dler vandstrakninger sadter falske skelsten
eler andet megke for dise dler fl
borttager, forvansker dler adelagyger sadant
maake, draffes med fangsd indtil 3 &r.
Sker det for a haevde & berettiget eler -
vaage et uberettiget krav, er draffen bede.

Den, som & uagtsomhed forvolder ilds-
vade pd fremmed gendom dler til skade
for fremmed formueinteresse, draffes med
bede eller under ganske salige omsteendig-
heder med feangsd indttil 2 ar.



§ 183. Den, der til skade for andres per-
son dler formue forvolder spraagning,
spredning a skadevoldende Iuftarter, over-
svammelse, skibbrud, jernbane- eler anden
transportulykke, graffes med famngsd fra 6
maneder til 12 &r.

Sk. 3. Begds forbrydelsen uagtsomt, &
graffen bade, hedte dler faagsd indtil 2 .

§ 184. Med faagsd indtil 6 ar, under for-
mildende omstaandigheder med hadte, graf-
fes den, der uden a vege drafskyldig efter
§ 183 forstyrrer skkerheden for jernbaners,
fartgjers, motorkeretgiers dler  lignende
transportmidlers drift eller sikkerheden for
feadsd pa offentlige faadselsveie.

Sk. 2. Begas forbrydesen uagtsomt, er
draffen bade eler hadte.

§ 185. Med bade dler hadte dtraffes den,
som, uagtet det var ham muligt uden saglig
fare dler opofrdse for 9g sdv eler andre,
undlader gennem betimelig anmeldelse eller
pa anden efter omstendighederne tjenlig
made efter evne a aveage ildsvade,
spraangning, spredning af skadevoldende |uft-
arter, oversvgmmelse, sgskade, jernbane-
ulykke eler lignende ulykke, der medfarer
fare for menneskeliv.

§ 186. Den, som forvolder fare for men-
neskers liv eler sundhed ved at fremkalde
amindelig mangel pa drikkevand eler ved
a tilssdte vandbeholdninger, vandledninger
eler vandigb sundhedsfarlige stoffer, draf-
fes med feengsdl indtil 10 a.

Sk. 2. Begas forbrydelsen uagtsomt, er
graffen bgde dler hadte eller under skaa-
pende omstandigheder famgsd indtil 1 &r.

§ 187. Med famgsd indtil 10 & traffes
1) den, der tilsadter ting, som er bestemt
til forhandling eler udbredt benyttelse, gift
dler andre doffer, som medferer, at tingens
benyttlse efter dens bestemmelse udssd-
ter menneskers sundhed for fare,
den, der, nar sadanne ting er sdedes
for aervede a nydelsen eller brugen & dem
er pa naavnte made sundhedsfarlig, undergi-
ver dem en behandling, der er egnet til a
kjule deres fordagvede tilstand,
3) den, der med fortidse a den foretagne

Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bede eller under ganske salige omstamndig-
heder faangsd indtil 2 ar.

Med fangsd indtil 6 &, under formil-
dende omgtandigheder med bgde, draffes
den, der uden a vage Srafskyldig efter §
183 forgtyrrer sikkerheden for jernbaners,
fartgers, motorkeretgiers eler lignende
transportmidlers drift eller sikkerheden for
ferdsdl pa offentlige faardsdsvee.
bﬂgegas forbrydelsen uagtsomt, er draffen

e

Med bede eler under ganske salige om-
stamdigheder med fangsd indtil 6 maneder
draffes den, som, uagtet det var ham muligt
uden sxlig fare dler opofrdse for 9g sHv
eller andre, undlader gennem betimelig an-
meldelse dler anden efter omstamdighe-
derne tjenlig made efter evne at afvaage ilds-
vade, spraangning, spredning af skadevol-
dende |uftarter, oversvemmelse, saskade,
jernbaneulykke €ler lignende ulykke, der
medferer fare for menneskeliv.

Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bede eller under ganske salige omsteendig-
heder famgsd indtil 1 ar.



behandling stiller til sdg eler igvrigt sager
at udbrede ting, der er behandlet som under
1) dler 2) neavnt.

Sk. 2. Begds forbrydelsen uagtsomt, er
draffen bede eler hedte eller under skag-
pende omstamdigheder fangsd indtil 1 ar.

§ 188. Den, som uden at vagre strafskyldig
efter 8§ 187, nr. 3, med fortidlse & tingens
sundhedsfarlige beskaffenhed dtiller til sag
eller i gvrigt sager udbredt

1) nagings dler nydesesmidler, der pa
grund & fordsavelse, mangdfuld tilbere-
delse, opbevaringsméde eler o lignende
grunde e sundhedsfarlige,

2) brugsgenstande, der ved saadvanlig be-
Pyttelse udssdter menneskers sundhed for
are,
draffes med feengsd indtil 6 & eler under
L(gdmildewde omstamdigheder med hadte dler

e.

Sk. 2. Begds forbrydelsen uagtsomt, er

draffen hedte eler bade.

§ 189. Den, som diller til sdg eler i av-
][igtebysagerd udbdrledt g”n S'!’(éiaegmemidler eler
orebyggelsesmidler mod sy me ting, om
hvilke han ved, at de er uegnede til det an-
givne formd, og a deres benyttelse hertil
udsadter menneskers liv eller sundhed for
fare, straffes med faengsel indtil 6 ar.

Sk. 2. Begds forbrydelsen uagtsomt, er
draffen hedte eler bm;y

8§ 192. Den, s-om ved overtragdelse af de
forskrifter, der ved lov dler i medfar af lov
er givet til forebyggelse eller modarbejdelse
a smitsom sygdom, forvolder fare for, a
sidan sygdom vinder indgang eller udbredes
blandt mennesker, draffes med hedte eller
med faagsd indtil 3 &.

Stk. 3. Den, som pa den angivne made
forvolder fare for, a smitsom sygdom finder
indgang eler udbredes blandt husdyr eller
nytte- eler kulturplanter, straffes med hadte
eler med fangsd indtil 2 & eller under for-
mildende omstaendlgheder med bade.

Sk. 4. Begas forbrydelsen uagtsomt, er
sraffen bede, hadte eller under skapende
omstaandigheder faagsd indtil 6 maneder.

§ 193. Den, som pa retsstridig méde frem-
kalder omfattende forstyrrelse 1 driften &f
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Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bade dler ungl er ganske saarlige omstandig-
heder faangsd indtil 1 &r.

Den, som uden at vege srafskyldig efter
§ 187, nr. 3, med fortidse af tingenes sund-
hedsfarlige beskaffenhed stiller til sag dler
I evrigt seger udbredt
1) negings dler nydesesmidler, der pa
grund & fordearvelse, mangdfuld tilbere-
delse, opbevaringsméde eler o lignende
grunde er sundhedsfarlige,
2) brugsgenstande, der ved ssadvanlig benyt-
telse udsadter menneskers sundhed for fare,
draffes med feagsd indtil 6 & eler under
formildende omstasndigheder med bade.

Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bede.

Begés forbrydelsen uagtsomt, er sraffen
bede.

Den, som ved overtraaddse & de forskrif-
ter, der ved lov dler i medfer af lov er givet
til forebyggelse eller modarbgjdelse o smit-
som sygdom, forvolder fare for, a sddan syg-
dom vinder indgang eler udbredes blandt
mennesker, draffes med bede dler under
?s;aarllge omstaendlgheder med faagsd indtil

ar

Begés forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bade eller under ganske searlige omstaendig-
heder faangsdl indtil 6 maneder.

Den, som pa retsstridig made fremkalder
omfattende forstyrrelse i driften a aminde-



aminddige samfagdsdsmidler, offentlig
postbesargelse, aminddigt benyttede tee-
gd- dler telefonanlagy dler anlag, der tie-
ner til dmindeig forsyning med vand, gas,
elektrisk stram dler varme, draffes med
hedte eler med fegsd indtil 3 & dler
under formildende omstaadigheder med
bade.

Stk. 2. Begas forbrydelsen uagtsomt, er
draffen bade eler hadte.

§ 194. Den, der borttager, addamger eler
beskadiger offentlige mindesmaaker dler
genstande, som e bestemte til amindelig
nytte dler pryd, herer til offentlige samlin-
ger eler er salig fredlyste, draffes med
hedte dler med fangsd indtil 3 & dler
ggger formildende omstaandigheder med

e.

8 195. Den, som diller levnedsmidler til
sdg, der ham bevidst er eftergjort dler for-
falsket, uden at deres saalige beskaffenhed
pa utvetydlg made e angivet pa varen sav
eller pa dens etikette dler indpakning samt
pa fakturaen, hvis en sddan udstedes, sra-
fes med bede eller hadte indtil 3 méaneder.

§ 197. Den, der imod politiets advarsd
gar 99 skyldig i betleri, eller som tillader, a
nogen under 18 &r, der harer til hans hus-
stand, betler, sraffes med hedte eller med
faengsel indtl 6 maneder. Under formil-
dende omgandigheder kan draffen bort-
fade. Advarsel efter denne bestemmelse har
gyldighed for 5 &r.

§ 199. Hengiver nogen dg til lediggang
under sidanne forhold, at der er grund til at
antage, at han ikke sager at ernage Sg pa
lovlig vis, skal der & politiet gives ham p&
lg om at sege lovligt erhverv inden en fast-
st rimelig frist og s vidt muligt anvises
ham sadant erhverv. Efterkommes pdamget
ikke, draffes den pagaddende med hedte
eller med feangsdl indtil 1 ar ar. Pdagget har
gyldighed for 5 &r.

§ 202. Den, som erhvervamasssigt udnyt-
ter andres ukyndighed, uforstand dler uerfa
renhed til at forlede dem til spekulationsfor-
retninger, draffes med hedte eler med

fangsd indtil 1 &
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lige samfaadsdsmidler, offentlig postbesar-
gelse, aminddigt benyttede tdegraf- dler te-
lefonanlaay eler anlaay, der tjener til dmin-
ddig forsyning med vand, gas, dektrisk
grem dler varme, draffes med bede eler
unéjelr salige omstaendlgheder med faagsd
indtil 3 ar.

Begds forbrydelsen uagtsomt, er draffen
bede.

Den, der borttager, addamger eler beka
diger offentlige mindesmagker dler gen
stande, som er bestemt til aminddig nytte
eler pryd, harer til offentlige samlinger eller
e sxlig fredlyste, draffes med bgde dler
unéjelr salige omstaendigheder med faengsel
indtil 3 .

Den, som tiller levnedsmidler til salg, der
ham bevidgt er eftergiort eler forfalsket,
uden at deres saalige beskaffenhed pa utve-
tydig méde er angivet pa varen sdv eller pa
dens etikette dler indpakning samt pa faktu-
{)a‘;? hvis en sddan udstedes, sraffes med

e.

Den, der imod politiets advarsel gar dg
skyldlg i betleri, eller som tillader, a nogen
under 18 &r, der harer til hans husstand bet-
ler, graffes med bede eller under ganske
saerlige omstamdigheder med faangsd indtil
6 maneder. Under formildende omstaandig-
heder kan draffen bortfalde. Advarsel efter
denne bestemmelse har gyldighed for 5 &.

Hengiver nogen g til lediggang under s&
danne forhold, at der er grund til at antage,
at han ikke seger a ernagre sig pa lovlig vis,
skd der of politiet gives ham pdag om a
sege lovligt erhverv inden en fastsat rimelig
frist og sa vidt muligt anvises ham sidant er-
hverv. Efterkommes pdlaggget ikke, draffes
den pagaddende med bade eler under sg-
lige omstaendigheder med faarqsel indtil 1 ar.
Pdagget har gyldighed for 5

Den, som erhvervamassigt udnytter an-
dres ukyndighed, uforstand dler uerfaren-
hed til a forlede dem til ulationsforret-
ninger, straffes med bede eller under searlige
omstaandigheder med faangsdl inditil 1 &r.



203. Den, som seger erhverv ved hasard-
il dler vazidemdl & tilsvarende art, der
ikke ifdge saarlig bestemmelse er tilladt, eller
ved a fremme sadant spil, straffes med bade,
hedte eller med f indtil 1 &.

§ 204. Den, som pa offentligt sted yder
husrum til eller foranstalter utilladt hasard-
spil, straffes med bade eler hadte indtil 3
maneder. | gentagelsestilfedde kan draffen
dige til en hgere grad o hadte eler til
fangsd i 6 maneder.

8 206. Den, som i erhvervsgiemed anven-
der faske foregivender eler anden svigagtig
adfead for at forlede nogen til a udvandre,
stréﬂfﬁ&s med bade, hadte eler med faangsd
indtil 1 &r.

§ 208. Gift person, som indgér aegteskab,
sraffes med fangsd indtil 3 a dler, hvis
den anden person har vearet uvidende om det
bestéende aegteskab, med faangsdl indttil 6 &

Stk. 2. Begés handlingen af grov uagtsom-
hed e draffen hadte dler famgsd indtil 1

Stk 3. Ugift person, som indgdr asgteskab
med gift person, straffes med hedte eler
med faangsd indtil 1 &r.

Stk. 4. Nar amteskabet ikke kan omste-
des, kan draffen for den gifte person altid
0d ned til hedte og for den ugifte person
helt bortfalde.

§ 213. Den, som ved vanrggt dler ned-
vagdigende behandling kraanker sin aggte-
fadle, sit barn eler nogen hans myndighed
eller forsorg undergiven person under 18 &
dler en i opstigende linie bedagtet dler be-
svogret, eller som ved modavillig a unddrage
sig en ham overfor nogen & de nse/mte per-
soner pahvilende forsargelses- eler bidrags-
pligt udseeter dem for ned, draffes med
fangsd indtil 2 & dler under formildende
omstamdigheder med hadte.

§ 214. Den, som ved urigtig eler ufuld-
dandig anmeldese til den myndighed, der
modtager fedselsanmeldelser, forvansker be-
vist for en persons familiestilling, draffes
med hedte eler under formildende omstaa-
digheder med bade.

Den, som seger erhverv ved hasardspil
dler vaaddemd & tilsvarende art, der ikke
ifdlge ssalig bestemmelse er tilladt, eller ved
a fremme sidant spil, draffes med bede
eler under salige omstendigheder med

fengsd indtil 1 &r.

Den, som pa offentligt sted yder husrum
til dler foranstalter utilladt hasardspil, sraf-
fes med bede. | gentagelsestiifedde kan
draffen stige til faagsd i 6 maneder.

Den, som i erhvervsgiemed anvender fd-
ske foregivender dler anden svigagtig ad-
fead for a forlede nogen til a udvandre,
draffes med bede eller under salige om-
stemndigheder med faangsdl indttil 1 .

Begas handlingen a grov uagtsomhed, er
sraffen bede eler under saalige omstendig-
heder faagsd indtil 1 ar.

Ugift person, som indgar asgteskab med
gift person, draffes med bede eler under
saalige omstandigheder med faengsdl indtil
1lar.

Nar aegteskabet ikke kan omstedes, kan
graffen for den gifte person atid ga ned til
bade, og for den ugifte person helt bortfalde.

Den, som ved vanrggt dler nedvaxdi-
gende behandling kreanker sn aggtefedle, St
barn eller nogen hans myndighed eller for-
sorg undergiven person under 18 & eller en
| opstigende linie bedaggtet eler besvogret,
dler som ved modvillig a unddrage 99 en
ham overfor nogen a de neamte personer
pahvilende forsargeses dler bidragspligt,
udseeter dem for ned, draffes med fesngsdl
indtil 2 & dler under formildende omstaan-
digheder med bade.

Den, som ved urigtig eler ufuldstaendig
anmeldelse til den myndighed, der modtager
fadselsanmeldelser, forvansker beviset for
en persons familiegtilling, straffes med bade.



§ 229. Den, der fremmer kandig usoxde-
lighed ved for vindings skyld eler i oftere
gentagne tilfaedde at optreede som mdlem-
mand, eler som udnytter en andens erhverv
ved kmsllg useaelighed, straffes med faeng-
s indtil 3 & dler under formildende om-
standigheder med hadte dler bade.

Sk. 2. Den, der udiger vegelse i hotel
dler gatgiveri til benyttdse til erhvervs
meessig utugt, straffes med hedte eller med
fangsd indtil 1 & eler under formildende
omstaadigheder med bade.

§ 232. Den, som ved uterligt forhold
kraanker qufaHdlgheden eller giver offentlig
forargelse, draffes med fangsd indtil 4 &
dler under formildende omstamndigheder
med hadte dler bede.

§ 233. Den, som opfordrer ler indbyder
til utugt eller diller usaadelig levevis til skue
pa en made, der er egnet til at forulempe
andre dler vakke offentlig forargelse, straf-
fes med hedte eler med faagsd indtil 1 &
éler under formildende omstaandigheder
med bede.

§ 236. Nar nogen demmes efter 8§ 216,
217, 218, stk. 1, 222 og 223, stk. 2, § 224,
jfr. en & fornsesnte bestemmelser, § 225,
stk. 1, jfr. 88 216, 217, 218, stk. 1, og 222,
§ 225, stk. 2, § 226, jfr. en & fornaavnte
bestemmelser, eler § 232, kan der ved dom-
men gives ham pdlagg om, a han ikke ma
indfinde g i offentlige parker dler anlag,
pa fedleder, ved skoler og legepladser, ved
opdragelseshjem ved sindssygehospitaler og
andssvageanstalter i bestemt angivne skove
og pa bestemt angivne badeanstalter og
strandbredder.

Sk. 2. Exa vil derhos ved dommen kunne
gives personer, der dammes efter dei stk. 1
naevnte paragraffer eller efter 88 228 og
229, pdag om, a de ikke ma lade barn
under 18 & tage ophold i deres bolig dler
uden politiets tilladelse sdlv tage ophold hos
personer, hos hvem der opholder Sg barn
under neavnte alder. Pdamget gedder dog
ikke med hensyn til bern, overfor hvilke den
domfeddte har fors:argels&pligt.

Sk. 4. Overtradelse a de i henhold til
stk. 1 og 2 meddete pdag sraffes med
hedte eler med faagsd indtil 4 maneder.
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Den, som fremmer kendig usaaddighed
ved for vindings skyld dler i oftere gentagne
tilfadde a optraade som mellemmand, eler
som udnytter en andens erhverv ved k;ansllg
usaadelighed, straffes med fangsd indtil 3 ar
dler under formildende omstandigheder
med bade.

Den, der udigjer vagrelse i hotel eller geedt-
giveri til benyttelse til erhvervsmaessig utugt,
sreffes med bede eler under saglige om
stemndigheder med faangsd indttil 1 ar.

Den, som ved uterligt forhold kraenker
blufaerdlgheden eller giver offentlig forar-
gese, draffes med fangsd indtil 4 & dler
g%er formildende omstendigheder med

e.

Den, som opfordrer eller indbyder til
utugt dler dtiller usaadlig levevis til skue pa
en made, der er egnet til at forulempe andre
dler vakke offentlig forargelse, draffes med
bede eler under szalige omstesndigheder
med faagsd indtil 1 &r.

Overtradelse a de i henhold til stk. 1 og
2 meddelte pdagg draffes med bgde eler
under salige omstaandigheder med faengsd
indtil 4 maneder.



§ 239. Den, som draber en anden efter
dennes  bestemte begering, draffes med
famgsd indtil 3 & eler med hadte ikke
under 60 dage.

8 240. Den, som medvirker til, at
berover 9g v livet, draffes med bade dler
hadte. Hvis handlingen foretages af egennyt-
tige bevagygrunde, er sraffen famngsd indtil
3a.

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en
andens dad, draffes med hedte dler bade,
under skaarpende omstamdigheder  med

fangsdl inditil 4 &r.

§ 243. Med bade dler hadte indtil 3 m&
neder dler under skagpende omstandighe-
der med fangsd | samme tid draffes den,
om indferer, tilvirker eler diller til sdg,
samlet dler delt, genstande, der fremtraader
som bestemt til scksuel hygieine, men hvis
vassentliggte formd ma antages a veae d-
brydelse a svangerskab. Udenfor foranstd
ende bestemmese fader laagers og hospita
lers forsyning med instrumenter og lignende
i kurativt gjemed.

§ 244. Den, som ever vold mod eler pa
anden made angriber en andens legem
ﬁgfes for legemskraankelse med bade eIIer

te.

Sk. 3. Har legemskramkelsen haft skade
pa legeme dler helbred til fage er sraffen
hadte dler f indtil 2 &, under saalig
formidlende omstaandigheder bede. Har mis-
handling fundet sted, er draffen hedte eller
fengsd indtil 2 &r. Dersom handlingen har
medfart deden eller grov legemsbeskadi-
gelse, kan draffen stige til faagsd i 6 ar.

Sk. 4. Den, som gver vold mod en sages-
las person dier pa anden made angriber
hans legeme, straffes for overfald med faeng-
s indtil 2 ar. Er den udevede vold a min-
dre grov beskaffenhed, dler fordigger der
forhold af undskyldende karakter, kan draf-
fen nedsadtes til hadte; er den udevede vold
a ringe betydning, dler foreigger der
salig formildende omstandigheder, kan
sref & bede anvendes. Har voldshandlingen
medfart sddanne fadger eler haft en sdan
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karakter, at den omfattes af bestemmeserne
i stk. 2 dler 3, kan draffen gige til fasngsd |
6ar.

Den, som drasber en anden efter dennes
bestemte begeaing, straffes med bade eller
med faagsd indtil 3 ar.

Den, som medvirker til, at nogen beraver
g Hv livet, graffes med bade. Hvis hand-
lingen foretages af egennyttige bevaeggrunde,
er sraffen faangsd indtil 3 ar.

Den, som uagtsomt forvolder en andens
ded, draffes med bede eler under ganske
smllge omstamdigheder med faangsdl indtil
43

Med bade dler under ganske ssalige om-
stamdigheder med fam indtil 3 maneder
draffes den, som indfarer, tilvirker dler il-
ler til salg, samlet eler delt, genstande, der
fremtraeder som bestemt til seksuel hygigine,
men hvis vaesentligste formd ma antages at
vage dbrydelse o svangerskab. Udenfor
forangtdende bestemmelse fader lasgers og
hospitalers forsyning med instrumenter og
lignende i kurativt gemed.

Den, som ever vold mod eler pa anden
made angriber en andens legeme, dtraffes for
legemskraankelse med bede.

Har legemskramkelsen haft skade pa le-
eler helbred til fdge, dler har mis
handling fundet sted, er sreffen bede eller
f indtil 2 &. Dersom handlingen har
art deden eller grov legemsbeskadi-
gelse kan graffen dtige til feangsdl i 6 ar.

Den, som gver vold mod en sagedes per-
son dler pa anden méde angriber hans le-
geme, draffes for overfald med fangsel ind-
til 2 ar. Er den udevede vold af mindre grov
beskaffenhed, eler foreligger der forhold af
undskyldende karakter, dler er den udevede
vold & ringe betydning, eler fordigger der
saglig formildende omstemndigheder, er straf-
fen bede. Har voldshandlingen medfart &
danne fdger eler haft en sadan karakter, at
den omfattes af bestemmelserne i stk. 2 dler
3, kan graffen stige til fasngsdl i 6 .



§ 243. Den, som tilfger en anden skade
pa legeme dler helbred, draffes for legems
beskadigelse med hedte eler med faagsd
indtil 3 ar, under saalig formildende omstzen-
digheder med bade.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgier nogen
betydelig skade pa legeme dler helbred, der
dog ikke fader ind under § 246, draffes
med bede dler hadte. Patale finder kun sted
efter den forurettedes bqgaai ng, medmindre
amene hensyn kraaver patale.

Sk. 2. Den, som uagtsomt tilfgier nogen
skade af den i § 246 angivne art, draffes
med hedte eler bade, under skeapende om-
stendigheder med fangsd indtil 4 ar.

§ 251. En kvinde, der ved sin barnefadsd
pa uforsvarlig méde udszdter barnet for d-
vorlig fare, draffes med hadte, ikke under
60 dage, eler med faagsd indtil 1 ar. Srd-
fen kan nedsadtes dler bortfalde, hvis bar-
net lever uden at have taget skade.

§ 252. Med hadte dler med fangsd indtil
4 & draffes den, der for vindings skyld, af
grov kadhed dler pa lignende hensyndes
made volder naaliggende fare for nogens liv
dler farlighed.

§ 253. Med bade dler hadte indtil 3 m&
neder straffes den, som, uagtet det var ham
muligt uden ssalig fare dler opofrese for
dg sdv dler andre, undlader

1) efter evne a hjadpe nogen, der er i
gengynlig livsfare, ler

2) a tradfe de forangtatninger, som &
omstendighederne kreeves til redning af
nogen tilsyneladende livigs, eler som er pa
budt til omsorg for personer, der er ramt af
skibbrud eler anden tilsvarende ulykke.

§ 254. Med bade dler hadte indtil 3 m&
neder draffes den, som forseligt eller uagt-
somt overlader barn under 15 ar, sndssyg,
andssvag dler beruset person faligt vaben

eler spraangstof.

§ 255. Mead bade, hadte eler med fangsel
indtil | & straffes den mand, som modvillig
unddrager 99 fra a yde en & ham udenfor
agteskab besvangret kvinde den til hendes
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Den, som tilfgier en anden skade pa le-
geme dler helbred, draffes for legemsbeska
digelse med bede eller med faengsdl indtil 3
ar.

Den, som uagtsomt tilfgier nogen betyde-
lig skade pa legeme dler helbred, der dog
ikke falder ind under § 246, draffes med
bede. Patale finder kun sted efter den for-
urettedes begeging, medmindre almene hen-
syn kraever patale.

Den, som uagtsomt tilfgier nogen skade af
den i § 246 angivne art, draffes med bade
dler under salige omstandigheder med

fangsd indtil 4 ar.

En kvinde, der ved sin banefedsd pa
uforsvarlig made udsadter barnet for avor-
lig fare, draffes med bade eler under ssa-
lige omstandigheder med faangsd indtil 1
ar. Straffen kan bortfalde, hvis barnet lever
uden at have taget skade.

Med bade dler med fangsd indtil 4 &
sraffes den, der for vindings skyld, af grov
kédhed eler pa lignende hensyndas méde
volder naaliggende fare for nogens liv dler
farlighed.

Med bede eller under seerlige omstaandig-
heder med faagsd indtil 3 maneder straffes
den, som, uagtet det var ham muligt uden
sxlig fare eler opofrdse for 5g sdv dler
andre, undlader
1) efter evne a hjadpe nogen, der er i gen-

nlig livsfare, eller
% a tredfe de foranstaltninger, som af om-
standighederne kreeves til redning af
tilsyneladende livigs, eller som er pabudt til
omsorg for personer, der er ramt af skibbrud
eler anden tilsvarende ulykke.

Med bede eller under ganske salige om-
sandigheder med faangsd indtil 3 maneder
draffes den, som forsadligt eler uagtsomt
overlader barn under 15 ar, sindssyg, ands-
svag eler beruset person farligt vaben eler
Soraengstof.

Med bede eler under salige omstandig-
heder med faangsdl indtil 1 a draffes den
mand, som modvillig unddrager dg fra a
yde en & ham udenfor agteskab besvangret
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nedkomst fornadne hjedp, hvis hun derved
kommer i ned.

Sk. 2. Undlader nogen, der er vidende
om, at en til hans husstand harende kvindes
nedkomst er naa forestdende, a yde hende
den i denne anledning forngdne bistand,
sraffes han med bade dler hedte indtil 3
méaneder.

§ 260. Med bgde dler hadte dler med
fangsd indtil 2 & draffes for ulovlig tvang
den, som

1) ved vold eler ved trussel om vold, om
betydelig skade pa gods, om frihedsberg-
velse dler om a fremsadte usand Sgtelse for
drafbart eler agergrigt forhold dler a
dbenbare privatlivet tilharende forhold tvin-
ger nogen til a gere, tde eler undlade
NogEL,

2) ved trussel om a anmelde eler dben-
bare et drafbart forhold eler om at frem-
sadte sande agrerarige beskyldninger tvinger
nogen til a gare, tde dler undlade noget,
for s3 vidt fremtvingeisen ikke kan anses
tilberlig begrundet ved det forhold, som
trusen angar.

8§ 261. Den, som bergver en anden frihe-
den, draffes med feangsd indtil 4 & dler
under formildende omsandigheder med
hadte.

§ 262. Den, som ved grov uagtsomhed for-
volder en frihedsberovelse af den i § 261,
stk. 2, neavnte art, draffes med bede dler
hedte dler under skearpende omstaadighe-
der med feangsdl indtil 1 .

§ 263. Mead bade dler hedte draffes den,
som kramker nogens fred

1) ved a bryde brev dler igvrigt skeffe
d9g nogen til en anden rettet lukket medde-
lelse dler unddrage nogen en sadan,

2) ved uden rimelig grund at skeffe dg
adgang til en andens gemmer,

3) ved offentlig meddddse om nogens
rent private hjemlige forhold,

4) ved offentlig meddelelse om andre pri-
vetlivet tilhgrende forhold, som med rimdlig
grund kan forlanges unddraget offentlighe-

en.

8 264. Den, .om kraamker husfreden ved
a tramge 9g ind i fremmed hus, husrum d-

kvinde den til hendes nedkomst fornadne
hjadp, hvis hun derved kommer i nad.

Undlader nogen, der er vidende om, at
en til hans husstand herende kvindes ned-
komst er nag forestdende, at yde hende den i
denne anledning fornedne bistand, draffes
han med bade.

Med bede eler under saalige omstendig-
heder med fangsdl indtil 2 ar draffes for
ulovlig tvang den, som
1) ved vald dler ved trussel om vold, om be-
tydelig skade pa gods, om frihedsberavelse
dler om a fremsdte usand dgtelse for
grafbat eler agerarigt forhold dler a
dbenbare privatlivet tilhgrende forhold tvin-
ger nogen til at gere, tdle dler undlade noget,

2) ved trussd om a anmelde eler benbare
e srafbart forhold eler om a fremszdte
sande agerarige beskyldninger tvinger nogen
til a gere, tae dler undlade noget, for sa
vidt fremtvingeisen ikke kan anses tilberlig
bggrundet ved det forhold, som truden an-
gar.

Den, -om bergver en anden friheden,
sraffes med feangsd indtil 4 & eler under
formildende omstaandigheder med bede.

Den, som ved grov uagtsomhed forvolder
en frihedsberovelse af den i § 261, sk. 2,
nea/mte art, draffes med bade eler under
gadqsl|<e salige omstamdigheder med fangsel
indtil 1 ar.

Med bade draffes den, som kraanker no-
gens fred
1) ved a bryde brev dler igvrigt skaffe dg
nogen til en anden rettet lukket meddelelse
eller unddrage nogen en s&dan,
2) ved uden rimdig grund a skeffe 99 ad-
gang til andres gemmer,
3) ved offentlig meddelelse om nogens rent
private hjemlige forhold,
4) ved offentlig meddeldlse om andre privat-
livet tilherende forhold, som med rimeig
grund kan forlanges unddraget offentlighe-
en.

Den, som kramker husfreden ved a
trange dg ind i fremmed hus, husrum dler



ler skib eller pa andet ikke frit tilgeangeligt
sted, draffes med bade dler hedte.

§ 264 a. Den, der skaffer sig adgang til
fremmed hus dler husrum, herunder offent-
lige eller private kontorer, forretninger, fa
brikker o. lign. med det formdl a tilegne 99
dokumenter, forretningsbeger o. lign. eler at
gare 99 bekendt med disses indhold, straffes
med faangsd indtil 1 & dler under formil-
dende omstasdigheder med hadte. Har hand-
lingen haft karakter af indbrud, eler er den
planlagt: a en organisation, eIIer har den
vaget forbundet med vold pa person, kan
graffen dige til fangsd indtil 4 &r.

§ 265. Den, der kramker nogens fred ved
trods fortid af politiet given advarsd a
trange ind pa ham, forfelge ham med skrift-
lige henvendelser dler pa anden lignende
made forulempe ham, straffes med bade eler
hedte dler under skaerpende omstandighe-
der med faangsd indtil 6 maneder. En of po-
litiet meddelt advarsdl har gyldighed for 5 ar.

§ 266. Den, som pa en made, der er egnet
til hos nogen at fremkalde avorlig frygt for
eget dler andres liv, helbred dler velfaad,
truer med at foretage en strafbar handling,
strgiffl& med bade, hadte dler med faangsd
indtil 2 ar.

§ 266 a. Med hadte eler med faangsd ind-
til 1 & eler under formildende omstaandig-
heder med bgde draffes den, der, uden at
forholdet omfattes af 88 136 og 266, offent-
ligt fremssdter udtalelser, der tilstragoer at
fremkalde voldshandlinger eler haavak.

§ 266 b. Den, der offentligt eler med for-
sad til udbredelse i en videre kreds fremsad-
ter udtaelse dler anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe & personer trues, forha:
nes eler nedvaardiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale dler etniske oprmdelse
dler tro, draffes med bgde, hadte dler

fengsd indtil 2 ar.

§ 266 c. Den, der, efter a en sg har fun-
det dn afgzrelse med hensyn til denne
pany fremszdter de underkendte beskyldnin-
ger mod den samme person sa hyppigt, a
deres fremsadtelse udarter til forfagelse,
straffes, nar oplysningerne er egnet til a
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skib eler pa andet ikke frit tilgaangdligt sted,
graffes med bede.

Den, dear skaffer dg adgang til fremmed
hus eler husrum, herunder offentlige eler
private kontorer, forretninger, fabrikker o.
lign. med det formdl a tilegne dg doku-
menter, forretningsbager o. lign. dler at gare
o] bekendt med disses indhold, straffes med
fangsd indtil 1 & eler under formildende
omstandigheder med bede. Har handlingen
haft karakter a indbrud, eler er den plan-
lagt af en organisation, dler har den vaaet
forbundet med vold pa Jerson, kan draffen
dige til fasngsd indtil 4 ar.

Den, der kramker nogens fred ved trods
forud of politiet given advarsd at traange ind
pa ham, forfdge ham med skriftlige henven-
delser dler pa anden lignende made foru-
lempe ham, draffes med bede dler under
ganske salige omstendigheder med faengsdl
indtil 6 maneder. En af politiet meddelt
advarsel har gyldighed for 5 &r.

Den, som pa en made, der er egnet til hos
nogen a fremkadde avorlig frygt for eget
dler andres liv, helbred og velfaad, truer
med at foretage en srafbar handllng, sraf-
fes med bede dler med fangsd indtil 2 &.

Med bede dler med fangsd indtil 1 &
draffes den, der, uden at forholdet omfattes
af 88 136 og 266, offentligt fremsadter udta
lelser, der tilstradber a fremkade volds
handlinger eler haavaak.

Den, der offentligt eller med forsad til ud-
bredelse i en videre kreds fremsadter udte-
lelse dler anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe & personer trues, forhénes eler ned-
vagdiges pa grund a sn race, hudfarve, na-
tionde dler etniske oprmdelse dler tro,
draffes med bede eler under saglige om-
standigheder med fangsd indtil 2 ar.

Den, der, efter & en sg har fundet sin &-
gﬂrelse med hensyn til denne pany fremsad-
ter de underkendte beskyldninger mod den
samme person s3 hyppigt, a deres fremsad-
telse udarter til forfdgelse, straffes, nar op-
lysningerne er egnet til at skade den paged-
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skade den pagaddende i offentlighedens om-
demme, med bede eler hadte.

§ 267. Den, som kramker en andens age
ved forneamelige ord dler handlinger dler
vad a fremsadte dler udbrede sigtelser for
et forhold, der er egnet til a nedsadte den
fornaamede i medborgeres agtelse, draffes
med bade dler hadte.

§ 268. Er en dgtdse fremsat eler udbredt
mod bedre vidende, dler har gerningsman-
den savnet rimelig grund til a anse den for
sand, draffes gerningsmanden for bagva
skelse med hadte dler med faangsd indtil 2
ar. Er dgtelsen ikke fremsat eler udbredt of-
fentligt, kan straffen under formildende om-
stemdigheder ga ned til bede.

8§ 274. Den, som fremsadter dler udbreder
aaefornaamende udtaldlser mod en afded,
graffes med bade eler, hvis bagvaskdse
fordigger, med hadte.

§ 285. Dei 88 276, 278-281 og 283 naa/n-
te forbrydelser samt haderi med hensyn til
disse og med hensyn til reveri draffes med
fengsd indtil 2 &r, i gentagelsetilfedde 3 &r.
| dei 8 283, stk. 2, omhandlede tilfadde kan
graffen sivel for skyldneren om for den
begunstigede fordringshaver ga ned til hedte,

Sk. 3. Ager graffes med heefte eller med
fengsd indttil 2 &r.

§ 287. Er nogen o de i § 276 eler 88
278-284 naavnte forbrydelser af saalig ringe
strafvaardighed pa grund & de omstandighe-
der, hvorunder handlingen er begaet, de til-
vendte genstandes eller det lidte formuetabs
ringe betydning eler a andre grunde, kan
draffen nedsadtes til hadte eler bede og un-
der i evrigt formildende omstaandigheder
bortfalde.

§ 291. Den, som edelagger, beskadiger
eler bortskaffer ting, der tilharer en anden,
strgfles med bade, hedte eler med fa&ngsel
indtil 1 &r.

dende i offentlighedens omdgmme, med
bade eller under ganske salige omdtamndig-
heder med faagsd indtil 6 maneder.

Den, som kraanker en andens aze ved for-
neamelige ord dler handlinger dler ved a
fremsadte dler udbrede sgtelser for et for-
hold, der er egnet til at nedsadte den fornaa-
mede i medborgeres agtelse, draffes med
bede eller under ganske saalige omstaandig-
heder med faagsd indtil 6 maneder.

Er en dgtedse fremsat eler udbredt mod
bedre vidende, dler har gerningsmanden
savnet rimdlig grund til a anse den for sand,
draffes gerningsmanden for  bagvaskelse
med bede eller under saalige omstendighe-
der med fangsd indtil 2 &r. Er sSigtelsen ikke
ggdnsa eler udbredt offentligt, er draffen

e.

Den, som fremsadter dler udbreder age-
forneamende udtalelser mod en afded, draf-
fes med bede dller, hvis bagvaskelse forellg-
ger, med fangsd indtil 6 maneder.

Dei 88 276, 278-281 og 283 neaevnte for-
brydelser samt hederi med hensyn til disse
og med hensyn til reveri straffes med faang-
o indtil 2 &, i gentagelsetilfedde 3 ar. | de
i 8§ 283, k. 2, omhandlede tilfadde kan
sraffen svel for skyldneren_som for den
begunstigede fordringshaver ga ned til bede.

Ulovlig omgang med hittegods samt hee
leri med hensyn hertil draffes med bede
eler under saalige omstemdigheder med
fangsd indtil 2 &

Ager graffes med bade eler under saalige
omstasndigheder med faagsd indtil 2 &r.

Er nogen of de i § 276 dler 88 278-284
naevnte forbrydelser af saalig ringe strafves-
dighed pa grund & de omstandigheder,
hvorunder handlingen er begéet, de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe
betydning dler af andre grunde, kan draffen
nedsadtes til bede og under i gvrigt formil-
dende omstamdigheder bortfalde.

Den, som @delaggger, beskadiger dler
bortskaffer ting, der tilherer en anden, graf-
fes med bede eller under salige omstamdlg-
heder med faangsdl indtil 1 ar.



Sk. 3. Forvoldes skaden under dei stk. 2
nea/mte omstandigheder & grov uagtsom-
hed, er draffen bede, hedte dler faagsd
indtil 6 maneder.

§ 292. Den, der ved at adelamge, beska
dige dler bortskaffe sine genddle unddrager
dem fra a tjene dsine fordringshavere dler
nogen enkelt a disse til fyldestgerelse, draf-
fes med bede, hedte eller med fengsdl indtil
1a&.

§ 293. Den, som uberettiget bruger en
ting, der tilherer en anden, dreffes med
bade, hedte eller famngsd indtil 1 &. Under
skaerpende omstandigheder, navnlig nar tin-
gen Ikke bringes tilbage efter brugen, kan
sraffen dtige til faagsd | 2 ar.

Sk. 2. Den, som laegger hindringer i velen
for, at udever Sn ret til a réde over
dler tilbageholde en ting, straffes med bade
eller hzfte eler under skeapende omstea
digheder med faagsd indtil 6 maneder.

§ 295. Den, som i ferske vande dler pa
seterritoriet: i strid med privates dler det o-
fentliges ret foretager inddsamning dler an-
bringer faste indretninger, straffes med bede
eller hadte indtil 3 maneder.

§ 296. Med bade, hedte eler med faangsdl
indtil 2 & draffes den, som, uden at betin-
gdsarne for a anvende § 279 foreigger,

1) udspreder lggnagtige meddelelser,
hvorved prisen pa varer, . veardipapirer dler
lignende genstande kan pavirkes,

2) gar urigtige eler vildledende angivel-
sy angdende aktieselskabers, andelssalska
bers dler lignende foretagenders forhold
gennem offentlige meddelelser, i beretnin-
ger, regnskabsopgarelser dler erklaginger til
generdforsamlingen eller nogen sdskabs
myndighed., ved anmeldelse til handelsregi-
dret eler aktiesdlskabsregigtret eler i ind-
byddse til dannelse af sddanne sdlskaber
eler udbud af andelei dem,

3) overtreader de for aktieselskaber eler
andre selskaber med begramset ansvar ged-
dende bestemmesar med hensyn til udfaadi-
gelse o aktiebreve, andesheviser dler inte-
rimsbeviser, anvendelse af overskud, udbeta-
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Forvoldes skaden under dei stk. 2 naavnte
omstandigheder & grov uagtsomhed, e
dreffen bede eler under saalige omsteen-
digheder faagsd indtil 6 maneder.

Den, der ved a adelaggge, beskadige dler
bortskaffe sne gendde unddrager dem fra
a tjene sne fordringshavere eler nogen en-
kelt af disse til fyldestgarelse, straffes med
bede eller under sorlige omstandigheder
med faangsdl indtil 1 &r.

Den, som uberettiget bruger en ting, der
tilherer en anden, draffes med bede dler
under salige omstaendlgheder med f
indtil 1 ar. Under skagpende omstandighe-
der, navnlig nér tingen ikke bringes tilbage
gfter brugen, kan draffen stige til fangsd i

a

Den, som laggger hindringer i veien for, a
nogen udever Sn ret til a rade over dler til-
bageholde en ting, draffes med bade dler
under saalige omstemndigheder med feangsel
indtil 6 maneder.

Den, som i ferske vande dler pa sgterrito-
riet i strid med privates eler det offentliges
ret foretager inddeamning eller anbringer
faste indretninger, draffes med bade.

Med bede eler under saalige omstendig-
heder med feangsdl indtil 2 & draffes den,
som, uden at betingelserne for a anvende §
279 ford igger,

1) udspreder legnagtige meddelelser, hvor-
ved prisen pa varer, vaardipapirer dier lig-
nende genstande kan pavirkes,

2) ger urigtige eler vildiedende angivelser
angaende aktieselskabers dler lignende fore-
agenders forhold gennem offentlige med-
delelser, i beretninger, regnskabsopgarelser
dler eklaginger til generaforsamlingen
dler nogen selskabsmyndighed, ved anmd-
delse til handelsregistret eller aktieselskabs-
registret eler i indoydelse til dannelse of &
danne selskaber dler udbud af andele i dem,

3) overtregder de for aktieselskaber dler
andre selskaber med begramset ansvar ged-
dende bestemmelser med hensyn til udfaadi-
gelse a aktiebreve, andelsbeviser dler inte-
rimsbeviser, anvendelse a overskud, udbeta



ling & udbytte og tantieme eler tilbagebeta
ling af indskud.

Stk. 2. Begés de under nr. 2 og 3 naevnte
handlinger & grov uagtsomhed, er draffen
Rgge eller under skeapende omstaandigheder

te.

§ 298. Med bade, hadte eler med faangsd
indtil 6 méneder draffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 279 fordig-

ger,

1) ved urigtige foregivender angaende be-
tdingsevnen skaffer sg eler andre Ian dler
kredit med den fage, a formuetab dermed

pfares,

2) ved forbrug af forudbetalt vederlag

sadter 9g ud af stand til at levere modydd-
%’],
3) bortfjerner 9g uden at betae logi, for-
teging, befordring eler anden ydelse, ved
hvilken det har vezret en kendelig forudsad-
ning, a betaling erlaggges forinden bortfjer-
nelsen,

4) uden erlamggese af den fastsatte beta
ling tilsniger 9g adgang til foredtilling, ud-
dilling eler forsamling eller til befordring
med offentligt samfagdselsmiddel eler til
benyttelse af anden amentilgaangelig indret-
ning.

§ 299. Med bade, hadte eller med faagsel
indtil 6 méneder draffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 280 fordig-
ge,
1) i e formueanliggende, som det pahvi-
ler ham at varetage for en anden, ved tilside-
satelse o sin pligt paferer denne et betyde-
ligt formuetab, som ikke erstattes inden dom
i fargte instans,

2) ved varetagelse o en andens formue-
anliggender for 9g sdv dler andre o tredje-
mand modtager, fordrer eler lader 99 tilsge
en formuefordel, hvis modtagelse ska hal-
des skjult for den, hvis anliggende modtage-
ren varetager, sdvel som den, der yder, lover
eler tilbyder sidan forddl.

§ 300. Med fangsdl indtil 1 ar, med hedte
eler under formildende omstaadigheder
med bade draffes

1) den, som paen tid, da han indser dler
burde indse, a han e ude af stand til at
fyldestgere sine fordringshavere, betydeligt
forvearer dn formuedtilling ved diftelse &f

106

ling & udbytte og tantieme dler tilbagebeta
ling a indskud.

Begds de under nr. 2 og 3 naavnte hand-
linger & grov uagtsomhed, er draffen bade.

Med bede eler under sslige omstamndig-
heder med faangsd indtil 6 maneder draffes
den, som, uden a betingelserne for a an-
vende § 279 fordligger,

1) ved urigtige foregivender angdende beta-
lingsevnen skaffer 9g eler andre 1an dler
kredit med den fage, a formuetab dermed

pafares,
2) ved forbrug & forudbetalt vederlag sod-
ter 9g ud af stand til at levere modydelsen,

3) bortfjerner dg uden at betae logi, fortee
ring, befordring eler anden ydelse, ved hvil-
ken det har vazret en kendelig forudsagning,
a betaling erlaggges forinden bortfjernelsen,

4) uden erlamoelse af den fastsatte betaling
tilsniger 9g adgang til forestilling, udstilling
eler forsamling dler til befordring med o-
fentligt samfeadsdlsmiddd eler til benyt-
telse a anden dmentilgaangdig indretning.

Med bede eller under saalige omstaandig-
heder med faangsd indtil 6 maneder draffes
den, som, uden at betingelserne for at anven-
de § 280 foreligger,

1) i et formueanliggende, som det pahviler
ham at varetage for en anden, ved tilsdessd-
telse o sin pligt pdferer denne et betyddligt
formuetab, som ikke erstattes inden dom i
farste instans,

2) ved varetagelse af en andens formuean-
liggender for Sg sdv dler andre & tredje-
mand modtager, fordrer eler lader 99 tilsige
en formuefordel, hvis modtagelse ska hal-
des sKjult for den, hvis anliggende modtage-
ren varetager, svel som den, der yder, lover
eller tilbyder sadan fordel.

Med bede eller med faagsd indtil 1 &
draffes

1) den, som pd en tid, da han indser eler
burde indse, a han er ude a stand til at fyl-
destgere sine fordringshavere, betydeligt for-
vaarer sn formuedtilling ved diftdse & ny



ny gedd dler betaler eler stiller skkerhed
for betydelige forfaldne geddspodter,

2) den, som pdferer sne fordringshavere
betyddligt tab ved edsdl levemade, ved spil,
ved voveige foretagender, der ikke star i for-
hold til hans formue, ved i hgj grad uordent-
lig forretningsfmelse éler anden letsindig
adferd,

3) den skyldner_og tillidsmand, som ved
dfgivelse o de til dbning & forhandllng om
tvangsakkord udenfor konkurs fornadne er-
kleginger giver urigtige oplysninger dler
gar Sg skyldig i grov skeded gshed.

§ 301. Med bade dler hadte indtil 3 ma-
neder graffes den, som forsadligt dler uagt-
somt undlader at efterkomme en ham pahvi-
lende pligt til a erklage 99 dler et seskab,,
for hvis ledelse han har ansvaret, fallit.

§ 302. Med bede dler hedte draffes den,
der undlader a fere forretningsbeger, som
det ifdge lov pdhviler ham at fere, eler gar
sig skyldig i _grove uordener med hensyn til
fardsen af sadanne beger ler ved den ved
lov foreskrevne opbevaring a disse dler
deres bilag.

§ 303. Den, som udviser grov uagtsomhed
ved a tilforhandle sig eler p& anden lig-
nende made modtage ting, der er erhvervet
ved en berigdsesforbrydelse, draffes med
bade eler hadte. | gentagelsedtilfadde, samt
ndr den skyldige tidligere har vegret demt for
en berigelsesforbrydelse, kan draffen stige
til fangsd i 6 maneder.

8 304. Med bade dler hadte draffes den,
om i tilfedde, hvor afgardse om et formue-
anliggende tredfes ved afstemning, skaffer
dg dler andre adgang til uberettiget at del-
tage i denne dler til a afgive flere slemmer,
end der tilkommer ham, eler bevirker, a
afstemningen forvanskes.

107

gadd dler betder dler siller sikkerhed for
betydelige forfaldne gaddsposter,

2) den, som p&ferer sine fordringshavere be-
tydellgt tab ved edsd leveméde, ved spil,
ved vovelige foretagender, der ikke star i
forhold til hans formue, ved i hg grad uor-
dentlig forretningsfzrelse éler anden letsin-
dig adfaad,

3) den skyldner og tillidsmand, som ved &-
gvedse & de til abning a forhandling om
tvangsakkord udenfor konkurs forngdne er-
klaginger giver urigtige oplysninger eler ger
Sg skyldig i grov skeded ashed.

Med bgde draffes den, som forsadligt
eller uagtsomt undlader a efterkomme en
ham pahvilende pligt til a erkleae sg dler
% Is;elskab for hvis ledelse han har ansvaret,

It.

Med bede draffes den, der undlader at
fare forretningsbeger, som det ifdge lov p&
hviler ham a fare, dler gar dg skyldig i
grove uordener med hensyn til ferelsen o
sidanne beger dler ved den ved lov fore-
skrevne opbevaring af disse eler deres bilag.

Den, som udviser grov uagtsomhed ved at
tilforhandle dg dler pd anden lignende
made modtage ting, der er erhvervet ved en
berigelsesforbrydelse, straffes med bade. |
gentagelsetilfadde, samt ndr den skyldige
tidigere har vaget demt for berigdsesfor-
brydelse, kan sraffen stige til feengsel i 6
maneder.

Med bade draffes den, som i tilfadde,
hvor afgerdse om e formueanliggende tred-
fes ved afstemning, skaffer dg dler andre
adgang til uberettiget at deltage i denne dler
til at dgive flere stemmer, end der tilkom-
mer ham, dler bevirker, a afstemningen for-
vanskes.



Bilag nr. 3.

Hadtestraffebestemmelser i sserlovgivningen.

L. nr. 169 af 15. juni 1956 - banker.
Lb. nr. 8 af 15. januar 1960 - sparekasser.
L. nr. 213 & 4. juni 1965.
L. nr. 372 af 23. december 1964 - valutaforhold.
L. nr. 328 af 11. december 1934 - forbud mod udfersel af dobbeltmgntede kreditforeningsobli-
gationer.
Lb. nr. 15 af 28. januar 1958 - magling i arbejdsstridigheder.
Lb. nr. 314 & 22. juni 1971.
. nr. 147 & 13. april 1938 - pressens brug.
nr. 213 af 4. juni 1965.
nr. 170 af 16. mg 1962 - Nukleare anl atomanl agy).
nr. 213 &f 4. junia‘l965. = =)
nr. 245 & 8. juni 1966 - madkekontrol.
. nr. 215 af 16. juni 1958 - udfersel af ked.
Lb. nr. 380 af 26. juni 1969 - hunde.
L. nr. 423 & 12. april 1949 - indenrigs kedkontrol.
Lb. nr. 26 af 9. februar 1968 - levnedsmidler.
Lb. nr. 162 af 21. april 1969 - dybfrosne levnedsmidler.
L. nr. 193 & 12. juni 1962 - vaan & dyr.
L. nr. 93 af 31. marts 1953 - dyrs anvendelse ved biologisk forskning.
Lb. nr. 385 af 4. juli 1969 - lgje.
Lb. nr. 315 & 1. juli 1970 - regulering af boligforhold (til 1974).
Lb. nr. 310 af 30. juni 1970 - boligsikring.
Lb. nr. 145 & 1. mg 1959 - uretmaessig konkurrence.
nr. 174 a 28. april 1950 - levnedsmidler.
157 & 31. mg 1961 - fotogrefier.
nr. 158 af 31. mg 1961 - ophavsretten.
79 o 20. december 1967 - patent.
42 af 29. april 1955 - arbejdstageres opfindelser.
79 & 20. december 1967.
nr. 18 af 27. januar 1960 - hemmelige patenter.
nr. 215 & 31. maj 1968.
nr. 213 af 4. juni 1965 - kystfredning.

L. nr. 167 &f 12. ma 1965 - kvalitetskontrol med fisk og fiskevarer.
Lb. nr. 539 a 10. november 1969 - offentlig forsorg.

Lb. nr. 413 & 28. august 1970 - bgrne- og ungdomsforsorg.

Lb. nr. 163 af 26. mg 1959 - tilsyn med pensionskasser.

L. nr. 147 & 13. ma 1959 - forsikringsvirksomhed.

Lb. nr. 251 &f 6. juni 1967 - arbejdsmarkedets tillaayspension.

L. nr. 213 &f 4. juni 1965 - trigonometr. stationer.

L. nr. 337 af 21. september 1939 - befordringsmidler for krigsmagt og civilforsvar.
Lb. nr. 122 & 1. april 1962 - civilforsvaret.

Lb. nr. 15 af 20. januar 1970 - vaanepligt.

L. nr. 187 af 20. mg 1933 - veanepligt.

L. nr. 342 af 23. december 1959 - det civile beredskab.

L. nr. 145 &f 21. april 1965 - Danmarks erhvervsfond.

Lb. nr. 56 af 25. februar 1969 - egnsudvikling.

L. nr. 229 & 3. juni 1967 - 1an til industri.

L. nr. 102 af 31. marts 1955 - monopoler og konkurrencebegraansn.
L. nr. 115 &f 2. april 1971.

Lb. nr. 243 &f 2. juni 1971 - reguleringspristal.

L. nr. 216 & 8. juni 1966 - licitation.

L. nr. 68 af 15. marts 1967 - statsaut. revisorer.

L. nr. 121 & 25. marts 1970 - restaurations- og hotelvirksomhed

L. nr. 220 af 27. mg 1970 - registrerede revisorer.

Lb. nr. 381 & 10. juni 1969 - |uftfart.

L. nr. 100 af 31. marts 1954 - rigsretten.
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nr. 117 & 15. april 1964 - ministres ansvarlighed.

nr. 118 af 3. mg 1961 - midler til bekaempelse af plantesygdomme, ukrudt og skadedyr.
. 278 o 18. juni 1969 - afsaning af danske landbrugsvarer.

nr. 281 & 18. juni 1969 - kornordning.

nr. 265 af 10. juni 1970 - afsaning af frugt og gartneriprodukter.
nr. 213 af 4. juni 1965.

Lb. nr. 16 af 20 januar 1965 - vében.

L. nr. 139 & 7. mg 1937 - kontrol m. tilvirkn. af krigsmateriel.

Lb. nr. 20 af 7. februar 1961 - udlaandinges adgang til landet.

L. nr. 223 & 7. juni 1952 - pas til danske statsborgere.

Lb. nr. 231 &af 27. juni 1961 - fagdseldlov.

Lb. nr. 609 af 19. december 1969 - rettens pleje.

Lb. nr. 277 af 30. juni 1965.

L. nr. 63 af 3. marts 1948 - ydelse af jur. bistand, inkasso- og detektivvirksomhed.
L.nr. 194 & 8. juni 1966 - tatovering.

L. nr. 289 & 9. juni 1971 - forskelsbehandling pa grund af race m. v.
L. nr. 23 & 27. januar 1956 - afgift af lotterigevinst.

Lb. nr. 45 & 10. februar 1970 - &gift af arv og gave.

Lb. nr. 453 af 11. oktober 1971 - sgmandsskat.

Lb. nr. 457 af 30. august 1971 - skattemaessige afskrivninger.

Lb. nr. 450 af 30. september 1971 - saarlig indkomstskat.

L. nr. 310 & 9. juni 1971 - beskatning af pensionsordninger.

Lb. nr. 439 af 21. september 1971 - selvangivelse af indtaggt og formue.
Lb. nr. 348 af 3. august 1967 - tipning.

Lb. nr. 300 &f 5. august 1968 - totalisator |I

Lb. nr. 448 af 0 september 1971 - kild

L. nr. 174 & 30. april 1969 - stempelafglft
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Lb. nr. 136 af 1. april 1971 - kontrol m. omsadn. af spiritus og vin.
Lb. nr. 143 & 1. april 1971 - forbrugsbegrams. foranstaltn.

Lb. nr. 144 & 1. apr|I 1971 - forskell. forbrugsafg.

Lb. nr. 138 &f 1. april 1971 - tobaksafgifter.

Lb. nr. 367 & 3. august 1971 - omsagningsafgift a motorkeretgjer.
Lb. nr. 308 af 29. juni 1970 - am. omsagningsafgift.

L. nr. 257 af 9. juni 1967 - tilskud til priser pd mejeriprodukter.
Lb. nr. 139 o 1. april 1971 - &gift af chokolade og sukkervarer.
Lb. nr. 135 & 1. april 1971 - &fgift &f spiritus.

nr. 510 a 18. december 1970 - benzinafgift.

nr. 524 & 18. december 1970 - toldlov.

nr. 98 af 17. marts 1971 - afgift af vin og frugtvin.

. 221 o 26. mg 1971 - registreringsafgift af motorkaretgjer.
nr. 321 & 7. juli 1945 - forbud mod badning.

. nr. 182 af 23. juni 1932 - sundhedsvaes. centralstyrelse.

Lb. nr. 197 of 14. maj 1970 - lagegerning.

L. nr. 1938 &f 4. juni 1947 - bekeamp, & kenssygdomme.

L. nr. 209 & 4. juni 1965.

L. nr. 90 af 31. marts 1953 - jordemodergerning.

L. nr. 190 af 11. juni 1954 - tandlamevirksomhed.

Lb. nr. 248 & 2. juli 1962 - apotekervaesenet.

Lb. nr. 391 o 21 juli 1969 - euforiserende stoffer.

L. nr. 127 & 25. mg 1956 - ?/geplejersker.

L. nr. 119 & 3. mgj 1961 - gifte og sundhedsfarlige stoffer.

L. nr. 154 o 8. mg 1968 - terapiassistenter.

L. nr. 120 af 24. marts 1970 - svangerskabsafbrydelse.

Lb. nr. 163 & 12. mg 1967 - salov.

L. nr. 213 &f 4. juni 1965.

L. nr. 120 af 31. marts 1952 - skibsfartsnaevn.

L. nr. 229 & 7. juni 1952 - sgmandslov.
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