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1 Forord.

Udval get vedrgrende revision af ophavsretslovgivningen blev
nedsat af ministeren for kulturelle anliggender i mj 1976.
Udval get har til opgave at foretage en gennengang af |ovgivnin-
gen om ophavsret, dvs. loven om ophavsret til littersge og
kunst neri ske varker og loven om retten til fotografiske bille-
der, sanmt at frenkomme med de forslag til aendringer i denne
| ovgi vning, som skgnnes pakravede eller gnskelige, navnlig under
hensyn til den teknol ogiske wudvikling og den g@vrige sam
fundsudvi kling, der har fundet sted siden |ovenes vedtagel se i
1961 .

Udval get har hidtil afgivet fem del betankni nger:

| januar 1981 publiceredes udvalgets 1. delbetankning: Licens-
konstruktioner og fotokopiering, betankning 912/1981, i april
1982 publiceredes den 2. delbetankning: Bandafgifter - sank-
tioner - patale, betankning 944/1982, i decenmber 1982 publice-
redes den 3. del betankning: Beskyttelse af kunstneriske pre
stationer, betankning 962/1982, i februar 1984 publiceredes den
4. del betankning: Film og videogranspgrgsmil, betankning 1000/
1984, og i juni 1985 publiceredes den 5. del betankning: Ophavs-
retligt biblioteksvederlag, betankning 1038/1985. For na¥nere
opl ysni nger om udval gets arbejde med disse emmer henvises til
di sse betankni ngers forord.

Udval get paregner senere at afgive del betankning om beskyttel sen
af edb- progr amer, dat abaser og integrerede kredsl gb. En
af sl uttende betankni ng paregnes afgivet i 1986/87.
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Udval get har ved denne del betankni ngs afgivel se fgl gende sanmen-
sa&t ni ng:

Prof essor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard (fornmand)

Advokat Jens Buhl

Direktar i Danmarks Radio Erik Carl sen

Prof essor, direkter Halvor Lund Christiansen

Adm ni strator Svend Erichsen

Advokat Bjgrn Hgberg- Petersen

Bi bl i ot ekskonsul ent Anna Johansen (Fa&|esudval get for folkebib-
Iioteker og forskningshbiblioteker)

Kontorchef i Dannmarks Radio Britta Kumrel

Adm direktegr Fl. Leth-Larsen (Danske Dagbl ades Forening)

Advokat Erik Mhr Mersing (Den danske Forl aggerforening)

Grafikeren Vera Myhre (Akademiradet)

Ful dmegtig Johannes Ngrup-Nielsen (mnisteriet for kulturelle
anl i ggender)

Landsretssagf grer Jan Schultz-Lorentzen

Advokat., jur.dr. Jytte Thorbek (Dansk Fol keoplysnings Sanrad)

Kontorchef Niels Thye (undervisningsmnisteriet)

Udval gets sekreteg er stipendiat Jgrgen Blomgvist, Det rets-—
vi denskabelige Institut A ved Kgbenhavns universitet.

Medl emmer ne Jens Buhl Hal vor Lund Chri stiansen, Svend
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Eri chsen, Bjegrn Hgberg-Petersen og Jan Schultz-Lorentzen udger

sammen forretningsudvalget i de ophavsretlige organisationers
samar bej dsf orum Kassett eudval get. Disse medl emrer reprasenterer
i feadlesskab santlige de 27 organisationer, som indgar i dette
udval g.

Udval gets arbejde sker i na¥ kontakt ned de tilsvarende udvalg i
Finl and, Norge og Sverige. Formend og sekretaxer i de nordiske

udvalg afholder, ned deltagelse af en observatgr fra |Island,
jaunligt mader, hvor de aktuelle |ovgivningsspergsmil forhand-
les.

Neg vag ende del bet amkning har vaget forhandlet pa disse mader.
Det skal dog bemez kes, at for s& vidt angadr en rakke spgrgsmal,

herunder ikke mndst de i afsnit 5 dregftede nye ophavsretlige
bef gj el ser, er overvejelserne i de andre nordiske |andes udvalg
stadig i deres vorden ved afgivelsen af nasrvarende betankning.

Udval get har igvrigt pa mader med inplicerede danske organisati -
oner haf t lejlighed til at gore sig bekendt ned disses
synspunkter vedr. henholdsvis fotografibeskyttel sen og indfarel-
sen af faglgeret.

Ved vedtagel sen af nervarende del betankning har udval get afhol dt

83 mader.

Kgbenhavn, den 11. oktober 1985.
Jens Buhl Eik Carlsen H Lund Christiansen
Svend Erichsen B. Haber g- Pet ersen Anna Johansen
M Kokt vedgaard (formand) Britta Kumrel FI . Leth-Larsen
Eik Mhr Mersing Vera Mhre J. Norup-N el sen
J. Schul t z- Lorent zen Jytte Thor bek N Thye

/J. B omgvi st
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2 Indledning og oversigt over udval gets forslag.

1. Denne del betankning indeholder en gennengang af en rakke af
de regler i ophavsretslovgivningen, som specielt vedrgrer be-
skyttelsen af billedkunst, bygni ngsvaxr ker sant fotografiske
bill eder. Desuden indeholder den overvejelser og forslag ved-
rgrende indfgrelse af nogle nye ophavsretlige befgjelser, som
sigter pd at styrke billedkunstnernes retlige stilling.

Udgangspunktet for wudvalgets overvejelser onkring billedkunst-
nernes ophavsretlige beskyttelse er den generelt set ringe
gkonom ske situation, som hovedparten af de danske bill edkunst-
nere befinder sig i. At enkelte succesrige billedkunstnere
klarer sig godt og opnar indkonmster over det "normale" gennem
deres kunstneriske virksomhed, bgr ikke bortlede opmea ksomheden
fra, at langt de fleste billedkunstnere - og heriblandt ogsa
anerkendte og bergmmede kunstnere - ikke er i stand til at Ieve
af de indtagter, som den kunstneriske virksonmhed kaster af sig.

Senest er billedkunstnernes og kunsthandvas kernes vilkar doku-
ment er et i en onfattende undersggel se, jfr. Bent Rankvi st,
Bi | | edkunsten og kunsthandvee ket i Danmark, med hovedvagten pa
kunstnernes |evevilkar i 1979, Kgbenhavn, Bi I | edkunst ner nes
forbund, 1983. Denne undersggelse er baseret pa 1.514 besva-
relser af ialt 2.249 spgrgeskemaer, sendt til medl enmerne af
Bi I | edkunst nernes Forbund, Danske Kunsthandvas keres Landssanmmen-
sl utning, Kunsthandvas kerradet, Kunstnersanfundet sanmt de for-

skel lige kunstnersammens lutninger og tillige til debutanter fra
de seneste 3 ar ved Charlottenborgs Forarsudstilling, Kunst-
nernes Efterarsudsti 11ing og Kunstnernes Paskeudstilling. Ende-

lig sendtes skenmer til de kunstnere, som havde udstillet inden
for de seneste 3 ar, saledes som dette havde kunnet registreres
ved Katal ogsam i ngen pa Statens Miseum for Kunst.

Under sggel sen viste en gennensnitlig indkonst ved salg af kunst-

vag ker i 1979 pa kr. 20.700 for billedkunstnerne og kr. 25.030
for kunsthandvax kerne. Hertil kom en rakke andre indtamgtskilder
sdsom foredrag og |ignende. Udlejning af varker til udstillings-

brug androg kun en forsvindende del af kunstnernes indtjening,
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nemig under ¥ Offentlige og private |legater, priser m v.
androg onkring 5% af de saml ede indtagter for de to grupper. Den
sam ede gennensnitlige indkonst for kunstnerisk virke androg i
1979 for billedkunstnerne 23.250 kr. og for kunsthandves kerne
28. 030 kr.

Ved at sammenligne kunstnernes salgsindtagter og billedleje ned
de udgifter til materialer, arbejdslokaler, transport osv. som
er forbundet med den kunstneriske virksomhed, nar man frem til
et regnskabsresultat for det kunstneriske arbejde. Undersggel sen
i ndehol der en specificeret opgerelse for de 30-39 arige malere,
og gennensnittet for de mandlige malere viser sig at vare 4.643
kr. Udsvingene er her betydelige, idet regnskabsresultaterne
varierer nmellem 176.902 kr. og - 44.508 kr. For aldersgruppens
kvindelige malere er gennemsnittet 2.982 kr. ned resultater
svingende nellem 44.000 kr. og - 44.508 kr. For malere som
hel hed, altsd alle aldersgrupper under ét er det gennemsnitlige
regnskabsresultat 12.547 kr. for mend og 13.740 kr. for kvinder.

Udval get er af den opfattelse, at et righoldigt og frodigt

kulturelt liv md forudsatte en rinelig gkonom sk baggrund, hvis
man skal gere sig hadb om at opnd en hgj kvalitet. Den citerede
under sggel se giver god grund til at antage, at billedkunsten

ikke for tiden har et sadant gkononi sk grundlag. Efter udval gets
opfattelse beor man derfor ngje overveje at gennenfgre en
styrkel se af billedkunstens ophavsretlige position, isa ned
henblik pad at etablere nogle supplerende indkonstkilder for
bi I I edkunst ner ne.

Efter udval gets opfattelse bgr det i denne henseende understre-
ges, at gennenfgrel sen af ophavsretlige vederlagskrav ikke
isoleret vil kunne Igse billedkunstens gkononi ske problener.
Dels vil der altid vexe visse granser for, hvilke belgb man vil
kunne trakke ud af den sektor i sanfundet, som var et ager
udnyttel sen af kunstvarkerne, dels vil ophavsretlige vederl ags-
krav normalt ikke i sa hgj grad komme de unge og mindre kendte
til gode. Derimod kan s&danne rettigheder betyde forggede
indtagter for bl.a. adre billedkunstnere og disses efterladte.
P4& denne mide kan ophavsrettigheder aflaste de nere socialt
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noti verede tilskudsordninger for kunstnere og derved frigere
mdler til f.eks. de yngre og uetabl erede kunstnere. Bestrabel -
serne pa at kome billedkunsten gkonomisk til undsaining ber
derfor efter udvalgets opfattelse ske pad flere planer, bade det
retti ghedsmessige og det kunststgttemessige. Det er af denne
grund en afge@rende forudsaning for wudvalgets overvejelser, at
en styrkelse af den rettighedsmessige side ikke nmd ske pa
bekostning af de eksisterende tilskudsordninger, og der er
ejheller basis for at havde, at eventuelle forbedringer af disse
ordni nger overfl gdi gggres gennem ret ti ghedsmessi ge forbedringer.
Det ville vewe en neningslegs forflygtigelse af sanfundets
kulturelle forpligtelser.

En vigtig grund til at styrke billedkunstens rettighedsmessige
position er, at man traditionelt altid har friholdt den vasent-
ligste del af wudnyttelsen af billedkunst fra den ophavsretlige
beskyttelse. Ser man f.eks. pa litteraae verker, er den centrale

udnyttel se frenstillingen af eksenplarer ned henblik pa spred-
ning til alnmenheden. Her har forfatterne en rineligt stak
relli ghedsmessig position, idet de kan afhande tryknings-
retti ghederne nmod f.eks. en betaling af royalties for udnyttel-
sen. Ved de nusikalske vaker er forholdet i princippet det
samme, for s& vidt angar udgivelsen af noder. Ved den offentlige
frenfgrelse af nusikvesker, f.eks. i radioen eller ved koncer-
ter, er konponister og tekstforfattere |igeledes dakket ind
ret ti ghedsnmessigt, idet de pa basis af deres ophavsret gennem

forval t ni ngssel skabet KCODA kan krawe vederlag for opfarelserne.

For bi I | edkunst nernes vedkonmende er den rettighedsmessige
dakni ng betydeligt svagere pd de onrader, som reprasenterer den
typi ske udnyttelse af deres vearker. Den typiske udnyttelse af
det billedkunstneriske vak bestar i, at kunstneren sager
ori gi nal eksenpl aret (ved unika) eller igvrigt seager eksenplarer
af f.eks. grafiske arbejder eller afstgbninger af skulpturer.

Herefter bliver disse varker fremvist i private eller offentlige
ongi vel ser, og til tider viderespredes de ved salg af varksek-
sempl arerne. Billedkunstnerne har ingen rettigheder til disse
fornmer for udnyttelse, jfr. bestemmelserne i ophavsretslovens §

25. At Dbilledkunstnerne i stedet har rettigheder til f.eks.
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trykning af afbildninger af varker pa plakater og reproduktio-

ner, i kunstbgger osv. sant - nmed visse begransninger - til
visning i TV, spiller en nindre rolle, idet disse udnyttel ses-
former er marginale i forhold til de ikke-rettighedsbel agte

udnyttel sesformer.

Der stilles pa denne baggrund 2 forslag. Et flertal i wudval get
foreslar sé&ledes, at der tillagges billedkunstnerne en ret til
vederl ag, nar eksenplarer af deres varker videresages - en
sdkal dt fglgeret (droit de suite) (afsnit 5.1). Denne ret, der

skal vere wuoverdragelig for kunstneren selv og de efterladte,
skal onfatte alle offentlige salg, det vere sig pa auktioner

eller i kunsthandelen. Vederlaget foreslds som en fast afgift
(599 pa salgsprisen, incl. evt. salarer, og det vil derfor ikke
spille nogen rolle, om de pagad dende eksenplarer er steget eller
faldet i verdi siden et evt. forudgdende salg. Vederlaget tankes
i ndkravet af en falesorganisation for kunstnerne, og det
forventes i s& vidt onfang, som det er gkonomi sk rineligt,
udbetalt individuelt til de pagaddende kunstnere eller deres

efterladte. Et mndretal kan ikke tilslutte sig forslaget, bl.a.
fordi der finder, at det forventede afgiftsprovenu vil komre til
at st i m sforhold til de med afgiftssystemet forbundne
adm ni strationsonkostni nger og -byrder.

Udval get foreslar endvidere, at man giver billedkunstnerne ret

til et wudstillingsvederlag (afsnit 5.2). Herigennem gnsker nman
at sikre ophavsnmendene et vederlag, nar deres verker udstilles
offentligt, ogsd selv om de har afhandet de pagad dende
vax kseksenmpl arer. Vederl agsretten onfatter dels alle wudstil-
linger og anden fremvisning af kunstvarker, som foranstaltes af
det offentlige, del's kunstudstillinger, som foranstaltes af
private. | sidstnavnte tilfadde skal der dog efter forslaget kun
betal es vederlag, hvis der kraves entre til udstillingen.

Endelig foreslar udvalget, at ophavsmend under visse nagnere
forudsa ni nger kan krawe at f& adgang til et eksenplar af deres

vaak (afsnit 5.3). Denne ret sigter fgrst og fremmest pa billed-
kunstnere, som efter at have solgt originaleksenplaret af et
vaek kan have behov for at fa adgang til det i studiegjenmed
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eller f.eks. for at affotografere det. Forslaget er dog ikke
begramset til billedkunst, nmen gadder for alle varkstyper og for
opt agel ser af wudegvende kunstneres prastationer. Retten skal kun
kunne Kkr aaves, hvis der eksisterer et reelt behov for at fa

adgang til det padgad dende eksenpl ar, og afgegrelsen i sa
henseende skal tradfes af domstol ene. Forsl aget giver ikke
bi |l edkunstnere ret til at krave et varkseksenplar udlant til
udstillingsbrug.

2. P& enkelte punkter indebagzer de i betankningen frem agte

forslag ogsad konsekvenser for andre vexkstyper. Det gadder farst
og fremmest overvejelserne og forslaget vedrgrende reglerne om
eksemplarfremstilling til privat brug, jfr. straks nedenfor, og
det gedder det ontalte forslag om at indfgre en sakaldt
adgangsret .

Modsat skal det igvrigt ogsa bemekes, at der findes en rakke

bestemmel ser i loven, som har en stgrre eller mndre relation
til denne betanknings emmekreds, nmen som ikke er nedtaget.
Arsagen hertil er, at man har skgnnet, at det vil vare nere
hensi gt smessi gt  at behandle disse speorgsmal i en nere generel
sammenhang i udval gets afsluttende betankning. Blandt de regler,
som sal edes ikke er nedtaget, kan eksenpelvis navnes reglen om
"billedcitat" i ophavsretslovens (O.L) § 14, stk. 2, og de
generelle regler omvisning af kunstveeker mv. i OL § 25.

3. Betakningen indledes i afsnit 3 nmed en gennengang af en
rakke enkeltregler, som har salig relation til beskyttel sen af
kunstver ker. Udvalget drgfter saledes reglen i O. § 1, stk. 2,
hvorefter kort, tekniske tegninger og lignende vaker af beskri-
vende art henregnes til litteraae vaaker. Man finder, at denne
regel fgrer til hensigtsmessige resultater, og foreslar derfor

ingen |ovandringer (afsnit 3.2.1).

| afsnit 3.2.2 dregftes forholdet til mensterretten, jfr. OL 8§
10. Heller ikke her finder wudvalget grund til at foresla
andringer i den gaddende retstilstand, der indebarer, at nan
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santidig kan gere krav pa bade ophavsretlig og mensterretlig
beskyttel se.

Droftel serne af adgangen til at frenstille enkelte eksenplarer
af beskyttede varker til privat brug i afsnit 3.2.3 vedrgrer som
navnt ikke kun kunstvarker. | wudvalgets 1. delbetankning (bet.
912/1981, Licenskonstruktioner og fotokopiering) foreslog et
flertal i udval get, at man ikke blot stramede bestemmel sen
herom i O. & 11 op, sa& den kun tillod en forholdsvis begranset
kopiering, men ogsd andrede visse principper i bestemmelsen,

navnlig saledes at det som udgangspunkt ikke skulle vare tilladt
at benytte fremmed nmedhjad p. Da "dette forslag ikke blev fulgt af
de andre nordiske wudvalg, frensattes der i denne betankning
(afsnit 3.2.3 og 3.3) et revideret forslag. Flertallet fasthol-
der den strammere fornmulering af 8§ 11, nmen igvrigt er der
enighed i udvalget om at bevare udgangspunktet efter gad dende
ret, hvorefter det ned visse undtagelser er tilladt at benytte
fremmed medhjad p. Udval get foreslar santidig forskellige udbyg-
ni nger af disse undtagel ser, navnlig ned hensyn til kunstvesker,
nmusi kvax ker, film sant direkte optagel ser af udgvende kunstneres
frenfogrel ser.

I O & 13 findes der regler om at bygninger md andres af tek-

ni ske grunde eller af hensyn til den praktiske anvendelighed
uden ophavsmandens till adel se. Udval get foreslar, at denne regel
suppleres nmed en bestemmelse, hvorefter det ved vasentligere
andringer af bygninger i det offentliges eje bliver obligatorisk
at hgre den oprindelige arkitekt (afsnit 3.2.4 og 3.3).
Forsl aget indebaxer ingen pligt for bygningsejeren til at fagalge

de herved frenmkomme udtal el ser.

I afsnit 3.2.6 og 3.3 frem agger udvalget forslag til andringer
i O 8 31 om kreditorforfglgning i eksenplarer af kunstvasker.
Forslaget tilsigter at wundtage stgbeforne, grafiske plader og
lignende fra kreditorforfal gning.

Endelig droftes i afsnit 3.2.7 reglerne om signering af kunst-
vag ker . Her frem agges ingen andringsforslag.
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Hovedspgr gsmil et i betankningens afsnit 4 om beskyttel sen af

fotografiske billeder er, om denne beskyttelse fortsat skal
hjemes i en saskilt lov, eller om den skal integreres i op-
havsretsloven. Et flertal i udval get anser det for uacceptabelt,
at den gadende retstilstand kun giver en svag og Kkortvarig
beskyttelse af fotografier, wuanset at det i konkrete tilfadde

kan vaxe evident, at der er tale om steakt individuelt pragede,
kunstnerisk |gdige varker. Flertallet foreslar derfor, at man

indfgrer fotografibeskyttelsen i ophavsretsloven, saledes at de
fotografier, som er praget af fotografens individualitet, wvil
nyde beskyttelse pa linie med f.eks. tilsvarende tegninger og
mal erier. Vedrgrende de fotografier, som ikke lever op til disse
krav - hvilket wutvivlisom er flertallet af de fotografier, som
fremstilles - foreslar flertallet, at man giver dem en mndre
vi dt gdende beskyttelse efter |ovens kapitel V om "andre rettig-
heder". Et mndretal kan ikke tiltrese dette forslag, selvom nan
er enig nmed flertallet i, at visse fotografier principielt ville

kunne beskyttes efter ophavsretsloven. M ndretallet frygter
imdl ertid en rakke afgransningsvanskeligheder, som man netop
har sggt at undgd med den nuvax ende, sarlige fotol ovgivning. Den
lever op til nogle neget hgje krav om praktisk anvendelighed og
entydi ghed. Mndretallet nener saledes, at man ber bevare den
gad dende fotolov i sin hel hed.

I forbindelse med fotografiretten drgfter wudvalget tillige en
rakke enkeltspergsmil. |Isad mA nawnes spgrgsmilet om retten til
fotografier, som er udfgrt pad bestilling. Efter den ga dende
regel i fotografilovens (FL) & 12 tilkomer de gkonon ske
rettigheder til sadanne fotografier bestilleren, hvis andet ikke
er aftalt. Et nmndretal ensker at fastholde denne regulering,

mens udval gets flertal gar ind for at @&andre reglen, sa
bestilleren kun erhverver rettigheder til fotografiet i det
onfang, dette er aftalt eller forudsat ved bestillingen (afsnit
4.4) .

I afsnit 5 drgfter udvalget som allerede nant forskellige nye
ophavsretlige befgjelser ned sealigt henblik pa billedkunstnere.
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3 Beskyttel sen af kunstvarker mv.

3.1 Indledning.

Ophavsretsloven beskytter dels de litterage vaker, dels de
sdkal dte kunstneriske varker. Under sidstnavnte kategori sanles
mange forskellige verkstyper, som kun har det til fadles, at de
ikke er litterage vemker, det vil navnlig sige nmusikvarker,
filnmvaxker og kunstvesker. Begrebet "kunstnerisk vak" i op-
havsretsl oven er sal edes betydeligt bredere end Dbegrebet
"kunstvex k". "Kunstvexker" er - ifeglge den traditionelle opde-
ling - vexker af billedkunst (dvs. maleri, skulptur, grafik

osv.), vaker af bygningskunst (hvorunder ogsa hgrer tekniske
konstruktioner sdsom skibe, kraner, broer o.lign.) sant vaker
af brugskunst.

| dette afsnit dregftes en rakke spgrgsmil vedrgrende beskyttel -
sen af kunstvarker. Udvalget har gnsket at foretage en alnen
gennenmgang af kunstvar kernes beskyttelsesbehov og af den fak-
tiske beskyttelse, og man drefter derfor ogsd forskellige reg-
ler, som man ikke finder behov for at andre. P& et enkelt om
rdde, nemig de sakaldte |é&neregler i lovens kap. Il, har man
dog som hovedregel |adet spgrgsmélene |igge. Det skyldes, at
udval get igennem sit hidtidige arbejde, sa vidt det har vezet
muligt, har stilet nod at foretage en sanl et gennenmgang af alle
disse regler i forbindelse med en afsluttende betankning. Dette
princip har dog ikke kunnet gennenfgres helt uden undtagel ser.
Bl .a. har udvalget tidligere beskadtiget sig med reglerne i COL §
11 om frenstilling af eksenplarer til privat brug, jfr. bet.
912/1981, Licenskonstruktioner og fotokopiering, side 73 ff. Af
forskellige grunde har udvalget mnmattet genoptage disse overve-
jelser, hvilket sker nedenfor i afsnit 3.2.3, der derfor ogsa
omhandl er andre var kstyper end kunstvas ker.

3.2 Gennengang af enkeltspgrgsmil.

3.2.1 Beskrivende kort og tegninger.
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Af reglen i O. § 1, stk. 2, frengdr, at kort samt tegninger og
andre i grafisk eller plastisk form udfgrte vexker af beskri-
vende art henregnes til litteraae varker. Um ddelbart kunne nan
sige, at denne bestemmelse er en besynderlig sammenbl andi ng af
flere varkstyper, nen reglen er alligevel ganske hensigtsnmessig.
Det beskrivende indhold af de onfattede kort mv. kunne for sa

vidt wudtrykkes i sproglig form onend det i reglen ville vae
onstamdel i gt og upraktisk. Sanmtidig vil det ofte vare sadan, at
de onfattede kort og tegninger udnyttes i na samenhang ned
littersge varker, iss som illustrationer til videnskabelige og
andre faglitterage tekster. Ret beset er det derfor mndre

naturligt at behandl e de paged dende verker som kunstves ker.

Hertil konmer, at det ikke ville vare hensigtsnessigt at |ade
disse varker vare onfattet af sprednings- og visningsreglerne
for kunstveeker i OL 8§ 25. Disse regler kan finde anvendelse
under forskellige forudsa ninger, og en af disse er, at ophavs-
manden har overdraget et eller flere eksenplarer af et kunstveark
til andre. | sa& fald md erhververen frit videreoverdrage dette
eksemplar og udstille det offentligt. Det er af stor betydning,
at tekniske tegninger o.lign. ikke er onfattet af denne regel. |
forretningsforhold il saddanne tegni nger nmeget vel kunne
udveksl es nmellem erhvervsdrivende, f.eks. som led i kontrakts-
forhandlinger. Det ville vaxe helt godelaggende for den herved
forudsatte fortrolighed, hvis nodtageren frit kunne lade alle og
enhver fa adgang til tegningerne. Dette hensyn tages ned den
gad dende regulering, som indebager, at f.eks. tekniske tegninger
kun kan wudstilles og viderespredes af erhververen, hvis der er
tale om udgi vhe eksenplarer, jfr. 88 23 og 8, stk. 2.

Det vigtigste retspolitiske problem vedrgrende 8§ 1, stk. 2,
drejer sig om rakkevidden af den beskyttelse, som gives de
padgad dende tegninger myv., herunder navnlig de tekniske kon-
struktionstegninger. Sper gsmal et er, om beskyttelsen alene
dakker wudnyttel sen af selve tegningen som tegning, eller om den
ogsd onfatter frenstillingen af det afbildede produkt.

En sadan videregdende beskyttelse ("indirekte produktbeskyttel-
se") har hidtil veret afvist i dansk ret. Arsagen hertil skal
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sgges i, at man afger spergsmdlet om hvornar der foreligger et
"vag k", som kan vere genstand for beskyttelsen, forskelligt pa
forskellige onrader, afhangigt af de nodstdende hensyn til en
fri  og ubundet erhvervsudgvel se. Saledes beskytter netop § 1,
stk. 2, vakerne nmeget liberalt (jfr. FT 1959/60, till. A sp.
2686), fordi der ikke er nogen, som har anerkendel sesvardi ge
interesser i at kunne |ave kopier af andres tegninger, selv ikke
nar de er ganske banale. Forholdene er helt anderledes ved de
i ndustriprodukter mv., som tegningerne forestiller. Her er der
star ke interesser, somtaler for, at beskyttelsen ikke bliver s&
vid, at den helt hol der alle andre end den pagad dende

retti ghedshaver ude af markedet. For at kunne handtere sd&danne
forskelle er det ngdvendigt at adskille de to kategorier af
veagker. Dette giver ogsad den rette balance mellem ophavsretten
og patent/mansterbeskyttel sen.

Spargsmal et er blevet aktuelt, fordi man i engelsk ret har
accepteret "indirekte produktbeskyttelse" bl.a. af udstadnings-
rer og andre reservedele til biler pa& basis af konstruktions-
tegningerne hertil. Udvalget finder inmdlertid ikke, at dette
ville vare en gnskelig udvikling i dansk ret, og man anbefaler

derfor, at der fortsat ikke anerkendes "indirekte produktbeskyt-
telse" her i landet. Denne holdning er i god overensstenmel se
med retsopfattelsen i de gvrige EF-1ande.

3.2.2 Forholdet ophavsret/ mgnsterret.

I O § 10, stk. 1 bestenmmes, at beskyttelse efter lov om nmgnstre
i kke udel ukker ophavsret. Mgnsterloven (lov nr. 218 af 27. mgj
1970) beskytter under visse forudsatninger "mgnstre" dvs.
forbilleder for varers udseende eller for ornanenter. Det er en
desi gnbeskyttelse i vid forstand, idet den onfatter bade det
tekni sk betingede wudseende (nyttemanstre) og det astetisk
beti ngede udseende (prydsmonstre). Historisk og traditionelt
udger prydsnenstre dog hovedonr ddet for mensterlovens anvendel se
i praksis.

Mgnsterl oven bygger pad en rakke oprincipper, som kendes fra
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pat ent | ovgi vni ngen. Navnlig kraves en slags objektiv nyhed, idet
mgnst eret skal adskille sig vesentligt fra, hvad der var kendt
f or ansggni ngens i ndl everingsdag. Beskyttel sen forudsater
registrering af monst er et i di rektoratet for patent- og
varenex kevesenet sant betaling af visse gebyrer. Der indgives
her i landet arligt 1.200 - 1.300 ansggni nger, og der registre-
res hvert ar ca. 1.000 nwnstre, hvoraf knap halvdelen er
danske. Ved udgangen af 1983 var der ialt ca. 6.500 beskyttede
manst re.

Monst errettens struktur og hensigtsmessighed er under debat i
disse ar, men det er ikke udvalgets opgave at ytre sig i sa
henseende. Udvalget finder imdlertid, at det er en hensigts-
messig | esning af kol lisionsnmuligheden nellem de to beskyttel -
sessystener, som er gennenfgrt i O. § 10, stk. 1. Udval get
finder ikke, at det ville vaze rineligt her at lade valget af én
beskyttel sestype betyde, at ophavsretten bortfalder, og nan

henviser igvrigt til, at det i retspraksis har veet nuligt at
foretage en rinelig og hensigtsmessig nedre afgransning af det
ophavsretlige beskyttelsesomrdde indenfor brugskunst en. Man

foreslar derfor ikke andringer i O. § 10, stk. 1.

3.2.3 Frenstilling af eksenplarer til privat brug.

I udval gets del betamkning "Licenskonstruktioner og fotokopie-
ring", bet. 912/1981, var et af hovedemerne fotokopiering i
under vi sni ngsvi rksomhed. | forbindelse med dreftel serne heraf i
udval get ansd man det imdlertid for hensigtsmessigt tillige at
overveje den generelle regel i O 8§ 11 om fremstilling af
enkelte eksenplarer til privat brug.

| den nawvnte betankning gav udvalgets flertal bl.a. wudtryk for
den opfattelse, at de gaddende bestemmelsers indhold burde
prexciseres. "Milet md i sa henseende vare at tilvejebringe en
fri kopieringsadgang, som tilgodeser det helt basale behov for
at kunne frenstille et eller ganske enkelte eksenmplarer til rent
personlig brug. Kopiering i videre onfang - det vare sig ved
fremstilling af en flerhed af eksenplarer eller ved en
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systematiseret frenmstilling af enkelte eksenplarer - ber derinod
i kke kunne ske frit. Et andet mdl md i denne forbindelse vage at
etablere klare og entydige retsregler, som kan forstds og
anvendes i praksis af den enkelte, og som kan danne et

hensi gt smessi gt grundlag for aftal eforhandlinger vedrgrende nere
vi dt gdende kopiering." Jfr. betankningens side 100 f.

Flertallet frenmsatte pa denne baggrund fglgende forslag til ny
| ovbest emel se:

"811. Af et offentliggjort vaak mi enhver frenstille enkelte
eksenplarer til sin private brug. Sadanne eksenplarer m
i kke udnyttes pa anden made.

Bestemmel sen i stk. 1 giver ikke ret til at benytte frenmed
medhja p ved kopieringen. Bortset fra noder er det dog
tilladt at benytte fremmed nmedhjadp ved reprografisk
mangf ol di ggorel se, fotografering sant afskrift. Bestemmel sen
nmedf grer ej heller ret til at opfegre bygningsverker eller
| ade sadanne opfare".

Dette forslag adskiller sig pa flere vasentlige punkter fra

ged dende ret. Ved at henvise til "sin" private brug har man
sal edes praxiseret, at der kun er tale om en neget begranset
adgang til eksenplarfrenstilling. Desuden indebager forslaget,
at det generelt ikke tillades at benytte fremmed nedhjap ved
kopi eri ngen. Kun ved benyttelsen af de i st k. 2 seligt
opregnede kopieringsmetoder vil dette vae tilladt. Hensigten
nmed dette forslag var at hindre kopiering efter bestilling i en

rakke tilfadde, hvor man skgnnede, at noget sadant ville vae
saligt skadeligt for rettighedshaverne.

Et mindretal i wudvalget kunne ikke tiltraae dette forslag om at
i ndsnaasre onra&det for den fri kopiering efter 8 11. Mn noterede
sig, at problemerne p& undervisningsonradet havde fundet en
| gsning, og man nente derfor ikke, der var tungtvejende grunde,
der talte for pa nuvaaende tidspunkt at indskranke den gad dende

§ 11, som i forvejen sadter ret snavre gramser for den fri
kopiering til privat brug. Resultatet af flertallets forslag
ville efter mndretallets opfattelse blive, at nan krimnalise-
rer en fotokopiering, somer naturlig og uundvexlig i et noderne

sanfund.
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Santidig med og efter wudvalgets arbejde med den ovennante

del bet ankning, blev speargsmilene tillige dregftet i |ovrevisions-
udval gene i de gvrige nordiske lande. | Finland fgrte overvejel -
serne til, at der den 19. decenber 1980 blev vedtaget en andring

af 8 11, som fik fgal gende ordlyd:

"Av offentliggjort verk fér envar framstalle enstaka exenplar
for sitt enskilda bruk. Salunda franstallt exenplar far egj
nyttjas for annat &andanmal.

Framstalling av exenplar for uppdragsgivarens enskilda bruk far
aven uppdragas at utomstaende.

Vad i 2 nmom ar stadgat galler inte framstallning av exenplar av
nusi kal i skt verk, filnverk, bruksforemal eller skulptur, ej
heller efterbildande av annat konstverk genom konstnarligt
forfarande.

St adgandena i denna paragraf galler inte utfdérande av byggnads-
verk.".

Det norske wudvalg behandler spgrgsmilene i delindstillingen:
Endringer i Aandsverkloven mv. NL) 1983:35, hvor man afviser at
foretage nogen andring af ordlyden i bestenmelsens hovedregel.
Som begrundel se herfor anfgres bl.a., at man ikke mener at den
af de danske og finske udvalg foresldede andring vil nedfgre
nogen forandring i forhold til gadende norsk ret. Man anser
i kke vendingen "sin private brug" for dakkende for realiteten og
henviser til, at der er enighed om at ogsad kopiering i den nae
fam lie- og vennekreds sant en vis erhvervsmessig kopiering ogsa
fortsat bgr vexe tilladt. Det norske udvalgs forslag er saledes:
"Nar det ikke skjer i erhvervseyemed, kan enkelte eksenpler av
et offentliggjort wverk frenstilles til privat  bruk. Sli ke
eksenplar md ikke utnyttes i annet gyened.

Bestemmel sen i fegrste ledd gir ikke rett til & 1la frenmstillingen

utfgre ved fremmed hjelp nar det gjelder

a) nmusi kkverk og fil mverk,

b) gjenstander af kunsthandverk og kunstindustri,

c) skulptur,

d) billedvev eller

e) kunstnerisk gjengivelse av andre kunstverk, sa& som malerier,
tegni nger, grafikk og |ignende billedkunst.

Selv om det ikke skjer ved fremmed hjelp, gir bestemmelsen i
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forste ledd ikke rett til & fremstille eksenplar av

a) kunstverk ved fotokopiering eller I|ignende teknisk frengangs-
mate pa grundlag av original eksenpl ar.
b) skulptur ved avstgpning eller annen teknisk frengangsmate,

eller

c) grafikk ved avtrykk fra original plate, sten, duk eller
1li gnende.

Bestemmel sen i ferste ledd gir heller ikke rett til & ettergjore

bygni ngskunst gj ennom oppfering av et byggverk."

For Sveriges del foreligger betankningen: Oversyn av upphovs-
rattslagstiftningen, SOU 1983:65, hvori fglgende forslag frem
sa&tes:

"Var och en far - ned de begransningar som foljer av andra och
tredje styckena - for sitt eget, enskilda bruk framstalla eller
lata franstdlla enstaka exenplar av verk, som har offentlig-
gjorts.

Det ar inte tilléatet att ens for enskilt bruk

1. uppfora en byggnad,

2. direkt eftergora sadant exenplar av ett filnmverk som ar
avsett endast for offentlig visning har i |andet.

3. franstédlla exenplar av ett konstverk genom avgjutning av
originalplat eller stock eller genom att anvanda nogon annan
nmetod som gor att exenplaret kan uppfattas som original.

Det ar inte heller tillatet att |I|ata utonstaende framstalla
exenpl ar av ett nusikaliskt verk, ett filnmverk, ett bruksforemil
eller - genom konstnarligt forfarande - ett annat konstverk. Vad
som nu har sagts hindrar dock inte att utonstdende anlitas for
att framstalla exenplar av verk som utsands i |judradio eller
tel evision, om det sker foér att en enskild person skall kunna
halla sig infornmerad om och dokumentera inldgg i samhallsfrégor
eller andra inslag i den offentlige debatten.

Exemplar som har framstallts for nagons enskilda bruk far inte
anvandas for annat &andamal ."

P4 baggrund af disse overvejelser og konklusioner i de @vrige
nordi ske udvalg md flertallet i navaende udvalg konstatere, at
der er bred nordisk opbakning bag selve indholdet af den
hovedr egel om eksenplarfremstilling til privat brug, som
flertallet foreslog i bet. 912/1981 - igvrigt pad baggrund af
overvejelserne i den fadlesnordi ske betamkning: Upphovsratt |,
Fot okopi ering och bandinspelning sarskilt inom undervisnings-

ver ksamhet, NU 21/ 73.
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Et spegrgsmdl, som imdlertid har givet anledning til en del
debat, er, hvem der mAd foretage kopieringen. Efter gad dende ret
antages hovedreglen at vare, at det ikke blot er brugeren selv,

der er berettiget til at kopiere, nen at det ogsd er tilladt at
lade andre foretage kopieringen, f.eks. efter Dbestilling.
Begrebet "andre" onfatter enhver anden end brugeren selv.
Kopi eringen kan sé&ledes foretages ikke blot af  brugerens

agtefadle eller naxe venner, men ogsd af udenforstdende, sasom
kopi eringsanstalter o.lign. Dette frengar ikke udtrykkeligt af
den gad dende 8 11, stk. 1, men det sluttes nodsea ningsvis af §
11, stk. 2. Heri bestemmes, at brugeren ikke m&d "lade andre"
eftergere brugskunst eller billedhuggervazker eller frenstille
kunstneri ske gengivelser af andre kunstvasker. Dette forbud
onfatter sdledes alle andre end brugeren selv, herunder ogsa den
neg meste famlie- og vennekreds.

I den ovenna/nte fadlesnordiske NU 1973:21 foreslog man den
gad dende hovedregel bevaret, men nan foreslog desuden forskelli-

ge andringer af undtagelserne i § 11, stk. 2. Blandt andet var
der (side 71 f) finsk, norsk og dansk enighed om at i stedet
for at forbyde, at Dbrugeren "lader andre" kopiere i visse
situationer, burde nman hindre brugeren i at benytte "fremred
medhj & p". Ogsd fra svensk side har man senere indtaget dette
standpunkt. Forskellen nellem disse fornuleringer ligger i, at

medens den fgrstna/nte afskaxer alle andre end brugeren selv,
af skax er den sidstnavnte kun dem der ikke kan siges at hgre til

brugernes private kreds. Nar man foreslog denne andring,
skyl dtes det dels praktisk hensyn, dels at eksenpl arer,
fremstillet til privat brug, mi benyttes inden for den private

kreds. Ophavsretslovens § 2 giver nemig kun ophavsmanden eneret
til at gegre varket tilgangeligt for "almenheden". Det er
vanskeligt at handtere en sondring, hvorefter visse kopier ikke
md bestilles inden for den private kreds, nmen nok benyttes og
videregives i den same kreds. Man fandt, at retsstillingen
burde vaze den samme i begge disse relationer.
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| negvaeende udvalgs 1. del betankning var flertallet for sa vidt

enig i denne andring. Man fandt inmidlertid, at det ville give
nogle bedre regler, hvis hovedreglen andredes til et generelt
forbud nmod brug af fremmed medhjad p. Dette forbud foreslog nan
dog nodificeret i henseende til vi sse, neg mere opregnede

kopi eri ngsnetoder, jfr. flertallets |ovudkast ovenfor.

Under de efterfolgende nordiske forhandlinger har der fortsat

vag et enighed om at anvende begrebet "fremed nedhja p". Derinod
vandt flertallets forslag til omstrukturering af reglerne ikke
gehar, og flertallet har derfor besluttet at genoverveje
sporgsmal ene med henblik pad at frenl agge nogle fornyede forslag
i lyset af de nordiske overvejelser. Flertallet har herved
besluttet at veadge de same principielle udgangspunkter som de
gvrige nordiske |andes udvalg. Det benskes igvrigt hertil, at

de praktiske konsekvenser af valget af den ene eller anden
struktur kun er begransede.

For sa vidt angar hovedreglen i 8§ 11, stk. 1 fastholder

flertallet sit tidligere forslag om at  kopi eri ngsadgangen
begremses og prexiseres. For visse varkstypers vedkonmende geor
der sig imdlertid saxlige forhold gad dende, som tilsiger en
yderligere indsnavring af kopieringsadgangen end den, der faglger
af  hovedregl en. Dette er f.eks. tilfaddet med kunstvarker.

For hol det er her det, at bi |l edkunstnerne isa¢ far det
gkonom ske udbytte af deres kunstneriske virksomhed ved salg af
ori gi nal eksenpl ar er ne. Det vi | derfor i salig grad vare

skadeligt for disse ophavsnmend, hvis loven nuliggjorde mere end
en helt sporadisk og reelt set ubetydelig eftergerel sesvirksom

hed. P& baggrund af disse og lignende forhold har man i den
gad dende lovs § 11, stk. 2 bestem, at den fri eksenplarfrem
stilling i kke medfgrer ret til at lade andre efterggre

brugskunst eller billedhuggervaxker eller fremstille kunstneri-
ske gengivel ser af andre kunstvaaker, og heller ikke ret til at
opf gre bygni ngsvax ker .

Der er enighed i udvalget om at disse saregler er vel begrunde-
de. Endvidere finder man i overensstemmelse ned de norske og
svenske wudvalg, at der yderligere er grund til helt at forbyde
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visse forner for eksenplarfrenstilling af kunstvaker, altsa
ogsd selv om det sker til privat brug. Man tanker her navnlig pa
af stgbning af skulpturer og frenstilling af grafiske tryk.
Baggrunden herfor er, at skadevirkningerne af de paga dende
former for kopiering er sadeles alvorlige. Gennem afstgbning af
skul pturer er det f.eks. nuligt at frenbringe et eksenplar, som
i alt vasentligt kan benyttes som substitut for originalen. Da
en kopiering desuden kan vae nmeget Dbilligere end kgb af
originalen, er det klart, at sadanne afstgbninger mv. pa en
meget alvorlig made ville kunne true kunstnerne pa |evebradet.
Desuden bestar der en latent risiko for, at sadanne eksenplarer
kommer pa& afveje eller gar wud i onsaningen - f.eks. nkr
fremstilleren der - og de kan da ggre stor skade, bl.a. pa
kunst nernes renomré.

Flertallet finder endvidere, at ogsd andre vaxkstyper har behov
for en udvidet beskyttelse. Saledes kan navnes, at nusikvaes ker
indtager en saxlig sarbar stilling i forhold til den nye kopi-
eringsteknologi. Dette gadder bade med hensyn til kopiering af
noder og bandoptagel se af |ydfastet nusik.

For s& vidt angadr noder er der tale om at produktionsonkost-
ningerne er vasentligt hgjere end ved littera@e varker. Derved
bliver noderne dyrere og koieringen nmere attraktiv. Hertil
kommer, at iss for popul anusi kken, hvor varkerne typisk er ret
korte, tjener noderne ofte kun et formdl i den periode, hvor
nmusi kken i ndl ax es. Nar dette er sket, falder behovet for at
bruge noderne. Derved adskiller disse noder sig fra f.eks. digte
eller noveller, hvor de fareste i langden vil lade sig ngje med
f ot okopi er.

Med hensyn til bandkopiering af nusikoptagel ser er forhol det
nmodsat det, at man ved hjap af kopien kan opnd en frenfaring,
som praktisk talt ikke adskiller sig fra den originale indspil-
ning, f.eks. pa en grammofonplade. | praksis har det da ogsa
vist sig, at bandkopiering er blevet neget udbredt.

Flertallet foreslar derfor, at nusikvarker generelt beskyttes
mod eksenplarfrenstilling under anvendel se af frenmed medhjad p.
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Den salige sarbarhed over for kopiering p& |yd- og videoband
gor sig ikke kun gad dende for nusi kvex ker. Tilsvarende problemner

foreligger nmed hensyn til film Her foreslar flertallet bl.a.,
at der indfgres et totalt forbud nod kopiering fra visse
eksenplarer, nemig dem der alene er beregnet til offentlig
frenfgrel se. Baggrunden herfor skal findes i de tilfadde, somer
forekommet, hvor biograffilm er blevet kopieret og bragt pa
mar kedet uden rettighedshavernes sanmtykke. Der er en s&lig
grund til at beskytte disse film som oftest er blevet til under
investeringer i mllionklassen, investeringer som fgrst og

frenmmest skal hentes hjem gennem den offentlige forevisning.
Santidig er netop sadanne film saligt attraktive for dem der
beskadf ti ger sig med ulovlig kopiering og distribution af
vi deogramer.

Til det ovenstaende kan igvrigt fgjes, at en bestemmel se som den
foresl dede ikke betyder nogen vasentlig nodifikation i det
normale princip om at ophavsretten ikke bgr ggre indgreb i,
hvad den enkelte foretager sig privat. Det skyldes, at pri-
vat personer normalt slet ikke komer i neeheden af de eksem
plarer, som alene er beregnet til offentlig frenfgrelse. De
ligger i biografernes operatgrrum eller i TV-byen, og det synes
i kke betankeligt generelt at forbyde kopiering til privat brug
disse steder. | det onfang man mitte have legitime behov for
sadan kopiering, vil man naturligt kunne erhverve retten hertil
gennem aftale med rettighedshaverne.

Det var en konsekvens af wudvalgsflertallets tidligere forslag,
at det ikke ville vege tilladt at benytte fremmed nmedhja p ved

optagel ser af frenfgrelser af littersge og kunstneriske vaxker,
herunder dramatiske frenfagrelser. Der knytter sig vasentlige
bet emkel i gheder til en for vid adgang til at kunne fiksere

sddanne opferelser uden aftale med kunstnerne, og man foreslar
derfor, at der indfgres en saregel herom Da den prinet har
betydning for de udgvende kunstnere, er den udfornmet séal edes, at
den alene far betydning for disses rettigheder efter OL § 45,
stk. 1 a).
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Under wudval gets drgftel ser af adgangen til eksenplarfrenstilling
til privat brug har Danmarks Radios reprasentanter papeget, at
radioen i en vis udstrakning udleverer bandkopier af radio- og
TV-udsendel ser til saligt interesserede. Dette gadder ikke
mndst i tilfadde, hvor en person matte fgle sig kramket gennem
ontale i en wudsendelse eller gennem offentlig ontale af en

udsendel se, jfr. herved de af Radioradet den 18. januar 1982
vedtagne regler om arkivering og udlevering af |ydoptagel ser af

Danmar ks Radi os udsendel ser. Kopi er wudleveres ogsa i andre
tilfadde, hvor en person har en salig interesse i at f& en
kopi, f.eks. som medvirkende eller som bidragyder igvrigt. Det
forekommer igvrigt, at kopier ikke blot udleveres til enkeltper-
soner, men ogsd til f.eks. virksomheder og andre juridiske

personer, der ikke er onfattet af kopieringsadgangen efter § 11.

Denne problenstilling er bl.a. dregftet i det norske wudvalgs
indstilling, NOU 1983:35, side 45 ff, hvor man nar til den
konkl usi on, at der bgr gennenfgres naxnere detaljerede regler.
Det norske wudvalg foreslar derfor en fuldmagtsbestemelse i
ophavsretsloven, som nuligger, at de naxnere regler fastsadtes

adm ni strativt. Disse regler forventes at skulle indeholde
best emmel ser om i hvilke tilfadde radiofonien kan udlevere
kopier, hvem der ber vare berettiget til at fa& den udleveret,

under hvilke nanere betingel ser dette kan ske, hvilke udsendel -
ser der kan udleveres, hvilken brug af kopierne, der kan finde
sted, hvordan de skal opbevares og endelig, hvordan der skal
betales for kopierne. Herved forudssdtes igvrigt, at der kun
skal betales for kopieringsonkostningerne, ikke for rettigheder.
Udval gets forslag sigter ikke kun pa& kopiering til enkeltper-
soner (f.eks. i kramkelsestilfadde) og til f.eks. pressen, nen
ogsd pad at kulturelle institutioner o.lign., som f.eks. Norsk
Musi kki nf or masj on, skal kunne fa kopier af udsendte vexker til
brug i deres virksonhed.

Ogsa det svenske udvalg har dreftet en |ignende problemstilling,
jfr. det ovenfor citerede lovforslags § 11, stk. 3, 2. punktum
Denne regel er mnmindre vidtgdende end de fra norsk side
f or esl 4ede, i det der alene er tale om en nodifikation af
bestemel serne om brug af fremmed medhja p, og de sigter alene
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pd enkel tpersoners private brug, ikke institutionel brug, og den
udvi dede adgang til brug af fremmed nedhjap er begranset til
sager om sanfundsspergsmal og indslag i den offentlige debat.

Neg vax ende wudvalg finder, at det af Danmarks Radio rejste pro-
bl em er ganske specielt for radiofonierne. Problenmet er navnlig,
at et verk ved at blive udsendt opndr en betydlig spredning, som

imdlertid er af en flygtig karakter. De salig bergrte - vere
sig fysiske eller juridiske personer - kan normalt ikke - som
ved f.eks. aviser og blade - efterfglgende skaffe sig et
eksenpl ar. Udval get finder pa denne baggrund, at den af Danmarks
Radio hidtil fulgte praksis er velbegrundet, og man har derfor
lagt til grund, at udvalgets forslag om andringer i 8§ 11 skal
fortolkes saledes, at de nuligger en fortsatelse af denne
praksis. Dette vil igvrigt ogsd betyde, at andre radiospred-
ni ngsf or et agender, herunder de allerede eksisterende lokalradio-
forsgg, ligeledes vil kunne wudlevere kopier til privat brug i
ganske salige tilfadde, men kun i overensstemelse ned den

praksis, som hidtil har varet fulgt af Danmarks Radi o.



3.2.4 Andring af bygninger.

Det er en hovedregel inden for ophavsretten, at beskyttede
vaaker kun md andres af andre end ophavsmanden selv, hvis det
sker ned dennes santykke. Udtrykkelige regler herom findes i CL
§ 26, stk. 1 og 3, og § 28, stk. 1. Desuden beskytter 8 3, stk.

2, mod visse grovere andringer, som kan karakteriseres som
kramkende for ophavsmandens litterage eller kunstneriske anseel -
se eller egenart. For denne regel gad der yderligere, at
ophavsmanden kun kan frafalde sin ret i begranset onfang.

Ophavsretsloven hjemer imdlertid en vigtig undtagelse fra
disse regler: |Ifglge & 13 kan bygninger af ejeren andres af
tekni ske grunde eller af hensyn til deres praktiske anvendeli g-
hed. Dette kan ske uden ophavsmandens santykke. Bestenmel sen
fastslar |igeledes, at brugsgenstande kan andres af ejeren uden
ophavsmandens santykke. | den udstrakning betingelserne efter §

13 er opfyldt, vil der endog kunne foretages andringer, somer i

strid med reglerne i § 3, jfr. § 26, stk. 1. Medens reglen om
brugsgenst ande ikke synes at have givet anledning til problemer,

kan der vere grund til at overveje reglerne om bygni ngsvar ker

noget ngjere.

Baggrunden for disse regler er, at bygninger sadvanligvis farst

og fremmest tjener praktiske formal, og at bygningsvaaker ofte
har en s& lang levetid, at visse andringer pangder sig. Hensynet
til ophavsmendene n& derfor under visse onstandi gheder vige for
prakti ske krav, dvs. <ejernes interesser. Det er herved ikke
ngdvendi gt, at den pagaddende andring er ‘"pakravet" af de
tekni ske grunde mv., jfr. FT 1960/61, 2. sam ., A sp. 33; det
er tilstrakkeligt, at disse notiver er til stede. Mdsat m

bygni ngsvar ker ikke andres af rent astetiske grunde, f.eks.
fordi ejeren ikke deler arkitektens skgnhedsideal er.

Det mA erkendes, at disse regler indebaer nogle ganske vidtga-
ende begramsninger i arkitekternes rettigheder, og udval get har
derfor overvejet, omde kan nodificeres pa en rinelig mide, uden
at der derved skabes uacceptable forhold for ejerne af
bygni nger.
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Udval get finder, at meget taler for at fonetage en vis, begran-
set indsnavring af andringsadgangen efter OL § 13. Man finder
det uheldigt, at arkitekternes ideelle interesser ofres fuld-
standigt, s& snart der er tale om teknisk eller praktisk noti-
verede andringer. De ulenper, som ejeren matte f& herved, star

efter udval gets opfattelse ikke mdl nmed interesserne i at bevare
bygni ngsvaa kerne i en astetisk rinmelig stand. Udval get peger
herved pd, at arkitekternes interesser i s& henseende ikke er
uden et vist slagtskab ned de hensyn, som har fert til
gennenf grel se  af | ovgi vningen om bygni ngsfredning. Udval get
finder ikke, at problenmerne vil kunne |gses ved blot at henvise
arkitekterne til at fastsadte nogle regler i en kollegial ved-
tegt for de tilfadde, hvor man andrer en kollegas vark. Retten
mi ogsa gadde i forhold til ejerne selv og den nmedhjadp, de
mitte antage til gennenfarelse af andringer.

Man kan for det forste spgrge, om arkitekten bgr have en | ovbe-
stemt ret til at medvirke ved senere andringer af bygningsvas-
ket. Svaret m utvivlsont vae benagtende. Det ville vae helt
uantageligt, om ejeren skulle vare bundet til en bestemt arki-
tekt i en uoverskuelig arrakke. Der vil derfor hgjst blive tale
om at det palagges ejeren at forelagge andringsprojekter for
den oprindelige arkitekt til wudtalelse. Udtalelsen skulle da
ver e uforbindende, og arkitekten skulle ikke vere berettiget til
at kreave noget honorar for den. Man kan naturligvis overveje, om
en hgringspligt under sadanne omstandi gheder vil f& nogen reel

betydning. Hertil kan bemsakes, at det altid vil kunne vere
vagdifuldt at f& den oprindelige arkitekt i tale, forudsat han
gnsker at indgd i en dialog. Ote viser det sig i praksis, at

skaamende bygni ngsandringer beror pa& manglende ontanke eller
kunstneri sk duelighed, og at der mAske kun skal en kyndig, nen
lidet tidskravende vejledning til, for at en alvorlig beskadi-
gel se kan undgds. Det ma ievrigt nok kunne antages, at i og med
at den oprindelige arkitekts udtalelse ikke honoreres, vil der

kun blive rejst indsigelser i de mere alvorlige tilfadde.

Reglen matte i givet fald fornuleres séledes, at anvendelsen i
praksis geres rimeligt fleksibel. Navnlig vil der vare sd store
forskelle p& de enkelte projekter, at nman nappe kan give
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arkitekten nere end en "rinmelig" frist til at besvare hgringen.
Alt ma her afhange af projektets onfang mv., |igesom det kan
spille en rolle, omder f.eks. er tale om akutte reparations- og
opr et ni ngsar bej der.

Man kan videre spgrge, om arkitekters ret til at blive hegrt skal
gdde for alle bygninger, eller alene for nere onfattende og
ar ki t ekt oni sk vardi ful de bygni ngsvex ker, herunder navnlig for de
offentligt ej ede. Det md  her antages, at navnlig nmange
privatpersoner foretager eller far foretaget bygningsnmessige
andringer uden arkitektuddannet bistand, og det kan synes urine-
ligt vidtgaende at krawe hgring i sadanne tilfadde. Modsat ville
det nappe opleves som nogen utdlelig byrde for de offentlige
(staten og kommunerne) sant selskaber og institutioner, der ejes
af eller overvejende finansieres af staten og konmunerne, at
skulle iagttage sadanne regler. lgvrigt kan en hgringsadgang
forekonme saligt velnotiveret ved det offentliges bygninger,
som ofte er betydelige arkitektoniske varker, der er blevet til
pad basis af konkurrencer o.lign., og som benyttes og besgges af
mange mennesker. Inellem disse to eksenmpler ligger en betydelig
mel | engruppe af bygninger, som ejes af firmaer, selskaber,
forretninger osv. Ogsa disse kan have betydelig kunstnerisk
egenvaadi eller wudgere markante dele af bymljger. Udval get
finder imdlertid, at  hgringspligten kun bgr gasdde for det
of fentliges bygninger, idet afgransningsvanskelighederne ellers
bliver ganske uoverskuelige. Udvalget sa for sa vidt gerne, at
reglen fik en helt generel anvendelse, nen det bgr nappe ske,
ferend man har indhgstet naxnmere erfaringer pa et mere begramset
ont ade.

Arkitekternes ret til at blive hgrt ber vaxe en personlig ret,
der netop knytter sig til deres personligt skabende indsats.
Retten bgr derfor vexe uoverdragelig, og den bgr ikke falde i

arv.

Et andet spgrgsmél, som har varet rejst i forbindelse ned arki-
tekters ophavsret, er anvendelsen af reglen i O. § 3, stk. 1,
hvorefter ophavsmanden kan krave sig navngivet i overensstem

mel se med, hvad god skik krawer, savel pé eksenplarer af vexket
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som nar dette ggres tilgangeligt for alnenheden. Udval get il
inddrage dette spergsmal i den generelle gennengang af de
ideelle rettigheder, som vil ske i den afsluttende betankning.

3.2.5 Kunstnerisk udsmykning af bygninger.

I forlangelse af de ovenfor under pkt. 3.2.4 dreftede spargsmil
om andring af bygningsver ker kan man di skutere, om der bgr g&dde
saxlige regler for den kunstneriske udsmykning, som anbringes pa
eller ved et bygningsvark. Disse spagrgsmal opstar i to
relationer, nemig 1) arkitektens beskyttelse nod, at bygningen
"skaammes" af et kunstvaxrk og 2) kunstnerens beskyttel se nod, at
en udsnykning andres eller gdelagges i forbindelse rned andring
af bygni ngsvar ket .

Det fagrste spegrgsmdl er ikke reguleret i loven, da § 13 kun
vedrgrer de tilfade, hvor der foretages bygningsandringer af
tekni ske eller praktiske grunde, ikke andringer, som foretages
af rent astetiske grunde. Fglgelig kan arkitekten skride ind,
men formentlig kun i tilfadde, der er onfattet af den
al mi ndelige droit noral-regel i § 3, stk. 2, om andringer, der
er kramnkende for ophavsmandens kunstneriske anseelse eller
egenart. Hensynet til ejeren af bygningen og en vis nodvilje
nod, at arkitekter wudstrakker deres befgjelser til at vedragre
andre kunstnergrupper, f.eks. billedhuggere og nmleres vaaker,
vil dog nok i praksis fegre til, at der kun i sjaddne tilfadde
vil kunne donfad des i sadanne sager. Udvalget finder ikke her

behov for at foresl& |ovandringer, nmen pdapeger, at afgerelsen i
sager om droit noral altid md baseres pad en ngje vurdering af
det péstadet kramkede varks karakter og sarbarhed, sanmenhol dt
med den pakl agede handlings karakter og konkrete begrundel se.

Det andet spgrgsmdl er navnlig praktisk, hvis den paga dende

udsmykning er integreret fysisk i bygningsvarket. Mn kan her
sporge, om udsnykningen ikke bgr dele skabne ned bygni ngsvar ket
og behandles efter reglerne i § 13. Denne I|gsning kan dog ikke
tiltrazdes. Kunstvax ker er som regel langt mere sarbare end

bygni ngsves ker, hvorfor anvendelse af reglen i § 13 nappe ville
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kunne forsvares. Noget andet er, at indfgjede kunstverker rent
praktisk ikke kan beskyttes helt sa& effektivt som vexker, der
blot kan flyttes. Ilgen |lagger reglerne om de ideelle rettigheder
op til individualiserede afgerelser. Det m& f.eks. nok spille en
ikke ringe rolle, om der sker en indgriben i selve vaket eller
i dets ongivelser. Sker der ved en andring af en bygning en
grovere kramkelse af et integreret kunstvark, som teknisk ikke
lader sig bjerge, md ophavsmanden fornentlig kunne krave det
overmalet eller borthugget.

Kan en integreret udsnykning bjerges, opstar spgrgsnmalet om
bygni ngens ejer er berettiget til at g@del agge udsnmykni ngen helt

i forbindelse med f.eks. en onbygning. Det kan i s& henseende
di skuteres helt generelt, i hvil ket onfang ejeren af et
kunstvask er eller bgr vere berettiget til at destruere dette.

Gad dende ret synes at give ejeren denne befgjelse, salange
gdel aggel sen ikke indebaxer en kreankel se af kunstnerens ideelle
rettigheder. Det kan f.eks. vare tilfaddet, hvis varket ikke
tilintetgegres fuldstandig, nen vises offentligt i delvis gdel agt
stand. Princippet kan synes urineligt hardt og kulturfjendtligt,
men man bgr herved have in mente, at ophavsretslovens kunstbe-
greb er meget onfattende. Tilintetgerel se af banale og vardil gse
"kunstvar ker" ber ikke hindres af |ovgivningen, og vardifulde
vag ker destrueres ikke i det praktiske Iliv.

Probl emet nmed de integrerede kunstverker er, at det kan vage et
vanskel i gt vurderingsspgrgsmal, om vexkets salgsvesdi i bjerget
stand vil std mdl nmed onkostningerne ved at frigere det fra
bygni ngen. Disse onkostninger kan vare ganske betydelige, idet
de efter onstandi ghederne kan onfatte bade handvax ker onkost ni n-
ger og udgifter pad grund af byggeriets forsinkelse. lgvrigt kan
det ved visse udsnykninger vexe vanskeligt pa forhdnd at vurdere
di sse onkostni nger.

Udval get har overvejet, om nan burde gere det til en pligt for
ejeren af et kunstvedk, som er integreret i en bygning, at
tilbyde det til kunstneren nod betaling af materialevaadi og
bj er gni ngsonkostni nger forud for en eventuel tilintetgerelse i

forbindelse med andringer af bygningen eller nedrivelse af
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denne. For at indfere en sddan pligt taler hensynet til
kunstnerens interesser. Endvidere kan man anfgre, at en s&dan
regel vil kunne nmodvirke tab af kunstneriske vardier som fglge
af mangl ende ontanke eller kyndighed. P& den anden side kan det
papeges, at gkonomiske hensyn i reglen vil fgre til, at de
vag ker, som ned gkonomi sk rinelighed kan bjerges, ogsa vil blive
det . Det wvil kun vare i sjad dne undtagel sestilfadde, at
kunstneren vil kunne finansiere eller stille sikkerhed for
nedtagni ngen i situationer, hvor redningsaktionens |gnsonhed pa
forhdnd synes tvivlsom Endelig md det navnes, at saxligt
fremragende vaxker uanset deres alder vil kunne fredes, jfr. lov

om bygni ngsfredning (lov nr. 213 af 23. mmj 1979 ms.a&) § 3,
stk. 1, jfr. stk. 2. Udvalget stiller pa denne baggrund ikke et
sadant forsl ag.

3.2.6 Kreditorforfglgning i kunstvaxKker.

Et spgrgsmil, som desvaare har en vis praktisk betydning, er, i

hvi | ket onfang billedkunstneres kreditorer md sege sig fyldest-
gjort gennem udlag og udpantning i de egne vaker, som
kunstneren har i sin Dbesiddelse. Ophavsretsloven fastsater
regler heromi § 31, stk. 2, hvorefter kreditorforfalgning ikke
kan ske i kunstvaxker, som ikke er wudstillet, wudbudt til salg
el ler pa anden méde godkendt til offentliggerelse. Fornmélet med
disse regler er at forhindre, at ufeardige varker konmer ud i

oms&d ni ngen.

Regler om kreditorforfal gning md udformes under hensyntagen til
bade debitors og kreditors interesser. Det mA igvrigt herved
ogsd erindres, at .en vidtgaende beskyttelse af billedkunstnere
mod retsforfglgning kan vare et tveamget svard, fordi en sadan
Il ovregul ering vil svakke deres al m ndelige kreditvardi ghed.

Der har vexet rejst to spgrgsmidl vedrgrende reglerne i OL § 31,
stk. 2, nenmig dels om reglen onfatter skitser, udkast og
forarbejder til de varkseksenplarer, hvori udlag kan geres, dels
om der kan gegres udlag i fornme, stokke, plader eller |I|ignende
vaa ktgjer til frenstilling af eksenplarer af varker, typisk



skul pturer og grafik.

Hvad angar spgrgsmilet om skitser o.lign. finder udval get, at
den gad dende OL 8§ 31, stk. 2, er uklart forrmuleret. Den taler om
nmul i gheden for wudlag i "kunstvagker", nen neningen nmd - set i
sammenhang ned paragraffens fogrste stykke - vare "eksenplarer af
kunstvaxr ker". Et udlag og efterfgl gende tvangssalg af f.eks. et
mal eri vil ikke give den endelige erhverver stgrre ret, end hvis
han havde kgbt maleriet i almndelig fri handel, og han vil
navnlig ikke erhverve nogen ret til at rade over veaxket, jfr. OL
§ 27, stk.1,2. pkt.

Udval get finder, at man bgr klargere bestemmel serne i overens-
stemmel se hernmed. Det vil betyde, at skitser o.lign. kun vil
kunne vare genstand for retsforfglgning, hvis de selvsteandigt
har veret genstand for wudstilling mv. For s& vidt angar
eksempl arer af grafik og skulpturer, som er trykt eller stgbt i
flere eksenplarer, nen hvor kun et (eller enkelte) eksenplarer

har vaget wudstillet mv., opstar der ikke problener ved den
foresl dede andring, idet de ikke-udstillede eksenplarer gennem
udstillingen af et duplikat md anses som "pa anden mide godkendt

til offentliggerelse", jfr. OL 8§ 31, stk. 2.

Med hensyn til fornme, stokke, plader o.lign., hvormed eksenpl a-
rer af kunstvexker um ddelbart kan frenstilles, ma det som
udgangspunkt fast sl &s, at der er tale om eksenplarer af

vaa kerne. Der er imdlertid det ssregne ved disse eksenplarer,
at de for kunstneren selv kan reprasentere en hgj wokonom sk

vadi, mens de for kreditorerne kun reprasenterer material evar -
dien. Arsagen er, at kunstneren ofte vil kunne benytte de
ontalte verktgjer (eksenplarer) til at frenstille nye eksenpla-
rer af varkerne, og derigennem skaffe sig indtegter. Kreditorer-
ne vil derinmbd ikke vare berettiget til at fremstille nye
eksenpl arer uden kunstnerens santykke. Faren for misbrug vil
imdlertid vege til stede, og da materialevaadien normalt vil
vage beskeden, foreslar udvalget, at adgangen til retsforfalg-

ning i disse varktgjer afskases.



3.2.7 Signering af

kunst vea ker .

1 O & 52 findes der
st k.
ma anbringes

vag ker. |
pa et
sit

han har givet

2 med en bestemmel se om at

forskellige
1 bestemmes, at
kunstvaa k af
sam ykke hertil.
kunst nerens navn eller
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kunst -
i kke
medm ndre
suppl eres i stk.
i kke i

regler om signering af
kunst nerens navn eller nexke
andre end ham selv,

Denne regel

meg ke

noget tilfadde mad paferes et eftergjort eksenplar, séaledes at
det kan forveksles ned originalen. Der er tale om ordensnessige
best emmel ser, som - isax for stk. 2's vedkommende - ikke kun

tilsigter at

Der
mal

har ikke overfor wudval get

om disse regler, og

andringsforslag i

3.3.1 Udval gsflertallets forslag til

beskytte kunstnerne,

eller
udval get
sa henseende.

men ogsad det kgbende publikum

igvrigt vexet rejst sporgs-

frenmsadater derfor ingen

| ovbest emmel ser.

§ 11. Af et
fremstille

of fentliggjort
enkelte
eksenpl arer

eksenpl arer
mi i kke udnyttes pa anden méade.

vaak ma enhver fremstille eller |ade
til sin private brug. Sadanne
For denne adgang til

eksempl arfrenstilling gadder de i stk. 2 og 3 angivne yderligere

begransni nger.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at

1) opfere et bygningsvark,

2) frenstille et eksenplar af et filnmvaak, hvis det sker direkte
fra et eksenplar, som her i |landet alene er beregnet til

offentlig frenfgrelse eller

3) fremstille et eksenplar af et kunstvaaxk ved afstgbning, ved
aftryk fra original plade eller stok eller p& nogen anden
mide, som indebarer, at eksenplaret kan opfattes somen ori-
ginal.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at benytte

fremmed medhjead p ved eksenplarfremstillingen, nkr der er tale om

1) musik- eller filnverker,

2) vaxker af brugskunst,
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3) kunstvex ker, dersom eksenplarfrenstillingen har form af en
kunst neri sk gengi vel se, eller

4) optagel se af en kunstnerisk prastation, jfr. § 45, stk. 1,
a) .

§ 13. Bygninger kan ejeren uden santykke af ophavsmanden andre
af tekniske grunde eller af hensyn til deres praktiske anven-
delighed.

Stk. 2. Drejer det sig om bygninger i offentligt eje, og inde-
baxer de i stk. 1 nasnte andringer vasentlige onbygnings- eller
t i | bygni ngsforanstaltninger, der afggrende forandrer bygninger-
nes arkitektoni ske beskaffenhed, skal ejeren, forinden de om
handl ede andringer sattes i vark, give ophavsmanden en rinelig
frist til at udtale sig herom Denne ret gadder kun for ophavs-
manden selv.

Stk. 3. Brugsgenstande kan andres af ejeren uden ophavsmandens
sant ykke.

§ 31. Ophavsmandens ret til at rade over sit vak kan ikke vere
genstand for kreditorforfglgning, hverken hos ham selv eller hos
nogen, til hvem den er overgaet ifglge amteskab eller arv.

Stk. 2. Kreditorforfaglgning i eksenplarer af varket kan ejheller

foretages hos ophavsmanden selv eller hos nogen, til hvem

eksenplarer er overgaet ifglge agteskab eller arv, dersom for-

fol gningen retter sig nod

1) manuskri pter;

2) stokke, plader, forme eller 1lignende, hvorved et kunstvark
kan udf gres;

3) eksenplarer af kunstvarker, som ikke er wudstillet, udbudt til
salg eller pd anden mide godkendt til offentliggarelse.
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3.3.2 Bermszkninger til forslaget.

Til § 11, stk. 1.

I lighed ned den gea dende regel i ophavsretslovens § 11, stk. 1
fastsl &s i denne bestemmel se en hovedregel om at eksenplar frem
stilling under private forner er tilladt. Bestemmelsen er dog
andret pa visse punkter, idet udvalgets flertal har anset en
mere snaver adgang til fri kopiering end den hidtidige for
pakravet som fgl ge af den tekniske udvikling, jfr. bet. 912/1981
afsnit 5.7. side 100 f og afsnit 3.2.3 ovenfor.

Bestemmel sen onfatter i lighed nmed de gadende regler alene
offentliggjorte vexker, |jfr. definitionen heraf i |ovens 8§ 8,
stk. 1. For ikke-offentliggjorte veaker er kopieringsbeskyttel-
sen saledes helt undtagelsesfri, hvilket er i overensstemmel se
nmed |ovens gvrige regler, eksenpelvis citatretten efter |ovens §
14, der ligeledes kun onfatter offentliggjorte varker.

Kopi eringsretten tilkomer efter bestemmelsen "enhver", og der
gad der sal edes ikke begramsninger i den personkreds, bestemel -
sen onfatter, bortset fra begransningen til fysiske personer,
jfr. nedenfor. | forhold til wudvalgsflertallets forslag i bet.
912/1981 er der sket en lovteknisk onformulering af kopierings-
adgangen, idet det som hovedregel er tilladt brugeren at benytte
sig af medhja p ved kopieringen, ogsad selv, om de medvirkende

personer ikke hgrer til brugerens private kreds, jfr. ordene
"eller lade frenstille". | forslaget til stk. 3 er der herefter
gjort en rakke begransninger i s& henseende.

En vigtig begransning i den frie kopieringsret ligger i, at der
kun md frenstilles enkelte eksenplarer. Denne betingelse mad ses
i sammenhang ned Bernerkonventionens art. 9, stk. 2, der alene
tillader reproduktion af litterage og kunstneriske varker i
visse salige tilfadde, under forudsatning af at en sadan
reproduktion ikke pa skadelig mAde pavirker den normale

udnyttelse af verket og ikke p& wurinelig mide gegr indgreb i
ophavsmandens legitime interesser. De hensyn, der saledes skal
tages, ger det pakrawet at anlagge en nuanceret bedgmmel se, som
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tager hensyn til vax kets kar akter, kopi eri ngsmdden og den
gnskede brug af kopien. | de tilfadde, hvor brug af fremed
medhjad p ikke er tilladt, jfr. den foresl&ede § 11, stk. 3, er
der saledes grund til at anleagge en snawer fortol kning. F.eks.
taler hensynet til ophavsmandens interesser for, at der ved
fremstilling af kunstneriske gengivelser af kunstverker normalt

kun md frenstilles en enkelt Kkopi.

Ved bandkopiering af filmverker og herunder ogsa videogranmer
sant af nusikvarker mA gramsen |igeledes trakkes snavert. Dette
vil navnlig gadde i tilfadde, hvor en hel film eller LP-plade
kopieres. Mere end en kopi vil nornalt ikke vare lovlig i dette
tilfad de.

Bade nmed hensyn til litterae og nusikalske vaker kan det
forekome, at visse wudgivelser af f.eks. skgnlitteratur eller
salige nodeudgivel ser kun frenkonmmer i neget smd og ekskl usive
oplag. | sadanne tilfade er fremstilling til privat brug kun
tilladt i et eller et par eksenplarer, uanset om udnyttelse kun
sker i den private interessesfare.

Bortset fra de her nssnte og lignende tilfadde, hvor der er
grund til at trakke en salig snaver gramnse, vil det nornalt
vage tilladt at frenmstille op til 5-6 kopier af forlagsnmessigt
udgi vne vaz ker af begramset onfang, sasomen artikel, et kapitel
af en bog, en sangtekst eller lignende. Kopieres f.eks. en hel
ronan, bar graansen vae | avere, i starrel sesordenen 1-2
eksenpl arer. Mdsat kan en mere vidtgdende kopiering i ganske
salige tilfade vae tilladt, f.eks. kopiering af sangtekster
til deltagerne i en privat selskabelighed, jfr. herved den nere
vi dt gdende regel i ophavsretslovens § 19, stk. 2.

En generel begramsning af det tilladte antal kopier fglger af

det formdl, kopierne skal tjene. Der md kun fremstilles det
ant al kopi er, som er ngdvendigt til den aktuelle, konkrete
brug. Fremstilling af kopier til "oplagring" er saledes ikke
tilladt..

Den, der kopierer et vak eller |ader det kopiere, nmA alene an-
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vende kopierne til sin private brug. Det er en fglge heraf, at
brugen er knyttet til fysiske personer, hvorimpd juri di ske
personer sasom sel skaber, foreninger mv. ikke som sadanne kan
anvende kopierne. Den enkelte ansatte kan imdlertid benytte
kopier i forbindelse ned sit arbejde, ogsa i tilfadde hvor ud-
nyttel sen af verket derved kommer arbejdsgiveren (den juridiske
person) til gode, jfr. herved den fadlesnordiske betankning
Upphovsratt |, NU 21:73, side 67.

Den private brug er fgrst og fremmest knyttet til den enkelte
persons behov. Der foreligger séaledes privat brug, hvis en arti-
kel kopieres i f.eks. studiegjemed eller hvis en nodeside, et
digt eller en tegning kopieres til den enkeltes underhol dning.
Ogsd inden for den nae familie- og vennekreds foreligger der
privat brug, |ligesom dette er tilfaddet indenfor |ukkede Kkl ub-
ber, private studiekredse og Ilignende, hvis der er tale om
m ndre sanmmensl utni nger af privat karakter. Hvis adgangen til at

blive nedlem derinod er fri for alle eller for generelt af-
gransede grupper af befolkningen, vil der ikke vae tale om
privat brug. Der krawes séledes visse nanere band mellem de
enkelte deltagere, som gar ud over selve nedlemskabet af den
pagad dende gruppe.

Ved vurderingen af konkrete kopieringers forenelighed nmed |ov-
bestemel sen mA vemten |amges pad den sam ede kopiering af det
enkelte veek og den sam ede udbredel se af kopierne. Orgdeiser i

form af gentagne kopieringer i f& eksenplarer, fingerede be-
stillinger og lignende er derfor ikke Iovlige.
Eksenpl arer, fremstillet til privat brug, m ikke udnyttes pa

anden nmAde. De mA sdaledes ikke anvendes ved offentlige frenfg-
rel ser, f.eks. af nusikvexker. Der md derfor ikke anvendes foto-
kopi erede noder ved koncerter mv. med offentlig adgang.

Begrasningen i retten til at udnytte kopier md ses i samenhang
nmed de regler, der gatder ned hensyn til spredning af varksek-
senmpl arer. Efter hovedreglen i ophavsretslovens 8 2 har ophavs-
manden bl andt andet eneret til at rade over vexket ved at gere

det tilgangeligt for alnmenheden, herunder ogs& ved udbud af
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eksenplarer til salg, leje eller lan. Fra denne hovedregel ga -
der der i henhold til 88 23 og 25 vidtrakkende undtagelser.
Di sse undtagelser finder inmidlertid kun anvendel se p& de eksem
pl arer, der ned ophavsmandens santykke er bragt i handelen eller
pd anden mAde spredt blandt al nenheden, ikke pd kopier af disse
eksenplarer. For kunstvarkers vedkommende ga der undtagel serne
tillige, nar ophavsmanden  har overdr aget et eller flere

eksenpl arer til andre, jfr. § 25, stk. 1. Som fglge heraf er
kopier, frenmstillet til privat brug, ikke genstand for nogen fri
spredningsret, og de nmA derfor ikke videreoverdrages eller pa
anden mAde spredes uden for den private kreds.

Pa et enkelt punkt er der igvrigt foretaget en mindre tekstan-
dring i forhold til det tidligere flertalsforslag, idet der er
indfgjet en wudtrykkelig henvisning til de nodifikationer i
kopi eri ngsadgangen, som er optaget i stk. 2 og 3. Det er alene
sket for klarhedens skyld, |ligesom det er sket i det forslag,
som er fremagt af den svenske ophavsretsudredning i be-
t ankni ngen Oversyn av upphovsrattslagstiftningen, SQU 1983:65,
side 11, 95 ff og 121 ff.

Til § 11, stk. 2.

Stk. 2 indeholder nogle generelle undtagelser fra adgangen til

fri eksenplarfremstilling. |1 de namere opregnede tilfadde mi
der derfor ikke kopieres under nogen onstandi gheder, altsa hel-
ler ikke "inden for hjemrets fire vagge". Baggrunden for disse

restriktive regler er, at man anser den pdagad dende kopiering for
segligt skadelig for ophavsmendene og de gvrige rettigheds-
havere.

Undt agel sen for bygni ngsvagker findes allerede i den nugad dende
lov. Den har sin baggrund i dels at bygningsvarker ofte kun
opfegres i et eksenplar, hvorfor yderligere opfarelse af blot et
enkelt nere reprasenterer en betydelig wudnyttelse, dels at
bygni ngsver ker sd at sige lever deres eget liv, som kan veare
betydeligt |angere end de skiftende ejeres. Det giver derfor
ingen nening at tale om at et bygningsvaek opfgres til privat




brug.

Reglen om frenmstilling af eksenmplarer af filmarker under visse
na mere onstandi gheder er fegrst og fremest foresldet af det
svenske wudvalg i den ovenna/nte betankning. Om baggrunden for
bestemmel sen henvises til bemsakni ngerne ovenfor i afsnit 3.2.3.

On bestemmel sen kan igvrigt bensrkes, at den ikke forbyder al
privat kopiering af filmeaker, nen kun den, der sker direkte

fra visse eksenplarer. Heri ligger, at det almndelige publikum
i kke afskares fra at optage f.eks. TV-udsendelser p& band, selv
om det eksenplar, der ligger til grund for udsendelsen, i sig
selv er onfattet af reglen. Reglen har alene den brug af
eksenplaret for gje, somer tilsigtet her i |andet. Kopierings-
forbudet bergres derfor ikke af, at der i udlandet sker
distribution direkte til forbrugerne af eksenplarer ganske som

det kopierede. Dette vil f.eks. kunne blive tilfadet, hvis man
i stigende grad gar over til at foranstalte offentlig visning af
filmveeker ved hjap af videoindspilninger. Netop i en sadan
situation, hvor kopieringen vil vae enkel at gennenfgre, vil
forbudet igvrigt vere saxligt berettiget.

I forhold til de ovenfor omnmhandl ede regler er reglerne om kopi-
ering af kunstveeker i nr. 3) nere vidtgdende, idet de direkte
griber ind i borgernes privatsfare, jfr. overvejelserne herom

ovenfor afsnit 3.2.3, hvor isa afstgbninger og aftryk drgftes.
Reglen onfatter imdlertid ogsd andre fornmer for eksenplarfrem

stilling af kunstvarker, og man har her sggt at udforme reglen
neget generelt, sd den il kunne opfange ogsd frentidige
udvi kl i nger af  kopi eringst eknol ogi en. I princi ppet onfatter

bestemmel sen derfor ikke blot den rent nekani ske kopiering, nen
ogsa handvar ksnessigt frenstillede eksenplarer, hvis kopien kan

opfattes som vaende en original. Handvar ksmessig kopiering i
f.eks. undervisnings- og studiegjenmed er herefter kun tilladt,
dersom det er klart, at kopien ikke kan opfattes som en
original, f.eks. ved at det tydeligt p& kopien angives, at der

er tale om en eftergegrelse. Denne adgang finder kun anvendel se
ved de handvax ksmessige kopieringer, hvor der ikke foreligger
fuldstendig identitet ned originalen. Ved afstgbninger mv. kan
kopi eringen ikke lovliggeres ved at pafgre ordet "kopi" eller



1i gnende.

Til 8§ 11, stk. 3.

I stk. 1 er det udtrykkeligt fastsldet, at adgangen til at frem
stille enkelte eksenplarer til privat brug ikke blot tilkomer
den person, der skal benytte eksenplaret. Det er ogsa tilladt at
| ade andre foretage eksenplarfremstillingen. Det betyder f.eks.,
at nman kan lade kopieringsanstalter eller |ignende foretage
kopi eringen. Retstilstanden er for s& vidt den samme efter
gad dende ret, og der findes i den gaddende 8§ 11, stk. 2 visse

undt agel ser fra denne hovedregel. Disse undtagel ser er ganske
vidtgaende, idet de - pad visse nanere definerede punkter -
forbyder, at nan "lader andre'" foretage kopieringen. Forbudet

onfatter derved alle andre end brugeren selv, herunder ogsd den
negnmeste famlie- og vennekreds. Om flertallets overvejelser
herom og om baggrunden for i stedet at forbyde visse former for
kopiering med "fremmed nmedhjap" henvises til afsnit 3.2.3
ovenfor.

Begrebet "fremmed nedhjad p" skal fortolkes i overensstenmel se
med den almindelige afgraasning nellem offentlig og privat brug
i ophavsretten, jfr. herved benmsxkningerne ovenfor til stk. 1.
Det betyder, at brugeren i de i dette stykke omhandl ede tilfadde
ikke m& benytte sig af nmedhja p, som ikke hgrer til den nae
familie—~ og vennekreds, f.eks. kopieringsanstalter og dokunenta-
tionstjenester muv. sant bestilling af kopier gennem f.eks.
bi bl i ot eker.

Om forstéelsen af begrebet i relation til Danmarks Radi os sax -
lige praksis i krankelsesti 1fadde myv. henvises til afsnit 3.2.3
ovenfor, hvor det anfgres, at radioen i en vis udstrakning
udl everer bandkopier af radio- og TV-udsendelser til saxligt
interesserede. Dette gadder ikke mndst i tilfade, hvor en
person matte fgle sig kramket gennem ontale i en udsendel se
eller gennem offentlig ontale af en udsendelse, jfr. herved de
af Radi orddet den 18. januar 1972 vedtagne regler om arkivering
og udlevering af |ydoptagelser af Danmarks Radi os udsendel ser.
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Kopi er udleveres ogsd i andre tilfade, hvor en person har en
saxlig interesse i at fa& en kopi, f.eks. som medvirkende eller
som bidragyder igvrigt. Det forekommer igvrigt, at kopier ikke
bl ot udleveres til enkeltpersoner, nen ogsa til f.eks. virksom
heder og andre juridiske personer, der ikke er onfattet af
kopi eri ngsadgangen efter § 11.

Udval get finder som nasnt, at det af Danmarks Radio rejste pro-
bl em er ganske specielt for radiofonierne. Problemet er navnlig,
at et vak ved at blive udsendt opnadr en betydelig spredning,
som imdlertid er af en flygtig karakter. De saxligt bergrte -

vage sig fysiske eller juridiske personer - kan normalt ikke -
som ved f.eks. aviser og blade - efterfglgende skaffe sig et
eksenpl ar. Udval get finder pa denne baggrund, at den af Danmarks
Radio hidtil fulgte praksis er vel begrundet, og nan har derfor
lagt til grund, at udvalgets forslag om andringer i § 11 skal
fortol kes saledes, at de nuligger en fortsatelse af denne
praksis. Dette vil igvrigt ogsd betyde, at andre radiospred-
ni ngsf or et agender, herunder de allerede eksisterende lokalradio-
forsgg, ligeledes vil kunne udlevere kopier til privat brug i
ganske salige tilfadde, men kun i overensstenmelse ned den
praksis, som hidtil har veret fulgt af Danmarks Radi o.

Efter wudvalgsflertallets opfattelse mi kopieringsautomater og
lignende arrangenmenter, hvor det forngdne apparatur stilles til
offentlig brug nmod betaling, sidestilles nmed fremmed ned- hjadp.

En praktisk konsekvens heraf er, at man f.eks. ikke mi anvende
en fotokopieringsautomat pad et bibliotek til at kopiere noder
fra bibliotekets saminger. Har biblioteker og andre, som
opstiller automater af denne art, pd en hensigtsmessig made
gjort opmeksom pa de gaddende indskrankninger i kopierings-
retten - f.eks. ved skiltning - vil de dog ikke bae et selv-
standi gt ansvar for ulovlige kopieringer. Ansvaret md i sa hen-
seende pahvile den enkelte bruger, idet det i de fleste til-
fad de ikke vil vaxe muligt - og af andre grunde vil det ejheller
vege gnskeligt - at der fgres den forngdne kontrol. Det skal dog

for en ordens skyld benmexkes, at man ikke har faet tilslutning
til denne fortolkning fra finsk og norsk side.
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De grupper af verker, som er onfattet af forbudet nmod brug af

fremmed medhjeadp, er udvidet i forhold til gad dende ret med nu-
sik- og filnveaker, jfr. nr. 1). Arsagen hertil er, at disse
vag ker, nar de optramer i audiovisuel form somf.eks. pa gram
mof onpl ade eller lyd- eller videoband, er meget enkle og billige
at kopiere, og resultatet bliver i reglen en kopi, der for

praktiske formal ikke adskiller sig navnevaadigt fra origi-
nal i ndspil ningen. Det ville derfor af hensyn til ophavsnendenes
og de gvrige rettighedshaveres interesser vere wuacceptabelt,

hvis der lovligt kunne opsta kopieringsanstalter mv., som
efter bestilling kopierede eksenplarer fra egne saminger til

kundernes private brug. Sadanne virksonheder ville helt kunne
gdel sgge afsat ningen af nornmle eksenplarer.

Begrebet "nusikvex ker" onfatter ogsd noder, som man anser for en
sagligt sar bar udgi vel sesform jfr. afsnit 3.2.3 ovenfor.
Forbudet onfatter derinod ikke kopiering af sangtekster uden
noder. Ved noder forstds de grafiske tegn, der antyder en nelo-
dis forlgb hvad angadr tone, takt, rytme og harnonier. Disse tegn
kan vaze af enhver art, inklusive bogstaver og tal, og onfatter
sal edes ogsa becifringer.

De under 2) og 3) optagne begramsninger i adgangen til at be-
nytte fremmed nmedhjad p findes tilsvarende i den nugad dende § 11,
stk. 2. Billedhuggervaaker er dog ikke |angere nawnt saskilt,
sal edes som det er tilfadet i den nuga dende bestenmel se, idet
dette ikke langere er forngdent, jfr. stk. 2, nr. 3) og stk. 3,
nr. 3), der onfatter alle kunstvaxker.

Baggrunden for den selige regel om de udgvende kunstneres ret-

tigheder er beskrevet i afsnit 3.2.3 ovenfor. 8§ 45, stk. 1, a),
hvortil bestemel sen henviser, onhandler kun optagelser fra den
"l evende frenfgrelse". Forbudet nmod brug af fremmed nedhjadp

gad der sal edes ikke overfegrsler i henhold til § 45, stk. 2.



Til § 13, stk. 1.

Best emmel sen svarer fuldstandig til den hidtidige &8 13, 1. punk-
tum og det fastslas saledes, at hovedreglen nmed hensyn til

andring af bygninger er wuendret.

Til § 13, stk. 2.

Der opstilles i dette stykke en undtagelse fra hovedreglen om
at ejeren af en bygning frit mi andre denne af tekniske eller
praktiske grunde, jfr. udvalgets overvejelser herom i afsnit
3.2.4. Reglen gader kun for bygninger i offentligt eje. Herved
tamkes navnlig pa& bygninger, som ejes af staten og kommunerne,
men reglen gadder dog ogsd for selskaber og institutioner, som
enten ejes af staten eller kommuner, eller som nodtager hoved-
parten af driftsmidlerne herfra. Alnennyttige boligsel skaber og

koncessi onerede virksomheder  vil der for nor mal t i kke vere
onfattet. | praksis kan der fornmentlig opstd visse konkrete af-
gransni ngsspegrgsmal, men dette opvejes dog i hegj grad af, at

reglen kun pal agger bygningsejerne en beskeden byrde.

Den haringspligt, som reglen palagger de nawnte bygningsejere,
gad der ikke ubetinget, nmen alene ved "vasentlige opbygnings-
eller tilbygningsforanstaltninger, der afggrende forandrer byg-
ni ngernes arkitektoni ske beskaffenhed". Det il naturligvis
altid bero pad et skgn, hvornadr disse - forholdsvis restriktive -
kriterier er opfyldt. Det gadder dog her som i forbindelse ned
de onfattede bygninger, at i de reelle tvivlstilfade vil byrden
ved at foretage en hgring "for en sikkerheds skyld" vere
over komel i g.

Den ret til at blive hgrt, somreglen tillagger arkitekterne, er
en personlig ret, som ikke kan overdrages eller falde i arv,
jfr. stykkets sidste punktum Heringspligten bortfal der saledes
ved ophavsmandens dgd. Principielt onfatter retten alle, der har
deltaget i det skabende arbejde, men visse praktiske hensyn mi
dog nmed rinelighed kunne tages ved hgringens gennentgrelse.
Normalt vil en eller to arkitekter std som hovedansvar lige for
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en bygning, og i sa fald vil det alene vae disse, som skal
hgres - ikke eventuelle medhjad pende arkitekter. Hvis arkitek-
terne wudadtil fremrader kollektivt - f.eks. i en tegnestues

navn - séal edes at ophavsmandens identitet ikke nmed sikkerhed kan
udpeges, eller denne igvrigt ikke frengadr af omstandi ghederne,
kan pligten opfyldes ved at hgre f.eks. tegnestuen, forudsat den
fortsat eksisterer.

Til § 13, stk. 3.

Stykket viderefgrer wuandret reglen i den hidtidige § 13, 2.

punk tum

Til § 31, stk. 1.

Udval gets . overvej eiser omreglerne i § 31 findes i afsnit 3.2.6
ovenfor. Man har alene dregftet § 31, stk. 2, og stk. 1 gengives
derfor alene af hensyn til overskueligheden.

Til § 31, stk. 2.

Best emmel sens udformming er andret i forhold til den hidtidige §
31, stk. 2, s& det klart frengar, at det alene er retsforfalg-
ning i varkseksenplarer, som reguleres.

Regl erne afsksrer ikke ophavsmanden fra selv at anvise de om

fattede varkseksenplarer som genstand for udlag. | og ned at de
pagad dende vax kseksenplarer er overdragelige, vil ophavsmanden
tillige kunne pantsadte dem | sa fald er reglerne i § 31, stk.
2, ikke til hinder for den af panteretten flydende retsfor-

fal gning.



4 Fotoretten.

4,1 Go dende ret.

Beskyttel sen af fotografiske billeder er ikke hjem et i ophavs-
retsloven, men i en salig lov, lov nr. 157 af 31. mj 1961 om
retten til fotografiske billeder, jfr. |Ibkg. nr. 129 af 15.
april 1975 nmed senere andringer. Pa trods heraf baer beskyttel-

sen prag af et naat slagtskab ned ophavsretten, og de to retsom
rader behandles almindeligvis i sammenhang.

Af gramsni ngen nellem den ophavsretlige og den fotoretlige be-
skyttel se er angivet i ophavsretslovens 8 10, hvor det udtrykke-
ligt bestemmes, at fotografier ikke nyder beskyttelse efter
denne lov, men alene efter fotoloven. Dette er en undtagelse fra
ophavsretsl ovens al mndelige regler, som ikke tillagger det
nogen betydning, hvilken teknik der er anvendt i et litteraeet
el l er kunstneriske arbejde, jfr. OL 8 1, stk. 1 in fine. Efter
ophavsretsl oven kraves det blot, at der er tale om noget, der
kan karakteriseres somet litteraat eller kunstnerisk vark.

Fotoloven stiller til gengadd ikke et sadant krav. Loven beskyt-
ter ethvert fotografisk billede, wuanset om det er godt eller
darligt, veedifuldt eller veardilgst. Den eneste begransning, som

antages at gadde, er, at der skal vare tale omet "bil- |ede".
Al mi ndel i ge fotokopier, offsetplader og lignende rent tekniske
frembringel ser beskyttes ikke. Et billede er "foto- grafisk"
hvis det er blevet til "ved |ysbglgers indvirken pa |ysfglsome
materialer". Det er herved den almindelige opfattelse, at ogsa
billeder, frenstillet ved brug af rentgenstraler o.lign., nyder

beskyttelse.

Denne brede definition af de beskyttede optagel ser understgttes
igvrigt af FL 8 1, stk. 2, hvorefter ogsa billeder, der er frem
stillet pd en med fotografering ligeartet mide, anses som foto-
grafiske billeder. Beskyttelsen gad der sél edes ogsad for optagel -
ser i videoteknik o.lign.
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Pa baggrund heraf kan man diskutere, om ikke definitionen af et

fotografisk billede burde bringes i ngjere overensstemel se ned
noderne fysisk term nol ogi og beskyttelsens tilsigtede an-

vendel sesonrdde. Et fotografisk billede kan s&ledes defineres
som et billede, der er blevet til ved en vekselvirkning nellem
el ektromagnetisk straling med en bgl gel angde svarende til eller

kortere end det infrargde onrdde og et materiale, der permanent

eller forbigaende reagerer p& denne stréaling. Denne definition
dakker optagelse ved infrargdt |lys (som det f.eks. anvendes ved
test af wvarneisolering og ved avanceret natfotografering),

al m ndel i ge optagelser ved synligt lys og optagelser ved ultra-

violet lys, rgntgenbilleder og billeder frenstillet ved hjap af

ganmmastral er. Uden for det nawvnte bgl geonrade falder f.eks.

radi obgl ger. Definitionen dakker endvidere ikke blot den tradi-

tionelle fotografiske teknik, hvor et | ysfol somt nmateriale
(filmen) indgar i en irreversibel proces. Den dakker ogsa de
reversible processer, som isa bruges i videoteknikken, hvor

| yspavirkningen, s& lange den star pd, nmedferer en keno-el ek-

trisk reaktion. Derinpd dakker definitionen ikke billeder, som
opstar wuden den nawnte vekselvirkning, f.eks. tegninger udfert

ved hjap af en datamaskine ned CAD-faciliteter (Conputer Aided
Design). Det spiller efter definitionen ingen rolle, om der i

billedet tillige er indfgjet en dybdevirkning (hologranmrer o.

lign.), blot de angivne betingelser er opfyldt.

Retti ghederne efter loven tilkommer som udgangspunkt fotografen,

dvs. den person, som frenstiller billedet. Hvis billedet er
frenmstillet pad bestilling, til komrer rettighederne dog be-
stilleren, jfr. afsnit 4.4 nedenfor.

I ndhol dsnesssi gt svarer beskyttelsen efter fotoloven pa& mange
punkter ganske til ophavsretsloven, men der ggr sig dog ogsa
nogl e markante forskelle gad dende.

Her skal saledes navnes, at fotografer ikke nyder beskyttelse
mod, at andre efterger deres fotografier. Hvis der blot er tale
om nye optagelser, er selv platte efterligninger nulige efter
fotol oven. Endvidere skal det nasnes, at fotoretten har en be-
tydeligt kortere varighed end ophavsretten, nemig 25 & fra
opt agel sesdret nod ophavsrettens 50 &r fra éaret for ophavsman-
dens degd. Om disse forskelle henvises igvrigt til afsnit 4.3 og
4.5 nedenfor.
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4.2 Fotorettens systematiske placering.

4.2.1 Baggrunden for fotol oven.

I et historisk perspektiv kan man for s& vidt sige, at det
beskrevne naxe slagtskab nellem fotoretten og ophavsretten er af
forholdsvis ny dato. Fotobeskyttelsen var tidligere - i henhold
til love af 1865 og 1911 - udformet pa en mAde, som ogsa efter
datidens opfattelse klart adskilte sig fra den gengse ophavsret-
l'ige.

Lovene opstillede saledes nogle fornelle krav, som ikke blot var

vi dt gdende, nen som ogsd i praksis betgd, at beskyttel sen ikke
havde nogen reel betydning. Der skulle indgives en anneldelse
til wundervisningsm nisteriet med oplysning om fotografens navn,
beskrivelse af nmotivet, angi vel se af pl adeformatet og en

egenhandi g underskrevet erklaing fra annelderen om at origi-
nal pl aden var meaket ved indridsning ned navn eller firma,

arstal og dato for anneldelsen sant evt. |gbenummer. Endvidere
skulle fotografen forsyne ethvert udgivet eksemplar af et
fotografi nmed sit navn og ordet "Eneberettiget”. For denne
indsats kunne fotografen hgste belgnningen i form af en 10-&rig
beskyttel se nod, at andre eftergjorde fotografiet til salg.

Til grund for den gad dende fotolov |& en konm ssionsbetankning,
udf s di get af den samme kommi ssion, som stod bag det oprindelige
forslag til ophavsretsloven (Udkast til lov om retten til
fotografiske billeder med tilhgrende anmex kni nger udarbejdet af
den af wundervisningsmnisteriet i 1939 nedsatte konm ssion i
samarbejde med tilsvarende finske, norske og svenske komm ssio-
ner, Kbh. 1951). Heri er der ingen begrundet stillingtagen til
valget af en saskilt lov over for en indkorporering af
fotografibeskyttel sen i ophavsretsloven, nen alene et beskriven-
de afsnit, isa omfremmed ret, side 18.

Ved fremsadtel sen af |ovforslaget i folketinget bensrkedes:

"Efter den stilling Bernerkonventionen nu indtager til fotogra-
fibeskyttelsen, ville det i og for sig vage naliggende at |ade
de mere kvalificerede fotografier indgda under ophavsretsloven,
eventuelt nmed en kortere beskyttelsestid end andre varker. For
de gvrige fotografier, som efter den al m ndelige nmening bgr have
et retsvaen, kunne man da ved special bestenmel ser i ophavsrets-
lovens kap. V eller i en se&lig lov etablere en nmindre
vi dt gdende beskyttel se.
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Inden for den kreds af sagkyndige, der har beskaftiget sig ned

udar bej del sen af udkastene til nye ophavsrets- og fotografil ove,
har det dog varet den overvejende opfattelse, at man begr bevare
den i alle de nordiske Ilande g&dende ordning, hvorefter

fotografibeskyttelsen reguleres ved en salig lov, séledes at
fotografierne holdes helt uden for ophavsretsloven, nedens der
pa den anden side i fotografiloven gives beskyttelse af alle
fotografiske billeder uden hensyn til art og kvalitet.

Man undgadr herved de vanskeligheder, der under et system ned to
love og to forskellige former for beskyttelse ville opstd ned
hensyn til gransedragningen nellem de fotografier, der findes
vaadige til den egentlige ophavsretlige beskyttel se, og dem der
alene kan behandles efter de specielle fotografiregler.™
(Folketingstidense 1959/ 60, tillag A, sp. 2795 f.)

| bemex kni ngerne til ophavsretslovens 8 10, hvori der afgreanses
mellem foto- og ophavsretlig beskyttelse, sammenfattes begrun-
del sen sél edes: "Af historiske og praktiske grunde anser man det
for rigtigst vedblivende at behandl e fotografibeskyttelsen i en
saskilt lov " (Fol ketingstidende 1959/60, tillag A  sp.

2701.)

Ogséd i Sverige blev fotorettens forhold til ophavsretten
di skuteret indgaende. Ise¢ kan man fremhave professor Costa
Ebersteins indlag, dels i en sesrudtalelse i Auktorrattskonmmt-
téns betamkning (SQU 1956:25, side 498 ff), dels i bogen

Fotografisk bild som alster av konst och vetenskap, Stockholm
1953. Professor Eberstein plederede for, at de sarligt veardiful-
de fotografier burde nyde en egentlig ophavsretlig beskyttel se.

Resultatet af overvejelserne blev i alle nordiske |ande, at
fotografier al ene beskyttes efter reglerne i de salige
fotol ove.

4.2.2 Kritik af fotoloven.

Den gad dende fotografiretlige beskyttelse har fordele, bl.a. i
kraft af at loven onfatter alle fotografiske billeder. Bortset
fra de ret specielle tilfadde, hvor man kan diskutere, om der

foreligger et "billede", altsd f.eks. inden for den reproduk-
tionstekni ske fotografering, vil man altid have sikkerhed for,
at et fotografi er beskyttet. Den usikkerhed, som nman f.eks. er
ngdt  til at leve med for s& vidt angadr beskyttelsen af

brugskunst og andre frenbringelser nmed en beskeden varskhgjde,
findes ikke ved fotoloven. Ved at undgd sa&danne gramsedragni nger
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lever loven op til nogle neget hgje krav om praktisk anvendelig-
hed og entydighed, som ned rette kan stilles til fotografibe-
skyttel sen. Dette gadder ikke mndst i |yset af den onfattende
brug af forskellige fotografier, som finder sted i presse,

begger, TV, reklane osv. P& den anden side er denne abenhed ogsa
fotorettens svaghed. Beskyttelsens onfang og varighed md sta i
et rineligt forhold til de beskyttede objekter; isar er det
bet amkel i gt at beskytte banale fotografier uden individuelt prag
med en egentlig ophavsret. Konsekvensen heraf har vaxet, at nan
har udformet |ovens regler som et konpromis nellem de hgje krav
til beskyttelse, som gad der over for de kvalificerede fotografi-
er, og de begransede - for ikke at sige forsvindende - krav, som
gad der over for flertallet af snapshots mv.

Dette konmpronmis kan kritiseres for at vere utilfredsstillende i
relation til de kvalificerede fotografier, dvs. de fotografier,
som er resultatet af en skabende andsproces, og som baer prag
af fotografens individualitet. Fotolovens tekniske og skabel on-
agtige bestenmel se af, hvem der beskyttes, svarer langtfra altid

til forhol dene i pr aksi s, f.eks. ved reklanmefotografiers
tilblivelse. Her vil den skabende indsats - fastleggelsen af,
hvad der skal afbildes og hvordan det skal tage sig ud - ofte
ske pa et r ekl amebur eau, med eller wuden kundens nmedvirken.
Opt agel sen  af fotografiet f or egar herefter i et snayert
samarbejde nellem bureau og fotograf, og det vil her vae meget
forskelligt, hvil ken kunstnerisk bevagel sesfrihed fotografen
har. Fotoloven genspejler ikke disse faktiske forhold, idet den
skabende indsats, som matte ydes af andre personer end

fotografen (forstdet som den person, der betjener kaneraet) star
uden beskyttel se.

Med hensyn til beskyttelsens onfang kan der isa peges pa
behovet for beskyttelse nod efterligninger, der ikke er direkte
kopi er af eksisterende fotografier. Netop ved de kvalificerede

fotografier, hvor konposition, belysning osv. i kraft af en
i ndi vi duel indsats frenbyder et seprag, forekomer det, at
andre fotografer eftergegr eksisterende fotografier. Specielt
inden for reklamen vil sadanne "plagiater" undertiden Kkunne

i medegds med stette i bl.a. markedsfaeringslovens regler, nen pa
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andre onrader er der fri adgang til eftergerelser, f.eks. af
rent kunstneriske fotografier. Det er ikke tilfredsstillende, at
en skabende indsats kan plagieres frit. Dette er baggrunden for,
at ophavsretsloven er wuniverselt fornuleret. Den litterage og
kunst neri ske skaben er Dbeskyttet, uanset hvil ke former den
antager, og uanset hvilke nedier den betjener sig af. Netop pa
denne baggrund savnes der argumenter for, at alene dén skabende
i ndsats, som betjener sig af |ysfglsome material er, undtages.

Denne diskrepans bliver endnu nmere frentrazende, nar den kortere
fotoretlige beskyttelsestid tages nmed i billedet, tilligened de
gvrige punkter hvor fotografierne stilles ringere end de
litterare og kunstneriske varker. Det mAd navnlig erindres, at
fotografier og f.eks. tegninger anvendes side om side til nange
formil, og det forekommer derfor ikke rimeligt, at der ger sig

vasent|lige beskyttelsesmassige forskelle gad dende.

Udval get har derfor overvejet at sanordne den fotoretlige
beskyttel se med den ophavsretlige, séledes at i hvert fald de
fotografier, som lever op til ophavsrettens krav om var kshgj de,
beskyttes fuldt pa linie nmed de gvrige kunstneriske varker, jfr.
nedenfor afsnit 4.2. 4.

De nordi ske ophavsretsudvalg har igvrigt nodtaget en henvendel se
herom fra Nordi sk Fot ografforbundet, som er en sanmenslutning af
de nordiske fotografers organisationer. | henvendelsen kritise-
res bl.a. reglerne om retten til bestilte billeder og den korte
beskyttel sestid, og det foreslds, at fotoloven ophaves, og at
fotografierne indfgres i ophavsretsloven.
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4.2.3 Udenl andsk ret.

4.2.3.1 De nordiske | ande.

Den nordi ske retsenhed, der kendetegner ophavsretten, genfindes
i fotoretten, hvor beskyttelsens opbygning og grundprincipper i
alt vasentligt er fadlesnordisk. De vasentligste forskelle
findes ned hensyn til beskyttel sens vari ghed. Som naant
beskyttes fotografier i Danmark indtil 25 & er forlgbet fra
udgangen af det &r, hvor billedet blev optaget. | Finland varer
beskyttelsen i 25 ar efter offentliggerel sesdret og i Norge
indtil 15 ar fra fotografens ded, dog mindst 25 ar fra bil-
ledets frenstilling. | Sverige skelnes nellem fotografier ned
en kunstnerisk eller videnskabelig vexdi og andre fotos. De
sidstnasnte beskyttes i 25 ar fra fremstillingsaret, hvorinod
de kvalificerede fotografier beskyttes pd linie nmed de ophavs-
retligt beskyttede vewker, dvs. i 50 ar efter fotografens deds-
ar, jfr. sv. FL 8 15, stk. 2. Ved anonynt offentliggjorte foto-
grafier beskyttes i 50 ar efter aret for offentliggerelsen. |
forarbejderne til den svenske lov antydes, at afgransningen
skal ske efter de almndelige ophavsretlige principper, men i
litteraturen er det blevet anfgrt, at dette ikke harnonerer ned
| ovtekstens formulering, jfr. Logdberg i NIR 1962, side 253 ff.
Der er i kke offentliggjort nogen retsaf garel ser onkring
af gransni ngen.

Den islandske fotografibeskyttelse udger en undtagelse fra det
anfgrte om ensartede principper i de nordiske lande. | den
i sl andske ophavsretslovs Art. 1, stk. 2 opregnes fotografier pa
linie ned de gvrige typer beskyttede varker, og som fglge heraf
beskyttes fotografier mnmed forngden vearkshgjde pad linie ned
andre kunstneriske varker. | lovens gvrige bestenmelser om
ophavsrettens indhold, varighed osv. findes der ingen saregler
for fotografier. Derinod findes der en salig beskyttelsesregel
i Art. 49, der indgadr i lovens kapitel om de naxtstaende
rettigheder. Efter denne bestemelse kraves fotografens eller
retsi ndehaverens santykke ved kopiering af fotografier, som
i kke beskyttes som kunstvas ker. Er et sadant f ot ogr afi
offentliggjort i erhvervsgjemed, har retsindehaveren krav pa
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veder | ag. I denne situation gadder der altsd alene en
tvanglicens. Beskyttelsen varer i 25 ar fra fremstillingen.

Den fremtidige opbygning af fotografibeskyttelsen har o0gsa
veeget droftet i de gvrige nordiske |andes |ovrevisionsudvalg,
men der er i ingen af wudvalgene taget endelig stilling ved
vedt agel sen af narvear ende bet ankning.

4.2.3.2 Vesttysk ret.

I den tyske ophavsretslov af 9. septenber 1965 sondres nellem
fotografiske verker og fotografier. Fotografiske vearker er i

|l ovens § 2 nmedtaget som en beskyttet varkskategori, og de nyder
som fgl ge heraf en egentlig ophavsretlig beskyttel se. Derudover
er det i § 72 Dbestent, at reglerne for fotografiske varker

finder tilsvarende anvendel se pa fotografier. Denne bestemmel se
er placeret i lovens afsnit om natstdende rettigheder.
Beskyttelsestiden for fotografiske verker fastsadtes pad samme
made som for andre varker. Fotografier, der ikke er vaxker,
beskyttes efter § 72, stk. 3, i 50 ar efter fremstillings-
eller udgivel sesaret, hvis de er  historisk dokumentariske
(Dokunmente der Zeitgeschichte). Ellers er beskyttelsen 25 ar,
og indhol dsnmessigt svarer den stort set til vaxrksbeskyttel sen.
Di sse regler indfgrtes ved en lovrevision i juni 1985.
Tidligere var beskyttelsestiden for fotografiske vearker og
andre fotografier den samme. Reelt betgd den ophavsrettige
beskyttel se af fotografiske varker derfor alene, at der blev
ydet disse en beskyttelse nod eftergarelse, hvorimod den
na tstaende ret alene opfattedes som en kopieringsbeskyttel se.
Af gramsningen nellem de to kategorier har kun veret bergrt i
retspraksis i et uhyre begranset onfang.

4.2.3.3 @strigsk ret.

Efter 8 3 i den gstrigske ophavsretslov af 9. april 1936
beskyttes fotografiske varker ned en egentlig ophavsret, der i
henhold til § 60 som hovedregel varer i 50 ar efter



- 57 -

ophavsmandens dgdsar. Fotografier uden vakshgjde nyder efter
88 73 og 74 beskyttelse nmod eksenplarfremstilling, offentlig
frenmvisning ved hjadp af optiske apparater sant TV-visning.
Disse rettigheder wudlgber 20 ar efter optagelsesaret eller,
hvis billedet forinden er offentliggjort, 20 ar efter offent-
i ggerel sesaret. Afgramsningen nellem de to kategorier har
enkelte gange veret dragftet i retspraksis, nmen den synes al ene
at have haft afgerende betydning for udfaldet af én publiceret
dom

4.2.3.4 Engel sk ret.

Fotografier er i England beskyttet i henhold til Copyright Act
1956, sec. 3 (1) (a), hvor de henregnes under begrebet
"artistic works". I denne bestemmelse beskyttes malerier,
skul pturer osv., og det fastslas udtrykkeligt, at beskyttelsen
ydes uden hensyn til kunsnerisk kvalitet. Det er antaget i
litteraturen, at beskyttelsen ydes uden hensyn til fotografiets

vag kshgj de, nar det blot ikke er en kopi af et andet fotografi.
Sal edes skulle selv en alnmindelig fotokopi nyde beskyttelse.
Engel sk ret indeholder ikke supplerende regler om fotografibe-
skyttelse i form af nartstdende rettigheder eller |ignende.
Beskyttel sen varer i henhold til sec. 3 (4) (b) indtil 50 ar
efter udl gbet af aret for fotografiets offentliggerelse.

4,.2.3.5 Fransk ret.

Efter den franske ophavsretslov fra 1957 (som andret i 1985)
ydes der ophavsretlig beskyttelse af fotografiske varker. Denne
beskyttel se er ikke suppleret med nextstdende rettigheder eller
lignende til vaan for de fotografier, som ikke opfylder |ovens
krav. Da det saledes er af stor betydning i det enkelte
tilfad de, om vax ksbetingelserne er opfyldt, har afgranasningen
givet anledning til et betydeligt antal processer, |igesom den
juridiske litteratur har beskaftiget sig indgédende nmed spargs-
mal et. Fer lovandringen i 1985 spillede det tillige en rolle,
om fotografiet wvar af dokunmentarisk karakter, og det gav
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anl edning til betydelige vanskeligheder. Beskyttelsens varighed
er igvrigt som for beskyttede varker i almndelighed, dvs.
indtil 50 &r efter udlgbet af ophavsmandens dgdsar.

4.2.4 Udval gets overvejel ser.

Den kritik, som ovenfor i afsnit 4.2.2 rejses nod den gad dende
opbygning af fotografibeskyttelsen og dennes indhold, bringer
flere speorgsmil pa bane. Fgrst og fremmest er der spgrgsnmalet,
om beskyttelsen af de individuelt pragede fotografier bar
indfgjes i ophavsretsloven, f.eks. ved at nan nawvner "fotogra-
fiske varker" som en ny Kkategori under hovedkat egori en
"kunstneriske varker". | anden rakke opstar spgrgsnmélet om
hvordan man skal forholde sig over for de fotografier, som ikke
kan anses for at vare "fotografiske vearker". Vadger nman at yde
ogsd disse fotografier en vis retsbeskyttelse, opstar det nere
tekni ske spergsmil, om denne fortsat skal hjemes i en salig
lov, eller om den f.eks. kan indfgjes blandt de sakaldte
"nagtstdende rettigheder" i ophavsretslovens kap. V.

En indfgjelse af begrebet "fotografiske verker" i ophavsretslo-
ven forudsaster, at fotografier er i stand til at opfylde de
krav, som normalt stilles til littersge og kunstneriske vaxrker.
Der skal vare tale om et resultat af en skabende &ndsindsats,
og det skal bsre pragy af ophavsmandens individualitet.

Undertiden har det varet anfegrt, at fotografier ikke kan
betragtes som vexker, fordi de i sig selv altid vil vaxe af en
reproducerende, ikke skabende Kkarakter. Dette synspunkt kan

udval get ikke tiltrade. Der er intet til hinder for, at der
udgves en skabende virksomhed gennem menneskets handtering af

fotografisk materiel. Det er bl.a. det, der sker ved skabel sen
af  filnvarker, som i mange ar har varet anerkendt som
ophavsretli gt beskyttede vaxker. Man M efter udval get s
opfattel se endvidere lagge til grund, at den nenneskelige
individualitet kan kome lige sa klart til udtryk i et
fotografi som i en film Der er derfor ikke principielle

hi ndringer for en ophavsretlig beskyttelse af fotografiske



bi |l | eder.

Spergsmal et bliver p& denne baggrund, hvorledes man vurderer de
beskyttelsesmassige konsekvenser. Md hensyn til beskyttel sens
genstand vil en ophavsretlig beskyttelse vexe nere individuali-

seret end den gaddende fotoret. |Ikke blot selve fotografiet,
men ogsa det skabende arbejde som udfgres efter optagelsen,
typisk ved frenkaldelse og forstarrelse, vi l kunne nyde
beskyttel se. Derimod  vil en ophavsretlig beskyttelse ikke
udstrakke sig til notivet som sadant; det vil |igesom ideer og
princi pper vae genstand for fri benyttelse. Mn vil saledes
f.eks. i kke kunne hawde nogen eneret til at fotografere
Chri stiansborg, men derinod efter onstandi ghederne nok en
eneret til at fotografere slottet pd en salig mide, karakteri-
seret ved faktorer s8som konposition, billedvinkel, udsnit,

bel ysning, forgrund osv.

Det kan formentlig ikke ganske udel ukkes, at et igvrigt
i ndividuelt wudformet notiv af den ene eller anden grund kan
vage sa& naxliggende, at sdkaldte dobbeltfrenbringelser kan
opstd. Herved forstds flere vearker, som isoleret set frentraser
sd ens, at en kramkelse for sa vidt kunne statueres, nmen som
bevisligt er frenbragt helt uafhangigt af hinanden. Det antages

normalt, at begge frenbringelser i sa fald nyder ophavsretlig
beskyttel se over for kopiering osv., nen nodsat kan den, der
frembringer sit vexk forst, ikke retsforfglge det senere
tilkorme vexk. Problemet vil dog nappe fa sterre betydning i
praksis. Almndelig erfaring viser, at selv noderate krav om
at vax ker  skal vage individuelt praget, vi | i ndebaa e, at

dobbel tfrembringel ser bliver uhyre sje&a dne.

Beskyttel sens subjekt vil |igeledes efter ophavsretlige regler
skul l e bedgmmes i ndividualiserende, séaledes at beskyttel sen som
udgangspunkt til kommer den person, som foretager det skabende

arbejde. Specielt ned hensyn til bestilte fotografier henvises
til afsnit 4.4 nedenfor.

Beskyttelsens indhold vil tildels andre karakter ved anvendel -

sen af de ophavsretlige regler. Den ga dende fotolov beskytter
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nmod forskellige former for udnyttelse af et fotografi i den
form hvori det er og forefindes. Ophavsretten er bredere, idet
den ogsd onfatter en beskyttelse nod udnyttelse af et verk i
andret form f.eks. hvis der er oparbejdet et "nyt" litterast
el l er kunstnerisk produkt, hvori man kan genkende et allerede
eksi sterende verk. En sadan beskyttelse nod eftergerelse vil
efter udvalgsflertallets opfattelse give en tiltrangt styrkelse
af Dbl.a. de kunstnerisk skabende fotografers retsvaan. Ogsd i
rekl amebranchen vil en sadan beskyttelse kunne fa en hensigts-
messig effekt. Det mA forventes, at reklanebureauerne normalt
vil erhverve vasentlige dele af rettighederne, og de vil derved
kunne hindre, at andre bureauer "snylter" pa deres skabende
i ndsat ser.

Beskyttelsens varighed kan i princippet fastsates uafhangigt
af den wvalgte retlige form Spar gsmal et drogftes narnere
nedenfor i afsnit 4.5.

P& baggrund af de ovenfor angivne konsekvenser af indfarelsen
af en ophavsretlig beskyttelse af fotografiske varker, er et
flertal i wudvalget af den opfattelse, at en sadan udvidel se af
ophavsretsloven fgrer til @nskelige og hensigtsnmessige resulta-
ter. Flertallet foreslar derfor, at de fornegdne andringer af
ophavsretsl oven gennentf gres. Man  er i denne forbindel se
opnmex ksom pad, at forslagets gennenfgrelse vil nmedfegre behov for
visse justeringer i forskellige branchers kontraktspraksis.
Endvi dere bgr der gennenfgres visse overgangsregler for de
fotografiske varker, som efter gaddende ret alene nyder den

begr ansede beskyttel se efter fotografil oven. Navnlig ber
tilkomsten af nye rettighedshavere til eksisterende fotografier
i kke kunne hindre virksomheder myv. i at fortsate den
hi dtidige wudnyttel se, som man retligt og w@konom sk har

indrettet sig pa under den gad dende | ovgi vning.

De fotografier, som ikke kan anses som "fotografiske vaxker",

vi | ikke vare onfattet af den ovenna/nte ophavsretlige
beskyttel se. Sadanne fotografier kan imdlertid vexe af hgj
dokumentari sk og w@konom sk vexdi, og det ville nappe vae

rinmeligt at frakende dem enhver beskyttelse. Det ville veare i
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strid med den hidtidige - og i s& henseende velfungerende -
retstilstand, og erfaringer fra udlandet tyder endvidere pa, at
en mangl ende beskyttelse af disse fotografier ville fagre til
uhensi gt smesssi ge resultater. Udval gets flertal foreslar derfor,
at man oparbejder en saxlig beskyttelse af sadanne fotografier.

En beskyttelse af denne art kan opbygges enten som et
suppl ement til den ophavsretlige beskyttelse, séaledes at den
dakker alle fotografier wuanset varkskarakter, eller som et
alternativ, saledes at den kun dakker de fotos, som ikke er
vag ker. Betydningen heraf er navnlig, at man for ikke-verkers
vedkommende alene vil beskytte fotografen. Ved vasksbeskyttel -
sen kan nodsat den situation forekonme, at det skabende arbejde
udfgres af andre end fotografen, og denne ville da evt. sta
helt uden beskyttelse. Der ville derfor kunne opstd urinelige
situationer, hvis ikke den salige fotografibeskyttelse onfat-
tede alle fotografier. I overensstemmel se hermed foreslar
flertallet i wudvalget, at der oparbejdes en generel, suppleren-
de fotoretlig beskyttel se.

Denne beskyttelse kan i de fleste henseender opbygges ful dstan-
dig som den gad dende fotografilov, men flertallet foreslar pa
trods heraf, at denne Ilov ophaves og at den supplerende
fotografibeskyttelse hjemes i ophavsretslovens kap. V om de
sdkal dte naxtstaende rettigheder. Baggrunden for dette forslag
er, at reglerne ville blive vanskelige at overskue, hvis nan
bevarede en saskilt fotolov. Mn nmitte konstant sammenligne
ophavsretsl ovens regler om de beskyttede varker med fotolovens
regler, og nedm ndre lovene blev gjort helt enslydende, ville
der bestandigt kunne opstd tvivl om hvorledes forskellene
skull e fortol kes.

On det nanere indhold af denne beskyttelse henvises til afsnit
4.3 - 4.5 nedenfor.

Et m ndretal i udval get Erik Carlsen, Britta Kummel, Fl .
Leth-Larsen og Erik Mhr Mersing finder, at der ikke er behov
for at inkorporere fotografibeskyttelsen i ophavsretsloven. Den

gad dende opbygning med en saskilt fotolov har kun i begranset
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onfang givet anledning til praktiske vanskeligheder. M ndretal-

let nener derfor, at man bgr bevare den gad dende fotolov i sin
hel hed.

M ndretallet er enig med flertallet i, at visse fotografier
principielt ville kunne beskyttes efter ophavsretsloven, fordi
de er af skabende karakter. Der vil imdlertid efter m ndretal -
lets opfattelse opstd et stort antal praktiske afgransningspro-
bl emer, hvis fotografibeskyttel sen indarbejdes i ophavsretslo-
ven. Ikke mndst i dag- og ugepresse og i TV anvendes en stor
mengde fotografier, af  hvilke kun ganske f& vil opfylde
beti ngel serne for en ophavsretlig beskyttel se. Hvis den
ophavsretlige vexrksbeskyttelse skal anvendes pa fotografier,
vil der - som anfgrt i det fglgende - opsta en rakke praktiske

problemer for brugerne, problemer som har varet undgaet under
den hidtidige fotolov.

M ndretallet er af den opfattelse, at fotografer efter ga dende
ret nyder en vis beskyttelse nod markedsfgring af plagiater af

deres fotografier, jfr. general kl ausulen i markedsfaringslovens
§ 1. Den  af flertallet foresl dede vax ksbeskyttelse il
imdlertid betyde en vasentlig udvidelse af denne plagiatbe-
skyttel se. Sker der herefter kreankelser, vil det i fgrste rakke
vage den pagad dende fotograf, som md bsre ansvaret, nen ogsa
den der udgiver plagiatet eller wudsender det i fjernsyn vil
kunne ifalde ansvar. Det vil i hvert fald kunne ske ned hensyn

til erstatsningsansvar, forudsat donstol ene finder, at der ikke
har veet wudvist tilstrakkelig agtpagivenhed. Det vil séaledes
veee en fglge af flertallets forslag, at brugerne frenover skal
hol de opsyn med, om de anvendte fotografier er plagiater af
andre fotografier, som brugerne burde kende.

Verksbeskyttelsen il tillige betyde, at ogsa andre end
fotografen kan krave ophavsret til et fotografi. Dette kan
vol de betydelige vanskeligheder for brugerne. Det vil i sig
selv vage sveet at bedgnmme, om et fotografi er et vaxk i |ovens
forstand, og for udenforstdende vil det ofte vare helt unuligt
at finde ud af, om der er flere ophavsmend, og hvem de

eventuelt mitte vare. Konsekvensen heraf bliver, at man i
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tvivlistilfad de enten undl ader at benytte de pdagad dende fotogra-
fier - hvad der vil vare til skade for alle parter - eller
benytter dem ned risiko for at ifalde erstatningsansvar.

Verksbeskyttelsen vil endelig fa betydning for fotografiernes
beskyttelsesperiode. Ved alle de fotografier, for hvi | ke
beskyttelsesperioden efter den generelle regel i flertalsfor-

slagets 8 49 a er wudlgbet, vil man skulle vurdere, om de kan
betragtes som varker. Kan de det, vil de typisk vare beskyttet
endnu en arrakke, idet varksbeskyttelsen regnes fra ophavsman-
dens dgdsar. Her vil verksbedgmel sen, der som nawnt kan vage
meget vanskelig, fa en afgegrende betydning. Det er vel korrekt,
som flertallet anfgrer, at en forlangelse af beskyttel sestiden
for fotografier, der ikke er varker, efter den af flertallet
foresldede § 49 a ville kunne nmindske dette problem Det vil

imdlertid fortsat kunne opstd i mange situationer, ikke m ndst
ved billeder af historisk interesse. Netop disse billeder vil
vol de probl ener, fordi det er vanskeligt at identificere
fotografer og andre nedvirkende, eventuelt deres arvinger,
efter s& mange ar. |lgvrigt finder mindretallet, at den af

flertallet foresl &ede beskyttel sesperiode p& 50 ar for fotogra-
fier, der ikke er vexker, jfr. 8§ 49 a, er for lang, og man
henvi ser herom til mndretallets udtalelse i afsnit 4.5.

Netop for at undgd vanskeligheder af den ovenfor beskrevne art
var det den overvejende opfattelse blandt den kreds af
sagkyndi ge, der beskadtigede sig ned udarbejdelsen af den
gad dende | ovgi vni ng, at fotografier mitte holdes wuden for

ophavsretsloven og beskyttes i en salig fotografilov - der pa
den anden side skulle give beskyttelse til alle fotografier
uden hensyn til art og kvalitet. Resultatet blev den gad dende
fotograf i | ov, som lever op til nogle neget hgje krav om
prakti sk anvendelighed og entydighed. Der har da heller ikke
fra de direkte involverede ©parter vag et frenfagrt stake

argumenter for en andring. Tvartinod har visse grupper af
fotografer g@nsket den ga dende ordning opretholdt - ned
modi fi kation af enkelte regler. Mndretallet mener derfor, at
stax ke grunde taler for at opretholde den gad dende ordning.
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Et andet mndretal, Anna Johansen, J. Ngrup-Nielsen, Jytte
Thorbek o0g N Thye, kan principielt tilslutte sig, at
fotograf i | ovens bestemel ser sgges inkorporeret i ophavsretslo-
ven, men finder, at dette noppe ber realiseres, fogr der
foreligger en endelig indstilling fra udvalget om revision af

ophavsretslovens kap. 11.

4.3 Fotorettens materielle indhold.

Ovenfor i afsnit 4.2.4 er spgrgsmalet om indholdet af en
ophavsretlig fotografibeskyttelse dreftet for sa& vidt angar
eftergerel sesproblenmerne. | det fglgende er det derfor alene

det gvrige indhold af enerettighederne, som gennengas.

4.3.1 Eksenplarfrenstilling.

Eneretten til at frenstille eksenplarer af beskyttede varker og

prastationer er en meget central rettighed i bade ophavs- og
fotoretten. Den begr derfor efter udvalgsflertallets opfattelse
ogsd indga i den generelle fotografibeskyttelse. Li gesom

tilfeddet er for den egentlige ophavsret, begr ogsd overfarel se
af et fotografi pa "en indretning der kan gengive det" (f.eks.
en videooptagel se af et almndeligt fotografi) vare at betragte
som en eksenplarfrenstilling.

4.3.2 Visning.

Ofentlig visning af fotografier sker f.eks. wunder wudstillin-
ger, pa& plakater o.lign., som er opsléet pa offentlige steder,
og - ikke mndst - i fjernsynet. Eneretten til offentlig

visning er derfor af stor betydning for fotograferne, og der
kan for flertallet ikke vae tvivl om at bade fotografiske

vaaker og andre fotografier begr indrgnmes denne ret, som
igvrigt ogsd findes i den gad dende fotolov. | visse henseender
kan der imdlertid veee grund til at begranse visningsretten i

relation til navnlig udgivne eksenplarer, saledes som det er
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sket i FL 8 og OL § 25. Jfr. dog overvejelserne i afsnit 5.2
om udsti 1l ingsvederl ag.

4.3.3 Spredning af eksenplarer.

Med hensyn til offentlig spredning af eksenplarer er der visse
forskelle nellem den gaddende ophavsretslov og fotoloven.
Ophavsretsloven hjemer i nmodsaning til fotoloven en generel
eneret til spredning af eksenplarer. Denne eneret begranses til
genged d pad vesentlige punkter for s& vidt angar udgivne
eksenplarer, jfr. OL 88 23 og 25. Fotoloven hjenler alene en
beskyttel se mod spredning af ulovligt frenstillede eksenplarer,
jfr. FL 8 17, stk. 1, 3).

Denne principielle forskel til trods er retsstillingen for
henhol dsvis vearker og fotografier i realiteten stort set den
same, og det vil derfor vare naliggende - og systemmtisk set
enkl est - at beskytte fotografier nod spredning efter de samme
princi pper, som gader for ophavsretligt beskyttede vaxker.
Dette bor efter flertallets opfattelse gennenfgres i forhold
til bade fotografiske varker og andre fotografier, jfr. for sa

vidt angar de sidstnawnte udvalgsflertallets overvejelser og
forslag vedrgrende de gvrige nagtstdende rettigheder i betank-
ning nr. 962/1982, Beskyttelse af kunstneriske prastationer,
side 48, 105 ff og 113.



4.3.4 ldeelle rettigheder.

Bade ophavsretsloven og fotoloven indeholder en beskyttelse af
de sakaldte ideelle rettigheder, 1l1e droit noral. For begge |oves
vedkommende er der tale om en todelt beskyttelse, bestdende dels
af en ret for ophavsmanden (fotografen) til at krave sit navn
angi vet ved udnyttelsen af varket eller fotografiet, dels af en
ret til at nodsate sig anvendelser eller andringer, som er
krankende for den pagad dende. Forskellen nmellem de to |ove
ligger i, at ophavsretsloven bestemmer, at disse rettigheder kun
i begramset onfang kan frafal des af ophavsmanden. Et tilsvarende
forbehold findes ikke i fotoloven.

Efter udvalgsflertallets opfattelse begr de ophavsretlige regler
i sd henseende finde anvendelse for sa vidt angadr bade
fotografiske varker og andre fotografier. | relation til de
sidstnawnte kan det saledes anfgres, at f.eks. en anerkendt,
kunstneri sk arbejdende fotograf ikke gennem generelle aftale-
kl ausul er bgr kunne fraskrive sig de ideelle rettigheder til den
nere javne del af produktionen. Der er ikke grund til at frygte
uhel dige bivirkninger af en sadan wudstrakning af de ideelle
rettigheder. De har karakter af retlige standarder, hvi s
anvendel se konkret mA afpasses efter det padgad dende vam ks
(fotografis) karakter, krankelsens grovhed og al mindelig skik og

brug pa det pagad dende onrade.

4.3.5 | ndskrankni nger i fotoretten.

Fotorettens naxe slagtskab med den egentlige ophavsret viser sig

ogsd i reglerne om indskramkninger i fotoretten (FL 88 5-14),
der i systematik og indhold m nder neget om ophavsretslovens
tilsvarende bestenmel ser. Det er et led i udval gets arbejdsplan,
at man i revisionsarbejdets sidste fase vil foretage en ngje
gennengang af disse regler i ophavsretsloven. Herunder vil der
blive taget stilling til det materielle indhold af indskranknin-
gerne i forhold til bade fotografiske billeder og andre vasker.

For nexvarende gnsker nman derfor alene at behandl e de vasentlig-
ste konsekvenser af, at fotografier bliver onfattet af reglerne



i ophavsretsloven.

Det skal indledningsvis narnes, at reglerne om frenstilling af
eksenplarer til privat brug i O. 8§ 11 foreslds andret pa en
rakke punkter, jfr. wudvalgets overvejelser herom i afsnit 3.2.3
ovenfor. Dette skyldes bl.a., at wudvalget finder det Iidet
hensi gt smessigt, at den nugad dende FL 8 5 ikke stiller som en
betingelse for adgangen til eksenplarfrensti 11ing til privat
brug, at der er tale omoffentliggjorte fotografier. | notiverne
til FL &8 5 (FT 1959/60, till. A, sp. 2800) siges det herom at

offentliggerel se for fotografiers vedkommende ikke er noget sa
normalt og regel nessigt forekomende som for litterage varkers
vedkommende, og en indskrankning af den privates kopierings-
adgang til kun at gadde offentliggjorte billeder ville begranse
denne for steaxkt.

Denne argunentation kan kritiseres pd to punkter. For det farste

er den legale definition i FL & 4 af, hvornar et fotografi er
offentliggjort, sa vid, at langt hovedparten af de billeder, som
gnskes benyttet i informations- eller studiegjemed alligevel

ville vexe onfattet. For det andet har ikke-offentliggjorte
fotografier et saligt beskyttel sesbehov, som der ikke tages

hgj de for i argunentationen. |kke mndst forarbejder til sarligt
krevende billeder sant billeder fra privatlivet har behov for en
sd at sige total retsbeskyttelse. En fotograf ber vexe i stand
til at udeve en fuldstandig kontrol over sine optagelser, fordi

han ellers ikke ned rette kan give bindende tilsagn om at en
optagel se ikke vil blive kopieret og spredt. Udval get finder pa

denne  baggrund, at adgangen til fremstilling af enkelte
eksenpl arer til privat brug kun begr onfatte offentliggjorte
fotografier. Udvalget finder ikke, at der er behov for salige
begramsni nger med hensyn til adgangen til at benytte fremmed

nmedhj ed p ved kopieringen.

Ophavsretslovens § 14 indeholder i stk. 1 en generel regel om
citat af offentliggjorte varker. Efter den nuga dende ordning
kan derimd ikke "citeres" fra fotografier, idet der ikke findes
nogen citatregel i fotoloven. Det skal dog her bemsrkes, at

Ostre Landsret i en dom af 26. april 1984 med dommerstenmrerne
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2-1 har lagt til grund, at O. § 14, stk. 1, finder anvendel se pa
enkel tbilleder i TV-udsendelser, idet OL § 48, stk. 3, henviser
til denne bestemmelse, jfr. UR 1984, side 881.

Flertallets forslag om at beskytte fotografier efter ophavs-
retsloven vil rejse problenet om den direkte anvendel se af den
generelle citatret pa fotografier. Efter flertallets opfattelse
ber denne bestemmelse anvendes ned stor varsomhed, nar det
gad der fotografiske veaker og andre vexker, hvori der indgar
fotografiske billeder. Enkeltbilleder vil saledes normalt ikke

kunne "citeres"”, og citatretten ber ejheller finde anvendel se pa
udnyttel sen af enkeltbilleder fra film videogrammer o.lign. -
herunder ogsa gengivelser heraf i TV - hvis denne udnyttelse
svarer til den normale udnyttelse af fotografier, idet en sd vid
anvendel se af den generelle citatadgang i realiteten ville gore
de nawnte enkeltbilleders Dbeskyttelse illusorisk. Den ma
ej hel ler benyttes til at saste de begramnsninger ud af kraft, som

ga der for |ovens gvrige |aneregler.

I OL § 14, stk. 2, er der givet salige regler for kunstvarker

sant kort og tegninger og andre i grafisk eller plastisk form
udfgrte vaker af beskrivende art (jfr. O 8§ 1, stk. 2).

Til svarende regler findes i FL 8 7, stk. 1, omend der er enkelte
mndre forskelle. Efter fotoloven mi der saledes kun medtages
enkelte billeder af same fotograf, hvorinmpd ophavsretsloven
tillader brug i det onfang, som betinges af formilet. Ved
gengivelse i alment oplysende fremstillinger har fotografer

altid krav pa& vederlag, hvorinod ophavsmendene fagrst har et
sddant krav, nar der gengives to eller flere verker af samme
ophavsmand. Flertallet anser disse forskelle for s& beskedne, at

man - ned de ovenfor neawnte reservationer, der angiver en starkt
restriktiv fortolkning - ikke har betankeligheder ved at |ade OL
§ 14, stk. 2, finde anvendelse p& fotografier, i hvert fald

indtil den generelle revision af denne regel.

FL &8 7, stk. 2, muligger brug af fotografier i undervis-
ni ngsvaa ker nod betaling af vederlag til fotografen. Hvis nan
| ader den tilsvarende regel i O. 8 16 gadde for fotografier, vil

det betyde, at de ogsd vil kunne bruges i sam evaxker til brug
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ved gudstjenester. Til gengad vil de fgrst kunne bruges 5 ar
efter aret for offentliggerelsen, og fotografier, fremstillet

specielt til undervisningsbrug, md ikke uden santykke gengives i
et sameveek med samme formdl. Heller ikke her har udval gsfler-
tallet nogen betankeligheder ved indtil videre at |ade ophavs-

retsl ovens bestemel ser gadde for fotografier.

En regel, der alene gadder for fotografier, findes i FL § 7,
st k. 3, hvorefter offentliggjorte fotografiske billeder nod
veder|l ag kan gengives i dagblade i forbindelse ned redeggrel ser
for begivenheder af almndelig interesse. Om baggrunden for
denne regel siges det i bensrkningerne til det i 1960 frensatte
lovforslag (a.st.sp. 2801):

"I dagspressens nyhedsform dling benyttes gengivelser af
fotografiske billeder i stadigt stigende onfang. Et krav
om at der i sadanne tilfadde forud for gengivelsen skulle
i ndhentes santykke fra fotografen eller fra andre beret-
tigede, f.eks. bestilleren i henhold til & 12, ville i alt
for hgj grad vanskeliggere pressens arbejde, og nan har

derfor i stk. 3 optaget en bestemelse, der tillader
dagbl adene wuden forud indhentet tilladelse at gengive
fotografiske billeder i forbindelse nmed ontalen af

begi venheder af almndelig interesse.

Fotografen eller den, som hans ret eventuelt er overgaet
til, har krav pd vederlag, der i tilfedde af strid om dets
stagrrel se kan krees fastsat af et af wundervisningsmni-
steriet nedsat nsn, jfr. § 16 ..."

I  betankningen fra folketingsudvalget (FT 1960/61, 2. sanl
till. B, sp. 648 f) hed det:

"De foran nawnte organisationer (Pressefotografforbundet,
Pressebil |l edunionen og Dansk fotografisk Forening) har
over for udvalget stakt kritiseret stk. 3, hvorefter
offentliggjorte fotografiske billeder nod vederlag kan

gengives i dagblade i forbindelse ned redeggrelser for
begi venheder af almindelig interesse, hvori mod Danske
Dagbl ades F&ad | esreprasentation har fremhavet, at denne
bestemmel se er afggrende ngdvendig, for at pressen kan
fortsadte sin billedmessige virksomhed, idet det vil vare
besvaxligt og ofte praktisk wurmuligt at indhente santykke
til fotografiers benyttelse i dagspressen. Udval get har
i kke fundet anledning til at andre stk. 3 og peger pa, at

best ermel sen kun angar offentliggjorte fotografiske bille-
der, og at der skal ydes vederlag. Under disse forudsa -
ninger vil bestemmelsen ogsa kunne vere i fotografernes
interesse, idet den kan bevirke, at fotografier anvendes
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og honoreres af pressen ogsd i tilfade, hvor der ikke
ville vame tid til at indhente fotografens forudgdende
sant ykke" .

On forstéelsen af kravet om at der skal vae tale om begi-
venheder af almndelig interesse findes en afgegrelse i UR 1963,
side 549 H. Der var her tale omet fotografi af skuespillerinden
Marilyn Monroe i en badescene. Billedet blev optrykt i et dansk

dagblad i anledning af, at det i Italien havde fort til
besl agl aggel se af en avis, fordi det ansds for skadeligt for den
offentlige noral. Det danske daghblad bragte billedet efter en
gengivelse i et andet italiensk blad, hvormed nman havde en

samar bej dsaftale. Retten ansa den skete beslaglaggelse for at
vaae en begivenhed af almndelig interesse. FL 8§ 7, stk. 3,
fandt derfor anvendelse i forholdet nellem det danske dagblad pa
den ene side og pa den anden side et dansk ugeblad og et inter-
nationalt fotobureau, som radede over eneretten for Danmark til
det pégad dende bill ede.

Betingel sen blev endvidere dregftet i sagen UR 1970, side 707,
der omhandl ede et fotografi af en "happening", bestdende i at en
nggen kvinde barende et hvidt kors uden forvarsel spadserede
tvaes gennem Kgbenhavns bgrssal. Fa dage efter blev fotografiet
bragt i et undergrundsblad, og den fglgende dag blev det
reproduceret i et dagblad. Det antoges, at selve handelsen i
bgrssal en havde fé&et en sadan presseontale i de fglgende dage,

sd der hos offentligheden var skabt en almindelig interesse for
sagen. Man tillagde det ikke nogen betydning, at der forinden
var fert resultatlgse forhandlinger nellem dagbl adet og fotogra-
fen om eneretten til billedet og hernmed ogsad retten til
videresalg.

Sper gsnal et om stgrrelsen af det veder| ag, som til kommrer
fotografen efter FL 8 7, stk. 3, blev indbragt for tvangsli-
censnarnet, som afsagde kendelse herom den 4. juli 1967. Under
sagen nedl agde Pressefotografforbundet pastand om at der for
genreproduktion i et daghlad af et fotografi, som er optaget af
en fotograf, som ikke ved fotografiets optagelse var ansat ved
det pagad dende dagblad, til fotografen skal betales et vederlag
svarende til 50% af fotografiets pris ved salg til reproduktion



- 71 -

forste gang, beregnet efter den brug, som ved genreproduktion
gores af fotografiet. Forbundet forudsatte igvrigt herved, at

retten til at genreproducere bestilte billeder tilkom bestille-
ren i medfer af FL 8§ 12. Heroverfor gjorde Danske Bl adudgi veres
Samar bej dsudval g gad dende, af FL § 7, stk. 3 ikke vedrgrer de
tilfad de, hvor fotografen har adgang til at sikre sig vederlag
gennem aftale ned dagbl adene. Man tilbed et vederlag for
genreproduktion pad 33 1/3% af listeprisen. Nawnet afviste i
kendel sen at tage stilling til, hvorvidt der efter FL § 7, stk.
3 skal svares vederlag for genreproduktion, da dette ikke falder
under navnets konpetence. Derinod fandt nawnet, at i de tilfadde

hvor der skal ydes et sadant vederlag efter bestemmel sen, burde
det andrage 50% af det vederlag, fotografen har krav pa, nar

hans fotografiske billeder fagrste gang reproduceres i et
dagbl ad.
Afregningen for pressens brug af fotografier er i en arrakke

sket pa baggrund af aftaler nmellem pd den ene side pressens
organi sationer og pa den anden side Dansk Journalistforbund,
hvorunder Pressefotografforbundet hgrer. Den seneste aftale blev
opsagt pr. 31. marts 1981. Siden har der fra hver parts side

ensidigt veret fastsat prislister; nen disse er dog i det
vasentlige identiske. Netop med hensyn til afregningen for
genoptryk af fotografier geor der sig imdlertid forskelle
gad dende nellem prislisterne. | Pressefotografforbundets liste

er der fastsat nsmere takster for genreproduktion, hvorefter
der skal honoreres med mindst 50% af salgsprisen for farste-
gangsreproduktion og i nogle tilfadde med hgjere belgb. | de
kgbsbeti ngel ser, som er vedtaget af Danske Dagbl ades Forening og
Dansk magasi npresses Udgi verforening, bestenmes, at nar et blad
har accepteret et wudvalgsbillede inden for de herfor fastsatte
tidsfrister, tilkomrer fotografiretten til billedet bladet. Der
er derfor ikke fastsat nanere regler om betaling for genrepro-
dukt i on.

Ved vurderingen af, hvilken praktisk betydning man kan till agge
FL &8 7, stk. 3, nmd der lagges vamgt pa, hvordan dagspressen
normalt far adgang til sit illustrationsmateriale. Et stort
antal fotografier |leveres af avisernes fastansatte fotografer,
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enten pa baggrund af en bestilling (jfr. afsnit 4.4 nedenfor)
eller som fglge af fotografernes eget initiativ. Desuden |everes
der mange billeder "i wudvalg", isa fra freelance fotografer.
Hertil kommer, at der eksisterer et antal fotobureauer, som
efter naanere aftale leverer billeder, bade inden- og udenl and-
ske, til pressen. For alle disse forsyningskanal ers vedkonmende
ma det siges, at den i lovnotiverne anferte begrundelse for FL §
7, stk. 3, kun har en begramset vagt. Aviserne vil nemig sta i
en direkte kontakt med rettighedshaveren, og selve det, at
aviserne far adgang til reproduktionsegnede eksenplarer, forud-
sater et aftaleforhold med rettighedshaverne om brugsretten til
eksenpl aret.

Begrundel sen for FL § 7, stk. 3, synes kun at have egentlig
betydning i de tilfadde, hvor der benyttes billeder fra trykte
kil der, typisk andre aviser eller tidsskrifter, men det sker
ikke ofte, fordi den tekniske reproduktion fra sadanne forlag
sjaddent giver tilfredsstillende resultater. Herudover kan der
naturligvis tankes situationer, hvor man pa nere tilfadig vis

er kommet i besiddel se af nogle fotografier.

Tvangslicensreglens reelle betydning md i hgjere grad findes pa
det gkonomi ske felt. Det er et A&bent spergsmél, om reglen
nmedf grer generelt lavere vederlag, end tilfaddet ville have
vaa et uden denne regel. Derinod er det givet, at reglen
effektivt hindrer, at der opnds hgjere priser end nornmalt for
saligt attraktive fotografier, ikke mndst fordi fotograferne

i kke kan overl ade eksklusivretttigheder .

Pa denne baggrund nener et flertal i udvalget, at FL § 7, stk. 3
ber ophaves. Bestemmelsens reelle effekt er atypisk for de mal,
som almndeligvis forfglges gennem ophavsretslovgivningen, og
den adskiller sig fundamentalt fra det barende i den bag reglen
| i ggende begrundel se.

Flertallet har overvejet, om der | stedet er behov for at
i nedekomrme dagspressens sa&lige behov gennem nmindre indgribende
regler, men man har ikke fundet dette forngdent. Spergsnél et
hanger igvrigt sammen nmed reglerne om bestilte fotografier, jfr.
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nedenfor afsnit 4.4. Forsyningen af dagspressen ned fotografier
sker - som beskrevet ovenfor - i vore dage p& en s& sikker og
effektiv mAde gennem bureauer osv., at der ikke kan siges at
vage noget af ggrende  behov for saregler for de sjadne
tilfad de, hvor et dagblad i tidngd har adgang til et reproduk-
tionsegnet eksenplar af et fotografi wuden at kunne etablere
kontakt med rettighedshaveren.

Et mindretal i wudvalget, Erik Carlsen, FI. Leth-Larsen, Britta
Kummel og Erik Mohr Mersing kan ikke ga ind for en ophael se af
FL 8§ 7, stk. 3. Det er som frenfegrt af flertallet rigtigt, at
brugen af fotografiske billeder nornmalt sker efter aftale nellem
fotografen og brugeren, bl.a. fordi den tekniske reproduktion
fra trykte aviser, tidsskrifter eller lignende sjadent giver et
tilfredsstillende resultat. Det er derfor ngdvendi gt for
brugeren at f& fat i det originale fotografi. Bestemmelsen i §
7, stk. 3, sikrer imdlertid, at pressen ikke afskares fra at
bruge et fotografi i de tilfadde, hvor det er tidsnessigt
umul i gt pd forhand at indhente fotografens santykke.

Hvis reglen ophaves, vil der - som anfegrt af flertallet - vare
mul i ghed for indgdelse af aftaler ned eneret, som kan give
fotograferne hgjere vederlag. Fotograferne kan imdlertid altid
sikre sig en passende pris for den fgrste brug af et fotografi,
f.eks. i en avis. Nar det drejer sig om spegrgsmil af almindelig
interesse, bgr det derefter fortsat vere nuligt nod vederlag at
reproducere det offentliggjorte fotografi nmed hjemmel i § 7,
stk. 3. Det md herved erindres, at vederlaget i tilfadde af
ueni ghed fastseaates af det i henhold til lovens § 16 nedsatte
uvil dige naevn. Mndretallet er derfor enig nmed det folketingsud-
valg, der i 1960 fastholdt forslaget til den gad dende 8§ 7, stk.
3, trods indsigelser fra fotografernes organisationer. Udval get
lagde bl.a. vemyt pa, at der skal ydes vederlag, og at brugen

derfor ogsd kan vae i fotografens interesse, idet den kan
bevirke, at fotografier anvendes og honoreres af pressen ogsd i
til fad de, hvor der ikke ville vae tid til at i ndhent e

fot ografens forudgdende santykke.
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Udval gets flertal er opnexksompd, at reglen i FL § 7, stk. 3, i
visse tilfadde har haft en sarlig funktion, idet den har udfyldt

de behov, som dakkes af den sakaldte reportageregel i OL § 15.
Flertallet finder derfor, at OL 8§ 15 begr tillagges virkning over
for fotografier, men g@nsker herved tillige at knytte nogle
bemex kni nger til forstaelsen af denne bestemmelse i s& hense-
ende. Det er ikke flertallets hensigt herved at ggre ophasel sen
af FL 8§ 7, stk. 3, illusorisk. For sa& vidt angdr de egentlige
pressefotografier, vil der da heller ikke opst& problemer, idet

OL § 15, andet punktum holder disse uden for reglens onrade.
For andre fotografiers vedkonmende er det ikke tanken ned O §
15, at den skal hjem e en uhssmet udnyttel sesadgang i forbin-
delse med avisers og tidsskrifters ontale af dagsbegivenheder.
Reglen m&d f.eks. betyde, at en avis ved ontalen af en kendt
malers ded md illustrere nekrologen med et eller et par
fotografier af dennes varker, og det kan ske uden at den, som
har taget disse fotografier, kan gegre indsigelser. Pa den anden

side md man f.eks. ikke uden samtykke fylde et tidsskrift nmed en
bergm fotografs billeder i anledning af dennes ded. |gvrigt vil
OL § 15 navnlig onfatte den situation, hvor et fotografi pd nere
eller mindre tilfaddig vis komer ned pa et andet fotografi, som
illustrerer en dagsbegivenhed. Som eksenpel kan nevnes den
situation, hvor begivenheden udspiller sig i et |okale, hvor der
hamger store fotostater pd& vagygene. Her md rettighedshaverne til
fotostaterne tale, at disse komrer med pa fotografier af

dagsbegi venheden.

OL §8 21 onhandler den same problenstilling somO. § 15, blot i
relation til filmog de elektroniske nmedier. Da der ogs& her kun
er tale omen tilfaddig og begramset adgang til at bruge vas ker,
finder udvalgets flertal ikke, at det vil vare betankeligt at

lade reglen gadde for fotografier.

Efter FL 8§ 13 kan fotografiske billeder frit benyttes i
retsplejens og den offentlige sikkerheds interesse. Denne regel
er speciel for fotoretten, og den har sin baggrund i fotografi-
ers sa&lige dokumentariske egenskab og betydelige vadi som
bevi smateri al e. Denne regel bgr efter udvalgets opfattelse
indfgjes i ophavsretsloven og gives virkning for bade fotogra-
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fiske varker og andre fotografier.

FL &8 9 hjemer nulighed for, at DR uden fotografens tilladelse
kan vise offentliggjorte fotografier i fjernsynsudsendel ser. Det
pahviler dog herved DR at betale et vederlag til fotografen
(tvangslicens). Denne udsendel sesadgang kan dog brenses, hvis
fotografen nedlagger forbud nod den. Der findes en tilsvarende
regel i O. § 22, stk. 1, nmen her indtredler DR s adgang til
visning kun, hvis der er indgdet aftale herom ned en reprasenta-
tiv organisation (aftalelicens). Udvalgets flertal finder, at
det vil vare en neliggende og naturlig konsekvens af den
foresl dede inkorporering af fotografibeskyttelsen i ophavs-
retsloven, at den gad dende tvangslicens ertstattes af aftaleli-
censen. Flertallet |amger herved bl.a. vagt pa, at erhvervsfoto-
graferne har udbyggede organisationer, og der er derfor ikke
nogen afgerende grund til, at de skal stilles vasentligt ringere
end andre rettighedshavere.

Flertall et beres ker i gvri gt herved, at man pa et senere
tidspunkt vil gennendrofte OL § 22, og man vil i den forbindel se
overveje, om der skal foretages nogen justeringer af denne
bestenmmelse i anledning af, at den ogsd kommer til at onfatte

fotografier.

Et mndretal, Erik Carlsen, Britta Kummel, FlI. Leth- Larsen og
Erik Mhr Mersing, mi tage afstand fra flertallets forslag om
at tvangslicensen i FL 8 9 erstattes af aftalelicensen i O §
22, stk. 1. FL & 9 blev gennenfgrt i sin nuvaxende form ned
samykke fra fotografernes organisationer, og der har aldrig
veeet rejst kritik af den made, hvorpd reglen er blevet
praktiseret. Aftalelicensen i § 22 har en rakke svagheder, som
gor det wusikkert, om reglen fungerer eller ej, bl.a. kan en
aftalelicens i konfliktsituationer medfgre, at man i Kkortere
eller langere tid komer til at std uden en aftale. Hvis dette
er tilfadet, vil brugen af fotografier i TV vare udel ukket,
f.eks. ogsd brugen af fotografier fra historiske arkiver.

Konsekvensen ville vaxe, at fjernsynet end ikke som dagspressen
var sikret brugen af fotografier ved ontale af spergsmil af
almndelig interesse, jfr. betragtningerne om ngdvendi gheden af
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at opretholde tvangslicensen i FL 8 7, stk. 3, ovenfor. For en
ordens skyld skal mindretallet gegre opmexksom pad, at FL § 9 ber
udvides til at onfatte fjernsynsorganisationerne pd G gnland og

Fax gerne sant et konmende TV 2, lokal-TV mm

Et andet m ndr et al , Mbgens Kokt vedgaard, foreslar, at man
overfgrer FL 8 9 til O.L 8 22 som en saregel for fotografier.
M ndretallet wvil ikke afvise, at der i forbindelse ned den
generelle revision af OL 8 22 kan blive tale om at indfegre en
generel aftalelicens. Indtil da finder mindretallet, at flere
hensyn kan tale for at bevare den ga dende tvangslicens. Det
gad der del s  hensynet til hurtig og sikker forsyning af

fjernsynet ned billedmateriale, dels usikkerheden om hvorvidt de
eksi sterende fotograforganisationer reprasenterer den for en
aftal elicens ngdvendi ge andel af de danske fotografer. M ndre-
tallet peger herved pd, at netop det fotografiske onrade i sa
henseende er vanskeligt pd grund af det store antal ikke-profes-
sionelt aktive.

Med hensyn til reglerne i O.L 88 23 og 25 om spredning og Visning
af udgivne eksenplarer henviser wudvalgets flertal endelig til
overvej el serne ovenfor i afsnit 4.3.2 og 4.3.3.

4.4 Overdragel se af fotoret, retten til bestilte bill eder.

Fotoretten er frit overdragelig, selv om dette ikke udtrykkeli gt

er bestenmt i loven, og der gader ikke selige regler om
fortolkning eller udfyldning af overdragel sesaftaler. De herned
forbundne problenstillinger vil udvalget vende tilbage til i en
mere generel sammenhang. Man har saledes ikke ned naxvesende

betamkning tilsigtet nogen stillingtagen til reglerne i ophavs-
retslovens kap. 1I1l. Der kan derfor f.eks. ikke i udvalgets
overvejel ser indfortol kes nogen stillingtagen til, om reglen i
o 8§ 33, stk. 2, om ejendomsretten til manuskriptet ved en

forlagsaftale skal anvendes analogt eller nodsadningsvis péa
spgrgsmil et om ej endonsretten til negativer myv.

I princi ppet er spgr gsmal et om retten til vag ker eller
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fotografier, som bliver til efter bestilling ogsd et generelt
spgrgsmal, nmen i den gaddende lovgivning er dette spargsmal
alene reguleret for s& vidt angar fotografier, jfr. FL § 12.

Heri bestemmes, at retten til et bestilt fotografi tilkomer
bestilleren, nedm ndre andet er aftalt. Fotografen behol der dog
retten til at wudstille billedet pa sadvanlig mide i rekl anegje-
med, medm ndre bestilleren forbyder dette. Mbodsat vi | en
bestiller af et fotografisk portrad, selv om retten til dette

efter aftale tilkomer fotografen, kunne lade portragtet gengive
i aviser, tidsskrifter eller skrifter nmed biografisk indhold,
medm ndre fotografen har taget saligt forbehold heroverfor.
Endelig understreges i 8§ 12, stk. 3, at der ikke med disse
best etmel ser ggres nogen indskrankninger i de ideele rettigheder
efter FL § 2.

Den angivne hovedregel var genstand for mange overvejel ser under
den gaddende lovs tilblivelse. | den oprindelige konm ssi-
onsbet amkning (Udkast til lov om retten til fotografiske bille-
der, Kbh. 1951) foresloges fglgende hovedregel (forslagets § 8,
stk. 1, 1. pkt.):

"Er et fotografisk billede udfgrt efter bestilling, mi det
ikke fremstilles i flere eksenplarer eller geres tilgangeligt
for al menhenden uden bestillerens santykke."

| bemsx kningerne til dette forslag hed det (a.st. side 32):

"Ved den foresldede regel i & 8, 1. stk. sker der ikke nogen
overgang af fotografiretten til bestilleren, nmen der er blot
opstillet den - nellem parterne fravigelige - regel, at
fotografen ikke kan disponere over billedet uden bestillerens
sam ykke. Da der ofte, ikke blot ved portradgter, nen ofte
ogsd ved andre bestilte fotografier, i gger personlige
interesser bag bestillingen, har man fundet det  bedst

stemmende ned de faktiske forudsatninger at opstille den
na/nte regel.

Bestillerens retsstilling er herefter den, at han ikke uden
videre kan offentliggere eller lade offentliggere det
bestilte billede. Betalingen vil normalt kun vae ydet ned
henblik pa& frenstilling af eksenplarer til privat brug. Men

reglen er kun deklaratorisk. Den gadder kun, hvis ikke andet
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er aftalt eller m anses forudsat. Hvis f.eks. et blad
bestiller et fotografi er det en selvfglge, at det kan
gengi ves i bl adet , og hvis en forlagger Dbestiller et
fotografi til et bestent vaxk er det |I|igeledes en ganske

selvfglgelig forudsatning, at fotografiet kan reproduceres i
bogen, og at den fotografiske eneret forsdvidt er overgaet
til forlaggeren. ..." (Betankningens udhevel se.)

Lovf or sl aget, som senere blev frensat i fol ketinget, svarede
ordret til den nugad dende bestemmelse for sa vidt angar
hovedregl en. Det anfegrtes hertil i bensrkningerne (FT 1959/60,
till. A spalte 2804), at det under de nordiske forhandlinger
havde varet den alnindelige opfattelse, at man matte foretrakke
en sadan regel. Det hed videre:

"Herved péalamger man fotografen, der som regel driver sin
virksomhed som erhverv, at tage forbehold, hvis en anden
ordning @nskes end den i loven forudsatte, hvil ket man
skgnner nmere rineligt end at lagge forpligtelsen i sé
henseende pé bestilleren."

Dette synspunkt udbyggedes i betankningen fra fol keti ngsudval get
(FT 1960/61, 2. saming, tillag B, spalte 649 f), hvor det
hedder :

" Dansk f ot ografi sk For eni ng, Pr essef ot ogr af f or bundet og
Pressebi |l | eduni onen har over for wudvalget kritiseret bestem
melsen i stk. 1, hvorefter retten til et fotografisk billede,
der er udf art efter bestilling, til komrer bestill eren.
Foreni ngen mener, at retten til bestilte billeder kun ber ga

over til bestilleren i det onfang, det er aftalt. Af Dansk
fotografisk Forening er det yderligere anfert, at bestemmel -
sen skulle nedfgre den formentlig ikke tilsigtede konsekvens,
at fotografen ved  bestilte billeder nister retten til
negati vet, hvis han ikke wudtrykkeligt har forbeholdt sig
denne.

Udval get har ngje overvejet bestemmelsen i stk. 1 og er
kommet til det resultat, at den bgr fasthol des.

On man begr veadge |ovforslagets regel eller den |gsning, der
er foresldet af fotografernes organisationer, kan ganske vist
vage tvivlisont ud fra rent principielle synspunkter. Prakti-
ske grunde taler inmidlertid efter wudvalgets opfattelse pa
afggrende méde til fordel for en Igsning i overensstemmel se
med | ovforslaget. Det, der skal tages stilling til, er
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sporgsmalet om hvem af parterne man ber paleagge at tage

forbehold vedrgrende fotografiretten, nar bestillingsaftalen
i ndgds, og det md her forekomme rineligt at |agge byrden pa
fotografen, der i almndelighed driver sin virksomhed som
erhverv. Desuden ville den af fotograferne foresldede ordning
let kunne fgre til en vis usikkerhed i retsforhol dene, idet
det i mange tilfadde ville blive wvanskeligt gennem en
fortol kning af bestillingsaftalen at n& til klarhed over,

hvor |angt bestillerens ret gar.

Hvad angar spergsmélet om ejendonsret til negativerne skal
udval get bemex ke, at dette spgrgsmil md |gses uafhangigt af,
hvorl edes det fotografiretlige forhold er ordnet."

Der findes enkelte publicerede dome om forstdelsen af FL § 12.
| UfR 1972, side 782 U var der tvivl om nogle fotografier, taget

af fastansatte fotografer pa et dagblad, som blev brugt i en
r ekl amesanmmenhang. Dagbl adet gjorde ga dende, at at blad, som
har ansat en pressefotograf i et fast ansatelsesforhold, né
anses som en bestiller i fotografilovens forstand. Heri fik nan

imdlertid ikke medhol d.

| den i UR 1982, side 861 U refererede sag var en freelance
fotograf af en journalist ved et dagblad blevet bedt om at
|l evere et fotografi af et bestenmt hotel. Han |everede et udvalg,
hvoraf to fotografier blev benyttet. Senere opstod der uenighed

om retten til genoptryk af disse fotografier. Fotografen gjorde
herunder bl . a. gad dende, at der ikke var tale om bestilte
bill eder, fordi han havde frensendt flere i udvalg, og fordi der
i kke var givet naxnmere instrukser ned hensyn til gengivel sen af

motivet. Dette synspunkt blev ikke lagt til grund i dommen.

| en @stre Landsretsdom refereret i UR 1984, s. 1027. blev
bevi sbyrden for, at der foreld en bestilling, lagt pa bestille-
ren, og da nman i det pagad dende tilfadde ikke fandt det forngdne
bevis fort, blev retsforholdet nellem parterne bedsnt pa deres
hi dti di ge afregni ngspraksis.

En |ignende afgerelse blev desuden truffet af @stre Landsret i
en utrykt dom af 30. juli 1984, hvor der tillige blev lagt vagt
pd en generel klausul i fotografens prisliste, hvorefter de
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leverede billeder ikke matte benyttes til andet formil end det,
hvortil de var kgbt. Dette blev anset som en aftale, som fraveg
FL § 12.

I de af avis- o0g nmagasinudgiverne fastsatte kgbsbetingelser
henvises til FL 8 12, og der er ikke fastsat nogen fravigelser
af denne regel. Derinpd bestemes det i Pressefotografforbundets
prisliste, at alle billeder leveres i medfgr af fotograf i | ovens
g§ 1 - fotografiretten tilhgrer fotografen. Det tilfgjes
endvi dere, at billeder kun mA anvendes til det formal, hvortil
de er kgbt, medmindre naanere aftale er indgdet ned fotografen.

Reglen i FL 8§ 12 er atypisk i ophavsretslovgivningen. Ser nan
f.eks. pa& rettighederne til bestilte littera@e eller kunstneri-
ske va&x ker, er udgangspunktet et andet, idet bestilleren

sarskilt md erhverve rettighederne, jfr. principperne i OL § 27,
stk. 1, 2. og 3. punktum og eventuelle stiltiende aftaler
fortolkes restriktivt, jfr. herved UR 1978, side 901 H om
ansa tel sesforhold og J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, Kbh.
1941, side 14, hvor det antages, at bestillingsforholdet i sig
selv alene kan nedfgre visse begransninger i ophavsmandens
di spositionsfrihed; bestilleren har kun de rettighder, som han
matte have sikret sig ved kontrakt med ophavsmanden.

Fra fotografernes organisationer har man over for udval get gjort

gad dende, at den i lovnotiverne angivne begrundelse for § 12
i kke holder stik. Fotografen er som den erhvervsdrivende part
nok at betragte som den "staxke" i forhold til private

forbrugere, f.eks. ved portra - og sel skabsfotografering, men pa
de gkonomisk og praktisk mere betydende onrader er forholdene
anderledes. | relation til reklamebureauer, forlag, aviser og
magasi npresse mv. star fotograferne svagt, og sgger de at

betinge sig rettigheder i forbindelse nmed bestillingsaftalen, m
de regel nessigt regne ned at nmiste ordren.

Reglen i FL 8§ 12 kan endelig kritiseres for at fgre til konkret
urinmelige resultater i en rakke tilfadde. Det gadder navnlig i
tilfad de, hvor et fotografi benyttes i en helt anden samenhang

eller pad en helt anden mide end oprindeligt forudsat. | sadanne
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situationer er det i kke rinmeligt at fotografen skal sta
ful dstandi g uden indflydelse bortset fra de helt grove tilfadde,
hvor der foreligger en droit noral -krankelse, jfr. FL § 12, stk.
3.

Udval gets flertal finder p& denne baggrund, at FL § 12 ikke bar
opretholdes i den nuverende skikkelse. | stedet bgr bestillings-
aftalen eller de for begge parter kendelige forudsa ninger vare
af ggrende. Dette vil nedfgre, at man i tvivistilfade vil |agge
vagt pa bestillerens saxvanlige virksomhed pa kontraheringstids-
punktet. Typisk vil et dagblad saledes selv vage berettiget til

at trykke et bestilt fotografi, men man mi ikke uden videre
begynde at videresadge rettighederne til andre dagblade eller
f.eks. til bogforlag. Bevisbyrden for, at der ved bestillingen
er reserveret yderligere rettigheder, begr da rineligvis pahvile
bestilleren, som vil paberabe sig disse rettigheder.

Fot ografens ret til at benytte bestilte billeder til wudstilling
i reklanegjemed - dvs. i det gjened at reklamere for sin egen

virksomhed gennem at wudstille eksenplarer af produktionen - vil
som oftest ikke vere overdraget til bestilleren, og det wvil
derfor ikke vare forngdent at gentage den gad dende |ovs s&lige
regel herom Derimod ber man efter flertallets opfattelse
fortsat have regler om den udnyttel sesadgang, som tilkomrer
bestilleren af et fotografisk portrag. Dette skyldes, at der her
ofte er tale om al mndelige forbrugere, som ikke er opner ksonme
pd de rettighedsmessige forhold.

Et m ndretal i udvalget, Erik Carlsen, Britta Kummel, FIl.
Leth-Larsen og FErik Mhr Mersing, kan ikke tilslutte sig dette
forslag. Den gaddende 8§ 12 blev til efter indgdende overvejel-
ser, og den har nu fungeret uden vasentlige konflikter i over 20
ar. Mndretallet |agger bl.a. vagt p&, at bade dagspressen og
fjernsynet ofte arbejder under et betydeligt tidspres, og det

vil ikke vaxge rineligt, hvis det skal have gkonom ske konsekven-
ser, om man i det enkelte tilfadde husker at f& specificeret
rettighedsoverl adei sen. M ndretal | et papeger endvi dere, at
r ekl amebur eauer og lignende virksonmheder, som regel messi gt

beskaftiger sig ned fotografier, wutvivlisont vil sikre sig de
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forngdne rettigheden gennem aftaler. Derinod vil mndre kyndige

- f.eks. privatpersoner og smi virksonmheder - hurtigt kunne | gbe
ind i probl emer, fordi de ikke har varet opmexksomme pa
probl emerne. Mndretallet finder derfor, at den gad dende FL § 12
bgr bevares. Mn understreger i denne forbindelse, at der er

tale om en prasunt ionsregel, og det star séledes parterne frit
for at fravige reglen i det onfang, man kan opnd eni ghed herom

4.5 Fotorettens varighed.

Efter den gaddende fotolov beskyttes fotografier i 25 ar fra
udgangen af det &r, da billedet blev fremstillet. Deroverfor
star den ophavsretlige beskyttelse, som fgrst opherer, nar der
er gadet 50 ar efter udl ghet af ophavsmandens dgdsar. Baggrunden
for denne korte beskyttelse af fotografier er, at man ved |ovens
tilkonst |agde vemt pd den historiske, biografiske og |ignende

vaa di, som fotografier ofte har. | betragtning af den rolle, som
fotografier spiller i pressen mv., fandt nan det i al menhedens
interesse, at adgangen til frit at gengive fotografier ikke

begrensedes for steakt (jfr. FT 1959/60, A, sp. 2805).

Udval gets flertal nmener ikke, at denne argumentation har same
vagt i forhold til alle slags fotografier. Fotografiske vaker
har et beskyttelsesbehov af en Dbetydelig styrke og deres
beskyttelse bgr svare til andre vakers. Herved kan igvrigt
bemer kes, at ogsd mange avisartikler og andre vaker kan have
hi storisk, biografisk og lignende veddi, nen dette har ikke fort

til nogen sarregler om saddanne varker. Fotografiske varker bar
derfor som andre verker beskyttes, til 50 & er gaet efter
fotografens degdsar. Dette vil igvrigt ofte vaxe en hensigtsnmes-

sig beregningsmide, fordi der sker en offentlig registrering af
alle dgdsfald. Ved anonynt offentliggjorte vesker md man dog
falde tilbage pa aret for offentliggerelsen og beregne beskyt-
tel sestiden herfra, jfr. OL 8§ 44.

Den nextstdende fotografibeskyttelse vil onfatte mange fotos,
som offentliggeres anonynt, og behovene for en langvarig
beskyttelse er ikke s& store som ved vakerne. Flertallet
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finder, at denne beskyttelsestid begr fastsadtes til 50 ar fra
udgangen af det ar, hvor fotografiet er frenstillet. Denne
periode vil vesre en fordobling af den gad dende fotografiretlige
beskyttelsestid, hvilket isa vil vare til fordel for rettig-
hedshaverne til dokunent ari ske fotos, herunder pr essef ot o0s.
Modsat kan ul enper for brugerne heraf - aviser, nmagasiner og
bogudgi vere - ikke antages at vese uoverkommelige. Brugerne mi
ofte - wuanset beskyttelsen - skaffe sig adgang til fotografierne
gennem pressebureauer o.lign., og det vil derfor kun vare i

ganske marginale tilfadde, at den udvidede beskyttel se nmedfgrer
en forggel se af de praktiske eller gkononi ske problener.

Til gengadd vil den foresldede beskyttelsesperiode vae hen-
sigtsmessig ud fra retstekniske hensyn. Den vil séaledes betyde,
at nman ved anonynt offentliggjorte fotografier ikke behgver at
vurdere vaxkskarakteren for at fastlagge beskyttelsesperioden.
Desuden vil den ligge pad linie med de gvrige beskyttel sesperio-
der for naatstdende rettigheder, som udval gets flertal har
foresldet, jfr. bet. 962/1982, side 51 ff og 105 ff.

Et mndretal, Erik Carlsen, Britta Kummel, Fl. Leth-Larsen og
Erik Mhr Mersing, kan ikke tilslutte sig forslaget vedrgrende
beskyttelsestiden. Som frenfgrt af mndretallet under pkt. 4.2.4
vil en overfgrelse af fotografiloven til ophavsretsl oven nedfgre
meget vanskel i ge afgransningsproblenmer nellem de fotografier,
der kan beskyttes som varker efter ophavsretsloven og de
fotografier, der alene skal beskyttes efter salige regler.
M ndretall et kan derfor ikke anbefale, at man forlader det
nuveg ende system hvorefter beskyttelsestiden er ens for alle
fotografier. Som ogsd tidligere anfegrt af mndretallet vil det
overvejende antal fotografier ikke vere verker i ophavsretlig
f or st and. M ndretallet finder derfor ikke, at der er noget
grundlag for at andre den nuver ende afbal ancerede ordning, der

har rod i, at man ved lovens tilkonst |agde vemt pa den
hi storiske, biografiske og |ignende veadi, som fotografier ofte
har, og al menhedens interesse i, at adgangen til i presse, i TV,
i bogudgivel ser mv. at gengive fotografier ikke begranses for
staakt - og som nodstykke ydede fotograferne beskyttelse - ikke
blot for verker i ophavsretslovens forstand - nen for santlige
fotografier i en kortere periode (25 &r), end hvad der gadder

for egentlige vaxker.
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4.6.1 Flertallets forslag til |ovbestemmel ser.

§ 1. Den, som frenmbringer et litteraat eller kunstnerisk veak,
har ophavsret til varket, hvad enten dette frentrader som en i
skrift eller tale udtrykt skenlitterse eller beskrivende frem
stilling som rmusi kvagk eller scenevaxk, som filnvak eller foto-
grafisk vexk, som veek af billedkunst, bygningskunst eller

brugskunst, eller det er kommet til udtryk pa anden nmade.

Stk 2. (Usndret)

8§ 10. Beskyttelse efter lov om mgnstre udel ukker ikke ophavsret.

Stk. 2. Ophaves.

8§ 24 b. Fotografike varker kan frit bruges i retsplejens og den
of fentlige sikkerheds interesse.

Aftaler om film og fotografier.

§ 41. (Uandret).

§ 42. (Uandret).

§ 42 a. Nar et fotografisk veek er udfgrt efter bestilling, har
bestilleren ret til at benytte varket i det onfang, dette er
aftalt eller forudsat ved bestillingen.

Stk. 2. Bestilleren af et fotografisk portra kan dog altid |ade
portragtet gengive i aviser, tidsskrifter eller skrifter med
bi ografi sk indhold, nedm ndre andet er aftalt.

§ 49 a. Fotografiske billeder mi ikke eftergeres eller gares
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tilgangelige for al menheden uden frenmstill erens samtykke, fgrend
50 &r er gaet efter udgangen af det &r, hvori billedet blev
fremstillet. Er billederne genstand for ophavsret, kan denne
ogsd geres gad dende.

Stk. 2. Bestemmelserne i & 3, 8§ 6 - 9, 8§ 11 - 12, 88 14 - 17,
88§ 21 - 23, 8§ 24 b, 88 25 - 31, § 42 og § 42 a finder
til svarende anvendel se.

Det forudsadtes, at de forngdne konsekvensandringer foretages i
| ovens kap. VII om retshandhavel se.

§ 59. Bestemmelserne i § 45 og 88 ... udgivet i Danmark. § 49 a
gadder i de i § 58, stk. 1, 2 og 5 onhandl ede tilfadde.

§ 61 a. Bestemmelserne om fotografiske varker i 8§ 1 sant
bestemel serne i 8§ 49 a onfatter fotografiske billeder, som den
1/1 198x n@d beskyttelse i henhold til lov om retten til
fotografiske billeder. Aftaler om overgang af retten til
fotografier efter nawnte lov onfatter ogsd rettighederne efter
88 1 og 49 a i det onfang det er forngdent, for at aftalerne
skal opfylde deres formal. Bestillere af fotografiske billeder,
som i henhold til 8 12 i lov nr. 157 af 31. mmj 1961 omretten
til fotografiske billeder besidder rettighederne til disse,
rader tillige over de i 8% 1 og 49 a hjenlede rettigheder.
Aviser og tidsskrifter, som i nedfegr af den nawnte lovs § 21,
stk. 2, p& ny kan benytte fotografiske billeder, somde inden 1.
okt ober 1961 havde erhvervet retten til at gengive, kan, uanset
bestemmel serne i 88 1 og 49 a, fortsate denne benyttel se.

4.6.2 Bensx kninger til forslaget.

Til § 1.

Fot ografi ske varker er i ndf gj et som en ny vakskategori.
Bestemmel sen er igvrigt uandret i forhold til gaddende ret. De
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fotografiske varker er indfgjet som en selvstandig kategori

samren ned fil nver kerne under de kunstneriske varker. | relation
til reglerne i lovens kap. Il begr de fotografiske varker dog
behandl es som det, der retsteknisk i |l oven betegnes som

kunstvex ker, og som onfatter varker af billedkunst, bygnings-
kunst og brugskunst, jfr. igvrigt afsnit 4.3.5 ovenfor.

Om wudval gsflertallets overvejelser vedrgrende beskyttelse af
fotografiske vearker henvises igvrigt til afsnit 4.2.4 ovenfor.

Til § 10.
I overensstemmel se nmed flertallets forslag om at opheare

fotoloven foreslas henvisningsbestemel sen i § 10, st k. 2
ophawvet.

Til § 24 b.

Forsl aget svarer til den ‘gzldende bestemmelse i fotolovens § 13.
Nar bestemmel sen kun nawner fotografiske varker er det i

overensstemel se med den gad dende systematik i lovens kap. |I1.
For fotografiske billeder, som ikke kan betegnes som fotografi-
ske varker, gadder ganske same regel, jfr. henvisningsbestem

nelsen i den foresldede § 49 a, stk. 2.

Til § 42 a.
Til stk. 1.

Best ermel sen adskiller sig fra den nugad dende ved at indehol de
en vasentlig mindre vidtgéende rettighedsovergang ved bestilte
fotografier. Hvor den nugad dende bestemmel se |ader alle gkonom -
ske rettigheder tilkomme bestilleren, nedfegrer den foreslaede
regel en nmere begramset rettighedsovergang, baseret p& parternes
aftaler og forudsagninger. Der er intet til hinder for at traffe
saskilte videregaende aftaler om overdragel se af fotografiret-
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ten, men sadanne aftaler skal da behandles efter |ovens g@vrige
regler om overdragel ser.

Det fotografiske billede skal vere udfegrt efter bestillingen.
Hertil krawves et forudgdende initiativ fra bestillerens side,
som resulterer i, at der frenstilles et billede ned henblik pa
at opfylde bestillerens angivne behov. Det kan ikke krawves, at
bestilleren i detaljer specificerer billedets indhold mv., blot
fotografen pad basis af bestillingen har en rimelig nulighed for
at opfylde det paged dende angivne behov. Hvis fotografen i
realiteten star ganske frit, f.eks. hvis bestillingen vedrarer
et stgrre og ikke fastlagt begivenhedsforlgh, er der ikke tale
om bestilte billeder, selv om fotografen er bestilt til at dakke
forl gbet. Der er her - som efter gsddende ret - tale om en
gl i dende overgang, hvor det i den sidste ende er op til

retspraksis at trakke de forngdne granser.

Bestilleren féar - i et vist onfang - adgang til at benytte
billedet. Heri ligger, at bestilleren md rade over billedet pa
de i ophavsretslovens 88 2 og 49 a navnte mAder, dvs. ved
eksenplarfrenstilling, offentlig visning, spredning osv. Det

nag mere onfang af denne ré&den afhamger af, hvad der er aftalt
el ler forudsat ved bestillingen.

Aftaler om bestillerens adgang til at benytte fotografierne kan
vaae skriftlige eller nmundtlige. Der kan saledes foreligge
konkrete aftaler om bestente billeder, eller der kan vae
i ndgaet | angerevarende aftaler om retsforhol det nellem parterne,
f.eks. i form af kol I ektive overenskonster. Desuden kan
benyttelsesadgangen vage ngjere specificeret pa ordrebl anketter
eller 1ignende, sal edes at nmedkontrahenten kender vilkéarene
inden aftalens indgdelse. Derinod er generelle forbehold pa
fakturaer mv., som fegrst komrer frem efter aftalens indgaelse,
ikke uden videre bindende. Hel | er i kke ordrebekraftel ser,
i ndehol dende sar bestemmel ser som afviger fra bestillingen, il
vage bindende, medm ndre de accepteres af bestilleren. Sadanne
sporgsmal skal ses i samenhang nmed aftalerettens almndelige
regler, hvorefter en aftale principielt feorst er indgdet, nar
der er frensat et tilbud, som accepteres. Divergerer accepten
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fra tilbuddet anses den for et afslag, konbineret ned et nyt
tilbud, jfr. aftalelovens § 6, stk. 1. Aftaler kan ogsd veae
stiltiende. Det kan f.eks. veae tilfadet, hvis parterne har
fastlagt en vis praksis gennem tidligere samarbejde.

Forel i gger der ikke nogen aftale nmellem parterne, abner
bestemmel sen adgang til i stedet at |agge vagt pd&, hvad der
matte vere forudsat ved bestillingen. Forudsadninger adskiller
sig fra aftaler ved, at de kan vere ensidige, nen de kan dog
ikke lemges til grund ved bedgnmelsen af retsforholdet nellem
parterne, medm ndre de var kendelige for medkontrahenten.
I ndi vi duel | e forudsad ni nger kan f.eks. tilkendegives ved bestil-
lingen af en illustration til et katalog eller et reklamefoto af
et bestemt produkt. | sadanne tilfedde mi fotografen gare

i ndsi gel se, hvis der f.eks. @nskes saxlig honorering for den
padgad dende brug. Modsat m bestilleren acceptere, at der skal
indhentes saxlig tilladelse - og evt. betales herfor - hvis
katal ogillustrationen viser sig velegnet til en reklame i
dagspressen. Forudsat ni nger kan endvidere optrade som typeforud-
sag ninger, dvs. forudsaninger der altid eller regel messigt er
til stede i bestente arter af kontraktsforhold. Ved bedsgmel sen
af, om der foreligger typeforudsa ninger, og hvad disses indhold
er, ma man f.eks. se pa bestillerens saavanlige virksomhed og
kutymer og saxlvaner i de bergrte brancher.

Bevi shyrden for, at der foreligger en aftale eller en Kkendelig
forudsag ning, pahviler den af parterne, som vil paberabe sig
denne. Bestilleren mi saledes fgre bevis for, at der er indgaet
aftale om en bestent Dbenyttel sesmide. Foreligger der nodsat
f.eks. en typeforudsaining, mA fotografen bare bevisbyrden for
et anbringende om at der ikke er overgdet rettigheder for en
bestenmt del af bestillerens sadvanlige virksonhed.

Retti gheder, som ikke er overgdet til bestilleren i nmedfar af
aftaler eller forudsatninger, tilhgrer som udgangspunkt fotogra-
fen. (@nsker bestilleren yderligere rettigheder, nmi de derfor
erhverves ved aftale. Dette er inmdlertid ikke altid ensbetyden-
de ned, at fotografen selv md udnytte disse rettigheder eller
overdrage dem til anden side. Hvis dette er illoyalt over for
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bestilleren, eller det pafgrer denne urinelig konkurrence, vil
forbudet i markedsforingslovens § 1 nod handlinger, der strider
mod god rmarkedsf gringsski k, kunne bringes i anvendel se. |
adskillige tilfatde vil ogsad anden konkurrerende virksomhed fra
fotografens side kunne imgdegds som kontraktsbrud, idet man
generelt i kontrakter kan indfortolke den sakaldte diligens-
pligt, dvs. en pligt for kontrahenterne til at tage rineligt
hensyn til hinandens interesser. Foreligger der nopdsat ikke
nogen sadan konkurrence, star den pagad dende udnyttelse fri for
f ot ogr af en. I  mange tilfadde il fotografen saledes kunne

udstille bestilte fotografier for at reklanere for sin egen
virksomhed. Det gadder f.eks. typisk for portradfotografer. Den
selige regel herom i den gaddende FL § 12, stk. 1, 2. punktum
er derfor ikke gentaget her. Hvis fotografen selv udnytter eller
tillader andre at wudnytte de rettigheder, som efter det anfgrte
til komer bestilleren, foreligger der en krankelse af dennes
rettigheder. Lovens sanktionsbhestenmel ser kan derfor finde
anvendel se, og der vil saledes efter onstandi ghederne kunne
blive tale ombl.a. straf og erstatning.

Til stk. 2.
Regl en om bestillerens ret til et fotografisk portrat svarer til
de nugad dende regler pa onradet. Efter gaddende ret er

bestemel sens formadl at sikre portradfotografers kunder nod
generelle klausuler om fravigelse af den ga dende hovedregel i
FL 8 12, stk. 1. Portratfotografers kunder er typisk almndelige
forbrugere, som ikke kan antages at vae opmexksomme pa disse
forhold. Udval gets flertal har derfor anset det for rineligt at
sikre bestilleren de rettigheder, som nmest alnmindeligt vil kunne
komme pa tale. Bestemmel sen kan fraviges ved aftale, nmen
bevi sbyrden for at en sadan aftale foreligger, pahvi | er
f ot ogr af en.

| den gaddende FL 8 12, stk. 3 er der en salig reservation for
fotografens ideelle rettigheder. Den er ikke gentaget her, idet
princippet frengar af O. § 3, stk. 3 og § 27, stk. 1, 1.
punkt um



Til § 49 a.

I overensstemmelse ned flertallets overvejelser i afsnit 4.2.4
foreslds her en naxtstdaende rettighed, dakkende alle fotografi-
ske billeder. Beskyttelsen konstituerer en eneret, idet den
forbyder uhjem et eftergegrelse og tilgangeliggerelse for alnmen-
heden. Begrebet "eftergerelse" skal forstds i overensstemmel se
med reglen i 8 46, og det onfatter derfor kun den egentlige
kopi ering, herunder det forhold, at optagelsen overfgres pa en
"indretning, der kan gengive den", jfr. ophavsretslovens § 2,
stk. 2. Beskyttelsen onfatter derinod ikke efterligningen af
andre fotografier. Denne beskyttelse er forbeholdt de fotografi-
ske vax ker.

Beskyttel sen gadder fra det &r, hvor billedet frenstilles. Som
tilfeddet er ned ophavsretslovens § 46, sigtes der her pa den
oprindelige optagel se. Senere kopieringer udlgser ikke nogen ny
beskyttel sesfrist for kopiernes vedkonmende.

Henvi sningerne i stk. 2 retter sig navnlig nod ophavsretslovens
kap. |1, som udval get endnu ikke har gennengdet. Forslaget skal
derfor |eases nmed den reservation, at kap. Il kan undergd visse

andringer. Som eksenpel kan nawnes, at udvalget fornmentlig vil
overvej e, hvil ken betydning der kan tillagges den generelle

citatregel i ophavsretsliovens § 14, stk. 1 i forhold til den
salige regel om"billedcitat" i stk. 2.
Til § 59.

Den foresldede tilfgjelse vil viderefgre den hidtidige retstil-
stand pa& fotorettens onréade.

Til § 61 a.

Det er den alm ndelige regel, at udvidelser af ophavsretten ogséa
kommrer allerede foreliggende vexker til gode. Dette er ogsa
tilfad det her, nen det har imdlertid varet ngdvendigt at
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fravige dette princip i et vist onfang.

Dette skyldes, at tilkonsten af spredningsrettigheder i npdsat
fald ville gere det nmuligt for fotograferne at gere tidligere
aftaler illusoriske, idet disse aftaler i overensstemelse ned
fotolovens beskyttelse alene har omhandl et retti gheder til
eksenpl arfrenstilling. Af  samme grund er det ngdvendigt at
fasthol de bestillernes rettigheder til bestilte billeder og at
udvi de disse rettigheder parallelt ned den alm ndelige beskyt-
telse, |lgvrigt bygger bestemmelsen som nant pa det sasvanlige
princip, at udvidel ser af beskyttelsen komer alle de ved
i krafttragel sen beskyttede fotografier til gode, nens fotografi-
er, hvis beskyttelse er udl ghet, ikke beskyttes pany.

Den salige regel i bestenmelsens sidste punktum viderefarer
overgangsordningen i FL § 21, stk. 2. Det kan diskuteres, om
i kke fortolkningsreglen i paragraffens 2. punktumville fare til
samme resultat, men for at undgd nodsad ni ngssl ut ninger, og fordi
spergsmal et var wudtrykkeligt reguleret i FL, har man valgt at
optage en saxbestemmelse. Reglen far kun betydning for et féatal
af fotografier, afhangigt af tidspunktet for @&andringslovens
ikrafttraden, og den vil veae overflgdig, hvis loven trader i
kraft i 1987 eller senere.

5 Nye ophavsretlige befgjelser.

5.1 Fglgeret (droit de suite).

5.1.1 1 ndl edning.

Det er ikke nogen ny tanke at sgge at styrke de bildende
kunstneres stilling gennem indfgrelse af ophavsretlige ordnin-
ger, som enten kan give et |gbende gkononisk afkast eller dog
medf grer, at der kan blive tale om yderligere vederlag i
forbindel se med afhandel se af kunstvar kerne. Opmex ksonmheden har
isaxg varet rettet nod de prisstigninger, som har kunnet
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i agttages ved mange kunstneres varker. Det virker ofte overra-

skende - og tiltider endog stgdende - at se et billede, som
kunstneren i sine unge dage solgte for et beskedent belgb,
senere i kraft af kunstnerens renonmg onsates til svinende
priser. | denne sammenhang vil det isa kunne vare sl|laende, at
mange kunstnere, som ikke opnar den brede popularitet, md klare
sig for en yderst beskeden indkonst, nens deres varker er

genstand for gkonom sk spekul ation.

Pa baggrund af sadanne rasonnenenter har nman adskillige gange i
dette arhundrede overvejet at indfgre en ret for billedkunstner-
ne til at f& andel i deres varkers vedistigning, efter at
veg kseksenpl arerne er solgt. Som det frengar af afsnit 5.1.2
nedenf or, har disse overvejelser i nogle lande fort til
| ovfastede rettigheder for kunstnerne, nen i de nordiske |ande
er sdadanne ordninger hidtil ikke blevet gennenfegrt, jfr. dog om

Norge nedenfor pkt. 5.1.2.3.

En sadan ret til andel i vexdistigningen vil normalt blive
aktual i seret ved videresalg af kunstvarkseksenplarerne. Det er
ved disse lejligheder, der sker en prissatelse af varkerne og
en frigerelse af deres kapitalvaadi. Mn har derfor i den
"kl assiske" form overvejet at give kunstnerne en ret til en
andel af den ved videresalget frigjorte vedistigning. Ud fra
denne  "grundfornt er der tilkommet forskellige varianter.
Navnlig mi nawnes den form hvor retten frentrader som en ret
til en fast andel af salgsprisen uden hensyn til stgrrelsen af
en eventuel vedistigning.

Retten betegnes pa fransk som "le droit de suite", et udtryk,
som har rgdder i den franske fornmueret. Dette udtryk har vundet
en betydelig wudbredelse i andre | ande, herunder ogsa de
nordi ske. | Tyskland kaldes retten "Folgerecht" og pa engelsk
"art proceeds right" eller "followup right". Her er valgt ordet
"fol geret" som dansk betegnelse. Dette skyldes, at det franske
udtryk kan vere vanskeligt at indpasse pa naturlig mide i en
dansksproget tekst, og at en direkte oversatelse af udtrykket
bevarer en international grundstamme i betegnel sen. | gvri gt

forekommer det naturligt at hadte sig ved, at vederlagsretten sa
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at sige faglger ned eksenplaret. Udtrykket forekomrer derfor nere
nex |l iggende end det af J. Hartvig Jacobsen anvendte "Efterbeta-
lingsret" (Ophavsretten, Kbh. 1941, s. 166).

| Danmark ga&r debatten om fglgeret i hvert fald tilbage til
1936, hvor et privat wudvalg under ©. Bondo Svanes |edelse
frem agde et forslag om ejendonsretten til andsvax ker, et
forslag som almndeligvis krediteres professor Fr. Vi ndi ng
Kruse. § 24 i dette forslag indeholdt en regel om en
onsa ningsafgift til kunstnerne ved auktionssalg af kunstvaxker.
Denne tanke blev viderebehandl et af Torben Lund i disputatsen
"Bill edkunsten i retlig Belysning", Kbh. 1944, side 180 ff og
346 ff. Lund opstillede et sanm et wudkast til [Iovgivning ned
notiver og admnistrative reguleringer, som vandt betydelig
tilslutning blandt kunstnerne og deres organisationer. Forslaget
bl ev nedtaget i betankningen "Udkast til |ov om ophavsretten til
littersge og kunstneriske varker", Kbh. 1951, side 84 ff. Det
blev dog ikke nmedtaget i det fadlesnordi ske |ovforslag, da det
under forhandlingerne var stedt pad nmpdstand fra de gvrige
nordi ske | ande. Den danske delegation indstillede dog, at
udkastet blev gennenfegrt som en salig lov, hvilket inmdlertid
i kke skete.

I 1955 - altsd inden 1951-betankningen var faxdigbehandlet i
undervi sningsmnisteriet - afgav kunstkonmm ssionen betankning
nr. 133/ 1955. I denne betanknings kapitel 11 (side 16-20)
drgftede man spegrgsmélet om fglgeret og |ignende ordninger.
Kunst konm ssi onen fremharede en rakke vanskeli gheder og betanke-
|'i gheder, forbundet med en fglgeret, og afviste pa denne
baggrund at foresld en onsainingsafgift. | stedet foreslog man,

at der burde oprettes et af staten finansieret fond, der i
forste rakke burde yde understgttelse til adre fortjente danske

kunstnere eller deres efterladte sant i anden rakke til
talentful de unge danske kunstnere, som lever i trange Kar.

Dette fond - Eckersberg-Thorvaldsen Fondet - blev oprettet ved
lov nr. 133 af 25. mmj 1956 om Statens Kunstfond og Eckergs-
ber g- Thorval dsen Fondet. Under henvisning til dette fond afviste

undervi sningsmnisteriet at gennenfgre den i 1951-betankningen
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foresl dede afgiftsordning. Ved lov nr. 170 af 27. maj 1964 om
Statens Kunstfond 8§ 8, stk. 2 og 3, blev fondet ophavet, og dets

midler indgik i den nye Statens Kunstfond, som ogsa overtog de
na/nte opgaver, jfr. lovens § 2 a) og c¢). (Foranlediget af dette
forslag, hvor der skete en samenkadning af fglgeret og
tilskudsordninger til kunstnere, skal det for god ordens skyld
nevnes, at forslaget i narverende betankning ikke er afhangigt

af eksisterende tilskudsordninger, jfr. afsnit 5.1.4 nedenfor).

Senest er fglgeret blevet overvejet i bet. nr. 783/1976 om
Statens Kunstfond side 80 f. Flertallet af nmedl emerne af
udval get om stgtte til kulturlivet kunne her ikke g& ind for
folgeret eller en tilsvarende ordning, da erfaringerne fra andre
| ande efter flertallets opfattelse viste, at der er ret
bet ydel i ge vanskel i gheder forbundet med adm nistrationen, og da
onmkost ni ngerne herved er store i forhold til de forholdsvis
beskedne bel gb, som afgiften synes at kunne indbringe. Et nedlem
pl ealerer dog i en sarudtalelse for en afgift pad auktionssalg af
kunstvex ker. Provenuet tamktes anvendt til tilskud til nuseernes

i ndkgb af nul evende kunstneres arbejder og som stgtte til starre
danske og udenl andske udstillingsarrangenmenter.

5.1.2 Udenl andsk ret.

5.1.2.1 Frankrig.

Fol geret blev indfegrt i Frankrig ved en lov af 20. maj 1920, og
ved gennenfgrelse af den nugad dende franske ophavsretslov (Loi
no. 57-298 du 11 mars 1956 sur la propriété littéraire et
artistique) blev bestemmel serne om fglgeret optaget i art. 24.
Ved denne lejlighed wudvidedes |lovens onrade, sa ikke blot
auktionssalg, nmen ogsa salg gennem kunsthandelen blev onfattet
af bestemmel serne. Derinmod onfatter loven ikke salg nmellem
private. For s& vidt angar de onfattede handler forudsaiter
loven, at der udstedes forordninger om den naxnmere adm nistra-
tion af rettighederne, hvilket dog aldrig er sket. Dette har
i kke haft betydning ned hensyn til auktionssalget, hvor retten
al l erede ved |ovandringen fungerede i praksis, og hvor man kunne
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stotte sig pad allerede eksisterende forskrifter. Udvidelsen af

retten til ogsd at onfatte kunsthandelen blev nmedt ned negen
modst and, i kke mndst fra kunsthandelens side, o0g resultatet
bl ev, at udvidelsen ikke komtil at trasdle i kraft. Ved en lov af
26. decenber 1964 er der oprettet en socialforsikring for
kunat nere, og kunsthandl erne bidrager gkonom sk til denne
ordning. Det er et onstridt spergsmél, om disse bidrag kan anses
for at tradle i stedet for betalinger i medfegr af fgl geretten.

Efter 1920-1oven var afgiften variabel, idet den steg i takt med
sal gsprisen. Den udgjorde séaledes nellem1 og 3% af sal gssummen.
Ved andringerne i 1957 fastsattes afgiften til 3% af den fulde

sal gssum dog saledes at der ikke svares afgift af belgb under
100 franc.

Retten onfatter videresalg af originale arbejder. Dette begreb
er nanmere fastlagt ved et aftal ekonpleks af 15. januar 1958
mell em Kkunstnerorgani sati onerne og auktionshol derne. Sal edes
svares der fuld afgift ved tryk fra forste kogrsel af grafiske
ar bej der, der er skabt og signeret af kunst ner ne, sam
nummereret og trykt i hgjst 75 eksenplarer. Det samme gad der for
fortryk, hvor antallet dog er sat til 25 eksenplarer. Er
arbej derne ikke nummereret, eller er de nante granser overskre-
det, beregnes afgiften af den halve salgspris. For billedvear
finder retten kun anvendelse, hvis der er vawvet fra en original

karton, i et oplag pa hgjst 6, der er numereret af kunstneren
og barer kartonmalerens signatur. Under alle onstandi gheder
beregnes afgiften kun af den halve salgspris. Ved stgbte
skul pturer, f.eks. i bronze, svares der kun afgift, hvi s
fremstillingen er foretaget af kunstneren selv eller under
dennes opsyn, og hvis arbejderne signeres af kunstneren. Som
hgj este oplag er fastsat 5 eksenplarer. Bgger, indeholdende
originale tegninger eller i et originalt bind, kan udl gse

vederlag for den del af salgssummen, som skgnnes at vedrgre
tegni ngerne eller bindet.

Retten tilkomer ophavsmanden, og den er ikke overdragelig i
hans/ hendes |evende live. Ved ophavsnmanden dgd kan retten falde
i arv til legale arvinger eller testanentsarvinger, hvorinod den
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i kke kan overga til | egatarer. Denne afgransning han varet
forbundet ned visse vanskeligheder i praksis. Den efterlevende
agtefadle har i forhold til g@vrige arvinger en fortrinsret, nen
alene i form af en ret til at nyde godt af afkastet. Selve

retten tilfalder ikke agtefadlen

I ndkasseringen og fordelingen af veder| agene foretages af
organi sationerne Société de la propriété Artistique et des
Dessins et Modéles (SPADEM sant Association pour 1la Diffusion
des Arts Graphiques et Plastiques (ADAGP), som efter nanere
aftal er med auktionshol derne sgrger for, at di sse hol des
underrettet om hvilke kunstnere der er berettiget til vederlag.

Organi sati onen SPADEM har over for udvalget oplyst, at det
sam ede provenu af fglgeretten i Frankrig i de senere ar har
veg et som f gl ger:

1972 FF 1.200.000
1973 FF 1.555.000
1974 FF 2.568. 000
1975 FF 1.382.000
1976 FF 1.166.000
1977 FF 1.064.000
1978 FF 1.462.000
1979 FF 2.191. 000
1980 FF 1.898.000
1981 FF 2.366. 000
1982 FF 2.432.000
1983 FF 4.717.000
1984 FF 4.624.000
Det er bensr kel sesvardigt, at der har varet en  betydelig

stigning i 1980'erne.



5.1.2.2 Vesttyskl and.

Ved den generelle revision af den vesttyske ophavsretslov i 1965
indfgrtes fglgeretten i lovens 8§ 26. Efter denne bestemelse
skulle der svares en afgift pad 1% af kgbesurmen ved alle
vi dereoverdragel ser af original eksenplarer af kunstvarker, hvis
der herved nedvirkede en kunsthandler eller en auktionshol der.
Betal i ngpligten bortfaldt, hvis kgbesummen androg m ndre end 500
DM |lgvrigt bestentes, at ophavsmanden ikke pa forhand kunne
give afkald pa kravet, |igesom overdragelser og retsforfalgelse
kun kunne ske nmed hensyn til krav p& forfaldne ydelser.
Veder | agskravet onfattede ikke bygni ngsvexr ker og brugskunst. Der
var ikke knyttet sanktionsbestenmelser til |oven, hvilket hang
sanmen med, at kunsthandelen ved lovens tilblivelse gav tilsagn
om frivilligt at nedvirke ved gennenfgrelsen.

I denne fgrste affattelse fik bestemmelsen imdlertid ingen
betydni ng. Kunsthandelen viste sig reelt at vere nodstander af
retten, og det var op til den enkelte kunstner at ggre kravet
gad dende, hvilket sa vidt vides kun skete én gang. Hertil kom
at der ikke var knyttet nogen form for oplysningspligt for
kunst handel en til bestemel sen, hvorfor ophavsmendene ikke havde
mul i ghed for at erfare, hvor kravene kunne ggres ga dende.

For at sikre at retten fik en reel betydning, blev &8 26 andret
og udbygget i 1972. Afgiftssatsen hawvedes fra 1 til 5% I|igesom
m ndst epri sen sankedes fra 500 til 100 DM Herved kom isa de
grafiske blade ind under ordningen. Desuden palagdes kunst-
handl erne pligt til at oplyse, hvilke verker de havde solgt
eller formdlet sanmt - om forngdent - sagers navn og adresse
sant sal gsprisen. Sadgers identitet kan dog til bagehol des, hvis
kunst handl eren selv berigtiger afgiften. Disse kontrol befgjelser
kan kun ggres gaddende gennem et forvaltningsselskab. Dette
sel skab kan igvrigt ved begrundet m stanke om uregel messi gheder
krae revisionsgennengang af regnskaberne. Endelig tilfgjedes en
regel om 10-arig forad del se af vederl agskravet.

Disse andringer nedfgrte ikke um ddelbart noget gennenbrud.
Kunst handel en boycottede i vid wudstrakning de kunstnere, som
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tilneldte sig forvaltningssel skabet Bild/Kunst. | 1975 blev det
officielt bekradtet, at franske kunstnere i medfgr af reglerne
om gensidighed (WhG § 121, stk. 5) var berettiget til vederlag
efter 8§ 26. Herved blev s& centrale dele af kunsten onfattet af
retten, at en boycot ikke Ilangere var mulig. Der blev dog
fortsat ydet nmpdstand fra kunsthandelens side. Blandt andet
impdegik man retsforfglgelse ved at stille vidtgdende krav om

bevi sfgrelse for forvaltningssel skabets legitimation i forhold
til rettighedshaverne.
Probl enerne fandt fegrst en lgsning i septenber 1980, hvor der

blev indgadet en aftale nellem parterne. Dette hang tildels
sammen ned, at der forberedtes en |ov, hvorefter kunsthandel en
skulle betale et bidrag pad 5% af prisen for vexker, kgbt hos
kunstnerne selv, til en socialforsikring for kunstnerne. Efter
aftalen skal der sam et wudredes 1% af omsatningen af bildende
kunst fra det 20. arhundrede. Herved opnas efter de foretagne
beregni nger det samme provenu som ved en afgift pa 5% af de
direkte afgifts- og bidragsberettigende verker. For s& vidt
angar den del af provenuet, som skal anvendes som fal gerets-
vederl ag, bestemes, at nidlerne tilflyder Bild/Kunst, som star
for den videre fordeling. For at nuliggere en individuel
fordeling forpligter parterne sig til at sgge at opnd et smidigt
rapporteringssystem evt. baseret pa stikprgver, gennem forhand-
I'inger.

Aftalen onfatter bade auktionssalg og salg gennem den al m nde-
lige kunsthandel. Den tradte i kraft santidig nmed den nawnte

kunstnersocialforsikringslov.
Bi | d/ Kunst har oplyst overfor udvalget, at fglgeretsvederlagene

i Vesttyskland i 1982 belgb sig til 500.000 DM og i 1983 til
700. 000 DM

5.1.2.3 Norge.

En egentlig falgeret, forstaet som en individuel ret for kunst-
nere til at gere vederlagskrav ged dende ved videresalg af deres
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vax ker, er hidtil ikke gennenfgrt i noget nordisk |and. Derinod
har man i Norge siden 1948 haft en salig |lovgivning om afgift
pad offentlig onsaaning af billedkunst, jfr. lov av 4. novenber

1948 om avgift pa offentlig onsetning av bildende kunst.

Efter denne lov skal der svares en afgift pa indtil 3% ved sadan

onsat ni ng. I praksis anvendes den hjem ede maksinunssats.
Onfattet af loven er mmlerier, d.v.s. originale kunstvaeker
udfegrt i oliefarver, tenpera, akvarel, gouache, pastel og et-
hvert andet teknisk materiale. Endvidere onfatter afgiftspligten
skul pturer, hvorunder henregnes kunstveaxker i signeret original,
af st gbni nger eller gentagelser i bronze, gips, terrakotta, ler
og ethvert andet stgbemateriale, sant endvidere originale,
signerede kunstvaxker eller signerede gentagel ser i sten,
mar nor, trae og ethvert andet materiale. Endelig nasnes i |ovens

81 tegnekunst, signeret af kunstneren, herunder handtegninger i
bl yant, blak, tusch, kridt, kul og ethvert andet materiale sant

endvidere alle fornmer for grafik: litografier, kobbersti k,
& sninger og raderinger, trasnit og grafik i ethvert andet
materi al e.

Afgift skal ydes ved onsaning af alle kunstvexker, som er
onfattet af ovenstdende opregning, uanset om va kerne er norske
el l er udenl andske, og uanset om den ophavsretlige beskyttel ses-
periode matte vare udl gbet. Afgiftspligten onfatter nodsat ikke

bi | | edvawni nger, kunsthandvak og kunstindustri. Om forstaelsen
af begrebet offentlig omsaning hedder det i nogle na¥nere
regler, wudstedt af Kirke- og undervisningsdepartenentet den 2.
august 1951, at det onfatter "all, hel eller delvis, erhvervs-
messig omsetning, nar salget ikke gjelder egne arbeider som
kunstneren seiger fra sitt atelier. - Avgiften skal betales,
uansett om salget skjer fra forretning, kontor eller pri-
vatbolig, og uanset om seigeren har bevilling eller regnskabs-
plikt". Mdsat er handel nellem private afgiftsfri, og det samme
er tilfaddet med salg fra kunstnerens atelier eller bolig. Sker
salget derinmpbd fra kunstneren selv, men pa udstillinger,
arrangeret i offentlige |okaler, hoteller eller butikker, er

arranggren ansvarlig for afgiftens berigtigelse.
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Afgiften tilfalder et seligt fond, som anvender nidlerne til
pensioner til adre kunstnere og deres efterladte sant til
stipendier. Indbetalingerne til fondet er steget jant igennem
arene. | 1981 blev der indbetalt 2,3 mo.n.kr. og i 1984 ca. 2,9
m o.n.kr. Adm nistrationsonkostningerne har gennem arene andra-
get nmellem 17 og 30% af indtagterne. I de senere ar har
adm ni strationen besl aglagt onkring en fjerdedel af indtagterne.

| betankningen "3-prosent avgift pa onmsetning av billedkunst og
kunst hdndverk" (Nou 1982:37) findes en naxnere redeggrelse for
af gi ftsordni ngens historie, baggrund og nesnmere funktion. Der
stilles i betankningen forslag til en rakke andringer i |oven,
men man fasthol der selve princippet med en kollektiv fordeling,
der ikke indrgnrer de enkelte kunstnere nogen individuel ret til
afgift eller vederlag. Udover en rakke forslag af nere teknisk
kar akt er indehol der betankningen bl.a. et forslag til en sea&lig
lov om afgift pa kunsthandvex k, byggende pa de samme principper.

5.1.2.4 De europa ske Fad | esskaber.

EF- Kommi ssionen frenm agde den 16. novenber 1977 en neddel el se om
Fed | esskabets aktion inden for den kulturelle sektor i Bulletin
for De europa ske Fa& | esskaber, Supplement 6/77. Det hed heri

(side 17), at der pa grundlag af E@F-traktatens artikel 100 skal

udarbejdes et direktiv, som sikrer dels en harnonisering af

| ovgi vni ngerne om fgl geret, dels en udvidelse af denne ret til

at onfatte alle medl ensl andene. Det hedder videre i dokumentet:

I det onfang traktaten foreskriver en harnonisering af
| ovgi vni nger ne, nar forskelle nmellem |ovbestemelserne
skaber en konkurrenceforvridning, begr en harnonisering af
I ovgi vningerne om "droit de suite" navnlig vedrgre de af
di sse onfattede transaktioner, mninunsgransen for beta-
ling af den pagasddende afgift, dennes starrelse sant
retsmdlerne for dens inddrivelse.

For at de transaktioner, som normalt bgr afvikles inden
for Fadlesskabet, ikke skal blive henlagt til et eller
andet tredjeland, hvor den pagad dende afgift ikke gad der,
md der tradfes en foranstaltning pa fadlesskabsplan,
hvorefter de eksporterede varker ved overskridelse af
Fad | esskabets gramse vil give anledning til opkravning af
afgiften i henhold til den tol ddekl arerede vardi".
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I en senere brochure fra EF-Konm ssionen, Det europa ske
Fad | esskabs indsats pa det kulturelle onréade, Periodisk 3/1980,
hedder det side 22, at fravaret af ordninger eller forskellige

satser i fadlesskabsl andene uundgéeligt resulterer i fordrejnin-
ger af konkurrencevil kdrene. Det tilfgjes, at det i henhold til
artikel 100 i Romraktaten er fadlesskabsinstitutionernes pligt

at fjerne sadanne fordrejninger.
De her citerede publikationer har siden vearet dregftet pa

forskellige planer, men der er ikke blevet fremagt nere
konkretiserende opl ay.

5.1.2.5 De internationale konventioner.

Af de to centrale konventioner pa ophavsrettens onrade, Berner-
konventi onen og Verdenskonventionen om Copyright, ontaler kun
den fgrstnesnte foglgeretten. Det sker i Art 14 ter, hvor det
hedder :

"Med hensyn til original kunstveakers og forfatteres og
konponi sters originale manuskripter har ophavsmanden
eller efter hans dod de personer eller institutioner, som
den nationale 1lovgivning dertil bemyndiger - en uovei—
dragelig ret til at vaxe nmedinteresserede i de sal gshand-
linger, som vexket er genstand for efter den fgrste over-
dragel se fra ophavsmanden selv.

2) Den i foregdende stykke omhandl ede beskyttel se kan kun
kraves i et unionsland, hvis lovgivningen i det land, til
hvil ket ophavsmanden hgrer, indrgnmmer en sadan beskyt-
telse, og i den udstrakning, den indrgnmes af |ovgivningen
i det land, hvor denne beskyttel se kraves.

3) De naxnere regler med hensyn til opkraningen og bel g-
benes sterrelse fastsates i hvert lands nationale |ovgiv-
ni ng" .

Bestemmel sen er affattet p& en noget konpliceret made, nen det
star dog klart, at konventionen ikke palagger medl ensl andene at
gennenfgre denne ret, jfr. stk. 2. Vager nedlensstaterne at

gennenfgre |ovgivninger om retten, star de i henseende til den
prakti ske gennenfgrelse ganske frit, jfr. stk. 3. Der gader
al ene det i stk. 1 anfegrte krav om at retten skal vare

uoverdragelig.
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I henseende til den internationale anvendelse af regler om
fol geret fremgar det af den citerede artikels stk. 2, at ophavs-
mend kun kan ggre krav gad dende i wudlandet, hvis deres hjenl ande

yder en tilsvarende beskyttelse. Der er international enighed
om at det ikke spiller nogen rolle, om der eksisterer forskelle
i landenes systemer, nmen der skal dog kunne gennenfgres krav i

hj em andet, for pligten til nat i onal behandling indtrader.
Desuden kan krav om national behandling kun rejses, hvi s
hj em andet har tiltradt Bernerkonventionen i dens affattelse fra

1948 eller senere.

Herefter kan falgende europa ske |ande konme pa tale: Belgien,

Czechosl ovaki et , Frankri g, Italien, Jugosl avi en, Luxenbour g,
Portugal, Tyrkiet og Vesttyskland. Herved er der ikke taget
stilling til, om krav faktisk kan gennenfgres i disse |ande.
Navnligt mh dette anses for tvivlsont i Czechoslovakiet, Ita-

lien, Portugal og Tyrkiet, hvor der er' tale om systener, der
bygger pa prisstigninger. Der er nappe grund til at antage, at
I ande wuden for Europa har praktisk betydning pa dette onrade.
Enkel t statsl ovgi vningen i Californien falder uden for gensidig-
hedskravet, fordi USA ikke har tiltradt Bernerkonventionen.

5.1.3 Diskussion af forskellige muligheder for tilrettel aggel se
af fglgeretten.

Som det frengar af afsnit 5.1.2, ovenfor, er de konventionsmes-

sige bindinger ned hensyn til falgerettens narmere udforming
beskedne. Desuden kan der ikke siges at vexe opstaet nogen
almndelig international praksis med hensyn til rettens udform
ning. | konsekvens heraf m& en diskussion om indfarelse af
folgeret bade onfatte den nanere tilrettel aggel se af retten og
spgrgsmal et om den overhovedet skal indfegres. | det fglgende
gennengas forskellige spergsmal nmed hensyn til rettens even-
tuelle tilrettel aggel se. I afsnit 5.1.4 drgftes en eventuel

indferel se af retten pa basis heraf.
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5.1.3.1 Veadistigningsafgift eller salgsafgift.

Den oprindelige grundtanke bag folgeretsinstituttet var, at
kunstneren burde vare berettiget til en andel af den verdistig-
ning, som va kerne kom ud for, efter de var afhsndet. Man fandt
det stgdende, om f.eks. kunstnerens efterladte skulle leve i
arnmod, nens andre ngd godt af frugterne af kunstnerens arbejde.
Der kan p& dette grundlag frenfgres en markant social argu-
mentation, der i en rakke lande har fgrt til veder|lagsrettig-
heder, knyttet til stigningen i varkernes salgspris. Disse |ande
er Chile, Czechoslovakiet, Tyrkiet og Uruguay. | disse |I|ande
synes ordningen imdlertid ikke at have opndet nogen nawvnevazdig
praktisk effekt, jfr. Karnell i NIR 1977, s. 321, og W. Duchemn
i RIDA LXXX, s. 31 f. Dette skyldes isa, at dokunentationen af
de stedfundne prisstigninger er forbundet med store praktiske
vanskel i gheder. Man il langtfra altid kunne regne ned, at
sad geren af et kunstvak kan godtgere, hvad den tidligere
kobspris var, det vexe sig fordi handelen ikke blev dokumenteret
skriftligt ved en kontrakt eller en kvittering, eller fordi

di sse dokumenter nmed tiden er gdet tabt. | stedet matte man ty
til en central registrering af alle handler, hvilket teknisk ma
anses for en meget stor opgave. Hertil kommer, at en sadan
registrering ferst far en reel virkning, nar det same vak
registreres solgt for anden gang, idet fagrste registrering ikke
viser nogen vaxrditilvakst. FEt registreringssystem vil derfor
i ndebax e betydelige administrative udgifter, somi en |angereva-
rende indkgringsperiode nappe vil nodsvares af tilsvarende
i ndtagter.

Om et system baseret pd registrering ma det igvrigt benmex kes, at

det forudsa ter, at sant|ige handl er er afgiftspligti ge,

hvadenten de sker pa auktion, gennem kunsthandelen eller nellem
private. Dette indebager altsd en registrering af, hvilken kunst

den enkelte borger besidder. Hvad enten denne registrering sker

i offentligt eller privat (organisations-) regie, kan den ned
fogje opleves som et utaleligt 0og uacceptabelt indgreb i

privatlivets fred.

Et system baseret pa& en fast andel af sal gssummen indebager ikke
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tilsvarende praktiske vanskeligheder. Man kan di skutere, om
argunment ati onen bag et sdadant system har same styrke som den,

der ligger bag det vardistigningsbaserede system Herved mé det
dog benmex kes, at argunentationen bag en fast andel af sal gssum
men tilnaamer sig den "kl assiske" ophavsretlige: | og med at et

kunstvas k sa&d ges, ggres det tilgangeligt for en ny personkreds,
der kan wudnytte varket pad den mide, som er den centrale og
primegt tilsigtede. Mun kan tilegne sig vaket ved den direkte
opl evel se af original eksenplaret. Der sker nmed andre ord ved

overdragel se en fornyet udnyttelse af vaxket, som det er
rimeligt at vederleagyge ophavsmanden for. Det er klart, at denne
argunmentation ikke kan fgres ud i sin yderste konsekvens, idet

man da mtte krawe, at ophavsmanden vederlagges hver gang,
kunstves ket ggres tilgangeligt for en ny kreds, uanset om der
herved finder et ejerskifte sted. Dette ville selvsagt ikke vare
praktisk nmuligt. Ved alene at opkreve vederlag i de situationer,
hvor kunstvar ket skifter ejer, vil man opnd et konproms, der
fornentlig vil opleves som mndre byrdefuldt, al den stund der
al ligevel skal betales et belgb for varket.

5.1.3.2 Hvilke handler bgr vare onfattet?

For sa& vidt man i |lyset af overvejelserne ovenfor i afsnit
5.1.3.1 matte beslutte sig for et system baseret pa en andel af
omsad ni ngen, star man ret frit med hensyn til at inddrage flere
eller feere typer handler under ordningen.

Problemet er i farste rakke, om private handler, der ikke gar
gennem kunst handel en, begr vaze afgiftspligtige. For at inddrage
disse handler taler, at man derigennem kan undgd at forringe
kunsthandelens markedsposition. Heroverfor star imidlertid, at

probl emerne onkring kontrollen ned den private handel synes
ul gselige. Det md anses for givet, at et ikke ubetydeligt antal
handler i pakommende fald vil blive afsluttet uden afgiftstil-
svar, og dette vil kun i enkelte tilfadde komre til rettigheds-
havernes kundskab. Samidig er det i den gad dende ophavsret et
grundfastet princip, at rettighederne ikke rakker ind i den

o

enkeltes privatsfare. Det m derfor anses for overvejende
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bet amkeligt at krave vederlag ved salg nellem private. Hertil
kan igvrigt fgjes, at selv om kunsthandel ens vilkar forringes
lidt i forhold til den private handel, er det tvivlsont i hvor
hej grad dette vil fa& onsad ni ngsnessi ge konsekvenser. For nange
mennesker vil det fortsat vare en afgerende fordel ved at handle
med kunsthandlere, at man derigennem far en sagkyndig vurdering
af verkets pris og agthed.

Sporgsmal et mA herefter vaxre, om kunsthandelen bgr inddrages,
eller om vederlagsretten alene bgr koncentreres om offentlige
auktioner. Erfaringerne fra udlandet viser, at det prinegt er i
forhold til aukti oner ne, det er |ykkedes at etablere vel-
fungerende systener, hvilket kan have en sammenhang med, at der
pd dette onrade ofte forekommer offentlig indsigt eller direkte
medvi rken. Det kan p& den anden side synes vanskeligt at
begrunde, at nan alene lader en type onmsaning vare onfattet af
vederl agsretten. Auktioner adskiller sig fra den almnndelige
kunst handel ved den mAde, prisfastszttelsen finder sted pa, nen
bortset herfra synes der ikke at gere sig forskelle gad dende af

retti ghedsmessig relevans. lgvrigt er det et spegrgsmal, om
provenuet fra kunstauktionerne alene ville std i et rineligt
forhold til adm nistrationsonmkostni ngerne.

Vad ger man sl edes at |ade kunsthandel ens onsaining vae onfat-
tet af falgeretten, md man vage opmex ksom pd de herned forbundne
problener ved den nere detaillerede udformming af reglerne.
Navnlig kan der vexe grund til at vae opmexksom pd de vanske-
i gheder, en sadan ordning madte i Den tyske Forbundsrepublik,
og den made, hvorpd det er |ykkedes at |gse problenerne.

5.1.3.3 Hvilke varker bgr vaxe onfattet?

Det centrale onrdde for fglgeretsordninger er kunstvarkerne.
Modsat hol des bygni ngsvar ker saavanligvis udenfor. Dette synes

vel begrundet, bl . a. fordi pri sdannel sen ved bygni ngsvax ker
af hamger af en mengde faktorer, hvoraf kun en beskeden del kan
henfgres til den kunstneriske udforming. For  brugskunst ens
vedkonmrende udviser de forskellige wudenlandske retssystener
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ingen klar tendens, jfr. Karnell, a.st. s. 322.

Det vil i mange tilfed de vere sdadan, at brugskunst ikke handles
i originaleksenplarer, nen i industrielt frenstillede kopier. |
disse tilfadde vil et krav om at der foreligger et original-
eksenplar (jfr. nedenfor), wudelukke, at fglgeretten kan gares
gad dende. Brugskunstens placering i forhold til fglgeretten vil
i s& fald ingen betydning f& for kunstindustrien. For kunst-
handver kets vedkommende vil den derinod fa& afgerende retsvirk-

ninger. Teori og retspraksis har ikke hidtil trukket nogen klar
af gramsning nellem den "rene" kunst og brugskunsten, da en sadan
granse ikke har haft nogen stgrre praktisk betydning, jfr.
Kok t vedgaard, Immaterialretspositioner, Kbh. 1965, side 255.
Hol der man brugskunsten uden for en fglgeretsordning, vil man
blive tvunget til at foretage denne gramsedragning, og det ned
hovedvagten pa et onrdde ned flydende overgange. Hertil kan
fojes, at det ud fra reelle hensyn kan vae vanskeligt at
begrunde, at kunsthandvezkere i relation til deres produktion af
uni ka skal stilles vasentligt anderledes end udgvere af den
"rene" kunst. Hvorfor skulle man for eksenpel behandl e den same
keram ker forskelligt, alt efter om vedkormende har skabt en
skul ptur eller en kunstnerisk udformet brugsgenstand? |gvrigt ma
det papeges, at i de tilfadde, hvor den kunstneriske indsats er
ganske beskeden, vil problemet ikke f& praktisk betydning.
Eventuel handel med genstanden vil typisk ske privat eller til
priser, der ligger under den m ninunmsgranse, som rineligvis bar
indfgres, jfr. nedenfor afsnit 5.1.3.5. Der synes sal edes ikke
at vaze behov for salige undtagelser for brugskunsten. (Jfr.
herved Katzenbergers kritik af tysk rets undtagelse i GRUR Int.
1973, s. 665).

| visse retssystemer udstrakkes fglgeretten til ogsd at onfatte
origi nal manuskripter til littersge og kunstneriske varker, jfr.
herved ogsa ordl yden af Bernerkonventionens Art. 14 ter, stk. 1.
Man kan herved sige at have tilvejebragt en fuldstandig
ligestilling nellem billedkunstnere, konponister og forfattere.
Denne ligestilling synes dog overvejende af teoretisk art, idet
handel en med ophavsretligt beskyttede original manuskripter mi
anses for forsvindende lille i forhold til kunsthandelen. De
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konponi ster og forfattere, hvis manuskripter kunne tankes at
vaae af i nteresse, vi l i de fleste tilfadde vaxe sikret
opferel sesvederlag og royalties. Det kan derfor vare vanskeligt
at se nogen tungtvejende real argumentation bag et krav om
udvi del se af fglgeretten til disse varkstyper.

Ul fra tilsvarende overvejelser mi det afvises at inddrage

fotografier under retten. Der finder en vis handel med
originaltryk af fotografier sted, men den er ikke videre
udbredt. Desuden findes der nappe nogen fast og al ment anvendt
af gransning af, hvornar der foreligger et originalaftryk,

lgvrigt er salget af aftryk af marginal betydning sanmenlignet
med trykningsrettighederne, der for de fleste fotografer dakker
den centrale udnyttel se.

5.1.3.4 Hvilke varkseksenplarer bgr onfattes?

| de udenl andske regler om fglgeret bestemmes al m ndeligvis, at
kun original eksenplarerne onfattes af retten. Herigennem opnas

bl.a., at blotte reproduktioner af kunstvarker holdes uden for
veder|l agsretten. Desuden kan afgransningen som antydet vare af
betydning for at undgd felgerettigheder til kunstnerisk udforne-

de industriprodukter.
I Frankrig er afgransningen mellem original og kopi Il@st i et
aftal ekompl eks, jfr. ovenfor afsnit 5.1.2.1 og - for nanere

detailler - W Duchemn i RIDA LXXX, 1974, s. 21 f.

I Den tyske Forbundsrepublik har spagrgsmilet om hvornar et

ori gi nal eksenpl ar foreligger, retsvirkning efter flere af
ophavsretsl ovens bestemmelser. Udover reglerne om fglgeret Kkan
sal edes isa nawvnes bestemel serne om tvangsful dbyrdelse i UrhG
88 114 og 116. Den nanere fastlaggelse af original begrebet
synes kun i ringe grad at have varet forelagt donmstol ene, nen
spgrgsmalet har i en vis udstrakning vazet drgftet i litteratu-
ren. Med  hensyn til det typi ske uni ka-onradde synes den

overvej ende opfattelse at vare, at der foreligger en original,
hvis fgl gende 3 betingelser er opfyldt: 1) Der skal foreligge et
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eksemplar af et billedkunstnerisk veark, 2) frenstillet af
kunstneren egenhandigt som 3) for fgrste gang nmaterialiserer
vag ket, jfr. w. Hamann, Der urheberrechtliche Original begriff
der bildende Kunst, Frankfurt a.M., Bern, Cirencester/UK 1980,
side 36 m videre henvisninger. Fuldstandig enighed hersker der
dog ikke om denne definition. Saledes er der frenfgrt flere
opfattel ser med hensyn til det 3. krav, som har betydning ved
gentagel se af notiver og selvplagiater. En enkelt forfatter (B.
Sanmson i UFITA bd. 50, s. 499 og i GRUR 1970, side 450) har
sal edes helt set bort fra kravet; kopierer en kunstner sit eget

vagk, er ogsa kopien en original. Der finder blot en vis
vaadiforringelse sted. Mndre vidtgdende har det vexet anfart,
at gentagelse af samme notiv, nmen i nye udforminger, ikke m
anses for original skadende i modsag ning til det egentlige
selvplagiat (P. Katzenberger i Das Folgerecht im deutschen und

ausl andi schen Urheberrecht, Minchen 1970, side 91). Uanset
kravet om fegrste materialisering af verket synes det at vere
al m ndeligt anerkendt, at skitser betragtes som originaler og
sanmidig hindrer forudgaende skitser ikke, at det "endelige"
vax kseksenpl ar anses for at vere et original eksenplar. Man kan
nok pa& denne baggrund naxe en vis tvivli om dette kriteriuns
vej l edende verdi. Ogsd med hensyn til kravet om at original-
eksenplaret skal vere frenstillet af kunstneren egenhandigt,
foreligger en vis tvivl, idet i det mndste en vis indsats fra
medhj a8 pere ikke synes at hindre, at varkseksenplaret anses for
at vege en original, jfr. Hamann, a.st. side 99 ff. Det er da
ogsd et spgrgsmil, om et unikum med rimelighed begr hol des uden
for folgeretten, hvis det er frenstillet af handveekere efter
kunstnerens ngje anvisninger og skitser.

Da kravet om vaxkshgjde md forekomme oplagt og santidig ikke i

sig selv frenbyder nogen vejledning nmed hensyn til indkreds-
ningen af originaleksenplarerne, m man fornentlig se@ge andre
veje herfor end den i Tyskland valgte. Fori nden skal de
specielle problener vedrgrende grafiske tryk nanes. | Frankrig

onfattes grafiske blade inden for visse neenere aftalte ranmmer
af folgeretten, og i Vesttyskland er det utvivlsont, at grafiske
blade er onfattet. I den tyske debat har man isa haft
opmex ksomheden henledt p& spgrgsmélet om afgramsningen nellem
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(original) grafik og blotte kopier sasom reproduktioner o.lign.
Hovedvamgten kan saledes |agyges pa signeringen og eventuelt den
fortl gbende nummerering og limtering af de trykte blade; p& den
onst amdi ghed at kunstneren selv har forestdet trykprocessen
eller har bearbejdet trykfornen (pladen, stenen, stokken el.
lign.) eller pa den anvendte trykteknik. Saledes har der i den
tyske debat veret udtrykt en ikke ringe skepsis i forhold til de
serigrafiske tryk, der kan frenmstilles i nmeget store oplag.
Parallelt hermed har man igvrigt ogsd dregftet afstebning af
skul pturer.

Di skussionen har for tysk rets vedkomende ikke nindst haft

relevans for reglerne om udpantning i kunstveeker myv., hvor
original begrebet tillige har retsvirkninger. Fgrer man alene
di skussionen i relation til fglgeretten, begr nman have in nente,

at de vasentligste problemer fornentlig kan undgds ved en
passende fastsadtel se af m ndstegramsen for afgiftstilsvar, jfr.
afsnit 5.1.3.5.

Val get af kriterium for original begrebet kan ikke betragtes som
et rent juridisk-teknisk problem selv om disse aspekter af

hensyn til den praktiske adnministration af fglgeretten er
vigtige. Begrebet har ogsa kunstpolitisk betydning. Sater nan
strenge krav til original begrebet, kan konsekvensen blive en

gkonom sk forskel shehandling af de kunstnere, som va ger mndre
"ekskl usive" udtryksformer og i stedet f.eks. sgger at nd ud til
et bredere publikum Ophavsretten bgr indrettes, s& den fgjer
sig efter kunstnerens udtryk, det m aldrig blive omvendt. Ved
den "rene" kunst er det derfor et spgrgsmil, om der overhovedet
bgr stilles noget krav om at der skal vae tale om et
ori gi nal eksenplar, for at fglgeretskrav udl gses. Det er vanske-
ligt at se nogen tungtvejende argunmentation, navnlig nar det

tages i betragtning, at ophavsretten ikke opstiller kunstneriske
kvalitetskrav som en betingelse for beskyttelsen. Det mal, man
eventuelt kunne tanke sig at opnd ved et originalkriterium
i ndenfor den "rene" kunst, nemMig at luge ud i eventuelle
dubi gse forretningsnmetoder i kunsthandelen, bgr ikke forfalges
gennem fglgeretsreglerne. | stedet begr reglerne i markedsf g-

ringsloven anvendes, da disse netop er wudformet med sigte pa
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denne type problener.

For hol dene er anderl edes ved brugskunsten, idet original begrebet
her kan tilleagges en praktisk funktion. Som bergrt ovenfor i
afsnit 5.1.3.3 kan det adskille de handvex ksmessigt frenstillede
produkter fra de industrielle, og en sadan adskillelse patranger
sig som en ngdvendi ghed. Det ville f.eks. ikke vare acceptabelt,
om der skulle wudredes fglgeretsafgift ved handel ned brugte

bil er, hvis design undtagelsesvis mitte vae ophavsretsligt
beskyttet. Dette praktiske problem lader sig Igse pad en
forholdsvis enkel mide, idet man ved brugskunsten f.eks. kan
kreave, at der foreligger et originaleksenplar i den forstand, at

der ikke er frenstillet flere identiske eksenplarer.
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5.1.3.5 M ndstegranse for afgiftstilsvar.

Som bergrt flere gange i det foregaende spiller fastlaggelsen af
den mndste salgspris, for hvilken der skal udredes folge-
retsafgift, en betydelig praktisk rolle. Den vil séaledes navnlig
skull e hindre, at der skal betales vederlag til ophavsmanden ved
videresalg af reproduktioner, smating inden for brugskunsten
osv. P& den anden side begr gramsen saites sa tilpas lavt, at
hovedparten af de grafiske blade kommer ind under fglgeretten.

| Frankrig ged der der en m ndstegranse pad 100 FF, og i Den tyske e
For bundsrepublik har der siden 1972 vaet en granse pa 100 DM

Tidligere (dvs. fra 1965 til 1972) var gransen 500 DM nen man

gnskede at samke den, fordi hovedparten af de grafiske blade

ellers ikke kom ind under fglgeretten. Den nanmere fastlaggelse

af gransen er saledes ikke ukritisk, og man kan derfor overveje,

om det er hensigtsmessigt at fastsadte gransen i |ovteksten. |

en indkeringsfase kan der vae behov for visse justeringer,

Iigesom der nok begr indhentes praktiske erfaringer, fgr man kan

afgere, om én fast gramse er tilstrakkelig, eller om der bar

sondres efter varkstyper. Endelig kan det vare hensigtsmessigt

at regulere gramsen efter prisudviklingen pad kunstmarkedet. Som
folge heraf vil det formentlig vaxe mest hensigtsmessigt, at den

konkrete fastlaggelse sker admnistrativt i henhold til en

sa&lig lovhjemel. Herved vil det igvrigt ogsd vese nuligt at

i nddrage kunsthandel en og kunstnerorgani sationerne, evt. saledes

at de nanmere afgransni ngsspargsml afklares ved aftaler,

sal edes som det er sket i Frankrig.

5.1.3.6 Rettens indehaver.

Som det et beskrevet ovenfor i afsnit 5.1.2.5, stiller Berner-
konventionen i Art. 14 ter krav om at faglgeretten skal vare
uoverdragelig. Herved mid det anses for forudsat, at retten alene
kan opstd som en befgjelse for ophavsmanden, saledes som det
sagvanligvis er tilfadet inden for ophavsretten. Baggrunden for
et sadant krav ma formentlig segges i et gnske om at beskytte
kunst nerne nmod, at de afhander f gl geretskravet i forbindelse nmed
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sal get af kunstvarket eller eventuelt senere. Det er igvrigt
interessant at bemsgke konventionens saregne fornulering af
reglen om varetagel sen af fglgeretten efter kunstnerens ded, der
kan |ases som en papegning af, at retten ikke ngdvendigvis
behgver g& i arv efter almndelige regler.

Inod s&danne saxlige '"beskyttelsesforanstaltninger' taler, at de

hi ndrer kunstnerne i at benytte deres produktion og de heraf
flydende rettigheder som kreditgrundl ag. Denne nulighed tilkom
mer ellers i almindelighed de erhvervsdrivende. For sadanne
saalige regler taler imdlertid sociale hensyn. Navnlig kan der
vaae grund til at frygte en situation, hvor det bliver sadvane,
at  kunstneren afstdr retten til kunsthandlere eller -forlag.
Desuden kan hensynet til kunstnernes efterladte tale for, at

adgangen til frit at réade over retten ved testanente fjernes.

I lyset af Bernerkonventionens krav md det anses for uongange-
ligt, at retten skal vare uoverdragelig. For s& vidt angar
forhol dene efter kunstnerens dgd synes det rinmeligt at begranse
kredsen af nulige arvinger til den efterladte agtefadle og
livsarvingerne. For de tilfadde, hvor kunstneren der uden at
efterlade sig sa&danne berettigede, kan man eventuelt bestemme,
at fol gerettens provenu skal anvendes til kollektiv fordeling.

5.1.3.7 Afgiftens praktiske tilrettel aggel se.

Erfaringerne fra de |ande, hvor nman har gennenfagrt fal geretten,
viser, at der mAd ofres negen onhu pd tilrettel sggel sen af ret-
tens praktiske gennenfgrelse. | nodsat fald er der en betydelig
risiko for, at retten forbliver dede bogstaver i |oven.

Forst og fremmest md det konstateres, at det ikke vil vere
hensi gt smesssi gt at overlade det til den enkelte kunstner at ggre
retten gad dende overfor kunsthandlere mfl. Den enkelte kunstner
vi l sjad dent kunne overkomre den forngdne administration og
overvagning af markedet, |igesom kunsthandl erne begr sikres nod
at blive oversvemet af private krav. | stedet bgr det fastslas,
at retten kun kan ggres gad dende gennem en organi sation, der er
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forpligtet til at varetage rettigheder for alle berettigede.

Et andet og vigtigt spegrgsmil vedrerer sanktioneringen af ret-
ten. Det mA fornentlig erkendes, at retten ikke vil kunne sla
i gennem nedmindre den far tilknyttet visse salige sanktions-
regler eller tilsvarende foranstaltninger. Retten md formentlig
af hensyn til kunstejernes og kunsthandel ens interesser gennem
fores som en saegen form for tvangslicens, og ved sdadanne
licenser findes der ikke regler om indberetningspligt eller
Iignende. Rettighedshaveren kan derfor efter onstandi ghederne
risikere at ga glip af sit vederlag, hvis han eller hun ikke er
opneg ksom pa den stedfundne udnyttelse, jfr. nanere herom i
udval gets 1. del betankning, Licenskonstruktioner og fotokopi-
ering, bet. 912/1981, side 38 f.

En mulig lesning pd problenet er foreslaet af et af udvalgets
medl emmer | andsretssagfgrer Jan Schultz-Lorentzen, der har
opstillet et forslag baseret pa& den tanke, at kravet pa vederlag
si kres gennem en | ovbestent panteret i vaxkseksenplaret, saledes
at vax kseksenplaret hadter for afgiftens betaling. Herved opndas
dels, at kunstneren far en egentlig sikkerhed for sit vederl ags-

°

krav, dels at kgbere (ogsd som frentidige sadgere) far et sa

stegkt incitament til at pase, at afgiften berigtiges, at
kontrol foranstal tninger stort set bliver overflgdige. | Schultz-
Lorentzens forslag frentrader denne konstruktion i forbindelse
med en ret til andel i vexrdistigningen og udlgser altsd ikke

afgift ved stagnerende eller faldende priser. Systenet onfatter
kun de vaxker, som ophavsmanden har tilnmeldt ordningen og derned
en central registrering. Mn for de tilmeldte verker onfatter
ordningen alle handler, dvs. ogsad de rent private. Isa ved en
s& bred anvendelse viser dette forslag sin force, nemig det
neget starke incitanment til kegber til at drage omsorg for, at
afgiften anmeldes og betales. Fgrst nar afgiften er betalt, vil
kgberen have et ubehadftet kunstvark, og kgberen anspores derved
ogsd til at wundersgge, om der henstar haftelser fra tidligere
handl er, inden han foretager kgbet. Det centrale register
behgver ngdvendi gvis ikke at indeholde personregistreringer, nen
al ene oplysninger om varket og priser ved skete onsatninger.
Enhver kan indhente oplysninger fra registret, pa same mide som
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pd tinglysningskontorerne. Systenets svaghed er, at det kun

fungerer rigtigt, hvis. alle handler registreres, jfr. herom
ovenfor afsnit 5.1.3.1. Det mA igvrigt ogsd benexkes om dette
forslag, at det kan fgre til visse salige problemer i forhold
til salget gennem kunsthandel. 1 almndelighed begr retsreglerne
vage saledes, at kunder i butikker af den ene eller anden art
i kke skal ivearksadte undersggel ser om evt. vanhjemrel hos sa ger
eller lignende. Opstiller man sadanne krav i videre udstrakning
end strengt ngdvendi gt, vil man typisk rame de svage og

ukyndi ge. Man kan sal edes nappe komme udenom at der knytter sig
visse principielle beteankeligheder til forslaget.

En anden mulig |@sning pa problemerne nmed at gennenfare
folgeretten i praksis er, at der gennenfgres en pligt for
kunst handlerne mfl. til at indberette handler til opkravnings-
or gani sati onen, en pligt som sanktioneres gennem |ovens al m nde-
i ge sanktionsbestenmel ser ned erstatnings- og evt. strafansvar.
Vad ges denne |gsning, mA det vare naturligt at l|ade sad geren
haedte for vederlaget. Det forudsattes herved, at der ikke skal
betales vederlag for kunsthandl erens indkgb ned henblik pa
vi der esal g. | praksis forekommer ofte kommi ssionssalg af
kunstvaa ker, hvor sad geren ikke abenbarer sin identitet over for
kgberen. | sadanne tilfadde synes det rineligt at |ade den
medvi r kende kunsthandl er eller auktionsholder hadfte for betalin-
gen af vederl aget.

lgvrigt kan det overvejes, i hvor hgj grad det er pakravet at
gennenfgre saxlige regler til stegtte for kontrollen med, om
afgiften udredes. Herved kan man issa henvise til udviklingen i
Vesttyskland, jfr. herom ovenfor i afsnit 5.1.2.2. Samren-
fattende kan nman formentlig drage den lae af den vesttyske
udvi kling, at de bedste chancer for en praktisk og hensigtsnmes-
sig gennenfgrelse af folgeretten bestar, nar det sker i et nat
samar bej de ned kunsthandel en. Sanktioner og kontrol bestemmel ser
af den ene eller den anden art behgver ikke at vare forngdne for

at et sadant samar bej de kan etableres, men uden sadanne
bestemel ser vil en opkravningsinstitution reelt sta magteslgs
over for en nodvillig kunsthandel . Det nmd derfor synes

tilradeligt at befaste intentionerne bag en lovregel om fagl geret
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med de forngdne suppl erende bestemel ser.

Kont rol procedurerne pdakalder sig sterst interesse i forhold til
kunst handel en, idet kontrollen ned auktioner lettes af den
offentlighed, som disse normalt afholdes i. Et kontrol apparat
kunne eksenpelvis opbygges efter samme nwnster som det vestty-
ske. Dette system udmexker sig bl.a. ved i hgj grad at
respektere den diskretion, som traditionelt ongasder kunsthande-
| en, og som ikke ngdvendigvis behgver at bunde i nislige

motiver. Dels mid det rinmeligvis vaxe den enkelte tilladt at
opfatte sit valg af kunst til hjemet som en ren privatsag, dels
kan der vee en forgget tyveririsiko forbundet ned en stagrre
of fentlighed onkring kunsthandel en.

Det tyske system er blevet kritiseret, ise for den onstandig-
hed, at revisorkontrollen ved begrundet m stanke om uregel mes-
si gheder i _den sidste ende skal udfgres af et af den

kontrol |l erede udpeget firma. Man kan dog spgrge, hvor stor

betydning dette bgr tillagges. Kontrolbestemelsernes prinee
funktion vil vere at sikre, at der gives indberetninger om de
stedfi ndende salg. S& snart sadanne indberetninger afgives, vil

forsadlige fortielser efter onstandi ghederne kunne straffes som
bedrageri eller dokumentfalsk, o0g konsekvenserne for en evt.

medvi dende revisor vil vere sardeles alvorlige.

5.1.4 Udval gets overvejel ser.

I afsnit 2 ovenfor er der gjort rede for de synspunkter
vedr gr ende bill edkunstnernes gkonom ske og sociale forhold, som

ligger til grund for wudvalgets overvejelser med hensyn til en
styrkelse af de ophavsretlige Dbefgjelser. Det konst at eres
sal edes, at langt de fleste billedkunstnere - og heriblandt ogsa
anerkendte og bergmmede kunstnere - ikke er i stand til at Ieve

af de indtegter, som den kunstneriske virksonmhed kaster af sig.
Et righoldigt og frodigt kulturelt liv md forudsatte en rinelig
gkonom sk baggrund, hvis man skal ggre sig hdb om at opna en hgj
kvalitet. Et flertal i wudvalget finder derfor, at nman ngje bar
overveje at gennenfgre en styrkelse af billedkunstens ophavsret-
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lige position, isa ned henblik pd at etablere nogle supplerende
i ndkomst ki | der for billedkunstnerne.

I denne forbindelse skal det understreges, at bestrabel serne pa
at komme bill edkunsten gkonomni sk til undsatning begr ske pa flere
pl aner, bade det rettighedsmessige og nmed hensyn til tilskuds-
ordninger. Det er af denne grund en afgegrende forudsaning for
flertallets overvejelser, at en styrkelse af den retti ghedsnes-
sige side ikke md ske pa bekostning af de eksisterende tilskuds-
ordninger, og der er ejheller basis for at havde, at eventuelle
forbedringer af disse ordninger overflgdiggeres gennem rettig-
hedsnmessi ge forbedringer. Det ville vege en neningslegs forflyg-
tigelse af sanfundets kulturelle forpligtelser.,

Udval gets flertal er af den opfattelse, at man bgr styrke

bi || edkunst nernes ophavsretlige stilling ved at gennenfgre en
ret til vederlag ved videresalg af eksenplarer af deres varker -
en sakaldt fglgeret. Bag dette forslag ligger ikke kun gnsket om
at styrke kunstnernes gkonom ske position - jfr. herom udval gets
overvejelser i afsnit 2 ovenfor - men ogsd et nere rettigheds-
messi gt rasonnenent. Normalt vil videresalg af eksenplarer af
kunst var ker betyde, at vaexkseksenplarerne tilgar en ny kreds af
personer - offentlig eller privat - som kan udnytte vearket ved

at vise det frem Det er efter flertallets opfattelse rineligt,
at kunstnerne far en vis gkononmi sk konpensation for denne
fornyede udnyttelse, ganske som f.eks. konponisterne via KODA
far konpensation, nar deres vaker ved offentlig frenfarelse
gores tilgangelige for alnmenheden. Udval gsflertallet |agger ikke
vagt pa, at megen kunsthandel sker ned henblik pa, at vaxkerne

skal placeres i private hjem og dernmed uden for ophavsrettens
traditionelle rakkevidde. Ved andre vakstyper ydes der nemig
en gkonom sk konpensation herfor i forbindelse med eksemplar-
fremstillingen.

At der tiltider sker antikvarisk handel nmed f.eks. eksenplarer

af littersge og nusikal ske verker bor efter flertallets
opfattel se ikke afskare billedkunstnerne fra at havde rettighe-
der i forhold til det tilsvarende salg af kunstvarker, i det

forholdene pa disse onrader reelt og wgkonomi sk er vidt
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forskellige.

Modsat |agger flertallet ikke afggrende vamt pa den argunentati-

on, som javnligt er frenfgrt til stotte for en fglgeret, nenmig
at kunstneren bgr have andel i den veadistigning, som er blevet

vag ket til del, efter det fgrste gang blev sol gt af kunstneren.

Det er utvivlsonm, at der kan frenfgres konkrete eksenpler, som
med styrke kan tale for denne argunentation, nen i andre
tilfaed de kan den mpdes ned vagtige nmodargunmenter. O te skyl des
prisstigninger i hgj grad den almindelige inflation, som ogsad pa

andre livsonrdder tiltider kan fere til overraskende resultater.
Desuden tager argunentationen ikke hgjde for, at der tillige i
mange tilfad de sker en vardiforringel se af kunstvarker, betinget
af nmoderetninger og nmeget andet.

I konsekvens heraf foreslar udvalgets flertal, at man gennenf g-
rer en fglgeret, udformet somen ret for kunstnerne til en andel
af salgsprisen ved videresalg af deres vearker. Afgiften skal
sl edes ydes, uanset omder i det enkelte tilfadde realiseres en
vaa di stigning. Om argunenterne for og inod en vaxdi stigningsbha-
seret vederlagsret henvises igvrigt til afsnit 5.1.3.1 ovenfor.

I overensstemmel se ned overvejelserne i afsnit 5.1.3.2 finder
flertallet, at vederlagsretten begr kunne g@res gaddende ved
onsad ning af beskyttede kunstvarker ved auktioner og i den
professionelle kunsthandel. Derinmpd bgr handler nellem privat-

personer, som ikke erhvervsnmessigt beskaftiger sig med kunsthan-

del, vae undtaget fra vederlagsretten. Ligeledes bgr afgiften
kun onfatte videresalg, dvs. at det sal g, som sker fra
kunst neren selv, begr vare undtaget. Dette hamger sammen nmed, at

kunstneren selv kan varetage sine interesser nere direkte ved
saddanne salg. Desuden ville det vage uhensigtsnessigt at

gennenfgre |ovregler og opbygge adm nistrative apparater for at

i ndkrave penge fra kunstnerne, som senere skulle til bagebetales
- blot med fradrag for adm nistrationsonkostninger.

Spargsmil ene om hvilke vakstyper og hvilke varkseksenplarer,
som begr vare onfattet af vederlagsretten, hamger sanmen, idet
af gramsni ngsvanskel i gheder i den ene henseende kan blive nere
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eller mndre patramgende, alt efter hvilken |@sning der vadges i
den anden henseende. Det centrale onrade for fglgerettigheder er
traditionelt den "rene" Kkunst, dvs. kunstver ker, som ikke
santidig frenmramer nmed en praktisk funktion. Dette onréade ber
vae onfattet af veder|lagsrettighederne, og der ber ikke pa
dette onréde stilles krav om at det onsatte eksenplar kan
bet egnes som en original eller lignende. Erfaringerne i udlandet
viser, at det har veret forbundet ned vanskeligheder at afgranse
dette begreb, og det er tvivlsont, om man opndr nogen @nskelig
retstilstand ved at forbeholde vederlagsretten for nogle sarlige
"ekskl usi ve" eksenplarer. Tvagtinod taler vagtige grunde for, at
man opbygger vederlagsretten s& enkelt som nuligt og undviger
eventuel | e uhel di ge konsekvenser af en bred vederlagsret ved at
fastsaate en passende m ni munsgranse for de vederl agsberettigede
sal gssummer .

I forlangelse af dreftelserne ovenfor i afsnit 5.1.3.3 finder
flertallet, at ogsd brugskunsten (dvs. kunstnerisk udfornede
brugsgenstande) begr vare onfattet af vederlagsretten, nmen her
opstar  spargsnal et om at skelne nmellem kunsthandvask og

kunstindustri, idet det ikke ville vere rineligt at |ade det
sidstnasnte onrdde vare onfattet af vederlagsretten. Denne
skelnen vil imdlertid kunne gennenfgres p& en rinelig mide ved

at krawve, at der ikke er frenstillet flere identiske eksenplarer
af det pagad dende ver k. Ved denne | gsningsform vil afgransningen
nappe blive vanskelig, ligesom der fornentlig kun i sjadne
tilfedde vil opstd problemer ned hensyn til afgransningen nellem
"ren" kunst og brugskunst.

Som nawnt i afsnit 5.1.3.3 bgr bygningsvarker ikke vere onfattet
af faglgeretten, da prisdannelsen for sa&danne verker afhanger af
en rakke faktorer, hvoraf kun en beskeden del kan henfgres til
den kunstneriske udforming. Tilsvarende kan nman anfgre om den
brugskunst, som bliver til inden for guld- o0g selvsmedefaget.
Her ser man ofte - ikke mindst i tider nmed hgje netal priser - at
ad dre snykker og andre brugsgenstande sadges til netal prisen ned
henblik pa& omsnmeltning. Ogsa ved handel ned sadanne genstande
til anden brug er prisen starkt afhangig af den gjeblikkelige
met al vaadi. Disse onstandi gheder taler miske for at holde denne
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gruppe vaker uden for fglgeretten, nmen nodsat star, at det
nappe ville vaze rimeligt at undtage en enkelt slags brugskunst.

Udval gets flertal foreslar derfor, at den vederlagsberettigende

vadi ved guld- og sglvsnedearbejder sates til salgsprisen
m nus den konstaterede vardi af adelnetaller og a&adelsten. En
saddan regel vil nappe udgere nogen navneveaadig belastning for

oms& ni ngen, bl.a. fordi den overvejende handel med disse ting
i kke sker med unika.

Origi nal mnuskripter til Jlitterage og kunstneriske varker sant
fotografiske billeder bor efter flertallets opfattelse ikke vare
onfattet af vederlagsretten, jfr. ovenfor afsnit 5.1.3.3.

Som det er bergrt flere gange i det ovenstaende, spiller
fastsattelsen af mindstegramsen for afgiftstilsvar en betydelig
praktisk rolle, jfr. herved ogsa ovenfor i afsnit 5.1.3.5. Som
anfegrt dér ber den endelige fastlaggelse ske admnistrativt.
Udval gets flertal vil dog - som et oplag til naanere droeftel ser
- foresld en bel gbsgranse pad kr. 500, idet man finder, at en
sddan gramse vil hindre mange tvivlsspegrgsmal i at fa praktisk
betydning, santidig ned at kun nmindre dele af omsa ni ngen derved
vil blive undtaget. Ved grafiske arbejder bgr gramsen dog sates
| avere, idet prisniveauet her generelt er lavere. Mn foreslar
her en gramse pa 200 kr.

Veder | agssatsens stgrrelse kan selvsagt ikke fastsaates efter

opjektive kriterier. Afgerende i sa henseende md vare dels et
skgn over, hvad markedet kan bare, dels en samenligning nmed de
satser, som anvendes i wudlandet. | Frankrig og Norge gadder en
sats pad 3 %, og i Vesttyskland er satsen 5 % Efter
udval gsflertallets opfattelse kan satsen ned rimelighed fastsed-
tes til 5 % En sadan sats vil nappe kunne opleves som nogen
nevnevaad dig belastning for keber ne, og onkostningerne ved
transport og forsikring vil i alle normale tilfade vae sa
hgje, at det ikke vil kunne Ilgnne sig at benytte udenlandske

kunsthandl er eller -auktioner for at undga afgiften. Satsen skal
igvrigt ses i sammenhang nmed, at f.eks. kgberen af et vark pad en
auktion oven i budsumren skal betale saled nmed fra 12,5 - 15 %
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plus norns, dvs. ialt et tilleg p& 37,25 - 40,3 %. Hertil konmer
igvrigt, at sageren af varket almndeligvis betaler et sala pa
15 % af hammer sl agspri sen.

Det er selvsagt forbundet nmed betydelige vanskeligheder at ansléa
provenuet af en sadan vederlagsordning, idet der ikke findes
opgerel ser over den erhvervsnessige kunsthandel. Der findes dog
oversigter over auktionssalget, og udvalget har herved kunnet
beregne, at auktionssalget af danske, ophavsretligt beskyttede
vag ker af identificerede kunstnere i de 9 fgrende auktionshuse i
sasonen august 1980 - august 1981 androg ialt 8,7 mo kr.,
fordelt pa godt 3.130 enkelthandler. 30 % af dette salg (2,6 nio
kr.) onfattede vexker af kunstnere, som pa salgstidspunktet

stadig var i live. (Beregnet efter oversigterne i Kunst under
hamreren '82 af Preben Juul Madsen, Skovlunde 1982.) Dette
svarer til et afgiftsprovenu for kunstauktionerne pa& knap'4 mo
kr., forudsat den gennensnitlige sats for kgbers sala er 14%
Herfra skal dog trakkes de handler, hvor sal gssumen i kke

overstiger den fastsatte m ndstegranse.

Veder| agsretten bgr veare uoverdragelig, jfr. Bernerkonventionens

krav herom og bensr kni ngerne hertil ovenfor i afsnit 5.1.3.6. |
forlangel se af det der anfegrte foreslar udvalgets flertal, at
man |ader nuligheden for arvefald stda aben, men kun til fordel
for den efterladte emtefadle sant |ivsarvingerne, dvs. barn,

bagrnebgrn osv. Efterlader kunstneren sig ikke sadanne berettige-
de, bgr der vee mulighed for en kollektiv anvendelse af

af gi ft sprovenuet, bl . a. fordi det admnistrativt il vag e
enkl est, at opkraningen fortsatter, selv om der ikke findes
i ndi viduelt berettigede til vederl aget.

Det vil ikke vare praktisk gennenfgrligt at |ade den enkelte

kunstner eller arving indkrave vederlaget. Vederlagsretten bar
derfor alene kunne ggres gad dende gennem en organi sation, som pa
alle berettigedes vegne kan overvage kunsthandelen og adm ni-
strere vederlagene. Da denne organisation derved vil f& en
nmonopol stilling, begr der stilles krav om at organi sationen som
saddan sant dens vedtagter skal godkendes af kulturmni nisteren.
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Veder | agsretten bgr sanktioneres pa en sadan mide, at der er
realistiske udsigter til, at den vil kunne gennenfgres i
praksis, 0ogsd over for tgvende eller direkte nodvillige
kunsthandl ere. Md henblik herpd ber undladelsen af at betale
afgift efter wudvalgsflertallets opfattelse vare strafsanktione-
ret. Patalen begr vare betinget offentlig, saledes som udval get
generelt har foresldet i betankning nr. 944/1982, Bandafgifter -
sanktioner - patale. Det vil imidlertid vage anskeligt, om
opkrasni ngsor gani sati onen sates i stand til at handhave
afgiften pa egen hand, saledes at det kun i sjaddne undtagel ses-
tilfad de bliver ngdvendigt at annpde politiet om assistance. Md
henblik herpd ber der gives opkravningsorganisationen ret til
ved begrundet mistanke om at der forekomrer uregel messigheder,
at krawe den paga dende forretnings regnskaber gennengdet ved en
statsautoriseret eller registreret revisor. | praksis vil en
sddan ret kun f& betydning i forbindelse ned en retssag, som
fores for at inkassere vederlagsbel gb, som skyldes for allerede
konst at erede handl er. | sa&danne tilfade begr retten kunne
i dgnmres tvangsbgder, hvis et begrundet krav om revi sorgennengang
i kke efterkomes.

Et m ndretal i wudvalget, Erik Mhr Mersing, er enig i, at der er
behov for en gget indsats til gavn for danske billedkunstnere,

men finder ikke, at det af flertallet foresldede afgiftssystem
er en egnet |gsning. Han |ayger i denne forbindelse navnlig vagt
pa f ol gende:

De foreliggende oplysninger om det forventede provenu af en
salgsafgift - og om eksisterende udenl andske ordninger - tyder
pa, at det vil blive tale om et uhyre beskedent afgiftsprovenu.
For auktionssal get synes der séaledes alene at kunne blive tale
om et bruttoprovenu pa& kr. 400.000 til 500.000. Det forventede

afgiftsprovenu vil komme til at stda i misforhold til de med
af gi ftssystenet forbundne adm nistrati onsonkostni nger og -byrder
(hos kunstaukti onerne, kunst handel en, de bergrte offentlige

nyndi gheder og den pagad dende forvaltningsinstitution), jfr.
herved ogsad flertalsindstillingen i betankning nr. 783/1976 (om
Statens Kunstfond ontalt i afsnit 5. 1.1 ovenfor).
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Hertil kommer, at en afgiftsordning som den af flertallet
foresl dede efter de foreliggende oplysninger primet vil vere
til fordel for arvingerne til afdgde kunstnere, nedens kun en
mndre del af afgiftsprovenuet - onkring 30% - vil tilga

nul evende danske kunstnere. Dette forekomrer ikke formalstjen-
ligt.

Dette medlem |agger ogsd vemt pa, at det over for udval gets er
oplyst, at det ofte er de darligste billeder, der onsates mest,
sdledes at den stgrste del af afgiftsprovenuet vil ga til denne
kat egori . Hel | er i kke denne virkning af af gi ft sordni ngen
forekommer formélstjenlig.

Endelig ser dette nedlem en risiko for, at indfgrelsen af en
afgiftsordning vil kunne skygge for de foranstaltninger, der
virkeligt ville vaxe til gavn for danske billedkunstnere: En
foreggel se af salgsnulighederne gennem stgrre offentlige indkgb
af nul evende danske kunstneres varker og afskaffelse af den
hidtidige skattemessige forskelsbehandling af erhvervslivets
i ndkgb af kunst i forhold til kgb af andre aktiver.
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5.1.5.1 Udval gsflertallets forslag til |ovbestemel ser.

§ 25 a. Ved erhvervsmessigt videresalg af eksenplarer af
kunstvex ker har ophavsmanden ret til et vederlag pa 5 % af
sal gssumren, fraregnet offentlige afgifter.

Stk. 2. Retten til vederlag efter stk. 1 onfatter ikke
bygni ngsvar ker. Vexker af brugskunst onfattes ejheller, hvis de
er fremstillet i flere identiske eksenplarer. Ved beregningen af

vederl aget for vexker af guld- og s@lvsmedekunst fradrages i
sal gssummen vexdien af asdle netaller og edel sten.

Stk. 3. Mnisteren for kulturelle anliggender kan besteme, at
der kun skal betales vederlag, hvis salgssumen efter fradrag
overstiger et eller flere nagnmere fastsatte m ndstebel gb.

Stk. 4. Retten til vederlag efter stk. 1 er en personlig og
uoverdragelig ret. Efter ophavsmandens degd falder retten dog i
arv til ophavsmandens agtefadle og livsarvinger, nen ikke til
andre. Efterlader ophavsmanden sig ikke agtefadle eller livsar-
vinger, tilfalder vederlagsretten den i stk. 5 nante organisa-
tion.

St k. 5. Vederlagsretten kan kun ggres gaddende af en af
mnisteriet for kulturelle anliggender godkendt organisation.
Organi sationen forestar opkravningen og foretager udlodningen
til de berettigede. De berettigedes krav nod organisationen
fored des efter tre ar fra udlgbet af det &ar, hvor videresalget
fandt sted.

St k. 6. Den, der erhvervsmessi gt sa ger kunst vaa ker , som
berettiger til vederlag, jfr. stk. 1, er forpligtet til at
underrette den i stk. 5 onhandl ede organisation om stedfundne
salg. Er der begrundet m stanke om at stedfundne salg ikke er
i ndberettet, kan organisationen krae en opggrelse over de
sidste 3 ars salg af kunstvarker, attesteret af en statsautori-
seret eller registreret revisor. Om forngdent kan donstol ene pa
begaxing af organisationen palagge den ansvarlige for afgiftens
berigti gel se tvangsbgder til gennenfgrelse af dette krav.
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§ 55 a. Md bgde straffes den, som forsadligt eller groft
uagt sont

1)
2)
3)
4) unddrager sig ved vederlagspligten ved at undlade at

foretage annel del se efter 8§ 25 a, stk. 6.

§ 58, stk. 4. (nyt) Bestemelserne i 8 25 a gadder for varker af
danske statsborgere og personer, der er bosat i Danmark.

(De nugad dende stykker 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.)
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5.1.5.2 Benexkninger til forslaget.

Til 8§ 25 a.
Til stk. 1.
Best enmel sen tillagger ophavsnmend til kunstvesker en faglgeret,
dvs. en ret til vederlag ved videresalg af eksenplarer af deres

kunstvex ker. Vederlagsretten onfatter kun erhvervsnessige vide-
resalg. Private handler er saledes ikke onfattet, men det né
herved forudsedtes, at hverken kghber, sadger eller en eventuelt
medvi rkende negler er erhvervsdrivende. Vederlagsretten onfatter
alle former for erhvervsmessig handel, dvs. bade butiks- og

aukti onshandel .

Kunstvexr ker defineres almndeligvis som onfattende bade den
sakal dte "rene" kunst, dvs. kunstverker som ikke santidig tjener
et praktisk formal, sant brugskunst og bygni ngsves ker, men der
er i stk. 2 foretaget en indsnawring af det vederlagspligtige
onr dde. Der stilles ikke noget krav om at det skal dreje sig om
ori gi nal eksenpl arer.

Ophavsnmendenes ret er fornmuleret som en individuel ret, som
um ddel bart kan ggres gad dende af den berettigede. Heri er der
imdlertid gjort visse praktisk vigtige undtagelser i stk. 5.

Veder| aget beregnes af salgsprisen, dog med fradrag af offent-
lige afgifter, hvilket navnlig vil sige mervardiafgiften. Ved
buti kshandel o.lign. vil der sjadent herske tvivl om sal gspri-
sen, nen dette kan vere tilfaddet ned hensyn til auktionssalg,
hvor der dels forekomrer en hammerslagspris (budsunmen), dels en
endelig pris for kgber, hvor der er sket tillsag af sale til
auktionshol deren sant af noms. Af disse tillag skal salaet
medr egnes ved opgerel sen af vederlaget, idet afgiftsgrundl aget
ellers ville variere nellem auktionerne og den gvrige kunsthan-
del .
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Til stk. 2.
Visse varkstyper undtages fra fglgeretten, nemig navnlig byg-

ni ngsvag kerne. Herved forstas ikke blot huse, tarne og |ignende,
men normalt ogsd broer, kraner, skibe og |ignende.

Vor ker af brugskunst berettiger kun til afgift,, hvis der fore-
ligger, hvad der normalt betegnes som et unikum Herved forstas
et eksemplar, som er bestent til at vare det eneste af det

padgad dende vaz k. Man bgr dog ikke alene se pa forhol dene ved det
padgad dende varks frenmbringelse. Hvis kunstneren efterfagl gende
beslutter at lave et stgrre antal eksenplarer af et oprindeligt
uni kum vil dette fratage det oprindelige eksenplar karakteren
af et wunikum |Isa inden for keram kken kan det vare forbundet
med visse vanskeligheder at vurdere, om der foreligger en

uandret eksemplarfrenmstilling eller blot gentagelse af notiver i
nye varker. Det kan her vexe berettiget at se pa, om der er
anvendt forne eller | i gnende, som udel ukker i ndi vi duel | e
variationer, ligesom man kan |agmge vagt pa, om eksenplarerne er

udf grt af kunstneren egenhandi gt.

Konsekvensen af det ovenstdaende bliver, at kunstindustrielle
frenbringel ser ikke udlgser falgerettigheder, hvis der er tale
om brugskunst, altsd hvis genstandene er bestent til at tjene
praktiske formil. Er der derinod tale om "ren kunst", altsa
f.eks. afstgbninger af relieffer eller statuetter, vil veder-
| agskrav kunne geres gad dende, forudsat betingelserne igvrigt er
opfyldt, jfr. om disse spegrgsmil benexkningerne ovenfor i afsnit

5.1.3.4 og 5.1.4.

Karakteren af at vere et unikum fratages ikke et eksenplar af
brugskunst ved, at det bliver gengivet fotografisk eller pa
anden made, hvorved der tilvejebringes nye eksenplarer, som ikke
har forl aggets praktiske anvendel i ghed. Begr ebet eksem
plarfremstilling skal derfor i denne sammenhang ikke forstas
helt, somdet ellers er normalt inden for ophavsretten.
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Til stk. 3.
Ved bestemmel sen hjem es der nulighed for, at kulturmnisteriet

fastsadter en eller flere mndstegranser for vederlagspligten.
Den naxnere placering af gramsen kan have en vigtig betydning

for, at en rakke forskellige afgramsningsspgrgsmil undgar at
vol de praktiske vanskeligheder, og det bgr derfor f.eks. ikke
veg e udel ukket, at der fastsates nanere bestemmelser om

f.eks. en pristalsregulering. Desuden bgr der kunne fastsadtes
forskellige granser for forskellige typer af kunst vex ker,
f.eks. malerier, grafik, skulptur og brugskunst. Fastsatelsen
bgr ske efter forhandling med de relevante organisationer,
sél edes at eventuelle afgransningsspgrgsmil kan afklares séa
fleksibelt somnmuligt. Det begr da heller ikke vere udel ukket, at
gramserne justeres i |lyset af indvundne erfaringer, nar der er
forlgbet en tid efter deres ikrafttreden.

Til stk. 4.

Den nagnere baggrund for reglerne om vederlagsrettens uoverdra-
gelighed og begramsningerne i nulighederne for arvefald er
beskrevet i afsnit 5.1.3.6 ovenfor. For de tilfade, hvor der
ved kunstnerens degd ikke findes nogen berettigede arvinger,
bestemmes, at vederlagsretten tilfalder den organisation, som
adm nistrerer retten. Jfr. om anvendel sen af disse mdler be-

meg kni ngerne nedenfor til stk. 5.

Til stk. 5.

Denne bstenmelse er beslagtet ned de regler, som findes i den
gad dende ophavsretslovs 88 17, stk. 3, og 47. Der er imdlertid
sket visse tillenpninger. Saledes kan retten kun gegres gad dende
af den fales organisation, ikke - som det er tilfaddet i de
naa/nte gad dende bestemmel ser - gennem organi sati onen. Hensigten

hermed har veget at etablere en salig legitimation for organi-
sationen, saledes at den kan gennenfgre vederl agskravene ogsa i
tilfad de, hvor den pagad dende kunstner er ukendt eller ikke har
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taget kontakt nmed organisationen. Herudover vil organisationen
kunne oppebae vederlag for ophavsmend, som er afgdet ved daden
uden at efterlade sig agtefadle eller livsarvinger, jfr. stk. 4,
sidste punktum Sadanne vederlag kan benyttes til alnene fornal
eller til dakning af adm nistrationsonkostni nger.

Ved ministeriets godkendel se af organisationen bgr det pases, at
vedtagterne ger det nuligt for alle berettigede, herunder ogséa

udenl andske, at nyde lige rettigheder ned hensyn til mdlernes
udl odni ng. Der vi i kke vege noget til hi nder for, at
organi sationen vedtamtsmessigt far nulighed for at vedtage, at
visse mdler ikke skal wudloddes individuelt, nmen der bgr i sa

fald foreligge rimelige mndretal sgarantier mv.

Til stk. 6.

| dette stykke er samet visse sanktionsbestenmelser mv., som
det pad grund af den nae sammenhang nmed falgeretten vil vae
nexliggende at nedtage i umiddelbar tilknytning til de herom
gad dende saxlige bestenmel ser. | stykkets fgrste punktum
opstilles en pligt til at wunderrette opkravningsorgani sationen
om vederl agsberetti gede sal gshandl i nger. Denne best emrel se
betegner for s& vidt en nydannelse i ophavsretten, idet de
eksi sterende tvangslicensbestemmel ser i kke er forsynet med
i gnende bestemmel ser. Udvalget vil pd et senere tidspunkt vende
tilbage til denne problematik i en mere generel samenhang.

Regl erne om revisionsmessig gennengang af kunsthandl eres onsa -
ning sant om sanktioneringen heraf sigter nod at befaste veder-
lagsretten i praksis. Det md normalt forventes, at sadanne be-
stemel ser isa far praktisk betydning som led i en allerede
pabegyndt retslig inddrivelse af de skyldige belgb for salg, som
f.eks. er konstateret ved stikprogver eller offentlig reklamering
eller anden ontale. Det vil derfor nappe betyde nogen vasentlig

forsinkel se af retsforfal gningen, at konpetencen til at palagge
kunst handl ere dagbgder I|igger hos de alm ndelige donstole, idet
behovet herfor typisk vil opstd som et led i en allerede

verserende inkassosag.
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Til § 55 a.
Denne bestemelse er fornmuleret i overensstemelse nmed de an-
dringer i ophavsretsloven, som gennenfgres i foraret 1985 (lov

nr. 274 af 6. juni 1985). Strafferammen er séaledes bgde, idet
man ikke har fundet, at der er grundlag for brug af den skarpede
strafferamme i henhold til §& 55, stk. 2. Efter det foreslaede
nye punkt 4) indfgjes som et nyt gerningsindhold, at  man
unddrager sig vederlagspligten efter fgalgeretsbestemel serne ved
at undlade at foretage annel delse efter 8 25 a, stk. 6.

Til § 58, stk. 4.

I relationerne til udenlandske ophavsmend er der ingen behov for
at lade den um ddel bare anvendelse af den danske lov vae
saxligt vidtgdende. Navnlig ville det neppe vae hensigtsnmessigt
at anvende det sdakaldte udgivelseskriterium for beskyttelsen,
sél edes at der kunne kraves fglgeretsvederlag af udenlandske
kunst ner e, hvis deres vearker fgrst var wudgivet i Danmark. |
konsekvens heraf |ader bestemelsen alene retten onfatte vaxker
af personer, som er danske statsborgere, eller som har fast
bopad her i |andet.

For sa vidt angadr udenlandske statsborgeres rettigheder inde-

hol der den gaddende lov i § 60 en hjemmel for, at der ved kgl.
anordni ng under forudsaning af gensidighed kan ske udvidel ser
af lovens rakkevidde. Denne hjemmel vil ogsd fa virkning for

fol geretten, og Bernerkonventionens selige regler om materiel
gensi dighed vil saledes kunne finde udtryk i de administrativt
fastsatte regler. Udtrykkelige |ovbestenmel ser herom er fglgelig
i kke pakravet.
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5.2 Udstillingsvederl ag.

5.2.1 I ndl edning.

| ophavsretslovens § 2 bestemmes, at de ophavsretlige enerettig-
heder bl.a. onfatter retten til at gere varket tilgangeligt for
al menheden ved at vise eksenplarer af det offentligt. Herigennem
skabes grundlaget for, at billedkunstnere kan udgve en neget
effektiv kontrol over deres varker. Denne nulighed gadder dog
kun i en vis udstrakning. | 8§ 25 begramses eneretten til visning
nemig for s& vidt angar vaxkseksenplarer, som kunstneren har
overdraget til andre, sant udgivne eksenplarer, jfr. herved § 8,
stk. 2. Sadanne eksenplarer md vises offentligt uden ophavsman-
dens santykke. Dette gadder dog ikke for visning i fjernsyn og
visning ved hjap af film

Det folger af disse regler, at billedkunstnere ikke har nogen
nmul i ghed for at nodsadte sig, at deres verker udstilles offent-
ligt, nar de ferst har afhandet dem De har altsad heller ikke
nogen nulighed for at skabe sig indtagter pa& basis af sadan
udstillingsvirksomhed.

Forhol det er anderledes, sa |ange vax kseksenplaret stadig er i
kunstnerens eje. Her kan kunstneren ikke blot stgtte sig pa den
ophavsretlige eneret til offentligt visning, men ogsd pad sin
ej endomsret til vaxr kseksenpl aret. Der kan derfor utvivlsont
kraves et vederlag for at stille eksenplaret til radighed for
udstilling. Retligt kan nman betragte forholdet som udleje. Denne
mul i ghed har i en arrakke vexet brugt af danske billedkunstnere.
Sal edes har Bill edkunstnernes Forbund palagt sine nedl emmer at
tage vederlag for udlanet, jfr. forbundets vedtegt for udlan af
bi |l edkunst. Om disse spegrgsmal kan der i det hele henvises til
bet amkni ng 1020/1984 om Kunstform dling, der indehol der et
forslag om udbygning og regulering af kunstnernes vederlag for
udl &n af egne vex ker.

Det kan diskuteres, om de gad dende regler fgrer til w@nskelige og
hensi gt smesssige resultater. Den centrale form for brug af
bi |l edkunst bestar i, at originaleksenplarerne iagttages. Det
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kan ske i private hjem eller pa offentligt tilgangelige udstil-
linger, herunder i egentlige kunstrmuseer. Endvidere vises mange
kunstvar ker offentligt derved, at de af ejeren er anbragt pa
offentligt tilgangelige steder som udsmykning. |Ingen af disse
brugsformer afkaster noget |gbende vederlag til ophavsmanden,
hvorinod den form for udnyttelse af f.eks. litterage og nusikal -

ske varker, som kommer den offentlige visning namest, nenlig
den offentlige frenfgrelse, betyder nmeget for forfatteres og
i kke m ndst konponisters indtagtsmuligheder. Hertil kommer, aA.
den udnyttelse, som for andre varkstyper er den vasentlige,
nem ig eksenplarfremstillingen, kun er af marginal betydning for
kunstver ker. Billedkunstnernes indtegter beror saledes i hoved-
sagen pa salg af original vaa ker.

Denne forskel i den rettighedsmessige dakning af forskellige
vag kst yper har udval get gnsket at overveje nanere, idet man har
droftet, om og i givet fald hvordan, der ber indfares
rettigheder, som kan hjem e vederlag ved offentlig visning af

bi |l | edkunst, der ikke |langere er i kunstnerens eje. Udval get har
derinmpd ikke beskadtiget sig med kunstnernes nuligheder for at
knytte vederlagskrav til udlanet/udlejen af de af kunstnerne

selv ejede varkseksenplarer, da dette spegrgsmil er behandl et af
det ovenna/nt e af kul turm ni steren nedsatte kunstform d-
l'ingsudvalg, jfr. bet. nr. 1020/1984, Kunstformdling.
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5.2.2 Udenl andsk ret.

S& vidt udval get har kunnet skaffe oplyst, er der kun indfeart
regler om vederlag for offentlig visning af kunstvas kseksenpl a-

rer, som kunstneren har afhandet, i ét land, nenlig Sverige.
Regl erne om visning af beskyttede kunstvexker i den svenske
ophavsretslov svarer i alt vasentligt til de ovenfor refererede
danske regler, men derudover er der nu indfgrt en se&lig
veder|l agsordning. Denne ordning er - teknisk set - ikke nogen
ophavsretlig befgjelse. Det pointerede nman udtrykkeligt, da
reglerne blev gennenfgrt i forordning om Sveriges bildkonstnar-

fond; SFS 1982:600.

Efter disse regler anviser staten arligt nmidler som vederlag til
bi || edkunstnere og skulptgrer for, at deres varker i offentlige
institutioners eje vises for almenheden eller anvendes p& anden
al mennyttig mide. Dette vederlag tilfgres en saerlig fond, kal det
Sveriges bildkunstnarfond. Fonden |edes af en styrelse, hvis
formand udpeges af regeringen, og hvor flertallet af de avrige
medl ermer udpeges af kunstnernes organi sationer.

Fondens midler fordeles kollektivt, dvs. uden direkte sammenhang
med den stedfundne brug af kunstvaskerne. Vederlagene skal

anvendes til formal, som i fe@rste rakke sigter nod at give
er hvervsaktive kunstnere gkonom sk og arbejdsmessig tryghed.
Vederlag kan ydes til kunstnere, som er svenske statsborgere
eller har fast bopad i Sverige.

For budgetaret 1982/83 anvistes 14,7 mo. sv.kr. til fonden.

Under forberedelsen af disse regler diskuterede man flere for-
skellige mulige ordninger. Diskussionerne er gengivet i betank-
ni ngen Visningsersattning at bildkunstnarer, Ds U 1981:3, der
blev afgivet af utredningen om visningserséattning.

Udr edni ngen fortol kede sit konmissorium saledes, at den ikke
skull e undersgge nmulighederne for at gennenfgre en ordning,
onf attende vaxker i privat eje. Den foreslog derfor, at
ordningen kun skulle onfatte sa&dan kunst, som anskaffes af



staten, konmmunerne, amtskommunerne sant visse nuseer, nenlig
dels de statslige og konmmunale nuseer, dels de nuseer, som
gennem offentlig finansiering kan siges at have stark tilknyt-
ning til stat eller komuner-

Veder| aget skulle onfatte alle typer af kunstvaker, fordelt pa
kategorierne maleri, tegning, grafik, skulptur sant brugskunst.
Derinmod undtog man fotografier pd grund af afgransnings-
vanskel i gheder, somville opstd inden for denne kategori. Brugs-
kunsten skulle kun onfattes, hvis den anskaffedes nmed henblik pa

at skulle udstilles som brugsgenstand.

Udr edni ngen ansa det ikke for praktisk gennenfgrligt at relatere
veder| eggel sen direkte til onfanget af den offentlige visning.
Det ville nemig forudsadte en kontinuerlig rapportering om
hvad der sker med kunst vex ket og dets ophavsnend efter
erhvervelsen, og det ville nmedfgre en neget onfattende og knud-
ret admnistration. | stedet foreslog man at knytte vederl aget
til al kunst i det offentliges eje. Af samme grund og fordi
m dl erne foresloges frenmskaffet gennem overfogrsel fra forskel-
lige kollektive ordninger, gik wudredningen ind for, at ogsa
vi sni ngsveder| aget burde vaxe en kollektiv ordning.

Udr edni ngen |agde stor vemgt pa at foresld et let administrerbart
system og kom derved fremtil, at den afggrende registrering af
de vederl agsberettigede kunstvarker burde ske ved anskaffel sen.
Veder | aggel sen kunne herefter ske med et engangsbel gb eller ned
en | ghende ydelse i f.eks. 50 a&r. Disse nuligheder gennemdrefte-
des ngje, og udredningen valgte at anbefale et engangsvederl ag,
af hangi gt af kunstvex kets indkgbspris (forsikringsverdi).

Nar forslaget ikke gennenfgrtes i den form skyldtes det dels,
at man ikke gnskede et system der nedfgrte forggede admni-
strative onkostninger i forhold til de neavnte kollektive ord-
ni nger, som skulle inddrages i finansieringen, dels at man ikke
gnskede en ordning, hvis gkonom ske rame ikke fuldt ud kunne
styres af regering og rigsdag. Mdsat udvidede man ordni ngen til
ogsa at onfatte fotografer.
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Udval get har ikke kendskab til, at der skulle vame indfgrt
ophavsretligt forankrede udstillingsvederlag noget steds i
ver den.

5.2.3 Diskussion af forskellige muligheder for tilrettel aggel se

af udstillingsvirksonmhed
5.2.3.1 Generelle rettigheder ctr. rettigheder til wudstillinger.
I  princippet kunne man forestille sig wudstillingsveder |aget

indfart som en generel ret, knyttet til enhver offentlig visning
af ethvert ophavsretligt beskyttet kunstvark. Denne nulighed
lader sig imdlertid ikke realisere i praksis, allerede fordi
ophavsretten i vore dage ogsad onfatter mange praktiske genstande
fra dagliglivet, der har karakteren af brugskunst.

Man md derfor prineet hadfte sig ved de egentlige kunstudstil-

l'inger, hvor den normale udnyttelse netop bestar i visning. Det
Vi | derfor veae naxliggende at knytte vederlagsretten til
egentlig wudstillingsvirksomhed, hvadenten denne sker pa nuseer
og lignende eller ved anbringelse af vearkerne pa andre offent-

ligt tilgangelige steder ned henblik pad almen besigtigelse. Den
nex nere afgransning heraf dregftes nedenfor i afsnit 5.2.3.3.

5.2.3.2 Et ophavsretligt vederlag ctr. en kunststgtteordning.

Et grundl emgende spgrgsmal er, om vederlaget skal tilrettel agges
som en ophavsretlig befgjelse eller som en af det ophavsretlige
system uafhangig kunststetteordning. Dette spgrgsmal har ikke
m ndst sammenhang ned, at en betydelig del af kunstudstil-
lingsvirksomheden her i landet i stgrre eller mndre grad nod-
tager stgtte fra eller organiseres direkte af det offentlige.
Man kunne derfor sige, at en ophavsretlig ordning pa dette
ontdde kun ville konplicere tingere ungdigt. Det enkleste ville
vage at |ade staten udbygge de eksisterende kunststgtteordninger
med et passende udstillingsvederlag, stort set pad same made,
som det skete i Sverige, jfr. afsnit 5.2.2 ovenfor.
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Heroverfor kan det indvendes, at de eksisterende kunststgtteord-
ni nger hovedsagelig er opbygget som "prameringer” af kunstne-
risk kvalitet. Heri er der intet galt, nmen ophavsrettens sigte
er et andet. Ophavsrettens mal er i denne henseende at etablere
retlige ordninger, der giver ophavsmendene et krav pa veder! amg-
gel se af brugen, séledes at kunstnerne herigennem kan skaffe sig
et |levebrgd ved den kunstneriske aktivitet.

Generelt anskuet bestar der ingen konflikt nellem ophavsret og
kunststgtte. De to systemer forfglger hvert sit mil, og de har
hver deres eksistensberettigel se. Udval get vi | dog alene
beskadtige sig nmed nulighederne for at etablere en ophavsretlig
ordning. Det skyldes, at wudvalget ifglge sit konm ssorium skal
beskadftige sig med ophavsretslovgi vningen, ikke med kunststette-
| ovgi vni ngen. Hertil komrer, at udvalget finder, at en ophavs-
retlig ordning md anses for naxliggende pa& dette onrade, hvor
der netop er tale om en honorering for brugen af kunstvesker.
Generelt finder udval get, at der er et behov for en styrkelse af
bi | | edkunstnernes rettigheder, og et ophavsretligt udstillings-
vederlag frenmtrader derfor som bade naturligt og hensigtsmes-
Ssi gt.

Det kan heroverfor indvendes, at ophavsretlige ordninger er mere
adm ni strationskraende, og at de gkonom sk indebaxer |ovbundne
udgifter, som ikke vil kunne kontrolleres politisk. Sadanne
argumenter var af betydning ved etableringen af den svenske
ordning, jfr. afsnit 5.2.2 ovenfor. Denne argunentations vazdi

af hamger inmidlertid af, hvor| edes den ophavsretlige ordning
etabl eres. Det karakteristiske for en ophavsretlig ordning er
forst og fremmest, at der etableres wegentlige retskrav pa

vederlag. Der kan imdlertid nappe herske tvivli om at sadanne
retskrav pd forskellig nmhde md tilpasses de konkrete forhold,

i det reglerne ellers ikke il vage praktikable. Det kan
eksenpel vis bestemmes, at krav pa vederlag kun kan ggres
gad dende gennem en organisation. | en sadan situation vil en

individuel fordeling af de indkorme mnidler nok vere det nmest
nag | iggende ud fra en ophavsretlig tankegang, nmen andre mulig-
heder, herunder forskellige former for kollektive ordninger, vil
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i kke vare uigennenfgrlige, jfr. herom overvejelserne i udval gets
1. del betankning, Licenskonstruktioner og fotokopiering, bet.
nr. 912/1981, side 44 ff.

5.2.3.3 De onfattende udstillinger.

Vad ger nman som anfert ovenfor i afsnit 5.2.3.1 at knytte veder-
lagsretten til wudstillinger af beskyttet kunst, opstar spgrgs-
mal et, hvilke udstillinger retten begr onfatte. Udvalget vil her
f or st og frenmmest pege pa de udstillinger, som direkte

foranstaltes af det offentlige, forstdet som statsinstitutioner,

komuner og antskomuner sant selskaber, stiftelser, insti-
tutioner og tilsvarende juridiske personer, som ejes eller
"kontrol |l eres" helt eller delvis af det offentlige, f.eks.
gennem udpegning af bestyrel sesnedl emmer el.lign. Sadanne ud-
stillinger bgr efter wudvalgets opfattelse vae onfattet af
veder| agsretten, wuanset om de gennenfgres ned fri adgang for
of fentligheden eller med krav om entrébetaling.

Ved wudstillinger som foranstaltes af det offentlige, ber nman
endvidere anlagge en bred fortolkning af udstillingsbegrebet.
Veder |l agsretten ber saledes ikke blot onfatte de egentlige
udstillinger, som arrangeres pa nuseerne, nmen ogsa den nere
ufornelle visning. Her mA f.eks. nawnes udlan fra offentlige
nuseer og Statens Kunstfond til offentlige bygninger og Iig-
nende.
Med hensyn til udstillinger, som arrangeres af andre end de
ovenna/nte offentlige nyndigheder mv., mi der i hgjere grad
dif ferentieres, idet der her er tale om et ganske varieret
onr &de. P& den ene side arrangeres mange udstillinger af private
tildels offentligt stgttede - kunstforeninger, som typisk
udstiller verkseksenplarer, som stilles til radighed af kunst-
nerne. Det er vistnok det nest almndelige, at der er gratis
adgang til sadanne wudstillinger. Det samme er oftest tilfaddet
med de egentlige salgsudstillinger, som arrangeres af gallerier,

kunsthandlere mv. For mange galleriers vedkommende er der tale
om at kunstneren ejer varkerne, og de sages i komm ssion af
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gall erierne. Kunstnerne vil derfor typisk selv vare nedinteres-
serede i udstillingen, og det vil derfor oftest forekome
urineligt, hvi s der skull e udr edes et sa skilt udstil -
li ngsvederlag herfor.

For s& vidt angar wudstillinger, som foranstaltes af kunsthand-
lere, og som indeholder varker, der ikke tilhgrer Kkunstnerne,

ville et wudstillingsvederlag ogsa forekomme nindre rineligt, i

hvert fald under forudsaning af, at man gennenfgrer udval gets
forslag om falgeret. Udstillingen il nemig her vare et

naturligt og ngdvendi gt forstadium til det offentlige salg, som
i sig selv ville udlgse et vederlag til kunstneren.

Udval get finder derfor ikke, at man bgr gennenfgre et generelt
udstillingsvederlag p& dette onrdade. Man finder dog, at forhol-
dene vil vere anderledes i de tilfadde, hvor adgangen til ud-
stillingen er betinget af entrébetaling. Her bliver visningens
karakter af at vase en brug af varkerne abenbar, og arrangererne
opnar tillige mulighed for at finansiere vederlaget gennem
entréindtagterne. Man foreslar derfor, at der alene indfgres ret
til wudstillingsvederlag ved udstillinger, arrangeret af private,
hvis adgangen hertil er betinget af entrébetaling, og va kerne
ikke er stillet til radighed af kunstnerne selv.
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5.2.3.4 De onfattede varkstyper.

Ophavsret sl ovens begreb "kunstvarker" onfatter udover den egent-
lige billedkunst ogs& brugskunsten og bygni ngskunsten. Mn kan
di skutere, om disse vakstyper pa& same made som bill edkunsten
er onfattet af argument ati onen for at i ndf gre udstil -

lingsvederlag. Det gatder navnlig, at visning ikke er den cen-
trale udnyttelsesmade for disse vaaker. P& den anden side né& det
understreges, at afgransningerne pa dette onrade er vanskelige,

da der i hgj grad er tale om glidende overgange. Hertil kommer,
at udstillinger af disse vakstyper ikke forekonmer i nax same
onfang som egentlige kunstudstillinger. Det vil derfor efter
udval gets opfattelse vere det enkleste at lade retten til
udsti 11li ngsvederlag onfatte alle kunstvexker i ophavsretslovens
forstand.

Probl emerne er vanskeligere ned hensyn til fotografier. Det er
ganske alm ndeligt, at man anvender fotografiet som dokunen-
tation ved mange forskellige slags udstillinger, herunder ogsa
hi storiske wudstillinger, salgsudstillinger, messer o.s.v. Foto-
graferne er imdlertid rettighedsmessigt dakket ind pa det for
dem vel nok mest betydningsfulde onrade, nemig reproduktionen.
Pa den anden side md det erkendes, at det ville vaxe urineligt,
hvis brugen af fotografier som kunstnerisk udtryksm ddel skulle
behandl es anderledes end andre fornmer for kunstnerisk virksom
hed. Udval gets flertal henvi ser i sd henseende til si ne
overvejelser og forslag i afsnit 4 ovenfor.

Udval get finder pa denne baggrund, at fotografier begr vae

onfattet af vederlagsretten, forudsat der er tale om udstillin-
ger, hvor fotografierne er det vasentlige. Det vil nappe volde
stegrre vanskeligheder at afgramse disse udstillinger i praksis,
idet wvurderingen vil kunne stgttes pa udstillingens indhold,

opr ekl amering og katal og.

5.2.3.5 De onfattede vax kseksenpl arer.

Ligesom ned hensyn til fglgeretten kan man spgrge, om alle
eksenplarer af de pagad dende vaxrkstyper skal vere onfattet af
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veder|l agsretten. Spegrgsmilet er navnlig, om retten bgr reser-

veres for originaleksenplarer, og i givet fald hvordan disse
eksenpl arer skal afgremses. Om udvalgets overvejelser i sa
henseende ned hensyn til fol geretten henvises til af snit

5.1.3.4 ovenfor.

For at indskramke vederlagsretten til sadanne eksenplarer kan
det anfgres, at argumentationen for at vederlagge udstilling af
kunst netop knytter sig til de wutilfredsstillende rettigheds-
forhold ved billedkunsten, idet verksudnyttel sen hovedsagelig
sker ved salg af original eksenplarerne. Fglgelig vil det vere
naaliggende alene at knytte retten til disse eksenplarer. Ved
andre eksenplarer mA kunstneren antages at kunne varetage sine
i nt eresser i forbindelse ned overdragelsen af kopi erings-
retti ghederne.

Modsat kan man anfgre, at det ophavsretligt relevante trods alt
md vage visningen af varket som sadant, og eksenplarets status
er i sd henseende af mindre betydning. Udval get  finder
imdlertid at burde |amge den afgerende vagt pa, at afgransnin-
gen af original eksenplarer ville vere sadeles vanskelig, jfr.

overvejel serne herom ovenfor i afsnit 5.1.3.4. Desuden nma det
antages, at udstillinger af den onfattede type kun i sja&dne
undt agel sestilfad de vil onfatte eksenplarer, som ikke kan be-
tragtes som originaler. Dog ber man - |igesom det er foreslaet
med hensyn til fglgeretten - begramse vederlagsretten for brugs-
kunst til originaleksenplarer, i den forstand at der skal fore-

ligge et "unikuni.

5.2.3.6 Rettens praktiske tilrettel aggel se.

Der findes en vifte af forskellige rettighedskonstruktioner, som
kan anvendes pa et onrade som det her dreftede. Man kan sal edes
give kunstnerne en egentlig eneret til offentlig visning pa
udstillingerne. En anden nulighed er at indfere en sakaldt
tvangslicens, d.v.s. en lovregulering, hvorefter kunstnerne har
krav pad et vederlag uden at kunne nedl agge forbud nod visningen.
Endelig kan man overveje en sakaldt aftalelicens, d.v.s. en
| ovbest enmel se, der udstrakker virkningen af en kollektiv aftale
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til ogsd at onfatte de wuorganiserede rettighedshavere. En
naanmere drogftelse af disse nmuligheder findes i wudvalgets 1.
del bet amkni ng: Li ncenskonstrukti oner og fotokopiering, bet .

912/1981, side 31 ff.

Der gad der efter udval gets opfattelse ingen konventionsmessige
hi ndri nger nmed hensyn til denne rettighed, der |I|igger uden for
de hidtil kendte og konventionsregul erede rettigheder.

En eneret ville nappe vee praktisk gennenfgrlig pd dette om
rdde. Det ville nemig krawve, at man forud for hver udstilling
kont akt ede hver enkelt rettighedshaver eller en fadlesorganisa-
tion med de forngdne forhandlingsfuldmagter med henblik pa at
opnd tilladel se. Desuden kan nman diskutere, om ikke alnene
kul turpolitiske interesser taler inpd, at den enkelte kunstner
skull e kunne forbyde wudstilling af vexkseksemplarer, som kunst-
neren én gang har afhandet.

Val get kommer derved til at std nmellem en aftalelicens og en
tvangslicens. Fordelen ved en aftalelicens vil her navnlig vase,
at den kan bidrage til en enkel og snmidig adm nistration, som

varetages af de berettigedes egne organisationer. Det ngdvendi ge
organi sationsvasen pa onradet er imdlertid endnu ikke opbygget,

selv om der i bestrabelser i den retning inden for rettighedsor-
gani sationernes fad|esorgani sati on COPYDAN. Udval get md derfor i
hvert fald indtil videre g& ind for, at veder | agsretten
etableres som en tvangslicens, men nman  @gnsker herved at
understrege, at andrede forhold p& onré&det ber fogre til en

genovervej el se af mulighederne for at etablere en aftalelicens.

Det er en naturlig felge af at gennenfgre vederlagsretten som en
ophavsretlig befgjelse, at |oven som udgangspunkt bgr hjem e den
enkelte kunstner en individuel ret til vederlag. Af praktiske
grund md det dog fastslds, at denne ret alene kan geres gad dende
gennem en organisation. Det nmA herved understreges, at denne

organi sation i et vist onfang skal vare berettiget til at
kol | ektivisere udbetalingerne, i hvert fald for sa vidt angar de
m ndre bel gb, som det af administrative grunde ville vare

uf orhol dsmessigt dyrt at lade kome til individuel fordeling.
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lgvrigt md det antages, at administrationen i betydeligt onfang
vil kunne tilrettelagges efter nogenlunde sanmme mgnster som
institutionen GRAMEX, der varetager fordelingen af vederlag
efter tvangslicensen i ophavsretslovens 8§ 47.

Spegrgsmal et om veder| agsrettens overdragelighed vil kunne |gses
p4d same nmAde som i ophavsretslovens § 47, d.v.s. uden
udtrykkel ige | ovbestemmel ser. Derved bliver det som udgangspunkt
den admi ni strerende organisations forhold, som afger, om retten
til forfal dne, men endnu i kke udbetalte, samnt fremidige
vederl ag kan transporteres.

Der vil tillige vexe behov for at indfegre regler om foreaddel se
af vederl agskrav, som ikke geres gaddende inden for et narnere
fastsat aremal.

Med hensyn til udenl andske kunstneres adgang til at nodtage
vederlag efter den foreslaede ordning, henviser udvalget til, at
en sadan vederlagsret ikke i noget andet land findes i den
ophavsretlige lovgivning. Man ma derfor antage, at den Iigger
uden for det ophavsretsbegreb, som der opereres ned i de inter-
national e konventioner. Udvalget kan i s& henseende henvise til
sine tilsvarende overvejelser ned hensyn til en afgift pa
ui ndspillede Iyd- og videoband i betankningen: Bandafgifter -
sanktioner - patale, bet. 944/1982, side 42 f og 50 f, sam
overvejel serne med hensyn til biblioteksafgiften i bet. 1038/

1985, Ophavsretligt biblioteksvederlag, side 25 ff. P& denne
baggrund foreslar udvalget, at vederlagsretten for udenlandske
retti ghedshavere gegres betinget af, at en tilsvarende ret reelt
kan geres gaddende af danskere i de pagad dendes hjenl and
(materiel reciprocitet).
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5.2.4 Udval gets overvejel ser.

Udval get finder, at en ret til vederlag for udstilling af
kunstves ker som naxnmere beskrevet ovenfor i afsnit 5.2.3 wvil
vae en velegnet styrkelse af billedkunstnernes retlige situati-

on. Der kan herved henvises til udval gets generelle bemsx kni nger
ovenfor i afsnit 2. vedrgrende billedkunstnernes vilkar.

En ret til wudstillingsvederlag vil - sammen nmed en fglgeret -
kunne bidrage til en styrkelse af billedkunstnernes gkonom ske

og sociale forhold, hvilket wudvalget vurderer som en absol ut
ngdvendi ghed. Denne styrkelse bgr ske over et bredt felt, og
udval get ser her navnlig et patrangende behov for en opbygning
af den rettighedsmessige side, jfr. ovenfor afsnit 5.3.2.

Det skal i denne forbindelse accentueres, at wudvalget netop
gnsker en styrkelse af billedkunstnernes forhold. Det vil derfor
vege neningslgst at gennenfgre et udstillingsveder|ag, hvi s

finansieringen sker ved f.eks. at beskaxe de offentlige nuseers
i ndkgbskonti .

Som nawnt ovenfor i afsnit 5.2.3.6 finder udvalget, at man i

hvert fald indtil videre bgr g& ind for, at veder|lagsretten
etabl eres som en tvangslicens. Dette er imdlertid ikke til

hi nder for, at der kan fgres forhandlinger om vederl|agets
storrel se og beregningsmdde nellem udstillere og rettighedshave-
re eller disses organisationer. Opnas der ikke enighed gennem
saddanne forhandlinger, vil spgrgsmalet kunne indbringes for det

sdkal dte tvangslicensnarn, jfr. ophavsretslovens § 54. Det er

imdlertid ngdvendigt at fastsadate de namere regler om
ordningen i selve loven for at definere ordningen rineligt

klart.

Efter wudvalgets opfattelse bgr udgangspunktet for vederl agshe-
regni ngen vere det pagad dende kunstvaxks aktuelle handel svex di.
Det vil derfor vege naturligt at starte med at |agyge udstille-
rens indkgbspris til grund, hvis en sadan findes. Er det ikke
tilfaddet, eller kan den ikke oplyses, kan f.eks. forsikrings-
sunmen | agges til grund.
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Veder| aget bgr som udgangspunkt fastsesdtes som en andel af den

herved fastsatte handel svardi. Udval get henviser herved til
forslaget om udstillingsvederlag for varker i billedkunstnerens
eje, frenmsat i betamkningen Kunstform dling, bet. 1020/1984,

side 91 ff og 126 ff, hvor det arlige vederlag foreslas fastsat
til 12% af kunstverkets markedsvaxrdi, dog ned en begransning,
sal edes at vederlaget for hvert enkelt vak ikke kan overstige
5.000 kr. om mAneden. Ophavsretsudval get finder dog, at der i

den her dregftede sammenhang er basis for at nd frem til en
vasentligt lavere sats, dels fordi der ikke er noget hensyn til
forrentningen af den kapital, kunstneren har bundet i vaxksek-
senpl aret, dels fordi der ofte il vage tale om |gbende

udbet al i nger over |angere aremal.

Veder| agets |gbende karakter betyder igvrigt, at der vil opsté
behov for efterfalgende reguleringer af den salgsveedi, som
ligger til grund for vederlagsberegni ngen. Fgrst og fremmest vil
det vere naturligt at konpensere for inflationen gennem en
pristal sregulering. Desuden mi der tages hgjde for de stigninger

og fald i handel svaadien, som nogle kunstneres varker komer ud
for i takt ned skiftende mpde, smag og kunstnerisk vurdering.
Dette ferer til, at man rineligvis ma |agge konkrete vurderinger
til grund, og det vil her vare ngdvendigt at regulere en naxnere
procedure ganske ngje, idet der ellers kan vee en vis risiko
for, at vederlaget bliver ungdigt tungt at admi nistrere. Der er
grund til at tro, at pristalsreguleringen for mange varker - og
formentlig hovedparten af dem der er aktuelle i denne
sammenhag - vil vare tilstrakkelig. Hovedreglen bgr derfor

vage, at der alene sker en sa&dan regulering. Vurdering skal kun
iva ksaates, hvis en af parterne, kunstneren eller udstilleren,
kraver det, og det skal kun kunne ske med passende nellenrum
f.eks. 5 ar.

Ved visse varker, f.eks. skulpturelle wudsnykninger, vil det
formentlig vare ngdvendigt at foretage en individuel vurdering,
men i hovedparten af tilfaddene vil det vae tilstrakkeligt at
foretage en generel vurdering af den pagad dende kunstners
prisniveau pad basis af salgspriser o.lign. Mn vil herved kunne
fastsadte en faktor for en kunstners malerier, som samenhol dt
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med det konkrete maleris stgrrelse angiver en rinelig gennem
snitsvardi. Li gnende fremgangsmade kan f.eks. anvendes ved
grafiske arbejder osv.

| tilfadde, hvor parterne ikke kan enes om en vurdering, mi den
endelige administrative afggrelse tradfes af tvangslicensnavnet,
som i forngdent onfang vil kunne stgtte sig pa sagkyndig bistand
gennem afholdelse af syn og sken sant afhgring af sagkyndige
vi dner.

Krav pad vederlag bgr, ikke mindst for at forenkle udstillernes
adm ni stration, kun kunne ggres gad dende gennem en enkelt
organi sation, hvis vedtagter er godkendt af kulturmnisteriet.
Retten til vederlag begr - i konsekvens af, at det er en
ophavsretlig befgjelse - vare i hele den ophavsretlige beskyt-
telsestid, dvs', som hovedregel til der er gaet 50 ar efter

kunst nerens dgdsar.

Udval get har overvejet, om der burde gade en overgangsordning,
f.eks. saledes at der ikke skulle svares vederlag for allerede
etabl erede udstillinger muv. Dette wville imdlertid nmedfgre
betydel i ge adm nistrative vanskeligheder, 1igesom det ikke ville
harmonere med de overvejelser onkring en styrkelse af billed-
kunstnernes forhold, som ligger bag udvalgets forslag, jfr.
ovenfor. Udval get har derfor ikke ment at burde foresld en sadan
over gangsor dni ng.

5.2.5.1 Udval gets forslag til |ovbestenmel ser.

§ 25 b. Nar et eksenplar af et kunstvark, der ikke er i

kunst nerens eje, vises for almenheden ved det offentliges
foranstaltning pd en udstilling eller lignende, har ophavsmanden
krav pa vederlag. Det samme gadder ved udstillinger, foranstal-
tet af private, hvortil alnmenheden kun har adgang nod betaling.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gadder ogsd for fotografiske varker, dog
kun nar det drejer sig om udstillinger, hvor de fotografiske
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vag ker udger en vasentlig eller selvstandig del. Verker af
brugskunst onfattes ikke af reglen, hvis de er frenstillet |
flere identiske eksenplarer.

Stk. 3. Retten til vederlag efter stk. 1 og 2 kan kun ggres
gad dende gennem en af mnisteriet for kulturelle anliggender
godkendt organi sation.

Stk. 4. Organisationens vederlagskrav foraddes efter 3 ar fra
udl gbet af det ar, i hvilket udstillingen fandt sted. Forad del-
sen afbrydes ved skriftligt pakrav fra organisationen. Ophavs-
mandens krav nod fadlesorganisationen foraddes efter 3 ar fra
udl gbet af det ar, i hvilket udstillingen fandt sted. Forad del-
sen afbrydes ved skriftligt pakrav fra ophavsmanden.

Stk. 5. Vederlaget efter stk. 1 og 2 beregnes som en andel af
vax kseksenpl arets aktuelle handel svagdi og under hensyntagen til
udstillingens beskaffenhed og varighed. Bade andelens stgrrelse
og vardiansatelsen kan indbringes for det i 8 54 omhandl ede
salige navn, hvis enighed herom ikke kan opnas. Neavnet s
afgorel se om verdiansadtel sen kan ikke indbringes for nawnet pa
ny, fer der er forlgbet 5 &r efter udlgbet af det ar, hvori
afgarel sen blev truffet.

§ 58, stk. 4 (nyt). Bestemmelsen i 8§ 25 b gadder for varker af
danske statsborgere og personer, der er bosat i Dannmark.

(De nugad dende stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.)

5.2.5.2 Benekninger til forslaget.

Til stk. 25 b, stk. 1.

Bestemmel sen hjemer en tvangslicens for visse forner for
visning af eksenplarer af kunstvearker, jfr. diskussionen i
afsnit 5.2.3 og udvalgets overvejelser i afsnit 5.2.4 ovenfor,
hvor der tillige findes fortol kningsbhidrag til en del enkelt-
punkter i forslaget.
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Opmez ksomheden m& navnlig henledes pa, at de onfattede visninger

af gramses forskelligt i stykkets 1. og 2. punkt um Hvor
visningen foranstaltes af det offentlige (jfr. om forstaelsen
heraf afsnit 5.2.3.3 ovenfor), onfattes ikke kun -egentlige
udstillinger, men ogsa andre, lignende former for visning af
vag ker. Herved sigtes pa kunstnerisk udsnykning af offentlige
bygni nger, kontorer, institutioner, osv., f.eks. ved udlan fra
Statens Kunstfond eller offentlige nuseer. Retten onfatter
sal edes ikke enhver visning, nmen alene den, der kan anal ogi seres
med en wudstilling. Det betyder iss, at der ikke skal svares
vederlag til ophavsmanden til et bygningsveek, f.eks. et hus

eller en faage, fordi verket kan iagttages af al menheden.

Foranstaltes visningen derinmod af private, onfatter retten kun

egentlige udstillinger, forstdet som arrangementer, hvor visnin-
gen af kunstvearker er det vasentlige. Forskellen far nappe den
store praktiske betydning, idet allerede kravet om entrébetaling
vil bringe de fleste forner for udsnykning uden for vederl ags-
retten. Det snawrere onrade vil dog f.eks. betyde, at der ikke
skal svares vederlag for wudsnykningen af foyeren i en privat
bi ogr af .

Til § 25 b, stk. 2.

Om baggrunden for og forstaelsen af bestemmelsens 1. punktum

henvises til afsnit 5.2.3.4 ovenfor. Det bemsakes, at der her
kun skal svares vederlag ved egentlige udstillinger. Reglen i
andet punktum svarer til udvalgets tilsvarende forslag vedrg-

rende fglgeretten, jfr. afsnit 5.1.3.4, 51..52 og b5.2.3.5
ovenfor.

Til 8 25 b, stk. 3 og 4.

Reglerne er formuleret i overensstemmelse med normal praksis,
dog stilles der i stk. 3 ikke krav om at organisationen skal
onfatte flere former for rettighedshavere, da det i kke er

aktuelt pa& dette onrade. Forad del sesreglerne i stk. 4 svarer til
de tilsvarende regler i OL 8§ 22 a, stk. 4.
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Til § 25 b, stk. 5.

Bestemmel sen er naxnere drgftet i afsnit 5.2.4 ovenfor. Reglen
forudssgter igvrigt visse konsekvensandringer i 8 54 sant i
kulturm nisteriets bekendtgerelse nr. 260 af 14. juli 1962 om
fastsadtel se af vederlag ved benyttelse af beskyttede litteraxe
og kunstneriske varker sant fotografiske billeder. De onhandl ede
tvivl sspgrgsmal kan indbringes for nanet af begge parter, jfr.
§ 54. Pa ophavsmendenes side er det dog alene den i henhold til
stk. 3 godkendte organisation, som har konmpetencen hertil, da
retten kun kan geres gad dende gennem denne organi sation.

Til § 58, stk. 4.

Forslaget er identisk nmed det tilsvarende forslag vedrgrende
folgeretten, jfr. afsnit 5.1.5.1 ovenfor og benerkningerne i
afsnit 5.1.5.1. Gennenf gres begge forslag, forudsaates det
sal edes, at § 58, stk. 4, henviser til bade &8 25 a og § 25 b.
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5.3 Adgangsret.

5.3.1 Rettens baggrund.

Ved adgangsr et (droit d'accés) forstds typisk en ret for

bi |l edkunstnere til at fa adgang til de original eksenplarer af
deres varker, som mitte befinde sig i andre personers eje.
Baggrunden for en sadan ret - der ikke er hjemet i den gad dende
ophavsretslov - er, at billedkunstnere ogsd efter afhandel sen af
ori gi nal eksenpl arer af deres varker kan have betydelig interesse
i at kunne f& adgang til disse eksenplarer, eksenpelvis for at
fotografere dem til reproduktionsbrug.

Det er et grundl aggende ophavsretligt princip, at kunstneren pa
trods af en overdragelse af et varkseksenplar fortsat vil vare
i ndehaver af ophavsretten, hvis andet ikke er aftalt nellem
parterne, jfr. O. § 27, stk. 1, 2. punktum  Vagdien af
kunst nerens ophavsret vil imdlertid afhsnge af, om han fortsat
har mulighed for at f& adgang til veaket.

Ogsd ud fra nere ideelle synspunkter kan kunstneren have en
betydelig interesse i at kunne f& adgang til varket. Kunstnerisk
skaben er en kontinuerlig proces, hvor kunstnere ofte bearbejder
bestente temmer i |angere perioder, og det kan vare af stor
betydning for kunstnerne, at de wundervejs kan studere deres
tidligere |gsninger af bestente kunstneriske problener.

Endelig skal det navnes, at kunstnerne regelnmessigt vil vare
i nteresserede i at kunne |ane deres vaakseksenplarer til
udstillingsbrug.

Di sse interesser, som kunstnerne saledes kan have i at kunne f@

adgang til eksenplarerne af deres varker, tilgodeses ikke af den
gad dende | ovgi vni ng. Er hververen af et vax kseksenpl ar har
ej endonsretten til dette som en |gsgregenstand, og denne ret
giver som udgangspunkt ejeren fuld radighed over eksenplaret.
Der gadder alene begransninger for den raden, som kranker
kunstnerens ideelle rettigheder efter OL 8 3. Skal man acceptere
indgreb i denne ejendonsret, og derned i ejerens private sfae,
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md det krawves, at der foreligger tungtvejende grunde. Under
forberedel sen af den gastdende O. afstod man fra at stille
forslag om en adgangsret, og det er saledes tvivlsont, om det
kan antages, at en sadan ret bestar for gjeblikket.

I lovnotiverne anfgrtes, at nman fandt, at en ret for kunstneren
til at |ane kunstvaxker til brug for retrospektive udstillinger
o.lign. ville veee et for dybt indgreb i ejerens raden, og det
samme anfgrte man om en ren adgangsret. Man fandt her, at det
rigtigste formentlig ville vewe at lade det bero pad aftale
mel | em kunstneren og ejeren, om og under hvilke former en sadan

adgang skal kunne finde sted. (Udkast til lov om ophavsretten
til litterame og kunstneriske varker, Kegbenhavn 1951, s. 134,
jfr. Folketingstidende 1959/60, till. A, sp. 2729).

Om muligheden for at tage forbehold ved salget af eksemplaret
kan det benmex kes, at sadanne forbehold efter ged dende ret Vil
kunne tages, og de vil da vaze gyldige nmellem parterne som en
aftale. Hvis eksenplarets ejer senere videresadger eksenplaret

til en trediemand i god tro, vil retten imdlertid ikke kunne
gores gad dende over for denne, og selv hvis trediemand er i ond
tro - f.eks. hvis varkseksenplaret barer en notits om aftalen -
vi l det vere nmeget tvivlsont, om retten il kunne geres
gad dende.

5.3.2 Udenl andsk ret.

5.3.2.1 Finland.

Der er ikke nogen |ovhjem et adgangsret i den finske ophavsrets-
| ovgi vning, nen spergsmélet har veret beregrt i retspraksis i en
sag, der blev afgjort af den finske hgjesteret i 1976. En
bi |l edkunstner E havde i forbindelse med et skilsmsseskifte

over |l adt agtefadlen H sa at sige hele sin kunstneriske
produktion. Det var derved forudsat, at H skulle videreoverdrage
santlige billeder til en af hende grundlagt stiftelse for fremme
af billedkunst. E bevarede ophavsretten, og sagsggte pa et
tidspunkt stiftelsen - hvis eneste bestyrelsesnedlem var H -
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idet han kreawvede at f& adgang til verkerne for at fotografere
dem ned henblik pad kontinuiteten og udviklingen af sin
kunst neri ske virksomhed. H npdsatte sig dette, idet hun efter
skilsm ssen ikke ville have noget med E at gegre. Hgjesteret
fandt ikke, at stiftelsen havde anfgrt acceptable grunde for sin
vagring. Overgangen af ejendonsretten til billederne kunne ikke
fratage E retten til at realisere sin ophavsret til varkerne ved
at fotografere dem i stiftelsens l|lokaliteter pa en sadan made,
at stiftelsen ikke derved tilfgjedes nogen skadelig mén. Denne
ret kunne dog kun tilkomme E personligt, og da han var afgaet
ved dgden under sagen, fik den derfor ikke nogen praktisk
betydni ng. Om sagen og om adgangsretten i alm ndelighed kan der
henvises til Berndt Godenhielm Om upphovsmannens tilltradesratt
(droit d'acces) i NIR 1977, side 211 ff.

5.3.2.2 Norge.

I den norske ophavsretslov er en adgangsret hjemet i 8§ 49, stk.
3 og 4, som har fglgende ordlyd:

I nnehaver av original eksemplar som wuten rinmelig grunn
hi ndrer opphavsmannen i & gjere bruk av sin rett efter § 2,
kan ved dom palegges & gi opphavsmannen slik adgang til
eksenpl aret som retten finner rinmelig. Retten treffer sin
avgj grel se under hensyn til alle de foreliggende onstendig-
heter, og kan gjegre opphavsmannens adgang til eksenpl aret
avhengig av sikkerhetsstillelse eller stille andre vilKkar.

Sak som nevnt i tredje ledd kan bare reises av opphavsman-
nen personlig med santykke av vedkommrende departement.

Bestemmel sen kom til under Stortingets behandling af ophavsrets-
loven, og det frengar af notiverne (Innst. 0. XI. (1960-61) s.
30 f), at man gnskede bestenmel sen hol dt under ngje observation

med henblik pd eventuelle senere revisioner i indskrankende
el ler wudvidende retning. Navnlig pegede man pa, at der kunne
blive tale om at |ade bestemelsen gadde ogsa til fordel for
arvingerne og, efter beskyttelsestidens udlgb, til fordel for

al menheden. Herved tamkte man formentlig pa f.eks. forlaggere,
der @nsker at bruge frie vesker til illustrationsformal, jfr.
drogftel serne herom hos Fr. H  Winsnes, Noen betraktninger
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onkring "droit d'accés" i NIR 1960, s. 255 ff (s. 259 f.).

Man bener kede videre i nmotiverne, at man ikke forudsatte, at
udt rykket "original eksenplar"” blev fortolket for strengt, nen
sddan at det vil onfatte bl.a. en afstgbning af en skul ptur, som
kun findes i et eksenplar. Det overvejedes at |ade bestemel sen
gad de alene for billedkunst og med undtagel se af arkitektur, nen
man fandt, at bestemmelsen var affattet sa forsigtigt, at der
i kke var grund til at undtage nogen vaxkstyper fra dens
virkeonr ade.

Man understregede, at retten under afggrelsen af sagen nmd have
adgang til at tage alle relevante onstandi gheder i betragtning.
Kunstneren matte ikke kunne skaffe sig adgang til billederne for
at g@del agge dem og der skulle ikke vare noget ubetinget krav
for en kunstner pa at kunne komme ind i et privat hjem for at
studere et vagmaleri. Som nulige vilkar for rettens udgvelse
na/ntes sikkerhedsstillelse, medvirken af en trediemand, hvis
billedet udleveres, sant begransninger af en eventuel mangfol -
di ggorel se, hvis retten finder dette rineligt.

Der er sa vidt vides ikke truffet norske retsafgarel ser om denne
best emmel se.

5.3.2.3 Vesttyskl and.

| Vesttyskland er adgangsretten hjem et i UhG § 25. Efter denne
best etmel se kan ophavsmanden krave af besidderen af originalen
eller af et andet eksenplar af sit vaxk, at originalen eller
eksenplaret bliver gjort tilgangeligt for ham Det kraves dog,

at dette skal vere ngdvendigt af hensyn til fremstilling af
eksenpl arer eller bearbejdelser af vexket, og det md ikke ske i
strid med besidderens berettigede interesser. Endvi dere er
besidderen ikke forpligtet til at wudlevere originalen eller
eksempl aret til ophavsmanden.

5.3.2.4 Frankrig.
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I den franske ophavsretslov fastslds i art. 29, stk. 3, at
ophavsretten, der ved en overdragelse af et eksenplar ikke
overgar til erhververen af dette, forbliver hos ophavsmanden
eller erhververe af dennes rettigheder. Det fastslas videre, at
det ikke ned disse rettigheder kan krewves af ejeren af
vag kseksenpl aret, at denne stiller det til radighed nmed henblik

pd udnyttelsen af disse rettigheder. Hovedreglen synes sal edes
at vere, at der ikke eksisterer en adgangsret. Det tilfgjes dog,
at i tilfaedde af A&benbart misbrug fra ejerens side, som hindrer
udnyttel sen af retten til offentliggerelse, vil retten kunne
tage ethvert forngdent skridt.

5.3.3 Diskussion af forskellige muligheder for tilrettel aggel se

af adgangsretten

5.3.3.1 De onfattede vaxker.

Hovedonr &det for adgangsretten er traditionelt billedkunsten,
fordi der netop her navnlig sker en overdragelse af det eneste
eksi sterende eksenplar af et vek ("originaleksenplaret"). Det
er derfor pa& dette onrade, at problener oftest vil opsta. |
princippet vil der imdlertid kunne opstd den situation for alle
vax kstyper, at ophavsmanden af den ene eller anden grund ikke

um ddel bart har adgang til et for ham vigtigt eksenplar.
Littersge og nusikalske varker, som er wudgivne, vil normalt
kunne frenmskaffes gennem biblioteksvesenet, medens dette oftest
ikke vil vere tilfadet for wuudgivne manuskripter. Der synes
folgelig ikke at vexre grund til at begramse retten til bestente
vag kstyper, og man kan tillige spgrge, om ikke ogsd udgvende

kunstnere bgr have nulighed for at wudnytte denne ret. Det kan
f.eks. vere aktuelt i forhold til wuudgivne optagelser af de
kunst neri ske prastationer pa |lyd- eller videoband.

Ogsa fotografer kan have anerkendel sesvaadige interesser i at
kunne f& adgang til eksenplarer af deres fotografier. Ganske
vist vil det fornentlig veze det samvanlige, at fotografen selv
behol der et negativ, og i sa& fald vil behovet for at f& adgang
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til en kopi nappe vere til stede. Inidlertid kan fotografen have
skilt sig af nmed negativet, eller det kan vare bortkomet eller
ogdel agt. Endelig kan der vexe tale om et diapositiv, hvor der
i kke eksisterer et negativ i sadvanlig forstand.

Overfor en s& bred udforming af adgangsretten kan det
indvendes, at der er tale om et indgreb i den retsposition, som
ellers ville tilkome besidderen af det paged dende vax kseksem

plar. Sadanne indgreb i ejendomsretten og i den private sfae
begr almndeligvis ikke tillades i videre udstrakning end hgjst
ngdvendi gt. Hertil md inmdlertid benmgkes, at retten fornentlig
kun vil blive aktualiseret i neget sjadne tilfade uden for
bi | | edkunstens onrade, og indgrebet i besiddernes ret vil derfor
kun vaze marginalt. Herved forudsadtes det, at retten tilrette-
| agges séal edes, at der tages et rineligt hensyn til besiddernes

interesser, jfr. pkt. 5.3.3.5 nedenfor. Det kan derfor konstate-
res, at der ikke foreligger afge@rende hensyn, somtaler inpd, at
adgangsretten kommer til at onfatte alle de af ophavsretslovgiv-
ni ngen beskyttede varkstyper myv.

5.3.3.2 De onfattede eksenplarer.

En begransning af adgangsretten til alene at onfatte original ek-
senplarer vil formentlig forekomme naturlig, navnlig hvis retten
kun vedrgrer billedkunst. Ved andre vexkstyper spiller original-
begrebet ikke den samme rolle. Det vil imdlertid nappe vee
rimeligt at foretage en sadan afgramsning. Original eksenpl arerne
er selvsagt de vigtigste, nmen er originalen eksenpelvis gaet til

grunde, md  kopierne vikariere. Dette gadder ikke blot ved
bi |l edkunst, nen ogsd& ved f.eks. littera@e verker. Forestiller
man sig f.eks., at ophavsmanden til et litteraat vek ved en
brand mister sit manuskript og alle sine eksenplarer af vaket,
vil det ikke veae rimeligt at afskare ham adgangen til andre
eksenplarer i andre personers besiddelse. Der bgr derfor ikke

gad de nogen begransninger vedrgrende eksenplarernes beskaffen-
hed.
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5.3.3.3 Rettens onfang.

Fast| aggel sen af rettens onfang md ske under iagttagelse af bade
ophavsmandens og besidderens interesser. Ophavsmanden mi saites
i stand til at fonetage den patankte udnyttelse, hvis retten
skal have nogen nmening, og der md derfor vexe adgang til at
af fotografere kunstvar ker, bagger o.lign. Er det pagad dende
eksenpl ar en optagelse pad lyd- eller videoband, nd ophavsmanden
sadtes i stand til at tage en teknisk anvendelig kopi. Pa den
anden side md besidderen sikres i videst nuligt onfang nod, at
eksenpl aret  bortkomer, gdel agges eller beskadi ges. Er der
f.eks. rimelig sandsynlighed for, at en skulptur vil beskadiges
gennem af st gbni ng, m kunstnerens interesse i s& henseende vige
for besidderens. Hvis det er teknisk ngdvendigt at flytte et
var kseksenplar bort fra besidderens enenmsgker, f.eks. til et
fotografisk atelier med henblik pa& affotografering i den
forngdne kvalitet, md dette kun kunne ske nod besidderens
protest, hvis ophavsmanden kan godtggre, at det er absolut
ngdvendigt. | sadanne tilfadde md der tillige stilles forskelli-
ge krav om sikring af besidderens interesser, jfr. nanere
nedenfor i afsnit 5.3.3.5. I alle tilfedde m man tillige
respektere ejerens adgang til at forblive anonym hvis han
gnsker det.

En adgang for billedkunstnere til at |ane varkseksenplarer til
udstillingsbrug md antages at vare et s& stakt indgreb i
besi dderens ret, at det ikke kan accepteres. Der er her tale om

en |angerevarende fjernelse af eksenplaret, og det vil efter
onst endi ghederne blive wudsat for forskellige risici, sdsom
tyveri, beskadigelse osv. Selv ikke et krav om forsikring synes
her tilstrakkeligt til at sikre besidderens interesser, i det
di sse som udgangspunkt m antages at knytte sig til selve
eksenmpl aret, ikke til en eventuel erstatningssum

Det diskuteres wundertiden, om mangfoldiggerelse af f.eks. bil-

| edkunst i bgger, tidsskrifter o.lign. skader ejerens interes-
ser. FEfter wudvalgets opfattelse vil dette normalt ikke vere
tilfaddet, idet en gget publicitet onkring varket regel nessigt

vil g@ge verdien af ejerens eksenplar. Det kan dog ikke udel uk-
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kes, at der findes tilfadde, hvor dette ikke vil vae tilfaddet.
Hvi s kunstneren gnsker at fremstille yderligere eksenplarer af

f.eks. skul pturer eller vaninger, der ofte sadges i sma,
af gramsede oplag, kan dette vere retsstridigt overfor ejeren,
der typisk vil have forudsat ved kgbet, at oplagets afgransning
stod ved magt. | sa fald vil kopieringen vaxe retsstridig,

uanset om den sker via udgvel sen af adgangretten eller pa basis
af andre var kseksenpl arer. Begares der adgangsret for at kopiere
i tilfadde, hvor  kopiering er retsstridig, mé adgangsr et
sel vsagt nagtes. Adgangsret kan i sadanne tilfadde kun tilste-
des, hvis der foreligger andre bexekraftige begrundel ser, f.eks.
et vel begrundet gnske om at efterse eksenplaret i studiegjened.
Ogsd her md det antages, at en adgang til at udgve et konkret
skgn over rettens udgvelse og en adgang til at fastsedte naxnere

betingel ser herfor vil betyde, at retten ikke m sbruges.

5.3.3.4 Rettens subjekt.

En del af den argumentation, som taler for at indfgre en ad-

gangsret, vedrgrer den faktiske nmulighed for at wudnytte de
ophavsretlige befgjelser til eksemplarfremstilling mv. Ud fra
disse argunenter kan man anfgre, at retten bgr tilkonme ikke
bl ot ophavsmanden selv, nmen ogsd den, til hvemretten mitte vare
overgaet. Modsat relaterer den nere ideelle del af argunmentatio-
nen sig fegrst og fremest til ophavsmanden selv. For andre end
ophavsmanden selv, nemig dem til hvem de gkonom ske rettighe-
der er overgdet oamteskab eller arv, taler dog ogsad sociale
synspunkter sant i et vist onfang tillige ideelle interesser. En

del kunne derfor tale for, at retten skal kunne ggres gad dende
af ophavsmanden selv og af dem til hvem retten er overgdet ved
agteskab eller arv. En tilsvarende begransning ses igvrigt ved
den selige beskyttelse nmod kreditorforfelgning i O 8 31. Ved
fad | esvar ker begr retten kun kunne geres gad dende af ophavsmende-
ne i fadlesskab.

5.3.3.5 Rettens praktiske tilrettel aggel se.

Der er grund til at antage, at adgangsretten ikke vil give
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anledning til noget stgrre antal retssager. Det er fornmentlig
allerede i dag sadan, at besiddere og ophavsmend taler sig til
rette, og sadan vil det antageligvis ogsd vae efter en
lovhjeming af retten. Det vil muligvis endog lette forhandlin-
gerne, at ophavsmendene kan henvise til en |ovbestemmelse, sa

deres gnsker fremstar som rinelige og naturlige.

Sker det imidlertid, at en sag ikke lader sig lgse i mindelig-
hed, n& donstol ene have adgang til at afsige en handlingsdom

som i yderste fald kan gennentvinges af fogden. Donstolen né i

sd fald udeve et konkret skgn over det frensatte gnske om adgang
til ver kseksenplaret. Det mA navnlig vurderes, om ophavsmanden
har adgang til et egnet eksenplar p& anden mAde, f.eks. gennem
det offentlige arkiv-, nuseuns- eller biblioteksvasen, farend

det pal egges en privatperson at give adgang.

Retten md endvidere ikke kunne anvendes til chikangse fornmal.
Udgvel sen md normalt vae en engangsforeteelse, i hvert fald
sél ange der ikke kan fremsattes tungtvejende argumenter i nodsat
retning. Afgerelsen md da vere konkret. Har ophavsmanden f. eks.
fédet adgang til et maleri af hensyn til sine personlige studier,
kan han have valgt at affotografere det ned et smabilledkanera
for ikke at genere besidderen nere end hgjst negdvendigt. | sa
fald begr han ikke vare afskdret fra senere at fa billedet
af fotograferet professionelt i et atelier, hvis det f.eks. er

bl evet tilbudt optagelse i en stgrre kunstbog.

Hvis besidderen kraver det, ber donstolene vaxe berettiget til
at fastsatte nagnere vilkar for rettens udgvel se. Sadanne vil kar
kan vedrgre tid og sted for adgangen. I tilfadde, hvor
eksenplaret mi fjernes, kan der blive tale om krav om at flyt-
ning og fotografering foretages af anerkendte fagfolk for op-
havsmandens regning, og der kan f.eks. stilles krav om forsik-
ring og/eller anden sikkerhedsstillelse.

5. 3.4 Konkl usi on,

Efter udval gets opfattelse vil en adgangsret for ophavsnmend veare
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vel begrundet i en rakke tilfadde. Retten il si kre, at
ophavsmendene ikke gennem tilfad di gheder eller I|ignende afskares
fra at udnytte de af loven hjermlede rettigheder, og tillagger
man donstol ene en vid adgang til at anlagge konkrete sken under
rettens udgvel se, vil besiddernes interesser kunne til godeses.

Udval get foreslar pa denne baggrund, at der i ophavsretsloven

indfgres en |ovhjem et adgangsret p& naxnere angivne vilkar og
pd basis af et konkret dommerskan.

5.3.5.1 Udval gets forslag til |ovbestenmmel se.

§ 52 a. Besidderen af et eksenplar af et litteraat eller kunst-
neri sk vark, som ophavsmanden har en salig og anerkendel ses-
vagdig interesse i at fa adgang til, er forpligtet til at give
ophavsmanden sdadan adgang til eksenplaret pad den mdde og pa de
vil kdr, som retten bestenmmer.

Stk. 2. Adgangen til eksenplaret skal normalt udgves pa det
sted, hvor eksenplaret befinder sig, eller som besidderen anvi-
ser. Besidderen er kun forpligtet til at udlevere eksenplaret,
hvor ganske salige grunde ngdvendi gger det, at da kun hvis
udl &net ikke indebaer nogen antagelig risiko for vexkets bort-
konst eller beskadigel se. Der kan altid kraves betryggende

si kkerhedsstillelse ved udlan eller ved andre dispositioner, der
bringer eksenplaret i fare.
Stk. 3. Efter ophavsmandens ded og indtil ophavsrettens udl gb

tilkormer der hans agtefadle og arvinger den samme ret efter
stk. 1 og 2, somtilkom ophavsmanden selv.

5.3.5.2 Benex kninger til forslaget.

Til stk. 1.

| dette stykke fastslads hovedreglen om at ophavsmanden under
visse forudsadninger kan krawe at f& adgang til eksenplarer af
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sit verk. Denne ret kan ggres gad dende overfor "besidderen" af

eksenplaret. | reglen vil besidderen vexe identisk med ejeren,
men det il ikke altid vere tilfaddet. Den, der besidder
kunstvex ket, vil santidig ogsad vexe den, der fgrst og fremmest
bergres af adgangsretten. Det vil imidlertid ofte ogsa kunne
vage af interesse for ejeren, om- og under hvilke vilkar - ad-
gangsretten udgves. | praksis bar ejeren derfor altid procestil-
varsles, hvis der rejses sag om ret til at fa adgang til et

kunstvar k, som besiddes af en anden end ejeren. Bevisbyrden for,
at der foreligger en salig og anerkendel sesvaadig interesse i
at fa adgang til eksenplaret, pahviler ophavsmanden.

Ved rettens udgvel se af befgjelsen til at bestemme, hvordan og
pd hvilke vilkar adgangsretten md udgves, er det nmuligt at tage
hgjde for de konkrete forhold i hver enkelt sag. Eksenpler pa
forhold, som efter onstandi ghederne kan tillagges betydning, er
angivet i afsnit 5.3.3.5 ovenfor.

Til stk. 2.

Om bestemmel sens baggrund og forstéelse henvises til afsnit
5.3.3.3. og 5.3.3.5 ovenfor.

Til stk. 3.

Retten til at kreswe adgang til vaxkseksenplarer er ikke overdra-

gelig, jfr. herved afsnit 5.3.3.4 ovenfor. | det onfang en
medkontrahent har behov for at fa& adgang til et eksenplar,
f.eks. for at kunne mangfol diggere varket, mi retten saledes
udgves af de i stk. 3 navnte personer. Eventuelt vil der i
padkommende tilfadde kunne indgads aftale om udgvel se af adgangs-
retten i forbindelse ned overdragel sen af reproduktionsrettig-
heder ne.

Retten ophgrer - |igesom andre ophavsretlige raderettigheder -

som udgangspunkt 50 &r efter ophavsmandens dgdsar. De nanere
regler herom findes i OL 88 43 og 44.









