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KOMMISSIONENS KOMMISSORIUM OG SAMMENSATNING

Den 22. 10. 1949 nedsatte boligministeriet (ministeriet for byggeri og boligveesen) en kom-
mission til at overvgie og fremkomme med fordag til sddanne andringer i lov nr. 212 af 31. 5.
1939 om boligtilsyn og sanering a usunde bydele, som efter de hidtil indvundne erfaringer
eller igvrigt skennes pakreevede eler gnskelige. Kommissionen fik endvidere til opgave at over-
veje, hvorvidt og da i hvilket omfang det ma anses for enskeligt at tilvejebringe en tilsvarende
lovgivning for landdistrikterne uden for de bymeessige bebyggelser, samt a fremkomme med for-
slag i sa henseende.

Til formand udpegedes departementschef Axel Skalts, boligministeriet.

Ved betamkningens afgivelse havde kommissionen felgende sammenssdning:

Departementschef Axel Skalts, formand, udpeget af boligministeriet.

Afdelingschef Viggo Nerby, udpeget af boligministeriet.

Stadsbygmester Svend Mgller, udpeget af boligministeriet.

Amtmand K. O. Mgller, udpeget a indenrigsministeriet.

Brandchef M. Rix, Odense, udpeget af justitsministeriet.

Kontorchef C. Th. Holbgll, udpeget af landbrugsministeriet.

Medicinaldirektar, dr. med. Jobs. Frandsen, udpeget af boligtilsynsradet.

Landsdommer Aage Hastrup, udpeget af boligtilsynsradet.

Murermester Helmer Nissen, udpeget af boligtilsynsrédet.

Overlagge, dr. med. Erik Ubl, reprassenterende sundhedsstyrelsen.

Kommunaldirektar Gregers Hansen, udpeget af Kgbenhavns magistrat.

Kontorchef P. S Matbiasen, udpeget af Kgbenhavns magistrat.

Borgmester Sgurd Schytz, Helsinger, udpeget af Den danske K gbstadforening.

Skibsmamgler Halfdan Rasmussen, Nakskov, udpeget af Den danske Kgbstadforening.

Viceborgmester Kai Jensen, Birkergd, udpeget af Bymesssge Kommuner.

Sognerddsformand, amtsrddsmedlem Goditfred Knudsen, Holsted, udpeget af De samvirkende
Sogneradsforeninger i Danmark.

Forretningsfarer Lorent s Petersen, udpeget af Dansk Arbejdsmandsforbund.

Géardgier O. Dllgaard, M. F., Gredstedbro, udpeget af De samvirkende danske Landboforeninger.

Parcellist Axel Madsen, Lynge, Eskildstrup pr. Sorg, udpeget af De samvirkende danske Hus-
mandsforeninger.

Konsul W. A. Siben, udpeget af De danske Grundegjeres Landsorganisation.

Forbundsformand Hans Andersen, udpeget af Danmarks Legerforbund.

Hypotekforeningsdirektar Martin Guldbrandsen, reprassenterende kredit- og hypotekforeninger
samt banker og sparekasser.

Siden nedsadtelsen er der sket fglgende aandringer i kommissionens sammensagning:
Den 31. 5. 1950 udpegedes hypotekforeningsdirektar Martin Guldbrandsen som reprassentant
for kreditforeningerne og hypotekforeningerne samt bankerne og sparekasserne.



Den 9. 6. 1950 udpegedes direktar O. P. Christensen som reprassentant for De danske Grund-
geres Landsorganisation. Ved sin fratraeden som formand for landsorganisationen i januar 1952
aflostes han af konsul W. A. Siben.

Den 9. 6. 1950 udpegedes forbundsformand Hans Andersen som reprassentant for Danmarks
Legerforbund.

Den 6. 11. 1950 &flgste borgmester Sigurd Schytz borgmester /. V. Werner, som havde ensket
at udtrasde pa grund af sygdom.

Den 21. 12. 1950 &flgste skibsmaggler Halfdan Rasmussen generalsekretsa Poul Sgrensen, idet
denne udtradte ved sin udneevnelse til arbgids- og sociaminister.

Den 1. 11. 1951 &flgste afdelingschef Viggo Nerby kontorchef A. M. Wamber g ved dennes ud-
naa/nelse til amtmand over Vele amt.

Den 8. 2. 1956 &fleste kommunaldirektar Gregers Hansen kommunaldirekter Knud Bjerre-
gaard, da denne pa grund af alder tog sin afsked fra Kgbenhavns kommune.

Den 14. 3. 1956 indtradte parcellist Axel Madsen i stedet for parcellist Seren Jensen, der var
afgaet ved daden.

Som sekretariat for kommissionen har fungeret kontorchef fobs. Blacher og ekspeditionssekre-
teg Rich. Larsen, boligministeriet, samt arkitekt, m. a a Troels Smith, Kgbenhavns boligkom-
mission.

Den samlede kommisson har holdt 35 mader. Efter kommissionens generaldebat i efterdret
1949 og fordret 1950 blev arbejdet p& grund af byggesituationens udvikling efter henstilling
fra boligministeren i det vassentlige stillet i bero og blev farst genoptaget i 1952.

Den 28. 10. 1952 nedsattes et arbejdsudvalg til at bista sekretariatet ved udarbejdelsen af for-
sag med hensyn til boligtilsyns- og saneringsbestemmelserne for byer og bymasssige bebyggelser.
Arbgidsudvalget bestod &f:

Departementschef Axel Skalis, formand,

Stadshygmester Svend Mgl ler,

Murermester Helmer Nissen,

Borgmester Sgurd Schytz,

Under udvalgsarbejdet har sekretaar T. Hjuler, boligministeriet, bistdet sekretariatet. Endvidere
har arkitekt, m. a a K. Bosmann Petersen fra boligministeriets kommitterede i byplansager ydet
bistand i byplanspgrgsmd. Arbejdsudvaget har afholdt 65 mader; ogsa arbejdsudvagets virk-
somhed har gennem laangere perioder veaet stillet i bero.

Den 7. 3. 1956 nedsattes endvidere et arbejdsudvalg til at bistd sekretariatet ved udarbejdelse
af fordag for s3 vidt ang& landdistrikterne. Dette arbejdsudvalg bestod af:

Departementschef Axel Skalis, formand,

Kontorchef C. Th. Holbagll,

Forretningsfarer Lorents Petersen,

Overlagge E. U,

Gadejer O. dllgaard.

Ved udvalgets arbgde har sekretaar Bendt Andersen, boligministeriet, fungeret som sekretaa.
Arbejdsudvalget har afholdt 6 mader.

Folketingsmand O. dllgaard har aene deltaget i kommissionens behandling af boligtilsyns-
problemerne i landdistrikterne (betemnkningens kapitel 11).

Hans Andersen, Gregers Hansen, Kai Jensen og Lorents Petersen har afgivet en mindretals-
udtalelse til betamkningens fordag om egerlavssaneringer. Mindretallet har endvidere hengtillet,
a der fremsadtes lovfordag om visse begramsninger i adgangen til omprioriteringer & addre
gendomme. Mindretallet finder ikke de foreddede regler om tilvejebringelse af erstatnings-
boliger tilstraskkelige. Endelig foresdr mindretallet andring i saneringsnaavnets sammensaning.
| tilslutning til mindretalsudtalelsen har mindretallet formuleret visse andringer i udkastet til
lov om sanering af usunde bydele og bemagkningerne hertil.
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P. S Mathiasen har med visse forbehold duttet sig til dette mindretals udtalelser.

Hans Andersen, Gregers Hansen og P. S Matbiasen har stillet fordag om, at der i hovedstads-
omradet gennemfares en udligningsordning for saneringstab, som afholdes af de enkelte kom-
muner inden for omrédet.

W. A. Sihen har i det hele kunnet give sin tilslutning til de to af kommissionen udarbejdede
lovudkast, men har ikke ment at kunne tage stilling til de foredede regler om statsstatte til gen-
opbygning af saneringsomrader og om tilveebringelse af erstatningsboliger, hvorhos han har
taget forbehold over for visse i selve beteakningen anferte betragtninger vedrgrende husleje-
udligning, boligstette, tvungen boliganvisning m. v.

W. A. Sliben har endvidere taget afstand fra fordaget om statsstette til kommuners opkab af
gendomme inden for saneringsomréder.

Martin Guldbrandsen har i en mindretalsudtalelse fremsat bemaakninger til de i betaankningen
anfarte betragtninger over et muligt almindeligt prioriteringsforbud vedrgrende addre gjendomme.

Hans Andersen og Lorents Petersen har afgivet en mindretalsudtalelse angdende tilsynet med
boliger og opholdsrum i landdistrikterne.

Mindretalsudtalelserne er anfart sde 221 i naavagende betamkning, og amndringsforslagene
til udkastet til lov om sanering af usunde bydele og bemaakningerne hertil findes side 61 i bind 2.

Med de angivne forbehold er betemkningen med tilhgrende udkast til lov om boligtilsyn og
udkast til lov om sanering af usunde bydele tiltradt af den samlede kommission pa det afsuttende
mede den 1. oktober 1957.

Kgbenhavn, den 1. oktober 1957.

Hans Andersen. Johs. Frandsen. Martin Guldbrandsen.
Gregers Hansen. Aage Hastrup. C. Th. Holbgll.
Kai Jensen. G. Knudsen. Axel Madsen.
P. S. Mathiasen. K. O. Mdller. Svend Mdiler.
H. Nissen. Viggo Nerby. Lorents Petersen.
Halfdan Rasmussen. M. Rix. Sgurd Schytz.
Axel Skalts, W. A. Sliben. Erik Uhl.
formand.
0. @ligaard.
Johs. Blgcher. Rich. Larsen. Troels Smith.






KAPITEL 1
SAMMENFATNING AF BETZANKNINGENS INDHOLD

1.1. | dette kapitel gives en kort sasmmenfatning
af betaakningens indhold, herunder de vigtigste
af de fordag, som kommissionen stiller.

12. / kapitel 2 redegares der for den historiske
udvikling. Indtil 1939 fandtes der ingen samlet
lovgivning om boligtilsyn og sanering; de of-
fentlige myndigheders bestradbelser for at sikre
forsvarlige boligforhold matte bygge pa spredte
bestemmelser i love og vedtagter m. v. Be
semmelser om vedligeholdelse og forbedring af
boligbestanden fandtes f. eks. i sundheds-, byg-
nings- og brandlovgivningen, i lovgivningen
om arbgderbeskyttelse, i laglinge- og med-
hjadperlovgivningen samt de i henhold til
denne lovgivning udfaardigede vedtagter, regu-
lativer o. lign. Hjemmd til fjerndse af sund-
heds- og brandfarlige boliger gennem sane-
ring fandtes ikke, bortset fra nogle spredte
tillgb til en sidan lovgivning i 1887, 1898
0og 1908. Farst i 1934 blev der for Kgben-
havns vedkommende ved en aandring a bygge-
loven af 1889 indfeart en amindelig hjem-
mel til ekspropriation med henblik pa sane-
ringer. Heller ikke denne bestemmelse fandt
anvendelse i praksis, og de forholdsvis be-
gramsede saneringer, som blev gennemfart i
aenes lgb, var som regel afledet af gade-
gennembrud o. lign.

Den erkendelse, a gode og sunde boligfor-
hold er af afgerende betydning for befolk-
ningens velfaad, vandt efterhdnden mere og
mere fodfeeste, og efterhdnden som denne er-
kendelse gav sig udslag i en bevidst boligpoli-
tik for nybyggeriets vedkommende, faltes de
spredte og ufuldstamdige bestemmelser ved-
rgrende den eksisterende boligbestand som util-
straskkelige. Pa grundlag af et i &rene fra 1935

til 1938 udfert udvalgsarbegde gennemfertes
derfor lov nr. 212 af 31. mg 1939 om bolig-
tilsyn og sanering af usunde bydele.

Ved denne lov opgtilles visse minimumskrav,
som ma vage opfyldt, for a en bolig kan be-
tragtes som tilfredsstillende i sundheds- og
brandmeessig henseende og for ikke at vaae
overbefolket, ligesom der er givet hjemme til
indskriden i tilfedde af sundheds- og brand-
fare samt overbefolkning, idet der er &bnet ad-
gang til at pabyde forbedringer dler til at ned-
lasgge forbud mod den fortsatte anvendelse af
sundheds- og brandfarlige boliger; endvidere
kan der stilles krav om nedbringelse af beboer-
antallet i overbefolkede lejligheder.

Dette amindelige tilsyn med boligbestanden
er overdraget til et saaligt boligtilsyn. | de en-
kelte kommuner skal boligtilsynet udeves &
sundhedskommissionen, idet der dog er bnet
adgang til oprettelse af ssalige boligkommissio-
ner, og det centrale overtilsyn, der tillige skal
virke som ankeinstans for de lokale boligtilsyn,
e henlagt til et for hele landet centralt organ,
boligtilsynsrédet.

Loven indeholder endvidere regler om sane-
ring af usunde bydele, hvorved der dels er
tilvejebragt hjemmel for ekspropriation til gen-
nemfarelse af saneringer, og dels er givet mu-
lighed for ydelse af statsstette til delvis daskning
af kommunernes udgifter ved saneringerne.

Kort tid efter lovens vedtagelse udbred den
2. verdenskrig med den falge, at den forud-
satte boligtilsyns- og saneringsvirksomhed prak-
tisk talt blev lammet. Byggevirksomheden gik i
lebet of kort tid staakt tilbage, bl. a pa grund
af mangel pa byggematerialer, og det var derfor
forstadligt, at boligtilsynene viste stor tilbage-
holdenhed béde med a stille krav om forbed-
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ringer og med at nedlaggge forbud mod fortsat
benyttelse af sundheds- eller brandfarlige bo-
liger. Saneringsplaner blev overveet i for-
skellige byer, men kommunerne fandt ikke den
ved boligtilsyndoven tilsagte stette fra staten
tilstrakkelig. Ved en midlertidig lov nr. 179 &
9. april 1941 blev disse vilkdr forbedret, og pa
dette grundlag pabegyndtes saneringen af Addl-
gade-Borgergade-kvarteret i Kagbenhavn. Krigs-
tidens vanskeligheder medfarte imidlertid, at
denne sanering métte standses, og andre kom-
muners saneringsplaner métte afvente bedre
tider. Farst ved en midlertidig lov nr. 115 &
31. marts 1953 blev der tilvejebragt hjemmel
for statsstette til tidligere godkendte sanerings-
planers gennemfarelse, og saneringen af Adel-
gade-Borgergade-kvarteret e derefter blevet
genoptaget i 1954. Endvidere er der i 1956
med saalig hjemmd godkendt saneringsplaner
med statsstette for et omréde i Randers og for
et omrade pa Vesterbro i Kebenhavn.

Sdv om boligtilsyndoven a 1939 Sdledes
langt fra har féet den tilsigtede betydning, gav
sav den begrasnsede boligtilsynsvirksomhed dog
mulighed for at indhgste visse erfaringer om
lovens egnethed til at lgse de stillede opgaver.
Allerede i 1946 papegede boligtilsynsrédet for-
skellige mangler ved loven, og i 1948 reste
ogsd de 5 boligkommissioner i Alborg, Arhus,
Kabenhavn, Odense og Randers spargsmd om
en amindelig revison af loven.

| kapitedl 2 gives der endvidere en oversigt
over forholdene med hensyn til boligtilsyn og
sanering i forskellige andre lande. | den &f
indenrigsministeriets  saneringsudvalg  afgivne
betankning *) findes en sidan oversigt over
udviklingen op til omkring 1938, og denne
redegerelse har man fart a jour med oplys
ninger om den sden da stedfundne udvik-
ling.

13. / kapitel 3 fremssdter kommissionen sit
fordag til en plan om pa laengere sigt at af-
vikle den kondemnerings- og saneringsmodne
boligbesiand. | denne forbindelse dreftes to om-
tvistede spergsmd, nemlig for det ferste om
hensynet til den amindelige boligefterspargsel
kreever, a en kondemnerings- og sanerings-
virksomhed & et nogenlunde betydeligt omfang
ma afvente det tidspunkt, da det almindelige

*) Betamkning afgivet den 24. 11. 1938 af indenrigs-
ministeriets saneringsudvalg, s. 163—183 (i det
falgende kaldt 1938-beteenkningen).
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boligbehov er dakket, og for det andet om
hensynet til de familier, der vil blive husvilde,
gor det ngdvendigt, a man endog ma stille
kondemneringss og saneringsvirksomheden i
bero, indtil der er tilvejebragt en boligreserve
a et sddant omfang og sammensadning, a
familierne kan finde erstatningseligheder i et
prisag, som svarer til deres gkonomiske for-
hold. Som baggrund for dreftelserne geres farst
nogle bemagkninger om omfanget af kondem-
nerings- og saneringsbehovet og det aminde-
lige boligbehov.

Et forssg pad at opgere kondemnerings- og
saneringsbehovet ma naturligt sondre mellem
det ophobede behov, som skyldes tidligere
tiders forsammelser med hensyn til Igsningen &
denne opgave, og det lgbende behov for ud-
skiftning af boligbestanden, som til stadighed
vil vage underkastet foreddelse.

For s3 vidt angar det ophobede kondemne-
rings- og saneringsbehov, redegeres for den af
indenrigsministeriets byggeudvalg af 1940 i
betamkningen »Det fremtidige boligbyggeri«
foretagne opgarelse, som kom til det resultat,
a der omkring 1945 fandtes mellem 100.000
0og 125.000 saneringsmodne boliger i hele
landet bortset fra landdistrikterne. For Kgben-
havns vedkommende gik undersagelsen ud fra,
a starstedelen af de boliger, som var opfert far
den kgbenhavnske byggelov af 1889, var sane-
ringsmodne, medens opgerelsen for det gvrige
land byggede pa et lgsere skan.

Da der nu foreligger noget fyldigere oplys
ninger om den eksisterende boligbestands kva
litet, forst og fremmest gennem de af Kgben-
havns boligkommission foretagne kvditetshe-
dommelser af addre kvarterer, har kommissionen
forsagt at foretage en opgerelse, som i hgjere
grad bygger p& den gaddende boligtilsyndovs
kriterier for kondemneringss 0g sanerings-
modenhed. Sdv om ogsd disse undersagelser
ngdvendigvis ma vage behadtet med betydelig
usikkerhed, mener man dog med ret stor sikker-
hed at kunne udtale, at indenrigsministeriets
byggeudvalg af 1940 kom til alt for hgje tal.

Efter kommissionens opfattelse vil det antal
lgjligheder, som ma nedlasgges som sundheds-
og brandfarlige, eler fordi de ma fade som
led i en saneringsplans gennemfarelse, nagpe
overstige 55.000 og snarere ligge noget lavere.
Efter kommissionens sken kan det ophobede
kondemnerings- og saneringsbehov for Kgben-
havns kommune opgares til ikke over 30.000
boliger, for det evrige land (- landdistrik-



terne) til ikke over 20.000, hvortil for hele
landet kommer en saglig gruppe boliger, nem-
lig kedderlgjlighederne, a hvilke ca 5.000
skannes modne til nedlagggelse. Som grundlag
for et langsigtet program for afvikling af den
ophobede kondemnerings- og saneringsmodne
boligbestand vil man herefter anse det for for-
svarligt at regne med en starrelsesorden pa om-
kring 50.000 boliger.

Med hensyn til det lgbende kondemnerings-
0g saneringsbehov har kommissionen overvee,
om der bgr indfgres generelle foreddelsesregler
for bolighestanden, siledes som de i relation til
bygningdovgivningen findes f. eks. i Kgben-
havns byggelov af 1939 og det a byggelovs
udvalget af 1948 udarbejdede udkast til en
landsbyggelov. Med sddanne foraddelsesregler
ville man umiddelbart kunne beregne behovets
sterrelsesorden pd grundlag af bygningernes
alder. Man er imidlertid kommet til det re-
sultat, at det i relation til boligtilsyndovgivnin-
gens formd vil veme tilstraskkeligt, at man til
supplering a bygningsovgivningens regler be-
varer den hidtidige hjemme til en kondemne-
ringss og saneringsvirksomhed baseret pd en
konkret bedemmelse a den enkelte bygnings
dler det pdgeddende kvarters tilstand. Pa dette
grundlag er det nagppe muligt at beregne be-
hovet, men varetagelsen af det lgbende kon-
demnerings- og saneringsbehov vil kunne falge
som en naturlig fortsadtelse, nar det ophobede
behov til sin tid er afviklet.

Dernasst gares nogle bemagkninger om det
almindelige boligbehov. Igennem de senere
& er der foretaget adskillige forseg pa at
gare op, hvorndr den under krigen opstaede
almindelige boligmangel kan forventes at vage
afviklet. Disse underspgelser, a hvilke de
vigtigste refereres i kapitlet, kommer til ret
afvigende resultater; nogle mener, a det byg-
geri, som har fundet sted i arene efter krigen,
skulle vame ftilstraskkeligt bade til at dakke
det ophobede behov fra krigsirene og det
Igbende behov, som skyldes befolkningsudvik-
lingen. Andre kommer til det resultat, a der
endnu vil ga adskillige &, inden man kan sige,
at det aimindelige boligbehov er dakket og en
passende boligreserve oparbejdet.

Disse undersggelser er i amindelighed fore-
taget pa grundlag af forudssninger og sken,
som er behadtet med betydelig usikkerhed. Be-
regningerne er géet ud fra forholdene far den
2. verdenskrig som normale sivel med hensyn
til de forskellige civilstandsgruppers efter-

spargsd  efter lejligheder som med hensyn til
efterspargdens krav til lglighedernes starrelse
og standard. Andringer i disse forhold har
kun i begramset omfang kunnet tages i betragt-
ning, bl. a fordi andringerne i vidt omfang er
latente. Endvidere omfatter beregningerne som
regel hele landet eler »landsdele« under est,
sdedes a betydningen o de omfattende inden-
landske vandringer ikke i tilstrakkelig grad
har kunnet tages i betragtning, et forhold, som
spiller en overordentlig stor rolle, idet spergs-
malet om boligmangel i hgj grad er et lokalt
problem. Endelig har beregningerne ikke eller
kun i begramset omfang kunnet tage hensyn til
de andringer i boligefterspergden, som er en
fadge of de amdrede gkonomiske vilkar, her-
under huslgestoppets og en eventuel husleje-
udlignings indflydelse pa efterspergden og pa
udnyttelsen af den eksisterende boligbestand.

Kommissonen har ikke gjort forsgg pa at
foretage en selvstandig opgerelse a det op-
hobede amindelige boligbehov, men finder, at
det i relation til kondemnerings- og sanerings-
problemerne ma vage tilstraskkeligt at konstar
tere, a der i dene efter krigen er bygget 3
mange nye boliger, a der ved en hensigts
massig udnyttelse og fordeling af boligbe-
standen skulle vaae mulighed for at dakke be-
hovet lige si godt som far krigen.

Med hensyn til den lgbende boligeftersperg-
s, som skyldes befolkningsudviklingen, har
bl. a Det dtatistiske Departement pa kommis-
sonens foranledning foretaget visse bereg-
ninger over den gennemsnitlige &lige tilvakst
i &rene frem til 1971. Disse beregninger viser,
a der frem til begyndelsen af 1960'erne vil
vage en forholdsvis begramset |gbende efter-
spargsel, medens der derefter vil ske en betyde-
lig stigning i den lgbende efterspergsel, idet de
store fadselsdrgange fra krigstiden da vil melde
sig som efterspergere pa boligmarkedet.

P& baggrund af disse sken over kondemne-
ringss og saneringsbehovets omfang og over
udsigterne for en afvikling af det amindelige
boligbehov tager man derefter stilling til den
hidtil ret amindeligt udbredte opfattelse, at en
saneringss og  kondemneringsvirksomhed  &f
starre omfang ma afvente det tidspunkt, da den
amindelige boligmangel er afhjulpet.

Denne opfattelse hviler for det ferste pa den
betragtning, a det amindelige boligbehov farst
ma dakkes, thi sdv om en bolig er sundheds-
eler brandfarlig, er det dog bedre at benytte
den end det ingen bolig a have. Efter kom-
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missonens opfattelse underkender denne be-
tragtning den fare, som er forbundet med at
leve under sundheds- og brandmaeessigt uhel-
dige boligforhold. Ganske vis ma det e-
kendes, at uheldige boligforholds indflydelse
pa beboernes sundhedstilstand kan veae van
skelig at dokumentere pd eksskt made, men
v om bedemmelsen & disse forhold i ret
vidt omfang ma bygge pa sken, tyder de op-
lysninger, som foreligger fra sagkyndige, der
har deres gang i den darlige boligbestand, pa, at
uheldige boligforholds direkte eller indirekte
skaddlige indflydelse pa beboernes sundheds-
tilstand er betydelig. Kommissonen mener
derfor, at den nevnte tankegang ber forlades,
0og man mener, at der e sA meget mere grund
hertil, som der dog nu for hele landet under
ea findes en boligbestand, som i forhold til
befolkningens starrelse og demografiske sam-
mensadning i at fad er lige sA tilstragkkelig
til dakning af det amindelige boligbehov
som far den 2. verdenskrig. Hensynet til det
almindelige boligbehov bgr ikke fortsat hindre
en afvikling af de sundheds- og brandfarlige
boliger, men man ma tilstrasbe en ordning,
hvorefter disse boliger sages afviklet over en
rimelig arraekke.

Dernaest har man gjort gaddende, at hen-
synet til de familier, der bliver husvilde ved
sanering, taler for, a en kondemnerings- og
saneringsvirksomhed a sterre omfang bear &-
vente det tidspunkt, da der forefindes en bolig-
reserve af en sadan art, a den ogsd omfatter
boliger i de pridag, som vel reprassenterer gode
og forsvarlige boliger i sammenligning med
dumkvarterernes, men som pa den anden side
ogsd er gkonomisk overkommelige for de tid-
ligere dumbeboere.  Kommissionen kan til-
traede, a det ville vaze anskeligt, om slum-
beboernes genhusningsproblemer kunne lgses pa
denne made, siledes at der fandt en naturlig
oprykning sted, uden at der kraevedes saalige
foranstaltninger med henblik p& at skaffe de
saneringsramte  familier  anden bolig. Man
mener imidlertid, at en sadan fremgangsmade
vanskdigt lader sig gennemfare i praksis. De
hidtidige erfaringer gar i retning &, at det er
overordentlig vanskeligt a tilvejebringe en
boligreserve af nogen betydning, idet fore-
komsten & ledige Ijligheder laggger en daamper
pa& nybyggeriet, hvorefter reserven hurtigt for-
svinder igen. Endnu vanskeligere stiller pro-
blemet sig, ndr man tilstradoer en reserve af en
sidan sterrelsesorden, at den tranger ned i de
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lavere prisag. Man ngdsages derfor til at ga
andre vee for a lgse erstatningsboligproble-
met.

Konklusionen af kommissionens overveelser
bliver da felgende:

Af hensyn til beboernes sundhed og sikker-
hed er det nadvendigt, a de boliger, som
frembyder umiddelbar fare for beboernes sund-
hed og sikkerhed i tilfedde af ildebrand, snarest
nedlaggges til bebodsesformal. Denne umiddel-
bart forestéende opgave kan imidlertid ikke
lgses, uden a man samtidig fjerner et anta
boliger, som vel ikke er hensigtsmassige, men
som dog kunne anvendes endnu i nogle &. Det
samlede antal boliger, som herefter ber ned-
lagges, skannes for gjeblikket i hele landet
undtagen landdistrikterne at andrage ca. 50.000.
Sdv om dakningen af det almindelige bolig-
behov som falge a befolkningsudviklingen ikke
bar vage bestemmende for, hvorndr og i hvilket
tempo fjerndsen af de kondemnerings- og s&
neringsmodne lejligheder ber finde sted, er
det mest hensigtsmasssige tidspunkt for op-
gavens pabegyndelse de naamest kommende
ar, idet der alerede fra 1960 vil opstd en stig-
ning i den almindeige efterspargsel efter bo-
liger, og denne stigning vil vokse vassentligt
fra 1963 og fremefter.

Man ber derfor tilstraebe snarest muligt at
pabegynde afviklingen af det ophobede kon-
demnerings- og saneringsbehov. Denne afvik-
ling ber ske i sa hurtigt et tempo som muligt
0g bar ikke strakke sig over mere end en 15-20
hig periode. Dette vil betyde, at der i gennem-
snit skal nedlaggges mellem 2.500 og 3.500 bo-
liger om aret. Da der nagppe i de negmest kom-
mende & vil opstd en boligreserve - endsige
en reserve o en starrelsesorden, som kan lgse
genhusningsproblemet s at sge o sg sdv —
ma der samtidig tredffes forangtaltning til at
lgse erstatningsboligproblemet.

14. | kapitel 4 gennemgés erstatningsboligpro-
blemerne. Farst underseges mulighederne for
overhovedet at tilvejebringe det antal erstat-
ningsholiger, som det i kapitel 3 skitserede
kondemnerings- og saneringsprogram forud-
sadter. Derefter tages der illing til, om ssa-
lige foranstaltninger er ngdvendige for at sikre
en rimelig husge for beboerne, og endelig
dreftes de saalige problemer, som ger sig gad-
dende i kommuner, der i det veesentlige er ud-
bygget.

Under mulighederne for at tilvejebringe det



nadvendige antal erstatningsboliger omtales
farst et fordag om at give beboerne i et sane-
ringsmodent omréde fortrinsret til at flytte ind
i ledige lgjligheder inden for omrédet. Sdv om
en sidan ordning kan bidrage til problemets
lgsning, kan den ikke danne grundlag for en
planmaessig saneringsvirksomhed, og der er
ogsa forskellige betekeligheder knyttet il
ordningen; den giver saneringsomradets be-
boere en fortrinsstilling fremfor beboere af
usunde boliger uden for omrédet, og den be-
tyder en sagbehandling a saneringsomradets
grundejere, idet man ophaaver deres indstil-
lingsret til ledige Igjligheder. Kommissionen
har derfor ikke kunnet g ind for dette for-
dag.

Dernasst undersages det, om der bgr ind-
fares en generel ordning om tvungen boligan-
visning i det omfang, som er ngdvendigt for at
sikre det forngdne antal erstatningsboliger. Ved
en sidan ordning ville man utvivisomt i a-
mindelighed kunne Igse problemet, idet der
gennem nybyggeriets boligtilvakst og ved flyt-
ninger fra den eksisterende boligbestand frem-
kommer s mange ledige lejligheder, a man i
rimeligt omfang kan tilgodese kondemnerings-
og saneringsvirksomhedens behov for erstat-
ningsboliger. Imidlertid ville ordningen be-
tyde et stagkt indgreb i udlgernes dispositions-
ret over ledige lgligheder, og sdv om der
utvivisomt foreligger staakt samfundsmesssige
grunde for a sikre erstatningsboliger, har man
ment a burde undersgge andre muligheder,
inden spargsmdlet om tvungen boliganvisning
tages under overvejese,

Endvidere har man overveet at ille fordag
om yddse af tilskud til eere, som giver af-
kald p& deres inddtillingsret og stiller ledige
Igjligheder til radighed for familier, som ma
flytte i forbindelse med kondemnering og sane-
ring. En s&dan fremgangsméde ville formentlig
i adskillige tilfaedde veae fordelagtig for det
offentlige, idet man mod a betade en godt-
gerelse pd nogle maneders hudee kunne fa
anbragt en familie, som maske dlers métte
anbringes i nybyggeri, hvor et saaligt offent-
ligt tilskud ville vage ngdvendigt for at sikre
beboerne en rimelig hudge. Fremgangsmaden
ville ogsA medvirke til en gnskvaadig spred-
ning a saneringskvarterets beboere. Pa den
anden side kan ordningen nagpe som en iso-
leret foranstaltning danne grundlag for en sy-
stematisk saneringsvirksomhed, og da der ogsa
i andre henseender er knyttet beteankeligheder

til den, har kommisionen afstéet fra a dille
fordag herom.

Sdskabet for sundhedsplgien har i 1951 fore-
déet, at f. eks. indtil 10 pct. af den arlige bolig-
produktion forbeholdes familier, som ma flytte
fra kondemnable og saneringsmodne boliger.
Dette fordag understreger kondemnerings- og
saneringsvirksomhedens behov for erstatnings-
boliger som et boligbehov, der har krav pa en
rimelig andel af boligbestanden, men fordaget
giver ingen anvisning pa, hvorledes man skal
skre, a den angivne procent af nybyggeriet
bliver reserveret til formaet. Sifremt man ikke
gennemfarer tvungen boliganvisning, vil kom-
munerne i amindelighed veae henvigt til at
skre dette antal Igjligheder ved aftaer med
bygherrerne, hvilket formentlig vil stede pa be-
tydelige vanskeligheder. Disse kunne overvindes
ved, at det - ligesom i Belgien - blev gjort til
en betingelse for statdan til boligbyggeri i ved-
kommende kommune, at der hvert & skulle
nedlagges et pa grundlag af de lokale forhold
naamere fastsat anta boliger. Da en sddan
fremgangsmade formentlig vil blive felt som
et indgreb i kommunernes og udligernes dispo-
stionsfrined, iller kommissionen ikke fordag
herom.

Kommissionen er kommet til det resultat,
a problemet bgr lgses ved en forggelse af
boligproduktionen. Under de for tiden her-
skende forhold er tilgangen af arbejdskraft og
byggematerider tilstrakkelige til en vaesentlig
foregelse af boligbyggeriet, og sifremt de for-
nedne midler stilles til radighed, vil man vaae
i stand til at forege nybyggeriet i samme om-
fang, som der sker nedlaggelse a uddidte
lgjligheder. Kondemneringss og sanerings-
virksomheden vil da ikke komme til at virke
som en reduktion af boligbestanden, og kravet
om erstatningsboliger vil ikke fdes som en for-
mindskelse af det antal lejligheder, som er til
radighed til dakning af de evrige boligbehov.
Kommissionen dtiller derfor forslag om, at
statslansmidlerne efter byggestatteloven indtil
videre forhgjes med indtil 60 mill. kr. om &ret,
svarende til et arligt nybyggeri pa indtil 3.000
lgjligheder, slledes at boligministeren bemyn-
diges til inden for denne ramme at yde stats
[8n til boligbyggeri i kommuner, der forpligter
sig til a drage omsorg for nedlagygelse af et
tilsvarende antal uddlidte Igjligheder, eler som
diller erstatningdejligheder til rédighed for
andre kommuner, som ikke sdv er i stand til
at lgse problemet. Fordlaget giver ikke sikkerhed
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for gennemfarelse & det af kommissionen skit-
serede saneringsprogram, idet det er overladt til
kommunerne at afgere, i hvilket omfang de vil
sage byggeri gennemfert med disse saalige
statdansmidler og dermed forpligte sig til a
fremskaffe et tilsvarende antal erstatningsbo-
liger, men ordningen vil formentlig virke som
kraftig tilskyndelse for kommunerne til at ga
ind for en kontinuerlig kondemnerings- og
saneringsvirksomhed. Opnés det tilsigtede re-
sultat ikke, ma de ovenfor omtalte fordag tages
op til overvegese

Kommissonens fordag om & forgge ny-
byggeriet betyder ikke, a de familier, som
bliver husvilde i forbindelse med kondemnering
0g sanering, automatisk skal anvises Iglighed
i dette nybyggeri, idet en rakke grunde tvaat-
imod taler for at sprede familierne i sve ny-
byggeri som den eksisterende boligbestand. Uan-
st hvor disse familier f& anvigt bolig, kan der
imidlertid vage behov for gkonomisk stette for
at opnd en husleje, der svarer til familiens
gkonomiske evne.

Ved anbringelse i nybyggeriet vil byggestette-
lovens amindelige subsidieregler ofte vage til-
strackkelige, men man foredar dog a opret-
holde den i saneringslovgivningen indferte ad-
gang for kommunen til at yde en vis midlertidig
hudejehjadp. Efter den midlertidige lov &f
31.3.1953 kan sddanne husdgetilskud ydes i
indtil 5 &. Kommissionen foreddr, at denne
granse fastholdes, men at tilskudet gradvis re-
duceres, sdedes at familien efterhanden kan
tilpasse sin gkonomi efter den almindelige hus-
lge.

Endvidere foredds det, a byggestettelovens
midler til socia-filantropisk byggeri foreges
svarende til opfarelse af ca 500 Igligheder
arligt, og a man ophaver kravet om, at bade
vedkommende kommune og det socid-filan-
tropiske selskab skd yde et tilskud, for at stats-
tilskud kan opnés.

Ved anbringelse i den eksisterende boligbe-
stand vil de pageddende familier som hoved-
regel vage i stand til at betale den gaddende
hudee, og i disse tilfadde skulle der siledes
kun undtagelsesvis vagre behov for at yde den
ovenfor omtalte midlertidige huseehjadp.

Nar man efter de skitserede retningdinier sz
ger a anbringe familierne svel i nybyggeri som
i den eksisterende boligbestand, ber det vege
en naturlig konsekvens, at det saalige rédig-
hedsbelgb pa indtil 60 mill. kr. &ligt ikke pa
forhand fordeles pa byggestettelovens forskel-
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lige kategorier a nybyggeri. Fordelingen ber
overlades til boligministeren efter forhandling
med kommunerne, siedes a der kan tages
hensyn dels til planerne for lgsning a erstat-
ningsboligproblemet og dels til sammensad-
ningen af kommunens gvrige boligbestand.

| de udbyggede kommuner opstar der salige
vanskeligheder; i visse kommuner er behovet
for nedlasggelse o uddidte Igjligheder s3 stort,
og mulighederne for at erstatte disse lglig-
heder med nybyggeri inden for kommunens
gramser sA sma, at disse kommuner nagpe er
i stand til alene at lgse deres erstatningsbolig-
problemer. Dette gadder farst og fremmest Ko
benhavns kommune, men ogsa i en rakke af de
starre kegbsteader er udviklingen gdet i den
retning, a hovedkommunen er ved at vage ud-
bygoet, sdledes at nybyggeriet i vessentlig grad
er henlagt til omegnskommunerne. Sdv om er-
statningdgligheder som naavnt ikke udeluk-
kende skal anvises i nybyggeri, ville et krav
om, a kommunen skal skaffe erstatningsejlig-
heder inden for kommunens egne gramser, ofte
betyde en vessentlig begramsning i andre efter-
spergeres muligheder for at fa bopad i kom-
munen. | sddanne omréder er det derfor ngd-
vendigt at tilstrade et samarbgjde mellem de
inden for omrédet beliggende kommuner for at
lgse erstatningsboligproblemet i forbindelse med
sanering inden for omradet.

De gaddende boliganvisningsregler giver ikke
mange muligheder for at lase problemet. Gan-
ke vist betragtes hovedstadsomrddet som et
fadles boliganvisningsomrade i den forstand, at
de betingelser vedrarende opholdets varighed,
som stilles i en kommune, ogsd skd anses som
opfyldt, sifremt den pdgaddende har haft boped
i et tilsvarende samlet tidsrum i en eler flere of
de andre kommuner i omrédet. Denne ordning
medfarer imidlertid ingen pligt for en omegns-
kommune til at stille ledige lejligheder til r&
dighed, medmindre den sanerende kommune
kan tredfe aftde med bygherrer og udlgere
om at indstille saneringsramte familier til god-
kendelse, hvilket formentlig kan volde den
sanerende kommune visse vanskeligheder. Man
har derfor overveet, om der i hovedstadsom-
r&det og i andre omréder, hvor en fadles ord-
ning omfattende flere kommuner er nadvendig,
ber indferes tvungen boliganvisning, men da
man som foran omtalt ikke har ment at kunne
stille fordag om en amindelig tvungen bolig-
anvisning, mener man heller ikke, at dette er
gennemferligt i saalige omréder af landet. End-



videre har man overvget at foredd en fadles
boliganvisning for sddanne omréder i den for-
stand, at de inden for omradet beliggende kom-
muner ska veae forpligtet til at ille de lgj-
ligheder, som de i henhold til de amindelige
boliganvisningsregler kan disponere over, il
radighed som erstatningsboliger. Under hensyn
til de hindringer, som hidtil har illet sg i
vegien for en fadles lgsning af hovedstadsomré
dets almindelige problemer, har man imidlertid
ikke fundet mulighed for at stille fordag her-
om.

En vis mulighed for a inddrage omegns
kommunerne i lgsningen & erstatningsbolig-
problemerne ligger i den af kommissionen
foreddede adgang til opferelse af nybyggeri
med statslan ud over de i byggestetteloven fast-
satte rammer. Man foredér derfor, a ogsd om-
egnskommunerne ska kunne fa del i disse so-
lige statdénsmidler, sifremt de forpligter sig
til a modtage et tilsvarende antd familier fra
en sanerende kommune.

Endvidere neavnes den mulighed, som en sa
nerende kommune har for at bygge eler garan-
tere for statslan til byggeri i en anden kommune
i henhold til bygge stettelovens § 7. Sadant byg-
geri kreever i princippet tilslutning af beliggen-
hedskommunen, men kan tilslutning ikke opnés,
kan boligministeren meddele det forngdne sam-
tykke. Nar dette byggeri opferes for de salige
statddnsmidler, som er foresdet, vil ordningen
ikke betyde nogen begramsning i beliggenheds-
kommunens muligheder for at dakke anden
boligefterspergsel, men dligevel er det forment-
lig begramset, i hvilket omfang en sanerende
kommune kan anvende byggestettelovens 8§ 7
imod beliggenhedskommunens anske.

Heller ikke den foran skitserede tanke om at
gere tilsagn om statdan i henhold til bygge-
stetteloven betinget &, a der nedlaggges e
vist antal uddidte lejligheder eler dilles et
antal erstatningdeligheder til rédighed, har
man ment a kunne ille fordag om for hoved-
stadsomrédet og andre lignende omrader.

Kommissionen har siedes ikke fundet det
muligt at stille fordag, som under en eler an-
den form ger det til en pligt for omegnskom-
munerne at stille erstatningsboliger til radighed
for en sanerende kommune. Derimod mener
man, a der ber pdasgges de inden for sddanne
omréder beliggende kommuner en pligt til at
deltage i et samarbegjde herom, og man dtiller
forslag om, at boligministeren bemyndiges til i
omrader, hvor det skennes ngdvendigt, efter
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indstilling fra en sanerende kommune og efter-
forhandling med de @vrige kommuner at ned-
sadte samarbejdsudvalg til udarbejdelse af pla-
ner for tilvgebringelse af erstatningsholiger i
forbindelse med kondemnering og sanering in-
den for omrédet. | disse samarbgdsudvalg bar
ikke blot kommunen, men ogsd grundejer- og
lgerorganisationer samt  bygherreorgani sationer-
ne vage repreesenteret. Fordelingen af de foran
neevnte statsldnsmidler til nybyggeri inden for
omrédet sk da ske efter indstilling a udval-
get, og udvalget ska have ret til at anvise be-
boere til disse Igjligheder, idet det da ma veae
overladt til udvalgets afgerelse, om Iglighe
derne ska anvendes direkte som erstatningsbo-
liger éler til andre familier fra den sanerende
kommune, sdedes at der derved frigares lgjlig-
heder til familier fra saneringskvartererne. Man
erkender, at dette fordag ikke giver sikkerhed
for lasning a erstatningsboligproblemet i &
danne omrader, men man mener, a et samar-
bgdsudvalg har bedre muligheder for at tilvge-
bringe erstatningsboliger inden for hele omr&
det, end hvis den sanerende kommune skd vage
henvist til at I@se problemet adlene. Viser det sig
da, a man ikke ad denne vg opndr de enskede
resultater, ma man pa baggrund af de indvundne
erfaringer tage spargsmdet om andre og mere
indgribende foranstaltninger op til overvgdse.

Hvor en anden kommune end den sanerende
dtiller erstatningsboliger til radighed, kan den
blive dtillet over for at pétage sig visse gkono-
miske byrder i forbindelse med anvisningen. Ef-
ter byggestetteloven ska den del & hudeetil-
skudene til mindrebemidlede barnerige, aders-
rentemodtagere og invalider forddes mellem
kommunerne inden for hovedstadsomradet, s
ledes a den enkelte kommunes andel fastsadtes
i forhold til den senest ansatte samlede ind-
koms til brug ved beregningen af statsskat.
Man foredar, at denne refusionsadgang udvides
til ogsA a gedde i andre omréder end hoved-
stadsomradet, og a refusionsordningen ogsa
kommer til at gadde for de saalige midlertidige
hudgetilskud, som kommunen efter kommis-
sionens fordag skal kunne yde i en periode af
indtil 5 &. Endvidere foreddr man, at den i
byggestettel ovenindeholdte hjemmel til mellem-
kommuna fordeling af kommunale tilskud til
social-filantropisk byggeri i hovedstadsomradet
udvides til de andre omrader af lignende art,
og a kommunale tilskud til social-filantropisk
byggeri, der dilles til radighed for sanerings-
formdl, skal kunne anmeldes til mellemkommu-
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nal refuson uden hensyn til den i byggestette-
loven fastsatte begramsning, hvorefter en kom-
mune i hvert finansdr hgis kan anmelde
200.000 kr. til refusion.

Som afdutning pa kapitel 4 geres der nogle
bemagkninger om mulighederne for at tilveje-
bringe erstatningslokaler for de naaingsdriven-
de og erhvervsvirksombeder, som ma flytte i
forbindelse med saneringer.

| de fagende kapitler dreftes, om den ged-
dende boligtilsyndovs materielle regler og ad-
ministrative system er tilstrakkelige og hen-
sgtsmaessige til lasning af den stillede opgave
som formuleret i kapitel 3. Ferst gennemgss i
kapitlerne 5-9 det amindelige boligtilsyn, her-
under kondemneringsreglerne, og derefter be-
handles i kapitel 10 saneringsvirksomheden.

15. / kapitel j> gennemgas kravene til den en-
kelte boligs indretning og tilstand, som de er
fastsat i boligtilsyndovens kapitel |. De mind-
stekrav, som ma vage opfyldt, for a en bolig
kan betragtes som tilfredsstillende i boligtil-
syndovens forstand, tilsigter dels a beskytte
beboerne imod sygdomme, dels a sikre dem
mod saalig fare i tilfadde af ildebrand, og dds
endelig a modvirke sundhedsskadelig overbe-
folkning. Lovens kapitel | angiver imidlertid
ikke, hvornar og pa hvilken made indskriden
kan finde sted, og bestemmelserne er sedes
neamest a betragte som programerklaginger,
hvortil der ikke er knyttet retsvirkninger. Kom-
missionen foredar denne systematik amndret, s&
ledes at bestemmesarne i kapitel | flyttes til
kapitlerne I11 og 1V, hvor retsvirkningerne m.v.
behandles. | konsekvens heraf indeholder be-
temnkningens kapitel 5 alene vise principiele
betragtninger, medens den detaillerede gennem-
gang a de enkelte regler i lovens kapitel |
foretages i kapitlerne 8 og 9.

For at vage sundhedsmaessigt tilfredsstillende
skal bebodlsess og opholdsrum i det mindste
yde beskyttelse mod fugtighed, kulde og hede,
give fyldestgarende adgang for dagdys, give
forsvarlig adgang til fornydse af luften og yde
mulighed for tilstrakkelig opvarmning; end-
videre skal de enkdte lgjligheder have adgang
til godt og tilstrakkeligt drikkevand, have be-
harigt aflgb for spildevand og have tilfreds-
gtillende adgang til w.c. dler klosetrum. Der
rejser sig nu de spargsmdl, om loven ved denne
opregning har dakket de vassentligste af de for-
hold, som ber tillssgges vagt, og om der fore-
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ligger tilstrakkelig vejledning til a afgere,
hvilken betydning der i det konkrete tilfadde
skal tillagges forefundne mangler.

Det farste spergsmad ma efter kommissionens
opfattelse besvares bekradtende. Efter de erfa
ringer, som foreligger om boligforholdenes di-
rekte og indirekte indflydelse pa beboernes
sundhedstilstand, mener man, a loven ved den
nea/nte opregning har medtaget de vassentligste
faktorer, som har betydning i denne henseende,
i hvilken forbindelse det ma fremhaeves, a op-
regningen ikke er udtemmende og sdedes ikke
udelukker, at andre forhold kan tages i betragt-
ning.

Om det andet spergsmd bemaakes, at loven
ikke fastsadter, hvilken betydning der i det en-
kelte tilfadde skal tillagges forefundne mang-
ler vedrgrende de neevnte forhold. Hvad der
ma kraeves, for a en bolig yder beskyttelse mod
kulde eler fugt eller giver forsvarlig adgang til
Iuftfornyelse o.sv., overlades efter loven til bo-
ligtilsynets sagkyndige sken - et skan, som bl. a
ma sgge veledning i de igvrigt geddende for-
skrifter, hvad enten de indeholdes i bygnings-
reglementer, sundhedsvedtaagter, politivedteeg-
ter eller lignende. Et sddant sken vil ofte i prak-
ss kunne forekomme ssaddes vanskeligt, og
kommissonen har derfor overveet, om der vil
kunne gives skarpere og mere detailleret udfor-
mede bestemmelser, som uddyber, under hvilke
forhold forefundne mangler ger en bolig util-
fredsstillende eller sundhedsfarlig. Forholdet er
imidlertid det, at der ikke fordigger tilstragkke-
ligt videnskabeligt materide til med ngjagtig-
hed at afgramse, med hvilken styrke de i betragt-
ning kommende mangler skal optraede for at
gare boligen utilfredsstillende eler sundheds-
farlig. Hertil kommer, at opfattelsen af de for-
hold, der betragtes som relevante, amdrer sig
med udviklingen, efterhdnden som videnskaben
n&r til bedre erkendelse & disse forholds betyd-
ning.

Kommissionen er derfor kommet til det re-
sultat, a man nagpe vil vage i stand til at ud-
forme en naamere veledning om, hvor meget
der ska laggges i de enkelte krav. Dette bar
som hidtil overlades til boligtilsynets sagkyn-
dige skan, og den praksis, som efterhanden vil
udvikle sig, ber geres tilgengelig svel for
samtlige boligtilsyn som for befolkningen.

Om brandsikkerheden giver boligtilsyndoven
kun den veledning, a indretningen a de en-
kelte lejligheder og rum og adgangsforholdene
til disse ma vage sdedes, a de personer, som



opholder sig i gendommen, ikke derigennem
udsadtes for saalig fare i brandtilfadde. De lo-
kale boligtilsyn har falt det som en mangel i
det daglige arbgj de, at der ikke er givet en mere
udferlig vejledning vedrgrende disse forhold.
En vis vejledning kan sages i de krav, som byg-
nings- og brandlovgivningen stiller til nybygge-
riet, men at lamge disse krav til grund for Sken-
net ville veae a ga atfor vidt allerede af den
grund, at det ville vege en gkonomisk uover-
kommelig opgave a a jour-fere den eksste
rende boligbestand i overensstemmelse med nu-
tidens krav. At stille sddanne krav til den eksi-
sterende boligbestand ville ogsa betyde, a man
gav bygnings- og brandlovgivningen tilbagevir-
kende kraft, hvilket negppe kan vaze boligtil-
syndovgivningens opgave.

P& den anden side ma det erkendes, a den
vejledning, som loven giver, er meget sparsom
og veesentlig mindre end med hensyn til de for-
hold, som gver indflydelse pa beboernes sund-
hed, men man anser det ikke for hensigtsmasssigt
i selve loven at optage detaillerede retningdlinier
om de brandmassige forhold. Kommissionen
dtiller herefter fordag om, a det overlades til
boligministeriet at udfaadige vejledende cirku-
lager om disse forhold, efterhdnden som efa
ringsgrundlaget ger dette rimeligt. Endvidere
foredar man, a boligtilsynet suppleres med
brandkyndige.

Boligtilsyndovens bestemmelser til modvirk-
ning af de skadelige falger af overbefolkning
gar ud p3, at en bolig ikke ma anvendes til va
rigt ophold for flere mennesker end forsvarligt
under hensyn til starrelsen og vegelsernes an-
tal, og ved afgarelsen ska der bl. a tages hen-
gyn til lglighedens beliggenhed og dens lys-
og luftforhold. Som absolut undergramse fadt-
sAter loven, a rumindholdet af hele lgjlighe-
den mindst skal svare til 12m® for hver be
boer i en kadder- eller stuelglighed og 10 m?
i andre beboelsedlgjligheder.

Som grundlag for kommissionens overvejelser
om disse spargsmd har man benyttet e omfat-
tende undersggelsesmateride, som er tilvge
bragt af davegrende kst. staddagge H. E. Knip-
schildt og arkitekt i Kabenhavns boligkommis-
sion, maa Troels Smith. Denne redegarelse
kommer til det resultat, a den nugaddende
rumindholdsbestemmelse ma betragtes som en
uhensigtsmasssig mélestok for de skadelige fal-
gar af overbefolkning, og den geddende be-
stemmelse foredds aflest af en regel, som ikke
tager kubikindholdet o lejligheden i betragt-

ning, men som gennem detailleret udformede
bestemmelser laggger vemgt pd husstandens ster-
relse og sammensadning i forhold til vesrelser-
nes anta, starrelse og udnyttelsesmuligheder.
Redegerelsen foredar endvidere, at der i loven
bar tilvgjebringes mulighed for a indfare be-
gemte terminer, inden hvilke overbefolkning
efter de foreddede kriterier skal veae bragt til
opher.

Medens kommissionen ganske kan tiltrade
redegareisens synspunkter med hensyn til rum-
indholdsreglernes uegnethed ved bedgmmelsen
&, om overbefolkning foreligger, mener man at
matte tage afstand fra fordaget om i loven at
optage en sA detailleret overbefolkningsregel
som den foresldede. Kommissionen stiller derfor
fordag om, a den gaddende overbefolknings-
regel erdtattes af en betemmelse géende ud pa,
a der ved bedgmmesen &, om der foreligger
overbefolkning, ska lasges vamt pa boligens
beliggenhed, dens lys- og luftforhold, vaaelser-
nes antal og sterrelse samt husstandens sammen-
saning. Det fored&s endvidere, at boligministe-
ren pa dette grundlag bemyndiges til at udfea-
dige vegledende bestemmelser om, hvilke for-
holdsregler der ber tredfes til afvikling af over-
befolkning, sdedes at retningslinierne kan til-
passes efter de til enhver tid herskende forhold.

Bortset fra den foreddede andring af over-
befolkningsbestemmelsen  stiller  kommissionen
Sdedes ikke fordag om principielle aandringer
i det nugaddende lovgrundlag med hensyn til
de forhold, som ska tages i betragtning ved be-
dagmmelsen &, om en bolig kan betragtes som
tilfredsstillende eller ¢. Man kan imidlertid
regjse det spergsmd, om andre forhold end de
sundhedsmeessige og brandmassige samt over-
befolkning bar kunne tages i betragtning. Man
tamker herved for det ferste pa krav, som til-
sgter en amindelig hgindse a standarden i
den eksisterende boligbestand. Kommissionen
mener imidlertid ikke, a varetagelsen of S
danne hensyn herer hjemme i boligtilsynslov-
givningen, hvis opgave det bar vage at sikre et
forsvarligt niveau i relation til beboernes sund-
hed og sikkerhed. Endvidere tamkes der pa den
indflydelse, som en boligs bediggenhed i et
mangelfuldt kvarter kan have pa beboernes for-
hold. Medens kvartermeessige mangler utvivl-
somt ma spille en rolle ved sanering, mener
kommissionen imidlertid, a sadanne forhold
kun bgr komme i betragtning ved bedgmmelsen
af den enkelte boligs egnethed i den udstrak-
ning, de medfgrer sundheds- og brandfare.

19



Endelig beragrer kapitlet de vanskelige pro-
blemer, der opstdr, n& man skal afgere, om
boligtilsynet kan gribe ind over for en sundheds-
og brandfarlig bolig i de tilfadde, hvor sund-
heds- dler brandfare skyldes forhold, som lig-
ger uden for den pagaddende gendom. Redle
grunde taler for, a boligtilsynet ber kunne
gribe ind over for benyttelsen af boligen, men
i det konkrete tilfadde ma. sidanne konflikter
finde deres lgsning i praksis.

16. / kapitel 6 behandles boligtilsynslovgivnin-
gens afgramsning dels geografisk og dels over
for bedaggtede lovgivningsomrader.

Det forudssdtes i boligtilsyndoven af 1939,
at det ssalige boligtilsyn og adgangen til at
skride ind efter lovens regler er stedligt be-
granset til de 3 hovedstadskommuner, kabstee
derne og de sterre bymeessige bebyggelser.

Den ved loven gennemfarte geografiske d-
gramsning er blevet fortolket pa den méde, at
boligtilsyn - foruden i de 3 hovedstadskommu-
ner og i kebsteederne - ber indfgres i bymees
sige bebyggelser med mindst 1.000 indbyggere
og kan oprettes i mindre bymassige bebyggel-
sar, hvis kommunen ensker det. Endvidere er
loven blevet fortolket sdledes, at egentlige land-
brugsomrader undtages fra boligtilsyn, sev om
de ligger i kebstadkommuner dler i kommuner
med bymeessg bebyggelse. Denne fortolkning
betyder, a der inden for samme kommunae
omréde kan komme til a gedde flere sad reg-
ler, nemlig boligtilsyndoven for den bymees
sigt bebyggede del af kommunen og sundheds-
vedtaggten m.v. for den del af kommunen, der
er rent landbrugsomréde.

| kommissoriet er det palagt kommissionen at
undersgge, i hvilket omfang en tilsvarende lov-
givning begr sgges gennemfert i de rene land-
distrikter. Kommissionen er kommet til det re-
sultat, at vel tiltreanges der pa forskellige punk-
ter en forbedring a reglerne om tilsyn med
sundheds- og brandfarlige boliger i landdistrik-
terne, men at der ikke pa indevaaende tidspunkt
er tilstraskkeligt grundlag for at foreda loven
udvidet til at gedde for landdistrikterne. Man
foreddr derfor, a den hidtidige afgramsning
af boligtilsynsovens omrade i princippet opret-
holdes. Dog mener man, at loven i kebstadkom-
munerne bgr gedde for hele kommunens om-
rade, sdv om der métte findes enkelte landdi-
strikter, og det samme ber gedde for de kaben-
havnske omegnskommuner, som i henhold til
loven a 20. 5. 1952 har adgang til at f& god-
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kendt en kgbstadlignende status. Endvidere bar
der vage adgang til at udvide loven til a gedde
for omréder, som ifglge den amindelige &-
gramsning ville falde udenfor, f. eks. hvor
der er tale om mindre bymassige bebyggelser
eller om kommuner, hvor den bymsessige be-
bygoelse efterhdnden har faet en sadan udstraek-
ning, a det er rimeligt a lade loven gedde for
hele kommunen. Man fored& defor, a &
danne udvidelser kan godkendes af boligmini-
steren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen
og efter indhentet udtalelse fra amtsradet.

Inden for den gvrige lovgivning er der pa en
rakke omrader givet forskrifter, der tilsigter
opnaelsen af formal, som er bedaggtet med de i
boligtilsyndoven omhandlede. Dette gadder
f. eks. sundheds-, bygningss og arbgderbe-
skyttelses-, medhjedper- og laglingelovgivnin-
gen. | sidanne tilfadde opstdr der - inden for
boligtilsynsovens geografiske omrade - spergs-
ma om, hvilke af reglerne der kommer til an-
vendelse. Sidanne konflikter kan opstd sive
med hensyn til de materielle regler som for be-
sgemmelser om tilsyn, adgang til indgriben ved
overtragdelser og midler til a gennemfare
trufne beslutninger.

| kapitlet omtales de vigtigste bedasgtede lov-
givningsomrader, og det dreftes, hvorledes s&
danne konfliktsituationer ber sages last. Kom-
missionen har overveiet at foreda lovbestemmel-
ser, som fastlagger den indbyrdes afgreansning,
men da disse forhold er meget forskelligartede,
og da praksis herom er ret begramset, har man
endnu ikke fundet tiden moden hertil, men
man mener, a en yderligere klarlagggelse gen-
nem udviklingen i praksis ma ansss for pakree
vet, inden spargsmdet om gennemferelse af
lovbestemmelser tages under overveielse.

For at sikre et effektivt tilsyn og undgd dob-
belttilsyn henstiller kommissionen, a den nu-
gaddende bestemmelse i boligtilsyndovens § 8,
sk. 2, hvorefter der for lokaler, som er under-
givet tilsyn efter arbejderbeskyttelsedovgivnin-
gen, kan tradfes aftale mellem boligministeren
og sociaministeren om tilsynets fordeling, ud-
vides, Slledes a der gives boligministeren be-
myndigelse til efter forhandling med vedkom-
mende fagminister at fastsodte forskrifter for
tilsynets udevelse ogsa for andre bedamtede
lovgivningsomrader.

Endelig gennemgés spargsmdet, om boligtil-
syndoven ogsa skal gadde for statens og andre
offentlige bygninger. Ved loven e sadanne
bygninger ikke undtaget fra tilsynet, og man



mener heller ikke, at der er grund til at gare
sidanne undtagelser, bortset fra tilfadde hvor
bygninger benyttes til formd, som udenforstd:
ende efter fagministerens skan ikke bar kunne
fa indseende med, f. eks. hvor det drejer sig
om vise militare anlegg. Kommissionen dtiller
derfor fordag om, a sddanne bygninger kan
undtages fra boligtilsyn pa vilkar, a ved-
kommende styrelse pdtager sig at holde de pé&
gaddende lokaliteter i sundheds- og brandmaes-
sig forsvarlig stand i overensstemmelse med bo-
ligtilsyndovens regler.

17. | kapitel 7 gennemgés boligtilsynets orga-
nisation og almindelige virksomhed. Tilsynet
med, at boliger og opholdsrum opfylder de i
boligtilsyndovens kapitel | opstillede krav, er
henlagt til et ssaligt boligtilsyn, som er organi-
seret pa den méde, at det stedlige tilsyn vare-
tages & lokale organer, medens overtilsynet er
henlagt til et for hele landet centralt organ, bo-
ligtilsynsrédet. Efter en gennemgang af begrun-
delsen for indfarelse a ssalige boligtilsyn og
en redegarelse for boligtilsynets nuvaaende or-
ganisation stiller kommissionen forskellige for-
dag om andringer i den nugaddende ordning.

De stedlige boligtilsyns amindelige tilsyns-
virksomhed udeves ved inspektion & de inden
for omrédet beliggende bygninger; der ska
foretages saalig inspektion af bygninger, som
giver grund til at befrygte, at deres tilstand ikke
e sundhedsmasssigt  betryggende. Boligtilsynet
skal endvidere vaae opmazrksom pa mulige over-
tradelser & byggelovgivningen og anden lov-
givning, som tilsigter opnéelsen af formal, der
er bedagtet med de i boligtilsyndoven omhand-
lede. Forefindes sundheds- dler brandfarlige
forhold, kan tilsynet pabyde afhjedpning af
mangler eler nedlaggge forbud mod den fort-
satte benyttelse, ligesom tilsynet kan gribe ind,
hvor der forefindes overbefolkning. Denne &-
gramsning a det stedlige tilsyns opgaver fin-
der kommissionen hensigtsmasssig og stiller ikke
fordag om principielle andringer heri.

Det stedlige tilsyn udeves af sundhedskom-
missionerne, idet der dog er adgang for kommu-
nerne til at oprette saalige boligkommissioner
med laekyndig, retskyndig og bygningskyndig
sagkundskab. Sdv om sundhedskommissionerne
efter loven har adgang til a supplere sg med
saalig sagkundskab under udevelsen af bolig-
tilsynsvirksomheden, er der ingen pligt hertil,
og nar boligtilsynet siledes indgér som en de
af sundhedskommissionernes almindelige virk-

somhed, méa det formentlig erkendes, at der kan
vage visse vanskeigheder forbundet med at
opna det ved loven forudsatte stadige og effek-
tive tilsyn. Kommissionen foredd& defor, at
det i kabstaederne, hvor forngden sagkundskab
i dmindelighed vil vage til stede, gares til en
pligt for kommunerne at oprette saalige bolig-
kommissioner for derved at sikre en kontinuer-
lig og sagkyndig boligtilsynsvirksomhed. | de
bymasssige bebyggelser, hvor man ikke atid kan
regne med at have saalige sagkyndige til r&
dighed, finder kommissionen det forsverligt at
fortsedte med den hidtidige ordning, hvorefter
boligtilsynet udeves o sundhedskommissio-
nerne. Man forudsadter herved, at de kommu-
ner, som har boligtilsynsproblemer af veesent-
ligt omfang, benytter sig af adgangen til at op-
rette saalige boligkommissioner, hvor der er
mulighed herfor, og at sundhedskommissionerne
igvrigt sager a knytte si god sagkyndig bistand
som muligt til sg. Man fored& endvidere, at
der i de kommuner, hvor salige boligkommis-
sioner herefter skal oprettes, dilles krav om, at
ogsa brandteknisk sagkundskab ska veae re-
prassenteret.

For at gere sundhedskommissionernes bolig-
tilsynsvirksomhed sa effektiv som muligt, peger
man pa betydningen af et oplysningsarbejde om
boligforholdenes indflydelse pa befolkningens
sundhedstilstand.

Det centrale overtilsyn udeves som naavnt &
boligtilsynsradet, som best&r af medicinaldirek-
taren som formand, 2 dommere, der opfylder
betingelserne for at beskikkes til hgjesterets-
dommer, en arkitekt og en bygningshandvaa-
ker. Radet ska overvage gennemfarelsen of lo-
ven ved a give aminddige forskrifter for de
stedlige boligtilsyns virksomhed, ved at lade
foretage eftersyn af boliger, nér sealig anled-
ning dertil gives, og ved a udfgre andre hverv
til fremme a bolighygiginen. Endvidere er bo-
ligtilsynsrédet ankeinstans for det stedlige bolig-
tilsyns beslutninger, hvorhos rédet, sdv om der
ikke er ket klage, kan andre de stedlige bolig-
tilsyns afgerelser, og - ndr saalige grunde taler
derfor - udeve det stedlige boligtilsyns befgj-
eser i henhold til loven. Endelig er det hen-
lagt til boligtilsynsradet at godkende sanerings-
omréder efter lovens § 24.

Over for borgerne er radets virksomhed som
ankeinstans for de lokale tilsyns afgarelser for-
mentlig den mest betydningsfulde. Sdv om bo-
ligtilsynsvirksomheden hidtil har vazet a be-
gramnset omfang, har erfaringen vist, a en for-
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svarlig behandling & sddanne sager jaavnlig for-
udsadter besigtigelser pa stedet, og denne side
af rédets virksomhed har i de forlgbne & pa
lagt rédsmedlemmerne en betydelig arbejds-
byrde. Der er derfor grund til at befrygte, at
radet med den nuvegende sammensadning og
virkeform ikke vil kunne overkomme den op-
gave a virke som central ankeinstans for hele
landet, né&r boligtilsynsvirksomheden far et star-
re omfang. Kommissionen fored& derfor, at
ankeordningen decentraliser es sdedes, at man
pa den ene side sikrer en forsvarlig behandling
af sagerne og pa den anden side drager omsorg
for en rimelig ensartethed i afgerelserne. Man
foreddr derefter, a der oprettes 2 boligtilsyns-
réd, nemlig et for Jylland og et for den gvrige
del a landet.

Boligtilsynsrédets adgang til - sdv om anke
ikke finder sted - at tage de lokde tilsyns be-
dutninger op til prevelse ligger pa linie med
radets virksomhed som ankeinstans og foredas
opretholdt, dog med den begramsning, a ad-
gangen til selvsteandig prevelse kun ska gadde
de lokale tilsyns bedutninger om nedlasggel se af
forbud.

Derimod foredas rédets adgang til under sea-
lige omstandigheder at varetage de lokae til-
syns funktioner ophaevet, idet man ved en &
dan fremgangsméde afskeser borgerne fra den
sikkerhed, som ligger i adgangen til a f& en
sag behandlet ved 2 instanser. Sifremt et lokalt
boligtilsyn forsammer sine pligter i henhold til
boligtilsyndoven, ma det pahvile boligministe-
ren som gverste administrative myndighed at
foranledige det forngdne foretaget.

Boligtilsynsrédets funktion med hensyn til ud-
fardigelse af amindelige forskrifter for udevel-
sn o boligtilsynet foredds henlagt til bolig-
ministeren.

Boligtilsynsrédenes sammensagning ber efter
kommissionens opfattelse udformes nogenlunde
som det nuvagrende boligtilsynsrads, og man stil-
ler fordag om, at r&dene kommer til at bestd
a en a sundhedsstyrelsen udpeget lagge med
bolighygiginisk sagkundskab som formand, -
idet dog medicinadirektaren fortsat ber veae
formand for boligtilsynsrédet for gerne -, 2 af
vedkommende landsret udpegede dommere, 2 &
boligministeren  udpegede  bygningskyndige
medlemmer, hvoraf det ene skal vage arkitekt
eller bygningsingenigr og det andet bygnings-
héndvaaker, samt et af justitsministeriet udpe-
get medlem med brandteknisk sagkundskab.
Kommissionen har overveget, men ikke fundet
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grundlag for a fremsadte fordag om at udvide
boligtilsynsrédene f. eks. med reprassentanter
for grundger- og lgerorganisationer samt de
kommunale rad.

Efter boligtilsyndoven ska boligtilsynsradet
endelig godkende en kommunalbestyrelses skan
om, at et usundt eller brandfarligt omréde er
saneringsmodent. Denne ordning betyder en
afvigdse fra den her i landet sadvanligt an-
vendte fremgangsméde. Kommissionen foredar,
a man henlaggger godkendelsen & sanerings-
planer til boligministeren, men ger dennes god-
kendelse betinget af tilslutning fra et ssaligt
sagkyndigt naavn, jfr. nedenfor afsnit 1.10.

18. / kapitel 8 behandles spergsmdlet om, un-
der hvilke vilkdr og med hvilke midler der
kan gribes ind fra det offentliges side over for
utilfredsstillende  boligforhold. Efter en gen-
nemgang a de gaddende reglers indhold og
deres hidtidige anvendelse i praksis dreftes de
tvivisspargsmd, som  kondemneringsreglerne
har givet anledning til, og kommissionen frem-
soter sine fordag til reglernes fremtidige ud-
formning.

Ferst dreftes det ofte diskuterede spergsmal,
om kondemneringsreglerne kan anvendes som
forberedelse til en saneringsplans gennemfa-
relse. Det er blevet gjort gaddende, at en sdan
anvendelse af kondemneringsreglerne  strider
mod boligtilsyndoven, idet kondemnering i til-
knytning til sanering ikke forfadger de sund-
heds- og brandmaessige hensyn, der begrunder
kondemneringsreglerne, men aene kan have til
formdl at pavirke ersatningsfastsatelsen ved
gendomsafstéelser i forbindelse med sanering.
Spargsmdlet blev i forbindelse med saneringen
af Adelgade-Borgergade-kvarteret i Kgbenhavn
indbragt for domstolene og afgjort ved hgjeste-
retsdom af 20. december 1945, hvori det ud-
tales, at det efter indholdet af boligtilsyndoven,
jfr. navnlig 88 24 og 25, ikke kan antages, at
en foreliggende eller pétankt saneringsplan er
til hinder for at nedlamgge forbud efter lovens
kapitel 111 mod benyttelse af boliger, der ligger
inden for det af saneringsplanen omfattede om-
réde.

| denne forbindelse bergrer man spergsmalet,
om kondemneringsreglerne kan anvendes ikke
blot i tildutning til saneringer, men ogsa i
forbindedlse med andre offentlige foranstalt-
ninger, som ger indgreb i bygningsbestanden,
som f. eks. gadegennembrud.

Gennemgangen a de gaddende kondemne-



ringsregler og kommissionens fordag til an-
dringer heri er sysematisk opstillet p& den
made, at man farst undersager, hvilke krav med
hensyn til sundheds- og brandfare, der ma stil-
les, for at det offentlige skal kunne skride ind
imod benyttelsen. Derefter gennemgds de mid-
ler, som boligtilsynet kan bringe i anvendelse,
og endelig undersages det, hvilke frister der bar
fastsadtes for benyttelsens opher.

Efter kondemneringsreglerne i boligtilsyns-
lovens kapitel 111 er det ikke et tilstragkkeligt
grundlag for indskriden fra det offentliges
side, at boligforholdene i det enkelte tilfadde
ikke er tilfredsstillende efter kriterierne i lovens
kapitel 1; manglerne ma vaae af en sidan ka-
rekter, a der er tale om sundheds- dler brand-
fare. Som vejledning for skennet om, hvorvidt
der foreligger sundheds- eller brandfare, angi-
ver lovens 8§ 10 (som hjemler forbud mod be-
nyttelsen med gjeblikkeligt varsel), at vedkom-
mende bygning dler rum i vessentlig grad og
p& en made, som ikke kan afhjadpes, afviger
fra et eller flere af dei 88 1 og 2 fastsatte
amindelige krav, i § 12 (som hjemler pdbud
om afhjadpning af mangler), a den pagaddende
lokalitet er behadtet med sa vaesentlige mangler,
herunder urenlighed, at benyttelsen ber op-
hare, og i § 13 (som hjemler forbud mod be-
nyttelsen efter udigbet af et naamere fastsat &re-
mal), a dendommen har sundhedsmaessige
mangler, der vel ikke er af en sidan art, at dens
benyttelse ifdlge § 10 straks kan forbydes, men
dens beskaffenhed i sundhedsmasssig henseende
pd grund af saalig utidssvarende eller brand-
farlig byggemade eler salig det tilstand dog
ma ansss for liggende under de krav, der ma
dtilles til gendomme, som finder anvendelse til
beboelse.

Disse vegledende bestemmelser har med de-
res nuvaaende udformning givet anledning til
tvivl pd forskellige punkter og foredds aflest
a en bestemmese, hvorefter boligtilsynet kan
gribe ind, nd&r det skenner, at benyttelsen frem-
byder fare for sundhedstilstanden hos de per-
soner, for hvem en bygning eller en del heraf
tjener til bolig eller opholdssted, eler udsadter
de personer, som opholder sig i bygningen, for
sxlig fare i brandtilfadde.

Som vejledning for det sken, som ma udeves
til bedemmelse &, om der foreligger sundheds
fare, ber angives, a der blandt andet ber tages
hensyn til, om den pégaddende bebodse vee
sentlig afviger fra et dler flere af de krav, som
indeholdes i 193%lovens § 2, sk. 1.

Som vejledning for skennet om brandfare fo-
redds bestemmelsen i 1939-lovens § 2, k. 2,
opretholdt, men suppleret med en bestemmedse
om, a boligministeren efter forhandling med
justitsministeren kan udfaadige vejledning om,
hvilke forhold der isse ber lasgges vesgt pa ved
afgardsen &, om benyttelsen er forbundet med
salig fare i brandtilfadde.

Né&r det er konstateret, at der foreligger sund-
heds- eller brandfare, skal der tages stilling til,
pa hvilken made indskriden kan finde sted, og
det er i SA henseende & vaesentlig betydning,
om de forefundne mangler kan afhjedpes eler
g. Efter 1939-lovens § 12 kan der meddeles
pdoud om afhjedpning af manglerne, og efter
§ 13 - der omfatter tilfedde, hvor benyttelsen
kan tolereres endnu i en laangere arrakke - skal
geren opfordres til at foretage ombygning af
gendommen. Afhjadpes manglerne ikke, kan
boligtilsynet nedlaggge forbud imod den fort-
satte benyttelse, men kan ikke gennemtvinge, at
manglerne bliver afhjulpet. Hvis manglerne
ikke kan afhjadpes, ska boligtilsynet forbyde
den fortsatte benyttelse.

De nugaddende regler foredds aflest af fal-
gende:

Sifremt manglerne kan afhjadpes, og dette
kun vil kreave en mindre veesentlig gkonomisk
indsats fra gerens side, skd boligtilsynet kunne
meddele pdbud om afhjadpning a manglerne,
og et sddant pabud ska kunne gennemtvinges
ved bededtraf eller ved, a de ngdvendige for-
anstaltninger udferes pa gerens regning, forud-
st at geren ikke lovligt kan tage de pageddende
rum i brug til anden anvendelse. Sa lange lge-
lovens bestemmelser om, at en beboelsedglig-
heds overgang til anden benyttelse kraever kom-
munalbestyrelsens tilsdutning, er gaddende, kan
geren sdledes ikke undlade at afhjedpe mang-
lerne, med mindre tilslutning til anden anven-
ddse, som fader uden for boligtilsyndovens
omréde, kan opnds. Det samme gadder, hvor
der f. eks i en byplan dler i bygningdovgiv-
ningen er foreskrevet, a anden anvendedse
kreever vedkommende myndigheds godken-
delse.

Som gramse for, hvilke foranstaltninger man
kan pdlagge geren a udfere, foredds det, at
handvaakerudgifterne ikke ma overstige 20 %
af gennemsnittet of de sidste 3 &s brutto le je
for gendommen.

| dle andre tilfadde skd boligtilsynet kunne
nedlaggge forbud imod den fortsatte benyt-
telse, og geren ska da i aimindelighed vaae be-
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rettiget til enten at lade de af forbudet omfet-
tede lokaliteter overgd til anden anvendelse,
hvis dette lovligt kan ske, dler at fremsadte
fordag til afhjadpning af manglerne, siledes
a boligtilsynet, nar de pakreevede foranstalt-
ninger er bragt til udferelse, skd opheeve for-
budet eler fastsedte en leangere frist for be-
nyttelsens opher.

Sdv om egeren i princippet sdv ber afgare,
om det kan betde sg for ham a udfare de
pakraavede foranstaltninger, forekommer der
dog visse tilfaedde, hvor samfundsmaessige hen-
syn taler for a forhindre den stabilisering af
forholdene, som forbedring & eendommen
ville betyde. Dette gadder for det farste, hvor
den forefundne sundheds-eller brandfare ganske
vist kan bringes til opher ved de af geren
foreddede forangtaltninger, ndr eendommen
dog ville vedblive at veae vassentlig ringere end
bygninger, som opfylder den pa stedet gaddende
bygge- og sundheddovgivnings forskrifter. |
sadanne tilfedde foreskriver 1939-lovens § 10,
stk. 2, at baligtilsynet skd erklaae manglerne
for uafhjadpelige, hvorved geren afskages fra
a dille fordag om forbedringer. Kommissionen
foredar imidlertid, at geren ogsd i disse til-
fadde ska kunne fremssdte fordag til for-
bedring af ejendommen, men han ma da vaze
klar over, a et fordag, som vel opheever fare-
tilstanden, men hvorved der ikke opnas en efter
forholdene rimelig standard, ikke kan for-
ventes godkendt.

For det andet foredds det, at boligtilsynet
ska kunne naggte at godkende eerens fordag
om at forbedre gendommen, sifremt en da
bilisering a €endommens forhold ville veae
i strid med en for omrédet gaddende byplan
dler anden i henhold til lovgivningen truffen
bedlutning, som vedrgrer gendommen. Hvis
man i sadanne tilfadde ville tillade forbedring
a gendommen, ville byplanens gennemfarelse
ofte enten blive forsinket dler veesentligt for-

dyret.

Da en byplans besemmeser om omrédets
fremtidige anvendelse som regel farst bliver
gennemfert efterhdnden over en langere &-
rakke, ville det pa den anden side ikke vage
rimdigt a forhindre enhver forbedring af de
kondemnable gjendomme. Det foredds derfor,
a gerens fordag ska kunne afvises, hvis ud-
gifterne hertil ville veae af vaesentlig gkono-
misk betydning, og som veesentlige ska foran-
staltningerne  betragtes, s3fremt  hdndvaerker-
udgifterne herved ville oversige 20 ¢, &f
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gendomsvaadien i henhold til den senest fore-
tagne vurdering.

Da anvendelsen af denne bestemmelse kan
betyde et vassentligt indgreb i gjerens rédighed,
ska han til gengedd kunne fordre, at kom-
munen straks overtager gendommen mod erstat-
ning. Da denne ska udredes af kommunen, ska
boligtilsynet kun kunne naggte at godkende
gerens forbedringsfordag pa dette grundlag,
sifremt  kommunalbestyrelsen  er  indforstaet
hermed.

For det tredie ville det vage urimeligt at
foretage forbedring ved en gendom, som i nag
fremtid kan péaregnes nedrevet ved sanering af
omrédet. Derfor bar boligtilsynet kunne afvise
a behandle et forbedringsfordag, sifremt den
a forbudet omfattede gendom er beliggende
inden for et omrade, for hvilket en sanerings-
plan er godkendt eller under udarbejdelse, s
fremt fordaget ville vege i strid med sane
ringsplanen.

Nar det herefter er bragt pa det rene, a be-
nyttelsen af en sundheds dler brandfarlig
gendom skal bringes til opher, opstar endelig
spargsmdlet om, fra hvilket tidspunkt forbudet
skal trade i kraft.

Kondemneringsreglerne sondrer mellem, om
sundheds- eller brandfaren er udtalt og naa-
liggende, i hvilket tilfadde der kan nedlaggges
forbud mod benyttelsen med gjeblikkeligt eller
ganske kort varsd, og tilfaedde hvor faren er
mindre udtalt, idet der da kan nedlaggges forbud
mod den fortsatte benyttelse efter udigbet af et
neamere fastsat dremd, som ikke kan vage
mindre end 12 & . Selve denne sondring mellem,
om faren er mere eler mindre udtalt, er efter
kommissionens opfattelse i god overensstem-
melse med forholdene, som de former €ig i
praksis. Man vil her kongtatere tilfadde, hvor
der ikke kan herske tvivl om, a hurtig ind-
skriden er ngdvendig, medens forholdene i
andre tilfaedde vel er hgjst utilfredsstillende,
men hvor faren dog ikke er s udtalt, at man -
sdv om indgriben i og for sig ville veae gnske-
lig - ikke kan forsvare at tolerere benyttelsen
endnu i nogen tid. Sondringen er derfor et
godt udtryk for, at boligbestandens kvalitet er
hgist uensartet, at sundheds- og brandfare kan
have mange grader, og at nybyggeriets stigende
standard ger den addre boligbestand stadig
mere utilfredsstillende. Hertil kommer, at son-
dringen er praktisk, idet det ville vage en
uoverkommelig opgave pd een gang at udskifte
en boligbestand af det omfang, som det ud fra



sundheds- og brandmeessige synspunkter ville
vage gnskeligt.

Derimod finder kommissionen sondringens
praktiske udformning sagligt uheldig. For ud-
avelsen af en forsvarlig boligtilsynsvirksomhed
er det uhensigtsmaessigt at vaae bundet til enten
a kondemnere med gjeblikkeligt varsel eler
kondemnere p& &emd, som ikke kan veae
mindre end 12 &. Kommissonen foreddr
derfor, at de fremtidige regler udformes pa en
sdan méde, at der i tilfadde af overhamngende
sundheds- og brandfare skal kondemneres med
gjeblikkeligt varsel eler med en meget kort
frist, medens man i tilfaedde, hvor faren er
mindre overhamgende, bar overlade fastsadtel-
sn o frisen til boligtilsynet med adgang for
geren til, nér frigtens udigb neamer sg, at fa
sagen taget op til fornyet provelse. De frister,
som boligtilsynet har anvendt ved nedlagggelse
af udsatte forbud efter lovens § 13, har vari-
eret mellem 12 og 25 &. Der er ikke i loven
fastsat nogen maksmumsfrist, men kommis-
sionen fored&r indfart en overgramse pa 20 &,
idet man er a den opfattelse, a det ikke er
muligt a bedemme, hvorvidt en gendom er
anvendelig eller g lamgere ud i fremtiden.

19. / kapitedl 9 gennemgds midlerne til mod-
virkning af overbefolkning. Kommissionen
foreddr, a de nugaddende besemmeser i lo-
vens 88 3 og 21 aflases af en regel gdende ud
pd, at sfremt boligtilsynet under hensyn til en
boligs beliggenhed, lys og luftforhold, vaad-
sernes antal og sterrelse samt husstandens sam-
mensadning skenner, a en lglighed e sA
overbefolket, at dette er skadeligt for beboernes
sundhed, kan boligtilsynet tille krav om, at an-
tallet af beboere inden en neamere fagtsat frist
af ikke over 6 maneder ska nedbringes til en
bestemt starrelse.  Efterkommes kravet ikke
inden fristens udlgb, skal beboerne vage plig-
tige at fraflytte boligen pa den farste flyttedag,
som indtraader efter fristens udlgb, og boligen
ma da fremtidig ikke anvendes til beboelse for
flere personer end fastsat af boligtilsynet.

| lovens kapitel 1V findes endvidere i § 20
en bestemmdse, hvorefter barneveanet ska
underrettes om domme vedrerende draf for at
drive smugkro og for overtraddelse af draffe-
lovens saxldighedsbestemmelser, sdedes at
barnevaanet kan fa lglighed til a tredfe de
forngdne foranstaltninger til a beskytte barnene
mod uheldig pdvirkning. Da sddanne bestem-

melser efter indholdet nagpe herer hjemme i
boligtilsyndovgivningen, foredd kommissio-
nen, a de overfares til forsorgdoven.

1.10. 7 kapitel 10 redegeres for problemerne i
forbindelse med saneringsvirksomheden. Farst
behandles afgramsningen af et saneringsomrade,
der i 1939-loven er defineret som et af en eler
flere gendomme bestdende usundt eller brand-
farligt omréde, hvor en bedre ordning af be-
byggelsesforholdene er pdkrasvet. Den omstaan-
dighed, at omrédet skal vagre usundt €ller brand-
farligt, kan ikke tages som udtryk for, at een-
dommene ska vege i en sddan tilstand, at der
er grundlag for anvendelse & boligtilsyndovens
kondemneringsregler, idet den bedgmmelse,
som ma anlagges over for et samlet omréade, er
en anden end den, som ma gere sig gaddende
over for den enkelte bolig eller giendom. Sdv
om loven kun nsevner sundheds- og brand-
farlige forhold, indgdr der endvidere i karakte-
rigiken af e omréde som saneringsmodent
andre forhold som stor befolkningstaghed, in-
filtration af erhverv og bebodse, mangel pa
friaresler m. v. Da det under 1939-loven har
vaget amindeligt anerkendt, at ogsd sadanne
forhold ma tages i betragtning ved vurderingen
a, om e omréde ma betragtes som sanerings-
modent, har kommissionen ikke fundet anled-
ning til at foredd 1939-lovens definition aan-
dret.

Man drefter imidlertid, om saneringsbegrebet
ber udvides til ogsa at omfatte foranstaltninger,
om tilsigter f. eks. at forbedre de trafikale
forhold eler at tilvejebringe en mere hensigts-
messig udnyttelse af e byomréde, som ikke
kan betegnes som saneringsmodent i den oven-
for angivne traditionelle forstand. Som bag-
grund for sadanne overvgidser ma man holde
sig for ge, a egnsket om a kunne forbedre
forholdene i omréder, som er saneringsmodne i
traditionel forstand, har givet sg uddag i ssa-
lige regler, der tilsigter opndelsen af dette for-
mal, nemlig dels en saalig hjemmd til at kunne
ekspropriere de pagaddende jendomme og dels
en saalig adgang til at yde statsstette hertil. Det
er ikke uden videre givet, a disse regler ber
ovefares til foranstaltninger a byfornyelses
maessig karakter over for byomrader, der ikke
har de ovenfor naa/nte mangler. Endvidere ma
man tage i betragtning, at der i anden lovgiv-
ning, farst og fremmest i bygnings-, byplan-
og byudviklingsovgivning, er givet regler, som
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har til formd at tilgodese almindelige byforny-
€elseshensyn.

Da den navnte lovgivning indeholder en
ekspropriationshjemmel, som formentlig i det
vasentlige m& betragtes som tilstraskkelig til at
fremme en hensigtsmeessig udvikling & by-
samfundene, vil hovedspgrgsmdlet i prakss
sdedes blive, om de midler, der stilles til radig-
hed i henhold til saneringslovgivningen, ska
reserveres til forbedring af forholdene i om-
réder, der er saneringsmodne i traditionel for-
stand, eller om midlerne ogsd ska kunne an-
vendes til fremme a byernes amindelige ud-
vikling. Da der i de egentlige saneringsmodne
omrader gar sig saarlige sociale hensyn gaddende
over for de personer, som bor eller arbejder i
sidanne kvarterer, er kommissionen kommet til
det resultat, at saneringdovgivningens midler
bar forbeholdes forbedring af forholdene i disse
omrader, og man fored& derfor ikke en ud-
videlse af det i 1939-loven anvendte sanerings-
begreb.

Dernaest behandles forskellige saneringsime-
toder. 1939-loven e forst og fremmest ud-
formet med henblik pa at forbedre forholdene
i et saneringsmodent omréde ved totalsanering,
atsA ved fuldstaendig nedrivning af omradets
bygningsbestand med efterfalgende nybyggeri
for gie. Hvor den vasentligste del af omradets
bygninger er saringe, at det ville vaae teknisk
dler gkonomisk uoverkommeligt at bringe dem
i anvenddiig stand, eler hvor en forbedring af
forholdene kun kan opnds ved en gennemgri-
bende aandring af bebyggelsesforholdene, vil to-
talsaneringen da ogsa vaae den eneste farbare
ve. En naamere underspgelse af et anta sane-
ringsmodne omrader har imidlertid vist, at en
tilfredsstillende forbedring a forholdene ofte
vil kunne opnés ved mindre indgribende foran-
staltninger.

Hvor saneringsmodenheden for en vaesentlig
del skyldes omradets befolknings- og bebyg-
gelsesteghed, kan en forbedring taankes gennem-
fort ved fiendlse o en del o bebyggesen, s&
ledes at omréadet fremtidig kun kan beboes af et
mindre antal mennesker samtidig med, a der
for disse skabes tilfredsstillende forhold i den
dd & bebyggelsen, som bevares.

Sdv om der ved udtynding kan opnds en
forbedring for den bevarede del af bebyggelsen,
kan der forekomme tilfadde, hvor forholdene
dog ikke pa lang sigt kan betragtes som fuldt
tilfredsstillende, og det vil i sadanne tilfedde
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ofte vage naturligt at betragte udtyndingen som
det farste skridt imod omradets endelige sane-
ring.

Hvor saneringsmodenheden navnlig skyldes
en uheldig sasmmenblanding af beboelse og er-
hverv, kan man tamke sig at ga den vg at fjerne
erhvervsvirksomhederne, siedes a omradet
fremtidig bliver et rent boligomrdde. Omvendt
kan man i tilfadde, hvor erhvervet har for-
trangt starstedelen af beboelserne, overveje en
sanering, hvorved omradet overgar til rent er-
hvervsomréde. | sidstneernte tilfaedde ma det
dog tages i betragtning, at saneringdovgiv-
ningens midler farst og fremmest ber ssdtes
ind over for omrader, hvor den Starste virk-
ning kan opnas, hvilket som regel vil vage om-
réder, der overvgende benyttes til beboeses-
formal.

| adskillige tilfedde vil et saneringsmodent
omrade bestd af bebyggelse af meget blandet
karakter, hvoraf en del er sA uddlidt, at den ber
nedrives, medens andre bygninger kan bevares
og, eventuet gennem ombygning og moderni-
sering, geres fuldt anvendelige for en lang &-
rackke. | sadanne omrader vil det vaare naturligt
a undersage mulighederne for at forbedre for-
holdene pa den made, at de udslidte bygninger
nedrives og eventudt erstattes med nybyggeri,
medens den bevaringsvaadige del af bebyg-
gelsen sadtes i tilfredsstillende stand.

Sifremt man ved foranstaltninger, der er
mindre indgribende end totalsanering, kan opna
tilfredsstillende resultater, er der betyddige
fordele forbundet hermed, idet man begrasnser
tilintetgerelsen & veadier, man bedaglasgger
mindre arbejdskraft og faare materider til gen-
opbygningen, kravet til kapitalindsats reduceres,
0g lgsningen & erstatningsboligproblemet lettes.
Det e ikke muligt at udforme amindelige
principper for, hvilken fremgangsméde der i
det enkelte tilfadde ber vadges, men ogsa tids-
punktet for saneringens gennemferelse ma tages
i betragtning, idet man under vanskelige @ko-
nomiske forhold méske vil vedge en mindre
indgribende sanering end den, der ville veae
den mest hensigtsmeessige under andre for-
hold.

Den gaddende lovgivning er ikke pad dle
punkter tilstreekkelig til at skre gennemfarelsen
af differentierede saneringer som de ovenfor be-
skrevne; kommissionen stiller derfor fordag om,
a saneringsreglerne udformes pa en sddan
made, a der bliver mulighed for at virkeliggare
s&danne planer, jfr. nedenfor.



Differentierede  saneringsmetoder, hvorved
en starre eller mindre del af den eksisterende
bygningsbestand bevares, har imidlertid deres
begramsning; ikke blot kan bygningsbestanden
vage sa ringe, a nedrivning er den eneste far-
bare vej, men ogsd hensynet til omradets frem-
tidige anvendelse sadter visse gramser for disse
saneringsmetoder. Som ovenfor naa/nt er det
ikke hensigten, at saneringsreglerne ska kunne
anvendes pa et omréde, der ikke er sanerings
modent i traditionel forstand, men ndr der skd
tages stilling til forbedring af forholdene i et
saneringsmodent omrade, er det klart, a man
ma tilstracbe en hensigtsmaessig udformning af
bebyggelsesforholdene, og a disse hensyn ma
ove vassentlig indflydelse pa mulighederne for
a bevare den eksisterende bygningsbestand.
Overveelserne herom kan ikke begramses til
sdlve saneringsomrddet, der ofte kun vil beta
af en enkelt karre, men det ma tages i betragt-
ning, a omrédet ska kunne indpasses i pla
nerne for hele det pagaddende kvarters frem-
tidige struktur.

Hidtil har man i det vassentlige overladt det
til vedkommende kommune at sarge for ret-
ningslinierne for omrédets fremtidige anven-
delse enten p& grundlag af kommunens byg-
ningsvedtsagt eller ved foranstaltninger i hen-
hold til byplanlovgivningen. Ikke mindst med
henblik pa gennemfarelsen o differentierede
saneringer finder kommissionen det imidlertid
nadvendigt, at der tages stilling til disse spargs
ma i forbindelse med saneringsplanens udar-
bedelse, og man iller derfor fordag om, at
der samtidig med saneringsplanen skd udar-
beides en byplan med bestemmelser om sane-
ringsomrédets fremtidige bebyggelse og anven-
delse igvrigt.

De bestemmelser, som i henhold til bygnings-
og byplanlovgivningen kan fastssdtes herom,
vil som regel veae tilstrakkelige til a skre
en hensigtsmassig fremtidig udvikling af om-
rédet, men de saalige forhold, som ger sig
geddende ved differentierede saneringer, ger
det ngdvendigt, a man i saneringdovgivningen
supplerer disse bestemmelser. Safremt en sane-
ring gennemfares ved udhuling & en karre, hvis
gérdarealer fremtidig ska tjene som opholds-
areal for den bevarede randbebyggelse, ma der
tilveiebringes hjemmé til at palasgge randbebyg-
gelsen servitutter, der forhindrer ny bebyggese
p& de indre aredler og skrer deres fremtidige
vedligeholdelse og drift som fedles opholds-
areder. Hvis der ved denne nedrivning af

gardarealernes bebyggelse fiernes cykleskure,
vaskehuse o. lign., som ogsa har tjent randbe-
byggelsens beboere, ma der skabes hjemmd il
indretning og drift af sadanne fadlesanlag
f. eks. i randbebyggelsens kaddre. Den valgte
saneringsform forudszter maske, at den be-
varede del af bebyggelsen ombygges og istand-
sadtes i videre omfang, end der kan stilles krav
om efter bygningsovgivningens vedligehol-
delseshestemmelser eller boligtilsyndovens kon-
demneringsbestemmelser, og der ma derfor
skabes mulighed for a kunne gennemfare s&
danne foranstaltninger.

Nér saneringsomrédet er afgramset pa grund-
lag a en vurdering af omradets nuvazrende til-
stand, og ndr der under hensyn hertil og til
planerne for omradets fremtidige anvendelse er
truffet beslutning om, hvilken saneringsmetode
der i det konkrete tilfadde skd bringes i an-
vendelse, opstdr spergsmalet om, i hvilket om-
fang man ma kunne rade over de inden for sane-
ringsomradet beliggende ejendomme for at opna
det tilsigtede resultat. Efter 1939-loven kan
kommunen ekspropriere de til ordningens gen-
nemferelse forngdne grunde og bygninger, ndr
dise frembyder veggtige betamkeligheder &
sundheds- eler brandmeessig art. Endvidere kan
kommunen ekspropriere gendomme, der er s
ledes beliggende i forhold til de nsa/nte gen-
domme, at det er ngdvendigt at réde over dem
af hensyn til en tilfredsstillende gennemfarelse
af den tilsigtede ordning a bebyggelsesforhol-
dene. Ved en totalsanering, der g& ud pa fuld-
staandig nedrivning af omradets bygningsbe-
stand, vil der i a@mindelighed nagppe vaze tvivl
om, a man ma kunne ekspropriere samtlige
giendomme inden for saneringsomrédet, siledes
at saneringsomréde og ekspropriationsomréde
ved denne saneringsform bliver sammenfd-
dende.

Ved differentierede saneringsformer kan
sagen dille sig anderledes; pa den ene side kan
man ikke begramse saneringsomradet til de
gendomme, hvis bygningsbestand ska nedrives,
idet det for at opna det tilsigtede resultat kan
vage a veesentlig betydning at kunne réde
over ogsd giendomme, hvis bygninger skal be-
vares. P4 den anden side vil det ikke dtid
vage ngdvendigt at kunne rade over samtlige
gendomme inden for omrédet, idet det enskede
resultat méske kan opnds ved mindre ind-
gribende foranstaltninger som de foran om-
talte pdlasg og servitutter over for visse af gen-
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dommene. Det er nagope muligt pa forhdnd med
ngjagtighed a afgramse ekspropriationsadgan-
gen, men afgeredlsen ma bero pa e konkret
sken, der laggger vasgt pd, om det er of vaesent-
lig betydning at kunne réde over den paged-
dende gjendom for pa forsvarlig méde at sikre
opndelsen af saneringsplanens formal.

Det droftes dernsest, om ekspropriationsad-
gangen skal afgremses alene pé grundlag af de
»tekniske« muligheder for a gennemfere sane-
ringsplanen, eller om ekspropriation ogsd skal
kunne anvendes, hvor hensynet til en samfunds-
gkonomisk forsvarlig lasning taer derfor. Den
betragtning, som ligger til grund for disse
ovevgdser, e, a de gendomme, som ikke
bliver eksproprieret, som regd vil stige i vaadi
enten straks som falge af saneringsplanens gen-
nemferelse eler efterhdnden, som hele det p&
gaddende kvarter ved sanering heeves op i et
hgjere niveau. Som nsamere omtalt nedenfor
stiller kommissionen fordag om en i forhold
til de gaddende regler udvidet adgang til at ind-
drage vaadistigninger pa gendomme inden for
saneringsomradet, men man mener ikke, at der
pa dette grundlag ska foretages en udvidelse af
ekspropriationsadgangen.

Erfaringen viser, a den udskiftning a den
udslidte bygningsbestand, som finder sted ved
private saneringer uden det offentliges medvir-
ken, ikke er tilstrakkelig til at afvikle de s
neringsmodne omrader i det omfang, som ud
fra samfundsmeessige hensyn e ngdvendigt.
Dette skyldes navnlig to forhold; for det farste
indtrader den privatgkonomiske saneringsmo-
denhed som regel pa et langt senere tidspunkt
end den i samfundshensyn begrundede sane-
ringsmodenhed; den private vil i amindelig-
hed farst sanere, nar en ny bebyggelse med sik-
kerhed kan give en forrentning & grundvea-
dien, som er lige s stor eller sterre end netto-
afkastet af giendommen i dens nuvazende til-
stand, og da der atid - sdv i perioder med
lejeledighed - er stagk efterspargsel sdv efter
de dérligste |gjligheder, bevarer de en vis afkast-
ningsevne lang tid efter det tidspunkt, da de
egentlig burde nedrives. En sanering, som gen-
nemferes, far den gkonomiske saneringsmoden-
hed er indtrédt, vil sdedes medfere et tab, og
man kan i amindelighed ikke vente, at den
private grundejer vil foretage en sanering, med-
mindre tabet deekkes. For det andet bestdr s
neringsomréderne ofte a forholdsvis sma og
tagbebyggede grunde, hvor mulighederne for
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nyt byggeri efter nedrivning er staakt begraan-
sede, medmindre der kan ske sammenlagning &f
A mange grunde, a e rentabelt nybyggeri er
gennemferligt.

Disse forhold behever imidlertid ikke nad-
vendigvis a fere til, a saneringer atid skal ud-
fares of det offentlige. Hvis de naevnte hin-
dringer p& anden made kan overvindes, ma det
antages, at den private grundejer bliver inter-
esseret i og far mulighed for at ga ind i lgs
ningen af saneringsopgaver, hvis gennemfarelse
ellers dene métte bero pa det offentliges initia-
tiv. For opndelsen o det ved saneringen til-
sigtede resultat er det underordnet, om sane-
ringen foretages ved kommunal eller privat for-
angtaltning, n&r man skrer, a saneringen i
begge tilfadde udfares i overensstemmelse med
en af det offentlige godkendt plan, og ved at
drage de private grundegjere ind i saneringsarbej-
det dbner man mulighed for, at opgaverne kan
tages op til l@sning pa et bredere grundlag og i
starre omfang, end hvis der alene szdtes ind fra
det offentliges side. Den kapitalindsats, som det
offentlige ma presstere ved overtagelsen o et
saneringsmodent omréde, vil ogsd kunne be-
gramses, sifremt man overlader det til grund-
gerne at gennemfgre saneringen, idet man da
bl. a undgér at skulle indfri gernes i gendom-
mene indestdende egenkapital .

Kommissionen foreddr derfor, at der ved
revisonen a saneringdovgivningen tilvejebrin-
ges hjemmel dels for a yde gkonomisk stette
til private saneringer og dels til at give de pri-
vate grundegjere mulighed for at fa radighed
over saneringsomradets eiendomme i samme om-
fang som ved en kommuna sanering. Kommis-
sionens fordag herom er naamere udformet pa
den méde, at en saneringsplan atid skal fore-
laggges for gerne a de inden for saneringsom-
radet beliggende ejendomme, for a disse kan
tage dilling til, om de vil danne et gerlav
til gennemfarelse af planen. Afgarelsen herom
skal tradfes ved flertalsbedutning blandt gerne
af de gendomme, som kunne kraaves ekspro-
prieret ved en kommunal sanering, og hvis et
gerlav dannes, skad dette kunne forlange, at
de evrige inden for omradet beliggende gen-
domme eksproprieres i samme omfang, som det
kunne gares ved en kommunal sanering, og
overdrages til gerlavet. Ejerlavet ska da vaze
forpligtet til a gennemfare saneringen i over-
enstemmelse med den a det offentlige ud-
arbejdede saneringsplan. Til gengadd skal stat
og kommune pétage sig at daekke det ved sane-



ringen opstdede tab i samme omfang som ved
en kommuna sanering, ligesom det offentlige
skd dille de Ianemidler til radighed, som er
nadvendige for a skre saneringsplanens finan-
sering. Dog finder man det naturligt, at de
private grundgjere dokumenterer deres inter-
ese | sv a gennemfare saneringen ved at del-
tage i finansieringen, og man fored& i sa hen-
seende, a medlemmerne & et gerlav skd pree
stere en egenkapital, som mindst svarer til 1/3 of
gendomsveadien for de pagaddende een-
domme.

Fordaget om ejerlavssaneringer med offent-
lig stette betyder en principiel andring af den
hidtidige fremgangsmade, og den foreddede
ordning frembyder adskillige administrative
vanskeligheder, som vil komplicere fremgangs-
maden ved udarbegjdelsen og godkendelsen af
saneringsplaner samt deres gennemfarelse. Man
mener imidlertid, a de fordele, som er for-
bundet med private eerlavssaneringer, motive-
rer, a der 8bnes mulighed herfor. Det er van-
skeligt at sige, hvilken betydning fordaget vil
fa i praksis, de hidtidige erfaringer med hen-
gyn til at etablere et samvirke mellem en kreds
af gere til lgsning af en fadles opgave har i
amindelighed ikke vaget gunstige, men nér
der efter fordaget bliver mulighed for a samle
saneringsomradets giendomme  p& een hand,
nemlig gerlavets, og n&r der endvidere tilbydes
offentlig stette til dakning af saneringstabet og
til finansiering igvrigt, skulle de vassentligste
hindringer for et privat initiativ formentlig
vage overvundet. Kan der ikke pa dette grund-
lag skabes tilslutning blandt gerne, ma konse-
kvensen blive, at det offentlige da méa trasde til
og tilvejebringe tilfredsstillende forhold inden
for omradet ved en kommunal sanering.

Medens de foranstaltninger, som i henhold til
boligtilsyndovens  kondemneringsbestemmel ser
kan tredffes over for en gendom, ma betragtes
som amindelige reguleringer af egendomsret-
tens gramser, der ikke giver geren eler andre
rettighedshavere krav pa erstatning, vil der ved
de videregdende foranstatninger, som en s
nering giver anledning til, som regel veae tae
om ekspropriationsindgreb, som kun kan fore-
tages mod fuldstandig erstatning i overens
semmelse med grundlovens § 73. Sdve ekspro-
priationsadgangens afgramsning er behandlet
ovenfor, men pa dette sted skal der geres nogle
bemearkninger om er statningsfast sadtelsen ved
ekspropriationer i forbindelse med gennemfg-

relsen af saneringsplaner. Udgangspunktet ma
vage, a erstatningen ska udmdles efter dmin-
delige grundsagninger for fastsadtelsen o eks
propriationserstatninger, men i 1939-loven har
man fundet det nagdvendigt a fremhseve vise
forhold, som er saalige for et saneringsmodent
omréde, og som man derfor har ment at burde
palagge taksationskommissionerne at tage i
betragtning ved erstatningsudmdalingen. De for-
hold, der saaligt skal tages hensyn til, er for det
farste gendommens tilstand, beliggenhed og
ovrige beskaffenhed, og for det andet de om
gendommen trufne kondemneringsbes utninger.
Endvidere skal der bortses fra mulige forbed-
ringer, som métte vaae foretaget ved en kon-
demneret giendom, medens der pa den anden
side skal tages hensyn til salige tab, som métte
opstd, hvor geren salv bebor den hele eler den
vasentlige del & gendommen.

Det er i overensstemmelse med adskillige an-
dre ekspropriationslove, ndr saneringslovgivnin-
gen har fremheevet visse saalige forhold, men
0gsa uden lovhjemme ville det vaae taksations-
kommissionernes pligt at tage disse forhold i be-
tragtning, og den angivne opregning kan der-
for ikke betragtes som en udtgmmende angi-
velse a de omstandigheder, der ska lamges
vaagt pa ved erstatningsudmalingen.

Derimod kunne man overveje at give de frem-
dragne forhold et mere konkret indhold ved -
i overenssemmelse med lovgivningen i visse
andre lande - at foreskrive, pa hvilken made
disse hensyn ska teges i betragtning. Det ville
imidlertid betyde et brud med dansk rets al-
mindelige principper for fastsadtelsen af eks
propriationserstatninger at give sddanne for-
skrifter for taksationskommissionerne, og kom-
missionen har ikke ment at burde stille fordag
herom.

Det er omtalt foran, at ekspropriationsadgan-
gen i forbindelse med sanering efter kommisso-
nens opfattelse ikke bar udvides ud over det &
tekniske grunde ngdvendige for ad denne ve
at kunne inddrage de vaadistigninger, som en
sanerings gennemferelse giver anledning til.
Hermed vaae imidlertid ikke sagt, a det of-
fentlige altid ska vage afskaret fra at fa andel i
s&danne vaardistigninger til nedbringelse af sa-
neringsudgifterne. Dette har da ogsa fundet
udtryk i 1939-loven, hvor det bestemmes, a den
ger, som ma afstd en de o sn gendom, ma
finde dg i, a erstatningen herfor bliver afkor-
tet med den foregelse i vaadi, som den reste-
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rende del af ejendommen skennes at opna ved
saneringsforanstaltningerne; som falge heraf
kan erstatningen ganske bortfalde, nar foran-
staltningerne skennes at medfare starre fordele
for geren, end veadien af den afstéede grund
udger.

Ved en sanering, hvorved samtlige de inden
for saneringsomradet beliggende eendomme
dler dee af gendomme eksproprieres, Vil
denne modregningsadgang formentlig vege til-
strakkelig. Ved differentierede saneringer, hvor
en dd & de inden for saneringsomradet belig-
gende gendomme kan forblive pa gerens hand,
e den nsa/mte modregningsadgang imidlertid
for sneever, idet det i nogen grad vil vaae til-
faddigt, hvilke gendomme der i saalig grad
rammes a saneringsforanstaltningerne, og hvil-
ke der i det vasentlige kun f& fordele herved.
Saneringsomradet ma i s henseende betragtes
om en helhed, hvor de samlede saneringsudgif-
ter ber kunne bringes i modregning over for
de samlede vaadistigninger pa de inden for om-
rédet beliggende gendomme. Det foredds der-
for, a en sddan udvidelse a modregningsad-
gangen gennemfares i overensstemmelse med de
principper herfor, som findes i Kgbenhavns
byggelovs regler om gennemfarelse & udred-
ningsplaner.

Hvad dernaest angér de dele af gendommene,
som ligger uden for saneringsomradet, mener
kommissionen, a man bar blive stdende ved
den i 1939-loven optagne regel, sdedes at den
erdatning, som ska ydes for afstdelse af den
inden for omradet beliggende del af gendom-
men, nedsadtes med vaadistigningen pa den
uden for omradet beliggende del & eendom-
men. Den eventuelle overskydende vaadistig-
ning vil da tilfalde geren og vil kun kunne
inddrages a det offentlige efter amindelige
beskatningsregler, herunder om betaling &
grundvaadistigningsafgifter. Det samme ma da
gadde gendomme, som i deres helhed ligger
uden for saneringsomrédet, men som dtiger i
vagdi, f. eks fordi der ved saneringen tilvege-
bringes bedre trafikale forhold eler @gede bu-
tiksmuligheder ogsd for sadanne gjendomme.

Det er naavnt ovenfor, at der ved sanerings-
modne gendomme kan gere sig visse salige
forhold geddende, som der skd tages hensyn
til ved fastsstelsen of erstatning for afstadlse
af den enkelte konkrete gendom. | tilslutning
hertil geres der i betamkningen nogle bemaak-
ninger om forskellige foranstaltninger, som
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gver eller kan taakes at gve indflydelse pa vea -
diforholdene for boligbestanden — eller den sa
neringsmodne boligbestand — 7 almindelighed
og dermed ogsa pa erstatningsfastsadtelsen for
den enkelte gendom.

Farst omtales mulighederne for at indfare a-
mindelige foraddelsesregler for beboe sesgen-
domme, men kommissionen stiller ikke fordag
herom, idet man finder, a afgarelsen &, om et
omréde er saneringsmodent, som hidtil ma fore-
tages efter et konkret sken over omradets til-
stand.

Dernast behandles spergsmdlet om saalige
huslejebegramsninger for den addre boligbe-
stand, f. eks. af lignende art som de midlertidige
bestemmelser i lgeloven a 15. 4. 1955, men
kommissionen finder, at dette problem bar ta-
ges op til lgsning i forbindelse med den fore-
stéende amindelige revison af lgjeloven.

Endvidere dreftes forskellige muligheder for
at begramse adgangen til at om- og nyprioritere
bebod sesgiendomme,  ligesom man  behandler
spergsmdet om indferelse of skattefri afskriv-
ning pa sadanne gjendomme. De problemer, som
disse muligheder giver anledning til, er imidler-
tid s komplicerede og har sa vidtraskkende kon-
sekvenser, a de begr undersgges i en starre
sammenhaang, hvorfor kommissionen indskraan-
ker sig til at pege pa deres betydning for sane-
ringsvirksomheden .

Med hensyn til finansiering af saneringspla-
ners gennemfarelse fored& kommissionen, at
staten som hidtil ska kunne yde 1an til afhol-
dese af saneringsudgifterne, og a sanerings-
tabet skal afholdes af det offentlige, sledes a
det dedes mdlem stat og kommune.

Forst dreftes det, om afholddsen o sane-
ringstabet skal vage endelig, atsa ydes som til-
skud, eller om vejen skal holdes &oen for senere
at fa tabet tilbagebetalt pa grundlag af senere
vaadigtigninger inden for saneringsomrédet,
f. eks. ved at tabet dekkes ved 1&n, der indtil
videre er rente- og afdragsfrit. Da kommissio-
nen ikke diller fordag om ssalige foranstat-
ninger til inddragelse af fremtidige veadistig-
ninger, jfr. foran, fored& man i overenssem-
melse hermed, a dakningen af saneringstabet
betragtes som endelig, sdedes at staten yder
sin andel som et tilskud og yder kommunen 1&n
til dakning a dennes andel af tabet.

Da det ved differentierede saneringer kan
vage vanskeligt a sondre mellem sanerings-



udgifter og udgifter ved omrédets genopbyg-
ning, dreftes det, om denne sondring bgr op-
gives, sdledes at saneringen og genopbygningen
fremtidig betragtes som en helhed, hvis udgif-
ter finansieres efter samme retningslinier. Kom-
missionen er imidlertid kommet til det resultat,
at den hidtidige sondring bar opretholdes, og
man mener ogs3, a det ved udformningen af
saneringsplanerne er praktisk muligt pa for-
hand at gere det klart, hvilke udgifter der ska
kunne henregnes til saneringen, og hvilke ud-
gifter der ma betragtes som genopbygnings-
udgifter.

Saneringsudgifterne foredas herefter afgram-
st til de udgifter, som er ngdvendige for at
sidestille genopbygningen af saneringsomradet
med byggeri uden for saneringsomréder. Disse
udgifter vil farst og fremmest omfatte erhver-
velsen & de gendomme inden for sanerings
omrédet, som skal overtages af den, der gen-
nemfarer saneringen. Erhvervelsesudgifterne vil
herefter stille sg forskelligt, alt efter som sane-
ringen gennemferes ved kommunal foranstalt-
ning eler af et gerlav, idet der ved en gerlavs
sanering ikke bliver tale om indfrielse af med-
lemmernes i egendommene indestdende egen-
kapital, hvortil kommer, a kommissionen som
foran naavnt diller fordag om, at gerlavets med-
lemmer ska bidrage til finansiering af sane-
ringsudgifterne med et belgb svarende til Vs &
deres gendommes vaadi.

Det understreges, a man ved gendomsover-
tagelser ber undga at indfri prioriteter, med-
mindre dise e saaligt byrdefulde, dels for at
begramse kapitalindsatsen og dels for at undga
tab ved indfrielse og efterfglgende nypriorite-
ring.

Til saneringsudgifterne ma endvidere hen-
regnes forskellige postive udgifter til nedriv-
ning, erstatninger til nagingsdrivende, admini-
strationsomkostninger m.v.

Til afholdelse a saneringsudgifterne foredas
det, at staten som hidtil skd kunne yde midler-
tidige Ian. Disse Ian skd ydes til kommunen til
hav markedsrente for langfristede statsoblige
tioner, sdedes a renteudgifterne derved ddes
lige mellem stat og kommune. Ved en gerlavs
sanering ska kommunen a de midlertidige lan
dtille de forngdne midler til rédighed for ejer-
lavet som rentefri 1an i saneringsperioden.

Med hensyn til opgerelsen af saneringstabet
gar kommissionens fordag om gerlavssanerin-

ger med offentlig stette det nadvendigt, a man
i videst muligt omfang pa& forhand fastlesgger
de poster, som skd kunne indgd i tabsopgerel-
sen, samt de enkelte posters starrelse. Da sane-
ringstabet som naavnt ska dakkes af det offent-
lige, er en sidan forhdndsopgarelse ngdvendig
for sA vidt angdr de poster, som gerlavet kan
eve indflydelse pa under saneringens gennem-
farelse, idet gerlavet elers er uden interesse i,
om disse udgifter bliver sterre eler mindre.
For de poster i tabsopgerelsen, som gjerlavet
ingen indflydelse har pa under saneringens for-
lgb, er en forhandsopgerelse ogsa pakraevet, for
a gerne, inden de tager illing til dannelse af
et gelav, kan vurdere, om de s& sg bedst
ved at afstd deres giendomme til kommunal sa
nering eller foretrakker sdv at gennemfare s
neringen mod at f& dackket det p& forhand op-
gjorte saneringstab.

Ved en gennemgang & e saneringsmellem-
vagendes vigtigste poster undersages det der-
for, om den fremgangsméde, a man pa for-
hand opger saneringstabet, er gennemferlig.
Denne undersggelse viser, a det vil vaae nad-
vendigt at indfeare adgang til prevetaksation til
- enddig dler forelgbig - fastsadtelse af visse
poster i tabsopgerelsen, men at det igvrigt med
denne adgang vil vage muligt at opgere de po-
ster, som ska lamges til grund ved tabsopge-
relsen, sdedes at der i amindelighed kun be-
haver a blive tale om efterfalgende regulerin-
ger om falge o taksationskommissionens er-
statningsfastsadtelse ved ekspropriation m.v.

Saneringstabet kan i grove trak bestemmes
som forskelsbelgbet mellem pd den ene sde
omrédets nuvagende vaadi med tillesg af ned-
rivningsudgifter, erstatning til nagingsdrivende
m.v. og pa den anden side omrédets vaadi, efter
a saneringsforanstaltningerne e gennemfart.
Den ovenfor naavnte gennemgang af de enkelte
poster viser, at det nagppe er muligt at foretage
en udtgmmende opregning af de poster, som i
det konkrete tilfadde kan komme pa tale i «
saneringsmellemvaaende. Ogsa af denne grund
er det a betydning, at man pa forhand fastleag-
ger saneringens gkonomiske forlgb, sledes a
mulige tvivisspargsmdl kan afgeres inden sane-
ringsplanens ivaaksadtese.

Pa grundlag af disse betragtninger foreslar
kommissionen, a der inden saneringens ivaak-
satelse kal udarbejdes en detailleret {inansi-
eringsplan, som ska godkendes af boligmini-
steriet. Denne finansieringsplan skal forelaayges
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grundejerne som grundlag for deres afgerelse
o, om de gnsker a danne et gerlav. N&r denne
afgardlse foreligger, skal boligministeriet i St
tilsagn om datsstette til saneringens gennem-
fardse fastsadte det gkonomiske mellemvagende
pa en sidan made, at der derefter i almindelig-
hed ikke skal kunne ske aandringer i den tilsagte
stette bortset fra reguleringer som falge &
taksationskommissionens  erstatningsfastsadtel -
ser.

Den foreddede fremgangsméde betyder, a
de enkelte saneringsplaner begr omfatte for-
holdsvis sma omréder, der kan saneres i |gbet
af ret kort tid. Dette forhindrer ikke en samlet
planlegning & saneringsvirksomheden, der
tveatimod ber opmuntres sA meget som
muligt.

Om udarbejdelse og godkendelse af sane-
ringsplaner gadder efter 1939-loven, a pla-
nerne ska udarbgides og vedtages af kommu-
nalbestyrelsen og godkendes af boligtilsynsrg
det for a kunne danne grundlag for ekspro-
priation og for tilsagn om statsstette.

Det foredds, at saneringsplanerne som hidtil
skal udarbgides og vedtages af kommunalbesty-
relsen, hvad enten saneringen vil blive gennem-
fart ved kommunal foranstaltning eller af et
gerlav. Derimod foredds det, at saneringspla-
nerne fremtidig skal godkendes af boligmini-
steren i stedet for af boligtilsynsradet, og at bo-
ligministerens godkendelse forudsadter tildut-
ning fra et ssaligt saneringsneayn. Denne aa-
dring foredas, dels fordi den er i bedre over-
enstemmese med amindelig administrativ
praksis, og dels fordi boligtilsynsradet ikke om-
fatter a den sagkundskab, som er ngdvendig for
vurderingen af saneringsplaner. Boligtilsyns-
radets sammensadning er farst og fremmest be-
stemt af rédets funktion som ankeinstans for de
lokale boligtilsyns kondemneringsbeslutninger
i henhold til boligtilsyndoven, og med denne
sagkundskab vil rédet ogsa vagre velegnet til at
bedemme, om et omrade efter dets nuvegende
tilstand er saneringsmodent. Da en sanerings
plan imidlertid ikke blot skal angive det nega
tive, a omradets nuvagende tilstand er util-
fredsdtillende, men ogsd positivt ska anvise,
hvorledes en forbedring & forholdene ska op-
nas, kreaves der til denne samlede vurdering
yderligere sagkundskab navnlig om kommunale,
byplanmeessige og @konomiske forhold. For at
tilgodese begge de naevnte hensyn foredas det,
a saneringsneaynet sammensadtes af vedkom:-

32

mende boligtilsynsrad samt et antal medlemmer
med indsigt i kommunale, byplanmassige og
gkonomiske forhold. Da kommissionen har fore-
déet, at der fremtidig oprettes to boligtilsyns-
rad, nemlig et for Jylland og et for den gvrige
dd & landet, vil saneringsnee/nets sammen-
saning sdedes blive forskellig, at efter hvor
i landet saneringen finder sted, og det foreslds
derfor, at neavnet skd ledes a en & boligmini-
steren udpeget mand, der skal opfylde betingel-
serne for a vaae landsdommer.

Som afslutning pa kapitel 10 geres der nogle
bemaakninger om saneringsomradernes genop-
bygning. Formdlet med, at det offentlige pata-
ger §g at dakke saneringstabet, er, som foran
fremhaevet, a sSidestille genopbygningen med
byggeri uden for saneringsomrader. | overens-
stemmelse hermed ma udgangspunktet vage, at
genopbygningen skal kunne finde sted uden
anden stette fra det offentlige end den for byg-
geri i amindelighed til enhver tid gaddende.
| dette hovedsynspunkt er det dog nedvendigt at
gare visse modifikationer.

Sifremt der inden for saneringsomrédet op-
fares nyt boligbyggeri, vil der hertil kunne ydes
statsstette efter den til enhver tid gaddende
byggestettelovgivning, men hvis det pdtemkte
boligbyggeri ikke opfylder betingelserne herfor,
ma det finansieres pa anden made. Kun med
hensyn til de i byggestetteloven fastsatte maksi-
mumsgranser for erhvervsareal i stettet bolig-
byggeri kan der vage grund til ssgrordning, jfr.
nedenfor.

Ogsd ombygning af bevarede ejendomme in-
den for et saneringsomrade ma i amindelighed
kunne ske uden saalig stette fra det offentlige,
idet den omstandighed, at ombygning ikke er
gennemferlig uden saalig stette, som regel ma
tages som udtryk for, a bygningen ikke bar be-
vares. Sifremt genopbygningen o et sanerings-
omréde gér ud pd, a visse bygninger nedrives
og ergtattes med nybyggeri, medens andre byg-
ninger agtes bevaret i ombygget stand, kan det
imidlertid blive ngdvendigt at yde ssalig stette
ogsa til ombygninger. Det forhold, at der ydes
stette efter byggestetteloven til nybyggeriet, be-
tyder nemlig, a forholdet mellem lgjen i de
to kategorier af bygninger bliver forrykket til
ugunst for de ombyggede gendomme, hvilket
kan resultere i, at pdtaankte ombygninger bliver
uigennemfarlige. Derfor foredds det, at der,
n&r saalige forhold taler derfor, ska kunne
ydes datsstette ogsd til ombygninger; denne



statsstatte ska ikke kunne vaae gunstigere end
for nybyggeriet, men ma igvrigt fastsadtes i de
enkelte tilfadde pa en sddan méde, at der op-
nas en rimdlig lge.

Den hjemmel, som ved de midlertidige love
af 1941 og 1953 blev indfert om statsstette til
opferelse af byggeri til kontor-, forretnings- og
andre erhvervsformél, foredads ikke optaget i
den kommende saneringdov, idet erhvervsbyg-
geri i overensstemmelse med hovedsynspunktet
ma finanderes pd samme made som erhvervs
byggeri uden for saneringsomrader. Ikke mindst
med henblik pd genopbygning af sanerings-
omréder i kebsteadernes centrale bydele ma det
dog betragtes som ngdvendigt i et vist om-
fang a fravige byggestettelovens amindelige
begramsninger om det tilladelige erhvervsared
i Statsstettet boligbyggeri. Efter den geddende
byggestettelov kan der kun ydes statsstette, s&
fremt erhvervsareal et ikke overstiger 25 pct. &
byggeforetagendets samlede erhvervsareal. Den-
ne gramnse foredds forhgjet til 50 pct. Da det
endvidere kan vage hensgtsmasssigt at sage et
omrédes erhvervsvirksomheder samlet i en-
kelte bygninger, foredds det endvidere, at dats-
18n til sadanne bygninger ska kunne ydes, ndr
ganske szalige forhold taler derfor, forudsat at
den naevnte 50 pct.'s graanse overholdes for om-
rédet som helhed. Det bemagkes i denne for-
bindelse, at den dtatsstette, som herefter ska
kunne ydes til opfarelse af erhvervsareder,
alene vil bestd i en finansieringshjadp, nemlig
statdan til markedsrente uden salige subven-
tioner, og hvor der er tale om opfaerelse a byg-
ninger, der rummer mere end 50 pct.'s ethvervs-
ared, foredds det endvidere, a lanegramsen
ikke ska kunne overstige 70 pct. af anskaffel-
sessummen.

Til opfarelse af bygninger til offentlige eller
sociale og kulturelle formal skal der heller ikke
kunne ydes anden stette end den i den til en-
hver tid gaddende byggestettelovgivning fast-
satte.

Derimod frembyder ombygning og istand-
satelse af bevaringsvaardige bygninger, som har
salig kunstnerisk eller kulturhistorisk veadi,
visse problemer. Sdfremt man gnsker a bevare
s&danne bygninger, kan man i almindelighed
ikke anlemgge strengt okonomiske betragtnin-
ger, men ma se i ginene, a bevardsen of &
danne bygninger ofte vil kreeve ssalig stette.
Det er ikke muligt pa forhdnd at fastsadte al-
mindelige regler herfor, men man stiller fordag
om, a der efter forhandling med Det salige

Bygningssyn skal kunne ydes en efter forhol-
dene i det enkelte tilfedde afpasset stette hertil.

Om de naamere enkeltheder med hensyn til
kommissionens fordag om gennemferelse &
saneringer og om genopbygningen af sanerings-
omrader henvises igvrigt til betaankningens ud-
kast til lov om sanering af usunde bydele og be-
maakningerne hertil.

1.11. / kapitel 11 gennemgés landdistrikternes
forhold. Forskellige undersggelser, som er fore-
taget efter den 2. verdenskrig, viser, at adskil-
lige boliger i landdistrikterne er behadtet med
mangler i sundheds- og brandmasssig henseende.
Undersggelserne giver ikke grundlag for et sk-
kert sken over antallet af sundheds- og brand-
farlige boliger, men der er grund til at antage,
at der omkring 1945 fandtes ca. 30.000 boliger,
som man efter boligtilsyndovens kriterier méatte
betragte som uegnede som boliger for menne-
sker enten straks dler efter et kortere dremdl.
| de senere & er der utvivisomt gennemfert for-
bedringer ved mange boliger, men problemet er
dog stadig si betydeligt, at der er grund til at
overvge, om de gaddende regler om dise
spargsmdl  er tilstrackkelige til en forsvarlig
[gsning.

Kommissionen har af forskellige arsager ikke
fundet tilstraskkeligt grundlag for at foreda
reglerne for byer og sterre bymeessige bebyggel-
sr overfert til landdistrikterne ved at udvide
boligtilsyndoven til at gadde for hele landet,
men man stiller pa forskellige punkter fordag,
der tilsigter en udbygning og forbedring & de
for landdistrikterne gaddende bestemmelser.

De materielle regler: Normalsundhedsved-
teggten for landkommuner indeholder visse krav,
som i sundhedsmeessig henseende ma dtilles til
boliger pa landet. Disse krav er udformet under
hensyntagen til boligtilsyndovens tilsvarende
bestemmelser og ma betragtes som tilfredsstil-
lende. Normalsundhedsvedtagtens bestemmel-
ser er gennemfart i godt halvdelen af landkom-
munerne, og da gennemfarelse af moderne
sundhedsvedteagter sker i et ret hurtigt tempo,
har man ikke villet gtille fordag om en tvangs-
messig gennemfarelse & bestemmelserne i de
resterende kommuner, men man hendtiller, at
sundhedsstyrelsen opfordrer til hurtig indfe-
relse af reglerne ad frivillighedens vey.

Bestemmesr om brandmeessige forhold i
eksisterende bebyggelse findes praktisk talt ikke

DEN SOCIALE SKOLE 33

fcM\'Dt;: - A5 10



bortset fra brandpolitilovens krav om de autori-
serede skorstensfgeres arlige brandsyn, gaende
ud pa at efterse, om skorstene og ildsteder m.v.
er i forsvarlig stand og tilbarligt vedligeholdte.
Da det utvivisomt ma anses for enskeligt, a
der ogsd i landdistrikterne findes mulighed for
at kunne pdbyde rimelige foranstaltninger til
afvargelse a en saalig fare for menneskeiv i
tilfedde af ildebrand, henstiller kommissionen,
a justitsministeriet opfordres til ved andring af
brandpol itiloven for landet at sage gennemfert
en bestemmelse herom, svarende til boligtilsyns-
lovens.

Om overbefolkning indeholder normalsund-
hedsvedtaggten en bestemmelse, der i det vee
sentlige svarer til den nuvagende boligtilsyns-
lovs § 3, dtsa en regel, der ved afgerelsen &,
om skadelig overbefolkning foreligger, i det
vasentlige bygger pa lglighedens kubikmeter-
indhold. Da kommissionen for byernes vedkom-
mende fored& at opgive dette kriterium, &
ledes at man i stedet farst og fremmest ska
isgyge vamyt pa vaarelsernes antal og husstandens
sterrelse og sammensagning, foredd man for
landdistrikternes vedkommende, at normal sund-
hedsvedtamgtens betemmelser andres pa til-
svarende méde, og at de kommuner, som har
regler svarende til normalsundhedsvedtasgtens,
opfordres til at indfere den endrede bestem-
melse.

Sifremt disse fordag gennemfares, vil der i
sognekommuner, der gennemferer sundheds-
vedtaggter i overenssemmelse med normalved-
tegten, gadde materielle krav med hensyn til
boliger og opholdsrum, som i det vassentlige
svarer til de i boligtilsyndoven for byerne fast-
satte bestemmelser. Hermed vaae ikke sagt, at
bedgmmesen &, om der foreligger sundheds-
eler brandfare dler skadelig overbefolkning,
skal foretages p& samme méde pa landet som i
byerne, idet der utvivisomt ma tillasgges de en-
kelte faktorer forskellig vaggt at efter boligens
beliggenhed. De foreddede regler giver imid-
lertid plads for et fornuftigt og rimeligt sken
i disse henseender.

Tilsynets organisation: Endnu vigtigere end
gennemfarelsen & hensigtsmaesssige materielle
regler er etableringen af et effektivt tilsyn, som
kan drage omsorg for, at bestemmelserne bliver
overholdt. Tilsynet med, at de sundhedsmaessige
krav opfyldes, og at der ikke foreligger skadelig
overbefolkning, pdhviler efter normalsundheds-
vedteggten sundhedskommissionen; det er fra
forskellig side gjort geddende, at denne ord-
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ning ikke har vaget tilstrakkelig, idet sund-
hedskommissionerne i almindelighed ikke har
draget omsorg for et regelmaesssigt tilsyn med
kommunernes boligbestand, men begramset sig
til a skride ind pa grundlag af klager i kon-
krete tilfadde. Kommissionen kan tiltrasde, at
der ber tilstredbes en starre effektivitet i til-
synet og har ud fra dette synspunkt overveet
forskellige muligheder for en anden organisa
tion af boligtilsynet i landdistrikterne. Ligesom
for byernes vedkommende har kommissionen
afstéet fra at ille fordag om a overdrage til-
synet til saalige boliginspektarer. Et amtsbolig-
tilsyn fedles for amtsrédskredsens sognekommu-
ner |l@ser nagppe problemerne, og det samme ma
formentlig sges om et tilsyn opbygget i til-
knytning til lasgekredsen. Egentlige boligkom-
missioner for de enkelte sognekommuner er der
nagppe behov for, ligesom der ikke vil kunne
kaffes det tilstrakkelige antal ssaligt sagkyn-
dige. Resultatet af kommissionens overveeser
er blevet, a man i at fald indtil videre bar kun-
ne bygge pa den nuvagende ordning, siledes at
tilsynet fortsat varetages af sundhedskommis-
sionen. Det bgr imidlertid presiseres over for
samtlige kommuner, at der pahviler sundheds-
kommissionerne en pligt til at udeve et perio-
disk tilsyn med i alt fad udlgnings, tjeneste-
og medhjadperboliger i kommunen. Dernesest
foredds det, at man i normalsundhedsvedtaggten
optager en bestemmese (svarende til den for
bymeessige bebyggelser gaddende) om, at sund-
hedskommissionen under udevelsen & sin bo-
ligtilsynsvirksomhed kan udvides med et dler
flere saaligt sagkyndige medlemmer. Endvidere
ber normasundhedsvedtasgtens  bestemmelser
om, a et af sognerédet eller sundhedskommis-
sionen ansat ssaligt sagkyndigt personale kan
bemyndiges til at bistd ved kontrollen med gen-
nemfarelsen af sundhedskommissionens bedlut-
ninger, udvides til ogsA at omfatte administra-
tionen af sundhedsvedtasgtens boligtilsynsbe-
semmelser. Derved skabes mulighed for, a
flere kommuner i fedlesskab kan etablere en
konsulentordning, hvilket formentlig i vasent-
lig grad kan bidrage til en effektivisering af
tilsynet.

Tilsynet med, at de foreddede brandmessige
krav til boliger bliver overholdt, bar efter kom-
missionens opfattelse ikke overlades til sund-
hedskommissionerne. Dette tilsyn kan mest
praktisk henlaggges til de autoriserede skorstens-
fejere, som i forvgien har pligt til at foretage
aligt brandsyn af skorstene og ildsteder. Man



kan dog nagpe overlade det til skorstensfejerne
a tradfe bedutning om, hvilke foranstaltninger
der i det konkrete tilfsdde ber udferes, for at
boligen ikke laangere frembyder sazlig fare for
beboerne i tilfadde af ildebrand. Skorstensfe-
eren ma imidlertid kunne skegnne over, om s&
danne mangler foreligger, og i bekradtende
fad indberette sagen til politimesteren, der - i
lighed med fremgangsméden ved administratio-
nen a brandpolitiloven - foranlediger en nea-
mere undersggelse af sagen til forelamgelse for
amtet, som da ska kunne meddele de fornadne
pdbud om afhjadpning a manglerne eler for-
byde de pageddende rums anvendelse til bebo-
dse. For at skorstensfgieren pd betryggende
made ska kunne udeve dette brandmaessige til-
syn, bar der ske en vis udvidelse af skorstens-
fgjernes uddannelse. Kommissionen hendtiller,
a justitsministeriet opfordres til a overvege de
andringer i brandpolitiloven for landet, som
kommissionens fordag nadvendigger.

Overtilsynet: De af sundhedskommissionerne
trufne afgerelser om anvendelse & boligtilsyns-
bestemmelserne kan efter normalsundhedsved-
tasgten indankes for boligministeriet inden 14
dage efter, at afgerelsen er kommet til vedkom-
mendes kundskab. | brandpoalitiloven for landet
findes ingen bestemmelser om anke af de p&
legg, som meddeles i tildutning til skorstens-
fejerens arlige brandsyn, og anke ma derfor -
ter amindelige regler kunne ske til amtet og
justitsministeriet.

| en til justitsministeriet afgiven betamkning
om en ny lovgivning om brandvassenet uden for
Kagbenhavn er der stillet fordag om oprettelse
af dillinger som amtsbrandinspekterer til at
bistd ved udevelsen af amternes og justitsmini-
geriets tilsyn med kommunernes brandvassen.
| den for nylig afgivne betamkning fra lands-

byggelovsudvalget illes fordag om oprettelse
af amtsbygningsrdd sammensat med amtman-
den som formand, 3 a amtsrédet valgte med-
lemmer, amtdaggen, en bygningssagkyndig samt
amtsbrandinspektgren, hvis en sadan tilling
oprettes.

Sifremt der gennemfgres ny lovgivning i
overensstemmelse med disse betamkningers for-
dag, vil det veae naturligt, at amtsbygnings
rédene gares til ankeinstans for de beslutninger,
der sivel i sundheds- som i brandmaessig hen-
seende tradfes i forbindelse med boligtilsynet
i landdistrikterne. Sdv om den nugaddende
ankeordning ikke kan betragtes som hensigts-
masssig, har kommissionen derfor ikke pa inde-
vagende tidspunkt ment at burde stille fordag
om andring af de gaddende regler pd dette
punkt.

Sanktionerne: Ifglge normalsundhedsvedtssy-
ten kan sundhedskommissionen, nar et forhold
findes stridende mod sundhedsvedtagten, enten
give pdlagg om afhjadpning a manglerne eler
anmelde sagen til politiet, der derefter rejser
tiltale mod den pageddende. Hvis et meddelt
pdlesg ikke efterkommes inden den fastsatte
frigt, kan sundhedskommissionen, hvad enten
der rejses politisag dler ikke, lade den pabudte
foranstaltning udfare for vedkommendes reg-
ning. Kommissionen finder disse bestemmelser
hensigtsmassige og foreddr ingen aandringer
heri.

Brandpolitiloven for landet indeholder ikke
tilsvarende bestemmelser, og kommissionen hen-
stiller, at justitsministeriet opfordres til i for-
bindelse med den foran omtalte tilfgjelse til lo-
ven a overvge gennemfardse & lignende be-
semmelser om sanktionerne som i normalsund-
hedsvedtaggten.
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KAPITEL 2

HISTORISK OVERSIGT. UDVIKLINGEN | VISSE ANDRE LANDE

2.1. Udviklingen i Danmark.
2.1.1. Udviklingen indtil 1939.

De offentlige myndigheders bestradbelser for
at tilvegiebringe og opretholde sundhedsmasssigt
forsvarlige boligforhold byggede indtil bolig-
tilsyndoven af 1939 pa forskellige spredte be-
semmelser i love og vedtaggter m. v.

Bestemmelser om vedligeholdelse og forbed-
ring, eventuelt forbud mod benyttelse af boli-
gerne, fandtes farst og fremmest i sundheds-
lovgivningen. Ved loven af 12.1.1858 om til-
vejebringelsen & sundhedsvedtaggter blev det
bestemt, at der skulle sages tilvgebragt sund-
hedsvedtaggter for Kgbenhavn, for ale keb-
staader og for de landsogne, hvor vedkommende
amtsrdd fandt det fornedent.

Endvidere fandtes forskellige bestemmelser i
bygningslovgivningen og i de i henhold til
denne lovgivning *) udfeardigede bygningsved-
temgter. Disse bestemmelser tog imidlertid farst
og fremmest sigte pa at tilvejebringe rimelige
boligforhold i den frenmtidige bebyggese og
indeholdt kun i begramset omfang regler ved-
rarende den eksisterende boligbestand.

Endelig fandtes forskellige forskrifter i brand-
lovgivningen**) og spredte bestemmelser i po-
litivedtesgter og andre forskrifter, f. eks. i a-

*) For Kgbenhavn i bygningdoven & 1856 og s
nere love, for Frederiksberg i bygningdoven af
12. 1. 1858 med senere amndringer, for kebstee
derne i bygningdoven & 30. 12. 1858 med ==
nere andringer og for landdistrikterne i loven af
11.2.1876 om tilveebringelsen a bygningsreg-
lementer for landdistrikterne.

**) For Kgbenhavn i loven & 15. 5. 1868 om brand-
vaeengt | Kgbenhavn, for kebstasderne i loven
af 21. 3. 1873 om brandveesenet i kabstaaderne og
for landdistrikterne i loven a 31.3. 1926 om
brandpoliti pa landet.
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bej derbeskyttelseslovgivningen, laalingeloven,
medhjadperloven m. m.

Selvatandige bestemmelser om fjernelse af
darlige boliger gennem sanering fandtes kun i
begramset omfang. Ved lovene af 29.3.1887 og
26.2.1898 blev der tilvgjebragt hjemme til,
hvis nedrivning og ombygning af overbebyggede
og usunde bydele i Kgbenhavn dler kebstee
derne blev ivaaksat af den pagaddende kommu-
nalbestyrelse dler efter en a denne godkendt
plan, at yde statdan til planens gennemferelse,
sifremt det pageddende byggeforetagende var
af vasentlig betydning for sundhedstilstanden
og saalig, nér der derved blev tilvejebragt gode
arbejderboliger eller bygninger, der pd anden
made kunne virke til arbederklassens vel, s
som til brug for borger- og amueskoler, vaske-
og badeandtalter, offentlige lassestuer o. lign.

Ved loven a 27.5.1908 tilvejebragtes der
hjemmel til, hvis nedrivning og ombygning af
overbebyggede og usunde bydele i Kgbenhavn
eler kebstaxlerne sattes i veak, at yde l1an til
planens gennemfarelse, ndr det paged dende byg-
geforetagende var a veesentlig betydning for
sundhedstilstanden eller for tilveebringelse af
forbedrede samfeadselsforhold.

| alle 3 love blev kommunalbestyrelsen be-
myndiget til a lade foretage de forngdne eks-
propriationer i overensstemmelse med reglerne
i loven a 14.12.1857 om gader og vge m. m.
i Kgbenhavn.

Bortset fra disse eddre love, som kun fik be-
graanset betydning, fandtes der indtil 1934 in-
gen hjemme til sdvstandig gennemfarelse af
saneringer ved det offentliges foranstaltning,
som derfor i aminddighed kun kunne finde
sed i forbindelse med gadegennembrud og
gadeudvidelser pa grundlag af bygningss og



vejlovgivningens regler. Som eksempler pa s&
danne saneringer kan for Kgbenhavns vedkom-
mende neevnes kvarteret omkring Gl. Ment,
kvarteret mellem @stergade og Holmens Kana
og omradet ved Torvegades nordgstside. En ud-
forlig redegerelse for disse saneringer er op-
taget som bilag VIII til 1938-betaakningen
(s. 147-154). Fra kebstadderne kan som et o
de bedst kendte eksempler nsa/nes nedriv-
gerne i forbindelse med gennemfarelsen af Ve
sterbro i Alborg.

For Kgbenhavn blev der ved lov nr. 173 &
16. mg 1934 gennemfart en tilfgidse til Ko
benhavns byggelov af 12. april 1889, hvorefter
kommunalbestyrelsen kunne fordre afstéelse of
grunde m. v., som det af amennyttige hensyn
matte anses at vage af vasentlig betydning at
have rédighed over for at sikre en tilfredsstil-
lende ordning af byens bebyggelsesforhold. Det
fremgédr klart af lovens forarbejder og af be-
handlingen pa rigsdagen, a denne bestem-
melse bl. a tilsigtede at tilvejebringe hjemmel
for ekspropriation til sanering af usunde by-
dele, men bestemmelsen blev ikke anvendt. Be-
sgemmesen er aflgst of § 41 i Kgbenhavns
byggelov a 29.3.1939, hvorefter kommunal-
bestyrelsen kan bedutte, at private tilhgrende
grunde, bygninger m. v. helt eler delvis ska
afstds mod erstatning, ndr det er ngdvendigt at
kunne réde over dem til opnédse af tilfreds-
gtillende bebyggdses- eler gadeforhold eler til
tilvgjebringelse dler udvidelse af kommunae
institutioner eller virksomheder eller af anlag,
der tjener et for staden almennyttigt formal.

2.1.2. Boligtilsynsloven af 31.5. 1939.

Den foran omtalte lovgivning kunne ikke be-
tragtes som et tilstrakkeligt grundlag til at
lgse de problemer, som uheldige boligforhold
frembgd. Derfor nedsatte indenrigsministeriet
den 19.10.1935 et saneringsudvalg med den
hovedopgave at undersage boligforholdene i de
addre bydele, specidt i hovedstaden, og stille
fordag til sanering & disse kvarterer. | kom-
missoriet blev udvalget anmodet om »at frem-
sate fordag til bestemmeser, der er egnede
til a hindre, a der fremkommer beboelser, der
ikke semmer med de minimumskrav, der til
enhver tid m& dilles til boligen, samt forslag
til bestemmelser egnede til at fremme en sane-
ring af sddanne nu eksisterende kvarterer«. *)

*) 1938-betamkningen, s. 77.

|  Saneringsudvalgets betaankning udtales
det**), at »det er en kendsgerning, at dette
boligforhold p& en rakke omréder udgver en
uheldig indflydelse pa beboerne, svakker deres
modstandskraft mod sygdomme, virker skade-
ligt ind p& deres velbefindende, formindsker
mulighederne for en gnskelig rekreation og fri-
tidsbeskedtigelse, modvirker fordelene ved et
til hjemmet knyttet familieliv og - gennem det
element af asocide personer, der ofte danner en
fast stamme i Sumkvartererne - pavirker navn-
lig kvarterets ungdom pa en méde, der i mange
henseender kan virke gdelagggende.« Udvalget
formulerede derfor visse minimumskrav, som
ma tilles, for at bebodses og opholdsrum kan
ansss for sundheds- og brandmaessigt tilfreds-
stillende.

Til at pése, at disse krav blev opfyldt, fore-
dog udvalget, at der blev oprettet boligtilsyn
i nag tilknytning til sundhedsmyndighederne.
Dette tilsyn skulle dels fare periodisk kontrol
med de eksisterende boligers tilstand og dels
have adgang til at gribe ind med pdbud om
forbedringer eller forbud mod benyttelse af
usunde dler brandfarlige boliger.

Endvidere foredog udvalget, a der blev gen-
nemfart regler om sanering a usunde kvarte-
rer med adgang til ekspropriation af eendom-
mene inden for sadanne kvarterer og med hjem-
mel til a yde statsstette til kommunernes gen-
nemfarelse af saneringsplaner.

Udvalgets betragtninger blev sammenfattet
i et udkast til lov om boligtilsyn og sanering af
usunde bydele, som med uvassentlige andrin-
ger blev fremsat i folketinget den 29. 11. 1938.
Fordaget gav anledning til en omfattende de-
bat, og det lykkedes ikke a gennemfere for-
daget i den ordinsge samling, idet et mindre-
tal under fordagets 2. behandling i landstinget
ognskede forretningsordenens f orhandlingsf ri-
gser overholdt, hvorefter fordaget bortfaldt.

| den overordentlige samling 1939 blev for-
daget genfremsat | landstinget den 28. 4. 1939
i den af folketinget vedtagne skikkelse, og efter
a der var blevet foretaget forskellige aadrin-
ger, blev fordaget eenstemmigt vedtaget i begge
ting og gennemfart som lov nr. 212 af 31. maj
1939 om boligtilsyn og sanering af usunde by-
dele (bilag 1) ***). | tilknytning til loven har
indenrigsministeriet i et cirkulage a 2. 11.

**) S 73,
#k¥) En oversigt over f_orslagets behandling pa rigs-
dagen er givet i bilag 2.
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1940 givet en veledning om lovens forstaelse
og anvendelse (bilag 3).

2.1.3. Udviklingen under boligtilsyn s/ oven af
31.5.1939.

2.1.3.1. Anvendelsen af boligtilsynsbhestemmel-
serne. Ved boligtilsyndoven oprettedes der i de
tre hovedstadskommuner, i kebstaderne og i
landkommuner med starre bymesssige bebyg-
gelser stedlige boligtilsyn, som skulle pase, at
bebodses- og opholdsrum opfylder de i loven
foreskrevne krav til modvirkning a sundheds-
og brandfare samt overbefolkning.

Det stedlige boligtilsyn blev henlagt til sund-
hedskommissionerne, idet der dog kunne op-
rettes saalige boligkommissioner med laggekyn-
dig, retskyndig og bygningskyndig sagkund-
skab. Sadanne boligkommissioner er kun opret-
tet i 14 byer.

Overtilsynet blev henlagt til et for hele lan-
det fedles boligtilsynsrad bestdende af medici-
naldirektaren som formand, to af hgjesteret ud-
pegede medlemmer og to af indenrigsministe-
riet udpegede bygningskyndige medlemmer.

Kort tid efter lovens ikrafttrasden udbred den
2. verdenskrig, og krigssituationen, bolignaden
og materialemanglen har bevirket, a lovens an-
venddse hidtil har vaaet begramset og praeget
a en vis tilfaddighed. | de fleste byer er loven
sdedes kun bragt til anvendelse i meget ringe
omfang, og i de gvrige byer, hvor loven er an-
vendt i noget sterre udstraskning, er indgrebene
ofte sket som falge af anmelddse fra lgere, der
mente ved det offentliges foranstaltning at
kunne f& anvist en bedre Iglighed, dler som
felge a indberetninger fra bygningsmyndig-
hederne eller andre myndigheder, der pd grund
a andragende fra geren om tilladelse til om-
bygning eller installationer har beskadtiget sg
med forholdene. Derimod har boligtilsynene -
med undtagelse af nogle fa byer - kun i be-
granset omfang grebet ind af egen drift.

Efter lovens § 8 péhviler det boligtilsynet
ved periodisk inspektion at pase, at bygningerne
med deri vagende boliger og avrige opholdsrum
e i lovlig tilstand og opfylder de i lovens ka
pitel | fastsatte minimumskrav. Boligtilsyns-
radet pdlagde i cirkulage nr. 1 af 30. 1. 1941
(bilag 4) boligtilsynene omgdende at pabegynde
disse inspektioner, idet boligtilsynsradet stil-
lede i udsigt, at rédet ville fastsadte endelige
forskrifter for de stedlige boligtilsyns virksom-
hed. P4 grund af forholdenes udvikling blev
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disse forskrifter imidlertid ikke udfaardiget, og
den foreskrevne inspektion er for landet som
helhed kun blevet gennemfert i begramset om-
fang. *)

Boligtilsynet kan endvidere efter lovens kap.
Il under visse naamere angivne vilkér pdbyde
afhjadpning af mangler og forbyde benyttelsen
a sundhedsfarlige eler brandfarlige bebodl-
ses- dler opholdsrum.

Endelig kan boligtilsynet efter lovens kap.
IV skride ind i tilfadde af overbefolkning ved
at pllagge geren a nedbringe antallet af be-
boere i den pagaddende lgjlighed.

Ogsa denne dd af boligtilsynets virksomhed
blev i det veesentlige indstillet kort tid efter
verdenskrigens udbrud. Ganske vist omfattede
handelsministeriets bekendtgerelse nr. 327 af
28. juli 1942 angdende midlertidigt forbud mod
nedrivning a bygninger **) ikke tilfedde, hvor
der i henhold til boligtilsynsovens kapitel 111
er truffet endelig beslutning om forbud mod en
bygnings benyttelse til beboelse eller ophold
for mennesker, men forholdenes udvikling
gjorde det forstadligt, at boligtilsynene begram-
sede deres indskriden meget vaesentligt.

| cirkulege nr. 2 af 12. 8. 1942 (bilag 5) ud-
talte boligtilsynsradet derfor, at radet under
hensyn til de foreliggende forhold métte finde,
a nedlamgelse af gjeblikkdigt forbud mod be-
nyttelse af usunde boliger m.v. kun burde ske,
nar ganske saalige forhold fordd, siedes at
benyttelsen af de pdgaddende lokaliteter til bo-
lig eller ophold for mennesker métte antages
a veae forbundet med overhamgende dler
umiddelbart nagliggende fare for sundheds
tilstanden hos de personer, for hvem de tjener
som bolig eler opholdssted, eler for menne-
skers sikkerhed i tilfadde af ildebrand.

Pa grund af materialeknapheden henstillede
boligtilsynsrédet endvidere i cirkulage nr. 3
af 15. 5. 1943 (bilag 6) til boligtilsynene kun
a meddele pdbud om forbedring af aflgbsfor-
hold og lignende i tilfadde, hvor de eksiste-
rende &flgbsforhold frembad overhaangende
eller umiddelbart naerliggende fare for beboer-
nes sundhedstilstand.

Ferst ved boligtilsynsrédets cirkuleae nr. 5
af 30. 4. 1953 (bilag 7) blev boligtilsynene op-
fordret til at genoptage den i boligtilsyndoven
forudsatte virksomhed, idet boligtilsynsradet

*g jfr. ne@mere i kap. 7.
**) nu indenrigs- og boligministeriets bekendtgarelse
nr. 126 & 21.4. 1955.



samtidig ophaevede de tidligere udstedte cirku-
leger. *)

2.1.3.2. Anvendelsen af saner /ngsbe stemmel-
serne. Efter boligtilsyndoven a 1939 kunne der
ydes kommunerne statsldn pd indtil 75 pct. af
kommunernes udgifter ved erhvervelsen & de
af en godkendt saneringsplan omfattede gen-
domme, og /5, eventudt i, af kommunernes
tab ved saneringsplanens gennemferelse skulle
udredes & staten som tilskud. Fra kommunernes
side blev det imidlertid gjort gaddende, at
dise finanseringsbestemmelser ikke var til-
straskkelige.

Ved midlertidig lov nr. 179 & 9. 4. 1941 om
stette til byggeri (bilag 8) endredes derfor
boligtilsyndovens  finansieringshestemmel ser,
idet der blev givet hjemmel for starre stette til
kommunerne samtidig med, at der blev gennem-
fart regler om satdan til nybyggeri pa de
ryddede grunde. P4 dette grundlag pdbegyndtes
saneringen & Adelgade-Borgergade-kvarteret
i Kgbenhavn; denne sanering er naamere
beskrevet i bilag 17. Ogsd enkdte andre
kommuner arbejdede med saneringsplaner, men
det i 1942 udstedte nedrivningsforbud for-
hindrede dise planers gennemfarelse, ligesom
forbudet beted, at den pabegyndte sanering af
Adelgade-Borgergade-kvarteret métte afbrydes.

Farst ved midlertidig lov nr. 115 af 31. 3.
1953 (bilag 9) er der &bnet muligheder for
fortsedtelse af saneringsarbeidet i de tilfadde,
hvor der ved lovens ikrafttraaden foreld en i
henhold til boligtilsyndoven godkendt sane-
ringsplan. Herefter er saneringen & Adel-
gade-Borgergade-kvarteret  nu blevet genop-
taget. Endvidere har boligministeriet i 1956
med saalig finansed hjemme godkendt sane-
ringsplaner i Randers og pa Vesterbro i Keben-
havn til udferelse efter reglerne i lovene &
1939 og 1941.

2.1.4. Overvejelser om boligtilsyndovens re-
vision.

| skrivelse af 14. 10. 1946 henvendte bolig-
tilsynsrédet sig til indenrigsministeren om lo-
vens revision. Boligtilsynsradet oplyste, a man,
omend boligtilsynsarbejdet som falge & bolig-
ngden havde mattet indskramkes vassentligt,
dog havde kunnet indhgste visse erfaringer
angdende formdstjenligheden o lovens be
semmelser. Radets erfaringer gik ud pd, at lo-

*) jfr. negmere i kap. 8.

ven pa en rakke punkter tiltrasnger en aandring
dler klaring, og for at disse tvivisspergsmd
kunne vage afgjort, forinden boligtilsynsarbej-
det pany kunne tages op i sterre omfang, hen-
stillede radet, at revisionen blev forberedt gen-
nem nedssdtelsen af en kommission.

| skrivelse af 10. 7. 1948 henvendte de fem
boligkommissioner i Alborg, Arhus, Kaben-
havn, Odense og Randers sig til ministeriet for
byggeri og boligvassen og gjorde gaddende, at
de i den forlgbne tid indvundne erfaringer viste
forskellige vanskeligheder ved lovens fortolk-
ning og ved praktiseringen af dens bestemmel-
ser. Sdv om den herskende boligned var direkte
&sag til adskillige af de vanskeligheder, som
landets boligkommissioner stod overfor, havde
der for de naevnte boligkommissioner ikke vee
ret tvivl om, at ogsa lovens affattelse og den &
hgjere myndigheder knaesatte fortolkning havde
foraget de besvagligheder, som det daglige
arbgde med loven beredte boligkommissio-
nerne. ldet kommissionerne naamere rede-
gjorde for de gnskede andringer, henstillede
de til ministeriet at optage boligtilsyndoven til
overvgielse og eventue revision.

P4 grundlag af disse henvendelser fra bolig-
tilsynsrdet og de fem boligkommissioner blev
neavagende kommisson derefter nedsat. De
fordag, som blev fremsat i henvendelserne, vil
blive behandlet i de efterfagende kapitler.
Henvendelserne er af trykt som bilag 10a og
10b til denne betaankning.

2.2. Oversigt over boligtilsyns- og sanerings-
lovgivningen i forskellige fremmede lande.

1938-betamkningen indeholdt i kapitel I,
afsnit C**), en redegarelse for reglerne om
boligtilsyn og sanering i forskellige europagaske
lande, og betankningens bilag XI ***) inde-
holdt en oversigt over disse landes lovgivning
herom.

Kommissionen har tilvejebragt materiale til
belysning af den udvikling, der har fundet sted
i disse lande efter 1938-betamkningens afgi-
velse, og i det faigende ska der i korte trak
redegeres herfor.

2.2.1. Sverige. | Sverige er der ikke i de for-
Igbne & sket andringer i den lovgivning, som
danner grundlag for boligtilsyn og sanering.
Boligtilsynet udeves pa grundlag af sundheds-
lovgivningens bestemmelser; der findes ingen

**) 1938-betamkningen, sde 49-55.
**%)  1938-betamkningen, side 163-83.
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salig saneringdovgivning, men saneringer ma
gennemfegres pa grundlag af bygnings og by-
planlovgivningen.

Saneringsspergsmalet har veaet gjort til gen-
stand for indgdende kommissionsundersagelser,
og der er efter krigen udkommet 2 beteanknin-
ger herom. Den farste blev afgivet i 1947 &f
Bogtadssociala utredningen, og denne betaank-
ning gav anledning til, a der i 1950 blev ned-
sat et nyt udvalg, som har afgivet betaakning
i. 1954. Navnlig den sidstnse/nte betaankning
behandler saneringsproblemerne i meget vid
forstand, idet man snarere kan betragte den
som en betaankning om byfornyelse end som en
saneringsbetamkning i dette ords traditionelle
betydning. Ingen af de to betsmkninger har
hidtil fert til sndringer i den svenske lovgiv-
ning om disse spargsmd.

Med hensyn til saneringsvirksomheden er der
grund til at naavne, at man i Gévle har pdbe-
gyndt en sanering af de indre bykvarterer, og
det har vig sig, a sddanne saneringer i det
vasentlige har kunnet gennemfares uden tab,
idet de pagaddende byomrader er ret ekstensivt
udnyttet, sledes at det ved genopbygningen er
forsvarligt at forhgje udnyttelsesgraden.

2.2.2. Norge. Heller ikke i Norge er der i de
forlgbne & sket andringer i den herhenharende
lovgivning. Udgvelsen af boligtilsyn hviler pa
loven & 1860 om oprettelse af sundhedskom-
missioner, og saneringsvirksomhed har hjemmel
i bygningdoven af 1924.

Den far krigen pdbegyndte sanering af Oslos
centrale del (omrédet omkring det nye radhus)
e endnu ikke blevet genoptaget, men Oslo
kommune har udarbejdet planer for fortssd-
telsen af denne sanering, og man ma forment-
lig regne med, a planernes gennemfarelse er
naat forestdende. Ogsa i andre byer, f. eks. Kri-
dtianssand, er der udarbejdet planer for en sy-
stematisk saneringsvirksomhed.

Arsagen til, at man ikke hidtil er kommet
igang med saneringer i Norge, er farst og frem-
mest, at kradfterne har méttet sadtes ind pa gen-
opbygning a de krigsskadede omréder og d-
keffdse o det store antal midlertidige barak-
boliger, som métte opferes under krigen.

2.2.3. England. Grundlaget for boligtilsyn og
saneringsvirksomheden i England, The Housing
Act af 1936, er efter krigen blevet andret pa
forskellige punkter, hvoraf de vigtigste er fal-
gende:
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Efter 1936-loven kunne der kun ydes of-
fentlig stette til opferelse af erstatningsboliger
for arbgderbefolkningen, men da denne be-
gramsning modvirkede en gnskelig spredning af
familier, som maétte flytte fra saneringskvarte-
rer, er begramsningen blevet ophaevet.

Endvidere er der blevet tilvejebragt hjem-
mel for at yde stette til ombygning af addre
gendomme, nar det for rimelige belgb er mu-
ligt a ste dem i forsvarlig stand.

| lgbet af 1954 og 1955 er der for hele lan-
det blevet indsamlet oplysninger om sanerings-
problemets sterrelsesorden. Resultatet af de
foretagne undersagelser viser, a man i Eng-
land (Wales medregnet) og Skotland méa regne
med, a der findes ca 1 mill. saneringsmodne
boliger af en samlet boligbestand pd ca 14,5
mill., hvilket svarer til 6-7 pct. af boligbe
standen.

Efter de planer, som der for tiden arbejdes
med, regner man med i lgbet af 2-3 & at vage
oppe pa at skulle disponere over ca. 60.000 nye
boliger til erstatningsboliger. Da den é&rlige
boligproduktion ligger pa omkring 300.000 lgj-
ligheder, vil det sige, at omkring 20 pct. af ny-
byggeriet paregnes reserveret til saneringsfor-
mal.

2.2.4. Holland. Den hollandske lovgivning om
boligtilsyn og sanering er ikke blevet amdret i
de forlgbne &, og pa grund af de umadelige
skeder, som landets boligbestand led under
krigen, har man ikke hidtil anset det for mu-
ligt a tage saneringsproblemerne op til lasning.

Man har imidlertid i &ene efter krigen ud-
arbejdet planer for saneringsvirksomhedens
genoptagelse, og selv om boligsituationen stadig
er overordentlig vanskelig, er der i 1956 ble-
vet fremsat et lovfordag, som ska gere det
muligt i nea fremtid at tage saneringsvirksom-
heden op i starre skaa, sidelgbende med daek-
ningen af det amindelige boligbehov.

2.2.5. Frankrig. Som der udferligt er redegjort
for i 1938-betankningen, har Frankrig gennem
mange & haft en lovgivning, som for sa vidt
skulle vaae tilstrakkelig til en effektiv bolig-
tilsyns- og saneringsvirksomhed, men for Frank-
rig har det maske i hgjere grad end i andre
lande veaet overordentlig vanskdigt at Igse er-
statningsboligproblemet. | 1951 blev der til-
vejebragt hjemme til at yde offentlig stette
til lgsning af dette problem, men disse regler,
hvorefter den sterste del af stetten skulle ydes



af kommunerne, har ikke hidtil vaaet tilstreek-
kelige til at fremkalde saneringer af nogen
betydning. Man overvejer derfor en andring i
denne lovgivning.

2.2.6. Vest-Tyskland. Fer krigen fandtes der i
Tyskland ikke en tilfredsstillende lovgivning
om boligtilsyn og sanering. Ved de umadelige
adelamgelser, som fandt sted i krigsérene, er
en meget stor del af saneringsomraderne i de
tyske byer blevet uddlettet. Efter krigen er der
blevet gennemfert bestemmelser, som regulerer
de krigsskadede omréders genopbygning, men
disse regler er s specielle, at der nagppe er
grund til nsamere a& omtale dem her.

| Vest-Tyskland har man hidtil ikke anset det
for muligt a overvge sanering af de endnu
eksisterende saneringsmodne omrader, men der
e nedsat en kommisson med den opgave at
undersgge problemets omfang og fremsadte
fordag til dets lasning.

2.2.7. Belgien. | Belgien er der sket en betyde-
lig udvikling inden for boligtilsyns- og sane-
ringsvirksomheden i de senere &. Ved en lov
af 27. 6. 1956 er der tilvejebragt hjemme til
en amindelig og sysematisk undersggelse af
den belgiske boligbestand med det formd at
fa konstateret, hvor mange boliger der ma be-
tragtes som uegnede til beboelse pa grundlag
af visse negmere angivne kriterier.

Da saneringsproblemet i Belgien er af bety-
deligt omfang, har man uden a afvente resul-
taterne a denne undersggelse ivaaksat et ret

omfattende saneringsprogram pa grundlag af
en lov a 7.12. 1953. Efter denne lov kan s
neringer med statsstette gennemfares ikke blot
af kommunerne, men ogsad a de socide bolig-
selskaber. Disse selskaber er organiseret i to
nationale sammendutninger, een for byerne og
een for landdistrikterne, og disse sammendut-
ninger ma efter deres opbygning naamest be-
tragtes som halvoffentlige ingtitutioner. Sivel
kommunerne som boligselskaberne kan gen-
nemfgre ekspropriation pd grundlag af god-
kendte saneringsplaner.

For a sikre gennemfarelsen af et sanerings-
program & det forudsatte omfang og for sam-
tidig at lgse erstatningsboligproblemet er det
ved loven af 1953 fadtsat, a statens garanti for
de 1&n, som optages a boligselskaberne, skal
gares betinget &, a en vis procent af sdska
bernes boligproduktion reserveres som erstat-
ningsboliger i forbindeddse med saneringer.
Denne andel skal mindst veae 10 pct., men
fastsates igvrigt hvert & og er for tiden fast-
sat til 30 pct. Om Sterrelsen af det sanerings-
program, som gennemfares pa dette grundlag,
henvises til kapitel 4 *).

Hvor man i det indhentede materiale om ud-
viklingen i andre lande har fundet forhold,
som kan bidrage til belysningen a de danske
problemer, har man gjort disse forhold til gen-
stand for nemere omtale i de pagaddende &-
snit a betaankningen.

*) nedenfor side 69.



KAPITEL 3

KONDEMNERINGS- OG SANERINGSBEHOVETS OMFANG OG TIDSPUNKTET
FOR DETS AFVIKLING

Som grundlag for udarbejdelse af planer for
afvikling & den kondemnerings- og sanerings-
modne boligbestand er det nedvendigt a for-
sgge a danne sig et indtryk af problemets
starrel sesorden.

Behovet for kondemnering og sanering af
usunde og brandfarlige boliger lader sig ikke
opgere een gang for ale. Boligbestanden er til
stadighed underkastet foreddelse, og der er et
Igbende behov for udskiftning. Hertil kommer,
a de krav, som illes, for a en bolig kan be-
tragtes som sundhedss og brandmesssigt til-
fredsstillende, adrer sig med udviklingen.
Som det fremgdr af kapitel 2 om den historiske
udvikling, er denne udskiftning imidlertid fore-
géet i e A langsomt tempo, at man nu kan
tale om et ophobet behov af et ikke ringe om-
fang, men det er vanskeligt a gere op, hvor
stort behovet er.

I ngje tilknytning til problemets starrelses
orden rejser sig spergsmdet, hvorndr der er
mulighed for a tage det op til lgsning. Det er
ikke tilstraekkeligt at nedlesgge de darlige bo-
liger; der ma ogsd vare mulighed for, at be-
boerne kan finde et andet sted at bo, og det er
omtvistet, om en kondemnerings- og sanerings-
virksomhed af e nogenlunde betydeligt om-
fang ska afvente det tidspunkt, da der er til-
strakkeligt mange lgjligheder til dakning &f
det amindelige boligbehov, eler om erdat-
ningslej ligheder til de familier, der bliver hus-
vilde som felge & sanering og kondemnering,
bar kunne tilvejebringes i konkurrence med det
amindelige boligbehov.

| det fagende skd disse problemer tages op
til neamere undersggelse, idet man forst be-
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handler kondemnerings- og saneringsbehovets
omfang og derefter spergsmdet om, hvorndr
problemet kan tages op til lagsning.

3.1. Det ophobede kondemnerings- og sane-
ringsbehov.

3.1.1. Tidligere opgerelser. Indenrigsministe-
riets saneringsudvalg gjorde ikke forsgg pa at
foretage en samlet opgarelse & det ophobede
behov. Udvalget indskramkede Sg til at lade
foretage en undersggelse af boligforholdene i
Adelgade-Borgergade-kvarteret i Kgbenhavn,
hvorhos udvalget tilvejebragte et vist materiale
fra kebstsader med over 10.000 indbyggere,
herunder naamere oplysninger om udvalgte
kvarterer i Arhus, Alborg og Randers. *)

Indenrigsministeriets byggeudvalg af 1940
gjorde derimod et sadant forsgg. **) Udvalget
udtalte, at der over hele landet, men specielt i
de starre byer, findes en betydelig boligmasse,
der sammenlignet med nutidens byggeri er &
SA ringe beskaffenhed, at bysamfundene snarest
muligt bar befries for dem. De mangelfulde be-
bodser sammer dels fra gammel bebyggese
og, specidt for Kabenhavns vedkommende, fra
den bebyggelse, der fandt sted | sidste halvdel
af det 19. drhundrede, hvor man pa grund of
manglende byggebestemmeser og en hensyns-
los byggespekulation skabte boligkvarterer, der
fra begyndelsen var ganske uegnede til at op-

*) 1938-betamkningen, side 34-41, bilag 11, side
78-100, og hilag V, side 107-116.

**) Betamkningen »Det fremtidige boligbyggeri,
Sde 61-65.



fylde sdv beskedne krav med hensyn til bo-
ligens standard. Manglerne ved denne addre
bebyggelse vil blive mere fremtraadende, efter-
hénden som den almindelige boligstandard for-
bedres.

For Kgbenhavns vedkommende gik udvalget
ud fra, a gendomme opfert far Kgbenhavns
byggelov af 1889 i betydeigt omfang ma an-
tages at vage saneringsmodne, idet de krav, der
indtil da illedes til bygningernes indretning,
grundudnyttelse o.sv., var overordentligt be-
skedne. En dd & disse lgligheder er belig-
gende i gamle bydele, der formentlig anskes
bevaret af aetetiske og historiske grunde, og
ved nedrivning af bagbygninger og reparationer
kan en del addre lgjligheder da antagelig ogsa
geres anvendelige til boliger. Ogsa i den be-
byggelse, der er udfert i den nyere tid fer 1889,
kan der ve findes forsvarlige beboelser, men
det vil dog efter udvalgets mening nagope vage
nogen stor del af denne bebyggelse, der bar be-
vares til fortsat beboelse.

Pa grundlag &f tidligere boligtadlinger an-
dog udvalget antallet af lejligheder i gendom-
me i Kgbenhavns kommune opfart far bygge-
loven af 1889 til ca 65.000, og som et rimeligt
saneringsprogram for Kgbenhavn opstillede ud-
valget, a man i farstee omgang burde sanere
starstedelen o disse 65.000 lejligheder, hvil-
ket ville sige, a bl. a store dele af det indre
Ngrre- og Vesterbro i Igbet af den kommende
menneskealder skulle nedrives.

For kebstederne fandt indenrigsministeriets
byggeudvalg det vanskeligere at skenne over
saneringsbehovet. Til trods for, a der er flere
addre gendomme i kebstasderne end i Kaben-
havn, er behovet for en udskiftning af addre
beboelser efter udvalgets opfattelse formentlig
ikke sterre. For det farste fordi folketallet i en
del af de smd kebstaler er stagnerende, der-
neest fordi den addre bebyggelse i kebstaaderne,
navnlig de noget mindre, i hgjere grad end i
Kgbenhavn er fritliggende, hvilket ger dem
mere egnede til fortsat beboelse, og endvidere
fordi husene i kebsteederne i hgjere grad end
de kabenhavnske huse beboes af gerne, hvilket
formentlig normalt har medfert en bedre ved-
ligeholdelse.

Med udgangspunkt i de foreliggende oplys
ninger om lejlighedernes fordeling efter op-
ferdsesr samt yderligere oplysninger fra Det
statistiske Departement og under hensyntagen
til de ovenfor naavnte saglige forhold i provin-
sen beregnede udvalget skensmasssigt sanerings-

behovet i kebstegderne til mellem 45.000 og
50.000 lgjligheder.

For Frederiksberg og Gentofte samt hoved-
stadens og kebstaader nes for staader skennede ud-
valget, at saneringsbehovet ville omfatte ialt
ca 10.000 lejligheder.

Indenrigsministeriets byggeudvalg opgjorde
herefter det samlede ophobede saneringshehov
til:

Kegbenhavns kommune . . ca 65.000 lgjligh.
Kebstaederne ... ... .. ca 45- 50.000
Frederiksberg og Gentofte

samt  hovedstadens og

kabstaslernes forstaader ... ca 10.000

lalt ca 120-125.000 lgiligh.

Og udvalgets konklusion gik ud pd, at det
samlede antal lejligheder, der i det kommende
ar burde saneres i de pagaddende omrader,
kunne ansglas til mellem 100.000 og 125.000
Igjligheder.

Hertil kom behovet for sanering i landdi-
strikterne, hvor udvalget henviste til nogle tid-
ligere foretagne stikpreveundersggelser, som
var kommet til det resultat, at ca 30.000 af
boligerne i landdistrikterne métte anses for
kassable.

3.1.2. Kommissionens forsgg pa en opgerelse
af det ophobede behov. Da Indenrigsministe-
riets byggeudvag & 1940 foretog sin opge-
relse of det ophobede saneringsbehov, fore-
fandtes praktisk talt ingen konkrete under-
sagelser af boligbestandens kvalitet. | mangel
heraf tog udvalget som nesevnt bygningernes
ader som udgangspunkt for skannet over sane-
ringsbehovets omfang.

Efter de oplysninger, som nu foreligger om
bolighestanden i Kgbenhavn, ma kommissionen
anse det for tvivisomt, om det allerede nu kan
anses for pdkraevet at sanere hele dler den vee
sentligste del af den boligbestand, som er op-
fart far den kebenhavnske byggdov af 1889.
Sifremt man laggger de kriterier til grund, som
efter kommissionens opfattelse ber veae afge-
rende — farst og fremmest sundheds- og brand-
meessige hensyn — faler man sig overbevist om,
at den naante opgerelsesméde ikke giver det
rigtige billede af forholdene. Man har derfor
forsagt at foretage et sken med udgangspunkt
i de a Kgbenhavns boligkommission siden
1944 foretagne generelle kvaitetsbedemmel ser;
disse gér i hovedtraskkene ud pa, at bygningerne
inddeles i 4 kvalitetsgrupper, nemlig:
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I. Bygninger, hvis tilstand er sdledes, at mang-
lerne ma betragtes som uafhjadpelige.

I1. Bygninger, hvis tilstand ma anses for at vage
under de krav, der dilles til gendomme, som
finder anvendelse til bebodse, men som dlige-
vel kan benyttes, helt eller delvis, en kortere
arraskke.

I11. Bygninger med afhjadpelige, men dog sa
vasentlige mangler, at spargsmadet om forsvat-
ligheden & fortsat benyttelse ma tages op til
overvgdse, sifremt foranstaltninger til afhjedp-
ning af manglerne ikke bliver gennemfert.

V. Bygninger, som opfylder de i lovgivningen
stillede krav. *)

Kriterierne for, om en bolig ska henfares
til den ene éler den anden & dise 4 kvalitets-
grupper, svarer nogenlunde til boligtilsyns
lovens bestemmelser, idet gruppe | omfatter
bygninger med uafhjadpelige mangler, som
kan kondemneres med gjeblikkelig virkning &-
ter lovens § 10; gruppe Il omfatter bygninger,
som kan kondemneres pd &remd efter § 13,
og hvor manglerne ogsd ma betragtes som uaf-
hjadpelige; under gruppe |11 falder bygninger
med afhjadpelige mangler efter sdvel § 12 som
§ 13, og gruppe IV omfatter bygninger, som
fader uden for lovens omréde.

Ved kvditetshedemmelserne har Kgbenhavns
boligkommission benyttet erfaringerne fra lo-
vens hidtidige anvendelse, idet der navnlig er
foretaget sammenligninger med de i Adelgade-
Borgergade-kvarteret af Boligtilsynsrédet trufne
afgardlser. **) Sdv om der kun er afsagt fa
kendelser pa grundlag af disse kvalitetsbedam-
melser, skulle der sdedes vaae en ret betyddig
skkerhed for, a den foretagne fordeling af
boligerne pa grupperne er holdbar efter den
gaddende boligtilsyndovs bestemmel ser.

De hidtil foretagne generelle kvalitetsbedam-
melser ***)omfatter godt 14.000 boliger, der
adersmassigt fordeler sig Sdledes:

*) Metoden er naamere beskrevet i Kgbenhavns bo-
ligkommissions &rsheretning for 1946, s. 19-22.
**) Kghenhavns boligkommissions arsberetnlng for
1947, s. 10, jfr. ogsa boligtilsynsrédets cirkulagre

af 30.4. 1953 (bilag 7).
**%) Kgbenhavns boligkommissions &rsberetning for
1951, s 15-34, og eftefdgende kvditetsbe-
demmeser indtil’ 1. 10. 1956. Se 0gsa bilag 25.

Eksempel pad de gener og den sundhedsfare, der er
forbundet med afledning af spildevandet fra lgjlig-
hederne til de udvendige tagnedigh. Isdannelserne be-
stdr «f frosset, snavset opvaskevand og vaskevand efter
personlig vask ved lejlighedernes eneste vandhane —
kekkenvandhanen.



Gardskakt i en mere end 200 &r

gammel bebyggel se.
Opfert far 1755 . .. .. . .. .. . . . 1622 boliger
- fra 17551802 ... ... ... ... ... 2127 -
- 1802-1860.................. 108 -
- 1860-1889 ... . ... ... .. ... 6.008 -
efter 1889, ... ... 3426 -
lait ... 14.276 boliger

Godt 3/4 o de undersagte boliger er sdledes
opfaert far 1889, og henved 7, er opfart senere.

Af de boliger, som er opfert fer 1889, er ialt
1.096 - svarende til godt 10 pct. - blevet hen-
fart til kvalitetsgruppe I, dtsa til den gruppe,
som ber rammes med gjeblikkeigt forbud mod
benyttelse efter boligtilsyndovens § 10. End-
videre er 3.653 boliger - svarende til ca 335
pct. - blevet henfert til kvalitetsgruppe 11, hvor
manglerne heller ikke kan afhjadpes, og som
derfor ber rammes med udsat forbud efter lo-

vens § 13. Sifremt man betragter kvalitetsgrup-
perne | og Il under eet, kommer man da til det
resultat, at iat 4.749 boliger - svarende til 44
pct. a de boliger, der var opfert far 1889 - er
behadftet med uafhjadpelige mangler.

Sifremt man nu taankte sig denne fordeling
overfart til hele den far 1889 opfaerte bolig-

bestand i Kgbenhavns kommune, ville man
komme til det resultat, at 7.000 boliger skulle
omfattes af 8§ 10, og 22.000 skulle falde ind
under § 13, sdedes a det samlede antal kon-
demnable boliger med uafhjadpelige mangler i
Kgbenhavn skulle andrage knap 30.000.
Imidlertid lader det sig ikke gare uden videre
at overfare kvditetshedemmelsernes tal til hele
Kgbenhavns boligbestand: Pa den ene side om-
fatter de hidtil foretagne kvalitetshedgmmelser
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de addste og darligste kvarterer i Kabenhavn,
og disse gendommes standard ligger veesentligt
under den gennemsnitlige standard for gen-
domme opfert fer 1889. En kvaitetsbedam-
melse af nogle karreer pa Vesterbro i Kgben-
havn *) viser sdedes lavere kondemneringspro-
center end de ovenfor angivne. Nar kvalitets-
bedgmmelsen o den addste og dérligste del &
den far 1889 opferte boligbestand viser, at
hen ved halvdelen er behadtet med uafhjadpe-
lige mangler, ma der for den addre boligbe-
stand under edt regnes med, at en vasentligt
mindre del er kassabdl. Formentlig vil det veae
forsvarligt & skenne, at der er tale om en star-
relsesorden pa omkring 15.000 boliger.

P& den anden side ma det tages i betragtning,

*) Kgbenhavns boligkommissions arsberetning for
1950, side 12-16.

46

Baghusbebyggelse pd Vesterbro
fra den mellen Saxogade og
Westend beliggende karre, som
for tiden er taget op til sane-
ring gennem kondemnering med
pafgigende udhuling ved fier-
nelse af karreens baghuse og be-
varing af forhusene.

a mange a de kondemnable boliger ligger i
omrader, hvor en tilfredsstillende lasning kun
kan gennemfares ved en sanering af hele om-
rédet, som vil omfatte ikke blot de kondemnable
boliger, men ogsd saneringsmodne eendomme
og bygninger, som det er nadvendigt a fjerne
for at opna en tilfredsstillende ordning & be-
byggelsesforholdene. Dette forhold vil pavirke
behovet i opadgdende retning. Safremt man
imidlertid, som der naamere vil blive redegjort
for i kapitel 10, i hgjere grad end hidtil gar
ind for at tilvejebringe tilfredsstillende bolig-
forhold gennem karreudhulinger og andre
lempeligere former for sanering end totalsane-
ringer, vil det antal boliger, som det bliver
nadvendigt a nedlaggge i forbindelse med fjer-
nelse a de kondemnable gendomme, kunne
begramses vessentligt. Da forholdene varierer
overordentlig meget dels pa grund af omrader-



nes forskelligartede karakter og dels under
hensyn til den saneringsform, man vedger, er
det vanskeligt a skenne over, hvor meget kon-
demneringsbehovet ska forhgies for at na til
saneringsbehovet. Sdv. om man imidlertid
regner med et tilleey pd 100 pct., skulle det
ophobede kondemnerings- og saneringshbehov
i Kgbenhavn for gendomme opfert far 1889
herefter ikke overstige 30.000 boliger.

Hvad ang&r de nyere giendomme, opfart ef-
ter 1889, gik indenrigsministeriets byggeud-
valg ud fra, at der indtil videre kun i begraan-
st omfang vil vege grundlag for indskriden.
Kgbenhavns boligkommissions generelle kvali-
tetsbedommelser synes at bekradfte denne anta-
gese. Af de hidtil undersggte 3.426 boliger,
om er opfert efter 1889, var der ingen, som
var i en sdan tilstand, at de skennes at kunne
rammes efter boligtilsyndovens § 10 med gie-
blikkeligt benyttelsesforbud, og kun 150 bo-
liger var behadtet med sidanne mangler, at der
kan nedlamyges § 13-forbud imod dem.

Vender man sg dernasst til kondemnerings-
og saneringsbehovet i det evrige land (bortset
fra de rene landdistrikter), kan man — som

0gsa fremheavet a Indenrigsministeriets bygge-
udvalg af 1940 — i endnu mindre grad end for
Kgbenhavns vedkommende bygge pd, om en
bolig er opfert far eller efter 1889. Uden for
Kgbenhavn ma man regne med, a en endnu
starre del & den addre boligbestand endnu er
anvendelig. Endvidere lader det sig nagope gere
a forsege pd en overfardse o resultaterne fra
Kgbenhavns boligkommissions kvalitetsbedam-
melser, idet forholdene i Kgbenhavn og i kab-
staederne ikke uden videre kan sammenlignes.

Uden for Kgbenhavn er systematiske kvali-
tetsbedommelser kun gennemfart i meget be-
gramnset omfang. Hvor der foreligger oplys
ninger om boligbestanden, tyder materiaet
imidlertid pa, at antallet af kondemnerings- og
saneringsmodne boliger ligger veesentligt lavere
end antaget a indenrigsministeriets byggeud-
valg, der som naant skennede, at omkring
5-60000 boliger burde saneres. Sdv om
skgnnet som felge af det ufuldstendige mate-
ride ngdvendigvis ma vaae meget usikkert, vil

Gammel, dlet vedligeholdt og forleengst uddlidt /Jand-
bebyggel se.

Al



Eksempler p& déarligt bygget og
det vedligeholdt slumbebyggelse
fra en kebstad.




Billedet giver indtryk af et vel-
bygget hus med store vinduer -
ogsa til kadderlejligheden, hvor
man derfor ikke skulle forvente,
at der kunne vage noget galt pg
fearde.

Men dette billede af den fraflyt-
tede kedderlgjlighed afslgrer den
fugt, som naesten altid findes i
kedderlgjligheder bag mebler og
paneler, og som ger kadderboli-
ger til en af de sundhedsfarligste
former for boliger.




man antage, & antallet nagppe overstiger 15—
20.000 boliger, incl. de Igligheder, som ikke
er kondemnable, men som ma nedlasgges i for-
bindelse med saneringsplaners gennemfarelse.

Et saligt problem, som der ikke er taget
hensyn til ved disse skan, frembyder kadder-
lgjlighederne. Der findes i hele landet henved
7.000 kadderlgjligheder, hvoraf ca 1400 i ho-
vedstadsomrédet, og en vaesentlig del of disse
lgjligheder ma anses for a vese sundhedsfar-
lige, sdedes at de ber nedlaggges som beboelse.

Kgbenhavns boligkommissions kvalitetsbe-
dommelser omfatter kun et meget lille anta
kadderlgjligheder, idet disse i de addre kvar-
terer i vidt omfang er overgaet til anden anven-
dese. Ved opgardsen a det samlede kondem-
nerings- og saneringsbehov ma der derfor tages
hensyn hertil.

Sammenfattende mener man herefter, at det
ophobede kondemnerings- og saneringsbehov
skansmassigt kan opgeres sdledes:

Kebenhams kommune ikke over . . 30000 baliger
De avrige ladd -+ landdigtrikterne:

ikke over............... ....20.000
Kedderlejligheder 5.000
lait ikke over. .. ... ... .. ... .. 55.000 boliger

Man kommer sdedes til vesentligt lavere
tal end Indenrigsministeriets byggeudvalg af
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1940, og man & naamest tilbgjelig til at an-
tage, & de ovenfor angivne ta er noget for
hgie. Med henblik pa udarbejdelsen af lang-
sigtede planer for afviklingen af den kondem-
nerings- og saneringsmodne boligbestand vil det
efter kommissonens opfattelse vege forsvarligt
a ga ud fra, a det ophobede behov er & en
starrelsesorden pa omkring 50.000 lgjligheder.

| denne opgerelse & behovet er der ikke taget
hensyn til de ssalige problemer, som de over-
befolkede boliger betyder. Afhjadpning af
overbefolkningen kraever imidlertid ikke ned-
laggelse af boliger, og i amindelighed vil der
heller ikke blive tde om tilveebringelse af er-
statningsboliger, idet spargsmdet er et problem
om en bedre udnyttelse af den forhdndenvae
rende boligbestand, der kun i de tilfadde, hvor
flere familier deler Igjlighed, stiller ggede krav
til antallet af boliger.

3.2. Det Igbende kondemnerings- og sanerings-
behov.

Som foran omtalt kan kondemnerings- og
saneringsbehovet ikke opgeres een gang for
dle, idet der sker en stadig foraddelse af bolig-

Eksempel pa, hvad der er taget i brug som boliger
under efterkrigstidens pres p4  boligmarkedet.




bestanden. Det er imidlertid vanskeligt at finde
kriterier, hvorefter man pa forhand kan beregne
omfanget af det lgbende kondemnerings- og
saneringsbehov. Det er i denne forbindelse
naaliggende at sperge, om der bgr gadde en a-
mindelig foraddelsesfrist  for  bebodsesgen-
domme. Hvis en sdan lasning er rationel, har
man samtidig - med kendskab til bygningernes
alder - en mdlestok for problemets omfang.
| Kgbenhavns byggelov er der indfart en
formodningsregel om, at bygninger kan péreg-
nes a blive foraddede i labet af 100 &. | lo-
ens o7 €& der nemlig optaget en bestemmelse
om, a de i medfer a loven meddelte godken-
delser, derander dispensationer og andre lem-
pelser, efter forlgbet af 100 ar fra godkendel-
sens dato ikke er til hinder for, at bebyggesen
i henseende til dens udferelse, indretning, be-
nyttelse, omfang, beliggenhed og igvrigt kan
forlanges bragt i overensstemmelse med den til
den tid gaddende lovgivning og de i henhold
til denne trufne bedutninger. Samme krav kan
efter forlgbet af 100 ar fra lovens ikrafttraaden
gares gaddende over for de bebyggelser, der er
opfart far lovens ikrafttraden, uanset om de
er godkendt i henhold til tidligere lovgivning.
Indenrigsministeriets byggeudvalg af 1940
kunne give sddanne foraddelsesregler sin tilslut-
ning, men fandt, a 100 & er for lang en leve-
tid a give en bebyggelse. Kvarterer i Kaben-
havn, der — da udvalget afgav sin betamkning
- var blot ca 60 & gamle, métte efter udval-
gets opfattelse betragtes som absolut foraddede,
og med den udvikling, der er i byggeriet i nu-
tiden, ma foraddelsen snarere formodes at ind-
traeede hurtigere. Udvalget henviste i denne for-
bindelse til, at kreditforeningernes amortisation

er hgist 60 &, og fandt, at en foreddelsesfrist
paca 70, hgist 80 &, métte synes mere rimelig.

For bebyggelser opfart far Kabenhavns byg-
gelov a 1939 fandt udvalget, at den ovenfor
angivne regel giver den addre bebyggelse en
urimelig lang levetid. For saneringen & for-
addede og darlige kvarterer ville det kunne have
stor betydning, om denne lovbestemmelse blev
andret, sdedes at frigten for addre bebyggelser
blev regnet fra husenes opferesestid, dog at
der blev givet gerne en vis arrakke, f. eks. 20
&, inden bestemmelsen skulle traede i kraft. En
sddan regdl ville efter udvalgets opfattelse vage
i overensstemmelse med det princip, der er
kommet til udtryk i boligtilsyndovens § 13 om
kondemnering pa &emd, idet sadanne forbud
issr vil vese anvenddlige pa bygninger og be-
boelser, som er opfert under addre byggefor-
skrifter, men som pa vassentlige punkter afviger
s& gagkt fra de fordringer, der dtilles i senere,
mere tidssvarende forskrifter, at det ma anses
for betankeligt a tolerere den fortsatte an-
vendelse uden begramsning. *)

| det of byggelovsudvalget af 1948 udar-
bejdede fordag til en landsbyggelov er optaget
en bestemmelse, svarende til § 57 i Kgbenhavns
byggelov, dog med frister pa 80 & i stedet for
100 &r. **)

Foraddelsesregler som de ovennsevnte Vil
farst kunne fa virkning mange & ud i fremti-
den. Sdedes som situationen tegner sig for de
kommende &, er der imidlertid heller ikke ud-
sigt til, at boligbestanden skulle kunne udskiftes
i et sAhurtigt tempo, som disse foraddelsesregler
forudsadter, jfr. falgende af Det datistiske De-
partement udarbejdede opgerelse over bolig-
bestandens adersmassige fordeling:

Oversigt over lejlighedernes fordeling i 1950 efter opforelsesir. a)

- | ‘ . Bymassige

i TREREGY | Miorsteder | Provinsbyerne | PRI | bebyegelser ! Tilsammen

for 1900 wuossvanss 96.860 3.480 87.780 2.790 11.420 202.330
1900-1915 ....... 65.680 3.420 57.630 4,360 13.420 144.510
1916-1930 ....... 62.460 7.670 51.800 6.940 11.010 139.880
1931-1935 ....... 45.350 5.950 27.970 3,320 4.440 87.030
1936-1940 ....... 40.160 9.210 31.130 3.240 3.920 87.660
1941-1945 ....... 17.240 5.100 19.910 1.490 3.180 46.920
1946-1950 ....... 10.000 14.570 31.430 3.460 6.900 66.360
Uoplystb) ....... 1.510 7.990 44.640 5.040 10.540 69.720
339.260 57.390 352.290 30.640 64.830 844.410

a) Statistisk drbog 1953, tabel 51.
b) Det mé& antages, at nsten alle boliger i denne
gruppe er opfert far 1900.

4%

*) »Det fremtidige boligbyggeri«, side 148-53.
#%) Betenkning afgivet i december 1955 af bygge-
lovsudvalget af 1948, side 39 og 53.
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Betragter man disse tal, vil det ses, a man
hverken i relation til byggekapaciteten eller for
s vidt angdr finansieringsmulighederne vil
vage i stand til inden for en overskuelig frem-
tid at udskifte boligbestanden sd hurtigt, som
sddanne foreddelsesregler ville forudsadte, hvis
de var gaddende alerede nu. Hvis man f. eks.
tenkte sig den far 1900 opferte boligbestand
udskiftet inden 1980, ville et sddant program
kreave nedlaggelse af 11.-12.000 boliger om
&ret, og udsatte man fristen til & 2000, skulle
der fjernes over 6.000 boliger om &ret. Kom-
missonen mener herefter ikke, a der er til-
strakkeligt grundlag for i boligtilsyndovgivnin-
gen at indfgre en amindelig foraddelsesregel
dler en 20 &s foreddelsesregel for den addre
boligbestand som foreddet af Indenrigsministe-
riets byggeudvalg af 1940, men der bgr som
hidtil til supplering af byggelovgivningens reg-
ler gennem boligtilsynss og saneringdovgiv-
ningen vage adgang til at skride ind over for
usunde og brandfarlige boliger pa grundiag af
en konkret bedammelse af boligernes sundheds-
eler brandfarlige tilstand og - i saneringstil-
fadde - kvarterets saneringsmodenhed. Det be-
maakes i denne forbindelse, at de krav, som
det findes nadvendigt at tille til modvirkning
a sundheds- og brandfare m.v., andrer sig med
udviklingen béde pa grund af bedre erkendelse
a boligforholdenes betydning for sundheds-
tilstanden og som fdge af den amindelige for-
bedring a det nye byggeris standard.

N& man siedes fastholder, at en boligs
egnethed eler uegnethed ma bedemmes efter et
konkret sken over forholdene i det enkelte til-
fedde, er det pa den anden side nagpe muligt
a skenne over det Igbende kondemnerings- og
saneringsbehovs omfang. Den umiddelbart fore-
stéende opgave, afviklingen af det ophobede be-
hov, e imidlertid ogsd a en sidan starreses-
orden, a den nadvendigvis ma straekke sig over
en arrackke. Nar denne del af opgaven er lgst,
vil den Igbende afvikling af den dérlige bolig-
bestand formentlig fdge som en naturlig fort-
satelse. Pa indevagrende tidspunkt er der nagope
behov for a danne sig et indtryk &, hvor stort
det Igbende behov vil veae.

3.3. Tidspunktet for afvikling af den kondem-
nerings- og saneringsmodne boligbestand.

| princippet m& det gedde, at sundheds- og
brandfarlige boliger enten ska bringes i for-
svarlig stand eller remmes. Nar forholdene er
A avorlige, & der e tae om sundhedsfare
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dler salig fare i tilfadde af ildebrand, méa
benyttelsen bringes til ophar, og dette bar ikke
opsadtes pa grund af eventuelle vanskeligheder
ved a skaffe anden bolig til de pagsddende
familier. Det samme gadder, ndr det drgjer
sg om at forbedre forholdene i et sanerings
modent omrade.

P& den anden side tilsiger almindelige men-
neskelige hensyn, at der ma veae en rimdlig
sikkerhed for, at der kan skaffes de remmede
Igjligheders beboere anden bolig af en passende
standard, svarende til deres behov og @ko-
nomiske evne. Det kan heller ikke forven-
tes, at der kan skabes forstaelse for den af sam-
fundet udevede kondemnerings- og sanerings
virksomhed, nér disse bestracbelser blot farer til,
at de familier, som bor i de darligste boliger,
ma henvises til den kommunale husvildefor-
sorg.

Bortset fra perioder med stor boligrigelig-
hed inden for de forskellige prisag er dise
to hensyn - ngdvendigheden a a remme de
darlige boliger og egnsket om at sikre anden
bolig til de pagaddende familier — vanskelige
at forene; de hidtidige erfaringer viser, at det
— medmindre saalige foranstaltninger tradfes
- er de til enhver tid foreliggende muligheder
for tilvgebringelse a erstatningsboliger, som
bliver bestemmende for kondemnerings- og sa
neringsvirksomhedens omfang. Det m& sdledes
indremmes, at spergsmdet om, i hvilket om-
fang samfundet kan afvikle dumboligerne, ikke
mindst afheenger af dets evne og vilje til at lase
de problemer, der er forbundet med fremskaf-
fdsen o erstatningsboliger.

3.3.1. Den hidtidige udvikling med hensyn til
dette spargsmd kan sammenfattes sdledes:

Det stod indenrigsministeriets saneringsud-
vag klart, a en tilfredsstillende lagsning & er-
statningsboligproblemet métte vage en nadven-
dig forudssetning for en saneringsvirksomhed af
starre omfang; da udvalget forkastede at lose
problemet ved opferelse & nye boligkvarterer
til de saneringsramte familier, drog man den
konsekvens a hovedsynspunktet, & starre sane-
ringsarbgjder kun burde ivaaksadtes pa tids
punkter, hvor de pégaddende familier kunne
skaffe g anden passende Igjlighed i den eks-
sterende boligbestand*). Som forholdene pa
boligmarkedet tegnede sg i dutningen af
1930'erne, sa det da ogsa ud til, at en rimelig

*) jfr. neamere nedenfor s. 61.



saneringsvirksomhed kunne gennemfares pa
dette grundlag.

| overensstemmelse hermed indeholdt bolig-
tilsyndoven af 1939 ingen bestemmelser om
tilvgebringelse & erstatningsboliger, men
indenrigsministeriet fandt det dog pakreevet i
cirkulaget af 2. 11. 1940 (bilag 3) at stille krav
om, a saneringsplaner skulle ledsages & op-
lysninger om, hvorvidt de pagaddende familier
i andre lgjligheder i kommunen métte antages
a kunne fa erstatning for de nedrevne lgjlig-
heder, og hvorvidt der i det sanerede omrade
agtedes tilvgjebragt lgjligheder for de péged-
dende.

Ved den midlertidige lov af 9. 4. 1941 (bilag
8), da forholdene pa boligmarkedet havde am-
dret sig, fandt man det nedvendigt at yde det
bidrag til lettelse af problemet, at kommunerne
fik adgang til for et tidsrum af indtil 2 &r efter
fraflytningen at yde tilskud til betaling af hus-
lgje for personer, der blev husvilde som fage
af saneringsarbejder, og som pa grund af util-
strakkelige indtasgter ikke kunne skaffe sig an-
den passende bolig (lovens § 8).

Da Kebenhavns kommune enskede at pabe-
gynde saneringen & Adelgade-Borgergade-kvar-
teret, blev der dtillet krav om, at der skulle sikres
de fraflyttede familier anden bolig, og efter de
fra kommunen indhentede oplysninger blev er-
statningsboligproblemet last pd den méde, a
kommunen ved aftale med »Samvirkende Bolig-
selskaber« sikrede sig 700 Igligheder i nybyg-
geri, som kommunen lejede til videreudlgining
til saneringsramte familier, slledes at kommunen
for et tidsrum af indtil 2 & skulle hadte for le-
jen. Imidlertid blev kun 240 af lejlighederne
udigjet til sddanne familier. De @vrige beboere
fra kvarteret viste g at vage i stand til sdv a
skaffe g bolig andetsteds.

Kort tid efter, nemlig i 1942, fandt man det
nadvendigt at standse saneringen i forbindelse
med det amindelige forbud mod nedrivning af
bygninger. Efter genoptagelsen af Adelgade-
Borgergade-saneringen i 1953 er der ryddet
yderligere 424 lgligheder, og til beboerne af
disse har kommunen méttet tilvejebringe lgjlig-
heder for 386 husstande.

Den ovenfor refererede udvikling viser, at
det navnlig er erstatningsboligproblemet, som
har vaget bestemmende for saneringsvirksom-
hedens omfang. En lignende udvikling har fun-
det sted med hensyn til kondemneringsvirksom-
heden. Indenrigsministeriets saneringsudvalg
har formentlig regnet med, at erstatningsbolig-

problemet ved kondemneringer ville leses 3 at
sige af sig sdv, ndr biet der blev givet en pas-
sende frist til a finde en anden bolig. Som
forholdene tegnede sig, métte problemet fore-
komme mindre end ved saneringer, der i d-
mindelighed ville omfatte nedlagggelse o et
sterre antal |ejligheder pd een gang.

Allerede ved boligtilsynsrédets cirkulage nr.
1 af 30. 1. 1941 (bilag 4) geres der en vis ind-
remmelse til erstatningsboligproblemet 1 for-
bindelse med kondemneringer, idet det ud-
taes, a der ved vedtagelse om at bringe be-
semmelserne i lovens kapitel 111 i anvendelse
principidt ikke vil vage at tage hensyn til,
i hvilket omfang der kan paregnes at eksistere
erstatningsboliger, navnlig boliger til saalig
lav leje, men at boligtilsynet, eventuelt efter
henvendelse til de kommunale myndigheder,
hvem lasningen & sadanne spargsmd pahviler,
ma vage kendt med, hvorledes forholdene lig-
ger i s henseende. Boligtilsynene vil herefter
ved fastsadtelse af fristerne for de omhandlede
bedutningers ikrafttraeden, jfr. bl. a lovens §
11, stk. 2, have at tage rimeligt hensyn til fore-
komsten eler muligheden for tilvejebringelsen
af passende erstatningsboliger.

Som bekendt strammedes kursen i 1942, da
vanskelighederne pa bygge- og boligmarkedet
var meget alvorlige, idet boligtilsynsrédet ved
cirkulage nr. 2 af 12. 8. 1942 (bilag 5) udtalte,
a si laage disse forhold vedvarede, burde
forbudshestemmelsen i § 10 i boligtilsyndoven
kun bringes i anvendelse i tilfadde af overham-
gende eler umiddelbart naaliggende fare.

Sdv en s3 begramset kondemneringsvirksom-
hed, som disse retningdinier forudsatte, har det
ikke vaget muligt a gennemfare i praksis. Ad-
skillige af de forbudskendelser, som er blevet
afsagt i arenes lgb, har mattet forlanges ud
over de fastsatte frister, og i ikke s3 fa tilfedde
e kendelserne endnu ikke blevet efterfulgt af
romning & lgjlighederne. Det siger Sg sdv,
a dette forhold er uheldigt, idet det skaber
usikkerhed om kondemneringsreglerne og svak-
ker tilliden til de offentlige myndigheders &-
garelser i disses sager*). Den stedfundne ud-
vikling er ogsd her udtryk for, at kondemne-
ringsbehovet er blevet holdt tilbage pa grund af
vanskeligheder ved a lgse erstatningsbolig-
spargsmalet.

Udviklingen genspejler den navnlig pa det
nordeuropadske fastland amindelige antagelse,

*) jfr. herom naamere i kap. 8.4.



a kondemnerings- og saneringsvirksomheden
ikke kan sates igdng i starre omfang, far der
er tilvejebragt en reserve af ledige boliger. Efter
den i krigsperioden opstdede boligmangel har
man mere end nogensinde falt det som en nad-
vendighed at skabe en boligreserve, forinden
der kunne blive tale om at tage saneringsop-
gaven op til lagsning, et forhold, som bl. a har
givet Sg udtryk i det under krigen indferte,
stadig gaddende forbud mod nedrivning af bo-
liger.

Den antagelse, a en rimelig boligreserve er
en nadvendig forudsagning for a kunne gen-
nemfgre starre saneringsarbejder, bygger pa to
forskellige betragtninger. Den ene g& ud pa,
at det almindelige boligbehov har krav pa farst
at blive dakket og dakket i en sdan grad, at
der er den nedvendige bevamgelighed pa bolig-
markedet. Den anden betragtning bygger pa, at
de beboere, der ma flytte fra saneringsramte
gendomme, bar have adgang til a skaffe sg
lejligheder i de billigere pridag, hvorfor sane-
ringen ma afvente det tidspunkt, da der findes
ledige lejligheder a denne art.

Inden man kommer ind p4 om disse be
tragtninger er holdbare, vil det vage naturligt
forg a undersege, om man kan forvente, at
udviklingen p& boligmarkedet vil forme sig s&
ledes, a der inden for en overskuelig fremtid
vil opstd en boligreserve af den egnskede star-
relsesorden og sammensadning.

3.3.2. Dakningen af det almindelige boligbe-
hov.

| den efterfelgende oversigt over det almin-
delige boligbehov vil der - ligesom ved gen-
nemgangen a kondemnerings- og sanerings-
behovet - blive sondret mellem det ophobede
og det |gbende behov.

3.3.2.1. Det ophobede boligbehov.

| dlutningen af 1930'erne, da boligtilsyns-
loven blev gennemfart, var der ikke boligman-
gel, idet der tvaatimod fandtes et ikke ubetyde-
ligt antal ledige lgjligheder. Spargsmdlet om at
skaffe beboerne fra saneringskvartererne lgj-
lighed i konkurrence med andre, der ikke kunne
fa en passende bolig, var derfor ikke aktuelt.

Nogen tid efter krigsudbruddet i 1939 &flgs
tes lgjeledigheden imidlertid af boligmangel, og
da boligbyggeriet under krigen og i de farste
efterkrigsr var af ret beskedent omfang, op-
hobedes et udakket boligbehov. Der er i efter-
krigsarene foretaget adskillige beregninger over,
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hvorndr dette ophobede behov kan forventes
dackket, siledes at boligmanglen kan betragtes
om afviklet. Disse beregninger er imidlertid
ale behadtet med en betydelig usikkerhed, idet
de gar ud fra forskellige forudsagninger og ta-
ger forbehold om omstamdingheder, der van-
skeligt lader sig forudse eller beregne.

I amindelighed er beregningerne gdet ud fra
forholdene i 1939, altsa far den anden verdens-
krig, som normale sive med hensyn til de
forskellige civilstandsgruppers efterspargsel -
ter Igjligheder som med hensyn til efterspargs
lens krav til lejlighedernes sterrelse og stan-
dard. Andringer i disse forhold har kun i be-
granset omfang kunnet tages i betragtning, bl. a
fordi andringerne i vidt omfang er latente, idet
boligmanglen og restriktionerne gennem bolig-
anvisningsreglerne har hindret dem i a komme
til udfoldelse.

Dernaest omfatter beregningerne i amindelig-
hed hele landet dler »landsdele« under est,
Sledes a betydningen af den omfattende ind-
flytning fra landdistrikterne ikke i tilstraskkelig
grad har kunnet tages i betragtning. Det sam-
me gadder vandringer mellem hovedstadsom-
rédet og det evrige land og mellem kebstesderne
m. v. indbyrdes - forhold, der spiller en over-
ordentlig stor rolle, idet boligbehovet eler bo-
ligmanglen i hgj grad er et lokalt problem.

Endelig har beregningerne ikke, dler kun
i begramset omfang, kunnet tage hensyn til de
andringer i boligefterspargden, som er en fage
af de andrede ekonomiske vilkédr i forhold til
arene far krigen, herunder huslejestoppets og
en eventud huslgeudlignings indflydelse pa
udnyttelsen af den eksisterende boligbestand og
pa boligefterspargsen.

De nedenfor refererede beregninger ma ses
pa baggrund af disse forudssgninger og forbe-
hold, der i beregningerne fremhaaves som for-
hold, der behadter skennene med en betydelig
usikkerhed.

Indenrigsministeriets byggeudvalg af 1940 *)
foretog en hele landet omfattende opgerelse,
dels over den under beszdtelsestiden opstdede
boligmangel, dels over vaksten i det demogra-
fiske bolighehov**) i &rene efter krigen, og dels

*) Betamnkningen
Sde 53-61. .
**) Ved det demografiske bolighehov forstés den del
a boligbehovet, som skyldes sadanne befolk-
ningsmaessige faktorer som be‘olknin(];ens Ster-

relse og sammensagning & de forskellige grup-

»Det  fremtidige bolighyggeri,



endelig over den forggelse a boligbehovet,
som métte péregnes til heavelse af boligstandar-
den.

Den under besadtelsestiden opstéede bolig-
mangel blev opgjort til mellem48.000 og 53.000
lgjligheder, nemlig for det farste 4.000 lejlig-
heder til familier under kommunal husvilde-
forsorg, for det andet 29.000 lgjligheder til
dakning & den latente efterspargsel, som ikke
havde kunnet imgdekommes under krigen, hvor
unge mennesker havde vaget ngdt til at ud-
sate deres amgteskab, fordi de ikke kunne fa
lgjlighed, eler havde méttet bo hos deres for-
addre, hvor familier ikke havde kunnet flytte
til en starre lejlighed efter tilvakst i familiens
sarrelse, dler hvor flere familier havde mét-
tet dde lglighed. Hertil kom for det tre-
die, at boligreserven var forsvundet under be-
satelsestiden, og en ny boligreserve blev an-
daet til at burde have en starrelse pa mellem
15.000 og 20.000 Igjligheder.

P& grundlag af folketadlingen i 1940 og den
fadselshyppighed, der var konstateret i drene
1941 og 1942, anmodede udvalget dernaest Det
statistiske Departement om at foretage en be-
regning over det demografiske boligbehov i
arene efter krigen. Beregningerne, der var ba
seret pd, a den dd af befolkningens forskel-
lige civilstandsgrupper, der eftersparger sdlv-
standig lejlighed, i fremtiden vil vaae den
sanmme som Kkonstateret ved boligtedlingen i
1940, kom til felgende tal:

| &ene 1946-1950 behaves 14(11) lgligheder &rligt

1951-1955 -
1956-1970 - 10 000
1971-1975 9.000

Endelig skennede udvalget, at boligbehovet
til havelse af boligstandarden, som f. eks. til
fortsat husholdningsspaltning, til afvikling af
overbefolkning o. lign., lesdligt kunne andas
til 20.000 lgjligheder i de farste 5 & efter kri-
gen, atsa frem til 1950.

Da der i &ene efter krigen indtil udgangen
af 1956 er bygget ialt ca 220.000 lgjligheder,
medens befolkningstilvaksten (det demografiske
boligbehov) efter statistisk departements bereg-
ning kun skulle kreeve 135.000 lgjligheder,
skulle der sdledes i disse &r vare produceret et
overskud pa 85.000 lejligheder, d.v.s. mere end
ngdvendigt til at daekke det i krigsdrene opho-

per o efterspargere efter egen lgjlighed: Agte-
personer i enkestand, fraskilte og fresepare-
rede samt ugifte over en vis alder.

bede behov pa mellem 48.000 og 53.000 Iejllg—
heder inclusive den nedvendige reserve pa
1500020000 legjligheder. Herefter skulle bo-
ligmanglen atsa vaae afhjulpet.

Boligministeriets huslejeudvalg | af 1948
lod foretage en opgardse af det demografiske
boligbehov pr. 1.1. 1948.*) Undersggelsen om-
fattede kun hovedstaden (Kgbenhavn, Frede-
riksberg og Gentofte) og kebsteederne, og den
byggede pa oplysninger fra folketadlingerne og
boligtadlingerne i 1940 og 1945 samt beregnede
folketal pr. 1.1. 1948 og pa Satistikken over
nyopfarte lejligheder fra 1945 til 1948. Under
forudsagning & samme husholdningsfrekvenser
som de i 1940 konstaterede opgjordes boligbe-
hovet pr. 1.1. 1948 i hovedstaden og kgbstee
derne til 672.000 Igjligheder, og da den eksiste-
rende bolighestand i disse omrader bestod &
659.000 Igjligheder, blev boligmanglen opgjort
til 13.000 lgligheder. Hertil kom en rimelig
boligreserve, der blev andaet til 10.000 Iglig-
heder, hvorefter den samlede boligmangel for
de pagaddende omréder blev opgjort til 23.000
lejligheder.

Efter denne undersagelse kunne man regne
med, at der i drene fra 1948 til udgangen af
1956 skulle bygges henved 60.000 Igligheder
til dakning of disse ars demografiske bolighe-
hov. Der er i denne periode i hovedstaden og
i kobstaderne bygget ca 100.000 |ejligheder,
altsa et overskud pa 40.000 lejligheder, saledes
at der i dag skulle vaare bygget et tilstraskkeligt
antal boliger bade til at dakke den af udvalget
pr. 1.1.1948 konstaterede egentlige boligman-
gel pa 13.000 lejligheder og den gnskelige re-
serve pa ca. 10.000 lejligheder, idet der end-
og skulle vaare en yderligere reserve pa ca.
27.000 lgjligheder. Ogsa efter denne opgerelse
skulle boligmanglen siledes nu vage afhjulpet.

| 1951 lod boligministeriet foretage en op-
garelse a boligbehovet omfattende hovedstads-
omradet, samtlige kebstesder med forstasder og
landkommuner med starre bymesssige  bebyg-
gelser. **) Undersagelsen blev gennemfart pa

*) Betamkningen »Den fremtidige Huseepolitik,
afgivet 7. oktober 1948, sde 26-30.

**) Undersagelsen er refereret o dav. ek
sekretaar nu kontorchef i bolll_gimlnlstermt
polit. E. Engberg i artiklen «Hvor stor er bollg
neden i dag'7« Socidt Tidsskrift nr. 2-3, 1951,
Side 75-84.
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den méde, a de nse/mte kommuner blev an-

modet om at opgive antalet &f:

a) Familier under kommuna boligforsorg.

b) Agtepar og enlige forsargere uden sdv-
standig lgjlighed, og

C) unge menneker, som agtede at gifte dg,
hvis lglighed kunne fremskaffes.

Undersggelsen gav til resultat, at der efter
disse kriterier pr. 111951 var et udakket
behov pad ca 24.000 lejligheder, nemlig 9.000
i hovedstadsomradet, 13.000 i kebsteaderne
med forstaader og hen ved 2.000 i de sterre by-
massige bebyggelser. Hertil kom en boligre-
serve pa mellem 15.000 og 16.000 lejligheder,
hvorefter det samlede udakkede behov pr.
1. 1. 1951 skulle udgere mellem 39.000 og
40.000 Igjligheder.

Det demografisk bestemte behov for nye
lgjligheder blev opgjort til mellem 15.000 og
17.000 lgjligheder arligt i de neamest felgende
ar.

Efter denne opgardse skulle der sdedes -
hvis man g& ud fra et gennemsnitsta pa
16.000 boliger om aret - til dakning af befolk-
ningstilveeksten vage brug for 96.000 lglig-
heder i drene 1951-1956. Der er i disse om-
rader - dtsa bortset fra de rene landdistrikter -
bygget ca 111.000 lgjligheder i denne periode,
saledes at der kun skulle vaare tilvejebragt et ret
lille overskud, nemlig kun 15.000 lejligheder,
som indhug i den pr. 1. januar 1951 konstate-
rede boligmangel pa ca. 40.000 |gjligheder.

Efter de kriterier, som er lagt til grund for
denne undersggelse, der i hgjere grad end de
avrige beregninger har taget lokale hensyn,
skulle der atsa vege langt igen, inden bolig-
manglen er overvundet. Regner man med en
gennemsnitlig produktion af nye boliger i de
pégaddende omrader p& 17.-18.000 lejligheder
i de naamest kommende &, og taaker man sg
endvidere, a denne boligproduktion bliver pla-
ceret idedt 1 forhold til boligmanglen, frem-
kommer der et overskud pa 1.-2.000 |ejligheder
om &ret, hvilket vil sige, at der vil ga adskillige
ar, fer den egentlige boligmangel er afviklet,
hvortil kommer oparbgjdelsen af en boligre-
serve.

En af embedsmandsudvalget vedrarende hus-
lgjeudligning foretagen opgerelse, *) omfat-

*) Beretning angdende undersagelser med henblik pa
gemnemfardlse & en udligning & lgenivauerne
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tende hele landet, kom til det resultat, a hvis
man regnede med de samme husholdningsfre-
kvensar som far krigen, skulle der i 1952 teore-
retisk set vere mulighed for at deekke behovet
for egen bolig hos henholdsvis aggtepar og ikke-
gifte i samme grad som far krigen, sdledes at
der - under den angivne forudssgning - alene
skulle sta tilbage at tilvejebringe en passende
boligreserve, der blev and&et til ca 15.000
ljligheder.

| 1953 har fuldmeggtig i boligministeriet,
cand. polit. Ernst Skarum i en artikel i tidsskrif-
tet »Byggeindustrien« foretaget en opgerelse
af boligbehovet pa grundlag af boligtadlingen
i november 1950. **)

Denne undersggelse omfatter kun hovedsta-
den med forstader og kebsteederne med forstee
der, hvorimod landdistrikterne, herunder de by-
meessige bebyggel ser, ikke er medtaget. Undersa-
gelsen kommer til falgende resultater: Safremt
man regner med uandrede husholdningsfre-
kvenser i forhold til 1940, var boligmanglen
i november 1950 i hovedstadsomradet 1500
lgligheder og i kebsteaderne med forsteader
6.000 lgligheder, eler iat 7.500 lejligheder.
Hertil ma lasgges en boligreserve pa ca 2 pct.
a den eksisterende boligbestand, hvilket for
hovedstadsomrédet betyder 8.000 lejligheder og
i kebsteaderne med forstesder ligeledes 8.000
lgjligheder, dler iat 16.000 lgjligheder. Den
totale boligmangel pr. 7.11.1950 skulle her-
efter udgare 23.500 legjligheder.

P4 grundlag af boligtadlingen i 1950 har
der imidlertid trods restriktionerne kunnet kon-
Stateres visse andringer i husholdningsfrekven-
serne. S&fremt man opger boligmanglen under
hensyntagen til de hgjest konstaterede frekven-
ser i 1940 og 1950, forgges boligmanglen ret
vassentligt, idet der da pr. 7.11.1950 i hoved-
stadsomradet var en boligmangel pa 5.900 lgj-
ligheder og i kebsteederne med forsteder en
mangel pa 8.500 lejligheder, idt 14.400 legjlig-
heder. Hertil ma layges boligreserven pa 16.000
lgjligheder, sdledes at den samlede boligmangel
pr. 7.11.1950 skulle udgere 30.400 lejligheder
eler ca 7.000 flere end efter den opgerelse,
der gk ud fra samme husholdningsfrekvenser
som i 1940.

| perioden november 1950 - 1. januar 1956

i addre og nyere gendomme, a august 1952,
side 39-40.
*e) »Byggeindudrien nr. 15, 1953, side 263-268.



skulle befolkningstilvasksten pa grundlag af de
konstaterede husholdningsfrekvenser kraeve et
nyt byggeri pa 25.000 legjligheder i hovedstads-
omradet og 30.000 lejligheder i kebstesderne
med forstaader, eler iat 55.000 lejligheder.
Der er i denne periode fuldfert ca 34.000 lgj-
ligheder i hovedstadsomrédet og 47.000 i keb-
staderne med forstader, eler iat 81.000 lgj-
ligheder, sdedes a der pr. 1.1.1956 skulle
vage produceret et overskud pa 26.000 lglig-
heder. Dette vil sige, at den egentlige bolig-
mangel efter denne opgerelse skulle vaae over-
staet i begyndelsen af 1954, og at man allerede
nu skulle have opbygget boligreserven.

Endelig skal naevnes en af cand. polit. Per
Bredsdorff og cand. polit. Rachel Bager i
»Byggeindustrien« offentliggjort undersagel se:
»Befolkningsudvikling og boligbehov 1950-
1978«. *)

Denne underspgelse omfatter  hovedstaden,
provinsbyerne, forsteaderne og de bymassige be-
byggelser med over 1.000 indbyggere, hvor der
pr. 1. januar 1955 fandtes ca 924.000 Igjlig-
heder. S3fremt befolkningen pa dette tidspunkt
havde samme boligvaner som i 1940, ville der
til daskning af boligbehovet for de angivne om-
rader under eet kraeves ca 915.000 lejligheder,
sdedes at der under denne forudsagning skulle
vage en boligreserve pa ca 9.000 lejligheder.
Da boligvanerne har andret sg i de forlgbne
ar, har undersggelsen ogsa beregnet boligheho-
vet, som man forestiller sig, a det ville vaae
under et frit boligmarked, hvor hudeeniveauet
var tilpasset pa grundlag af Igen i det Stats-
stettede nybyggeri. Herved har man regnet
med falgende husholdningsfrekvenser:

epar ....................................... 98,4 pct.
Enkemamd 74,1

Ugifte stigende med dderen fra 13,6 for 2024rar|ge
1t‘|a|i d57|1 OIfor 55-59-&rige, hvorefter frekvensen atter
er lidt

Fraskilte og separerede halvdelen & frekvensen for
agtepar + frekvensen for ugifte i samme dders-

gruppe.

Pa dette grundlag er boligbehovet pr. 1. ja
nuar 1955 beregnet til ca 961.000, siledes at
der under de naavnte forudssaninger skulle
vage en boligmangel pd ca 37.000.

Det fremhaaves i undersagelsen, at der -
ud over fastssdtelsen af husholdningsfrekven-
sarne for de enkelte civilstandsgrupper - er en

*) »Byggeindustrien« nr. 22, 1955, side 387-3%4.

rakke usikkerhedsfaktorer knyttet til opgarelsen
af det ophobede boligbehov; bl. a. er kondem-
nerings- og saneringsmodne lgjligheder med-
regnet i den eksisterende boligbestand, og til det
ophobede behov méa sdledes lasges saneringshe-
hovet. Endvidere kan opgarelsen ikke tage i be-
tragtning, at et antal personer, som efter de
benyttede frekvenser ikke skulle have egen lgj-
lighed, rent faktisk har en sadan, og da man
ikke har mulighed for at fjerne de pagaddende,
betyder dette en tilsvarende forggelse af det
ophobede behov.

De i det foregdende refererede undersegelser
om den amindelige boligmangel og udsigterne
for dens afvikling kommer siedes til ret for-
skellige resultater. Efter nogle af undersegel-
serne skulle boligmanglen allerede vaae afvik-
let og opbygningen af en boligreserve pabe-
gyndt, efter andre skulle dakningen & det
amindelige boligbehov vaae naat forestéende,
medens dette tidspunkt efter en enkelt af be-
regningerne skulle ligge adskillige & ud i
fremtiden. Som naevnt understreger samtlige un-
derspgelser, at de bygger pa en rakke forud-
sninger og forbehold, som ikke kan opgeres
i tal, og som ger det overordentlig vanskeligt
a sammenligne dem med de faktisk forelig-
gende forhold.

N&r man pa baggrund af den kendsgerning,
a boligbestanden rigtigt fordelt ville vage i
stand til at dekke behovet lige sA godt som fer
krigen, betragter boligsituationen, som den teg-
ner sig i dag, er det kommissionens indtryk, at
dise forskellige forhold: vandringer fra land
til by og mellem byerne indbyrdes, andrede
husholdningsfrekvenser, skiftende gkonomiske
vilkdr m. v., ma spille en overordentlig stor
rolle. Ganske vist er der i de senere & indtradt
lettelser i boligsituationen, og i enkelte lokale
omréder kan man skkert tale om, a bolig-
manglen er ved a vage overstdet. Pa den an-
den side er der i andre omréder stadig et be-
tydeligt efterspargselspres, og som helhed be-
tragtet m& man vistnok sige, at der er langt
igen, inden der er boliger nok til at efterkomme
den faktiske efterspargsel. **)

3.3.2.2. Det Ighende boligbehov.
Vender man sig dernasst til befolkningstil-

**) Til beysning & forholdene i Kgbenhavns kom-
mune kan henvisss til en & Kabenhavns statisti-
ske kontor i Statistisk ménedsskrift nr. 9-1955 of-
fentliggjort redegarelse »Nygiftes Boligforhold.
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vakgtens boligbehov, ma man gere sig klart, at
dette i Igbet af forholdsvis fa & vil vise stig-
ning, ndr krigsdrenes store fedselsir gange mel-
der sig som efterspargere pa boligmarkedet.

For at f& et overblik over, hvor mange boliger
der skal bygges i de kommende & for at dakke
befolkningstilvakstens boligbehov, har kommis-
sionen anmodet Det statistiske Departement om
a foretage en prognose over det demografisk
bestemte boligbehov i de kommende &r. Depar-
tementet har derefter i skrivelse af 1.9.1954,
der er af trykt som bilag 11 med underbilag,
foretaget en beregning over befolkningstil-
vaksten og befolkningens fordeling pa alders-
klasser og civilstandsgrupper frem til 1971.

Som grundlag for den fremtidige aldersfor-
deling har departementet benyttet den ved fol-
ketadlingen i 1950 konstaterede fordeling, og
det er forudsat, at den fremtidige dedelighed
vil holde sig p& samme niveau som konstateret
i 5-aret 1946-50.

Ved befolkningens fordeling mellem land og
by har departementet pd grundlag af erfarin-
gerne fra den Igbende landbrugsstatistik forud-
sat, a den tendens, der har vist sig i en ned-
gang i antallet af ugifte og gifte personer i
landdistrikterne, vil fortsdte.

Departementet har endvidere forudsat, at lgj-
lighedsfrekvensen inden for de forskellige civil-

standsgrupper er fglgende:
Ugifte 20-24 & = . 25 pct.
Ugifte 25 & og derover ... 35 «
Agtepar. ... 100 «
Enkemend og enker. . . .. .. | 85 «
Separerede og fraskilte . . . 50 «

Ved skennet over det fremtidige boligbehov
er departementet gaet ud fra to forskellige for-
udsagninger. | den ene beregning er det for-
udsat, at antallet af personer pa 15 & og der-
over vil have samme relative fordeling pa civil-
standsgrupper som konstateret ved tadlingen i
1950. Ud fra denne forudssgning er det frem-
tidige boligbehov - bortset fra landbefolknin-
gens behov *) — beregnet til:

Det samlede Dep gennemsnitlige
boligbehov arlige tilvakst
1951 1.115.000
1956 1.167.000 10400
1961 1.225.000 15.400
1966 1302000 15.000
1971 1.377.000 )

*) Boligbehovet for de ved landbrug, skovbrug, fi-
skeri og gartneri beskadtigede, hvadenten det dre-
jer sig om selvstandige eller ansatte.
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| den anden beregning er det forudsat, at den
bevamelse, der har vist sig i den relative forde-
ling pa civilstandsgrupper i perioden 1940-51,
vil fortssdte. Ud fra denne forudssaning er til-
vakden i boligbehovet beregnet til:

Det samlede Den Pennemsnitlige
- arl

bolighehov 1ge tilvaskst
1951 1.115.000
1956 1.183.000 13,600
1961 1.265.000 o
1966 1.370.000 800
1971 1.459.000 :

De o statistisk departement forudsatte 1€jlig-
hedsfrekvenser er ikke i fuldt omfang udtryk
for de pa et givet tidspunkt konstaterede fre-
kvenser, f. eks. i 1940 eler 1950. Nar der &
ledes gés ud fra, a en fjerdedd af den ugifte
bybefolkning mellem 20 og 24 & har behov
for selvstandig lgjlighed, betyder dette, at denne
befolkningsgruppe lasgger beslag pa ca. 34.000
af det samlede behov pa 1.115.000 lejligheder
i 1951. Udskiller man denne befolkningsgruppe
af beregningerne, vil den gennemsnitlige arlige
tilvakst i boligbehovet (bortset fra landbe-
folkningens behov) pd grundlag af dSatistisk
departements materiale andrage falgende:
Andret civil-

standstordeling
gnstl. pr. r

Uzndret civil-
standsfordeling
gnstl. pr. dr

1951-1955 ...... 10.400 14.100
1956-1960 ...... 10.600 16.100
1961-1965 ...... 12.400 18.900
1966-1971 ...... 14.400 18.000

Sammenlignes disse tal med oversigterne for-
an, vil det ses, a udskillelsen af de unge ugifte
navnlig betyder en nedgang i behovstilvaksten
i perioden 1961-1965.

| denne forbindelse skal nsa/nes den foran
omtalte af Per Bredsdorff og Rachel Bager fore-
tagne undersagelse. Denne undersagelse har be-
regnet befolkningsudviklingen frem til 1978
og opgjort, hvor mange lejligheder der & for
& krasves til a dakke dette gbende boligbehov.
Beregningen af befolkningsudviklingen er fore-
taget dels under forudsagning af konstant dade-
lighed og dels under forudsadning af faldende
dedelighed efter samme mgnster som i drene
forud for 1955. Opgerelsen af det |gbende bo-
ligbehov er for begge aternativer gjort op dels
pa grundlag af boligvanerne i 1940 og dels pa
grundlag & de foran side 57 angivhe skgnnede
husholdningsfrekvenser under et frit boligmar-
ked. Resultatet af opgerelsen fremgér af neden-
stéende oversigt:



Bolighehovet for den gennemsnitlige arlige befolkningstilvakst inden for civilstandsgrupper.

Med samme boligvaner som i 1940 Med gﬁjﬁg"rﬁg g‘?&" et frit
1000 legjligheder

i Forhen i i i Forhen i i

Gifte gifte Ugifte lait Gifte gifte Ugifte lait
Ved fadende
daddlighed:
1955-57 incl. gnstl. 11,3 2,7 - 07 133 11,3 2,9 — 11 13,1
1958-62 - 11,0 2,6 - 04 13,2 11,1 2,8 -~ 02 13,7
1963-67 - 138 2,8 - 01 16,5 13,8 30 1,1 17,9
1968-72 - 15,7 45 - 08 194 15,7 4,7 = 12 19,2
1973-77 - 141 45 - 13 17,3 14,2 4,6 — 20 16,8
lait 1955-77 ... ... 306,9 80,1 - 151 3719 307,9 84,2 -1- 14,8 377,3
Ved Kkonstant
dedelighed:
1955-57 incl. gnstl. 8,4 4,2 - 09 11,7 8,4 44 - 13 115
1958-62 - 7,0 4,1 - 07 10,4 7,0 43 T- 0,4 10,9
1963-67 - 91 4,1 - 03 12,9 9,1 4,2 1,0 14,3
1968-72 - 12,2 4,0 - 13 14,9 12,2 4,1 — 18 14,5
1973-77 - 10,2 3,6 - 18 12,0 10,2 38 — 26 114
lait 1955-77 306,9 80,1 - 151 286,1 217,7 95,2 -T- 22,9 290,0

Det vil s, at tallene - som man métte vente,
da forudsagningerne ikke er helt de samme —
aviger noget fra datistisk departements tal
for det lgbende boligbehov, men tendensen er
den samme: | arene frem til begyndelsen af
1960'erne er befolkningstilvakstens boligbehov
forholdsvis begramset, medens der i de fglgende
ar sker en kraftig foregelse af behovet, fordi de
store fedselsirgange fra krigsdrene da melder
sg som efterspargere pad boligmarkedet.*)

Ogsa denne opgerelse af det labende bolig-
behov er behadtet med en rakke usikkerheds-
faktorer. Ud over de s. 57 naevnte skad fremhae
ves, at der ikke har kunnet tages hensyn til det
|gbende behov for kondemnering og sanering
eller til det boligbehov, som fremkommer ved
lgjligheders overgang til erhvervsformd. End-
videre har lokale forhold ikke kunnet tages i

*) Der kan i denne forbindelse ogsd henvises til
Arbejdsmarkedskommissionens betsankning om de
store fadselsirgange (betaenkning nr. 143-1956),
hvor det - side 18-19 - udtales, at i begyndelsen
af 1960'erne vil kvinderne fra de store &rgange
nd op i de giftefeardige aldre, og 3-4 & senere
rykker maandene — under forudsagning af den hid-
til almindelige forskel pa kvindernes og mandenes
vielsesalder - op i denne alder. Maksimum vil for
kvindernes vedkommende nds omkring 1970 og
for mandenes - under den nsevnte forudssgning -
falgelig 3-4 & senere.

betragtning, og der er ikke taget hensyn til den
boligreserve, som bar tilvejebringes.

3.3.2.3. Hvorndr kan en boligreserve ventes at
opsta?

| de foran refererede opgarelser over bolig-
behovet er der i amindelighed regnet med en
boligreserve pa ca 2 pct. a boligbestanden som
passende for a sikre den gnskede bevamyelighed
pad boligmarkedet. Embedsmandsudvalget ved-
rarende hudeeudligning har imidlertid peget
pd, a si lange en huslgeudligning ikke har
fundet sted, ma det antages, a en sadan bolig-
reserve ikke kan tilvejebringes, fordi ledigheden
aene vil falde p& de nyere og dyrere boliger og
dermed lamme produktionen af boliger. En
s&dan udligning, som er pabegyndt ved de i for-
dret 1955 vedtagne aandringer i huslgjeloven, vil
imidlertid efter a sandsynlighed kun kunne
gennemfares over en arakke og vil derfor
farst virke efterhanden. Sdv om udligningen
bliver gennemfart, er det ikke dermed givet, at
den gnskede resarve tilvgebringes. Der kan i
denne forbindelse vaae grund til at se p& ud-
viklingen gennem de seneste &rtier. | store trak
kan billedet for boligreserven for hele landet
under et optegnes pa den méde, at tallet i
1920'erne 1& p& omkring 0,5 pct., i 1930'erne
omkring 1,5 pct. og i 1940-45 omkring gennem-
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snitlig 0,4 pet. | efteréret 1940 var der i byerne
en boligreserve pa 2,3 pct., men denne reserve
forsvandt meget hurtigt, og den ma sikkert reg-
nes for et depressonsfamomen, en folge &
usikkerheden i erhvervdivet og en gjeblikkelig
nedgang i beskadtigedsen som et konjunktur-
meesssigt uddag af landets besadtelse i foraret
1940

PA grundlag af ovenstdende redegerelse for
udviklingen pa boligmarkedet er det kommis-
sionens opfatelse, at der ikke inden for en
overskuelig &rrakke er udsigt til, at der vil op-
sa en boligreserve & en sddan sterrelsesorden
0g sammensadning, at erstatningsboligspergs-
mdet ved et kondemnerings- og saneringspro-
blem af det i afsnit 3.1. angivhe omfang vil
kunne Igses af sg selv. Det er derfor nadvendigt
neamere at undersage, om de betragtninger, der
ligger til grund for den antagelse, at sanerings-
virksomheden ma afvente boligreservens op-
stden, er holdbare. | det falgende skd der gares
nogle bemagkninger herom.

3.4. Ber det almindelige bolighehov have
fortrin frem for saneringsbehovet?

Den farste betragtning til fordel for at
udsadte saneringsvirksomheden, indtil der fin-
des en boligreserve, gar som nae/nt ud pa, a
der farst ma skaffes daskning for det almindelige
boligbehov. Man kan formentlig kortest ka-
rekterisere den tankegang, som ligger bag be-
tragtningen, gennem ordene »en darlig bolig er
bedre end det ingen bolig«.

Problemet er bergrt i Kabenhavns boligkom-
missions arsberetning for 1947, side 28-30,
hvor det bl. a udtaes, a »tidspunktet for en
sanerings gennemfarelse desvagre nagpe ude-
lukkende vil vage afheengig af den sanitege og
bolighygieniske ngdvendighed for, at de usunde
boliger lukkes, men vil i rediteten ogsa vege
afhangig & det fremtidsbillede, som man ter
opdtille for samfundets evne til a lgse de store
opgaver, som her venter.

Betragtningen haanger formentlig i hgi grad
sammen med, a begreber som sundshedsfare
og dérlige boligers indflydelse pd sundhedstil-
standen ikke kan defineres skarpt, men beror
pa en mere eller mindre skensmaessig afve ese
af en rakke omstaandigheder. *)

| et foredrag pa sdskabet for sundhedsple-
jens &smade i Alborg den 28. september 1951
rettede arkitekt, m.aa Troels Smith et angreb

*) jfr. neamere i kap. 5.
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imod denne opfattelse, idet han gjorde gad-
dende, a anvendelse af lysthuse til heldrsbe-
boelse, overbefolkning af boliger og anvendel-
sen o uddidte lgjligheder til beboelse lige s
vel ma betragtes som udtryk for boligngden
som det udakkede almindelige boligbehov.

Selskabet for sundhedsplgjen vedtog pd det
omhandlede &smede en resolution, hvori der
bl. a udtales fglgende:

»Det bar erkendes, at de skadelige virknin-
gear for dumbeboernes legemlige og gadelige
sundhed er sa avorlige, a benyttelsen & slum-
Igjligheder ma forbydes, eventuelt far en egent-
lig saneringshebyggelse kan gennemferes, og i
hvert fad uden a man aventer det sikkert
fjerne tidspunkt, hvor de gkonomiske konjunk-
turer og boligbyggeriets omfang har medfert, at
der er flere Igligheder, end befolkningen har
rad til at lgje - altsa far en sdkadt boligreserve
er opstaet. SA lamge en sadan ikke findes, taler
man i amindelighed om boligned og mener, at
denne ska veae fjernet, far man kan angribe
sumproblemet. Men denne indstilling ber
andres.

En praktisk I@sning ville det vage, om indtil
10 pct. a den &rlige boligproduktion blev for-
beholdt de familier, hvis lejligheder efter prak-
tiserende lamers anmeldelse og bolig- og sund-
hedskommissionernes bedemmelse bliver erklee
ret for usunde eller overbefolkede, sdedes at
de usunde boliger kunne lukkes, og de overbe-
folkede kunne genudigjes til familier af pas
sende starrelse. De ca 1500 familier, der &-
ligt af hygigniske grunde bliver boligsagende,
matte der kunne ydes et husgjetilskud. Udgif-
ten hertil vil opvees af sparede udgifter til sy-
gebehandling og til anden sociad forsorg.« **)

| den feglgende tid har dette problem jsevn-
lig vaget genstand for debat, og det synes, som
om det synspunkt, at behovet for nediaggelse
a de sundhedsfarlige og brandfarlige boliger
ikke langere bar vige for det almindelige bo-
ligbehov, vinder mere og mere indpas. Kom-
missionen deler fuldt ud dette synspunkt. Gan-
ske vigt er det rigtigt, a bedemmelsen &, om
der foreligger sundhedsfare og brandfare, jea/n-
lig ma hvile pa et sken, der kan vegre behadtet
med en starre eller mindre usikkerhed. Imidler-
tid er de krav, der i preksis dilles for at be-
tragte en bolig som sundhedsfarlig eller brand-
farlig, s3 store, at det efter kommissionens me-
ning ma betragtes som uforsvarligt fortsat at

**) »Sundhedsplejen«, 3. &rgang nr. 7, nov. 1951.



opretholde de bebodser, der efter denne prak-
ss burde nedlagges.

Kommissionen mener derfor, at hensynet til
det almindelige boligbehov ikke fortsat bgr hin-
dre en afvikling af de sundhedsfarlige boliger,
men at man tvaatimod bar overveje at gennem-
fare en ordning, hvorefter disse boliger skal
afvikles over en kortere arrackke.

Ved boligtilsynsradets cirkulaae nr. 5 af
30.4.1953 (bilag 7) er der &net mulighed for
en beskeden begyndelse p& denne opgave. Dette
cirkulaae e foranlediget af en henvendelse,
som kommissionen den 6.11.1952 rettede til bo-
ligministeriet. | denne henvendelse, der er refe-
reret i cirkulagret, gav kommissionen udtryk for,
a de forhold, som havde kunnet motivere den
hidtidige passivitet pa dette omréde, ikke laar
gere gor Sg gaddende med samme styrke som
under og umiddelbart efter krigen. Boligmini-
steriet erklaaede 9g i skrivelse af 26.1.1953 il
boligtilsynsradet enig med kommissionen i disse
betragtninger og henstillede til rédet at tage de
tidligere restriktive cirkulager op til revison,
hvilket er sket ved rédets naevnte cirkulage af
30. 4. 1953. Kommissionen anser imidlertid ikke
de herved tilvejebragte muligheder for tilstraek-
kelige til en tilfredsstillende Igsning af disse
spergsmd, jfr. neamere nedenfor.

Udover ensket om snarest muligt at fa ned-
lagt de sundheds- og brandfarlige boliger kan
der vage grund til at pege pa et andet argument,
der taler for at pabegynde saneringsvirksomhe-
den uden at afvente en boligreserve:

Saneringer bestdr & 2 led, fijerndse o de
usunde og brandfarlige boliger og saneringsom-
radernes fremtidige anvendelse. Medens det far-
ste led vel lettest lader sig gennemfare i perio-
der med lejeledighed, ligger incitamentet til det
andet led, genopbygningen, i, a der er brug
for nyt byggeri pa de ryddede areder, der elers
kan komme til at ligge hen som uheldige tom-
ter midt i byen. Der kan i denne forbindelse
vage grund til a erindre om, a da saneringen
af Adelgade-Borgergade-kvarteret stod overfor
at skulle rediseres, rgste Regeringens Beskad-
tigelsesudvalg, der o beskadtigdsesmasssige
grunde métte vage stagkt interesseret i arbe-
dets pabegyndelse, tvivl med hensyn til, om det
ville veae muligt under de da herskende forhold
a fa solgt de ved saneringen fremkommende
grunde til bebyggelse*) Denne tvivl var maske

*) Inddilling til indenrigsminideriet, agivet den
) 352" B0 o g 2

Indenrigaministeriets bygoeudvag
af 1940, side 11.

i det konkrete tilfadde ubegrundet, men er ud-
tryk for den naavnte tankegang. | denne for-
bindelse er det vead a bemagke, at i de lande,
som kan fremvise saneringsarbgjder af & om-
fang af nogen som helst betydning, er sanerin-
gerne netop blevet gennemfert i perioder, hvor
der ikke fandtes lejeledighed.

3.5. Kraever hensynet til de fraflyttede beboere
enboligreserve?

Den anden betragtning til fordel for at
afvente fremkomsten af en boligreserve bygger
p& hensynet til de beboere, som der skal skaffes
anden lgjlighed til. Ud fra dette hensyn ska
boligreserven vaae a en sidan art, a den ikke
alene optregder i bestemte, f. eks. dyrere kate-
gorier a boliger, hvor den vil vaze tilbgelig
til a vise sg farst, men der skal vaae en reserve
af boliger i de pridag, som ve repressenterer
gode og forsvarlige boliger i sammenligning
med dumkvarterernes, men som pa den anden
side ogsd e gkonomisk overkommelige for de
tidligere dumbeboere som erstatningsboliger
ved ivaaksatte saneringer.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg betrag-
tede det ikke som sin opgave at fremsadte for-
dag til retsregler om, hvorledes der skulle til-
veebringes boliger til de familier, der métte
flytte fra de addre kvarterer, men udvalget
fremhaevede, a dette problem er & stor betyd-
ning for en heldig lgsning af saneringsspergs-
malet. Udvalget understregede i den henseende,
at de pataankte saneringer, selv om de pa grund
af deres ngdvendighed burde ivaaksadtes snarest
muligt, dog métte fremmes med skyldig hen-
syntagen til udbudet af lgligheder og nybyg-
geriet i vedkommende kommune. Udvalget
mente ogsa at have lov til at fremhaare de nea-
liggende muligheder, der foreld for en frugtbar
vekselvirkning med den i 1938 gennemferte
lov om lan til boligbyggeri m. v., og den til-
skyndelse til fremme ogsd a privat boligbyg-
geri, som saneringen i sig sdv ville fare med
sig. Udvalget henviste endvidere til opfarelsen
af boliger for aldersrentenydere som en mulig-
hed for at lette genhusningsproblemet.

Under hensyn til de erfaringer, der var ind-
vundet ved gennemfarelsen af de tidligere sane-
ringer, navnlig i udlandet, ans udvalget det
for urigtigt at sodte kredfterne ind for tilveje-
bringelse a en direkte erstatningsbebyggelse,
som let vil medfgre, a man pad denne made
skaber nye dumkvarterer, ligesom det forment-
lig vil vaze for kostbart for det offentlige at
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stille helt nye boliger til disposition for slum-
kvarterernes beboere. Udvalget mente derfor,
at den naturlige og i alle henseender mest hen-
sigtsmassige ordning métte vae, at beboerne
fra de sanerede kvarterer spredes i vedkom-
mende bys gvrige kvarterer og finder lgjlighe-
der, der nogenlunde svarer til deres gkonomiske
evne. Man burde tilstradbe en »rangering,
hvorved beboerne fra de detteste Igjligheder ved
disses nedlaggelse fandt ve til addre, over-
kommelige og jeernt gode lgjligheder, hvis be-
boere er sagt ud til de bekvemmeligheder, som
det moderne byggeri byder p& Nar der til sta
dighed blev sikret et a nyt byggeri betinget til-
strakkeligt boligudbud, ville dette utvivisomt
medfare, at der faktisk ville ske en dags »op-
rykning« til bedre boliger.

Ud fra disse betragtninger fremhsevede ud-
valget, a det métte ansss for en afgerende
forudssdning for gennemforelsen & sterre s
neringsarbejder, at der pa det pagaddende tids-
punkt er et tilstraskkeligt udbud & lglighe-
der.*)

| en artikel i tidsskriftet Byplan**) har da
vagende kommunaldirektar K. Bjerregaard gi-
vet udtryk for, at disse betragtninger er blevet
bekredtet gennem de erfaringer, som Kgben-
havns kommune indhgstede ved saneringen &
Adelgade-Borgergade-kvarteret. | artiklen gares
der rede for, at det bade af gkonomiske grunde
og a hensyn til de fraflyttede beboere sdv er
mest hensigtsmassigt a lase genhusningspro-
blemet efter »oprykningsprincippet«. Disse be-
tragtninger farer til, a saneringer o dterre
omfang kun bgr udferes, n& der er en vis
ikke helt ringe lgjeledighed i en by, og det ma
yderligere kraeves, at denne lgjeledighed ogsa
findes blandt billigere Iglighedstyper - dv.s. i
de addre gendomme i byen.

Som den formentlig eneste mulighed for at
tilvgiebringe en sidan lgjeledighed finder artik-
len, a der i forbindelse med et passende ny-
byggeri m& gennemferes en huslgjeudligning,
men pa den anden side skulle erfaringerne fra
tidligere tid efter forfatterens opfattelse give et
fingerpeg i retning &, at en tilstrakkelig udlig-
ning skulle rumme muligheder for, at lgeledig-
heden s ogsa vil blive fremkaldt.

Der kan imidlertid vage grund til at frem-

*
**

1938-betamnkningen, sde 59-60.

»En hudgeudlignings betydning for sanering af
ugunde bydde« I Byplan nr. 14, 1951, sde 97~
101.
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heave, a man i andre lande nager tvivl med
hensyn til i praksis at lese erstatningsboligpro-
blemet ved hjadp af oprykningsprincippet. |
U.SA. har man sdedes helt forladt dette prin-
Cip og anser det for ngdvendigt at bygge direkte
for de saneringsramte. En amerikansk sanerings-
ekspert har i et foredrag for Kgbenhavns bolig-
kommisson udferligt redegjort for &rsagerne
hertil: Vanskelighederne ved a natil en sa stor
boligreserve, som princippet forudsadter, ned-
vendigheden &, at reserven har den til forméet
rigtige beliggenhed og pris, samt a boligmar-
kedet ikke i prakss vil vage sa frit og falsomt,
som teorien forudsadter. ***)

Kommissionen deler fuldt ud den opfattelse,
a det er en ngdvendig forudssening for at gen-
nemfare sterre saneringsarbejder, at der kan til-
veebringes erstatningsboliger under en dler
anden form, og man kan ligeledes tildlutte sig,
at den bedste form teoretisk synes at vaae op-
rykningsprincippet. Som det vil fremga & de
foranstéende bemaakninger, mener kommissio-
nen imidlertid ikke, at det vil vage forsvarligt
at afvente det tidspunkt, da der eventuelt vil
fremkomme en boligreserve a den beskrevne
karakter, men at det nu ma betragtes som uom-
gangeligt nedvendigt at tage sanerings- og kon-
demneringsopgaven op. Man ma derfor under-
sege mulighederne for pa anden made at drage
omsorg for en tilfredsstillende anbringelse af de
pagaddende beboere.

3.6. Afvgjelsen af de forskellige boligbehov.
Nar spgrgsmdlet om tilvejebringelse af e-
statningsboliger hidtil har medfert s veesent-
lige begramsninger i kondemnerings- og sane-
ringsvirksomhedens omfang, skyldes det efter
kommissionens opfattelse en manglende erken-
delse &, a behovet for erstatningsboliger er et
boligbehov, som ma tilgodeses pa lige fod med
andre boligbehov, hvad enten det drejer Sig om
at skaffe boliger til befolkningstilvaksten, til
erstatning for boliger, der overgdr til erhverv,
dler til andre formd. Hermed veae ikke sagt,
a saneringsbehovet ska have fortrin frem for
dle de evrige behov; né&r forholdene pa bygge-
og boligmarkedet er sagligt vanskedlige, som til-
faddet har vazet under og efter den 2. verdens
krig, ma ogsa det her behandlede boligbehov
finde sig i begramsninger; derimod ber be-
hovet ikke i urimelig grad tilsidesadtes, fordi

##+) Kgbenhavns boligkommissons arsberetn. 1946,
Side 23-27.



»en dérlig bolig dog er bedre end det ingen
bolig. Kun hvis det erkendes, at ogsd sane-
ringsbehovet ma tilgodeses i rimeligt om-
fang, e der mulighed for at tilrettelsggge en
systematisk kondemnerings- og saneringsvirk-
somhed & forsvarligt omfang.

Na&r man ikke vil da sig til tals med at sa
nere pa de tilfaddige tidspunkter, hvor der af
den ene eller anden arsag métte foreligge en
boligreserve, som uden saalige foranstaltninger
kan lgse erstatningsboligproblemet, silles man
over for den vanskelige opgave a fordele en
utilstraekkelig  boligbestand mellem en rakke
boligbehov & forskellig karakter.

Man anser det ikke for muligt at opstille ob-
jektive kriterier for de forskellige gruppers prio-
ritet, men der kan vage grund til pa dette sted
at redegere for et forseg i denne retning, som
man har gjort i Sverige. | Linkoping har kom-
munen efter et engelsk forbillede udarbejdet
et pointssystem, hvorefter de boligsagende ind-
deles i grupper efter det behov, som man sken-
ner, a den enkelte har for at fa tildelt en bolig.
Reglerne indfartes i juni 1951 med hensyn til
de boliger, som opfares & byen sdv og a de
sociale boligselskaber, og har efter det over for
kommissionen oplyste fungeret tilfredsstillende.
Grupperingen er foretaget pa felgende méde:

| gruppe | findes de boligsagende uden egen
bolig, og de inddeles i grupperne:

A. gifte samt enlige med barn,

B. personer, som agter at indga aegteskab,

C. akutte situationer (opstaet ved pludselig op-
sigdse a lgemd o. lign.).

Gruppe Il omfatter boligsagende, som har
egen bolig, og ansggere i denne gruppe ind-
deles i:

A. udkomdemnerede familier eller familier, som
bebor kondemnable boliger,

B. familier, hvis boliger er overbefolkede, og

C. familier, som har andre grunde til a sage en
anden bolig (gnsket om en bedre bolig, an-
sket om at flytte som fglge af sygdom).

Gruppe |l omfatter endelig enlige, som sz
ger bolig.

Néar et boligkompleks bliver klar til indflyt-
ning, fordeles boligerne imellen de ovenstd
ende hovedgrupper pa den méade, a hver
gruppe f& sa stor en del af de nye boliger til-
ddt, som svarer til antalet af ansagere i denne
gruppe i forhold til samtlige boligsegende, hvil-

ket dtsa vil sige, a de boligsegende inden for
een gruppe ikke konkurrerer med de boligse
gende inden for en anden gruppe. Fordelingen
af boliger inden for de enkelte grupper sker
ifelge et pointssystem, der gar ud pa felgende:

1. Antal familiemedlemmer: Et point for
hvert familiemedlem og i tillagy hertil et halvt
point for hvert familiemedien under 6 & og
et helt point for hvert familiemediem imellem
7 og 20 &.

2. Overbefolkning: Et point for hver person
ud over to pr. rum, hvortil regnes vaadse, sove-
vagelse dler opholdsstue.

3. Sygdom: Et til tre points efter et lageigt
skan.

4. Underladige |ejligheder: Et til tre points.
Graden & underlgdighed bestemmes i samr&d
med bostadsinspektionen.

5. Saalige forhold: Pkt. A. Frugtsommelig-
hed: Et halvt point (efter laageerklaaing). Pkt.
B. Et gift par, som har boet adskilt pa forskel-
lige steder i mere end 6 maneder: Et halvt
point pr. halvar. Pkt. C. Andre szalige for-
hold som deltidsarbejde, natarbejde, ulykkelige
forhold i hjemmet, forsgrgerpligt m.v.: Point
varierende imellem et halvt og tre. Pkt. D. An-
sggningstidens langde: 0,2 point for hver
maned.

6. Balancerende points. A. Ansggeren dler
hans hustru har staet i byens folkeregister i
mere end 10 & Et point. Gruppe B. Ansageren
dler hans hustru er fadt i byen og har boet der
siden: To points.

De boligsegende f& dtsa points for ale for-
hold, som pavirker boligbehovet. Pointene sam-
mentadles, og de forhandenvaaende lgjligheder
fordeles imellem dem, som har opndet det hgj-
este pointantal .

Sivel grupperingerne som pointvaardierne og
deres indbyrdes relation kan vel gares til gen-
stand for diskussion, men systemet forekommer
for sa vidt interessant, som det forsgger at skabe
et billede af det kvdlitative bolighehov i mod-
saning til de mere amindelige opgarelser &
bolighehovet som et kvantitativt behov, der i
ringere omfang tager kvditative hensyn. Ved
det tryk, som de boligsegende ever pa de kom-
munale myndigheder rundt omkring i byerne, er
den kvditative vurdering af behovet en daglig
tilbagevendende opgave, nar de fa boliger, som
tilhgrer kommunen, ska tildeles de boligse
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gende s retfagrdigt som muligt, eller ndr den
kommunale boliganvisning igvrigt kan gve ind-
flydese pd, hvem en ledig lejlighed ska til-
deles.

Pointsystemer anvendes ogsa - dler over-
vaes indfert - i andre lande, f. eks. i Belgien
og Holland.

Som naaynt ma kommissionen stille sig tviv-
lende overfor muligheden & at opstille objek-
tive kriterier for, hvilken prioritet der ber til-
laggges de forskellige behovsgrupper. Man kan
nagope na videre end til en mere skensmaessig
afveining af de forskellige behov, og pa dette
grundlag sage a tilrettelaggge et rimeigt -
vikiingsprogram for den kondemnerings- og
saneringsmodne boligbestand. | denne henseen-
de kan der navnlig vage grund til at fremhsave
falgende:

Pa den ene side m& der tages rimeligt hensyn
til det amindelige boligbehovs efterspargse
efter boliger. Det er imidlertid en kendsgerning,
a der for hele landet under eet praktisk talt
er lige s3 mange boliger til radighed for be-
folkningen som i 1939, hvis man lagyger de
far krigen konstaterede husholdningsfrekvenser
til grund. Ud fra denne forudsagning har bo-
ligtilveeksten atsd holdt trit med befolknings-
tilvaeksten. Nar der aligevel er tale om bolig-
mangel, skyldes det farst og fremmest, at der
i &rene under og efter krigen er sket aandringer
i husholdningsfrekvenserne, som navnlig har
givet sig udslag i, at en forholdsvis starre del af
de ugifte nu har egen bolig end far krigen.
Ganske vigt lader det 59 ikke - eler kun i be-
granset omfang - gere a fremkalde den mest
hensgtsmessige udnyttelse & boligbestanden,
men det kan efter kommissionens opfattelse
ikke vaae rimeligt, & denne omstasndighed skal
komme kondemnerings- og saneringsvirksom-
heden til skade.

Man ma endvidere regne med, at befolk-
ningstilvaksten fra omkring 1963 og i alt fald
i de fadgende 10 & vil krave en vaesentlig
sterre boligproduktion, end befolkningstilvak-
sten i &ene frem til 1963 kreever. Den gun-
sigste periode for genoptagelsen a kondem-
neringss og saneringsvirksomheden inden for
en rimelig fremtid m& derfor vagre &rene frem
til omkring 1963.

P4 den anden side frembyder de sundheds-
og brandfarlige boliger e sa avorligt problem,
a lgsningen af dette spergsmdl ikke ber dilles
bagest i rekken & de boligbehov, der sk
dakkes. Heroverfor kan man efter kommissio-
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nens mening ikke anfgre, at boliger, der alle-
rede far krigen blev erklaget for sundhedsfar-
lige, dog har kunnet benyttes og vel ogsd
vil kunne benyttes nogen tid endnu. Thi ingen
kan gare op, i hvor hg grad denne benyt-
telse har vemet &sag til sygdomme og andre
felger, der har p&fert beboerne en skade, der
ikke lader sig méle, og har kostet samfundet
store belgb i tabt arbedskraft, i sygehusophold,
barneforsorg, faagselsveesen o. lign. Indberet-
ninger fra embeddager og andre, der har deres
gang i disse boliger og kvarterer, tyder pd, at
den skade, der er sket, er a overordentlig stort
omfang.

3.7. Kommissionens forslag til program for kon-
demnerings- og saneringsvirksomheden.

Ud fra de sundhedsmasssige og brandmeaessige
hensyn, som ligger til grund for boligtilsyns-
loven, ma den umiddelbart forestéende opgave
vage a fa nedlagt de boliger, hvor der pa
grund af uafhjedpelige mangler er tale om en
sa dvorlig sundheds- og brandfare, at boligerne
snarest begr forbydes. Man regner herved med,
a flertalet af kadderlgjlighederne falder ind
under denne gruppe.

Man er klar over, a opgavens omfang ikke
er begramset hertil, idet en dd af disse Iglig-
heder ligger i omrader, der ma karakteriseres
som saneringsmodne, og en sanering vil ogsa
komme til a omfatte andre boliger end de
kondemnable.

Kommissionen mener imidlertid, at der i hgj-
ere grad end hidtil antaget er muligheder for
at sanere p& andre mader end ved kvarterets
totale rydning, og man er & den opfattelse, at
sidanne fremgangsmader jaevnlig vil fere til
samfundsmaessigt tilfredsstillende resultater og
gare opgaverne gkonomisk mere overkomme-
lige, hvortil kommer, at sédanne lempeligere
saneringsformer ikke stiller samme krav om
erstatningsboliger som total saneringer.

Samtidig med, at lgsningen & denne del &
opgaven pabegyndes, ma det neste led, fjernd-
sen af gendomme, der inden for en overskue-
lig arrakke ma paregnes a blive kondemne-
ringsmodne, tilrettelasgges sledes, at der kan
gés videre med denne gruppe, n&r den farste
gruppes problemer er lagst. Det kan vaze van-
skeligt a angive takten for fjerndsen af disse
boliger, idet dette spergsmad i nogen grad ma
%s i sammenhaang med den amindelige bolig-
Situation pa laangere sigt.

Det er imidlertid klart, a en sidan skarp



opdeling af de kondemneringsmodne gendom-
me ikke lader sg gennemfere i praksis. Ned-
laggelse & eendomme, der bar rammes med
gjeblikkelige forbud, vil ofte fare med sig, a
giendomme, der kun ber kondemneres pa are-
ma, ma nedlasgges i forbindelse hermed; i de
flete gendomme vil der findes Igligheder
af begge kategorier, i andre tilfadde vil en
ophobning af eendomme, der kan tolereres
endnu i nogle &, gere omrédet mere sanerings-
modent end omréder med spredte gjendomme,
der dtraks bgr nedlagges, o.sv. Udgangspunk-
tet for tilrettelagggelsen af en samlet plan for
nedlaggelsen a disse grupper a gendomme
ma imidlertid veae sundheds- og brandfarens
karakter.

Efter kommissonens opfattelse burde de
kondemneringss og saneringsmodne boliger
nedlaggges snarest; da ogsd andre behov ma til-
godeses, mener man imidlertid, at det vil veae
rimeligt at tilstradbe en samlet plan, hvorefter
man over en 15-20 &s periode sager at fa ud-
skiftet den ophobede kondemnerings- og sane-
ringsmodne boligbestand, der i afsnit 3.1.2.
skensmaessigt er opgjort til omkring 50.000 lgj-
ligheder. Efter de foran givne oplysninger om
tilveksten i det amindelige boligbehov ber det
tilstrasbes at udskifte si mange boliger som mu-
ligt i &rene frem til 1963, idet krigsirenes store
fedselsdrgange derefter vil forgge efterspergs-
len vassentligt. PA den anden side ma det dog
0gsa tages i betragtning, at de store argange
skulle betinge muligheder for en foreget bolig-
produktion, sdedes at saneringsvirksomheden
kan fortssdtes uanset den forventede stigning
i det almindelige boligbehov. Man er klar over,
a denne udskiftningstakt ligger langt under,

hvad der forudssdtes efter de tidligere omtalte
foraddelsesregler, jfr. afsnit 3.2. En sadan ud-
skiftningshastighed ligger imidlertid ganske
uden for de rammer, som byggekapaciteten og
samfundsgkonomien magter idag, og s langt
man for gjeblikket kan se fremover.

Et program som det skitserede vil kreave, a
der under en dler anden form tilvejebringes
gennemsnitligt 25003000  erstatningsboliger
om &ret. En begramset del af disse ergtatnings-
boliger vil méske fremkomme gennem sdve
saneringen, idet der ved ombygning af de gen-
domme, der ikke behaver at nedrives, underti-
den kan ske en deling af <ore lejligheder; i
andre tilfadde vil problemet Igse Sg sA a sige
af dg sdv, idet der i sddanne omrader vil fin-
des et vigt antal beboere, som det ikke bliver
nadvendigt at anvise erstatningsboliger, idet de
pa den ene eler den anden made sdv laser pro-
blemet. Disse muligheder er dog begramsede
og usikre, og det vil formentlig vaae nadven-
digt at regne med, at det offentlige skal kunne
anvise erstatningsboliger i samme omfang, som
der sker nediamgelse a de darlige boliger,
dv.s a der ska disponeres over 25300—3000
lgjligheder som erstatningsboliger om &ret.

For at illustrere, hvad dette betyder, kan
man sige, at det til gennemferelsen of e &
dant program er ngdvendigt under en eler
anden form hvert & at kunne disponere over
mindre end 3 pro mille af den anvendelige bo-
ligbestand. | det felgende kapitel gennemgss,
hvilke muligheder der star til radighed for at
fremskaffe e sadant antal erstatningsboliger
og derved tilvgebringe forudssgningerne for
at gennemfegre det ovenfor skitserede kondem-
nerings- og saneringsprogram.



KAPITEL 4

ERSTATNINGSBOLIGPROBLEMER

Det er fremhaevet i det foregdende kapitel,
a et kondemnerings- og saneringsprogram, der
inden for en rimelig arrackke kan sikre afviklin-
gen af det ophobede behov, kun kan gennem-
fores, sfremt man i forbindelse med nedlaay-
gelse o de uddidte boliger kan skaffe disses
beboere forsvarlige boligforhold. Inden man
tager kondemnerings- og saneringsreglerne op
til behandling, skal der derfor i dette kapitel
redegares for mulighederne for at lgse erstat-
ningsboligproblemet. Farst gennemgés forskel-
lige muligheder for at fa stillet det fornedne
antal erstatningslejligheder til radighed, derefter
om der ber tredfes saalige foranstaltninger for
a skre en for beboerne rimelig lge, og ende-
lig dreftes de s=alige problemer, som ger sig
gaddende i kommuner, der i det vassentlige er
udbygget.

4.1. Muligheder for at tilvejebringe erstatnings-
boliger.

4.1.1. Forslag om at give beboerne i et sane-
ringsmodent omrade fortrinsret til ledige lg-
ligheder i omrédet. Forstander, cand. theol.
Otto Krabbe, Kristeligt Studenter-Settlement,
der e formand for »Vesterbro's boligaktion,
anmodede i en skrivelse & 14.11. 1950 kom-
missonen om a overveie mulighederne for en
foranstaltning géende ud pd, a kommunerne,
hvor det er muligt, skal afstikke byernes sane-
ringskvarterer eller -omréder, og at der inden
for disse salige »ngdomréder« skal vage prio-
ritet ved udlgining af ledige boliger for de i
omradet boende personer. Herved skulle opnas:

1. en oprykning for omrédets beboere til bedre
boliger fra darlige,

2. en udtynding af omrédets befolkning ved,
a familier, som bor sammen med andre
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familier, f& mulighed for at skaffe dg
egen lglighed, og

3. en anledning til a ga den enkelte, darlige
bolig igennem, fer den pany udlgies.

En sddan »oprykningsprioritet« métte efter
forstander Krabbes opfattelse forventes som et
supplement til andre foranstaltninger at ville
virke til bedring af de darligst boendes bolig-
vilkar.

Til belysning &, hvilken betydning en &
dan »oprykningsprioritet« vil kunne f& har
kommissionen fra Kgbenhavns kommunes bo-
ligudvalg indhentet oplysning om leerskifter
i 1950 inden for to namere afgramsede om-
réder p& Chrigtianshavn og pa Vesterbro, nem-
lig:

1) pa Christianshavn omradet afgremset af hav-
nen, Torvegade, Overgaden neden Vandet
og Langebrogade samt omradet afgraanset af
Overgaden neden Vandet, Torvegade, hav-
nen og Wilders Plads.

2) pa Vesterbro omradet afgremset af Saxo-
gade, Vesterbrogade, Westend og Matthae
usgade samt omrddet afgramset af Danne-
brogsgade, Sdr. Boulevard, Revasgade og
Estlandsgade.

Samtlige Igjligheder inden for disse omréder
e inddelt efter de kvalitetshetegnelser, som K&
benhavns kommunes boligkommission anven-
der ved kommissionens generelle kvditetsbe-
demmelser of gendomme med henblik pa for-
anstaltninger  efter  boligtilsyndoven. *)

De indhentede oplysninger viser falgende
for de pagaddende omréder:

*) jfr. kap. 3.1.2. og boligtilsynsrédets cirkulage nr.
5 & 30.4. 1953 (bilag 7).



Kvalitetsgruppe:
A. Antd lgligheder:
Omrade 1

B. Léligheden freflyttet:
a) ved a%/tning inden for omradet:
Omréde 1.

b) dm. fraflytning:
Omrdde 1.0 .. ...

Nar man ser bort fra bytninger af lejligheder
inden for omréderne, er atsa ca 300 Iglig-
heder af det samlede antal pd 2.164 blevet le-
dige ved fraflytning i 1950, hvilket svarer til
ca 14 pct. Til sammenligning kan anfares, at
den gennemsnitlige fraflytningsprocent i Ke-
benhavn og Frederiksberg kommuner i 1950
var 5 pct. Der er atsd blevet flyttet 3 gange
sA meget i disse omrader som gennemsnittet.

Det har ikke kunnet oplyses, i hvilket omfang
fraflytningerne har fundet sted til andre lgjlig-
heder inden for omréderne, og det kan sdedes
ikke ses, i hvilket omfang oprykning faktisk
finder sted allerede nu, men det m& formentlig
antages, a dette sker i en hel dd tilfadde.

Det ma herefter antages, at det af forstander
Krabbe under 1. angivne formd (oprykning fra
darlige til bedre boliger) til en vis grad ville
kunne opnds. Undersegelsen viser, at ledighe-
den ved fraflytning i kvalitetsgrupperne I,
11 og IV er stor nok til inden for mindre end
1 & at optage beboerne fra lgjligheder i gruppe
|. Fraflytningen i grupperne Il, Il og IV er
endvidere si stor, at der skulle vaxe nogen
mulighed for at opnd det under 2. angivne for-
mal (en udtynding af omrédernes befolkning),
ligesom der skulle kunne anvises bedre lglig-
heder i tilfadde, hvor der er salig trang dertil,
f. eks. ndr det drejer sig om familier med barn
eller svagelige personer.

Endelig kan det under 3. angivne formd
(en gennemgang af de darlige boliger fer gen-
udlejning finder sted) opnds gennem et sam-
arbejde mellem boliganvisning og boligtilsyn.

Pa grundlag af denne undersggelse har for-
stander Krabbes fordag veaet indgdende dref-
tet i kommissionen, som imidlertid i skrivelse
af 6. 11. 1952 over for boligministeriet udtalte,
a man métte naae betamkelighed ved at an-
befale, at fordaget sages gennemfert. Dette
standpunkt grunder sig navnlig pa felgende
betragtninger:

3

I 11 111 v lalt

30 197 283 563 1.073
65 199 659 168 1.091
(95) (396) (942) (731) (2.164)
0 1 0 12 13
1 2 18 3 24
(1) (3) (18) (15) (37)
5 35 43 69 152
22 53 62 10 147
(27) (88) (105) (79) (299)

Fordaget giver beboerne i saneringskvarte-
rerne en fortrinsret til kvarterernes lejligheder
frem for andre lgjlighedssagende, herunder
0gsa beboere af usunde boliger uden for disse
kvarterer. Denne fortrinsret anser kommissio-
nen for uheldig af flere grunde, navnlig fordi
den afskeaer befolkningsgrupper uden for kvar-
tererne fra at indga lejemd om en de bhillige,
mindre lgligheder, som findes inden for kvar-
tererne, og som de pagaddendes forhold béde
gkonomisk og boligmaessigt ger dem lige sa be-
rettiget til som kvarterernes egne beboere. Sdv
om saneringsomrédernes beboere maske i saalig
grad faler sg knyttet til stedet, og selv om fore-
komsten af usunde og overbefolkede Iejligheder
i saneringsomréderne er saaligt igjnefaldende,
mener man ikke, a der kan tillaggges disse for-
hold en si afgegrende vaat, at de kan begrunde
en fortrinsstilling for saneringskvarterernes
beboere ved indgaelse af nye lgjemdl.

Ogsa i forhold til eerne af de i sanerings-
omraderne liggende ejendomme bygger forda
get pa en forskelsbehandling, idet dets gen-
nemfarelse forudsadter, at eernes ret til over
for boliganvisningsudvalget at dille fordag
om, til hvem en ledig Iglighed skd udligjes,
begramses til den kreds af lgjlighedssagende,
der bor inden for saneringsomraderne. Efter
kommissionens opfattelse ma det anses for
tvivisomt om et sidant indgreb over for be-
stemte kategorier af €endomsbesiddere kan
anses for tilstraskkeligt motiveret ved de bolig-
hygiginiske fordele, som fordaget indebager.

Det ska endelig naevnes, at fremgangsmaden
ikke er egnet til at danne grundlag for en ra
tionel saneringsvirksomhed, som ngdvendigvis
ma forudsaete, at der til bestemte tidspunkter
kan disponeres over et bestemt antd erstat-
ningslej ligheder. Fremgangsmaden kunne der-
imod vege af en vis betydning ved ivarksadtelse
af kondemneringer af enkelte boliger, idet kon-
demneringernes antal og fristerne for benyttel-
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sesforbudets ikrafttrasden i nogen grad kan til-
passes under hensyn til den forventede opstdede
lgjeledighed.

4.1.2. Twungen boliganvisning. For sa vidt
skulle forekomsten af ledige lgjligheder tal-
masssigt vage tilstraekkelig til, at der kunne sk-
res erstatningsboliger til en sanering & det &f
kommissionen foreddede omfang. Ikke blot for-
ages boligbestanden hvert & med e anta nye
boliger, men ogsa inden for den eksisterende
boligbestand sker der til stadighed fraflytning
i et ret betyddigt omfang. P& den anden side
viser erfaringerne fra de kommunale boligan-
visningsudvalgs arbejde, at det er meget be
gramnset, hvad udvalgene kan disponere over &
lejligheder.

Det offentliges indseende med udleningen
af lejligheder, sivel i nybyggeriet som i den
eksisterende boligmasse, hjemles i lgelovens
regler om boliganvisning (kap. XVIII i lovbe-
kendtgerelse nr. 116 af 15.4.1955). Herefter
overlades det - bortset fra hovedstadsomradet,
hvor reglerne gadder umiddelbart — til kommu-
nalbestyrelserne a bestemme, om boliganvis-
ningsreglerne ska vaae gaddende i kommunen.

Hvor boliganvisningsreglerne er i kraft, ska
ledige lgjligheder anmeldes til boliganvisnings-
udvalget, men udlgeren har ret til at stille for-
sag om nye |gjere, og opfylder den foreddede
lger de af udvalget ssadvanligt illede krav
med hensyn til husstandens sterrelse og sam-
mensadning, ska udvalget godkende fordaget.
1 kommunerne i hovedstadsomrédet og igvrigt
i kommuner med over 15.000 indbyggere kan
udvalgene dog yderligere kraave, at lejeren har
boet en vis tid i kommunen, men andre krav,
f. eks. a lgjeren ska vaae opnoteret i udvagets
kartotek, kan ikke stilles. Har udigjeren ikke
dillet fordag om, til hvem lejligheden ska
udiges, dler opfylder fordaget ikke betingel-
serne for godkendelse, kan udvalget anvise en
lejer. Anvisningsretten er sdledes sekundaa, og
udvalgene har i praksis kun i beskedent omfang
mulighed for at r&de over ledige |gjligheder.

Til belysning o ovenstdende ska anfares
falgende tal fra en undersggelse, som boligmi-
nisteriet i anden anledning har ladet foretage
om anvisningen & Iejligheder i de 19 kommu-
ner, som udger hovedstadsomradet:

| kalenderdret 1952 blev der til boliganvis-
ningsudvalgene i disse kommuner anmeldt ialt
ca 26.400 ledige lejligheder. (Det ma antages,
a 6.-7.000 var nyopferte lejligheder og resten
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lejligheder i den eksisterende boligbestand).
Heraf godkendte boliganvisningsudvalgene i ca.
23.000 tilfaedde udigerens fordag, og der skulle
Sdedes vaae ca 3400 Igligheder eler henved
13 pct. til radighed for boliganvisningsudval-
gene. Imidlertid fremgar det af undersegelsen,
at nogle af kommunerne kun har opgivet farste
gangs godkendelser; dette er f. eks. tilfaddet
for Kgbenhavns kommune, hvor der blev an-
meldt ca 16.600 Igjligheder og godkendt ca.
14.000. Det er her oplyst, at kommunen i vee
sentligt omfang har godkendt ejerens andet for-
dag om udlegjining & de ca 2.600 lgjligheder,
som ikke blev godkendt ved farste anmeldelse.
P& baggrund heraf m& man ga ud fra, at det an-
tal tilfadde, hvor boliganvisningsudvagene en-
deligt har kunnet nagte at godkende eerens
fordag og sdv foretage anvisningen, er yderst
begramset.

Pa denne baggrund kunne man rejse det
spergsmd, om ikke hensynet til saneringen méat-
te gare det berettiget at begramse gerens adgang
til a bringe lgjere i fordag til ledige lglig-
heder ved at stille sadanne betingelser for god-
kendelse, a man herigennem opndede at sikre
det nedvendige antal lgjligheder til beboerne
af saneringsmodne lejligheder. Fra det af for-
stander Krabbe stillede fordag vil en sadan ord-
ning adskille sig derved, at den rammer grund-
gierne generelt, medens forstander Krabbes for-
dag ville betyde begramsninger i indstillingsret-
ten for bestemte grupper af udlgjere, nemlig
for gjerne a de inden for saneringsomréderne
beliggende ejendomme.

Ved den geddende boliganvisningsordning
er der lagt vaagt pd, at der er tale om »et bety-
deligt indgreb i udlgerens normale disposi-
tionsret over sin giendom, og at udlejerens for-
dag derfor ska godkendes i det omfang, det er
muligt, uden at tilsidessdte de samfundsmees-
sge hensyn, der ligger til grund for boligan-
visningsordningen. Saglige regler, der sikrer det
nadvendige antal erstatningsboliger, vil vage et
endnu staakere indgreb i dispositionsretten.
Sdvom der utvivisomt foreligger staake sam-
fundsmeessige grunde for at sikre erstatnings-
boliger i forbindelse med kondemnering og s
nering, bar man derfor undersgge andre mulig-
heder for problemets Igsning, inden spergsmalet
om tvungen boliganvisning tages under over-
veese

4.1.3. Tilskud til ejere, der stiller ledige Iglig-
heder til radighed. Nar man ikke vil skride til



tvungen anvisning af en del a de ledige Iglig-
heder, kan man rejse det spergsmd, om man
ikke fra det offentliges side kan gare gerne
positivt interesserede i at dtille ledige lejlighe-
der til r&dighed som erstatningsboliger. En del
a grundgernes modstand mod at lge ud til
beboerne fra saneringsomréderne bunder sk-
kert i overdrevne forestillinger om, at der her
er tale om et lgjerklientel, som i flere henseen-
der er mindre tiltraskkende for husejerne. Det er
muligt, a denne modstand vil kunne fjernes
gennem en gkonomisk ydelse til de husgere,
som dtiller ledige lejligheder til rédighed for
udlgining til lejesagende fra saneringsomrader-
ne. Det gkonomiske vederlag kan tamkes givet
om et kontant belgb een gang for ale for
hvert lgjemal, som indgas med en lgjer a den
pagaddende kategori, anvist geren af kommu-
nen, nd&r kommunen igvrigt kan godkende lgje-
aftalen. Vederlaget fremtresder pa denne méade
som en art erstatning for det afkald, geren gi-
ver pd sin ret til - inden for de i lgeloven
indeholdte regler om boliganvisning - salv at
bringe Igere i fordag.

Et sadant vederlags sterrelse vil nagope kunne
fastlagges for ale tilfadde, idet det i nogen
grad ma rette sig efter |gjlighedens starrelse og
egnethed til formadet. Vederlaget ber dog veae
tilstraskkeligt til, at geren far rimelig daskning
for de fordele, han giver afkald pa Som et a-
mindeligt udgangspunkt ville et vederlag sva
rende til 3-6 maneders lgje formentlig kunne
anses for passende.

Vederlag ydet efter de angivne retningslinier
vil nagpe pavirke ejendommenes vaadi, og leje-
dannelsen fremover vil vaae uandret. Hertil
kommer, at sifremt det offentlige fortrinsvis
ska anbringe de udsanerede beboere i nybyg-
geriet, ma der i e formentlig ikke helt ringe
omfang ydes Igbende tilskud for at sadte bebo-
erne i stand til at betale nybyggeriets lgje, me-
dens de pagaddende i almindelighed mé& antages
a vage i stand til at afholde den lavere Ige i
den addre boligbestand. Der er grund til at tro,
a samfundet ved a yde en godtgarelse som
den foreddede i det lange lgb bliver belastet
med mindre udgifter til genhusningen end ved
at yde saalige tilskud til nedbringelse af leen i
nybyggeriet. Man vil utvivisomt samtidig opna
en mere hensgtsmeessig spredning & sanerings
kvarterernes beboere. Den omstandighed, at ve-
derlag gives af det offentlige, skulle vaae til-
strakkelig garanti for, a en ordning som den
foreddede ikke vil give anledning til misbrug.

P4 den anden side ma det erkendes, at ord-
ningen som en isoleret foranstaltning ikke vil
vage tilstrakkelig til at lgse erstatningsbolig-
problemet. Det vil i nogen grad vame tilfaddigt,
i hvilket omfang og til hvilke tidspunkter der
p& denne made kan tilvejebringes erstatnings-
boliger. Fremgangsméden kan derfor ikke dan-
ne grundlag for en systematisk saneringsvirk-
somhed, men kan som et supplement til andre
foranstaltninger yde et vist bidrag til proble-
mets lasning. Endvidere ma det indremmes, at
der kan knytte sig visse betamkeligheder til en
s&dan ordning, og der har ikke i kommissionen
vaget tildutning til a stille fordag herom.

4.1.4. Det af Selskabet for sundhedsplejen frem-
satte fordag. Som omtalt foran s. 00 fremsatte
Selskabet for sundhedsplgien i 1951 fordag om,
a indtil 10 pct. af den arlige boligproduktion
forbeholdes familier, hvis Igligheder efter prak-
tiserende laggers anmeldelse og bolig- og sund-
hedskommissionernes bedemmelse bliver erklee
ret for usunde eller overbefolkede, siledes at de
usunde boliger kan lukkes og de overbefolkede
genudligies til familier af passende starrelse. Til
de pagaddende familier skulle der da kunne
ydes hudlejetilskud for at opnd en efter deres
forhold rimelig Ige.

Den her fremsatte tanke, at man reserverer
en del af den &rlige boligproduktion til kon-
demnerings- og saneringsvirksomhedens behov
for erstatningsboliger, er efter kommissionens
opfattelse vaadifuld, idet den understreger det-
te behov som et boligbehov, der har krav pa en
rimelig andel i boligbestanden. En ordning efter
lignende retningslinier er i 1953 blevet gennem-
fart i Belgien. Det socide boligbyggeri i Bel-
gien e som omtalt i kapitel 2 henlagt til to
landsomfattende boligselskaber, eet for byom-
réderne og eet for landdistrikterne. Disse bolig-
selskaber kan opna statsgaranti for de 1an,
som optages til finansiering a boligbyggeriet,
og ved loven af 1953 er det gjort til vilkar for
sadanne statsgarantier, at mindst 10 pct. af sdi-
skabernes &rlige boligproduktion resarveres som
erstatningsboliger til beboerne fra sanerings-
kvarterer. Den naa/nte andel pa 10 pct. var gad-
dende i de farste &r efter lovens vedtagelse, men
blev derefter forhgjet til 20 pct. og er for tiden
fastsat til 30 pct. Da boligselskaberne for tiden
bygger 12—13000 lejligheder om &ret, betyder
dette, at godt 4.000 lejligheder om &ret stilles
til radighed som erstatningsboliger, og dette
svarer til ca 10 pct. af den &lige samlede bolig-
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produktion i Belgien. Hertil kommer, at ogsa
andre bygherrer end de to nationale boligsel-
skaber deltager i saneringsvirksomheden, og
man regner med, at sddanne bygherrer i 1956
har tilvejebragt ca 4.000 erstatningsboliger,
hvilket vil sige, at omkring 20 pct. af den arlige
boligproduktion i Belgien for tiden reserveres
til saneringsformal.

Sifremt man vil overfare det af Selskabet for
sundhedsplejen tillede fordag til det af kom-
missionen skitserede program - nedlaggelse af
25003000 holiger om &et og dermed frem-
skaffelse af et tilsvarende antad erstatningsbo-
liger - vil den angivne procent under de nu-
vagende byggeforhold ikke vage tilstrakkelig.
Der bygges i disse & omkring 17.-18.000 legjlig-
heder arligt i byer og bymaessige bebyggelser, og
man métte felgelig reservere 15-20 pct. of
nybyggeriet for at skaffe det enskede antal er-
statningsboliger.

Imidlertid er der ingen grund til, at erstat-
ningsboligerne udelukkende skal tilvejebringes
i nybyggeriet; tvagtimod bar man, som tidligere
omtalt, af mange grunde tilstrashe en spredning
af de pagaddende familier i hele boligbestanden.
Fordaget burde derfor snarere formuleres pa
felgende méde:

Tilveksten i boligbestanden gennem nybyg-
geriet danner grundlaget for, a en del af den
udslidte boligbestand kan - og ber - nedliagges
med den falge, a der nadvendigvis ma tilvgje-
bringes et tilsvarende antal erstatningsboliger,
det vage sg i eksisterende Igjligheder dler i
nybyggeriet. Da nybyggeriet yder et vassentligt
bidrag til imedekommese a de forskellige
boligbehov, bgr kondemnerings- og sanerings-
virksomheden sadtes i relation til nybyggeriet,
Sdedes a der bar nedlaggges sd mange darlige
lgjligheder, som svarer til en vis procent — in
caau 15— pct. — & nybyggeriet, uden a der
herved er taget stilling til, om det tilsvarende
anta ergatningdejligheder bgr skaffes i den
eksisterende boligbestand eller i nybyggeriet.

Det o Sdskabet for sundhedsplegien frem-
satte fordag giver imidlertid ingen anvisning
pd, hvilke foranstaltninger der ma tradfes for at
skre sg det ngdvendige antal erstatningsboli-
ger. Sifremt man ikke vil ga ind for tvungen
boliganvisning, vil kommunerne vaae henvist til
- bortset fra de begramsede muligheder, som de
gaddende boliganvisningsregler rummer - at
tredffe aftale med grundgjere og socide bolig-
sdlskaber om a fa dillet det pakreavede antal
erstatningdejligheder til  rédighed. Sdv  om
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kommunerne g& ind for tanken om over en
rimelig &rakke at afvikle den kondemnerings-
0g saneringsmodne boligbestand i takt med ny-
byggeriets omfang, ma det sikkert erkendes, a
det i at fald indtil videre vil blive vanskeligt for
kommunerne at vinde tilslutning og aktiv med-
virken til et sidant program. Presset pa bolig-
markedet er 3 stagkt, a en ny gruppe af efter-
spargere, som ikke hidtil har haft en »veler-
hvervet ret« til en rimelig del a den anvende-
lige boligbestand, vil stede pa betydelig mod-
stand, og det vil nagppe blive nogen let opgave
for kommunerne ved frivillige aftaler a vare-
tage denne gruppes interesser.

Man kunne derfor temnke sig den udve, at
lovgivningsmagten - som i Belgien - dtillede
sig bag kravet om de dérligste boligers ned-
lasggelse pa den méde, at der blev 8bnet adgang
til at gere statdan til boligbyggeri i kommu-
nen betinget &, at der hvert & nedlesgges et
pa grundlag af de lokale forhold neamere fast-
st antal boliger. En sidan fremgangsméde
ville formentlig gere det lettere for kommu-
nerne a vinde gehgr for nadvendigheden 4,
at det pdkreavede antal erstatningsboliger blev
tilvgjebragt. P4 den anden side vil frem-
gangsmaden nok blive fat som et indgreb i
kommunernes og udlgernes dispositionsfrihed,
og muligheden for p& anden méde at |zse erstat-
ningsboligproblemet ber derfor undersages.

4.1.5. Forggelse af boligproduktionen. Efter
byggestetteloven af 1955 er der lagt ret faste
rammer for boligbyggeriets omfang i de naa-
mest kommende &. Nar der tages hensyn til det
antal Igligheder, som erfaringsmasssigt opfares
uden stette efter boligstetteloven, kan man som
nee/nt regne med, at der i disse & vil blive
opfert mellem 17.000 og 18.000 boliger i byer
og bymessige bebyggelser. Imidlertid er der
nagppe tvivl om, at der i relation til arbgds
kraft og byggematerialer er mulighed for en ret
vaesentlig foregelse af nybyggeriet.

Sifremt der illes yderligere midler til r&
dighed for nybyggeriet, er man derfor i den
gungtige situation, at man vil vage i stand til
a forgge dette i samme omfang, som der sker
nedlaggelse o uddlidte lejligheder. Kondem-
nerings- og saneringsvirksomheden vil da ikke
komme til & virke som en reduktion & bolig-
bestanden, idet der for hver nedlagt uddlidt bo-
lig skaffes en ny, og kravet om erstatningsboli-
ger vil ikke fdes som en formindskelse af det



antal |ejligheder, som er til radighed til dakning
af de wgvrige boligbehov.

En siddan fremgangsmade betyder ikke, at
man opgiver det principielle standpunkt, at man
ved fordelingen af den anvendelige boligbe-
stand bar drage omsorg for, a en rimelig andel
stilles til rédighed for nedlesggelse af de dar-
ligste boliger, men man kan sa a sige indar-
bejde dette princip pa en lempelig méde. Efter-
hénden som saneringsvirksomheden kommer
igang, ma man da forvente, at det heraf affedte
erstatningsboligbehov f&r sin naturlige plads,
og ikke henvises til perioder med overskydende
byggekapacitet.

Kommissionen dtiller derfor forslag om, at
de til boligbyggeri med statdan efter 4olig-
stetteloven afsatte radighedsbelgb indtil videre
forhgjes med et belgb, som svarer til et arligt
nybyggeri pa indtil 3.000 lejligheder, siledes at
boligministeren bemyndiges til inden for denne
ramme at yde statslan 71 boligbyggeri i kommu-
ner (eller omréder med flere kommuner, hvor
en fadles lgsning af erstatningsboligproblemet
er ngdvendig, jfr. nedenfor afsnit 4.3.), der for-
pligter sig til at drage omsorg for nedlagggelse
af et tilsvarende antal kondemnerings- og sane-
ringsmodne lgjligheder. For a kunne yde stats-
lan i det foreddede omfang vil det vaae ned-
vendigt, at rédighedsbelgbene forhgies med ca
60 mill. kr. om &ret.

Det ma erkendes, at man efter dette fordag
ikke tilvejebringer sikkerhed for, at der i over-
ensstemmelse med det af kommissionen skitse-
rede program vil blive nedlagt omkring 3.000
lgjligheder om &ret i gennemsnit, idet det vil
vage overladt til kommunerne, i hvilket omfang
de gnsker at gere brug af ordningen. Imidlertid
e der grund til at forvente, at den omstaandig-
hed, at der — ud over den statdanskvote, som
kommunen kan regne med efter byggestettelo-
ven — Kan tilbydes statdan til nybyggeri i samme
omfang, som der nedlamgges uddidte lgjlighe
der, vil virke som en kraftig tilskyndelse for
kommunerne til at ga ind for en kontinuerlig
kondemnerings- og sanerings virksomhed.

Sifremt en ordning efter de angivne retnings-
linier ikke gennemferes, ma kommissionen anse
det for nadvendigt, at de i de foregdende afsnit
omtalte muligheder for pd anden méde at lgse
erstatningsboligproblemet tages op til overve
jelse.

4.2. Foranstaltninger til sikring af en rimelig
huslgje i erstatningsboligerne.

Den i afsnit 4.1.5. foresdede ordning betyder
ikke, at de familier, som ma flytte fra de lglig-
heder, der bliver omfattet af kondemnering e-
ler sanering, udelukkende ska have anvist lgjlig-
heder i nybyggeriet. Tvaatimod bgr man som
neavnt tilstrebe den sterst mulige spredning af
disse familier, og kommunen ber ved Sn tilrette-
lagggelse & genhusningsproblemet benytte sig
af ale forhdndenvaarende muligheder svel i ny-
byggeriet som i den eksisterende boligbestand.
Med hensyn til disse muligheder bemagkes fal-
gende:

4.2.1. Erstatningslejligheder 1 nybyggeriet. |
adskillige tilfedde vil det utvivisomt vaae den
letteste fremgangsméde at sage de pageddende
familier anbragt i nybyggeriet, og kommunen
bar ved aftaler med boligselskaber og andre
bygherrer sege at sikre sig et passende antal
erstatningsboliger, det vage sig det her fore-
déede salige nybyggeri dler i det avrige nybyg-
geri inden for kommunen. lkke mindst fra de
socide boligsel skabers side méa der kunne ventes
sor forstéelse for denne opgave, der naturligt
falder inden for disse selskabers formdl.

Mange a de familier, som herefter f& an-
vist boliger i nybyggeriet, har indtasgter, som
sadter demi stand til at betale nybyggeriets hus-
leje lige s godt som de gvrige efterspargere
efter boliger i nybyggeriet, og i sddanne tilfadde
e der ikke behov for salige foranstaltninger
til nedbringelse af hudejen.

| andre tilfadde vil familiens gkonomiske
forhold veme af en sddan karakter, at en vis
midlertidig hjadp til betaling af huslglen ma
forekomme rimelig. Som neevnt foran side 53,
blev der i den midlertidige lov af 9. april 1941
tilvgebragt hjemmel for kommunerne til for
et tidsrum af indtil 2 & at yde tilskud til beta-
ling af hudgen for sddanne personer, og denne
bestemmelse blev gentaget i den midlertidige lov
af 31. marts 1953, i hvilken tilskudsperioden
blev forlanget til et tidsrum af indtil 5 &r.

Kommissionen foredd, at denne adgang for
kommunen til at yde sealige hudgetilskud op-
retholdes. Datilskudet skd tjene som en midler-
tidig hjadp i en kortere periode, indtil den pé
gaddende families gkonomi og boligforhold kan
tilpasses til hinanden, vil man finde det rigtigst,
a der sker en gradvis reduktion af tilskudet,
Sdedes at det sividt muligt hvert & nedsadtes
med 20 pct. for helt at bortfade efter 5 &s
forlgb.

Ved anbringelse i nybyggeriet opstdr det
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slige problem, a der som atovervejende ho-
vedregd kraaves betaling af et boligindskud eller
en boligandel, inden indflytning finder sted.
Dette krav kan sdv for familier med normae
indtaegter virke som en veesentlig hindring for
indflytning i nybyggeriet, n&r der kun kan gives
en forholdsvis kort frist for fraflytning, men
det ma dog antages, a byggestettelovens regler
om kommunalbestyrelsens adgang til at betae
dler yde 1&n til betaling af sidanne indskud
i amindelighed vil veae tilstrakkelige. Disse
regler (byggestettelovens § 57) g& ud pd, at
kommunalbestyrelsen for mindrebemidlede per-
soner med 2 eler flere hjemmevagende helt d-
ler delvis uforsgrgede begrn under 16 & kan
betale boligandel eler boligindskud i en bebo-
dsesgjendom, opfert af et socidt boligforeta
gende, hvis vedtamgter er godkendt i medfer af
afsnit A i lov nr. 128 af 11. april 1933 eller
senere byggestettelove, sifremt gendommen er
opfart efter ikrafttrasdelsen af den nasevnte lov.
For mindrebemidlede personer kan kommunen
i de naavnte gendomme endvidere yde Ian til
betaling & boligandel eller boligindskud i det
omfang, andelen eler indskudet overstiger 7
kr. pr. m? Iglighedsareal. Lanet skal tilbagebe-
tales inden 6 & efter dets ydese.

Hvor der er tale om anvisning af lejligheder
til barnerige familier i nybyggeriet, vil bygge-
stettelovens  almindelige regler om hudeietil-
skud til barnerige familier i mange tilfadde
vage tilstrakkelige, men kan i givet fald sup-
pleres med de ovenfor omtalte bestemmelser om
adgang til ydelse af ssalige midlertidige hus-
lgietilskud og tilskud eler 1an til betding of
boligandel eler boligindskud.

Drejer det sig om anbringelse af aldersrente-
modtagere og invaliderentemodtagere, € bygge-
stettelovens regler om hudeefastsadtelsen i bo-
liger, som er beregnet for disse kategorier, for-
mentlig tilstraekkelige til at opnd en passende
lge.

For de mindstbemidlede skal der peges pa
byggestettelovens bestemmelser om tilskud til
social-filantropisk byggeri. Sdedes som disse
regler nu er udformede, kan der - ligesom til-
faddet er med hensyn til boliger for alders- og
invaliderentemodtagere — i almindelige socide
boligforetagender reserveres et anta |gligheder
med saalig stette, sdedes a man ikke laangere
behever a samle sidanne familier i salige
boligkomplekser.

Med henblik pd mindstbemidlede familier,
der ma fraflytte deres legjlighed i forbindelse
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med kondemnering eler sanering, kan der
imidlertid vage grund til at overvge visse aa-
dringer i byggestettelovens bestemmelser om
socid-filantropisk byggeri.

Det social-filantropiske byggeris omfang be-
gramses dels ved starrelsen a det i loven til
ydese & tilskud fra statens side afsatte belagb
pa 2 mill kr. pr. finansdr, og dels ved, at det
indskud, byggeforetagendet sdv skd  pree
Stere, i det vesentlige skd tilvejebringes pa
filantropisk basis. Det er langt fra sikkert, at
indskud kan tilvejebringes i tilstraskkeligt om-
fang pa netop de tidspunkter, hvor en sanering
medfarer et sazligt behov for dise billige bo-
liger.

For opndelse o fuldt statstilskud er det s&
ledes i medfer & byggestettelovens § 18, stk. 1,
en betingelse, at tilsvarende tilskud opnds hos
kommunen, og a det socide boligforetagende
sv prassterer et belgb svarende til /3 af kom-
munens tilskud. | det fordag til lov om bolig-
forholdene, som blev fremsat i mg 1954, er
man i bemagkningerne til lovfordagets § 114
inde pa lignende betragtninger som de af kom-
missionen fremsatte, og lovudkastet indeholdt
fordag til en reged om, a kommunen og den
pagaddende byggevirksomhed tilsammen skulle
indskyde den dd af tilskuder, der ikke blev
opnaet fra taten, uden at man ville binde kom-
munen eler virksomheden til hver for sig a
indskyde bestemte andele. Herved ville det
blive muligt a gennemfare social-filantropisk
byggeri uden tilskud fra virksomheden sdlv eller
uden tilskud fra kommunen. Samtidig blev det
maximale statstilskud, som nu udger 15 pct.,
foreddet forhgiet til 25 pct., medens det til-
skud, kommunen og virksomheden sdv skulle
prasstere for a opna maximaltilskudet, blev an-
sat til 10 pet. af anskaffelsessummen, sdledes at
det samlede tilskud kunne udgere 35 pct. & an-
skaffel sessummen.

Kommissionen har kun ment a burde stille
det fordag om en andring a de nugaddende
bestemmelser, a& man ikke bar binde kommu-
nen eller virksomheden til hver for sg at ind-
skyde bestemte andele.

Herudover vil kommissionen foredd, at de
for satdtilskud fastsatte midler forhgjes, idet
det bar veae muligt i tilstrakkeligt omfang at
forage det socia-filantropiske byggeri. Det er
ikke muligt at angive bestemte tal for behovet
af sddanne lejligheder, men nér henses til ster-
relsen af det foreddede arlige saneringsprogram
pa indtil 3.000 lejligheder, forekommer det



rimeligt a sigte mod opferelse a yderligere
500 lgjligheder arligt til  mindstbemidlede,
hvilket svarer til 1/6 o de lgjligheder, som p&
regnes nedlagt om &ret. Kommissionen foresdr
derfor, at der dtilles yderligere indtil 3 mill. kr.
arligt til r&dighed for statens tilskud til det so-
cial-filantropiske byggeri.

4.2.2. Erstatningslejligheder i den eksisterende
boligbestand. Som neavnt gentagne gange i det
foregdende ma der lasgges vaagt pa, at man ud-
nytter de forhandenvagende muligheder for i
passende omfang at sege de pégad dende familier
anbragt i den eksisterende boligbestand. Kom-
munerne ber derfor for det farste anvende de
almindelige boliganvisningsregler, hvor dette er
muligt, men som nae/nt kan man ikke regne
med, at der ad denne vg kan skaffes ret mange
erstatningsboliger. Dernaest bar kommunerne i
videst muligt omfang anvise de pagaddende bo-
lig i kommunens egne gjendomme, efterhdnden
som der opstér ledighed. Endvidere bgr kommu-
nerne tradffe aftale med de social e boligsel skaber
om at fa dillet ledige Igjligheder til radighed i
selskabernes addre gendomme.

Kommunerne ber ogsa sege etableret et sam-
arbegjde med grundejerforeningerne for at opna
deres aktive medvirken til, at medlemmerne til-
ler sig positivt til lgsningen af saneringsproble-
merne ved at dille ledige lejligheder til rédig-
for kommunen til anvisning af de pagaddende
familier. Det skal herved bemagkes, at kommis-
sionen i kap. 10 diller fordag om gerlavssane-
ringer med offentlig stette, og ikke mindst pa
denne baggrund er det naturligt at regne med
de private grundejeres statte til dette spergsmals
[@sning.

Ogsd ved anbringelse i den eksisterende bo-
lighestand bgr kommunerne have adgang til at
yde de foran omtalte midlertidige huslgetilskud,
men formentlig vil der, si laage en hudeeud-
ligning ikke har fundet sted, kun blive brug
herfor i undtagelsestilfaedde. Det kan herved
neavnes, a medens Kgbenhavns kommune i
1941 métte betale hudlejetilskud til ca 260 &
de ca 700 familier, der fraflyttede Adelgade-
Borgergade-kvarteret, har kommunen kun be-
talt tilskud til 3 af de ca 250 familier, der fra-
flyttede kvarteret i 1953-54.

Hvad enten der er tale om anbringelse i ny-
byggeriet dler i den eksisterende boligbestand,

opst&r der et saligt problem i forhold til de
socide boligselskaber, der er organiseret som
andelsboligforeninger, idet medlemmerne som
regel er berettigede til a fa anvist ledige lgjlig-
heder ifalge deres medlemsnummer, og da med-
lemstallet i almindelighed langt overstiger an-
tallet af lejligheder, kreaves der saalige foran-
staltninger, safremt familier fra saneringskvar-
tererne ogsa skal kunne anvises lgjlighed i disse
foretagender.

Kommissionen er bekendt med, at boligmini-
Seriet i andre tilfadde, hvor der er opstéet
spergsma om dakning o et pétrasngende bo-
lighehov, har godkendt vedtaggtssandringer, som
har muliggjort dette, og man hengtiller, a en
tilsvarende holdning indtages over for andels-
boligforeninger, som erklager sig villige til at
gille lejligheder til radighed til det her om-
handlede formal.

N&r de familier, som bliver husvilde i forbin-
delse med kondemnering og sanering, i over-
ensstemmelse med de foran skitserede retnings-
linier seges anbragt svel i nybyggeri som i den
eksigterende boligbestand, ber det vaae en na
turlig konsekvens heref, at det saalige rédig-
hedsbelgb pa indtil 60 mill. kr. arligt, som fore-
d&s ydet til nybyggeri efter byggestettelovens
regler, ikke pa forhand fordeles pa byggestette-
lovens forskellige kategorier af nybyggeri. Det
ber overlades til boligministeren efter forhand-
ling med kommunerne at bestemme, om lanene
ka ydes til socid-filantropisk byggeri dler
socidt byggeri efter byggestettelovens  kapitel
[, til parcelhusbyggeri for mindrebemidlede &-
ter kapitel 1V dler til privat byggeri efter kapi-
tel V. Ved fordelingen a midlerne bar der dels
tages hensyn til planerne for lgsning af erstat-
ningsboligproblemet og dels til sammensaanin-
gen af kommunens evrige boligbestand. End-
videre ma det tages i betragtning, om den p&
gaddende sanering agtes gennemfert ved kom-
munens foranstaltning eller som en privat ger-
lavssanering med offentlig stette.

Det er muligt, at kommuner med store sane-
ringsopgaver vil kunne have fordel o a eta
blere samarbgdsudvalg med reprassentanter for
kommunen, grundejere, lgjere og bygherrer med
den opgave at tilrettelasggge planerne for |gsning
a erstatningsboligproblemet.  Kommissionen
dtiller imidlertid ikke fordag om, a sddanne
samarbgjdsudvalg skal oprettes, bortset fra de
omréder, hvor det er nedvendigt at l@se proble-
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met ved et samarbejde mellem flere kommuner,
jfr. det fdgende afsnit.

4.3. De udbyggede kommuners saalige proble-

M visse bysamfund vil forholdet vege det,
at nybyggeriet ikke er tilstrakkeligt til at hid-
fare den pakraasvede fornyelse af boligbestanden.
Dette gadder de byer, som har et stort sanerings-
behov, men kun begramsede muligheder for
nybyggeri, idet dette efterhdnden, som kom-
munerne er blevet udbygget, i stigende omfang
e blevet forlagt til omegnskommunerne. Pro-
blemet er i saalig grad aktuelt for Kgbenhavns
kommune.

| perioden 1945-54 blev der i hovedstadsom-
radet fuldfert ca 65.000 nye boliger, eler i
gennemsnit pr. & ca 6.500 boliger. Af disse
opfartes ca. 16.000 i Kgbenhavns kommune el-
ler ca 1.600 pr. &. Resten - 49.000 boliger @-
ler ca. 4.900 pr. & - blev opfert i de evrige kom-
muner i hovedstadsomrédet. N&r det tages i be-
tragtning, at det ophobede kondemnerings- og
saneringsbehov i Kebenhavns kommune ma an-
tages at omfatte ca. 25.000-30.000 boliger, vil
det =5, a en afvikling af saneringsbehovet over
ca 20 & vil kraeve 13-1500 erstatningsboliger
om &ret. Sifremt anvisningen af erstatnings-
lgjligheder begramses til kommunens eget om-
réde, vil dette veae ensbetydende med, at prak-
tisk talt d anden efterspargsel efter boliger i
kommunen ma vige til fordel for erstatnings-
boligerne.

Ogsd i vise kebstesder er forholdet det, at
de inden for et begramset drema ma antages at
blive udbygget, og hovedparten & stedets ny-
byggeri ma i fremtiden péregnes henlagt til
omegnskommunerne. Man mgder her tilsvaren-
de vanskeligheder for den sanerende kommune
ved sv at fremskaffe erstatningsboliger som i
Kabenhavns kommune, omend springet mellem
saneringsbehov og nybyggeri ikke er helt sa
udtalt. Det gadder isox de starre kebsteader,
om er inde i en stagk vakst, og som eksempler
herpé kan naevnes Arhus, Odense, Alborg, Ran-
ders, Eshjerg, Herning og Naestved. Sdv om ny-
byggeriet for perioden 1946-1955 for hoved-
partens vedkommende er opfert i sdve hoved-
kommunen, er flere steder en vessentlig del &
nybyggeriet alerede placeret i forstadskommu-
nerne. Af de i Arhus-omrédet i perioden op-
farte ca 11.000 lejligheder er ca 58 pct. opfert
i Arhus kommune og ca 42 pct. i forstaaderne.
De tilsvarende tal er for Odense ca. 7.700 lgj-
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ligheder (henholdsvis ca. 86 pct. og 14 pct.),
Alborg ca 6.300 lgjligheder (henholdsvis ca
68 pct. og ca 32 pct.), Randers ca 3.450 lgjlig-
heder (henholdsvis ca 76 pct. og ca 24 pct.),
Esbjerg ca 3400 lgligheder (henholdsvis ca
88 pct. og ca 12 pct.), Nesstved 1.927 Iglig-
heder (henholdsvis ca 75 pct. og ca 25 pct.).

4.3.1. Tilvejebringel sen af erstatningsl gjligheder
ved sanering i udbyggede kommuner. | omré
der, hvor hovedkommunen er eler snart kan
ventes at blive udbygget, vil det ikke veae rime-
ligt, at anvisning af erstatningdejligheder be-
gramses til hovedkommunens eget omréde. Selv
om man tankte sig, a kommunen disponerede
over et boliganvisningsapparat, der var effektivt
nok til at skaffe det nedvendige anta lglig-
heder i den eksisterende boligbestand og i det
beskedne nybyggeri inden for kommunen, ville
dette i givet fald kunne betyde en vessentlig be-
gramsning i andre boligefterspergeres mulighe-
der for at fa bolig i kommunen. Kommunen
ville - med fuld ret - finde det ngdvendigt at
reservere et passende antal boliger til andre €-
terspargere med den felge, a kondemnerings-
og saneringsvirksomheden ikke ville fa det til-
sigtede omfang. Det ma derfor undersgges, om
der i sidanne omrader kan tilvejebringes en
ordning, der sikrer en rimelig fordeling af er-
statningslej lighederne mellem hovedkommunen
og omradets @vrige kommuner.

Man kan formentlig ikke vente, a omegns-
kommunerne vil vise en sidan interesse for lgs-
ningen & hovedkommunens saneringspro-
mer, at de a egen fri vilje vil yde aktiv med-
virken til fremskaffdse o et efter forholdene
passende antal erstatningslgjligheder. De vil for-
mentlig indtage den holdning, a de som hidtil
vil modtage udflyttere fra hovedkommunen, og
a denne da ma sgrge for anbringelse & de fa
milier, der bliver husvilde ved sanering, i de
ved udflytningen ledigblevne lgjligheder i kom-
munen. Omegnskommunerne vil formentlig i
denne forbindelse heevde, at den hastige vakst
dtiller dem overfor s store udbygningsproble-
mer, a de ikke er i stand til at modtage sane-
ringskvarterernes beboere, der gennemsnitligt
ma formodes at vage familier med jaavne ind-
tagter. Salv om en sddan holdning méske pa sin
vis e forstadig, ma man imidlertid gere sig
klart, a en vis spredning af saneringskvarterer-
nes beboere e ngdvendig for overhovedet at
fa saneringen gennemfert. Den sanerende kom-
mune ma sdlv tilvejebringe en rimelig part af



erstatningsboligerne, og nybyggeriet i sanerings-
kvartererne gger da ogsd mulighederne herfor,
idet de boliger, der opfares her, dels - men for-
mentlig i meget begraanset omfang — kan anven-
des direkte som erstatningsboliger og dels kan
danne basis for frigivelse af andre Igjligheder i
kommunen ved oprykning. Imidlertid ma man
givetvis regne med, a en del af familierne ma
anbringes i omegnskommunerne.

D.e gaddende boliganvisningsregler giver ikke
mange muligheder for at bidrage til problemets
lgsning. Ganske vigt fastlemger lgeloven for
et enkelt omrade et vist mellemkommunalt fad-
lesskab, nemlig for s vidt angdr betingelser
med hensyn til varigheden & |gjlighedssagendes
ophold i kommunerne i hovedstadsomréadet. De
betingelser vedrarende opholdets varighed, som
stilles af et udvalg i en kommune i hovedstads-
omrédet, skal ogsa anses som opfyldt, sifremt
den pégaddende har haft bopad i et tilsvarende
samlet tidssum i een dler flere af de andre
kommuner i omradet.

Efter de gaddende boliganvisningsregler kan
en kommune, der gnsker at gennemfgre en sane-
ring, imidlertid i det veesentlige aene regne
med at sikre Sig erstatningsboliger i omliggende
kommuner gennem aftaler med bygherrer og ud-
lgjere om, at disse over for boliganvisningsud-
valgene indstiller Iglighedssagende fra de sa
nerede boliger. Det vil igvrigt uden for hoved-
stadsomradet veae ngdvendigt pa forhdnd at
sgge sidanne aftaler tiltradt af boliganvisnings-
udvalgene i vedkommende omegnskommuner,
idet man ikke kan ga ud fra, at disse anvender
regler med hensyn til opholdsbetingelserne, sva
rende til den for hovedstadsomrédet i loven
fastsatte. Uden omegnskommunernes interesse-
rede medvirken md man formentlig dtille sig
tvivlende over for den sanerende kommunes mu-
ligheder for i sterre omfang at fa sddanne afta-
ler med bygherrer og udlgjere i stand.

Noget bedre vil sagen méske dille sig, s
fremt man udvider det af kommissionen stillede
fordag om at forhgje byggestettelovens radig-
hedsbelgb. Fordaget gér, jfr. s. 71, ud pa, a
boligministeren bemyndiges til at yde statdan
udover de i loven fastsatte rammer til bolig-
byggeri i kommuner, der forpligter sig til at
drage omsorg for nedlagggelse af et tilsvarende
antal kondemnerings- og saneringsmodne lgjlig-
heder. Denne bemyndigelse kan udvides sdledes,
at dette saalige nybyggeri ogsa kan tildeles kom-
muner, som forpligter sg til a modtage et til-
svarende antal familier fra en sanerende kom-

mune inden for omradet. En sddan ordning
vil betyde, at saneringsbehovet ikke ger skar
i omegnskommunernes muligheder for at efter-
komme anden boligefterspargsel, og den sane-
rende kommune kan da enten f& anbragt et antal
af de som falge af saneringen husvilde familier
i vedkommende omegnskommune eller fa an-
vist bolig til dem i lejligheder, som bliver ledige
ved, at andre familier flytter til omegnskom-
munen.

Endvidere ska nea/nes den mulighed, som en
sanerende kommune i henhold til byggestatte-
lovens § 7 har for a bygge eler garantere for
statdldn til byggeri i en anden kommune. Sadant
byggeri kraaver i princippet tilslutning af belig-
genhedskommunen, men kan tilsutning ikke
opnds, kan boligministeren meddele det fornad-
ne samtykke. En sanerende kommune kan sile-
des ved sev a bygge i omegnskommunerne eller
ved at tredfe aftale med bygherrer herom, frem-
skaffe et antal boliger, som — forudsat at belig-
genhedskommunens bopadsbetingelser ikke er
til hinder derfor — kan anvendes til erstatnings-
lgjligheder enten direkte eler indirekte. For-
mentlig vil den sanerende kommune vaae til-
bgjelig til at anvende sddanne byggeforetagen-
der direkte som erstatningslejligheder for bebo-
erne fra saneringskvartererne, hvorved man
modvirker den gnskelige spredning & disse
familier. Derimod behaver ordningen ikke at
betyde nogen begramsning i omegnskommuner-
nes muligheder for at dakke den normale bolig-
efterspargsel, fordi byggeriet efter byggestette-
lovens § 7 kan gennemfares med den af kom-
missionen foredéede stette uden for lovens a-
mindelige rammer. Pa den anden side m& det
sikkert indremmes, at ordningen kan vaae be-
tenkelig at bringe i anvendelse i starre ud-
straskning imod beliggenhedskommunens mod-
stand.

Det ma formentlig erkendes, a de mulighe-
der, som en sanerende kommune efter de foran
omtalte regler har for at fa stillet erstatnings-
lejligheder til rédighed i omegnskommunerne,
ikke er tilstrekkelige til at sikre en kontinuerlig
saneringsvirksomhed af det omfang, som kom-
missionens fordag tilsigter.

Man har derfor overvgiet mulighederne for
under en eler anden form at gere det til en
pligt for kommunerne inden for de her be-
handlede omréder at deltage i lasningen o de
erstatningsboligproblemer, som opstér i forbin-
delse med den saneringsvirksomhed, der fore-
g& inden for omrédet.
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Man kunne siledes f. eks. temke sig, a der
inden for disse omrader blev indfart tvungen
boliganvisning kombineret med et fordelingsfor-
hold kommunerne imellem. Nar man imidlertid,
som omtalt i afsnit 4.1.2., har ment a matte
afsta fra at ille fordag om en amindelig tvun-
gen boliganvisning, mener man & de samme
arsger ikke at kunne stille forslag om tvungen
boliganvisning inden for disse omréder.

Endvidere har man overvejet at gore det til
en pligt for omrédets kommuner at tille de lgj-
ligheder, som kommunerne efter de amindelige
boliganvisningsregler kan disponere over, til r&
dighed for en fadles lgsning & erstatningsbolig-
problemet. Under hensyn til de hindringer, som
hidtil har stillet sig i vejen for en fadles lgsning
af hovedstadsomradets almindelige problemer,
har man imidlertid ikke ment a kunne frem-
sAte fordag om en fadles boliganvisningsord-
ning, sdv om det ma erkendes, a en sidan ord-
ning ville bidrage vaesentligt til problemets |os-
ning.

Af de i afsnit 4.1.4. omtalte grunde er man
0gsd veget tilbage for at dtille fordag om, at
det inden for disse omréder ska kunne gares til
en betingelse for statdlan til nybyggeri i de en-

a det pdkreavede antal erstatningdejligheder
bliver stillet til rédighed. Udvalget ber have ad-
gang til at gere indstilling til boligministeren
om fordelingen & den foreddede saalige kvote
til nybyggeri i kommuner, hvor der skaffes bo-
lig til familier fra en sanerende kommune, og
udvalget begr have anvisningsret til Iejlighe-
derne i dette nybyggeri.

N&r der sdledes ikke tillaagges udvalget saa-
lige magtmidler, skabes der ganske vist ikke
skkerhed for, at det antal erstatningdejligheder,
som efter kommissionens program er ngdven-
digt, bliver tilvejebragt. Et udvalg med en pas-
sende reprassentation for kommuner, bygherrer,
grundejere og lgjere, der nedssdtes med denne
ene opgave for gie, har imidlertid formentlig
bedre muligheder for at opna forstdelse for, at
opgaven naturligt ber lases i fadlesskab ved et
samarbgide. Udvalget skulle slledes have bedre
udsigt til at opnd et resultat, end hvis proble-
met overlades til den sanerende kommune alene.

Sifremt det skulle vise sig, at et sadant ud-
valg ikke er i stand til ad frivillighedens vg at
opnd de forngdne resultater, ma spergsmdet
om gennemfarelse af andre foranstaltningeg da
tages op til ny overvgelse pa grundlag af ud-

keltekommuner, at et antal erstatningslejligheder <till estietidegfasthger og fordag om, hvorledes pro-

P4 den anden side m& kommissionen anse det
for ngdvendigt, a der ved revisonen & bolig-
tilsyndoven tilvejebringes hjemmel for at etab-
lere en ordning, der sikrer et samarbejde mellem
kommunerne inden for omrader, hvor spergs-
malet ikke kan forventes lgst a den sanerende
kommune aene. Ligesom der f. eks. efter by-
planloven kan nedssdtes samarbedsudvalg for
a fremme samordningen a byplanlaggningen
inden for et omrade omfattende flere kommu-
ner, og ligesom der efter loven om regulering
a bymessige bebyggeser kan nedssdtes ud-
valg til udarbejdelse af byudviklingsplaner for
de o e byudviklingsomrade omfattede kom-
muner, ber der ogsa vage adgang til nedsztelse
af samarbejdsudvalg med det saarlige formal at
sege tilvejebragt erstatningsboliger i forbindelse
med kondemnering og sanering i de inden for
omradet beliggende kommuner.

Et sdant udvalg skal have til opgave at felge
kommunernes udarbgjdelse & sanerings og
kondemneringsplaner, og pa grundlag af om-
fanget a den pataankte saneringsvirksomhed og
fraflytningsrytmen skal udvalget ved forhand-
ling med de inden for omradet beliggende kom-
muner og med bygherrer og udlejere sarge for,
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blemerne kan taakes lgst.

Kommissionen foredd herefter, at boligmi-
nisteren bemyndiges til i omréder, hvor det
skannes nadvendigt, efter indstilling fra en
sanerende kommune og efter forhandling med
de evrige inden for omrédet beliggende kom-
muner at nedsadte samarbejdsudvalg til udarbej-
dese a planer for tilvgebringelse o erstat-
ningsboliger i forbindelse med kondemnering
og sanering inden for omrédet.

Ved udvalgets sammenssdning bgr man til-
stradbe en rimelig reprassentation for kommu-
nerne (herunder boligtilsynet), grundegjerne, le-
jerne og bygherrerne inden for omrédet. Iav-
rigt kan der nagpe pa forhdnd tradffes bestem-
melse om sadanne udvalgs sammensagning, idet
denne ma afhenge af forholdene i de enkelte
omréder. Det bar derfor overlades til boligmini-
steren at tradffe afgerelse herom. En tilsvaren-
de fremgangsmade falges efter byplanloven og
loven om regulering af bymasssige bebyggelser.

Retningdinierne for samarbejdsudvalgenes
arbejde begr formentlig - inden for de i loven
fastsatte almindelige rammer - overlades til bo-
ligministeren.



4.3.2. Fordelingen af de kommunale byrder. |
de tilfedde, hvor en anden kommune end den
sanerende stiller erstatningsejligheder til radig-
hed, kan den blive stillet overfor at pétage sig
visse gkonomiske byrder i forbindelse med an-
visningen. | det falgende ska det undersgges,
om der i omréder, hvor en fadles Igsning & er-
statningsboligproblemet anses for ngdvendig, er
trang til ssalige fordelings- eler refusionsregler
for sadanne udgifter.

Efter byggestattdloven afholdes hudejetil-
skud i medfer af kapitlerne IX-XII,d.v.s. hus-
lgjetilskud til mindrebemidliede familier og en-
lige med barn, adersrentemodtagere samt in-
valider og kronisk syge, pa den made, at staten
bager havdelen & udgiften og beliggenheds
kommunen den anden halvdel.

Kun i hovedstadsomrédet ska der efter lovens
§ 68 foretages en fordeling & de kommunale
udgifter mellem kommunerne inden for om-
rédet, slledes at den enkelte kommunes andel
fastsadtes i forhold til den senest ansatte sam-
lede indkomst til brug ved beregningen af stats
skat.

En tilsvarende mellemkommunal fordeling
bar efter kommissionens opfattelse kunne fore-
tages mellem kommunerne i andre omréder,
hvor en fadles lgsning anses for pakraevet, i
at fald for sa vidt angar lejligheder, der dtilles
til radighed i forbindelse med kondemnering
og sanering. Man stiller derfor fordag om, at
en herpd sigtende bestemmelse optages i sane-
ringsloven.

De salige midlertidige huslegjetilskud, som
har kunnet ydes til saneringsramte familier i
medfer af de midlertidige love af 9. april 1941
og 31. marts 1953, er blevet afholdt af den s
nerende kommune uden adgang til statsrefusion
eller mellemkommunal fordeling.

| 1953 rejste Kgbenhavns magistrat spargs-
malet om at indfgre mellemkommunal refusion
med hensyn til disse udgifter efter lignende reg-
ler, som pataanktes gennemfert for kommuner-
nes garantiforpligtelser efter byggestetteloven
i hovedstadsomrédet. Kommissionen anbefaede
kommunens hengtilling, men ved revisionen &
byggestetteloven blev fordaget ikke gennem-
fart.

Kommissionen stiller som naevnt fordag om,
at adgangen til ydelse af midlertidige husleje-
tilskud opretholdes, og man finder fortsat, at
det vil veae rimeligt at foretage en mellemkom-
munal fordeling a disse udgifter. Man diller
derfor fordag om, a fordelingen sker efter til-

svarende regler som for hudgetilskud i med-
far o byggestatteloven.

Hvor en kommune betaer eler yder Ian il
betaling af boligindskud eller boligandel ved
anvisning a Igjligheder, ber det formentlig
vage beliggenhedskommunen, som udreder be-
Igbet. Da de indskud, som betales af kommunen,
fortsat tilhgrer denne, og da ydede 1an ska
tilbagebetales over 6 &, er der ikke grund til at
tilvejebringe hjemmel til fordeling kommuner-
ne imellem.

For sa vidt angar kommunale tilskud til soci-
al-filantropisk byggeri indeholder byggestette-
lovens § 18, stk. 2, hjemmd til for hovedstads-
omrédet at foretage en fordeling i forhold til
den senest ansatte samlede indkomst til brug
for beregningen af datsskat i de enkelte kom-
muner. En kommune kan dog i hvert finansdr
hgist anmelde 200.000 kr. til refusion.

PA baggrund a kommissionens fordag om
a udvide mulighederne for socia-filantropisk
byggeri foredas det, at den nae/nte begramsning
i refusonsadgangen enten opheeves dler ikke
gares gaddende med hensyn til kommunale til-
skud til socid-filantropisk byggeri, der opferes
som erstatningsholiger i forbindelse med kon-
demnering og sanering. Endvidere ber adgang
til refusion ogsd indferes i andre omréder end
hovedstadsomradet, hvor det findes ngdvendigt
a gennemfare en fadles lasning af erstatnings-
boligproblemet.

4.4, Tilvejebringelsen af erstatningslokaler til
erhvervsvirksomheder .

| forbindelse med det ovenfor anfarte ska
man kort bergre problemet om tilvejebrin-
gedse o erhvervdokder til de virksomheder,
som ma fraflytte omrédet i forbindelse med
saneringen. Mange af de mindre handvaaks-
virksomheder, som findes i saneringsmodne
kvarterer, vil utvivisomt sgge at skaffe sig
andre lokder i nagheden. Til sddanne nae
ringsdrivende er der nagppe behov for gkono-
misk stette ud over, hvad der falger af lejelov-
givningens regler om beskyttelse & erhvervs
Igemd, jfr. herom naamere i kapitel 10.10.3.
6.2.

Alt efter forholdene kan der i et vist omfang
péregnes opfert industri- og veakstedshuse ved
genopbygningen & saneringskvarterer, jfr. ka
pitel 10.10.4.2.2., og visse a omradets nagings-
drivende vil da kunne f& nye lokaler der. Ud
fra byplanmaessige betragtninger vil det imid-
lertid ofte vaae hensigtsmesssigt, a erhvervs-
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virksomheder, som ikke er afhengige a den
lokale tilknytning til et bestemt kvarter, sages
flyttet til saalige omrader, det vaae sig egent-
lige industriomréder eller omréder beregnet for
mindre virksomheder, eventuelt med blandet bo-
lig- og erhvervsudnyttelse.

Hvor det vil vaxe en hensigtsmesssigt lgs
ning, a den pagaddende hdndvaarker etablerer
sig med bolig og veaksted under samme tag, Vil
byggestettelovens regler om statdan til parcel-
huse med erhvervsareal formentlig i aminde-
lighed veae tilstrakkelige, idet disse bestem-
melser giver adgang til opferdse o erhvervs
ared o et rimeligt omfang. Det bemaakes i
denne forbindelse, at der ikke gaddent i bypla-
ner er afsat omréder til sddan blandet erhvervs-
og bolighebyggelse for mindre virksomheder,
der ikke ved stgj, rggplage, ilde lugt dler pa
anden méde er til gene for de omboende.

Hvor retableringen o de saneringsramte
virksomheder bedst kan gennemfares ved op-
farelse af industri- og vaakstedshuse inden for
industriomrader, er der ikke for tiden en a-
mindelig hjemme til at yde statdan. | et vist
omfang vil der dog kunne ydes statdan efter
lovbekendtgerelse nr. 307 & 6. 10. 1954 om
foranstaltninger til fremme a danske erhvervs-
interesser. Ifglge lovens 8 7 kan der i hvert
finansdr inden for et belgb a 10 mill. kr. ydes
statsldn til virksomheder, der med henblik pa
eksport ivaaksadter produktion af varer, il
hvis afssaning i udlandet der er knyttet gkono-
miske eller handelspolitiske interesser, samt til
virksomheder, hvor det findes pakraevet at yde
Ian for at styrke deres konkurrenceevne over
for udlandet eller for a muliggere fornyelse
dler rationalisering af samfundsnyttig produk-
tion.

Ifaige lovens § 8 kan der endvidere i hvert
finansar ydes 1an inden for et belgb af 5 mill.
kr. til handvaarksvirksomheder og mindre indu-
strivirksomheder til modernisering og rationa-
lisering.

Lanene ydes pa indtil 15 & og forrentes med
5 pct. p.a. Der kan indrammes afdragsfrined i
de farste 2 &. Loven gadder indtil 31. 3. 1960.

Under hensyn til den vasentlige interesse i
a fa virksomhederne endeligt fiernet fra sane-
ringsomradet og de omkringliggende kvarterer
kunne det overvejes a yde statdan pa markeds-
vilkdr - atsd uden tab for det offentlige - til
opfarelse a industri- og veekstedshuse, der
helt eller i det vassentlige forbeholdes virksom-
heder fra saneringsomrader. Det bemaakes i
denne forbindelse, a kommissionen er bekendt
med, a landsforeningen Dansk Arbejde's Ko
benhavns-udvalg i skrivelse af 6.3.1953 til bo-
ligministeriet har rest spergsmdet om ydelse
af sadanne statdan. | denne henvendelse, som
fremkom, da der arbegdedes med planer om
genoptagelse & Adelgade-Borgergade-sanerin-
gen, er det bl. a anfert, a opferese af kontor-
og forretningsbygninger i saneringskvartererne
ganske vist pa laangere sigt vil kunne bidrage
til afhjadpning af manglen pa erhvervsokaer
i Kgbenhavn, men at de virksomheder, der ma
fraflytte deres nuvagende lokaer, fer sadant
byggeri pabegyndes, nagope vil kunne f& nogen
nytte af det. Industri- og handvagksvirksomhe-
der har nemlig erfaringsmasssigt vanskeligt ved
a indrette sig midlertidigt, hvortil kommer, at
virksomhederne kun for en dels vedkommende
vil vage i stand til at betde Igen i de nye gen-
domme. Der blev derfor dillet fordag om, at
der i den kommende saneringsovgivning opta-
ges en bestemmelse om ydelse &f lan til andels-
selskaber, der dannes helt eler overvgende &
virksomheder, som bliver hjemlagse ved sane-
ringer, og som har til formd at opfere fedles
industri- eller vagkstedshuse i andre dele &
byen, slledes at disse huse vil kunne vaae klar
til indflytning, n& nedrivningerne i sanerings-
kvartererne begynder.

Kommissionen er som naa/nt opmaaksom pa,
at der kan opsta visse problemer i forbindelse
med tilvejebringelse af erhvervdokaler til de
virksomheder, som ma fraflytte omrédet i for-
bindelse med saneringen, men man har ikke
fundet tilstraskkeligt grundlag til pa indevee
rende tidspunkt at tille fordag om en saalig
statslansordning til Igsning heraf.



KAPITEL 5
KRAVENE TIL BOLIGERS INDRETNING OG TILSTAND (BOLIGTILSYNSLOVENS KAPITEL 1)

5.1. Oversigt over indholdet af 1939-lovens ka-
pitel 1.

Boligtilsyndovens kapitel | indeholder for
det farste en amindelig erklawing om, at
bygninger, der benyttes til beboelse eller op-
hold for mennesker, ska vage sdedes indrettet
og i en sdan stand, at de ikke frembyder fare
for sundhedstilstanden hos de personer, for
hvem de tjener som bolig eller opholdssted, eller
for menneskers sikkerhed i tilfadde & ilde-
brand.

Dernaest opstilles mindstekravene for, at be-
boelses- og opholdsrum kan anses for sundheds-
maesssigt og brandmasssigt tilfredsstillende og
for ikke at vagre overbefolkede.

For a vaze sundhedsmaessigt tilfredsstillende
skal bebodlses- og opholdsrum i det mindste yde
beskyttelse mod fugtighed, kulde og hede, give
fyldestgerende adgang for dagdys, give forsvar-
lig adgang til fornyelse af luften og yde mulig-
hed for tilstrakkelig opvarmning; endvidere
ska de enkelte lgjligheder have adgang til godt
og tilstrakkeligt drikkevand, have beherigt &-
Igb for spildevand og have tilfredsstillende ad-
gang til w.c. dler klosetrum.

De krav, der dilles af hensyn til menneskers
sikkerhed i tilfadde af ildebrand, gér ud p4, at
indretningen af de enkelte Igligheder og rum
og adgangsforholdene til disse skd vaae s&
ledes, at de personer, der opholder sig i ved-
kommende ejendom, ikke derigennem udssdtes
for saalig fare i brandtilfadde.

Med hensyn til overbefolkning bestemmes
det, at en bolig ikke m& anvendes til varigt op-
hold for flere mennesker end forsvarligt under
hensyn til sterrelsen og veaelsarnes antal, og i

forbindelse hermed fastsadtes visse minimums-
ma for lejlighedens rumindhold.

Disse amindelige bestemmelser svarer prak-
tisk talt til de af indenrigsministeriets sane-
ringsudvalg stillede fordag. *)

1939-lovens kapitel | afgremser sdedes de
forhold, der ska tillaagges veagt, nemlig sund-
hedsmaessige forhold, brandmeessige forhold og
overbefolkning. Endvidere opstilles visse mind-
stekrav, som ma vage opfyldt, for at boliger
og opholdsrum i disse henseender kan betrag-
tes som tilfredsstillende, men kapitlet indehol-
der ingen betemmese om, i hvilken grad for-
holdene skd &fvige fra de opdtillede krav, for
at indskriden kan finde sted, og der siges heller
intet om, pa hvilken méde der kan gribes ind.
Bestemme serne herom er indeholdt i 1939-lo-
vens kapitel 11 om forbud mod benyttelse af
usunde boliger og opholdsrum og i kapitel IV
om beboerne og om overbefolkede lejligheder.

Bestemmelserne i kapitel | kan sdedes nea-
mest betragtes som programerklaginger, hvortil
der ingen retsvirkninger er knyttet. Denne sy-
stematik finder kommisionen mindre heldig og

*) Endvidere indeholdt udvalgets udkast og det pa

rigsdagen fremsatte lovfordag en saalig betem-
melse om, & en gendom, der beboes a familier
med barn, ikke ma vege tilholdssted for personer,
som ved deres larmende dler forargelige adfead
vglder forstyrrelse i gendommen eller dens omgi-
velser.
Denne bestemmedse udgik a lovfordaget i den
overordentlige rigsdagssamling i 1939 under 3. be-
handling i landstinget, idet man fandt, a en be-
sdemmese & dette indhold ikke hgrte hjemme i
denne lov. Rigsdagstidende 1939, den overordent-
lige samling, L. sp. 239.
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stiller fordag om, at bestemmelserne flyttes til
lovens kapitel 111, for sA vidt ang&r de sund-
heds- og brandmeessige forhold, og til kapitel
IV, for s3 vidt angar overbefolkningsspargs-
méalene.

| overensstemmese med denne systematik
omfatter dette kapitel alene kommissionens a-
mindelige betragtninger om de sundheds- og
brandmaessige forhold samt overbefolkning,
hvorimod den neamere gennemgang a de en-
kelte bestemmelser i 1939-lovens kapitel | forst
vil blive foretaget nedenfor i kapitd 8 om
midler til at forhindre benyttelse af sundheds-
og brandfarlige boliger og opholdsrum og i
kapitel 9 om midler til modvirkning af overbe-
folkning m. v.
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Kgkkenforhold i e mere end
200 &r gammelt baghus.

5.1.1. Sundhedsmesssige f or hold. De mini-
mumskrav, som loven dtiller, for a en bolig
eller et opholdsrum kan betragtes som sundheds-
masssigt tilfredstillende, bygger bl. a pé oplys-
ninger, som indenrigsministeriets saneringsud-
valg indhentede hos sundhedsstyrelsen om bo-
ligforholdenes indflydelse p& beboernes sund-
hedstilstand.

| sn erkleging af oktober 1937 udtalte sund-
hedsstyrelsen bl. a, at ingen hygigniker tvivier
om, a boligforholdenes indflydelse pa bebo-
ernes sundhedstilstand er meget stor, men for-
holdet er ikke sidan, at bestemte mangler ved
boligforholdene fremkalder bestemte sygdom-
me. Derimod kan boligforholdene i nogle til-
fadde vaze direkte medvirkende til forskellige



sygdommes opstéen dler udbredelse, i andre til-
fedde ad indirekte vg fa indflydelse pa befolk-
ningens sundhedstilstand og sygelighed.

Sundhedsstyrelsen gav derefter en fremstil-
ling &, hvorledes boligernes darlige kvalitet i
forskellige henseender kan medvirke ved opsté
esen a en rakke sygdomme og sundhedsmang-
ler hos beboerne.

Sundhedsstyrelsen tilfgjede imidlertid, at »dis-
se forhold, som direkte dler indirekte gver ind-
flydelse p& sygdommes opstden og udbredelse,
kun er et lille afsnit a boligernes betydning
for befolkningens sundhedstilstand. Hele be-
folkningens hygiejniske standpunkt afhaanger i
virkeligheden a dens boligforhold. Den indi-
rekte betydning af boliger og bebyggdse for
sundheden er langt starre end den direkte. Util-
talende og overfyldte boliger frister til at sage
bort til veatshuse og modarbejder familidliv,
men begunstiger Igse forbindelser. Béde ako-
holisme og udbredelse & kenssygdomme
kommer derved i forbindelse med boligspergs-
malet, og en belgisk hygiej niker (René Sand)
har endog skrevet, at moral til dels er et spargs-
ma om kubikrum i beboelsesglighederne.
Gode kgkkener og spisekamre bidrager til sunde
ernagingsforhold, adgang til bade forhg er vel-
befindendet, legepladser i solen, haver og parker
skaber friluftdiv og sterre sundhed. N&r hygiej -
nikerne mener, a boligforholdenes indflydelse
pa befolkningens sundhedstilstand er meget
stor, sa er der a grund til a tro, at de har ret.
Men indflydelsen lader sig i gjeblikket kun
meget ufuldstaandigt male og kan det ikke an-
gives i prexise datistiske tal.« *)

Til brug for kommissionens overvgeser har
man anmodet sundhedsstyrelsen om at redegare
for de i den forlgbne tid indvundne erfaringer
pa dette omrade til a jourfering og supplering
af sundhedsstyrelsens over for indenrigsministe-
riets saneringsudvalg afgivne redegerelse.

| skrivelse af 15. december 1950 (bilag 13)
har sundhedsstyrelsen udtalt, at der ikke siden
den i 1937 udarbgidede redegerelse er frem-
kommet afgarende principielle aandringer i op-
fattelsen vedrgrende boligforholdenes  indfly-
delse pAd beboernes sundhedstilstand, idet
sundhedsstyrelsen dog har tilfgjet, at det i rede-
gerelsen anfarte pa visse omréder er blevet ud-

*) Sundhedsstyrelsens erklaging af 1937, der er gen
givet i 1938-betamkningen, dde 117-125, e d&-
trykt som hilag 12.

dybet og bekradtet ved nyere undersagelser. **)

| tildutning hertil har sundhedsstyrelsen i
skrivelse af 16. juni 1956 (bilag 13 @) rede-
gjort for en a lame Vagn Christensen foreta-
gen undersagelse & boligforholdenes indfly-
delse pa bamesygeligheden * * *). Dette arbejde
omfatter en grundig undersggelse af visse sider
af sygeligheden hos barn i alderen 0-7 & i nogle
kabenhavnske bykvarterer, nemlig dels nogle af
de addste og darligste boligomrader (Rosen-
borg-kvarteret, Christianshavn, bro-kvartererne
m. fl.) og dels et i hygignisk henseende til-
fredsstillende boligomrade i Emdrup.

Idet man ievrigt henviser til sundhedssty-
relsens redegarelse, ska man fremhaeve, a hos-
pitalsindlagggelser af bern i undersegel sesperio-
den fra 1948-52 svarer til en &rlig indlasggelse
pa 15 pct. af barnene fra de dérlige boligom-
réder og 7 pct. a bernene fra Emdrup-omradet.

En gennemgang a de sygdomme, som har
givet anledning til hospitalsindlagggelserne, vi-
ser, a man kan skelne mellem falgende 5 grup-
per:

1. lige hyppig for de to omréder optrader tu-
berkulose og muligvis skarlagensfeber og -
bortset fra farste lever — polio.

2. gennemsnitligt dobbelt s& stor indlagggelse
fra de dérlige omréder findes for akutte og
kroniske luftvejdidelser, visse mave-tam-
sygdomme, nyfadtes sygdomme (d.v.s. for
tidlig fadsdl, indre bladninger i hovedet,
medfedt svaghed, medfedte deformiteter),
blegsot og engdsk syge.

3. gennemsnitligt 3-4gange s stor indlagygelse
fra de darlige omrader i forhold til Emdrup
findes ved lungebeteendelse, mellemarebe-
tendelse (navnlig spaadbern, hvor der er 4
gange s3 mange indlaygelser), hjernehinde-
beteandelse (navnlig hos begrn under 2 &,
hvor det er 8 gange s hyppigt), mess-
linger (navnlig hos bgrn under 2 &, hvor
det er 4-5 gange s hyppigt), kighoste,
akutte mavetarmsygdomme og forbraan-
dinger (navnlig hos bern under 2 &,
hvor det er 3-4 gange sa hyppigt). Af polio
indlasgges 4 gange sa mange spasdbern, me-

**) | tidsskriftet »Sundhedsplgen« 1954, nr. 3—4
har arkitekt, m. a a Troels Smith redegjort for
forskellige her i landet og i andre lande fore-
tagne undersggelser vedrarende disse spargsmdl.

***) Vagn Chrisensen, »Boligforhold og barnesyge-
lighed«, Ejnar Munksgaards forlag, Kgbenhavn
1956.
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dens de gvrige aldersgrupper viser samme
indlaeggel seshyppighed fra de to omréder.

4. hudsygdomme er i ale adersklasser 4-6
gange s hyppigt arsag til indlesggelse fra
de dérlige omréder som fra Emdrup-omré
det.

5. diagnosen »miseriesx, som vel naamest kan
overstes ved »elendig tilstand«, er an-
vendt 10-20 gange hypppigere pa bern un-
der 4 & fra de darlige omrader end fra Em-
drup.

Sundhedsstyrelsen giver som afdutning pa
redegerelsen udtryk for den opfattelse, at dr.
Vagn Christensens undersagelse af boligforhol-
denes indflydelse p& sygelighed og daddig-
hed blandt barn, der bade er dybtgdende og be-
handlet med kritisk vurdering med inddragen
ogsd a andre relevante forhold, som kan vege
af betydning for bedemmelsen af undersagelser-
nes resultat, utvetydigt godtger, a dedelig-
heden og sygeligheden hos bern i aderen 0—
& er betydeligt starre i darlige boligkvarterer
end i gode.

Som nea/nt opregner 1939%-loven i § 2 en
rakke forhold, som der ska lamges vaggt pa
ved skgnnet over, om beboelses- og opholdsrum
kan anses for sundhedsmasssigt tilfredsstillende,
men naamere vejledning om, hvilke krav der
ber dilles i de forskellige henseender, giver
loven ikke. Kommissonen har overveget, om
det ville vaae gnskeligt og muligt at specificere
disse krav mere i enkeltheder, idet sidanne de-
taillerede regler maske kunne vaae of vaadi s&
ve som vejledning for borgerne som for bolig-
tilsynet ved dets administration af loven.

Som understreget af sundhedsstyrelsen lader
begreber som sundhedsfare og boligforholdenes
indflydelse p& beboernes sundhedstilstand sig
imidlertid ikke definere skarpt, men afgerelsen
af disse spergsmdl ma bero pa et sken, der kan
finde vejledning i de igvrigt geddende forskrif-
ter i love, vedtaggter m. v., men som det ikke vil
vage muligt at afgramnse med nogenlunde ngj-
agtighed.

Hertil kommer, at opfattelsen & de forhold,
der betragtes som relevante for bedgmmelsen
&, om forholdene er tilfredsstillende, eler om
der foreigger fare for sundheden, andrer sig
med udviklingen, efterhdnden som videnskaben
nér til bedre erkendelse of disse forholds betyd-
ning.

Man mener heller ikke, a en naamere ud-
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dybning a de krav, der dilles, vil kunne fore-
tages pa udtemmende og fyldestgerende méde,
og man udsdter sg derfor for a nd det
modsatte af det tilsigtede resultat, nemlig at
vanskeliggere og binde administrationen i stedet
for a lette dens arbejde.

levrigt ma det erindres, a der her som pa
andre omrader, hvor der skd tredffes skens
messige afgerelser, efterhdnden gennem bolig-
tilsynets arbegjde vil udvikle sig en vis praksis
vedrgrende afgreansningerne. Disse erfaringer
ber efter kommissionens opfattelse gares tilgean-
gelige save for boligtilsynet som for befolk-
ningen.

5.1.2. Brandmeaessige forhold. Medens der dog i
boligtilsynsdoven opregnes en rakke relevante
forhold vedrgrende de sundhedsmesssige krav,
giver loven, for sAvidt angadr brandsikkerheden,
kun den vejledning, at indretningen af de en-
kelte Igligheder og rum og adgangsforholdene
til disse ma veae siedes, a de personer, som
opholder sg i gendommen, ikke derigennem
udsadtes for ssglig fare i brandtilfalde.

1938-betamkningen og lovfordagets motiver
giver ikke yderligere vejledning, og i indenrigs-
ministeriets cirkuleae af 2.11.1940 udtales det
blot, a de krav, der af hensyn til brandfaren
ma dilles til bygningernes forsvarlige indret-
ning og tilstand, ikke aene gadder sikkerheden
for de mennesker, der bor i vedkommende byg-
ning, eler som opholder sig der i laagere peri-
oder, men ogsa for tilfeddige besagende, naboer
og lignende.

De lokale boligtilsyn har felt det som en
ulempe i deres arbejde, at sddan naamere vej-
ledning ikke foreligger. De fem boligkommis-
sioner har derfor i deres henvendelse af 10. juli
1948 givet udtryk for, at lovens bestemmelser
om brandfare begr uddybes slledes, a der pa
samme made, som det er tilfaddet med de sund-
hedsmaessige krav, gives en redegerelse for de
forhold, som i amindelighed ma iagttages ved
bedemmesen & den ssalige brandfare.

De fem boligkommissioner har i denne for-
bindelse gjort gaddende, at »saalig fare i brand-
tilfedde i almindelighed vil fordigge, Sifremt
trapper og adgangsforhold eler saalig bygge
made kan give anledning til, at en brand i
giendommen hurtigt udvikler sig pa en sidan
made, at redning af mennesker, der opholder
sig i gendommen, bliver umuliggjort. Ved be-
demmelsen &, om saalig fare foreligger, ma det
bl. a iagttages, a bygningerne dler dele deraf



Ejendommens eneste trappe &j
tree, fadles for forhus og baghus.
Passagen forbi trappen er den
eneste adgang til garden og bag-
husets facade for redningsmand-
skabet i tilfalde af ildebrand.

ikke er opfert af saalig brandfarligt materiale
eler pd en brandfarlig made, og at der fra hvert
lgjemd findes udgangsveie o et i forhold til
giendommens benyttelse passende omfang og
indretning. Fra hvert lgemd ska der dog veare
adgang til at redde sig ad mindst to af hinanden
brandmaessigt uafhaangige, umiddelbart |ettil-
gangdige og brandmaesssigt forsvarligt indret-
tede udgangsveje. Sifremt der pd en trappe fin-
des glaspartier i dere dler trappeskillerum eller
trapaneler, vil det afheange af de foreliggende
forhold, bl. a bygningernes hgjde, omfang,
anvendelse dler beiggenhed, om trappen vil
kunne betragtes som brandmasssigt forsvarlig
udgangsvej. Hvor boligkommissionen under
hensyn til de bygningsmessige forhold samt
adgangsforholdene og brandslukningstj enestens

6

organisation og udrustning efter det brandkyn-
dige medlems indstilling finder det forsvarligt,
kan den ene udgangsve] dog udgeres af brand-
veeenets redningsstiger.«

Heroverfor har boligtilsynsradet givet udtryk
for, at det lige sa lidt er muligt eller anskeligt
at give detaillerede regler om, hvornér der fore-
ligger brandfare, som nar der er tale om sund-
hedsfare, og boligtilsynsrédet har derfor ikke
fundet anledning til a anbefae de fem bolig-
kommissioners fordag, men har fremhesevet, at
spergsmalet om brandfare ma bero pa et kon-
kret sken over samtlige i betragtning kommende
forhold.

Boligkommissionernes @nske om nagmere
prexisering af de krav, der bar kunne dtilles af
hensyn til brandsikkerheden, haanger formentlig
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sammen med, at den igvrigt gaddende lovgiv-
ning kun pa mangelfuld made er i stand til ved
den addre boligbestand at tilgodese de hensyn,
som brandsikkerheden efter sagkyndiges opfat-
telse kraaver iagttaget. Lov om brandveesenet i
Kgbenhavn & 15. mg 1868 og lov om brand-
veeenet i kebstederne af 21. marts 1873 giver
- bortset fra betemmelserne om de saglig
brandfarlige virksomheder - kun hjemmd til at
stille krav om tilstedevagelse & brandredskaber
og om vedligeholdelse af skorstene samt kak-
kelovhsrer og andre rggledninger. Kravene til
bygnmgernes brandtekmsk forsvarlige bygge-
méde og indretning ma seges i bygningdovgiv-
ningen, og denne gadder i amindelighed ikke
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| denne bygning ?ned kun een
trappe af tree indebreandte en
mand pa 4. sal.

for dlerede opferte bygninger. Kun i loven om
brandpolitiet pa landet af 31. marts 1926 findes
regler om bygningers indretning i brandteknisk
henseende, men disse regler — der skyldes, at
der jeevnlig ikke findes bygningsvedteggter i
landkommuner - gedder i almindelighed ogsd
kun fremtidig bebyggelse.

Da ildebrande ofte pa en ganske anden méde
end sygdomdtilfedde har karakter af katastrofe-
situationer, hvor menneskeliv pa direkte made
er i fare, er det naturligt, a der opstar ensker
om a udfylde den ufuldkomne bygnings- og
brandlovgivning med boligtilsyndovens regler.
N& man i bygnings- og brandlovgivningen er
veget tilbage for at give regler vedrgrende



brandsikkerhed tilbagevirkende kraft, skyldes
dette formentlig bl. a, a en i brandmassig
henseende tilfredsstillende a jour-fering & den
eksisterende bygningsbestand ville kraave si sto-
re gkonomiske ofre, a man - sdv om det vel
nagppe er muligt a afvee de gkonomiske ofre
imod livsfaren — har ment at métte afsta herfra.

P4 denne baggrund mener kommissionen
ikke, at det bar veae en boligtilsyndovs opgave
a gennemfere bestemmelser, der faktisk f&
den virkning a give den gvrige lovgivning om
disse forhold tilbagevirkende kraft, idet en even-
tuelt aandret afvg ese ma give sig udtryk i den
pagaddende lovgivning. Man mener derfor, at
man i boligtilsyndoven bar blive stdende ved,
at der kun kan skrides ind, nar der foreligger
saalig fare i brandtilfadde, dv.s. en fare, som
e starre end den fare, der atid er forbundet
med ildebrand i bygninger, der benyttes til be-
boelse eler ophold for mennesker. Om dette
er tilfaddet, ma bero pa et konkret sken, som
der nagope i loven kan gives en mere eler min-
dre udtgmmende vejledning for. PA den ene side
kan det nagope generelt fastdas, at der dtid fo-
reigger saalig fare i brandtilfadde, hvis en
bygning kun har en enkelt tragrappe, eler hvis
glaspartier i entredare forager muligheden for,
a en brand kan brede sig og spaare udgangs-
veene. PA den anden side kan det heller ikke
vage afgarende, om der findes et stort dler lille
antal huse af den pégaddende karakter. Hvis
f. eks erfaringerne fra tidligere ildebrande har
godtgjort, at der under visse forhold er saalig
fare pa faade, ma det vaae berettiget - og bolig-
tilsynet m& have pligt til - at skride ind, sdv
om et gort antal gendomme er behadtet med
de pagaddende mangler.

Sdv om man siledes i princippet er enig med
boligtilsynsradet i, a bedemmelsen & brand-
faren ma bero pa et konkret sken over de i be-
tragtning kommende forhold, mé& det imidlertid
pa den anden side erkendes, a det for boligtil-
synenes daglige arbejde kunne vege gnskeligt
a yde en naamere vejledning, f. eks. med ud-
gangspunkt i de praktiske erfaringer, som ind-
hastes a baligtilsynsmyndighederne, der i deres
arbejde formentlig ogsa vil veae orienteret om
brandmyndighedernes erfaringer. Man mener
imidlertid ikke, at en sadan vejledning ber op-
tages i sdlve loven, men hendtiller, at der i en ny
lov gives boligministeren bemyndigelse til gen-
nem cirkulaaer at meddele den vejledning, som
man pa grundlag af indvundne erfaringer finder
gennemfarligt.

Som loven er formuleret, synes det neamest,
som om den alene tager sigte pa a sikre de per-
soner, der opholder sig i iendommen, rimelige
redningsmuligheder i tilfadde af ildebrand, me-
dens der tilsyneladende ikke gives forskrifter
til modvirkning &, a der opstar ildebrand.
Sdv om en sddan indskraakende fortolkning
ikke er kommet til udtryk hverken i de lokae
boligtilsyns dller i boligtilsynsrédets praksis, me-
ner kommissonen dog, at der kan vaae grund
til i selve loven at gegre opmagksom pg, a ogsa
giendommens byggemade kan vage grunden til,
at der foreligger saalig fare i brandtilfadde.

Endvidere mener kommissionen, at det under
hensyn til de vanskeligheder, der er forbundet
med vurderingen & de brandmeessige forhold,
ber overvges at knytte sarlig brandsagkund-
skab til boligtilsynet, jfr. nagmere nedenfor i
kapitel 7.

5.1.3. Overbefolkning. Lovens retningslinier gar
ud pa, at en bolig ikke ma anvendes til varigt
ophold for flere mennesker end forsvarligt un-
der hensyn til starrelsen og veaelsernes antdl,
og ved afgarelsen skal der bl. a tages hensyn
til 1glighedens beliggenhed og dens lys- og luft-
forhold. Som absolut undergramse fastsadtes, at
rumindholdet af hele Igligheden mindst ska
svaretil 12 m® for hver beboer i en kadder- dler
stuelgjlighed og 10 m® i andre beboelsedgjlig-
heder.

Indenrigsministeriets  saneringsudvalg  be-
grundede en overbefolkningsregel med, at det
med udgangspunkt i den amindelige erfaring,
a overbefolkning & lejligheder ofte er roden
til sundhedsmeessige og moralsk forkastelige
forhold, var ngdvendigt at tillaggge boligtil-
synet hjemme til indskriden mod overbefolkede
lgjligheder. Udvalget mente imidlertid ikke at
burde fored& nye specificerede regler pa dette
omréde, men fandt en amindeligt gaddende
regel, svarende til 8 67 i den dageddende k-
benhavnske sundhedsvedtaggt af 1918, hensigts-
maessig. Princippet i udvalgets fordag blev her-
efter, at overbefolkning skal hindres, n& den
efter boligtilsynets skan er skadelig for bebo-
ernes sundhed.

Udvalget foredog ikke at fastssdte ngjagtige
betemmelser for, i hvilke tilfaedde overbefolk-
ning foreligger, idet ngjagtige begramsninger i
antallet af beboere i forhold til rummenes antal
0og sterrdlse efter udvalgets opfattelse ville
komme til at virke vilkarligt og ift, medens

85



det lokalkendte sagkyndige sken kunne tage
samtlige i betragtning kommende forhold med
under sine overveelser. *)

| overenstemmese hermed udtales det i
lovfordagets bemaakninger, a man ikke ansa
det for hendgtsmesssigt a give en specificeret
angivelse &, hvad der ma forstds ved overbe-
folkning. En skematisk opstilling for, hvor
mange beboere der ma bebo det enkelte vee
relse, eler en udpending i faste regler & de
forhold, der her kan have betydning, vil - hvis
disse regler skal vege bindende - komme til at
virke urimeligt dift pd et omréde, hvor et
konkret sken over samtlige i betragtning
kommende omstandigheder, herunder de i pa
ragraffen sagligt nesevnte forhold, €endom-
mens beliggenhed og lys og luftforhold, ber
vage det afgarende. PA et enkelt omrade ansa
man det for rimeigt a fastssdte en bestemt
norm, idet der - i overensstemmelse med § 67
i den kgbenhavnske sundhedsvedteegt af 1918
- blev foreddet et bestemt minimum for det
rumindhold, der ska vaae pr. beboer i Iglig-
heden. **)

Ogsd med hensyn til bedgmmelsen &, om
sundhedsskadelig overbefolkning foreligger, har
de fem boligkommissioner i deres henvendelse
af 10.7. 1948 dillet fordag om yderligere
vejledning, idet der ud over de i loven angivne
retningdinier bl. a. e fremsat enske om ind-
fardlse o en regel om det forsvarlige antal be-
boere i forhold til vaaelsernes antal. ***)

Boligtilsynsradet har i sin skrivelse a 18. 10.
1948 frarédet, at der sker normering af antal
af beboere i forhold til vazrelsesantallet, og har
herved henvig til de foran citerede motiver til
lovfordagets § 3. lgvrigt finder radet, at sd de-
taillerede ufravigelige bestemmeser som de &f
boligkommissionerne foredéede ikke har deres
naturlige plads i boligtilsyndoven.

De gaddende reglers muligheder for at mod-
virke skadelig overbefolkning har veaet gjort til
genstand for indgdende undersegelser of davee
rende kst. staddame Knipschildt og arkitekt,
m.aa Troels Smith, ****)

*

1938-betamkningen, side 68.

*x ngsdaﬂstldende 1939-39, den ordentlige sam

ling, ti 3298.

*¥*x) Om forslagets enkdtheder henvises il bilag
10h.

****) »Redegardse for problemet om overbefolkede
boliger med henblik pa en kritisk revison &
boligtilsyndovens § 3«, Kgbenhavns boligkom-
missons rsheretning 1950, side 23-68.

Redegardlsen definerer farst begrebet over-
befolkede boliger som boliger af en A util-
straskkelig sterrelse i forhold til beboernes an-
tal, a der er tale om en usund sammenhobning
af personer i boligens enkelte vaardlser og navn-
lig i dens sovevagelser. Eller sagt med andre
ord: Beboelsestagheden overstiger det sund-
hedsmaessigt forsvarlige. Beboel sestagheden ud-
trykkes ved den kvotient, som fremkommer,
nar man dividerer lgjlighedens antal af beboere
med antallet af veaelser i boligen, dler ved —
som i boligtilsyndovens § 3 - at beboerantallet
dtilles i forhold til boligens luftkubus. Den far-
ge kvotient er den amindeligt anvendte male-
stok for lejlighedernes overbefolkning — »den
statistiske norm».

Undersggelsen fremhaever, a begrebet bebo-
elsestathed ma holdes adskilt fra begreberne
befolkningsteghed (den kvotient, som frem-
kommer ved a dividere et byomrédes beboer-
anta med omrédets areal) og bebyggelsestat-
hed (der udtrykkes enten ved den kvotient,
som fremkommer ved at dividere et byomrédes
lgjlighedsantd med dets aredl, eller ved den
kvotient, der fremkommer ved at dividere et
omrades grundareal op i bygningernes brutto-
etegeared, eller ved den kvotient, der frem-
kommer ved at dividere det ubebyggede ared
op i bygningernes bruttoetageareal).

Dernaest gives en oversigt over de nuged-
dende reglers tilblivelseshistorie. Pa grundlag
a en undersagelse af beboelsestagheden i 132
gendomme med 1430 beboesedegligheder og
ca 5.000 beboere blev der i 1870 vedtaget et
tillagg til den kebenhavnske sundhedsvedtaat,
hvorefter det blev pdlagt sundhedspolitiet at
fare saaligt tilsyn med de boliger, som inde-
holdt for ringe Iuftrum i forhold til antallet af
beboere og atsd métte betragtes som overbefol-
kede. Lejligheder, der vendte ud mod bredere
gader dler strz;rre gardspladser, skulle indeholde
mindst 6,18 m* luft pr. beboer, Iejllgheder der
vendte ud mod smallere gader eler sma gérde,
mindst 773m og kadder- og stuelgjligheder
mindst 9,27 n’.

De angivne mindstemdl, der i vedtasgten var
angivet i kubikfod, blev i 1907 omskrevet til
kubikmeter, 09 samtidig forhgjedes mindstemé
lene til 12m for kadder- og stuelejllgheder
og 10 m® for andre lgjligheder, dtsitil dei den
gaddende boligtilsyndov fastsatte mindstemdl.

Det pdvises derefter, at disse mindstemdl gi-
ver mulighed for en meget hgj beboe sestagthed,
idet f. eks. en 2-vardsars lgjlighed med godt



25 m? gulvflade og godt 63 m® luftrum, tilla-
des beboet af indtil 6 personer, hvilket ligger
veesentligt over, hvad der tillades i andre lande
med moderne lovgivning om overbefolkning.

Det fremhaaves dernasst, at kubikmdlet er en
uhensigtsmaessig norm for vurderingen af disse
forhold, idet det ikke er boligens rummelig-
hed, men Iuftfornyelsen, der er afgarende for
|uftens friskhed, og luftfornyelsen afhamnger af
andre forhold end rumindholdet. Da endvidere
kravet om e mindstemd af kubikmeter pr. be-
boer ikke betyder nogen sikkerhed imod de al-
mindeligt forekommende farer ved overbefolk-
ning, finder redegerelsen, at kubikmalet bar op-
gives i fremtidige regler til bedemmelse af be-
boel sestatheden.

Efter en neamere gennemgang a de regler
og retningdinier, der er gaddende i forskellige
andre lande, og efter en detailleret redegerelse
for, hvilken beboelsestaghed de gaddende reg-
ler tillader i et antal eksempler med forskellige
lglighedstyper, udtales det, at boligtilsynet i
sn daglige virksomhed bliver praesenteret for
yderst alvorlige tilfadde af overbefolkning, men
a boligtilsynene efter de geddende regler stér
magtesase heroverfor. Sadanne tilfadde vil kun
kunne beksampes gennem mere detaillerede og
tidssvarende regler til fastssdtelse af den for-
svarlige gramse o beboelsestaghed i en lgjlig-
hed, hvad enten disse regler ska komme til
udtryk i selve loven, i motiverne til loven dler
i instrukser fra boligtilsynsradet.

Som konklusion pa redegarelsen opstilles der-
efter fagende »fordag til en regd til afgerese
a&, om overbefolkning & en bolig foreligger
(til erstatning for 2. punktum i boligtilsyndo-
vens nuvagende § 3):

En bolig m& anses for overbefolket, sifremt
den er beboet af sd mange personer, at felgende
mindstekrav ikke kan overholdes:

1) Eet vagelse for hver 2 personer, som bor
der,

2) at et vaaelse kun ma vaae beboet of et amgte-
par, personer af samme kan eller barn un-
der 10 &,

3) at opholdsstuer p& indtil 15 m? kun m& be~
nyttes til soveplads for 1 person, og kun s&
fremt der er over 18 m? til soveplads for
hgjst 2 personer,

4) a sovevaerelser (som ska vage mindst 6 m?)
kun ma benyttes til soveplads for 1 person
for hver 3m?

| boliger med mere end eat vaaelse skd (af
hensyn til beregningerne efter denne paragraf)
det vagelse - eler det ene o de vegdser - som
efter boligens planudformning oprindelig er
tankt som opholdsstue, opfattes som sidan og
resten & veaelserne som sovevage ser.

Bern pdindtil 2 & medregnes ikke som per-
soner.

Ved vegdse forstds et rum p& mindst 6 m?
med vindue til det fri, og som benyttes til op-
hold eller sovevaaelse, atsa ikke entreer, kek-
kener, mellemgange o. lign.

Logerende ma i denne forbindelse betragtes
som en familie og deres rum som en selvstandig
bolig.«

| tilslutning hertil udtaler redegerelsen, at
dette fordag til regler til afgerelse af, om over-
befolkning foreligger, i dt vesentligt ma op-
fattes som en ophgielse & den o statistikerne
amindeligt anvendte regel om, a mere end
2 beboere pr. vagelse betyder overbefolkning,
til ogsA at vaae en hygignisk standard, nar
reglen er udvidet med krav om adskillelse efter
kan og alder samtidig med, a den sadtes i for-
hold til et vis mindstekrav om lgjlighedsare-
der.

Det kan - udtales det videre - ikke siges,
hvorvidt en undersagelse gennemfaert efter
denne mere differentierede regel vil give hgj-
ere dler lavere procenter for antallet af over-
befolkede Igligheder end den o <atistikerne
i gieblikket anvendte regel, idet fordagets pkt.
2, 3 og 4 kan medfare en h;ajere procent over-
befolkede lgjligheder, end n& man kun ser pa
pkt. 1 (som datistikerne hidtil har gjort).
samme retning virker kravet om mindst 6m
for e varelse, medens omvendt reglen om, a
bern under 2 & ikke regnes som personer, kan
medfare en lavere overbefolkningsprocent end
pkt. 1 aene. Men at resultatet efter denne be-
regningsmetode ogsd i fremtiden vil komme
til at ligge omkring de nu opgjorte procenter,
er der maske dog en sandsynlighed for.

Reglen er derfor efter undersagelsens opfat-
telse ikke aene udtryk for en hygienisk for-
svarlig standard, men ogsa for en overkommelig
standard under hensyn til de faktiske forhold.
Det ber derfor allerede nu naavnes, at reglen
utvivisomt med tiden ber udvides til a omfatte
en fritagelse for overhovedet a regne opholds-
rummet med under mulighederne for opstilling
af sovepladser i lgjligheder pd mere end 1 vee
relse.

Endelig nearnes det, at kravet i fordagets
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punkt 4 om 3 m? pro persona i sovevagelset
vil kunne give indtryk af en for lav standard,
men det matages i betragtning, at den aminde-
lige byggelovgivning regner med det 6 m? kam-
mer som det minimale sovevagelse, og a det
ikke bar veae utemkeligt, a e sidant vardse
beboes o 2 begrn a samme kon i f. eks. een
etageseng. Muligheden for en sammenpakning
af at for mange personer & samme ken i et
sovevagdse vil fa sin naturlige begraansning i
reglens gvrige punkter om hgjst 2 personer pr.
vagdse, samt om familiemedlemmernes adskil-
lelse efter ken. Endelig ma det tages i betragt-
ning, at kravene om arealer i fordagets pkt. 3
og 4 e minimumskrav for de enkelte vaadsers
starrelse i en lglighed, hvilket i praksis dtid
vil fare til, a lelighederne bliver & et starre
samlet areadl end det, der fremkommer ved en
sammenlagning a minimumsaredlet for de en-
kelte veadser efter de opstillede regler.

Kommissionen har dreftet dette fordag, idet
man dels har overvget, om de gaddende mate-
riclle regler bar andres som foresdet, og dels
har undersagt, om eventudle detaillerede reg-

ler ber fastsadtes i loven eler sages gennemfert
p& anden méade.

Man er enig med undersggelsen i, at boli-
gens rumindhold ikke er nogen hensigtsmasssig
malestok for, om der foreligger sundhedsska
delig overbefolkning, men at andre forhold ma
tages i betragtning. Man foreddr derfor, at den
nugaddende § 3 erstattes af en bestemmelse, der
gdr ud pa, at der ved bedemmelsen af, om der
foreligger sundhedsskadelig over befolkning, skal
lagges vaagt pa boligens beliggenhed, dens lys-
og luftforhold, verelsernes antal og sterrelse
samt husstandens sammensagning.

Ser man dernast p& mulighederne for at
fastsadte bestemte normer for veaelsernes antal
0og sterrelse samt husstandens sammensagning,
vil det vage naturligt at tage sit udgangspunkt
1 overbefolkningens omfang efter den hidtil
anvendte satistiske norm, der regner med 2
beboere pr. vagedse. (Statistisk materiale om
overbefolkningens omfang pa grundlag af den
gaddende kubikmeterregel findes ikke).

Ifedlge »Danmarks statistiske Arbog« var an-
tallet af overbefolkede lgjligheder (mere end
2 personer pr. vaaese) i 1950 falgende:

i :
} 1 var. ‘ 2 ver. | 3 ver. 4 vear. i S;m;tcltlge a]natlatl
| | |
Hovedstaden .scovsusvmmammesssmsmessnass 9,7 6,5 1,2 0,4 3,9 13.300
Hovedstadens forsteder ..................... 19,1 9,8 1,8 0,5 42 2.400
Provinsbyerne  ......c...ooiiiiiiiiiiiiin, 12,6 9,1 2,4 0,7 4,8 16.900
Provinsbyernes forsteder ..................... 27,7 11,1 2,4 0,9 5,0 1.500
Bymassige bebyggelser over 1.000 ......... 14,4 9,8 1,7 0,3 3,4 2.200
TAlSAMMEN. . ccnesciisionenessesionmonsenssssnsns 11,6 8,1 2,0 0,6 43 36.300

Udviklingen siden 1930 fremgir af neden-
stdende tabel: Overbefolkede lejligheder i pct.
af samtlige lejligheder 1930-1950 i hovedsta-

den med forstader, kebsteederne med forsteeder
og bymassige bebyggelser med over 1.000 ind-

byggere.

| Lejligheder med

1 vaer. | 2 vear. 4 veer.

Lejligheder ialt

1950

3 ver. 1930 ' 1935 \ 1940 ‘t 1945
16,2 14,3 5,2 0,7 7,7 ) .
9,4 10,2 4,2 0,5 . 5,7 . .
7,6 7,7 2,9 0,7 . 44 )
11,1 7,8 2,2 0,7 4.4 )
11,6 8,1 2,0 0,6 : 4,3

Tabellen viser, a overbefolkningen efter
denne norm er gaet ret vassentligt ned gennem
den angivne periode, sifremt man betragter bo-
ligbestanden under eet. Denne udvikling dak-

ker imidlertid over modgdende tendenser, idet
overbefolkningen o dtore lejligheder e gaet
ned, medens der ikke er nogen magkbar bed-
ring for de mindre Igjligheder. Uanset den to-



tale nedgang findes der siedes stadig et bety-
deligt antal overbefolkede Igjligheder, fortrins-
vis i de sma Iglighedstyper pa 1 og 2 vaadser.

Som naavnt udtales det i redegarelsen, a det
ikke kan siges, om en opgerelse af overbefolk-
ningen efter fordaget vil give hgere dler la
vere overbefolkningsprocenter end efter den
Statigtiske norm, men at der maske dog er en
sandsynlighed for, at resultatet ogsd i fremtiden
vil komme til a ligge omkring de efter den
Statigiske norm opgjorte procenter, siedes at
reglen ikke aene er udtryk for en hygignisk
forsvarlig standard, men ogsd for en overkom-
melig standard under hensyn til de faktiske
forhold.

Hertil ma imidlertid bemagkes, a sdv om
den antagelse skulle vise sig a holde stik, at
antallet & overbefolkede lgjligheder, beregnet
efter fordaget, ikke vil overstige det efter den
statistiske norm beregnede antal, sa kan det
formentlig diskuteres, om den statistiske norm
e udtryk for en overkommelig standard efter
de faktiske forhold. Der har nemlig i den af
ovenstéende tabel omfattede periode vaaet et
ret betydeligt antal overbefolkede boliger, og
der er ikke udsigt til, at denne overbefolkning
vil kunne afvikles inden for de nsamest kom-
mende &, sdv om en huslgjeudligning skulle
kunne forbedre mulighederne herfor. Kommis-
sionen ma derfor nage betankelighed ved at
gd ind for, a der i loven optages et fordag,
der ikke for tiden synes at have starre mulighe-
der for at kunne gennemfares i praksis.

P& den anden side ma der utvivisomt gives
undersagelsen ret i, a de gaddende regler ikke
er tilstrakkelige til at modvirke de skadelige
fadger o overbefolkning. Ganske vist bestem-
mer den nugeddende § 3 ikke, at overbefolk-
ning ikke foreligger, nd&r kubikindholdsreglen
er opfyldt, idet ogsd andre forhold kan tages
i betragtning ved skennets udevelse, men der
har ganske givet vaget en tilskynddse til at
lesgge hovedvesgten pd den skarpe kubikmeter-
regel, og end ikke denne har boligtilsynene i
amindelighed fundet det muligt at bringe i
anvendelse pad grund a de vanskelige bolig-
forhold.

Imidlertid m& det skkert erkendes, at de
skadelige falger o overbefolkning og ikke
mindst de psykiske fager har veaet undervur-
deret. Man henviser i denne forbindelse til
sundhedsstyrelsens redegarelse (bilag 13a) for
lege Vagn Christensens undersggelse »Bolig-
forhold og bernesygelighed«. Det fremhaeves

her, a spargsmdlet om beboe sestadhed og over-
befolkning ikke har ladet sig sikkert belyse gen-
nem undersagelsen, idet tallene var for smd,
men undersggelsen tyder pd, a gramsen for
sundhedsskadelig overbefolkning ligger under 2
beboere pr. vaaelse og er lavere, jo mindre lgj-
ligheden er.

Efter kommissionens opfattelse bar afgerel-
sen &, om der er grund til at skride ind, imid-
lertid som hidtil bero pa et sagkyndigt sken, og
der bar nagppe i loven fastssdtes neamere ret-
ningdinier herfor end de ovenfor foredaede,
hvorefter der skal lasges vaggt pa boligens be-
liggenhed, dens lys- og luftforhold, vearelsernes
antal og sterrelse samt husstandens sammen-
sadning.

Derimod kan der, for a skre en vis ens
artethed i skennet, vage grund til, at der ad-
ministrativt  fastssdtes vejledende  retnings-
linier om de mindstemd, der — dle forhold til
ethvert tidspunkt taget i betragtning - ber krae
ves overholdt. Det foreslds derfor, at der i
loven optages en bemyndigelse for boligmini-
steren til at udferdige sddanne vejledninger. |
bilag 14 har man dtillet fordag om, hvilke vej-
ledende retningdinier det under de nu her-
skende forhold ma anses for rimeligt at opstille.
Efter dette fordag skal der navnlig lasgges
vagt pa, a der findes et vaadse for hver 2
personer, som bor i boligen, samt a husstanden
har mulighed for at indrette sig slledes, a et
vagelse kun beboes af et agytepar eller personer,
der samlever som aggtepar, personer af samme
ken eller bgrn under 10 &.

Da bern under 2 & ikke skal medregnes, vil
en opgarelse af antallet af overbefolkede Iejlig-
heder efter disse retningdinier antagelig fare
til lavere tal end efter den statitiske norm. Pa
den anden side ma det sikkert erkendes, at de
foreddede retningdlinier ligger i underkanten
af det forsvarlige, hvorfor det forudsadtes, at
kravene skaapes, efterhdnden som boligforhol-
dene ger det forsvarligt.

Man har heller ikke med fordaget ansket
a tilkendegive som kommissionens opfattelse,
a en efter disse retningslinier konstateret over-
befolkning vil kunne afvikles fra den ene dag
til den anden. Men man finder, a bestrese-
serne for at afvikle overbefolkningen ber ind-
gd i den i kapited 3 omtalte samlede plan til
afskaffelse af de sundhedsfarlige, brandfarlige
og overbefolkede boliger. Som fremhaevet | kar
pitel 3 vil overbefolkningens afvikling i amin-
delighed ikke sille krav om erstatningsboliger,
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idet problemet normalt er et spergsmd om en
bedre fordeling o den forhdndenvesende bo-
ligbestand.

De fem boligkommissioner har endvidere til-
let fordag om, at der tilvejebringes hjemmel til
i tidens lgh, efterhanden som boligforsyningen
bliver normal, at kunne give pabud om opher
af overbefolkning inden for nsamere fastsatte
tidsfrister for nermere angivne omrader af den
pagaddende by. Boligtilsynsradet har fraradet,
a der seges tilvejebragt en sddan hjemmel.

| Knipschildt og Smith's redegerelse udtales
det, a muligheden for a indfgre bestemte ter-
miner for opheret af overbefolkning i legjlig-
heder ganske sikkert bar vage til stede i lov-
givningen, sdv om den kun tankes bragt i
anvendelse under forhold med en norma bo-
ligforsyning eller i forbindelse med et specielt
planlagt byggeri til bekeampelse af overbefolk-
ning i lgligheder, sdledes som det er tilfaddet
i England. Redegerdsen gar derfor ind for en
regel, hvorefter der o boligtilsynsradet kan
stilles krav om, a undersggelsen af boliger med
hensyn til overbefolkning skal finde sted inden
for saalige neamere fastlagte omréder, og efter
samrdd med det lokale boligtilsyn skal radet
under hensyn til en passende boligforsyning i
amindelighed kunne fastssdte tidspunkter,
hvorefter der i de pageddende omrader ikke ma
finde sundhedsskadelig overbefolkning & bo-
liger sted efter lovens regler.

Kommissionen er imidlertid a den opfattelse,
at adgangen til at skride ind over for overbefol-
kede lejligheder som hidtil ber overlades til
boligtilsynenes sagkyndige sken (med den oven-
for foreddede administrative vejledning), og
finder derfor ikke, a der ber indfares en be-
stemmelse som den foreddede.

5.2. Bar andre forhold end menneskers sundhed
og sikkerhed i tilfedde af ildebrand samt over-
befolkning inddrages under lovens omrade?

Af lovens kapitel | fremgar det, at boligfor-
holdene kan vaae utilfredsstillende, fordi de kan
medfere sundhedsfare eller fare for menneskers
sikkerhed i tilfedde af ildebrand, eller fordi de
er overbefolkede. Boligforholdene kan imid-
lertid veae utilfredsstillende eller uegnede af
andre &sager end de her naavnte.

For det farste kan man over for den enkelte
bolig eler opholdsrum ga ud over det sund-
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hedsfarlige og brandfarlige, f. eks. ved a be-
tragte forholdene som utilfredsstillende, med-
mindre de krav, der tilles i den til enhver tid
gaddende bygningslovgivning, er opfyldt, dler
- for at dille sagen pa spidsen - ved & ga s
vidt som til at kraeve, at boliger m.v. skd op-
fylde de krav, der efter den til enhver tid ged-
dende opfattelse bar dilles til nybyggeriets
standard. Inden for de rammer, som afstikkes
af pa den ene side den direkte fare for menne-
skeliv og pa den anden side den til enhver tid
gaddende standard for nybyggeriet, ma kravene
bestemmes af de samfundsmeessige hensyn, som
man til enhver tid finder det nedvendigt at
tilleegge veagt. Det vil nappe veae muligt at
udforme amengyldige regler herom; i bolig-
tilsyndoven har man som naevnt lagt veegt pa
sundheds- og brandmeessige forhold, og ale-
rede opfattelsen &, hvad disse kriterier omfat-
ter, vil vage skiftende. G& man f. eks. nogle
artier tilbage i tiden, har man sikkert kun be-
tragtet en bolig som sundhedsfarlig, safremt den
virkede nedbrydende pa beboernes fysiske hel-
bredstilstand, medens ingen i dag er i tvivl om,
a en bolig kan vaae sundhedsfarlig, fordi den
angriber beboernes psykiske helbredstilstand.
Tidligere tiders storbrande, som har lagt
hele kvarterer i aske, har sikkert aandret op-
fatelsen &, hvornar der foreligger brand-
messsigt tilfredsstillende forhold. Allerede nu
kunne man maske rgjse spergsmal om at ind-
drage visse socidt uheldige forhold under de
kriterier, som ger det offentliges indskriden
ngdvendig, og den naste generation vil maske
fde sadanne kriterier som sdvfelgelige.

Dernasst kunne man heevde, at ogsd om-
rademeessige hensyn ber iagttages ved vurde-
ringen af den enkelte boligs tilstand, idet kvar-
termaessige mangler kan fare til, a en gendom
ma ansss for at vage underladig, eller i hvert
fad a de kvatermassige mangler kan for-
stagke forefundne mangler ved sdve boligen i
en sidan grad, a man, sdv om de direkte
mangler ikke i Sg sdlv er salig udtalte, s dog
ma komme til det resultat, at de sammen med
de kvartermeessige mangler ger, a man ikke
kan anse boligen for at opfylde de mindste-
krav, man med rimelighed kan forlange. Det
er sadanne synspunkter, som har ligget til
grund for den & indenrigsministeriets sane-
ringsudvalg foredédede bestemmelse om, at en
gendom, der beboes af familier med bern, ikke
ma vagre tilholdssted for personer, som ved de-
res larmende eller forargelige adfsad volder



forstyrrelse i giendommen eller dens omgivel-
ser. *)

Medens sddanne socide og ordensmasssige
hensyn, der hanger sammen med det péged-
dende kvarters karakter, utvivisomt ma tillasg-
ges vagt ved bedemmelsen &, om et omrade er
saneringsmodent, € det efter kommissionens
opfattelse negpe rimeligt at tage disse for-
hold i betragtning ved bedemmesen &, om
den enkelte bolig er tilfredsstillende, idet man
i denne henseende formentlig i almindelighed
aene bar lagge vemgt pa forhold, som direkte
kan henfares til boligen.

Synspunktet ber dog ikke feres ud i sin yder-
ste konsekvens, sdledes a man atid afskeaer
sig fra at tage omgivelserne i betragtning. Der
kan meget vel forekomme tilfadde, hvor si vee
sentlige dele af en gjendom er utilfredsstillende,
at det m& vege berettiget at anlesgge et hel-
hedssynspunkt og karakterisere hele gendom-
men som uegnet til bebodse eler ophold for
mennesker. Det ville efter kommissionens op-
fattelse i amindelighed vaae en fiktion, hvis
man ville betragte en enkelt lgjlighed som be-
varingsvaadig, nar de evrige 9 af gjendommens
10 lgjligheder er kassable. En vurdering & de
enkelte lejligheder i en gjendom synes slledes
at matte ske ud fra en sddan helhedsbetragt-
ning, i hvilken der ma tages hensyn til, om det
vil vaae rimeligt at foregtille sig bygningens
fortsatte bestden i en tilstand, hvor i hvert
fad hovedparten & |ejlighederne ma anses for
uanvenddlige.

Medens socidt uheldige forhold i et kvarter
sdedes nagpe - bortset fra sanering — bar give
anledning til indskriden over for en beboelse,
der i sundheds- og brandmaessig henseende ikke
er utilfredssillende, kan de kvartermeessige for-
hold gare det nadvendigt at give adgang til at
fastsadte bestemmelser med hensyn til beboerne.

Det er et udiryk for dette synspunkt, ndr
boligtilsyndovens § 20 bestemmer, at politiet
ska give begrneveansudvalget underretning om
enhver dom vedragrende straf for at drive smug-
kro eller for overtreaddse af straffdovens s
delighedsparagraffer. Barnevagnsudvalget kan
da, ndr det passerede giver anledning til at be-
frygte, at de straffede personers forhold péa for-
argelig made vil udsate bernene for skadelig
pavirkning, bedutte, a geren skal opsige ved-
kommende lovovertraadere. Tilsvarende betragt-
ninger |& som naavnt til grund for fordaget om,

*) Foran afsnit 5.1.1., sde 79, fodnoten.

at giendomme, der beboes & familier med barn,
ikke ma vaae tilholdssted for personer, der ved
deres larmende eller forargelige adfsard volder
forstyrrelse i gendommen eler dens omgive-
ser. Disse forhold vil blive behandlet nedenfor
i kapitel 9, hvor reglerne i lovens kapitel 1V
gennemgas.

5.3. Salige problemer i tilfalde, hvor arsagen
til sundheds- eller brandfaren ligger uden for
den pagad dende bolig.

At beboedlsess og opholdsrum ma betragtes
som sundheds- eller brandmaessigt utilfredsstil-
lende, vil hyppigt skyldes mangler ved sdve
den pagaddende bolig dler bygning - f. eks.
hvor sundhedsfaren skyldes fugt, mange pa
oplukkelige vinduer, utilstraskkelige opvarm-
ningsmuligheder o. lign.

Ofte ma &rsagen imidlertid seges i forhold,
som ligger uden for den pagaddende bolig
eler bygning. Dette gedder f. eks, hvor util-
strakkelig adgang til dagdys skyldes, a en
anden bygning ved €n nage beliggenhed
skygger for den pagaddende bolig, eler hvor
de sundhedsmeessigt utilfredsstillende forhold
skyldes rgg, ilde lugt, larm dler rystelser
fra en virksomhed i nagheden, dler hvor
den saalige brandfare har sin &sag i, a
boligen steder op til en brandfarlig virksomhed.
| sidanne tilfadde opstér spergsmalet, om der
kan skrides ind — f. eks. ved benyttelsesforbud
- over for boligen, dler om bestradbelserne ma
rettes imod at fa fjernet den uden for liggende
arsag til de sundheds- eler brandfarlige for-
hold.

Sifremt »skadevolderen« tilhgrer samme gjer
som boligen, vil problemet i amindelighed
ikke volde vanskeligheder. Der kan da skrides
ind f. eks. pa den méde, at den fortsatte benyt-
telse a boligen geres betinget &, a arsagen
fiernes. Skyldes sundhedsfaren siledes mang-
lende adgang til lys, kan brugen gares betinget
d, at den bagbygning, som er &rsag hertil, ned-
rives. Ma &rsagen sages i rystelser fra et vagk-
sed i kedderen, kan det geres til et vilkdr for
benyttelsen a de oven over liggende boliger,
a rystelserne bringes til opher, om forngdent
ved fiernelse af vaakstedet. Man kan i disse til-
fadde forbyde boligens fortsatte benyttelse, og
dette forbud kan ophaeves, nar »skadevolderen«
a fjernet.

| disse tilfadde opstar kun det problem, at
geren maske vil foretrakke at bevare den skar
devoldende virksomhed, medens samfundets
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interesser taler for at bevare boligen. Denne
konflikt er af lignende karakter som den, der
opstar i de tilfadde, hvor sdve boligen er be-
hedtet med afhjadpelige mangler, og ma for-
mentlig lgses efter tilsvarende retningdlinier.
Efter boligtilsyndoven i dens nuvagende for-
mulering antages det, at et pdbud om afhjadp-
ning & mangler efter § 12 ikke kan gennem-
tvinges, f. eks. ved bader eler ved, a det of-
fentlige af hjadper manglerne pa gerens bekost-
ning, men pabudet kan kun — sifremt det ikke
efterkommes - efterfadges af e benyttelsesfor-
bud. Som der naamere vil blive redegjort for
i kapitel 8, tiller kommissionen fordag om, at
boligtilsyndoven andres pa dette punkt, sdledes
a mangler, hvis afhjedpning kun kraaver en
ringe gkonomisk indsats, skd kunne forlanges
afhjulpet, eventudt ved a de udfares ved bolig-
tilsynets foranstaltning pa ejerens regning, me-
dens man i tilfadde, hvor manglernes afhjadp-
ning er a starre gkonomisk betydning, som hid-
til ber overlade det til geren at afgere, om han
vil afhjadpe manglerne eler vil foretrakke at
fa den fortsatte benyttelse af boligen forbudt.

Den navnte regel ber udformes sdedes, a
den ogsd omfatter mangler ved eendommen,
der ligger uden for den bolig, der er sundheds-
farlig at bebo pa grund af manglen. Da adgan-
gen til a gennemtvinge fijerndse af &rsagen
bar vaae begramset til tilfadde, hvor udgif-
terne hertil er a mindre gkonomisk betyd-
ning, vil ordningen navnlig vaae anvendelig,
hvor manglerne kan afhjadpes uden fjernelse
a den skadevoldende virksomhed.

Vanskeligere stiller sagen sig, nar &rsagen il
sundheds- eler brandfaren ligger uden for den
pagaddende gjendom, idet boligtilsyndoven kun
hjemler adgang til indskriden over for bygnin-
ger, der benyttes til beboelse eller ophold for
mennesker, men ikke over for forulempende
virksomheder o. lign.

Der kan her forekomme tilfsdde, hvor myn-
dighederne har mulighed for at fa fjernet den
skadevoldende &rsag pa grundlag af andre rets-
regler. F. eks. indeholder normalsundhedsved-
tosgten i 8 30 en bestemmelse om, a sundheds-
kommissionen ska fare tilsyn med, at fabriker,
destruktionsanstalter, mejerier o. lign. ikke
medfarer sundhedsfare eller andre vassentlige
ulemper for de omboende ved udvikling &
sundhedsfarlige luftarter, ved udbredelse af
rag, stov eler stank, ved jordbundens forure-
ning med urene veadsker, ved fremkaldelse af
ryselser og larm éller pa anden lignende méade.
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De pébud, kommissionen med politimesterens
billigelse skanner det nadvendigt at give for at
undgé sddanne ulemper, ska efterkommes; &
fremt virksomhedens indehaver ikke inden en
neamere fastsat frig har afhjulpet manglerne,
éler ndr manglerne ikke lader sig afhjadpe, er
kommissionen berettiget til om forngdent at
nedliagge forbud mod virksomheden.

Endvidere kan der forekomme tilfadde, hvor
der vel ikke i lovgivningen er &bnet adgang for
andre myndigheder til a skride ind over for
skadevolderen, men hvor geren har mulighed
herfor efter amindelige retsprincipper, navn-
lig ud fra naboretlige synspunkter.

Endelig er der tilfadde, hvor det pa forhand
ma anses for givet, a der ikke ud fra alminde-
lige retsregler er mulighed for at fjerne &rsagen,
f. eks. hvor denne er en i enhver henseende
lovlig opfert bygning eller mur pa nabogrun-
den.

Hvor &sagen til sundheds- eler brandfaren
sdedes ligger uden for den pagaddende gen-
dom, kan man for det farste sperge, om bolig-
tilsynet overhovedet har adgang til a skride
ind over for den sundheds- dler brandfarlige
bolig efter boligtilsyndovens regler, eler om
boligtilsynet ma indskramke sig til at gere ved-
kommende myndighed eller geren opmagksom
pa &rsagen og hengtille, at denne sages fjernet.

Sifremt man kommer til det resultat, at bo-
ligtilsynet har adgang til at skride ind over for
boligen, opstér dernesst spargsmdet, om bolig-
tilsynet straks kan skride ind, sdedes at det
overlades til geren a sage &sagen fjernet for
derved at fa forbudet mod boligens benyttelse
opheevet, eler om boligtilsynets adgang til ind-
skriden er subsidiaz i den forstand, a man farst
kan benytte boligtilsyndovens regler, ndr det
har vist sig, a den skadevoldende arsag ikke
kan fjernes efter sundhedsvedteggten eller an-
dre retsregler.

Det ligger uden for rammerne af denne be-
teankning at forsage p& neamere at udrede, d-
ter hvilke principper sidanne konflikter, der
kan vaae a overordentlig kompliceret juridisk
karakter, bar lases. Kommissonen ska ind-
skramke €ig til at pege pd, a de rede grunde,
om motiverer boligtilsynsvirksomheden, taler
for, a boligtilsynet har ret og pligt til at skride
ind over for benyttelsen a sundheds- eller
brandfarlige boliger, og at det efter disse re-
de grunde ma vaae ligegyldigt, om faren skyl-
des &rsager ved den pagaddende gjendom dler
udenfor liggende arsager. | hvilket omfang



dette synspunkt eventuelt ma modificeres i kon-
krete tilfadde, ma afgeres gennem praksis, hvor-
ved bemagkes, at sidanne tvivisspgrgsmd i
sSdste instans hgrer under domstolenes afge
relse *)

54. Betydningen af et samlet sken.

Som det vil fremgd af foranstdende, tiller
kommissionen ikke fordag om vassentlige prin-
cipielle andringer i indholdet af reglerne i
boligtilsyndovens kapitel |. Nogle fordag til
konkrete andringer vil blive behandlet i kapit-
lerne 8 og 9, hvor de enkelte paragraffer gen-
nemgés. Som afslutning pa de mere principielle
betragtninger ska der dog geres nogle bemaak-
ninger om et enkelt forhold, som kommissionen
ma tillaegge saalig betydning:

Sdv om bedemmesen &, om en Iglighed
dler en gendom kan betragtes som sundheds-
messigt og brandmaessigt tilfredsstillende, méa
afhange af forholdene i den enkelte bolig eler

*) Spergsmdet om anvenddse a boligtilsyndovens
regler i tilfadde, hvor der efter salovgivningen
(smdhedwedt&c?ter m.v.) er adgang til at skride
ind ove for den sundheds- eller brandfarlige
bolig, vil blive draftet nedenfor i kapitel 6.

gendom, er det vigtigt a holde sg for ge, a
bedgmmelsen mé ske pa grundlag af et samlet
sken over samtlige i betragtning kommende
forhold. | nogle tilfadde vil en enkelt mangel
vage a en sidan karakter, a den alene ger for-
holdene utilfredsstillende. | andre tilfadde vil
det vage summen a en rakke mindre mangler,
oM gar, a dette er tilfeddet, og mellem disse
yderpunkter vil der vaae en rakke mellemtil-
fadde. Ngdvendigheden af et sadant samlet sken
er fremhavet svel af indenrigsministeriets sa
neringsudvalg som i indenrigsministeriets cir-
kulage a 2. 11. 1940, og betydningen heraf
ma efter kommissionens opfattelse staakt under-
streges.

lgvrigt kan der formentlig vaae grund til at
fremheave, at der i tidens lgb vil udforme sig en
praksis, som, nar den gares tilgengelig sive
for borgerne som for de lokae boligtilsyn, vil
vage til veledning ved anvendelsen af lovens
bestemmelser. N&r boligkommissionerne er géet
sA stagkt ind for naamere uddybning & lovens
forskellige begreber, hamger det formentlig
bl. a sammen med, a loven nagppe nok var
vedtaget, fer den pd grund af krigen rent fak-
tisk blev sat ud of kraft, siledes a en mere om-
fattende praksis ikke har kunnet udvikle sig.



KAPITEL 6
AFGRANSNINGSSPORGSMAL

6.1. Den geografiske afgraansning.

De i boligtilsyndovens kapitel | opstillede
krav til boligers indretning og tilstand er ikke
efter ordlyden begramnset til boliger i byer m. v.,
men det fremgd& forudsaaningsvis of § 4, a det
ved loven etablerede tilsyn med, at forholdene
e sundheds- og brandmeessigt tilfredsstillende,
og adgangen til at skride ind efter boligtilsyns-
lovens regler, n&r der foreligger sundheds- €ler
brandfare, er stedligt begramset til de 3 boved-
stadskommuner, kebstaderne og de sterre by-
meessi ge bebyggel ser.

| saneringsudvalgets lovudkast var det fore-
daet, at boligtilsyn skulle indfares i de 3 hoved-
stadskommuner og i kebstaderne, idet inden-
rigsministeren skulle have bemyndigelse til at
udvide bestemmelserne til andre kommuner. Un-
der behandlingen pa rigsdagen blev fordaget
ferst udvidet sdledes, at boligtilsyn skulle ind-
fares i ale kommuner, hvor der fandtes sund-
hedskommissioner, men i den endelige formule-
ring blev betemmelsen begraaset som anfert.

| tilknytning til lovens bestemmelser udtales
det i indenrigsministeriets cirkulage af 2.11.
1940, at boligtilsyn herefter begr oprettes i by-
masssige bebyggelser, forstaeder, stationsbyer €.
lign. med mindst 1.000 indbyggere, men at mi-
nisteriet for sit vedkommende intet vil have at
erindre imod, at der ogsd oprettes boligtilsyn i
andre tilsvarende byer, sdv om de ikke har et
indbyggerantal & denne starrelse.

Denne administrativt foretagne afgramsning
d, hvad der skal forstds ved »landkommuner
med starre bymassige bebyggelser«, betyder at
ca 115 & landets ca 1.300 landkommuner er
inddraget under boligtilsyn efter boligtilsynsdo-
vens regler.

| kommissoriet er det palagt kommissionen at
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undersgge, i hvilket omfang en lovgivning sva
rende til den for byerne og de bymessige be-
byggeser geddende ber sages gennemfart for
de rene landdistrikter. Resultatet af kommissio-
nens overvejelser er blevet, a ve tiltramges der
pa forskellige punkter en forbedring & de reg-
ler, der gadder om tilsyn med sundheds- og
brandfarlige boliger i landdistrikterne, men at
der ikke pa indevaaende tidspunkt er tilstraek-
keligt grundlag for a foreda boligtilsynsdoven
udvidet til at gadde for landdistrikterne. Om de
fordag, som kommissionen stiller med hensyn til
landdistrikterne, henvises igvrigt til betenknin-
gens kapitel 11. Man mener herefter, at den hid-
tidige afgramsning & boligtilsyndovens om-
réde i princippet ber opretholdes.

| indenrigsministeriets cirkulage udtales det
endvidere, at tilsynets virksomhed sivel for keb-
staderne som for landkommunernes vedkom-
mende ber begramses sdledes, at egentlige land-
brugsomrader undtages derfra. Denne afgrams-
ning kan fare til det resultat, at der inden for
samme kommunale omrade kommer til at gedde
to sad regler om de her behandlede spgrgsmdl,
nemlig boligtilsyndoven for den bymaesssigt be-
byggede del af kommunen og sundhedsvedtesy-
ten - hvor en sidan findes - for den dd af
kommunen, der er rent landbrugsomrade.

Denne sondring mellem byer og bymassige
bebyggelser pa den ene side og landdistrikter pa
den anden har betydning i flere relationer:

For det farste er de materielle regler i bolig-
tilsyndoven og i sundhedsvedtaggten ikke atid
sammenfadende, sdv om der efter normal-
sundhedsvedtasgten for landkommuner er til-
stradot en tilneamelse til den gaddende boligtil-
syndovs regler.

Dernaest er adgangen til indskriden og mid-



lerne til a gennemtvinge meddelte pdbud og
forbud noget afvigende. Efter normalsundheds-
vedtaegten kan f. eks. pdbud om afhjadpning
af mangler gennemtvinges ved bgdestraf eller
ved, at kommunen lader arbejdet udfere pa ge-
rens bekostning, medens det almindeligt anta-
ges, a et pdbud om afhjedpning af mangler
efter boligtilsynslovens § 12 ikke kan gennem-
tvinges, men kun - s&fremt pabudet ikke efter-
kommes - efterfelges af et forbud mod den
fortsatte benyttelse. Som det neamere er rede-
gjort for i kapitel 8 *), vil kommissionen stille
fordag om, at boligtilsynsovens regler pa dette
omréde andres siledes, at der kommer bedre
overensstemmelse med normal sundhedsvedtaay-
tens bestemmel ser.

Endelig er tilsynsmyndighederne forskellige,
idet tilsynet efter sundhedsvedtaggten udeves af
sundhedskommissionen, hvis afgereser kan ind-
ankes for amtet og boligministeriet, medens til-
synet efter boligtilsyndoven udeves & bolig-
tilsynet (der dog normalt best& af sundheds-
kommissionen) med anke til boligtilsynsradet.

Medens kommissionen som naavnt i princip-
pet er a den opfatelse, a boligtilsynsdovens
regler ikke bgr udvides til at gadde for land-
distrikterne, mener man dog, a der bgr geres
visse begramsninger i denne hovedregel:

For det farste finder man - i modsagning til
indenrigsministeriets cirkulsge af 2.11.1940 -,
a loven i kabstadkommunerne begr gadde for
hele kommunens omréde, sdlv om der her métte
findes visse rene landdistrikter. Som regel vil
sadanne omrader vage af begramset omfang og
ofte pa veg til at blive bymesssigt bebyggede, og
loven ber derfor af praktiske grunde omfatte
hele kommunen. Det samme ber gadde for Mar-
sa og de senderjydske flakker samt for de
kegbenhavnske omegnskommuner, som i henhold
til lov nr. 181 & 20.5.1952 har adgang til at
fa godkendt en kebstadlignende status.

For det andet begr der vaae adgang til, hvor
forholdene ger det enskeligt, at udvide loven
til at gedde for omrader, som ifelge den amin-
ddige afgramsning ville falde udenfor. Dette
kan f. eks. vage praktisk, hvor en mindre by-
meessig bebyggelse har betydelige boligtilsyns-
problemer, eller hvor den bymaessige bebyggelse
efterhdnden har féet en sidan betydning, me-
dens de rene landdistrikter inden for kommunen
er blevet s3 begramsede, at det faes rimeligt at
anvende samme regler i hele kommunen. | s&

*) nedenfor sde 122.

danne tilfadde bear kommunalbestyrelsen kunne
indstille til boligministeren, at loven skal gadde
for hele kommunen. Pa den anden side ber ho-
vedsynspunktet, at de rene landdistrikter i a-
mindelighed ikke ber inddrages under loven,
opretholdes, og for a tilgodese dette hensyn
foredds det, at boligministeren, inden han tager
stilling til  kommunalbestyrelsens  indstilling,
skal indhente en udtalelse fra amtsrédet.

Sifremt man afgramser boligtilsyndovens ge-
ografiske omrade som ovenfor angivet, vil der
ogsd i fremtiden vaxe kommuner, hvor der
kommer til at gadde to ss¢ regler om boligtilsyn,
nemlig boligtilsyndovens for den bymaessigt be-
byggede del og sundhedsvedtaggtens for land-
distrikterne. Afvigeserne mellem de to s reg-
ler er dog nagpe sa betydningsfulde, at dette
forhold skulle frembyde vaesentlige vanskelig-
heder.

6.2. Afgramsningen over for andre lovgivnings-
omrader.

Inden for den evrige lovgivning er der pa en
raskke omrader givet forskrifter, der tilsigter op-
ndelsen o formal, som e besagtede med de
i boligtilsyndoven omhandlede. Dette gadder f.
eks. sundheds-, bygnings-, arbejderbeskyttelses-,
medhjadper- og laglingelovgivningen m. m.
| sidanne tilfadde opstér der - inden for bolig-
tilsyndovens geografiske omréde, jfr. ovenfor
— spergsmd om, hvilke af forskrifterne der i
det konkrete tilfadde kan eler ska bringes i
anvendelse. Dette gadder sivel de materielle
regler som bestemmelserne om tilsyn, adgang
til indgriben ved overtrasdelser og midler til
at gennemfare tilsynets besutninger.

Boligtilsyndoven bergrer kun i begramset om-
fang disse problemer. Efter lovens § 8, stk. 1, 2.
pkt., fastsadter indenrigsministeren efter for-
handling med socialministeren, i hvilket omfang
lokaler, der falder ind under arbg derbeskyttel-
sedovgivningen, ska undergives tilsyn & a-
bej ds- og fabriktilsynet (nu direktoratet for ar-
bejdstilsynet) i stedet for af boligtilsynet. End-
videre bestemmes det i § 9, at boligtilsynet s3
vidt muligt skl vere opmaaksom pa mulige
overtraadelser & byggelovgivningen og den
evrige lovgivning, for sa vidt angar forskrifter,
der tildgter opnaelsen af formd, der e be
sagtede med boligtilsyndoven. | pakommende
tilfaedde ska tilsynet give vedkommende myn-
dighed meddelelse om forefundne eler for-
modede overtraaielser.

Det fdder uden for rammerne a denne be-
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taankning at forsage en udtemmende angivelse
af de retningdinier, som ma lasgges til grund
ved afgarelsen & disse, ofte meget vanskelige
afgramsningsspargsmdl. | det felgende ska en-
kelte af de vigtigste bedagtede lovgivningsom-
rader kort omtales til belysning af problemerne,
og som afdutning pa afsnittet forsager man at
angive visse amindelige synspunkter.

6.2.1. Sundhedslov givningen. Sundhedsvedtasy-
terne indeholder i amindelighed regler, der gi-
ver sundhedskommissionerne adgang til efter
et sken at gribe ind over for usunde og overbe-
folkede boliger. F. eks. indeholder normal-
sundhedsvedtsggten  for landkommuner i 88
54 og 55 *) bestemmeser, der i det vassentlige
svarer til boligtilsyndovens regler, og ogsa i
kabstadskommunernes sundhedsvedtaggter  fin-
des regler med lignende indhold.

Né&r adgangen til indgriben efter sidanne be-
semmeser i sundhedsvedtaagterne beror pa et
amindeligt sken, ma de - inden for boligtil-
syndovens geografiske omréde - anses for bort-
faldet, idet det ber vage udelukket at operere
med to sad regler pa samme omréde. Formdlet
med gennemferelsen & boligtilsyndoven var jo
netop at afhjadpe mangler ved de hidtil ged-
dende bestemmelser om disse forhold. Det ud-
tales daogsa i indenrigsministeriets cirkulagre af
2.11.1940, at nd&r der oprettes et saaligt bolig-
tilsyn, ma heraf falge, at det sundhedskommis-
sionerne ifalge sundhedsvedtaggten péhvilende
tilsyn med boliger og boligforhold bortfalder. |
overensstemmelse hermed indeholder normal-
sundhedsvedtaggten nu i 8 5 5 afalgende bestem-
melse:

»l det eler de bymaessigt bebyggede omréder
i kommunen, for hvilke boligtilsyn er oprettet,
jfr. indenrigsministeriets cirkulsae nr. 281 &
2. november 1940 om boligtilsyn og sanering,
gadder med hensyn til krav til bygninger, der
benyttes til bebodse eler ophold for mennesker,
i stedet for de i 88 54 og 55 fastsate bestem-
melser kapitlerne I-IVi lov nr. 212 af 31. mg
1939 om boligtilsyn og sanering & usunde by-
dde« **)

*) Disse bestemmdser er citeret i kap. 11, nedenfor
side 209 og 211.
**) Da denne formulering har givet anledning til
tvivl, har indenrigsministeriet i 1956 meddédlt,
a men i fremtiden vil sege bestemmesen for-
muleret sdledes:
» det dler de bymessigt bebyggede omrader
i kommunen, for hvilke lov nr. 212 & 31. mg
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Det amindelige sundheds- og brandmeessige
tilsyn med boliger og opholdsrum skd atsa ud-
oves & de i boligtilsyndoven bestemte myndig-
heder, efter dennes materielle regler og med den
deri anviste adgang til indgriben, herunder ad-
gang til at skaffe meddelte pdbud og forbud
gennemfart.

Dette princip ma ogsd gadde i kommuner,
hvor sundhedsvedtaggten ikke indeholder en be-
semmelse svarende til normal sundhedsvedtaay-
tens § 55 a Efter det over for kommissionen
oplyste overholdes dette princip imidlertid ikke
altid, idet adskillige kommuner fortsat anvender
de i den lokale sundhedsvedtasgt optagne be-
semmelser ved sden & boligtilsyndovens reg-
ler. Man ma ga ud fra, at nye sundhedsvedtasg-
ter ikke vil blive stadfaestet, medmindre de inde-
holder en bestemmelse a lignende indhold
som normalsundhedsvedtaggtens § 55 a men
for de gaddende sundhedsvedtaggters vedkom-
mende kan der vaae grund til i et til boligtil-
synsloven knyttet cirkulaare at klarlaggge dette
-forhold.

P& den anden side ma det antages, at bestem-
melser i sundhedsvedtaggterne, der ikke over-
lader afgarelsen til et almindeligt sken, men gi-
ver detaillerede regler om det pageddende for-
hold, eler regler, som enten udelukker dler
meget veesentligt begramser skennet, ikke er
bortfaldet ved boligtilsyndoven. Dette ma s
ledes gadde de detaillerede krav, der i sund-
hedsvedtaggterne dtilles til vandforsyning, &-
Igbsforhold og toiletforhold eler generelle for-
bud mod kadderbeboelser. Er sddanne detaille-
rede regler imidlertid ikke tilstrakkelige til op-
néelse af boligtilsyndovens formal, er der intet
til hinder for, at boligtilsynet kan gribe ind
efter denne lovs regler.

Bestemmelser, som tilsigter opndelsen af vi-
deregéende hensyn end dem, som boligtilsyns-
loven varetager, f. eks. de krav, som i sund-
hedsvedtaggterne dilles til indretning af med-
hjadperveaelser, logihuse m. v., ma ogsd anses
for opretholdt. Formalet med sidanne bestem-
melser er ikke aene at sikre sundhedsmaessigt
forsvarlige forhold, men de tilsigter formentlig
0gsd en i socide hensyn begrundet bolighygie-
nisk standard. Tilsynet med overholdelsen af
sidanne bestemmelser i sundhedsvedtasgterne
pahviler stadig sundhedskommissionerne, men

1939 om boligtilsyn og sanering & usunde by-
dele er gaddende, jfr. indenrigsministeriets (t:?;-
kulege 0.'s v.«



dette forhindrer ikke, at boligtilsynet ogsa vil
kunne gribe ind efter boligtilsyndovens regler;
bliver tilsynet herved opmagksom pa, at andre
forskrifter ikke er overholdt, skal det i over-
ensstemmelse med lovens § 9 gere vedkommen-
de myndigheder opmaaksom derpa. Hvor ind-
skriden efter saglovgivningens bestemmelser vil
betyde, at boligtilsyndovens krav dermed bliver
opfyldt, vil det ofte vaae naturligt, at bolig-
tilsynet farst retter henvendelse til ssalovgiv-
ningens tilsynsmyndighed om sagen. Farer en
sidan henvendelse ikke til et ud fra boligtil-
syndovens formd tilfredsstillende resultat, kan
boligtilsynet derefter gribe ind efter denne lovs

regler.

6.2.2. Bygningslovgivningen. Ogsa i forhold
til  bygningsiovgivningen opstar der visse
afgramsningsspergsmdl.  Bygningdovgivningen
fastlesgger farst og fremmest de krav, der ma
stilles til nybygninger samt ombygninger og til-
bygninger, der udferes efter de pageddende be-
semmelsars vedtagelse. | indenrigsministeriets
cirkulaae af 2.11.1940 bergres de afgramsnings-
problemer, der opstér i denne forbindelse; efter
en gennemgang af boligtilsyndovens 88 1 og 2
siges det, at loven ikke giver neamere regler
for, hvilke normer der ska falges ved afgarel-
sen &, om lovens adminddige fordringer er
opfyldt, og derefter udtales falgende:

»Efter ministeriets formening ma det prak-
tiske skan herom tradfes pa grundlag of de for
stedet gaddende byggeforskrifter, hvad enten
de indeholdes i bygningsreglement, bygnings-
vedtasgt, byplan, sundhedsvedtasgt, politived-
teagt eller anden lovlig forskrift.

Heraf falger dels, a der ikke af boligtilsynet
kan dilles yderligere krav til boliger, der er
godkendt i henhold til eller igvrigt opfylder
bestenmelserne i en sddan gaddende byggefor-
skrift, og som ikke ved vanrggt dler forfald er
kommet i en tilstand, der ikke laangere opfylder
disse forskrifter, dels at der til andre boliger,
som ikke er indrettet i henhold til sdanne for-
skrifter, eller som ved vanrggt eller forfad er
kommet i strid med dem, ikke kan dtilles videre-
gdende krav, end disse forskrifter hjemler ved-
rarende de i loven udtrykkeligt naevnte forhold.

Derimod er det efter ministeriets skan ikke
udelukket, at boliger, der vel er godkendte i hen-
hold til en tidligere gaddende byggeforskrift,
men i veesentlig grad strider mod en eller flere
nyere forskrifter, kan kresves forbedrede, nér
opretholdelsen & den hidtidige tilstand ma
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skannes a begrunde avorlige betamkeligheder
med hensyn til beboernes sundhed og sikker-
hed.«

Siremt en bygning er opfert i overensstem-
melse med og stadig opfylder de krav, som pa
opfarelsestidspunktet blev tillet til nybyggeri,
kan der nagpe angives en amindelig rege for,
hvorledes boligtilsynet skal forholde sig, nér
bygningen ikke opfylder boligtilsyndovens krav.
Hvis bygningen er opfaert under addre bygge-
forskrifter, som ikke svarer til den moderne
byggelovgivnings krav, ma det antages, at bolig-
tilsynet kan skride ind, hvad enten de addre
byggeforskrifter stadig e gaddende eller er
blevet aflgst af mere tidssvarende byggeforskrif-
ter, og a boligtilsynet kan kraave boligtilsyns-
lovens krav opfyldt, sdv om de er strengere
end de addre byggeforskrifters. Er bygningen
derimod opfert i overenssemmese med
nyere byggeforskrifters krav, er spergsmaet
mere tvivisomt. | indenrigsministeriets cirku-
lage forudszdtes det, at boligtilsynet har ad-
gang til at skride ind, hvis der foreligger sund-
heds- og brandfare, men at boligtilsynet ikke
kan stille videregdende krav end hjemlet i byg-
geforskrifterne. Sfremt disse ikke er tilstrak-
kelige til at opna boligtilsyndovens formdl, be-
tyder dette standpunkt, at boligtilsynet méa ind-
skraanke dig til at gare bygningsmyndighederne
opmagksom pa forefundne mangler ved bygge-
forskrifterne, sdledes at man ved en forbedring
af disse kan undgd gentagelser i fremtiden.
Helt utvivisomt er dette standpunkt dog nagppe.
Sdv om det ikke kan vaae baligtilsynd ovens op-
gave a udfylde en nyere, men mangelfuld byg—
geforskrifts krav til nybyggeri, ma man ogsi
kunne hezerde, a baligtilsyndovens formdl, at
afvarge sundheds- og brandfare, ger en adgang
til indskriden ngdvendig, og at boligtilsyndov-
givningens reale grunde siledes taler for en ad-
gang for boligtilsynet til at gribe ind. Spergs
malet har nagope starre praktisk rackkevidde, idet
tilfedde som de her nsevnte formentlig vil veae
gaddent forekommende.

Hvis en bygning er opfert i strid med de pa
opfare sestidspunktet gaddende byggeforskrifter
og heller ikke opfylder boligtilsyndovens krav,
og en gennemferelse a byggeforskrifternes
krav ogsa vil afhjadpe manglerne i henhold til
boligtilsyndoven, ma den naturlige fremgangs-
made formentlig veare, at boligtilsynet farst ret-
ter henvendelse til bygningsmyndighederne for
ad denne vg a sgge manglerne afhjulpet eler
benyttelsen forbudt. Ferer dette ikke til det
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anskede resultat, taler ogsa her reale grunde for,
a boligtilsynet bar kunne gribe ind efter bolig-
tilsyndovens regler.

Det ma formentlig ogsd antages, at bolig-
tilsynet kan skride ind, sifremt den oprindelige
- og lovlige - benyttelse senere andres, f. eks.
hvis et forretningslokale uden opvarmningsmu-
lighed tages i brug til beboelse, eller et som-
merhus anvendes til helarsbebodlse, som ma
betragtes som sundhedsfarlig efter boligtilsyns-
lovens regler.

Ofte skyldes manglerne ved en bygning, at
den vel er opfert i overenstemmelse med byg-
geforskrifterne, men ved vanrggt eler forfad
kommet i en tilstand, som begrunder avorlige
betamnkeligheder med hensyn til beboernes sund-
hed og sikkerhed. Da bygningsovgivningen
indeholder visse bestemmelser, som tager sigte
pa eksiserende bygninger, opstér der ogsd i &
danne tilfadde spgrgsmdl om, hvilken lov-
givning der skal anvendes, og hvilke tilsyns-
myndigheder der ska varetage tilsynet. Kaben-
havns byggelov a 1939 indeholder sdledes
i § 61, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter en-
hver bebyggelse i ale dens dele og med alt
tilbehar i eler uden for samme til enhver tid
ska holdes i forsvarlig og semmdig stand —
en bestemmese, der efter paragraffens stk. 4
udtrykkelig gedder, uanset hvornér bebyggelsen
métte vaae opfert. En bestemmelse svarende til
§ 61, stk. 1, er optaget i fordaget til en lands-
byggelov.

Sdv om der ved anvendelse & sidanne for-
skrifter kan opnds forhold, der tilfredsstiller
boligtilsynsovens krav, ma det dog formentlig
antages, at boligtilsynet har adgang til at skride
ind. Ofte vil det dog nok veae naturligt, a
boligtilsynet farst ger bygningsmyndighederne
opmagksom pa forholdet, og at indskriden fra
boligtilsynet farst sker, s3fremt henvendelsen
til bygningsmyndighederne ikke farer til et efter
boligtilsyndovens kriterier tilfredsstillende re-
sultat.

6.2.3. Arbejderbeskyttelseslovgivningen. Da bo-
ligtilsyndoven omfatter ikke blot bygninger,
der benyttes til beboelse, men ogsa bygninger,
der anvendes til ophold for mennesker, opstar
der ogsa visse afgramsningsspergsmd i forhold
til arbederbeskyttelseslovgivningen. For denne
lovgivnings vedkommende har boligtilsynsoven
som naavnt anvist en udve til pa forhand a o-
granse omraderne, idet det i § 8, k. 1, 2
pkt., bestemmes, a for sd vidt angdr lokaler,
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der er undergivet tilsyn efter arbederbeskyttel-
sedovgivningen, fastsadter boligministeren efter
forhandling med sociaministeren, i hvilket om-
fang tilsynet med, at de i boligtilsyndovens § 2
fastsatte krav er opfyldt, kd fares af arbgds
tilsynet i stedet for af boligtilsynet.

| tilknytning til denne bestemmelse er der
efter forhandling den 11. februar 1944 udfaa-
diget forskrifter for dette samarbgjde. *) Disse
forskrifter gér i hovedtraskkene ud pé falgende:

| virksomheder, der efter den dagaddende
fabriklov og bagerilovgivning er undergivet
arbejdstilsynet, fares tilsynet med, at de i bo-
ligtilsyndovens 88 1 og 2 fadsate krav er
opfyldt, o arbgjddtilsynet for sd vidt angér
de lokaler, der efter fabrik- og bagerilovgivnin-
gen falder ind under dette tilsyn.

Hvis der i en af de omhandlede virksomheder
er indrettet egentlige boliger eller andre bebo-
elsessum (portnerboliger €. lign.), underkastes
dise lokaler periodisk inspektion ved boligtil-
synet. Det samme gadder de i naevnte virksom-
heder vaaende kontorer og andre lokaler (lager-
lokaler m. m.).

Birum (trapper, toiletter o. lign.) til lokaler,
der e undergivet tilsyn af arbgdgtilsynet, og
som er beliggende i en gendom eller en
lglighed, der tillige anvendes til bebodse,
e undergivet periodisk inspektion o sve
boligtilsynet som & arbejdstilsynet.

Hvis arbejddtilsynet under udevelsen af sit
tilsyn skanner, at der foreligger en overtraadelse
af boligtilsyndovens 88 1 og 2, der kan pétaes
i overenstemmelse med lovens kapitel 111, og
overtradelsen ikke afhjadpes ved foranstaltnin-
ger i henhold til fabriklovgivningen, afgiver
tilsynet indberetning til vedkommende lokale
boligtilsyn, der derefter efter saglig inspektion
og under appel til boligtilsynsradet afger, om
der ska tredfes foranstaltninger i henhold til
boligtilsyndoven. Omvendt ska boligtilsynet
under udevelsen af sin tilsynsvirksomhed vaae
opmagksom pa, om der foreligger overtrasdelse
af fabriklovgivningen, og i pakommende til-
fadde give arbegjdstilsynet meddelelse herom.

Denne opdeling af arbejdstilsynets og bolig-
tilsynets virksomhed synes velbegrundet; arbejds-
tilsynets virksomhed har en videregéende karak-
ter end boligtilsynets, idet tilsynet ud over de
sundheds- og brandmasssige forhold tillige skd
tage hensyn til de szlige bedriftsfarer og farer
ved det maskinelle udstyr.

*) Bilag 15.



Den hidtil gaddende arbejderbeskyttelsesov-
givning havde imidlertid et ret begreanset om-
réde, idet den kun dackkede fabriker og fabriks-
messige virksomheder samt andre handveaks-
og industrivirksomheder, i hvilke regemasssigt
flere arbgjdere samtidig beskedtigedes udeluk-
kende dler vasentligt pa vagksted dler anden
fast arbejdsplads. Uden for den hidtil geddende
arbej derbeskyttelsedovgivnings tilsyn faldt deri-
mod bl. a handelsvirksomheder, kontor- og
lagerlokaer o. lign.

Efter den i foréret 1954 vedtagne arbejder-
beskyttelsedovgivning (lov nr. 226 af 11. juni
1954 om almindelig arbejderbeskyttelse, lov nr.
227 o samme dato om arbejderbeskyttelse in-
den for handels- og kontorvirksomheder og lov
nr. 228 af samme dato om arbejderbeskyttelse
inden for landbrug, skovbrug og gartneri) er
omrédet for denne lovgivning imidlertid blevet
udvidet betydeligt, idet den omfatter beskadti-
gelse a enhver art, offentlig eler privat, hvor-
ved arbegidere (medhjadpere) anvendes i en
arbegidsgives tjeneste inden for industri, hand-
vaak, byggevirksomhed, anlagysvirksomhed, la-
boratorier, transportvirksomhed, herunder last-
ning og losning, lager- og pakhusarbejde, han-
dds og kontorarbejde af enhver art og beskad-
tigelse af enhver art inden for landbrug, skov-
brug og gartneri.

Sifremt den i de oven for neevnte forskrifter
af 11. februar 1944 foretagne fordeling mellem
arbgdstilsynets og baligtilsynets tilsynsvirksom-
hed opretholdes, vil dette sdledes betyde, at en
hel rakke lokaler, som hidtil udelukkende har
vaget undergivet det amindelige boligtilsyns
tilsynsvirksomhed, overfares til arbgdstilsynet.

Da de rede grunde, som har fert til den i
forskrifterne af 11. februar 1944 foretagne
fordeling af tilsynsopgaverne, formentlig ogsd
gor Sg gaddende for de lokaler, der nu er ble-
vet inddraget under arbejderbeskyttelsedovgiv-
ningen, synes det imidlertid velbegrundet ogsa
fremtidig at opretholde disse retningslinier.

6.24. Medhjedper- og lezlingelovgivningen.
Ud fra sociale beskyttelseshensyn er der gennem-
fart forskellige bestemmelser, som gar ud pa
a sikre medhjadpere og laalinge forsvarlige op-
holdsrum. Disse bestemmelser tager ikke alene
sigte pa at tilveebringe sundheds- og brandmaes-
sgt tilfredsstillende forhold, men tilstraeber og-
s i andre henseender en rimelig boligstandard
for disse personer. Bestemmelserne findes i lov-
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bekendtgerelse nr. 270 a 16. juni 1941 om
retsforholdet mellem husbond og medhjadpere,
i lov nr. 261 & 2. oktober 1956 om laglinge-
forhold, i sundhedsvedtaegter, jfr. normalsund-
hedsvedtesgtens § 56, og i bygningsforskrifter.
De vedrgrer sivel konstruktive forhold som
krav til rummenes areal og rumindhold, ligesom
der findes bestemmelser om rummenes indret-
ning og udstyr.

Ud fra de rede hensyn, som har ligget til
grund for disse beskyttelsesregler, ma det an-
tages, at de er opretholdt ved sden af boligtil-
syndoven. Hvor opfylddse a ssalovgivnin-
gens krav ogsa vil fere til afhjadpning af mang-
lerne efter boligtilsyndoven, vil det ofte vaae
naturligt at betragte tilsynet efter boligtilsyns-
loven som subsidiaat i overenssemmelse med
boligtilsynsovens § 9.

Imidlertid er der hverken efter medhjelper-
loven eller laglingeloven etableret et sagkyndigt
tilsyn med disse bestemmelsers overholdelse.
Hvor de konstruktive bestemmelser indeholdes i
byggeforskrifterne, er der gennem bygnings-
myndighederne adgang til tilsyn, men disse for-
skrifter gadder som naa/nt i almindelighed kun
fremtidig bebyggelse. | det omfang, bestemmel-
sarne indeholdes i sundhedsvedtaggterne, fares
tilsynet & sundhedskommissioner, men for de
bestemmelser, der aene findes i medhjalper -
og laalingeloven, ma tilsynet formentlig hen-
hare under politimyndighederne, hvilket ve
i amindelighed vil betyde, at der kun gribes
ind pa grundlag af konkrete klager.

Husassistentkommissionen har derfor dtillet
fordag om, a tilsynet med overholdesen & de
af kommissionen foreddede regler for medhjad-
pervagelser henlaggges til boligtilsynet, hvor et
sidant findes, og dlers til sundhedskommissio-
nen eler - i mangel af en sidan - arbejddtil-
Synet. *)

Da de retningdlinier, hvorefter det aminde-
lige tilsyn med boliger og opholdsrum og til-
synet med de saalige fordringer, der dilles til
medhjadper- og laalingevaaeser, ska udgves,
i det vesentlige bygger pa samme grundsyns-
punkter, vil det efter kommissonens opfattelse
vage naturligt a dbne mulighed for at henlasgge
ogsa det saalige tilsyn med disse vaadser til
boligtilsynet.

*) Betamkning afgivet i august 1943 & den & ar-
bejds- og socialministeriet den 9. 6. 1942 nedsatte
husassistentkommission, side 85 ff.
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6.2.5. Visse retningdinier for afgramsningen.
Som det fremgér af foranstéende, frembyder
forholdet mellem boligtilsyndoven og den be-
deagtede saalovgivning en rakke problemer, s&
vel med hensyn til samspillet mellem bestem-
melsernes materielle indhold som med hensyn
til udevelsen af tilsynet med reglernes overhol-
delse, adgangen til at gribe ind ved overtree
delser og midlerne til at gennemfgre meddelte
palasgg m. v.

Hvor boligtilsyndoven og ssalovgivningen
forfglger samme formdl, og vurderingen af for-
holdet beror pa ensartede principper, ma reglen
vage den, a en addre saalovgivning fortramges
a boligtilsyndoven, og a man i ny saalovgiv-
ning ber undga at indfere bestemmelser af den-
ne art.

Forfalger saalovgivningen bedagtede, men
dog videregdende formal, ma man i amindeig-
hed antage, a begge ssd regler er gaddende.
Formodningen méa vage for, at boligtilsynet kan
gribe ind, hvor boligtilsyndovens krav ikke er
overholdt, men boligtilsynet kan ikke tille de
yderligere krav, som métte rummes i saalovgiv-
ningen. Boligtilsynet ska derimod, hvor over-
tradelse af saglovgivningens krav konstateres,
gare de respektive myndigheder opmagksom
herpa.

Hvor saalovgivningens krav er opfyldt, men
vedkommende bygning ikke opfylder boligtil-
syndovens krav, ma der, sifremt ssalovgivnin-
gen er af addre dato, i aimindelighed vaae ad-
gang for boligtilsynet til at skride ind efter bo-
ligtilsyndovens regler. Er saglovgivningen af
nyere dato, vil konflikter formentlig vaae gad-
dent forekommende, men ogsi her taer rede
grunde formentlig for, at boligtilsynet kan gribe
ind.

Sifremt overenstemmelse med boligtilsyns-
lovens krav kan tilvgebringes ved at fordre soa-
lovgivningens bestemmelser opfyldt, vil det ofte
vage naturligt, at boligtilsynet sager tilfredsstil-
lende forhold tilvejebragt ved at gere de re-
spektive myndigheder opmagksom pa fore-
fundne overtradelser af saglovgivningen. Ferer
dette ikke til det gnskede resultat, ma det &-
haage a forholdene, om boligtilsynet da kan
skride ind efter boligtilsyndovens regler. Da
boligtilsyndoven angiver minimumskravene til
boliger og opholdsrum, og da der kun kan gri-
bes ind, hvor der foreligger sundheds- eller
brandfare, ma formodningen formentlig vegre
for, at boligtilsynet kan gribe ind.

For i videst muligt omfang at lase de tvivls-
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spergsmd, som opst& i forbindelse med den
indbyrdes afgramsning, ville det vaae gnskeligt,
om der kunne udformes lovbestemmelser herom.
Man kunne f. eks. tamke sig at foreskrive, at
den omstandighed, at der i medfer af anden
lovgivning er givet forskrifter, som forfalger
bedamtede formdl, ikke afskaaer boligtilsynet
fra a gribe ind efter denne lovs regler til &-
veggelse af sundhedsfare, saalig fare i tilfedde
af ildebrand eller overbefolkning. Eventuelt
kunne man begramse en sddan bestemmelse ved
yderligere at foreskrive, at boligtilsynet, sifremt
faren vil kunne afveages ved foranstaltninger i
henhold til saalovgivningen, farst skal under-
rette vedkommende myndighed om, at indgreb
efter boligtilsynets opfattelse er pdkraavet.

Man mener imidlertid, at disse forhold er s&
forskelligartede, at tiden endnu ikke er moden
til at sage en sadan lovbestemt afgramsning gen-
nemfart. De tilfadde, hvor der i prekss har vee
ret tvivl om afgramsningen, har hidtil vezet ret
fatallige, og en yderligere klarleggelse af de
hermed forbundne problemer gennem udviklin-
gen i praksis ma anses for pakreevet, inden
spergsmdlet om indfarelse af lovbestemmeser
herom tages under overvgese.

Derimod mener man, at der i hgjere grad
end efter boligtilsyndoven a 1939 bar vage
adgang til at tredffe aftale om fordelingen af
tilsynet mellem de forskellige tilsynsmyndighe-
der. Man hendtiller derfor, at den nugaddende
bestemmelse i boligtilsyndovens § 8, stk. 1, 2.
pkt., om forholdet til arbejderbeskyttelsedovgiv-
ningen udvides sdledes, a der gives boligmini-
steren bemyndigelse til efter forhandling med
vedkommende fagminister at fastsadte forskrif-
ter for udevelsen &f tilsynet efter boligtilsyns-
loven og efter den bedagtede lovgivning.
Gennem en sidan bestemmelse vil der vaae til-
vejebragt den fornedne hjemme til, efterhan-
den som der skannes at vaae behov og mulighed
herfor, a etablere ordninger, der sikrer et d-
fektivt tilsyn og undgdr dobbelttilsyn.

6.3. Tilsy» med statens og andre offentlige byg-
ninger.

Boligtilsyndoven indeholder ingen begreans-
ninger, hvorefter boliger og opholdsrum i sta
tens dler andre offentlige bygninger er undta-
get fra boligtilsynsvirksomheden. Imidlertid
har der i enkelte tilfadde veget rgst tvivl her-
om.

Efter de reale hensyn, der motiverer bolig-
tilsynet, synes der i princippet ikke a veae



grund til at undtage sddanne bygninger fra til-
synet. Det bemaakes i denne forbindelse, at of-
fentlige bygninger heller ikke er undtaget fra
tilsyn f. eks. i henhold til arbejderbeskyttelses-
lovgivningen. P& den anden side ma det erken-
des, at der kan forekomme tilfadde, hvor byg-
ninger anvendes til formd, som udenforstdende
ikke ber kunne fa indseende med, f. eks. visse
militagre anlagy, og at der her kan vaae modgé
ende hensyn, som det vil vage berettiget a tage
i betragtning. Kommissionen vil derfor stille
fordag om, a der i baligtilsyndoven optages en
bestemmelse, hvorefter sddanne bygninger kan

undtages fra boligtilsyn pa vilkar, at vedkom-
mende syrelse patager sig at holde de péged-
dende lokaliteter i sundheds- og brandmaessig
forsvarlig stand i overensstemmelse med bolig-
tilsyndovens regler. *) Forsvarsministeriet har i
skrivelse af 14.2.1955 udtalt, a man intet fin-
der at erindre imod et sddant fordag.

*) Jr. Kabenhavns byggelovs § 3: Bygningsmassige
forangtatninger, der tjener militade formd, og
om efter veockommende ministeriums sken ber
hemmedigholdes, kan pa ministeriets ansvar brin-
ges til udferdlse uden fordaggedse for dler god-
kenddse af de kommunae bygningsmyndigheder.



KAPITEL 7

BOLIGTILSYNETS ORGANISATION OG ALMINDELIGE VIRKSOMHED

Tilsynet med, a boliger og opholdsrum op-
fylder de i lovens kapitel | opstillede krav og
igvrigt er i lovlig tilstand, jfr. neamere foran
i kapitel 5, er efter boligtilsyndoven henlagt til
salige boligtilsyn. | dette kapitel skal der gares
nogle bemaakninger om tilsynets organisation
og amindelige virksomhed, medens betingel ser-
ne for a gribe ind over for sundheds- eller
brandfarlige boliger igennem pdbud eller for-
bud (kondemnering) og til afvikling af over-
befolkning m. v. vil blive behandlet i kapitlerne
8o0g 9.

7.1. 1938-betamkningens begrundelse for ind-
farelse af boligtilsyn.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg udtalte,
a der nagppe er tvivl om, at et boligtilsyn er det
farste led i og en vasentlig forudsaening for et
rimeligt saneringsarbejde. Kun ved hjadp af et
sddant tilsyn er der mulighed for p& en tilstragk-
kelig effektiv méde i enkeltheder at komme til
klarhed over, hvilke kvarterer eller gendomme
der er eler udvikler sig til a blive sa dette, at
de ikke vedblivende bgr tdes af samfundet.
Kun ved hjadp af et egentligt og stadigt bolig-
tilsyn er det muligt at opnd, at lovbestemmelser
om forbud mod overbefolkning fér tilstraskkelig
vaggt. Man ma formentlig, udtalte udvalget vi-
dere, vage berettiget til at fastdd, at regler om
pdbud om afhjedpning af mangler dler for-
bud mod benyttelse af sundhedsfarlige bebod-
s dler opholdsrum farst far deres rette be-
tydning, hvis de bliver administreret pa en ens-
artet made gennem et regemassigt gennem-
fert boligtilsyn. Et sddant boligtilsyn ma i det
hele taget anses for et naturligt, for ikke a sige
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nadvendigt supplement til regler om sanering
a dumkvarterer og ikke mindst som middel
mod slumkvarterers opstaen. *)

7.2. Boligtilsynets nuveerende organisation.

P4 baggrund af disse betragtninger foresog
saneringsudvalget i sit lovudkast, at der blev
oprettet dels stedlige tilsyn og dels et centralt
overtilsyn.

Efter udkastet skulle stedlige tilsyn indfares
i de 3 hovedstadskommuner og i kebstaederne,
hvorhos indenrigsministeren skulle kunne udvide
bestemmelserne om baligtilsyn til andre kom-
muner. Pa den anden side skulle indenrigsmini-
steren i kebstaeder, hvor forholdene efter byrd
dets sken ikke for tiden gav anledning til op-
rettelse af baligtilsyn, indtil videre kunne fri-
tage den pagaddende kgbstad for oprettelse af
boligtilsyn.

Det var efter udkastet overladt til kommunal-
bestyrelsen at tradfe bestemmese om, hvorvidt
sundhedskommissionen dler en saalig bolig-
kommisson skulle udgere det stedlige boligtil-
syn. Sifremt der blev nedsat saalige boligkom-
missioner, skulle disses sammensadning godken-
des af indenrigsministeren, der skulle pése, at
bade den lasgekyndige, retskyndige og bygnings-
kyndige sagkundskab blev repraesenteret i kom-
missionen. Sidanne saalige boligkommissioner
skulle efter udkastet oprettes i Kgbenhavn, Fre-
deriksberg, Arhus, Odense og Alborg.

Overtilsynet skulle efter udkastet henlaggges
til sundhedsstyrelsen, der i de heromhandlede

*) 1938-betamnkningen, s. 50, afsnit 3, og s. 60, &-
snit B, 1.



sager skulle udave sin myndighed i forbindelse
med et nyt organ, boligtilsynsradet, bestéende af
4 medlemmer, nemlig medicinaldirektaren som
formand og 3 af indenrigsministeren udpegede
bygningskyndige medlemmer, hvoraf det ene
skulle vaae jurist, det andet arkitekt eller byg-
ningsingenigr og det tredie bygningshéndvaa-
ker.

Det o indenrigsministeren fremsatte lovfor-
dag var i overensstemmese med saneringsud-
valgets udkast, men under behandlingen pa rigs-
dagen blev fordaget andret pa forskellige punk-
ter. For det farste blev det bestemt, a stedlige
boligtilsyn skulle oprettes ikke blot i de 3 ho-
vedstadskommuner og kebstaederne, men ogsa i
landkommuner med starre bymaessig bebyggelse.
Indenrigsministerens (nu boligministerens) be-
myndigelse til at tredfe bestemmese om, hvor-
vidt der skulle indferes boligtilsyn i de sdst-
nee/nte kommuner, blev sdedes aflgst af en
ved loven fastsat pligt for disse kommuner til
at indfgre boligtilsyn, ligesom ministerens be-
myndigelse til efter kommunalbestyrelsens for-
dag at fritage en kabstad for boligtilsyn udgik.
Fordaget om at overlade det til kommunal besty-
relsen a bestemme, om tilsynet skulle udeves
af sundhedskommissionen dler a en saalig bo-
ligkommission, blev andret, sledes at det i
princippet blev overdraget sundhedskommissio-
nen a udeve boligtilsynet, men indenrigsmini-
geren (nu boligministeren) fik bemyndigelse
til efter forhandling med vedkommende kommu-
nabestyrelse at bestemme, at der i den pagad-
dende kabstad skulle oprettes en egentlig bolig-
kommission.

Endelig bortfaldt fordaget om, at der i de
ovenfor neevnte starre kebstasder skulle vage
pligt til a oprette ssalige boligkommissioner.

Hvad ang&r det af saneringsudvalget fore-
déede overtilsyn, blev udkastets organisations-
form endret, sdedes a dette overtilsyn blev
henlagt til det foreddede nye organ, boligtil-
synsradet, idet sundhedsstyrelsen fik til opgave
at foretage det fornadne med hensyn til forbe-
redelse of sagerne til radet samt til gennemfe-
relse a radets beslutninger.

Endvidere blev boligtilsynsrédets sammensad-
ning andret, sledes at det kom til a bestd
a 5 medlemmer, nemlig medicinadirektaren
som formand, to af hgjesteret udpegede dom-
mere, der ska opfylde de i retsplejeloven fore-
skrevne betingelser for at beskikkes til hgjeste-
retsdommer, og to af indenrigsministeren (nu
boligministeren)  udpegede bygningskyndige

medlemmer, hvoraf det ene ska vage arkitekt
eler bygningsingenigr og det andet bygnings-
handvagker.

7.3. Boligtilsynets almindelige opgaver.

Efter boligtilsyndoven har det stedlige bolig-
tilsyn til opgave at fare tilsyn med, at de i loven
omhandlede bygninger og rum opfylder de i
lovens kapitel | indeholdte krav og i det hele
er i lovlig tilstand. Denne amindelige tilsyns-
virksomhed skal udeves ved:

1. Periodisk inspektion af bygningerne med
deri vaaende boliger og @vrige opholdsrum
(8 8 stk. 1).

2. Boligtilsynet skal derhos foretage saalig
inspektion a og have opmarksomheden
henvendt p& sadanne bygninger, hvis be-
liggenhed, sterrelse, indretning o. lign. gi-
ver grund til at befrygte, at deres tilstand
ikke er sundhedsmaessigt betryggende (8 8,
sk. 2).

3. Boligtilsynet skal endvidere si vidt muligt
vage opmagksom pa mulige overtresdelser af
byggelovgivningen. Det samme gedder den
avrige lovgivning, for savidt angar forskrif-
ter, der tilsigter opndelse a formd, der er
bedagtede med de i loven omhandlede, og
tilsynet skal i pakommende tilfedde give
vedkommende myndighed meddelelse om
forefundne eler formodede overtreadelser
(89).

4. Nar det stedlige tilsyn forefinder sundheds-
eler brandfarlige forhold, kan tilsynet pé
byde afhjadpning & mangler eler nedlaggge
forbud mod den fortsatte benyttelse efter
reglerne i lovens kapitel 111, jfr. nedenfor
kapitel 8.

5. Hvor der forefindes overbefolkning eller an-
dre forhold vedragrende beboerne, kan bolig-
tilsynet gribe ind heroverfor efter reglerne
i lovens kapitel IV, jfr. nedenfor i kapitel 9.

Derimod har det stedlige boligtilsyn efter lo-
ven ingen funktioner i forbindelse med sane-
ringsvirksomheden, som pahviler kommunalbe-
styrelsen.

Det centrale overtilsyn udeves som naavnt &
boligtilsynsradet, der efter lovens 8 6 skal over-
vage gennemfarelsen & loven:

1. ved a give dmindelige forskrifter for de
stedlige boligtilsyns virksomhed,

2. ved a lade foretage eftersyn af boliger, nar
saalig anledning dertil gives,
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3. ved a udfgre andre hverv til fremme & bo-
lighygiginen efter indenrigsministerens (nu
boligministerens) negmere pdlagg eller med
dennes godkendelse, og

4. ved at tredfe de i loven til radet saaligt hen-
lagte afgarelser (hvormed navnlig sigtes til
bestemmelsen i lovens § 13, hvorefter bolig-
tilsynsrédet skal godkende en af geren til-
budt ombygning & en eendom, over for
hvilken der pdtamkes nedlagt forbud pa ére-
mal).

5. Boligtilsynsrédet kan endvidere — selv om
der ikke er ket klage - andre det stedlige
boligtilsyns afgerelser, ligesom rédet, nar
sxlige grunde taler derfor, med indenrigs-
ministerens (nu boligministerens) bemyn-
digelse i det hele kan udeve det stedlige bo-
ligtilsyns befgielser i henhold til loven.

6. Boligtilsynsrddet kan derhos tradfe endelig
afgarelse vedrarende klager over det sted-
lige boligtilsyns beslutninger.

7. Endelig er det henlagt til boligtilsynsradet
at godkende saneringsomrader efter lovens
8§ 24, jfr. nedenfor i kapitel 10.

7.4. Kommissionens fordag.

7.4.1. Det lokale tilsyn. Efter den geddende
ordning udeves det stedlige boligtilsyn princi-
pielt af sundhedskommissionen. | kgbstaederne
bestér sundhedskommissionen normalt af politi-
mesteren som formand, kreddasggen og 3 & hy-
radet valgte medlemmer. | landkommunerne er
sundhedskommissionen som regel sammensat o
5 medlemmer, valgt af sogneradet blandt kom-
munens beboere; politimesteren og kreddaaggen
er berettiget til uden stemmeret at deltage i
forhandlingerne. Hverken i kebsteaderne eller
landkommunerne dtilles der krav om, at de &
kommunalbestyrelsen valgte medlemmer ska
vage i besddelse & saalig sagkundskab, men
efter boligtilsyndovens § 4 kan sundhedskom-
missonen med boligministerens godkendelse
under udevelsen & boligtilsynsvirksomheden
udvides med et eler flere sagkyndige mediem-
mer, valgt af kommunalbestyrelsen for sund-
hedskommissionens ssadvanlige funktionstid.

| de kommuner, hvor der oprettes en saxlig
boligkommission til at udeve det stedlige bolig-
tilsyn, skal kommissionens sammensagning god-
kendes a boligministeren, der skd pése, a
béde den lasgekyndige, retskyndige og bygnings-
kyndige sagkundskab er reprassenteret i kom-
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missionen. Sidanne saalige boligkommissioner
er hidtil oprettet i 14 byer.

De stedlige boligtilsyns virksomhed har, pa
grund af de saalige forhold i &rene efter bolig-
tilsyndovens vedtagelse, for landet som helhed
vaaet af meget begramset omfang og jaevnlig
haft en ret tilfaddig karakter. Det er derfor van-
skeligt at foretage en vurdering &, om denne
opbygning a det lokale boligtilsyns organi-
sation kan betragtes som hensigtsmasssig og til-
straekkelig  effektiv, n&  boligtilsynsvirksom-
heden f& det ved loven forudsatte omfang.

P& den ene sde er der nagpe tvivl om, at
det i forskellige henseender er en betyddig
fordd a bygge pd et stedligt tilsyn, som er
fortrolig med forholdene i kommunen. Med-
lemmerne har eler vil efterhdnden fa et bety-
deligt kendskab til byens gendomme, til ger-
ne og beboerne. Der vil gennem forbindelsen
med den kommunde administration vage de
bedste muligheder for det samvirke med byg-
nings- og byplanmyndighederne, som er en vae
sentlig forudssgning for, at boligtilsynsvirk-
heden kan virke efter sin hensigt. Ved at be-
nytte et organ bestdende & en flerhed af med-
lemmer opn& man endvidere mulighed for at
fa sagkundskab af forskellig karakter repree
senteret, ligesom sdve den omstendighed, at
flere deltager i sagens behandling, normalt vil
give en mere asidig belysning & problemerne
end i tilfadde, hvor behandlingen foretages af
en enkelt.

Hvor boligtilsynet udeves af sundhedskom-
missionen, hvis virksomhed omfatter kommu-
nens sundhedsmaessige forhold i amindelig-
hed, ma det p& den anden side formentlig er-
kendes, a der kan vage vise vanskeligheder
forbundet med a opnd et stadigt og effektivt
tilsyn. | disse tilfedde kan der vage nogen ud-
sigt til, at boligtilsynet som hidtil hovedsagelig
vil blive begramset til indgreb pa grundlag af
konkrete klager. En sddan udvikling er der
mindre grund til a befrygte i de kommuner,
hvor der findes eler oprettes ssalige bolig-
kommissioner, som udelukkende har til opgave
a fare tilsyn med kommunens boligbestand.

Hvor der ikke oprettes saalige boligkommis-
soner, har man heller ikke sikkerhed for, at
den forngdne sagkundskeb i disse sager, der
ofte beror pa vanskelige sken, er til stede. Her-
til kommer, a sdv om et lokalt tilsyn har ad-
skillige fordele, kan man nagppe helt se bort
fra, a den naxe lokae tilknytning undertiden
kan vanskeliggere tilsynsvirksomheden.



Kommissionen har overvejet de hensyn, der
taler for og imod den gaddende ordning af til-
synet, og har herunder overveet forskellige an-
dre muligheder for tilsynets organisation.

Man har sdledes vaget inde pd a gere opret-
telsen a boligkommissioner med den fore-
skrevne salige sagkundskab til en pligt for
alle de kommuner, som fader ind under lovens
omréde. En sddan ordning vil bevare fordelene
ved et lokat organ og samtidig sikre den for-
nadne sagkyndige behandling af sagerne. End-
videre vil man herved forbedre mulighederne
for a gennemfare et stadigt, periodisk tilsyn
med kommunens boligbestand. Det kan imid-
lertid ikke péregnes, at en sidan sagkundskab,
dakkende de sundhedsmaessige, bygningsmass-
sige, brandtekniske og juridiske forhold, dtid
vil forefindes i de pagaddende kommuner. Man
kan derfor nagpe na videre end til at dtille et
sidant krav over for de kommuner, hvor man
kan forvente, at den pakreavede sagkundskab er
til stede.

Man har endvidere overveget at organisere
boligtilsynet amtsvis, idet man inden for et s&
dant sterre omrade har bedre muligheder for at
tilvgjebringe sagkyndig bistand i disse sager.
En sadan ordning vil dog nagpe vaae hensigts-
massig, bl. a fordi fordelene ved det direkte
lokalkendskab ville ga tabt.

En inspektionsordning, hvorefter tilsynet ud-
oves o & antal boligtilsynsinspektarer, Vil
utvivisomt give betydelig sikkerhed for et ob-
jektivt og effektivt tilsyn. En sddan ordning
kendes inden for andre omrader, hvor det ged-
der om a sikre befolkningens sundhed og yde
beskyttelse imod ulykkestilfedde. Der kan <&
ledes henvises til arbej derbeskyttelseslovgiv-
ningen, ifalge hvilken tilsynet udeves af et an-
tal fabrikinspektgrer, og ogsd pa forskelige
omréder inden for fedevarekontrollen anvendes
inspekterer til at fare den fornadne kontrol. In-
spektarer vil & uafheengige a lokale inter-
esser, men vil pa den anden side savne den in-
time faing med de stedlige forhold, som et
lokalt tilsyn har. Hertil kommer, a man ikke
opnar den asidige belysning af sagerne, som
behandling i et a flere personer sammensat
organ kan skre.

En inspektionsordning vil endvidere veae
forbundet med ret betydelige omkostninger. Af-
gerende kan dette imidlertid ikke veae, sifremt
man méatte finde ordningen pékraevet til vare-
tagelse a de her omhandlede hensyn. Man me-
ner imidlertid, a de hidtil gjorte erfaringer

peger i retning &, a man fars ber forsgge at
effektivisere  boligtilsynsvirksomheden ved en
udbygning og forbedring af den eksisterende
ordning, og a spergsmdet om eventue ind-
fardlse o en egentlig inspekterordning farst
bar tages op, sifremt de nedenfor angivne for-
dag skulle vise sg ikke at fare til det tilsig-
tede resultat.

Resultatet af kommissionens overvegeser er
herefter blevet, at man indtil videre i princip-
pet ber opretholde en ordning, hvorefter bo-
ligtilsynsvirksomheden i ferste instans udeves
o e lokat organ. P4 den anden side mener
man, a den nuvegende organisationsform ber
andres pa enkelte punkter.

Kommissionens fordag gér ud pd at det i
kebstaaderne gares til en pligt at oprette soa-
lige boligkommissioner for derved at sikre en
kontinuerlig boligtilsynsvirksomhed med for-
ngden sagkundskab. Langt de fleste kabsteader
vil vage i gtand til at opfylde dette krav, men
pa den anden side kan man ikke afvise, a der
kan forekomme tilfedde, hvor en sidan sag-
kundskab ikke forefindes, dler hvor baligtil-
synsproblemerne e a s begramset omfang,
a et krav om oprettelse af en saalig kommission
ikke er tilstraskkeligt motiveret. Boligministeren
ber derfor have adgang til efter kommunalbe-
styrelsens indstilling at fritage en kommune for
pligten. Det ma imidlertid understreges, at
hovedreglen ber vaae oprettelse af ssalige bo-
ligkommissioner, og at fritagedse herfra kun
bar meddeles, nar saalige forhold taler derfor.

For at opna den pakraerede effektivisering af
boligtilsynsarbejdet ma& det endvidere forudsad-
tes som et vigtigt led i arbejdet, at kommunen
stiller den medhjadp til boligkommissionens
radighed, som er ngdvendig ikke blot til for-
bereddse af konkrete sager til kommissionen,
men ogsa - og farst og fremmest - til det under-
sagdsess og  planlegningsarbegide, som  er
grundlaget for en systematisk og effektiv bolig-
tilsynsvirksomhed pa langere sigt.

| de sterre bymaessige bebyggelser ma det lo-
kale tilsyn som hidtil udeves af sundhedskom-
missionen, men man vil anbefae, a dise i
videst muligt omfang benytter Sg af adgangen
til at supplere sig med saalig sagkundskab.
Som naavnt maman sei gjinene, at en sundheds-
kommission, hvis virksomhed ikke er begramset
til boligforholdene, ikke har den samme til-
skyndelse til at tilrettelaagge en kontinuerlig bo-
ligtilsynsvirksomhed som en boligkommission.
Man ma dog have lov til at forvente, at @get
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oplysning og vejledning om disse forholds be-
tydning vil virke i gavnlig retning. | s hen-
seende vil formentlig embeddamen, der som
regel er medlem af sundhedskommissionen eller
har adgang til at deltage i kommissionens ar-
bede, kunne vege kommissonen til sor
Stette.

Endvidere g& man ud fra, a de kommuner,
som har boligtilsynsproblemer  af  vaesentligt
omfang, benytter Sg af adgangen til med bolig-
ministerens godkendelse at oprette saalige bo-
ligkommissioner. Man vil i denne forbindelse
henstille, at ikke blot den lsgyekyndige, rets-
kyndige og bygningskyndige wgkundskab bli-
ver reprasenteret i tilsynet, men at ogsa den
brandtekniske sagkundskab inddrages i arbgj-
det. Dette bar gares obligatorisk i de tilfadde,
hvor der oprettes ssalige boligkommissioner.

Ogsa for kommunerne med stgrre bymaessige
bebygoelser ma der lasges vamt pd, at der il-
les den forngdne medhjadp til rédighed for
boligtilsynsarbejdet. Man peger herved pd mu-
ligheden af a ansadte konsulenter for bolig-
tilsynsmyndighederne, f. eks. pa den méde, at
flere kommuner er fadles om en konsulent.

De ovenfor anfgrte betragtninger om orga
nisationen af det lokae boligtilsyn er for land-
distrikternes vedkommende uddybet i kapitel
11, hvor ogsd andre muligheder end de oven-
for naavnte er behandlet. En del & de i kapitel
11 fremdragne synspunkter ger Sg ogsd ged-
dende med hensyn til boligtilsynet i de by-
massige bebyggelser.

Hvad ang& de stedlige boligtilsyns opgaver,
finder man ikke anledning til at ille fordag
om principielle aandringer i de gaddende reg-
ler. Med hensyn til genstanden for boligtilsyns-
virksomheden: bygninger, der benyttes til be-
boelse eler ophold for mennesker, ska det
dog bemagkes, a de fem boligkommissioner
har hendtillet, a begrebet »bygning« defineres
naamere. De har i denne forbindelse udtalt,
at begrebet i Kgbenhavn formentlig vil blive
fortolket i overenstemmese med § 2, k. 2, i
Kabenhavns byggelov af 1939, men a der uden
for Kgbenhavn i amindelighed savnes en til-
svarende mulighed for definering; der har
Sledes vig sig nogen usikkerhed over for
bebod sesvogne og lignende konstruktioner, som
vd ikke er bygninger efter den traditionelle
forstéelse af begrebet, men som anvendes pa
samme méade som bygninger.

Boligtilsynsrédet har i sin skrivelse af 18. 10.
1948 udtalt, a det efter radets opfattelse ikke
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kan ansss for nadvendigt eler hensigtsmasssigt
i boligtilsyndoven neamere at definere begre-
bet. Radet har endvidere givet udtryk for den
opfattelse, at beboelsesvogne - transportable og
stationagre - kan anses for a hare under bolig-
tilsyndovens omréde, siedes at lovens bestem-
melser, for sAvidt det drejer sSig om en mere va
rig benyttelse, vil kunne bringes i anvendelse
over for disse vogne og deres omgivelser.

| 8§ 2, gk. 2, i Kgbenhavns byggelov bestem-
mes falgende: »Til bebyggelse henregnes ikke
alene faste konstruktioner og anlasg, som efter
lovens admindelige forudsagninger ma betegnes
som bebyggelse, tillige med sammes enkelte dele
og tilbehgr, men ogsa transportable konstruk-
tioner, sdsom telte, vogne, béde . lign., nér de
er genstand for en bygningsmaessig udnyttelse,
der ikke er & rent forbigdende art. Endvidere
er lovens betemmelser anvendelige pa tank-
og beholderanlagg, kraner, transportbroer, tun-
nelanlag, tribuner og andre konstruktioner, der
er o en sidan art, at lovens anvendelse pa dem
er begrundet i de hensyn til den offentlige dk-
kerhed, orden og sundhed, som loven tilsigter
at varetage.«

Kommissionen er enig med de fem boligkom-
missioner og boligtilsynsrédet i, at loven ikke
kan begramses til bygninger i traditionel for-
stand. Ogsd andre lokaliteter, der benyttes til
bebodse eler ophold for mennesker, ma op-
fylde lovens krav, idet der dog under hensyn
til de konkrete forhold kan vegre grund til pa
den ene side at modificere enkelte af de opstil-
lede minimumskrav og pd den anden side at
dtille yderligere krav. Disse forhold méa tages i
betragtning ved det samlede sken, der ma ud-
oves ved bedemmelsen &, om den til beboelse
eler ophold benyttede lokalitet er tilfredsstil-
lende. Man er herefter med boligtilsynsradet
enig i, a det ikke kan vaae nagdvendigt i bolig-
tilsyndoven at optage en sa udferlig definition.
Det bemagkes i denne forbindelse, at der i for-
daget til en landsbyggelov er optaget en bestem-
melse, der i det vasentlige svarer til § 2, stk.2,
i Kgbenhavns byggelov.

7.4.2. Overtilsynet. Som det fremgér af bemaak-
ningerne foran i afsnit 7.3., er der efter den
gaddende ordning til boligtilsynsrédet som cen-
tralt overtilsyn henlagt funktioner & forske-
ligartet karakter. Rédet skal for det farste give
forskrifter for de stedlige tilsyns virksomhed.
Dernasst ska rédet virke som overtilsyn for de
stedlige boligtilsyn, ligesom radet i givet fad



sv kan udeve de stedlige tilsyns funktioner.
Endvidere er rédet ankeinstans med hensyn til
de stedlige boligtilsyns afgerelser. Endelig ska
radet godkende en kommunalbestyrelses beslut-
ning om sanering af saneringsmodne omrader.

De erfaringer, som man pa grundlag af den
hidtidige virksomhed har gjort, peger efter
kommissionens opfattelse i retning &, at radet
med sin nuvagende sammensadning og arbejds-
form nagppe vil kunne magte samtlige disse
funktioner pa fuldt tilfredsstillende made, ndr
boligtilsynsarbejdet f& det ved loven forud-
satte omfang. Endvidere ma det sikkert erken-
des, a visse & disse forskelligartede sider af
rédets virksomhed vanskeligt lader sig forene
under samme organ.

7.4.2.1. Boligtilsynsradets virksomhed som anke-
instans for de lokale tilsyns afgerelser. Over for
borgerne er rédets virksomhed som ankeinstans
for de lokale tilsyns afgerdlser formentlig den
mest betydningsfulde. Boligtilsynenes pabud om
afhjadpning af mangler eler forbud mod fort-
sat benyttelse af en bolig eler gendom vil
jeavnlig vege indgreb af vidtrakkende gkono-
misk betydning for geren, si meget mere som
sddanne pébud og forbud ikke giver ret til er-
statning for eventuelle tab eler udgifter. Det
er derfor af afgerende betydning, at der i s&
danne sager i overensstemmese med dansk
salvane skres borgerne adgang til at f& sagen
behandlet ved en hgjere instans. Dette hensyn
er klart kommet til udtryk i rédets sammen-
sadning, hvor den juridiske indsigt indtager en
fremtraadende plads sammen med den sund-
hedsmaessige og bygningstekniske sagkundskab.
Der kan i denne forbindelse henvises til, at det
efter indenrigsministeriets saneringsudvalgs for-
dag var tanken, a der kun skulle vagre een ju-
rig i boligtilsynsradet, men under rigsdagsbe-
handlingen gennemfartes kravet om to jurister.

Erfaringen har imidlertid vist, a en for-
svarlig behandling a klager over det stedlige
boligtilsyns afgarelser jeevnlig forudssdter be-
sigtelse pa stedet, og sdv om de stedlige til-
syn som naevnt hidtil kun har grebet ind med
pdbud og forbud i ret fa tilfadde, har denne
sde af rédets virksomhed i de forlgbne &
palagt medlemmerne en betydelig arbejdsbyrde.
Der er derfor grund til at antage, at radet ikke
vil kunne overkomme opgaven som central anke-
instans for hele landet, nar boligtilsynsvirksom-
heden f& et sterre omfang.

Det er da nagliggende at sperge, om denne

ulempe ikke kunne afhjedpes ved, at rédets
mediemmer, som efter den nugaddende ordning
udfarer dette hverv ved siden & deres hoved-
beskadtigelse, fremtidig kun skulle have til op-
gave at beskadtige sig med boligtilsynsvirksom-
heden. Rent bortset fra de gkonomiske konse-
kvenser o en sddan ordning m& kommissionen
imidlertid anse en sidan lgsning for sagligt
mindre heldig. Man mener derfor, a man pa
anden mé&de ma overvge en omlaggning o an-
keordningen, som navnlig tager hensyn til den
erfaring, a behandlingen a sagerne jearnlig
kraever besigtigelse, og man er pa denne bag-
grund kommet til det resultat, at en decentra-
lisering af ankeordningen under en dler anden
form ma anses for -pakraavet.

En i denne hensende tilfredsstillende ordning
vil kunne opnés ved oprettelse af amtsboligtil-
synsrdd. Et sagkyndigt organ inden for et s&
dant begramset omréde vil utvivisomt kunne
overkomme opgaven, og man vil formentlig
i tilknytning til amtskontorerne pa overkomme-
lig made kunne etablere det ngdvendige admini-
strationsapparat til sagernes forberedelse og til
gennemfarelse af de trufne beslutninger.

Over for en sddan decentralisering kan
rggses den indvendig, a den medfarer risiko
for uensartethed i afgerdlserne. Nar man imid-
lertid erindrer, at den bestdende regelmasssige
kontakt mellem amterne frembyder udmea-
kede muligheder for udvekdling af erfaringer
og dermed en betydelig garanti for ensartethed
i afgereserne, har denne indvending forment-
lig mindre vaegt. Det bemagkes i denne forbin-
dese, a man yderligere kunne tilgodese hen-
synet til ensartethed i afgarelserne ved at dbne
adgang til a indanke afgaredser af starre gko-
nomisk rakkevidde for et centralt boligtilsyns-
rad som everste ankeinstans for hele landet.
Ganske vigt kan man heroverfor indvende, at
en sadan ordning ville blive ret omstamdelig;
det ma imidlertid erindres, at det inden for ad-
skillige andre samfundsomrader, hvor afgerel-
sarne ofte er af mindre betydning end dem, der
her tales om, er amindeligt, & den lokale &-
gardlse kan indankes for amtet, og at amtets
afgardlse derefter kan indankes for vedkom-
mende ministerium.

P4 den anden side ma det erkendes, at sdv
om boligtilsynsvirksomheden ma forventes at
antage et veesentligt sterre omfang i de kom-
mende &, er der nagpe tilstrakkeligt grund-
lag for at oprette s3 mange ankeinstanser, som
en amtsordning ville betyde. Man er derfor
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kommet til det resultat, at der vel bgr finde
en decentralisering sted, men at det indtil videre
ma vage tilstrackkeligt at oprette ankeinstanser
for sterre geografiske omrader end amterne;
det er imidlertid vanskeligt at bedemme, hvor
mange boligtilsynsréd der kraeves for at tilveje-
bringe en ordning, som pa den ene side ger a-
bejdet overkommeligt for mediemmerne og pa
den anden side giver rimelig sikkerhed for
ensartethed | afgerelserne.

P4 grundlag af antallet af boliger i byerne
og de starre bymassige bebyggelser har man
vaget inde pa at foredd 4 omrader, afgramnset
Sledes:

1) Hovedstadsomradet, omfattende Kgben-
havn, Frederiksberg, Gentofte og omegns-
kommunerne.

2) Det avrige Sadland, Lolland-Faster, Born-
holm og Fyn.

3) Det sydlige Jylland, omfatende Arhus,
Skanderborg, Vele, Ribe, Hadersev, Aben-
r&Senderborg og Tender amter.

4) Det nordlige Jylland, omfattende Hjarring,
Alborg, Thisted, Viborg, Randers og Ring-
kabing amter.

| bilag 16 er der givet en oversigt over de
pégaddende omrdder med angivese o ind-
byggerantal, antal husstande og antal boliger
i byer og bymessige bebyggelser med over
1.000 indbyggere.

Denne inddeling rummer imidlertid visse
vanskeligheder af administrativ art. Da med-
lemsskab o et boligtilsynsrad ikke er en livs
gerning, men e hverv, som den pageddende
varetager som sagkyndig ved siden & sin hoved-
beskedtigelse, kan man ikke paregne, at med-
lemmerne vil vage bosat i samme by, og det
kan derfor vaae vanskeligt a samle dem til
hyppige meader. Endvidere vil ordningen sk-
kert kraave oprettelse af salige sekretariater for
hvert boligtilsynsrdd, sdv om dette spargsmd
dog formentlig kunne lgses i tilknytning til et
offentligt kontor i den by, hvor formanden bor.

Da det ngdvendigvis ma tille sig som usik-
kert, i hvilken grad det er ngdvendigt a decen-
tralisere boligtilsynsrédets virksomhed, mener
kommissionen herefter, at man forelagbig ber
ngjes med a oprette yderligere et rad, sdedes
at der bliver et boligtilsynsrad for staden Kg-
benhavn og @ernes amter og et boligtilsynsrad
for Jyllands amter. Det bemagkes i denne
forbindelse, a der udpeges suppleanter for
medlemmerne, og ved a inddrage supplean-
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terne i besigtigelser og afgerelser dbnes mu-
lighed for at gere arbejdet mere overkommeligt.
Skulle erfaringerne vise, a en yderligere op-
deling er pakraevet, ma spargsmdet om en lov-
andring pa dette punkt tages op.

Med hensyn til de 2 boligtilsynsréds sam-
mensagning har man overvejet forskellige aan-
dringer i forhold til den gaddende ordning. Det
nuvaaende boligtilsynsrad er efter loven sam-
mensat af personer, der i kraft af deres sg-
kundskab pa det leegdlige, juridiske eller byg-
ningstekniske omréde anses for saaligt egnede
til at tredffe afgarelse om de heromhandlede
forhold. Medens denne sagkundskab utvivl-
somt bar bevares, kunne man overvee a sup-
plere radet med andre medlemmer for at opna
en sterre alsidighed.

Man har sledes overvejet, om der til rédet
burde knyttes en reprassentant for grundejerne
og for leierne inden for omrédet. Under dref-
telsen af denne mulighed er det bl. a blevet
fremfart, at en sddan ordning med held prak-
tiseres i husgenavnene. Nar man betragter
det som boligtilsynsradets vigtigste opgave at
vage ankeinstans for det lokale boligtilsyns &-
gerelser, ma det dog formentlig erkendes, at
man ber tilstredbe at bevare rédets karakter som
domstol, hvor de interesser, som i saalig grad
er part i sagen, nagpe ber have ssade.

Man har endvidere veaet inde pa at knytte
reprassentanter for de kommunale réd til bo-
ligtilsynsrédet, men mener ogsd, at dette ville
betyde en svakkdse o rédets uafheagige ka-
rakter.

Derimod bgr man, som tidligere naavnt, sup-
plere rédet med et mediem med saalig brand-
teknisk sagkundskab.

Herefter bar boligtilsynsrédenes sammenszd-
ning efter kommissonens opfattelse udformes
nogenlunde som det nuvagende boligtilsyns-
rads, og man diller fordag om felgende sam-
mensadning:

1 efter forhandling med indenrigsministeren
udpeget lesage med bolighygignisk  sagkund-
skab som formand, dog a medicinaldirektaren
om hidtil begr veae formand for boligtilsyns-
rédet for gerne,

2 af vedkommende landsret udpegede dommere,
3 af boligministeren udpegede bygningskyndige
mediemmer, hvoraf det ene skd veae arkitekt
dler bygningsingenigr, det andet bygnings
héndvesker og det tredie et efter forhandling
med judtitsministeren udpeget medlem med
brandteknisk sagkundskab.



7.4.2.2. Boligtilsynsradets almindelige tilsyns-
virksomhed. Ogsa hvad angdr boligtilsynsradets
amindelige tilsynsvirksomhed finder kommis-
sionen, a den gaddende ordning begr andres.
Denne virksomhed gar ud pa, at radet ska lade
foretage eftersyn af boliger, né&r ssalig anled-
ning dertil gives, og udfgre andre hverv til
fremme a bolighygignen efter boligministe-
rens salige pdlasg eller med dennes godken-
delse. Endvidere kan r&det pd eget initiativ aan-
dre de stedlige boligtilsyns afgerelser, ligesom
rédet, n&r soalige forhold taler derfor, med
boligministerens bemyndigelse i det hele kan
udfare det stedlige boligtilsyns befgielser i hen-
hold til loven.

Rédets adgang til pa eget initiativ at eandre
de lokae boligtilsyns afgarelser er en funktion,
der ligger pé linie med virksomheden som ap-
pelingtans, ndr afgerelserne indankes. Denne
funktion ber derfor bevares og henlagges til
de foreddede 2 boligtilsynsrad. Dog foredar
man den begramsning - som svarer til hidtidig
praksis — at kun det lokale tilsyns beslutninger
om forbud skal kunne tages op til selvstaandig
provelse. De 5 boligkommissioner har i deres
henvendelse til boligministeriet foreddet denne
adgang helt opheevet i de tilfadde, hvor der op-
rettes boligkommissioner. Kommissionen har
imidlertid ikke ment at burde ga videre end
til den naavnte begreansning.

Adgangen til a udeve det stedlige bolig-
tilsyns befgidser i henhold til loven kan til en
vis grad ogsa siges at ligge pa linie med anke-
virksomheden. Der er ikke hidtil forekommet
tilfedde, hvor man har anset det for nadvendigt
at bringe denne bestemmelse i anvendelse, og
det ma forudsadtes, at bestemmelsen kun und-
tagelsesvis vil blive benyttet, nemlig i tilfadde,
hvor et lokalt tilsyn i avorlig grad forsammer
sine pligter. Dette vil med andre ord sige, at der
farst og fremmest vil vexe brug herfor i til-
fadde, hvor der er trang til en kondemnerings-
virksomhed.

P4 den anden side er der den afgerende be-
tankelighed ved rédets adgang til at udeve det
stedlige tilsyns befgjelser, at man herved afskee
rer borgerne fra adgangen til appel til hgere
instans. Allerede af den grund ber den ged-
dende bestemmelse efter kommissionens op-
fattelse opheaves. SSfremt det lokale boligtil-
syn ikke udeves tilstrakkeligt effektivt, ma det
- i overensstemmelse med saalvanlig praksis -
vage boligministeren, der som everste admini-
strative myndighed pd dette omréde ved hen-

gillinger eler pdlagg foranlediger, at bolig-
tilsynene varetager deres pligter ifglge loven.
Rédene vil nagppe heller vage de rette orga-
ner til a lgse amindelige hverv til fremme af
bolighygiginen. En sadan virksomhed ma, sa
vidt kommissonen kan skenne, i farste rakke
betd i et oplysningsarbejde om boligforhol-
denes indflydelse pa befolkningens sundheds-
tilstand - et arbgide, som ma sages udfert pa
anden méde end gennem boligtilsynsrédene.

7.4.2.3. Boligtilsynsradets udfeardigelse af al-
mindelige forskrifter. Nar det nuvaaende bolig-
tilsynsréds evrige funktioner i overensstemmelse
med foranstdende henlaggges til 2 boligtilsyns-
rad for sterre geografiske omrdder, vil det
vage rimeligt at overfare radets funktion med
hensyn til udfeadigelse af almindelige forskrif-
ter for de stedlige boligtilsyn til et centrat or-
gan. Man foredar derfor, at denne del af rédets
virksomhed overfares til boligministeren som
averste administrative myndighed inden for bo-
ligtilsyndovens omréde. Det siger sig sdv, at
de afgerelser, som de lokale boligtilsyn métte
trefffe pa grundlag af sddanne amindelige for-
skrifter, vil kunne indankes for boligtilsyns-
radene i overenstemmelse med lovens regler
herom.

7.4.2.4. Boligtilsynsrédets godkendelse af sane-
ringsplaner. Endelig ska boligtilsynsradet i
henhold til boligtilsyndovens § 24 godkende
kommunalbestyrelsens sken om, at et usundt
dler brandfarligt omréde er saneringsmodent.
Indenrigsministeriets saneringsudvalg begrun-
dede denne bestemmelse med, at vel har kom-
munalbestyrelsen med hensyn til de @konomi-
ke dispositioner, der <tér i forbindelse med sa
neringer, intet at gere med boligtilsynene, men
a boligtilsynsrédets godkendelse dog burde
foreligge for at skabe garanti for, a sundheds-
massige (og brandtekniske) hensyn taer for
saneringen. *)

Da boligtilsynsrdets sammensagning som
nee/nt ferst og fremmest er bestemt af radets
funktion som ankeinstans for de lokale bolig-
tilsyns kondemneringsbeslutninger, er det imid-
lertid ikke uden videre givet, at den repreesen-
terede sagkundskab ogsa er tilstrakkelig til at
bedgmme saneringsplaner. Som det vil fremgd
af kapitel 10, ska en saneringsplan ikke blot

*) 1938-betamnkningen, side 72.
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omfatte afgramsningen & e omrédde som sa
neringsmodent i dets nuvaaende tilstand, men
ogsa fastsate, hvorledes den fremtidige ord-
ning & bebyggelsesforholdene ska gennemfo-
res, og bedemmedsen af de sidstnaevnte forhold
kraaver tillige indsigt i kommunale, gkonomiske
og byplanmaessige forhold. Det foredas derfor,
a godkendelsen af saneringsplaner fremtidig
henlagyges til et ssaligt saneringsnsevn, hvori

sivel boligtilsynsrédets som andre sagkyndige
medlemmer har sadle, jfr. neamere nedenfor
kapitel 10, afsnit 198.

Om enkeltheder i de foreddede andringer
i sive de sedlige tilsyns som overtilsynets
organisation og amindelige virksomhed hen-
vises til kapitel Il i det til denne betaankning
knyttede lovudkast.



KAPITEL 8

MIDLER TIL AT FORHINDRE BENYTTELSE AF SUNDHEDS- OG BRANDFARLIGE BOLIGER
OG OPHOLDSRUM

8.1. Almindelige bemaakninger.

Medens boligtilsynsovens kapitel | indehol-
der de mindstekrav, der ma dtilles, for at byg-
ninger m. v., der benyttes til bebodse eller op-
hold, kan betragtes som sundheds- og brand-
masssigt tilfredsstillende og for ikke at vaae
overbefolkede, angiver kapitlet ikke, i hvilken
grad forholdene skal afvige fra de opstillede
krav, for at indgreb kan ske, og pa hvilken
méde der kan gribes ind. Bestemmeserne
herom findes i lovens kapitel 111 om forbud
mod benyttelse af usunde boliger og opholds-
rum, i kapitel 1V om beboerne og om overbe-
folkede lgjligheder og i kapitel VI om sane-
ring af usunde omrader.

| grove trak kan man sige, at det efter lovens
regler ikke er et tilstrakkeligt grundlag for
indgriben fra det offentliges side, a forhol-
dene ikke er tilfredsstillende efter kriterierne
i kapitel 1. Manglerne ma vage af en sdan ka-
rakter, a der er tale om sundheds- eller brand-
fare, eler - som det udtrykkes i 1938-betaank-
ningen - de utilfredsstillende forhold ma vaae
af en sidan grad, a den fortsatte benyttelse af
samfunds- og sundhedsmaessige grunde ma be-
tragtes som uforsvarlig. De midler, som loven
anviser, gar i store trak ud pa felgende:

Nér vedkommende bygning eler rum i vee
sentlig grad og pa en made, der ikke skannes
a kunne afhjadpes, afviger fra et dler flere af
dei 88 1 og 2 fadtsatte amindelige krav, kan
der nedlasgges forbud mod, a bygningen dler
en dd af denne anvendes til beboelse eler op-
hold (8 10).

N& en gendom, en lglighed, e veadse

eller rum, der benyttes til opholdssted for men-
nesker, skennes a vaae behedtet med 3 vee
sentlige mangler, derunder urenlighed, a be-
nyttelsen ber ophgre, men a manglerne dog
ma betragtes som afhjadpelige, kan der gives
pdbud om foretagelse af sadanne foranstalt-
ninger, som skennes forngdne for, at benyttel-
sn kan finde ged uden skade for vedkom-
mende personers sundhed. Sifremt pdbudet
ikke efterkommes, kan der nedlaggges forbud
imod benyttelsen (8§ 12).

Har en gendom sundhedsmasssige mangler,
der vel ikke er af en sidan art, a dens benyt-
telse ifdlge 8 10 straks kan forbydes, men dens
beskaffenhed i sundhedsmaeessig henseende pa
grund af saalig utidssvarende eller brandfarlig
byggeméde dler saalig det tilstand dog ma
anses for liggende under de krav, der ma til-
les til gendomme, som finder anvendese til
beboelse, og der ikke sker ombygning af een-
dommen, kan det beduttes, at gendommen eler
dele af denne ikke ma benyttes til bolig eller
ophold for mennesker efter udigbet af et naar-
mere fastsat dremal (8§ 13).

Disse foranstaltninger forudsadter ikke, at
man fjerner selve den sundhedsfarlige gendom
eler lokalitet, sifremt den kan tages i brug til
formdl, som ikke enskes forhindret. Sadanne
foranstaltninger betragtes som samfundsmaessigt
begrundede, almindelige reguleringer a een-
domsrettens  gramser, som ikke giver geren
krav pd ergatning. | de tilfadde, hvor der ned-
laggges forbud mod benyttelsen, taler man om
kondemnering, men i denne fremstilling vil be-
tegnelsen blive benyttet som en sammenfattende
betegnelse for foranstatninger efter lovens ka-
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pitel 111, altsd ogsA om pabud om afhjadpning
a mangler.

Ved anvenddlse af forbud opndr man som
nea/nt det negative at forhindre den fortsatte
benyttelse af de sundheds- og brandfarlige lo-
kditeter. Sifremt manglerne inden for et om-
réde er o en sadan karakter, a man ma til-
stracbe en bedre ordning & bebygge sesforhol-
dene, betegnes de herpd sigtende foranstaltnin-
ger som sanering.

Hvorndr man vil anvende kondemnering €-
ler sanering, ma bero pd et sagkyndigt sken
over, hvad der i den givne stuation e ngd-
vendigt for at redisere lovens formd: at for-
hindre de sundheds- og brandfarlige eendom-
mes fortsatte benyttelse og skre en forsvarlig
fremtidig anvendelse. | store trak kan man vel
sige, a kondemneringsreglerne farst og frem-
mest vil finde anvendelse i bekaampelsen &
den enkelte sundheds- eler brandfarlige bolig
dler gendom, medens saneringsreglerne tillige
vil blive taget i brug over for egentlige s/um-
omrader.

| det fadgende behandles kondemneringsreg-
lerne i den ovenfor angivne betydning, medens
saneringsproblemerne vil blive behandlet i ka
pitel 10. Endvidere vil der i kapitel 9 blive
giort nogle bemaakninger om midlerne til mod-
virkning & overbefolkede lgjligheder og andre
regler, der vedrarer beboerne.

8.2. Koundemneringsbestemmelsernes hidtidige
anvendelse.

P4 grund af boligforholdenes udvikling i
arene efter lovens vedtagelse har disse bestem-
melser kun fundet begramset anvendelse i prak-
Sis. Som det negmere er omtalt i kapitel 3.3.1,,
heenger dette farst og fremmest sammen med
vanskelighederne ved at anvise de pagaddende
beboere anden passende lgjlighed.

Farst ved boligtilsynsrédets cirkulage nr. 5
af 30. april 1953 (bilag 7) er det blevet tilken-
degivet, a mulighederne for en rimelig kon-
demneringsvirksomhed nu anses for at veae til

stede. Baggrunden for dette cirkulage var, a
boligministeriet p& kommissionens foranledning
over for boligtilsynsrédet gav udtryk for, a det
matte anses for forsvarligt og enskeligt, at den i
boligtilsyndoven forudsatte kondemneringsvirk-
somhed, som under og efter krigen kun havde
vaget udevet i begramset omfang, nu blev gen-
optaget i den udstragkning, forholdene inden
for de forskellige kommuner tillod det. Radet
var enigt med boligministeriet i, a boligtil-
synene burde sgge at udnytte de muligheder for
en gget kondemneringsvirksomhed, som mini-
steriets vurdering a forholdene gav udtryk for
nu var til stede, og rédet henstillede derfor til
boligtilsynene snarest at genoptage dette a-
bejde.

Til neamere belysning a kondemnerings-
virksomhedens omfang siden lovens vedtagelse
i 1939 foretog kommissionen i juni maned 1950
et rundsperge til ale keabsteader med over
10.000 indbyggere, hvori man bl. a. anmodede
de pageddende kommuner om at oplyse, i hvil-
ket omfang man havde bragt bestemmelserne i
88 10, 12 og 13 i anvendelse.

Af de 30 kommuner, som var omfattet &f
forespargden, har man modtaget svar fra 21,
og der ska her gives en oversigt over hoved-
indholdet af besvarelserne.

Til spergsmdet om, i hvor mange tilfadde
boligtilsynet har nedlagt forbud efter lovens
§ 10, oplyste 12 byer, a de adrig havde an-
vendt bestemmelsen.

5 byer (Silkeborg, Frederikshavn, Hjarring,
Holbak og Narresundby) oplyste, a de i for-
skellige tilfadde har forbudt boligers benyt-
tedse i henhold til sundhedsvedtasgten, som
disse byer altsi har betragtet som geddende ved
sden & boligtilsyndoven. Som nagmere omtalt
i kapitel 6*), er denne praksis nagpe i over-
ensstemmelse med boligtilsynsoven.

9 byer havde nedlagt forbud efter § 10; i 3
af disse byer — Arhus, Odense og Randers — var
der tale om et ret betyddigt anta kondemne-
ringer, fordelt sdedes:

Antal Lejligheder +

Ejendomsskyld Heraf

ejendomme andre lokaler l Beboere grundskyld

|
Arhus o 113 215 + 31 701 2.326.000 830.200
Odense: snsmsmmmeress 43 59 + 40 197 847.000 197.800
Randers . ............... 45 111 309 435.800 94.600
201 385 + 71 1.207 3.608.800 1.022.600
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For disse byers vedkommende har det dtsa
i gennemsnit drejet Ssg om mindre gendomme
med en gendomsskyld pa ca 18.000 kr., heraf
grundskyld ca 5.000 kr.

| de avrige byer (Horsens, Kolding, Svend-
borg, Haderdev, Herning og Naestved) har
§ 10 kun veaet anvendt i ganske enkelte til-
fadde (tilsammen omfattende 6 eendomme
med 27 lgligheder samt et antal kadderlgjlig-
heder og baghusbeboel ser).

Pa grund af boligsituationen har fristerne -

ter de nedlagte forbud jeevnligt méttet udsad-
tes, og en del & dem e endnu ikke effektu-
eret.

Til spergsmdet om, i hvor mange tilfadde
boligtilsynet havde nedlagt udsatte forbud efter
lovens 813, blev det oplyst, at 18 byer ikke
havde benyttet denne bestemmelse, men en vis
virksomhed var udfoldet efter de lokale sund-
hedsvedtaagter, jfr. ovenfor.

Arhus, Odense og Randers havde benyttet
paragraffen i falgende omfang:

Antal Lejligheder + . Had
dendomme akIe Toxaler Beboere Ejendomsskyld grungskyld
Arhus 33 46+3 91 243.500 115.500
Odense 16 26 + 18 89 279.000 122.800
Randers ................ 78 315 846 1.758.000 372.700
119 387 + 21 1026 2.280.500 611.000

Den gennemsnitlige gjendomsskyld og grund-
skyld ligger her p& 19.000 kr. henholdsvis 5.000
kr. Antallet af lgligheder i de enkelte gen-
domme er noget sterre end i tilfaddene efter
§ 10.

Heller ikke pabud om afhjadpning af mang-
ler efter lovens 8 12 har veaet synderlig an-
vendt i praksis. 9 byer havde det ikke anvendt
paragraffen, men nogle af dem havde benyttet
sundhedsvedtaggten, ligesom man i en rakke
tilfadde havde ordnet sig i mindelighed med
de pégaddende husgere uden at skulle skride
til et egentligt pabud.

12 byer havde benyttet paragraffen, nemlig
Arhus i 16 tilfedde, Odense i 38, Randers i
165, Horsens i 22, Holstebro i 10 tilfadde samt
Kolding, Fredericia, Silkeborg, Svendborg, Hel-
singer og Herning i tiisammen 10 tilfadde, alt-
A idt 261 tilfadde.

Disse oplysninger giver dog nagpe noget
fuldsteendigt billede af kommunernes virksom-
hed efter § 12, idet man f& indiryk &, a
kommunerne i en hel del tilfedde har kunnet
tredfe en ordning i mindelighed, enten med
hjemme i boligtilsyndoven dler — med tvivl-
som hjemme - pa grundlag a sundhedsved-
toegterne.

For Kgbenhavns vedkommende har boligtil-
syndoven ogsd fundet temmelig begramnset an-
vendelse, siden kondemneringerne inden for
saneringsomrédet i Adelgade-Borgergade blev
gennemfart i 1941.

Af Kebenhavns boligkommissions arsberet-

8

ninger fremgd&r det, at man i perioden 1941-
1953 har nedlagt 287 forbud mod beboelse og
ophold i Igjligheder efter lovens § 10. Forbu-
dene har kun gaddent vaget appelleret til bolig-
tilsynsrédet, da det har drejet Sg om meget
darlige boliger og mindre, gamle ejendomme.
§ 10 har desuden vaget anvendt til at forbyde
lejligheder til bebodse af familier med barn
under 18 &, og sadanne forbud er nedlagt i
iat 94 tilfadde.

Lovens § 13 har praktisk taget ikke veaet
anvendt & Kgbenhavns boligkommission, idet
der idt er nedlagt forbud mod 9 lejligheder
efter denne betemmese. *)

§ 12 har vemet en dd benyttet, navnlig i
drene indtil 1949, hvor 222 & idt 233 afgivne
pdbud blev meddelt. Indtil 1943 blev omkring
et tusinde sager &rligt ordnet ved forhandlinger
med geren og i vise tilfadde med lgerne,
men fra dette & e sager, som udelukkende
vedrarer vedligeholdelsesmaessige mangler, hen-
vigt til bygningsmyndighederne (magistratens 4.
afdeling), hvor de behandles i medfer af byg-
gelovens § 61, der foreskriver, at enhver be-
byggelse i ale dens dele og med alt tilbeher i
eller uden for samme til enhver tid skal holdes
i forsvarlig og semmelig stand. | konsekvens af
den fra 1943 pabegyndte henvisning overfartes

*) Hertil kommer e antal kendelser, som er afsagt
i forbindelse med den i bilag 17 omtate sanering
a en karre ved Saxogade i Kabenhavn. Disse ken-
ddser er udferligt omtalt i Kagbenhavns boligkom-
missions &rsheretning for 1955.
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vedligeholdelsessagerne helt til bygningsvaesenet
i 1951, og sden da har kun op imod en halv
ses a boligtilsynets sager om aret fundet de-
res lgsning ved forhandling med ger dler Iger.

Endelig ska det oplyses, at i Frederiksberg
kommune er der nedlagt forbud efter lovens §
10 over for idt 17 lejligheder, idet forbudet
dog i 4 tilfadde har vearet begraanset til familier
med begrn under 15 dler 16 &. Der har ikke
vaget nedlagt udsatte forbud efter § 13. Pabud
om afhjadpning af mangler har vaaet anvendt i
58 tilfadde, hvoraf 48 er blevet ophaavet, 3 ikke
efterkommet og 6 ophaavet af boligtilsynsrédet.

Sdv om kondemneringsbestemmelserne sle-
des kun har fundet begramset anvendelse, har de
dog givet anledning til adskillig tvivl, Sive
med hensyn til deres indhold som deres ind-
byrdes afgremsning. Inden man kommer neg-
mere ind pa disse spergsmdl, ska der imidlertid
gares nogle bemaakninger om et principielt
problem, som i saalig grad har vagret diskuteret,
nemlig om kondemneringsreglerne kan benyttes
om forberedelse til eler i forbindelse med s
neringer.

8.3. Anvendelse af kondemnering i forbindelse
med sanering m. v.

De betragtninger, som ferte Indenrigsmini-
Steriets byggeudvalg af 1940 ind pa at dille
fordag om formodningsregler om eendommes
foreddelse til supplering af de pa et sken over
sundheds-og brandfaren begrundede kondemne-
ringskendelser *), blev fremsat i forbindelse
med udvalgets overvejelser vedrgrende mulig-
hederne for at genoptage saneringsvirksomheden
om et led i det fremtidige byggeprogram. Ud-
valget gjorde i denne forbindelse gaddende, »at
der navnlig er den faktiske sammenhaang mel-
lem kondemnering og sanering, at det i det
lange Igb vil medfare risko for urimelig store
gkonomiske byrder for det offentlige at gennem-
fere en starre sanering, sifremt der ikke forin-
den ekspropriationen af de saneringsmodne g en-
domme gennem nedlagggelse & gjeblikkeige
eler udsatte forbud pa utvetydig made er fast-
déet, at ekspropriationen angar gendomme, der
ikke er »gangbare« beboel sesgjendomme og der-
for ikke kan vurderes efter en amindelig forret-
ningsmaessig malestok«. * *).

Fra anden dde har man gjort geddende, at
en sidan anvenddlse & kondemneringsbestem-

*; foren s. 51. ) o
**) »Det fremtidige boligbyggeri«, side 150.
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melserne ma betragtes som stridende mod bo-
ligtilsyndoven, eller — hvis fremgangsmaden er
i overensstemmelse med loven - at boligtilsyns-
loven da ma betragtes som grundlovsstridig, idet
kondemnering i tilknytning til saneringer ikke
forfelger de sundheds- og brandmaessige hen-
syn, der begrunder kondemneringsreglerne, men
aene kan have til formd at pavirke erstatnings-
fastsadtelsen ved gendomsafstéelser i forbin-
delse med saneringen.

Man kunne nu sige, at i det gjeblik, der tred-
fes bedutning om sanering & e omréde, bli-
ver asagte kondemneringskendelser, sdv om de
er afsagt uden henblik pa en eventud kommen-
de sanering, overfladige, idet det ved kendelsen
tilsigtede formd, at forhindre den sundheds-
dler brandfarlige benyttelse, vil blive opnaet
ved saneringen. Da kendelsen siledes er over-
fladig, ber den opheaves og veae uden betyd-
ning ved fastssdtelsen af ekspropriationserstat-
ningen.

Sa vidt er kritikken dog vistnok ikke géet,
men har rettet sig imod kondemneringer, som
finder sted som et forberedende skridt i en p&
tenkt eler vedtaget saneringsplan, idet kon-
demneringskendelserne i sadanne tilfadde ude-
lukkende kan have til formd at indvirke pa er-
statningsfastsedtelsen ved ekspropriation.

Under Kgbenhavns kommunes tilrettelaeg-
gelse o saneringen & Adegade-Borgergade-
kvarteret indtog boligtilsynsradet det  stand-
punkt, at betingelserne for nedlaggelse & for-
bud mod benyttelse til beboelse dler ophold for
mennesker & egendomme i saneringsomradet
med virkning efter neamere fastsatte kortere -
ler laangere frister i amindelighed ikke fordd
under hensyn til, at det efter de foreliggende
planer matte paregnes, at dette kvarter ville
blive ryddet i Igbet of ca 1 &. Ifgige dette
standpunkt ville det dtsa ikke vaae muligt for
kommunen ved ekspropriation a de til sane-
ringens gennemfarelse forngdne gendomme at
fa erstatningerne fastsat pa basis af kendelser i
medfar o lovens kapitel 111.

Heroverfor heardede Kgbenhavns kommune,
at det matte vaae fuldt berettiget at foretage
saneringsekspropriationer i henhold til boligtil-
syndovens § 24 pa basis af kondemneringer i
henhold til boligtilsyndovens § 10 (jfr. § 25),
uanset at disse kondemneringer var afsagt pa
en tid, hvor en saneringsplan for det paged-
dende kvarter var under behandling, da der ikke
i boligtilsyndoven er foreskrevet nogen frist for
tidspunktet mellem nedlagggelse af forbud i



henhold til boligtilsynsovens kapitel 111 og tids-
punktet for kommunalbestyrel sens vedtagelse og
boligtilsynsrédets godkendelse &  sanerings-
planen.

Herefter udtalte boligtilsynsrédet, at det ikke
agtede at afbryde behandlingen af de rédet fore-
lagte sager angdende de af boligkommissionen
nedlagte forbud, fordi et andragende om sane-
ringsomrédets godkendelse i henhold til bolig-
tilsyndovens § 24 indsendtes til radet, idet det
dog udtaltes som en forudsagning, a boligtil-
synsrédet ikke ville godkende kondemneringer
i dette omréde, efter at planen om kvarterets
sanering var tiltr&dt af kommunalbestyrelsen.

Spergsmdlet, der er blevet indgdende dreftet
i den juridiske litteratur *), blev af en af grund-
gerne indbragt for domstolene og afgjort ved
hgjesteretsdom af 20. december 1945 (U. f. R.
1946, side 82-88), idet det i dommen udtales,
a det efter indholdet af boligtilsyndoven, jfr.
navnlig 88 24 og 25, ikke kan antages, at en
foreliggende eller péteankt saneringsplan er til
hinder for at nedlaggge forbud efter lovens ka
pitel 111 mod benyttelse af boliger, der ligger
inden for det a saneringsplanen omfattede
omrade.

Kommissionen har overvejet, om denne doms
resultat ber seges optaget i loven ved den kom-
mende revision. Man er imidlertid & den op-
fattelse, at der ikke er nogen nagdvendighed her-
for, idet man ma ga ud fra, a der ikke i frem-
tidige tilfadde vil blive rgs indsigelse imod
kondemnering i forbindelse med sanering. S&
danne indsigelser er da heller ikke fremkommet
i forbindelse med den i bilag 17 omtate sane-
ring a en karré ved Saxogade i Kgbenhavn.
Om betydningen a kondemneringskendelser
ved fastsdtelse af erstatninger i forbindelse
med saneringer henvises til bemaakningerne i
kapitel 10, afsnit 7. **)

Spergsmaet, om kondemnering kan ske i til-
fedde, hvor kendelsen kan temkes kun at fa
betydning ved erstatningsfastsadtelsen, kan ogsa
opstd i andre tilfedde end i forbindelse med
sanering. Hvor det er nadvendigt for det offent-
lige a overtage en gendom i forbindelse med
gadegennembrud eller igvrigt til offentlige for-
mal, kan det tankes, at en kondemnering ikke
kommer til at tjene det formd at forhindre den
fortsatte benyttelse a den sundheds- dler

*) Se navnlig U.f. R. 1942 B, s. 17 ff., s. 57 ff. og
s. 59 ff., samt Knud Illum, Servitutter, s. 51 ff.
**) Side 164.
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brandfarlige beboelse. Kendelsen vil imidlertid
indeholde en sagkyndig vurdering af gendom-
mens sundheds- eller brandfarlige tilstand, her-
under dens berettigede levetid. Den vil sdedes
kunne tjene som sagkyndig vejledning for det
organ, som ved det offentliges overtagelse o
gendommen ska bedegmme gjendommens vaadi
- og herunder dens sundheds- og brandfarlige
tilstand - som grundlag for erstatningsfastsed-
telsen. Det skal i denne forbindelse fremhaares,
a appeladgangen rummer sikkerhed for en s
dan kendelses objektivitet.

SA vidt det er kommissionen bekendt, har
spergsmaet, om der kan kondemneres i forbin-
delse med gendomsafstéelse til andre formd
end sanering, ikke hidtil veget forelagt dom-
stolene til provelse.

8.4. Er en systematisk undersagel se af den addre
boligbestand en forudssgning for kondemne-

Inden kondemneringsreglerne behandles naa-
mere, ska der endvidere geres nogle bemaak-
ninger om, hvorvidt det er en forudsagning
eller en betingelse for afsigese a kondemne-
ringskendelser, a der er foretaget en systema
tisk undersggelse af hele den addre boligbestand
i den pagaddende by, sdedes a konkrete kon-
demneringer kun ber foretages i den rakke-
falge, som en sidan undersggelse anviser, be-
gyndende med de alerdérligste boliger. Man
kunne nemlig haerde, at hvis en sddan planlaay-
ning ikke danner grundlag for kondemnerings-
virksomheden, vil denne kunne blive tilfaddig
og vilkérlig over for borgerne.

Det ma utvivisomt erkendes, at man ved en
systematisk undersggelse af den addre boligbe-
stand tilvejebringer det bedste grundlag for kon-
demneringsvirksomheden, og at sddanne under-
sagelser er overordentligt enskelige. Dette er
0gsd kommet til udtryk i den gaddende bolig-
tilsyndov, hvor det i § 8 understreges, at det p&
hviler boligtilsynet ved periodisk inspektion at
pdse, at bygningerne med deri vaende boliger
og evrige opholdsrum er i lovmassig tilstand
og opfylder de i lovens kapitel | fastsatte krav.
| overenssemmelse hermed pélagde boligtil-
synsrédet i gt cirkulaare af 30. januar 1941 (bi-
lag 4) boligtilsynene omgdende at pabegynde
inspektioner af boliger og andre opholdsrum
inden for kommunen, sdledes a gennemgang
farst skulle foretages af de aleraddste og anta
gelig ringeste kvarterer. Denne opfordring er
blevet gentaget i boligtilsynsrédets cirkulagre

115



af 30. april 1953 (bilag 7), hvor der er givet
neamere vejledning om, hvorledes den syste-
matiske inspektion ber foretages i overensstem-
melse med de af Kgbenhavns boligkommission
anvendte retningslinier for kvalitetsbedemmelse
a bygningernes tilstand. Kommissionen ma
som navnt anse sadanne systematiske under-
sagelsr som overordentlig enskelige og kan
ganske dutte sig til det i cirkulazet udtalte.

Det ma imidlertid understreges, at sdv i
tilfadde, hvor en sidan systematisk undersegelse
ligger til grund, vil det aligevel ikke kunne
undgas, a de konkrete kondemneringskendel ser
ofte vil f& et tilsyneladende tilfaddigt praag;
slve problemets starrelsesorden udelukker, at
man pa een gang kan nedlamge ale de boliger,
som ma karakteriseres som lige darlige, og hen-
synet til at opnd den serste bolighygiginiske
virkning vil ogsa jeevnlig fere til, a man kon-
centrerer Sg om et omrade, der ogsa indeholder
boliger, der e mindre darlige end uden for
omrédet beliggende.

Sdv om det e gnskeligt og anbefaelsesvaa-
digt, at der bag de enkelte kendelser ligger en
systematisk undersggelse, en tilrettelagggelse of
kondemneringsvirksomheden pa langere sSigt
under hensyntagen til samfundets muligheder
for at komme de usunde boligforhold til livs, vil
det pd den anden side nagppe veae muligt at
gere en sadan planlaggning til en forudsagning
for kondemneringer, endsige til en betingelse
for kondemneringernes lovlighed. Hvis en kon-
demneringskendelse f. eks. e fremkaldt af en
lgjers klage over forholdene, kan kendelsen nok
virke tilfaddig, men den vil efter kommissionens
opfattelse i almindelighed ikke kunne betragtes
som ulovlig.

Man kan ogsa foredtille sig boligtilsyndovens
kondemneringsbestemmelser anvendt for a for-
hindre en a geren pdtaakt ombygning af en
kondemnabel gjendom. Hvis de pataankte arbej-
der ikke ville bringe gendommen ud a den
kondemnable tilstand, kan det vaae naaliggende
a bringe kondemneringshestemmelserne i an-
vendelse i et sadant konkret tilfadde, sdv om
gendommen efter de lagte planer endnu ikke
god for tur. Ofte kan forholdet vege det, at
nabogendommen, som er endnu ringere, gér
fri, hvorfor man kunne sige, a det offentliges
indgriben kan virke tilfeddig og vilkérlig; det
ma imidlertid erindres, a indgrebet er blevet
fremkaldt af gerens planer om en ud fra sam-
fundssynspunkter ugnsket stabilisering af en
uheldig tiistand. En sidan fremgangsmade ma
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efter kommissionens opfattelse vege i overens
semmelse med lovens formd. P4 den anden
sde kan man nagppe sige, at boligtilsynet har
pligt til a gribe ind i ethvert tilfadde, hvor en
ugnsket ombygning a en kondemnabel gendom
pataankes. Ud fra bolighygiginiske hensyn ville
dette nok vage gnskeligt, men sa lamnge antallet
af kondemnable boliger er s stort, som det er
tilfaddet, kunne en pligt til indskriden i dle til-
fadde let komme til at betyde, a kondemne-
ringsvirksomheden ville blive spredt og ikke fa
den samme virkning, som nar man koncentrerer
bestresbelserne om at forbedre forholdene om-
réde for omréde.

8.5. Naarmere gennemgang af de gaddende kon-
demneringsbestemmel ser.

Né&r der opst&r spergsmd om a bringe kon-
demneringsreglerne i anvendelse overfor en i
sundheds- dler brandmesssig henseende util-
fredsstillende giendom, er det naturligt at op-
stille felgende 3 hovedspgrgsmal:

For det farste: | hvilken grad ska forholdene
ved giendommen afvige fra de krav, der ma til-
les til en tilfredsstillende eendom, for at ind-
skriden fra det offentliges side overhovedet kan
finde sted?

For det andet: Kan de forefundne mangler
afhjadpes ved forbedring a eendommen dller
g ? Dette spergsmd ma vege udgangspunktet
for, pa hvilken made indskriden kan finde sted.

For det tredie: Er hurtig indgriben pakraavet,
dler vil benyttelsen kunne tolereres endnu i no-
gen tid? Dette spargsmd ma vaae afgerende
for de frister, som bear fastsadtes for benyttel-
sens opher i tilfadde &, a manglerne ikke &-
hjadpes.

1939%-lovens 8§ 10, 12 og 13*) falger ikke
denne systematik. Det forudsadtes i dle tre
paragreffer, a der er tale om sundheds- eler
brandfare, uden at dette dog direkte er udtalt;
§ 10 finder anvendelse, nar manglerne ikke kan
afhjadpes, § 12 behandler de afhjedpelige mang-
ler, og endelig omfatter § 13 formentlig bade
tilfedde med afhjadpdige og uafhjadpelige
mangler; SS 10 oe 12 omhandler de tilfadde,
hvor faren er udtalt og nealiggende, medens §
13 behandler tilfadde, hvor udssdtedlse med
benyttelsens opher kan forsvares.

Bl. a pa grund & denne sammenblanding
har bestemmelserne givet anledning til adskillig
tvivl, bade med hensyn til deres indhold og ind-

*) Om bestemmelsernes ordlyd henvises til bilag 1.



byrdes afgramsning. Efter kommissionens op-
fattelse vil bestemmelserne vinde i klarhed, &
fremt man felger den ovenfor angivne systema
tik, og man foredar, a reglerne ved lovrevi-
sonen opbygges i overensstemmelse hermed,
sdedes a man forst fastdd, at sundheds- eller
brandfare er en forudssgning for kondemne-
ring, at der dernasst tages tilling til, hvorledes
manglernes afhjadpelighed eler uafhjadpelig-
hed ber f& indflydelse pa den fremgangsmade,
der ska kunne falges, og a der endelig gares
op med, hvilke frister for indgreb der ber fast-
sadtes under hensyn til farens udtalthed.

| de felgende afsnit vil de tre spergsmd
blive behandlet i den angivne rakkefalge.

8.5.1. Kravet om sundheds- eller brandfare.

Som naavnt i afsnit 8.1., er det ikke tilstrak-
kdigt grundlag for indskriden, at forholdene
ikke er tilfredsstillende efter kriterierne i 1939-
lovens kapited |. Manglerne ma vege & en
sidan karakter, at der er tale om sundheds-
eler brandfare.

Som vejledning for skennet om sundheds-
og brandfaren angives i § 10, a vedkommende
bygning eler rum i veesentlig grad afviger fra
et eler flere af dei 88 1 og 2 fastsatte almin-
delige krav, i § 12, at den pagaddende lokalitet
er behadtet med s& vassentlige mangler, herun-
der urenlighed, at benyttelsen bar ophgare, og i
§ 13, a gendommen har sundhedsmesssige
mangler, der vel ikke er & en sadan art, a dens
benyttelse ifalge 8 10 straks kan forbydes, men
dens beskaffenhed i sundhedsmasssig henseende
pa grund af saalig utidssvarende dler brand-
farlig byggemade eller salig det tilstand dog
ma anses for liggende under de krav, der ma
dtilles til gendomme, som finder anvenddse
til beboelese.

Sdv om disse vejledende bestemmelser ikke
naa/ner sundheds- eler brandfare, men kun ta-
ler om manglernes karakter, ma det vage afge-
rende, om sidan fare foreligger. Sammenfa-
tende kan man sige, at manglerne skal vege vee
sentlige i den forstand, at de forarsager sund-
heds- eller brandfare. Om dette er tilfaddet, ma
bero pd et sken i det konkrete tilfadde. Dette
sken vil ofte vagre vanskeligt, og der kan nagope
gives en admengyldig vejledning, gaddende for
dle tider og steder, herfor. Der savnes abso-
lutte videnskabelige regler, ved hjadp & hvilke
gramsen mellem sunde og sundhedsfarlige bo-
liger med sikkerhed kan drages, men det vil,
som indenrigsministeriets saneringsudvalg ud-

trykte det, kunne fastdas, n& gramsen for, om
en gendom bar benyttes eller g, er overskredet
i en sidan grad, a den fortsatte benyttelse af
bebodsen & samfundss og sundhedsmeessige
grunde ma betragtes som uforsvarlig. Om udg-
velsen o dette skan siger 1938-betamkningen:

»Som stette for dette sken vil de amindeligt
gaddende bestemmelser i bygningss og sund-
hedslovgivningen sdvfagdig have betydning,
da disse regler er opstdet under hensyn til de
rimelige krav, man pa de forskellige steder og
til de forskellige tider har ment at métte stille
til boliger for a anerkende dem som forsvar-
lige og sunde. Endvidere vil man ved skegnnet
lasgge vt pa en bedgmmelse &, i hvor hg
grad vedkommende bebygoelse afviger fra &
danne beboelser, der anerkendes som eksempler
pa det pagaddende steds og tidens krav til for-
svarlige boliger. Lagger man sddanne betragt-
ninger til grund for skennet, er det klart, at
beboelser - som det faktisk sker - kan blive
forkastet i et land eler en landsdel, medens
man ville vere gaet med til deres fortsatte be-
nyttelse andre steder, at der gilles andre krav til
bybebodser end til landbeboelser, og a boli-
ger eler kvarterer, der i addre tider ville vage
blevet betragtet som upéklagelige, nu om stun-
der vil blive vragede. Man vil derfor ikke vazre
i tvivl om, a nye »skegpede« bygnings og
sundhedsregler, selv om de ikke direkte finder
anvendelse pa den addre bebyggdse, vil vege
medvirkende til, at addre bygninger efterhanden
kan komme til at fremst& som »for darlige«.
Dette falger ogsa deref, at de nye bestemmelser
netop vil have til formd at give udtryk for ved-
kommende tids boligsagkundskab og lasgeviden-
skabens erkendelse &, hvilke minimumskrav der
bar dtilles til boligerne« *)

| indenrigsministeriets cirkulagre af 2. novem-
ber 1940 fremheeves det, at loven ikke giver
negmere regler for, hvilke normer der skad
fadges ved afgardlsen &, om lovens dmindelige
fordringer med hensyn til sundheds- og brand-
fare samt overbefolkning er opfyldt. Det prak-
tiske sken herom ma traffes pa grundlag af de
pad stedet gaddende byggeforskrifter, hvad en-
ten de indeholdes i bygningsreglement, byg-
ningsvedtaegt, byplan, sundhedsvedtaagt, politi-
vedteggt eller anden lovlig forskrift.

| det omfang, der ikke métte forefindes sted-
lige byggeforskrifter angdende de i loven om-
handlede forhold sivel som i tilfedde &, at

*) 1938-betamkningen, sde 29-30.
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forskrifterne ikke indeholder bestemmelser ved-
rerende et eler flere af de naevnte forhold, ma
afgarelsen herom ifglge cirkuleget tredfes efter
et friere sken under hensyntagen til den pa ste-
det herskende byggeskik. Et sadant frit sken,
som ikke begrundes pa bestemte normer, vil
ofte i preksis kunne forekomme ssadees van-
skeligt, ligesom det vil kunne begrunde en fg-
ldlse af usikkerhed hos de pagaddende gere og
give anledning til mere eller mindre velbegrun-
det kritik of boligtilsynets afgerelser som vilkar-
lige og usikre. Det blev derfor i cirkulaaet ind-
tramgende tilrddet kommunabestyrelserne  at
sage tilvejebragt et rationelt grundlag for bolig-
tilsynets virksomhed, navnlig ved gennemfga-
relse & tidssvarende bygningsvedtsgter og -reg-
lementer. *)

De formuleringer, som i paragrafferne 10-13
er valgt til beskrivelse &, om manglerne er vae
sentlige i den forstand, a de forarsager sund-
heds- eler brandfare, kan pa forskellige punk-
ter give anledning til tvivl. Man kan sdedes
fa det indtryk, a der i § 10 er tale om en a-
vorligere fare end efter § 12. At dette ikke be-
hover a vage tilfaddet, fremgdr imidlertid &,
a man efter § 12 draks kan forbyde benyttel-
sen, hvis faretilstanden ikke bringes til opher
ved manglernes afhjedpning. Afgramsningen
mellen &8 10 og § 12 ligger dene pa dette
punkt: om manglerne kan afhjadpes eler g.

P& den anden side er det klart, a der ofte
vil vage en vis sammenhang mellem faregraden
og manglernes omfang. Nar manglerne e sa
store, at det ville veae meget bekosteligt at
sxte gendommen i brugbar stand, vil faren
ofte veare mere udtalt, end hvor manglerne let-
tere lader sg afhjadpe. Afgarende kan dette
imidlertid ikke vere. N&r det er lige s sund-
heds- dler brandfarligt a bo under forhold,
som relativt let lader sig udbedre, er der lige
sa dagke grunde til indskriden som i de til-
fadde, hvor manglerne ikke kan afhjedpes.

For at afskagre tvivl med hensyn til kravet om
sundheds- dler brandfare som vilkar for kon-
demnering bar det ved en lovrevision i hgjere
grad end nu fremheaves, a der kun ber kunne
skrides ind fra det offentliges side efter denne
lovgivning, sifremt der foreligger sundhedsfare
eler salig fare i tilfadde af ildebrand. P& den
anden side bar der vaae adgang til indskriden i
ethvert tilfadde, hvor der foreligger en sidan

*) Indenrigsministeriets cirkulaae af 2.
1940, side 3.
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fare, uanset om de mangler, der medferer fa
ren, er afhjadpelige eller . Spergsmdet om,
fra hvilket tidspunkt indgrebet ska have virk-
ning, ma adene afhaage &, hvor udtalt den
konstaterede fare er, jfr. afsnit 8.5.3.

Det foredas derfor, at de i lovens 8§ 10, 12
og 13 angivne kriterier samles i en bestemmelse
af felgende indhold:

Boligtilsynet kan tradfe bedutning om an-
venddse o kondemneringsreglerne, nar det
skanner, a en bygning, som er undergivet dets
tilsyn, er sdedes indrettet eler i en sadan til-
stand, at benyttelsen frembyder fare for sund-
hedstilstanden hos de personer, for hvem den
tjener som bolig eller opholdssted, eller udsadter
de personer, som opholder sig i bygningen, for
sxlig fare i brandtilfadde.

| tilslutning til en S3dan bestemmelse, der
fastsadter, at indskriden kun kan finde sted,
n&r sundheds- eler brandfare foreligger, ber
der optages en bestemme se, som angiver, hvilke
forhold boligtilsynet skal lasgge vesgt pa som
vejledning for skennet herom. Idet man iavrigt
henviser til de foran citerede udtalelser fra in-
denrigsministeriets saneringsudvalg og inden-
rigsministeriets cirkulaae af 2. 11. 1940 om
udevelsen o dette sken, mener man, a en &
den bestemmelse bar gd ud pa, at det bl. a skd
vage veledende for boligtilsynets sken, om
bygningen vessentligt afviger fra et eler flere
af de mindstekrav i sundheds- og brandmaessig
henseende, der er opstillet i 1939-lovens kapi-
tel I.

Som omtalt i kapitel 5, stiller kommissionen
ikke fordag om principielle aandringer i de
mindstekrav, som 1939-lovens § 2 opdtiller,
men i det felgende ska det undersgges, om der
pé enkelte punkter kan vagre grund til at aandre
eller supplere disse krav.

De fem boligkommissioner har illet fordag
om, & dei 1939%-lovens § 2, stk. 1, opregnede
mindstekrav suppleres med en bestemmelse om,
at der skal vazre forngdent ubebygget areal. Det
er under kommissionens forhandlinger oplys,
at dette fordag farst og fremmest tager sigte pa
at tilvejebringe opholds- eller rekreationsarealer
for gendommen.

Boligtilsynsradet har heroverfor udtalt, at der
ved afgarelsen &, om forbudsbestemmelserne i
boligtilsynslovens kapitel 111 ska bringes i an-
vendelse over for en bygning m. v., tages hen-
gyn til, om gendommen har fornadent friareal,
jfr. herved lovens § 2, stk. 1, nr. 2-3, hvorefter
bebodses: og opholdsrtum skd give fyldestge



rende adgang for dagdys og give forsvarlig ad-
gang til fornyelse af luften i samtlige rum, idet
ale opholdsrum, herunder kakkener, skal veze
forsynede med et eler flere oplukkelige vin-
duer direkte ud til det-fri. R&det har herefter an-
st det for overfladigt i loven at optage en be-
stemmelse som den foresldede.

Kommissionen gnsker a fremhaave, at lovens
krav ikke blot gadder egentlige beboelses- og
opholdsrum samt trapper, gange o. lign. rum,
men ogsA gardspladser. Hvor en gardsplads
frembyder sundheds- dler brandfare, Siedes
a der skennes at vage anledning til at skride
ind, er der lovhjemme hertil, hvorved yderli-
gere bemaakes, at § 2's opregning a minimums-
kravene ikke er udtemmende.

P& den anden side ma det fastholdes, at ad-
gangen til indskriden efter boligtilsyndovens
regler er — og efter kommissionens opfattelse
fortsat bar vage - betinget &, a der fordigger
sundheds- eller brandfare. Findes en bedre ord-
ning nedvendig ud fra andre hensyn, ma hjem-
melen sages andetsteds. Man henleder i denne
forbindelse opmagksomheden pa bestemmelsen
i Kgbenhavns byggelov, § 50, stk. 7, den s&
kaldte gardrydningsregel, der bestemmer fal-
gende: »For si vidt bygningskommissionen
skgnner, at der derved kan opnds vasentligt
forbedrede forhold, uden at der derved péfares
gere éler andre berettigede vessentlige ulem-
per, som afgerende taler derimod, kan den pa-
byde gardspladser omlagt, hegn og plankevaa -
ker i garde og passager fjernet samt cykelskure,
retirader o. lign. smabygninger fiernet. Inden
for en 5 &s periode kan der dog ikke forlanges
udfaert arbgjder til starre samlet bekostning end
10 pet. af gjendommens bruttodrsieje eller den-
nes andaede vaadi i det senest afduttede regn-
skabsdr (varmebidrag o. lign. ydeser ikke med-
regnet), og i den pageddende 5 &s periode
kan der i safald ikke dtilles krav i henhold til
§ 48, stk. 1. *) Hvis de pabudte arbejder ikke
e gennemfert inden en af bygningskommissio-
nen naamere fastsat tidsfrist, skal magistraten
vage berettiget til at lade arbederne udfare for
de pagaddende grundejeres regning og fordele
udgifterne pa disse. Betemmelser angdende op-
retholdelse af orden pé& samt vedligeholdelse og
belysning of fadles gardspladser fastsadtes med
bindende virkning af bygningskommissionen
samtidig med ordningens gennemferelse.« **)

*) IOm andring af bestdende afleb og aflgbsingta-
ationer.
**) | beretningen for 1953-54 fra Stadsingenigrens

En lignende bestemmelse er optaget i forda
get til en landsbyggelov. Sfremt sddanne regler
ikke er tilstrakkelige til at afvaage sundheds-
dler brandfare, ma bestemmelserne i boligtil-
syndovens kapitel 111 kunne bringes i anven-
delse

Formentlig vil det veae gaddent forekom-
mende, at forholdene pa en gardsplads dler lig-
nende er af en sddan karakter, at de frembyder
sundheds- eler brandfare for g endommens be-
boere. Endnu gaddnere vil det veae, a mangel
pa friareal bevirker, a en igvrigt tilfredsstillende
lglighed, som har fyldestgarende adgang til
dagdys, ma betragtes som sundhedsfarlig. Kom-
missionen ma derfor vage betamnkelig ved at op-
tage en bestemmelse om, a der til beboelsen
skal vagre fornadent udbygget areal, som et krav,
der selvstamdigt skd kunne danne grundlag for
indskriden. Derimod vil dette forhold kunne
tages i betragtning ved det samlede sken over,
om der ber skrides ind over for en igvrigt
mangelfuld beboelse.

De fem boligkommissioner har endvidere til-
let fordag om, a § 2, stk. 2, om de brandmass-
sige mindstekrav uddybes naamere, siedes at
der pd samme made, som det er tilfaddet
med de sundhedsmaessige krav, gives en rede-
gerelse for de forhold, som i almindelighed ma
iagttages ved bedegmmelsen af den ssalige fare.

Som anfert i afsnit 5.1.2. diller kommissio-
nen ikke fordag om principielle andringer i
denne bestemmelse, idet man aene hengtiller,
a det ved en lovrevison gares klart, at ikke
blot opholdsrummenes indretning og adgangs-
forhold, men ogsd byggemdden kan vege af
betydning ved bedemmesen &, om der fore
ligger saalig fare i brandtilfedde, samt at man i
cirkulazrer €. lign. sager a give boligtilsynene
vejledning om den praksis, der udvikles pa dette
omrade.

8.5.2. Betydningen af, om manglerne kan eller
bar afhjad pes.

Nér det er konstateret, at der foreligger sund-
heds- eller brandfare, ska der tages tilling til,
pa hvilken made indskriden kan finde sted.
193%-loven anviser her to fremgangsmader,
nemlig pdbud om afhjadpning af mangler og
forbud mod den fortsatte benyttelse.

Sdv om det ikke udtrykkelig neavnes i loven,
ma det dog formentlig vaere forudsat, at bolig-

direktorat i Kebenhavn findes sde 310 en
redegardse for direktoratets prakss med hengn
til betemmdsans avenddse
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tilsynet har adgang til farst at sege tilfreds
stillende forhold tilvejebragt ved henstillinger
til geren om at afhjadpe manglerne eler bringe
benyttelsen til opher. Boligtilsynet har imidler-
tid ikke - og bar nagpe heller have - pligt til
a rette sadanne hengtillinger til geren, lige-
som der ikke er knyttet retsvirkninger hertil.
Ejeren kan ikke draffes for & sidde en hen-
stilling overhgrig, og en henstilling kan ikke
danne grundlag for opsigelse af et beskyttet lgje-
mal.

Som naevnt skal man efter 193%-lovens § 12
anvende pabud over for afhjadpelige mangler og
efter 8§ 10 forbud mod uafhjadpelige mangler.
Som vejledning for skgnnet over, om manglerne
skal betragtes som uafhjedpelige eller g, udtales
det i lovens 8§ 10, stk. 2, at manglerne betragtes
som uafhjadpdige, sdv om andringer eller
istandsadtelser ville kunne afbgde de mest frem-
tresdlende ulemper, ndr den pgaddende bygning
dler vedkommende rum dog igvrigt ville ved-
blive at vage vassentligt ringere end de bygnin-
ger dler rum i kommunen, der opfylder den
gaddende bygge- og sundheddovgivnings for-
skrifter.

Disse regler kommer til anvendelse, hvor den
konstaterede fare er naaliggende; efter lovens
§ 13, der omfatter tilfadde, hvor benyttelse of
gendommen i dens nuvagrende tilstand kan tole-
reres endnu i en arakke, skd man farst op-
fordre geren til at fremsadte ombygningsfordag
- hvilket kan betragtes som en dags pabud om
afhjadpning af manglerne - og hvis sidant
fordag ikke fremkommer, kan der nedlaggges
forbud imod den fortsatte benyttelse efter ud-
Igbet af en frist, der ikke kan fastsadtes til min-
dreend 12 &.

Ogsa disse bestemmelser har givet anledning
til tvivl. Der er sdedes forekommet tilfadde,
hvor boligtilsynet har afsagt kendelse efter §
10, atsa erklaget manglerne for uafhjadpelige,
men hvor geren aligevel har bragt gendommen
i forsvarlig stand. | sddanne tilfadde har bolig-
tilsynsradet foranlediget geren idemt bede efter
§ 19 for overtradddse af det meddelte forbud,
idet rédet dog samtidig har ophaavet forbudet
om updkravet for fremtiden eler fastsat en
frist for den fortsatte benyttelse.

Man har ogsa veaet inde pd, a padbud efter
§ 12 kun skulle kunne nedlagyges, hvor der krae
ves en mindre gkonomisk indsats for at bringe
forholdene i orden, og at der f. eks. ikke skulle
kunne dilles krav om ombygning af eendom-
men efter § 12 som vilkar for den fortsatte
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benyttelse. Denne opfattelse er maske pavirket
d, a 8§ 12 som eksempel pa afhjedpelige mang-
ler naa/ner urenlighed, men nér dette eksempd
kun naamnes i § 12 og ikke i § 10, skyldes det
formentlig, at urenlighed atid vil kunne afhjad-
pes og derfor ikke kan forekomme som en ud-
hjedpelig mangel efter § 10. | denne forbindelse
skal det neevnes, a der er rgst tvivl om, hvor-
vidt et pdbud efter § 12, som ikke efterkommes
af geren, kan gennemtvinges eler aene efter-
fdges & et forbud mod benyttelsen, jfr. herom
negmere nedenfor.

Endvidere har man gjort gaddende, at nér §
13 dbner adgang til a fremszte ombygnings-
fordag, ma dette forudste, a bestemmelsen
kun kan bringes i anvendelse over for gendom-
me, hvor det er muligt a gennemfere en om-
bygning. Denne opfattelse er efter kommissio-
nens mening nagope rigtig. Nar en gendom er
i en sidan tilstand, & man ve finder det for-
svarligt at tolerere den fortsatte benyttelse, men
kun i begremset arakke, ma § 13 kunne an-
vendes, hvad enten der er mulighed for ved
ombygning at afveage sundheds- eller brandfe
ren eler g. Der kan nappe lamgges mere i be-
semmelsen, end a der ved visse gendomme er
en formodning for, at faren vil kunne bringes
til ophar ved en ombygning, og a man derfor
har fundet det rimeligt at give geren adgang til
at dokumentere dette ved at fremssdte ombyg-
ningsforslag.

N&r denne tvivl har kunnet opstd, hamnger
det formentlig sammen med bestemmelsens til-
blivelseshistorie. Det af indenrigsministeriets
saneringsudvalg udarbejdede lovudkast inde-
holdt ikke den omtalte ombygningsadgang, som
heller ikke var optaget i det pa rigsdagen frem-
satte lovfordag, men under rigsdagsbehandlin-
gen blev betemmesen andret pa forskellige
punkter, og herunder indfgrtes bestemmelsen
om, a geren skulle have adgang til at fremsadte
ombygningsfordag, inden beslutning om at for-
byde gendommens benyttelse endeligt blev truf-
fet. *) Ved indfarelsen af denne aandring har
det imidlertid, s vidt det kan ses a forarbgj-
derne, ikke vemet tilsigtet, a § 13 kun skd
kunne anvendes over for gendomme, hvor om-
bygningsmulighed er til stede.

Disse forskellige tvivisspergsmd ber sages
lgst ved lovrevisionen. Som baggrund for kom-
missionens fordag herom bemaakes fglgende:

*) Rigsdagstidende, overord. samling 1939, L. spate
237 ff.



Boligtilsynsovens formd er at forhindre be-
nyttelsen af usunde og brandfarlige boliger og
opholdsrum. Dette formd kan opnds ved at
forbyde benyttelsen & eendommen i dens nu-
vagende tilstand. Ud fra denne betragtning
kunne man siedes vadge den fremgangsmade
i ale tilfadde at nedlasgge forbud imod benyt-
telsen, hvad enten manglerne kan afhjadpes d-
ler g.

Nar boligtilsyndovens formal sdledes kan op-
nds ved anvendelse & forbud, kan man end-
videre haavde, at det ma vaae overladt til ge-
rens afgarelse, om han vil afhjadpe manglerne,
Sledes at benyttelsen herefter kan ske uden fare
for beboernes sundhed og sikkerhed i brand-
tilfadde, dler om han foretrakker at lade byg-
ningen sta tom eler tage den i brug til andet
formal eler lade den nedrive.

Disse synspunkter krydses imidlertid af sam-
fundets interesse i, at boligbestanden ikke for-
mindskes, men at bevaringsvaadige boliger brin-
gesi forsvarlig stand. Spergsmélet, om man ska
forbyde benyttelsen dler pdoyde forefundne
mangler afhjulpet, ma derfor afgeres efter en
afvg dse a gerens interesse i frit a kunne dis-
ponere over sin gendom og samfundets inter-
ese i bevardse af boligbestanden.

Synspunktet, at geren frit ma kunne dispo-
nere over sin gendom, ma ogsa fere til, at han i
almindelighed ma have adgang til at afhjedpe
forefundne mangler, slledes at benyttelsen der-
efter kan fortsadte. Ogsa her kan der imidlertid
forekomme tilfadde, hvor samfundsmaessige
hensyn taler imod en stabilisering & €endom-
men, f. eks. hvor der ved afhjadpning & mang-
lerne ikke opnés en rimelig standard, dler hvor
ombygning og istandssdtelse & gendommen
ville stride imod planerne for omradets frem-
tidige anvendelse. | sddanne tilfadde opstér der
derfor spergsmdl om at begramse gerens dis
positionsret.

8.5.2.1. Pabud om afhjadpning af mangler.

Né&r et pabud efter lovens § 12, gk. 1, om
afhjadpning af mangler ikke efterkommes, an-
tages det som nsevnt, at retsvirkningen heraf
alene er den, a baligtilsynet da kan nedlaggge
forbud efter lovens § 12, stk. 2, imod den fort-
satte benyttelse. Det bestemmes ganske vigt i
§ 19, a overtraddelse af de i medfer af 88 10-
13 meddelte forbud dler pdbud straffes med
bader, men det antages, a denne bestemmelse
ikke omfatter pdbud i medfer af § 12, stk. 1.
Denne opfattelse bygger pa en udtalelse i lovud-

kastets bemaakninger til lovens § 19, hvor det
anfares, at draffebestemmelsen ikke gadder
det betingede pabud i medfer af udkastets §
15, stk. 1, (lovens § 12, gtk. 1) om istandssd-
telse af en bolig, idet det ma std en ger frit, om
han vil foretage en sidan istandsadtelse dller
se den fremtidige benyttelse forbudt. *) Om
denne opfattelse er holdbar, er formentlig tvivl-
somt, og der er da ogsd afsagt en enkelt dom i
modsat retning. Man kan ganske vist sige, a en
ger sdv ma vaae herre over, i hvilken tilstand
han holder sin gendom, og til hvilke forma
den benyttes. Pa den anden side taler samfunds-
massige betragtninger til en vis grad imod en
sdan opfattelse. Disse samfundsmasssigt beto-
nede hensyn har bl. a fundet udtryk i bygnings-
lovgivningen; man kan f. eks. henvise til Kg
benhavns byggelovs § 61, hvorefter enhver be-
byggelse i ale dens dele og med alt tilbeher til
enhver tid ska holdes i forsvarlig og samme-
lig stand, og sifremt pdlagy, der meddeles i
medfer af denne bestemmelse, ikke efterkom-
mes, er magistraten berettiget til at lade de p&
gaddende arbejder udfare pd gerens bekostning
- en bestemmelse, der er optaget i fordaget til
en landsbyggelov. Der kan endvidere henvises
til bestemmeser i tarige sundhedsvedtaster,
herunder den a indenrigsministeriet efter for-
handling med boligministeriet udarbejdede nor-
mal sundhedsvedtaggt for landkommuner, der i 8
6 bestemmer, at hvis et givet paagy ikke efter-
kommes, kan sundhedskommissionen dels lade
rgse politisag, der kan fare til idemmese &
bader, og dels lade den pdbudte foranstaltning
udfare for vedkommendes regning. Det antages
amindeligt, at denne bestemmelse er anvende-
lig over for pdlaag svarende til de i boligtil-
syndovens § 12, stk. 1, omhandlede.

Den hidtidige opfattelse har formentlig vee
ret medvirkende til, at § 12, stk. 1, kun i be-
gramset omfang har fundet anvendelse under
de forhold, som har hersket i den tid, loven har
veget gaddende, idet boligtilsynene ikke har
kunnet se bort fra, a gerne har kunnet vaae
interesserede i ikke at efterkomme givne p&
bud om afhjadpning a mangler for derigennem
a opnd gendommens benyttelse til bebodse
forbudt, sdedes at den herefter kunne overga til
en anden og méske mere indbringende benyttel-
sesform.

Sifremt en der ikke efterkommer en opfor-
dring efter 8§ 13 om inden en fedsa frigt a
*) 1938-betankningen, s. 23.
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fremszdte e ombygningsfordag, der kan god-
kendes af boligtilsynsrédet, er retsvirkningen
heraf dene den, a der derefter kan nedlagyges
forboud mod den fortsatte benyttelse efter ud-
Igbet of e neamere fastsat dremdl.

Sdv om man kan sige, a& man ved at lade
et ikke-efterkommet pdbud efterfelge af et
forbud opnér lovens forméd, nemlig at forhin-
dre de sundheds- og brandfarlige lokaliteters
fortsatte benyttelse til beboelse eler ophold,
ma det dog betragtes som urimeligt, at de pa&
gaddende lokaliteter ad denne vg ska kunne
overga til anden anvendelse. Dette ma i dt fald
gadde under forhold, hvor den amindelige leje-
lovgivning forbyder opsigdse a lgemd og
modvirker boligers overgang til erhverv, jfr.
den nugaddende lgelovs § 146, stk. 1, nr. 2,
hvorefter det uden kommunalbestyrelsens sam-
tykke ikke er tilladt at tage en beboesedejlig-
hed i brug helt dler delvis p& anden méde end
til beboelse.

P& den anden side ma det erkendes, at i til-
fadde, hvor afhjadpning af manglerne vil krasre
en betydelig gkonomisk indsats fra gerens side,
kan det veae et betamkdigt indgreb over for
geren a kunne gennemtvinge manglernes d-
hjadpning.

Disse betragtninger ferer efter kommissio-
nens opfattelse til, at man ma sondre mellem
tilfaedde, hvor afhjadpning af manglerne ikke
kraver nogen vassentlig gkonomisk indsats, og
tilfadde, hvor den gkonomiske indsats er af
starre betydning. | farstnearnte tilfadde ber der
vege adgang til a gennemtvinge manglernes
afhjadpning, eventuelt ved a lade forandtalt-
ningerne udfare for gerens regning, medens
man i sdstnaevnte tilfadde ber blive stéende
ved den hidtidige praksis. Som naa/mt betyder
en sidan adgang til at lade gkonomisk mindre
veesentlige foranstaltninger udfegre for ejerens
regning ikke noget nyt, idet sadanne regler, der
endog ikke er begramset som foredet, allerede
findes f. eks. i bygningdovgivning og sund-
hedsvedtagyter. Det bemaakes herved, at det -
ter boligtilsyndoven er og fortsat bar vage en
betingelse for reglernes anvendelse, at der er
tde om sundhedsfare eler brandfare, som ger
indgreb ngdvendige. | denne forbindelse ska
det neavnes, at boligkommissionerne har hen-
dtillet til overvgidse, at boligtilsynet far adgang
til at stille krav om amindelig vedligeholdelse.
Kommissionen mener imidlertid, at dette ma
falde uden for denne lovgivnings forma og
lgses efter bygge- og lejelovgivningen.
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Afhjadpning af de neavnte mangler bar dog
ikke kunne gennemtvinges, sifremt lokaliteterne
tages i brug til formd, der falder uden for lo-
vens omréde, som alene omfatter bygninger,
der benyttes til beboelse eler ophold for men-
nesker. Dette kan imidlertid ikke altid lade
sig gare; f. eks. kan som naavnt lgelovens mid-
lertidige bestemmeser vege til hinder for en
beboelsedgligheds overgang til andet formdl,
0g det samme kan falge a en byplan, eller byg-
ningdovgivningen kan foreskrive, a anden an-
vendelse kraaver bygningsmyndighedernes god-
kendelse. Hvor den herefter fornadne godken-
delse ikke kan opnds, kan afhjadpning af mang-
lerne gennemtvinges, medmindre ejeren fore-
trackker a lade de pdgaddende lokaler <
tomme.

Afgramsningen &, om de krassede foranstalt-
ninger er af gkonomisk vassentlig eler uveesent-
lig betydning, kunne méaske taakes foretaget -
ter tilsvarende regler som de i Kgbenhavns byg-
gelov fastsatte gdrdrydningsregler, der som
neevnt i afsnit 8.5.1. g& ud p3, a der inden
for en 5 &s periode ikke kan forlanges udfart
arbejder til en starre samlet bekostning end 10
pct. a gendommens bruttodrsleje eler dennes
anddede veadi i det senest afdluttede regnskabs-
&. P4 den anden side ma det erkendes, at der
maske ikke er saglig grund til a drage grea-
sen A snaevert, nar der i bygningslovgivningen
og sundhedslovgivningen er hjemme til i mere
udstrakt grad a lade foranstaltningerne udfare
for gerens regning.

Sifremt en regel som den foresdede tiltree
des, opstar det spargsmd, om kravet kan gen-
nemtvinges i tilfedde, hvor gardrydningsreglen
(eller uden for Kgbenhavn tilsvarende regler)
alerede har vaget bragt i anvendelse. Da gard-
rydningsreglerne tilgodeser bedaggtede hensyn,
kunne man nemlig heevde, a der ikke bar vaae
adgang til at gennemtvinge foranstaltninger, der
sammenlagt medfarer udgifter, som overskrider
de naa/nte rammer. Det samme métte da gadde,
hvor der i henhold til Kgbenhavns byggelovs
§ 48 dler lignende bestemmelser er dtillet krav
om forbedring & aflgbsforholdene.

For a opnd en klar regd mener man imid-
lertid ikke, at der ved afgramsningen af de til-
fadde, hvor mangler kan kraeves afhjulpet, ber
tages hensyn til, om gardrydningsreglerne har
vaget anvendt.

Kommissionen foredar herefter, a pabud om
afhjadpning af mangler aene skal kunne anven-
des, sifremt udgifterne herved er af begramset



omfang, men a pdbud da om fornadent ska
kunne gennemtvinges, sdedes at boligtilsynet
i givet fald kan lade foranstaltningerne udfere
for gerens regning, medmindre de pagaddende
lokaler lovligt tages i brug til andet formd,
som fader uden for lovens omréde.

Afgramsningen &, hvorndr pdbud kan a
vendes, foredas fastsat sdedes, a héndveerker-
udgifterne ved foranstaltningerne inden for en
5 &s periode ikke kan overgige 20 pct. of g-
endommens gennemsnitlige bruttoardeje eller
dennes andéede vaadi i de sidste 3 regnskabsar
(varmebidrag o. lign. ydelser ikke medregnet).

Nér der sdedes fastsadtes en forholdsvis snee
ver ramme for de udgifter, der kan pdagges
geren, bgr bestemmelsen gadde uden tidsbe-
graansning.

8.5.2.2. Forbud imod benyttehen.

Sifremt manglerne ikke kan afhjadpes efter
den i det foregdende afsnit opstillede regel,
foredd&r kommissionen, at boligtilsynet kan
nedlasggge forbud imod den fortsatte benyttelse
a gendommen i dens nuvagrende tilstand. Det
ska da i princippet overlades til geren at tredfe
afgerdse om gendommens fremtidige skadine,
idet han ska kunne vadge, om han vil afhjadpe
manglerne, sedes at benyttelsen fremtidig kan
‘finde sted uden skade for beboernes sundhed
eller sikkerhed i brandtilfadde, eller bringe den
forbudte benyttelse til opher.

Til vejledning for geren foredds det, at bo-
ligtilsynet samtidig med, a forbudet nedlagyges,
skal angive de forefundne mangler, som ma
forlanges afhjulpet for at tillade den fortsatte
benyttelse.

Sifremt geren bedutter sig til at afhjedpe
manglerne, ska fordag til de foranstaltninger,
som han agter at gennemfare, forelamges bolig-
tilsynet til godkendelse, for at boligtilsynet kan
sikre sig, a manglerne herved vil blive afhjul-
pet, sdedes at benyttelsen derefter kan ske uden
sundheds- eller brandfare for beboerne.

8.5.2.3. Tilfadde, hvor afhjadpning af mangler
ber forhindres.

Sdv om det i princippet ma gadde, at geren
ber have adgang til at fa et forbud opheevet ved
a afhjaedpe manglerne, kan der som navnt
forekomme tilfedde, hvor det vel er teknisk mu-
ligt a afhjadpe manglerne, men hvor samfunds-
masssige hensyn taler imod en stabilisering &

forholdene. Det m& derfor overvges, om for-
bedring af eendommene i sddanne tilfadde
bar forhindres.

Den farste gruppe omfatter de tilfadde, som
omhandles i boligtilsynslovens § 10, stk. 2:
»Som uafhjadpelige betragtes manglerne, sdv
om andringer eller istandssdtelse ville kunne
abgde de mest fremtredende ulemper, nér
den pégaddende bygning €eler vedkommende
rum dog igvrigt ville vedblive a veae vessent-
lig ringere end de bygninger eler rum i kom-
munen, der opfylder den gaddende bygge og
sundheddlovgivnings forskrifter.«

Om denne bestemmelse udtales falgende i
1938-betamnkningen (side 66):

»I fordaget har man ment at burde fastssdte
en gramnse for adgangen til a istandsedte byg-
ninger eller dele af disse, nér det resultat, der
derved kan opnés, aligevel ikke kommer til at
svare til de krav, der i amindelighed dtilles til
boliger eller opholdsrum. Ved afgerdlsen heraf
har man ment at métte laegge vaagt pa, om byg-
ningen (eller vedkommende rum) trods en ud-
bedring ville komme til a afvige veesentlig fra
den gaddende bygge- og sundhedslovgivning og
fra de i kommunen i amindelighed herskende
bygnings- og boligforhold. En bebodse, der
trods istandssdtelse vil vedblive at ligge vee
sentlig under byens amindelige boligstandard,
bar ikke vaae berettiget til fortsat bestden, og
det vil vaae urimeligt at anvende bekostninger
til reparationer, som pa forhand ikke kan anta-
ges a fare til et tilfredsstillende resultat.»

I motiverne til § 10, stk. 2, udtales det, at det
med bestemmelsen er hensigten at hindre istand-
sotelse a en gendom, der som helhed afviger
sA meget fra de gangse krav, a en kapitalinve-
stering ville vaae urimelig.

Denne bestemmelse har givet anledning til
adskillig tvivl. Det ma formentlig antages, at
ordene »sdv om andringer eler istandssdtelse
ville kunne afbade de mest fremtrasdende ulem-
per« kal forstds slledes, a bestemmelsen tager
sigte pa tilfadde, hvor det er teknisk muligt at
ophaave den kondemnable tilstand. Nér dette er
tilfeddet, kan lovens formdl, at forhindre den
fortsatte benyttelse af sundheds- og brandfarlige
boliger og opholdsrum, opnds, og det er da nea-
liggende at sparge, hvorfor manglerne aligevel
under de givne omstamdigheder ska erklaaes
for uafhjadpelige. Man kunne take sig, a man
fra det offentliges side indskramker sig til at
afgare, a der foreligger en faretilstand, og an-
giver de mangler, der ma afhjadpes for at
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bringe denne tilstand til opher, hvorefter det
overlades til gerens bestemmelse, om han vil —
og kan - opfylde kravene dler foretrakker at
s den fremtidige benyttelse forbudt. Herved
ville man ogsd undgd de situationer, der som
neavnt er forekommet, hvor boligtilsynet ved at
nediaggge forbud efter 8 10 har karakteriseret
manglerne som uafhjadpelige, og eeren der-
efter aligevel har sat giendommen i en sidan
stand, a den ikke laagere har vaaet sundheds-
eler brandfarlig.

Nar loven imidlertid ikke bliver stdende her-
ved, ligger der formentlig en samfundszkono-
misk betragtning til grund: N&r der ska inve-
deres penge i a forbedre en gendom, er det
ikke tilstraekkeligt, at den kondemnable tilstand
ophaaves, men der ma opnds en standard, som
er rimelig og forsvarlig under hensyn til gad-
dende forskrifters krav.

N&r man anleggger denne videregdende be-
tragtning, er det ikke sikkert, at egerens og sam-
fundets interesser altid vil veae sammenfd-
dende. Udgangspunktet for gerens overvejelser
vil vage, om han lider mindst tab ved ombyg-
ning (istandssdtelse) eler ved nedrivning. Hvis
ombygning giver ham det mindste tab og farer
til en tilfredsstillende standard, vil der i dmin-
delighed ikke ud fra samfundsmassige betragt-
ninger kunne indvendes noget imod en sadan
lgsning. N&r der imidlertid, som forudsat i
§ 10, sk. 2, ikke opnds en tilfredsgtillende
standard, kan gerens gnske om at vedge den
lgsning, der giver ham det mindste tab, komme
i strid med samfundets interesse i a undga
uhensigtsmasssige investeringer. Man kan f. eks.
tenke sg, a geren a en kondemnabe byg-
ning vurderer dennes vaxdi til 10.000 kr., og
han vil da ved nedrivning opgere st tab til
10.000 kr. Sifremt han ved a investere 7.000
kr. i ombygning og istandssdtelse kan ophaave
den kondemnable tilstand, vil denne Igsning
betyde et mindre tab for ham, men da der ikke
opnds en tilfredsstillende standard, er denne
investering samfundsmeessigt uheldig.

Det ma slledes formentlig erkendes, at der
kan forekomme tilfedde, hvor der er en steak
samfundsmeessg interesse i a forhindre om-
bygninger og istandsadtelser, safremt der ikke
derved kan opnds en tilfredsdtillende standard.
Man fored& derfor, at en regel med det i § 10,
gk. 2, angivne indhold opretholdes, slledes at
der er mulighed for at forhindre forangtatnin-
ger, sfremt gendommen efter udferelsen dog
ville vedblive at vaae vassentligt ringere end de
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bygninger eler rum i kommunen, der opfylder
den gaddende bygnings-, brand- og sundheds-
lovgivnings forskrifter.

Efter § 10, stk. 2, skd boligtilsynet samtidig
med, a forbud nedlamges, erklaze, a mang-
lerne er uafhjadpelige, og sifremt gjeren e o
en anden opfattelse, har han alene mulighed for
a gere denne gaddende ved at pdklage bolig-
tilsynets afgerelse. Denne fremgangsmade fore-
dés amdret, sdledes at der ogsa i disse tilfadde
gives geren adgang til at fremsadte fordag til
forbedring & eendommen. Boligtilsynet skal
da aene nedlamge forbud imod den fortsatte
benyttelse og fastsadte en frist, inden hvilken
geren skal fremszdte forbedringsfordag; faorst
n& dette fordag foreligger, ska boligtilsynet
tage tilling til, om man herved vil opnd ikke
blot at opheeve den kondemnable tilstand, men
0gsa en tilfredsstillende standard. Da gjeren s
ledes ma vaae forberedt pd, a et forbedrings-
fordag kan blive neagtet godkendelse pa dette
grundlag, ber boligtilsynet gere eeren op-
meaksom pd bestemmelsen, sdledes a han kan
tage dette i betragtning, ndr han skal overvee,
om en forbedring & forholdene herefter er
gennemferlig.

Man kunne overveie at ga det skridt videre at
forhindre forbedring af eendommen, sdv om
der herved kunne opnds en tilfredsstillende
standard, sdfremt udgiften ved foranstaltnin-
gerne ikke ville ga i rimdligt forhold til den op-
ndede forbedring a eendommen. Man mener
imidlertid, at samfundshensynene er tilstrakke-
ligt varetaget gennem kravet om, at der ved for-
bedringen ska opnds en tilfredsstillende stan-
dard. Sdv om udgiften hertil efter en aiminde-
lig ekonomisk betragtning ma anses for urime-
lig, ber det vage overladt til gerens afgerelse,
om han ensker at foretage denne investering.

Den anden gruppe, hvor der kan opsta
spergsmd om a forhindre afhjedpning af
manglerne, omfatter de tilfadde, hvor ombyg-
ning eler istandsadtelse ville vaae i strid med
bestemmelser om onradets fremtidige anven-
delse. Det kan navnlig takes, at g endommens
beliggenhed er i strid med byggelinier fastsat
i henhold til vejlovgivningen *) eller andre
bestemmelser o byplanmaessig art. | sidanne
tilfedde ville det vaae samfundsmeessigt ufor-
svarligt a ofre vesentlige okonomiske mid-
ler pa istandsadtelser eller ombygninger, og

*) nu kapitel IV i lov nr. 95 & 29. marts 1957 om
bestyrelsen af de offentlige veje.



dise tilfadde kraever derfor
veelse

Det er efter kommissionens mening Klart, a
det offentliges tanker om omrédets fremtidige
anvendelse ma have fundet konkret udtryk i en
beslutning under en eller anden form, ferend
der kan vage tale om at forhindre en teknisk
gennemferlig ombygning eller istandssdtelse.
Dette krav vil veze iagttaget, hvis der er truffet
bestemmelse om byggdinier eler vedtaget en
byplan for omradet. Det kan imidlertid ikke
vage ngdvendigt, a en sidan vedtagelse har
fundet sted, nér det offentliges planer dog er sa
langt fremskredne, at en vedtagelse er inden for
rekkevidde. Denne betragtning har f. eks. fun-
det udtryk i byplanlovens 8§ 9, hvorefter bolig-
ministeriet efter begeaing o en kommunalbe-
styrelse, der er i faad med a udarbgde en by-
plan, kan nedlasgge forbud, gaddende for et ar,
imod a en gendom, der kan ventes at blive
omfattet af planen, anvendes pd en made, der
ma antages at komme i strid med planen.

Man kan dernsest sparge, om den gaddende
lovgivning ikke er tilstrakkelig til at forhindre
s&danne ombygninger eler istandsadtelser. En
vis mulighed for at forhindre sidanne foran-
staltninger findes efter lgelovens § 76, stk. 2,
der bestemmer fglgende:

»Forinden der i eendomme, der er belig-
gende i hovedstadsomrédet, jfr. § 129, stk. 2,
0g igvrigt i kommuner med mere end 30.000
indbyggere, og hvis opferelse er pdbegyndt fer
1890, kan ivagkssdtes en ombygning, foran-
dring dler nyindretning, som vil medfare lge-
forhgiese, jfr. stk. 1, hvorved den samlede lgje-
forhgielse for forbedringer, der er gennemfart
efter den 1. september 1939, vil overstige 50
pct. & den pr. denne dato gaddende legje, ska
sagen fordlagyges for hudegensamnet. Naevnet
kan modsadte sig foranstaltningens gennem-
fardlse, S3fremt neavnet efter forhandling med
det stedlige boligtilsyn finder gennemfarelsen
urimelig under hensyn til gendommens belig-
genhed, beskaffenhed og evrige forhold.«

Det ma imidlertid bemagkes, a denne be-
stemmelse kun kan finde anvendelse i de starste
byer, og & den er tidsmesssigt begramset, idet
den ophgrer med a have gyldighed med ud-
gangen af marts 1958 (medmindre den métte
blive forlaget ved lgdovens revision), jfr.
lovens § 161.

Efter bygningss og byplanlovgivningen kan
man imidlertid ikke - dler ikke altid - forhin-
dre sadanne foranstaltninger. En beslutning om

nagmere over-

byggdinier dler en byplan forhindrer ikke om-
bygning eller istandsztelse af den pageddende
giendom, hvorved beslutningens virkning — s&
fremt der ikke straks kan eksproprieres — kan
blive skudt langt ud i fremtiden, eller bedut-
ningens eventuelle gennemfarelse ved senere
ekspropriation kan blive vaesentligt fordyret,
hvilket ud fra samfundsmesssige synspunkter
ma betragtes som uheldigt. Man ska ikke kom-
me ind pd, hvorvidt dette resultat er rimdligt,
n&r talen er om bygningsbestanden i dminddlig-
hed, men n&r det drger Sg om kondemne-
ringsmodne gendomme, bgr denne virkning
ikke kunne udskydes eller veesentligt fordyres
ved en ombygning eller istandszdtelse af ve-
sentligt omfang. | sadanne tilfedde vil det vaae
rimeigt at forhindre afhjadpning a mangler,
slv om afhjadpning teknisk er gennemferlig.

Anerkendes dette synspunkt ikke, kan man
formentlig ikke helt se bort fra, at boligtilsynet
maske vil vege tilbageholdende med a kon-
demnere i tilfadde, hvor afhjadpning af mang-
ler vil pafare det offentlige foregede udgifter
til erstatninger, ndr den tilsigtede ordning af
forholdene til sn tid ska gennemfares. Man
riskerer slledes, at sundheds- og brandfarlige
forhold, som hurtigst muligt burde bringes til
opher, f& lov til at betd

Kommissionen foreddr herefter, a der ind-
fares en bestemmelse om, at boligtilsynet kan
nagte a godkende et forbedringsfordag, &
fremt dette ville kreave vassentlig ombygning
eler istandsadtelse, og foranstatningerne ville
komme i strid med gennemferelsen af en god-
kendt, fremlagt eler under udarbgjdelse vee
rende byplan eler andre i henhold til lovgiv-
ningen trufne beslutninger, som vedrarer gen-
dommen.

Med hensyn til afgramsningen &, hvad der
i denne henseende skal betragtes som vassentlige
forangtaltninger, foredd&r man, at fordaget kan
naegtes godkendt, sifremt héndvaarkerudgifterne
ville overstige 20 pct. af gendomsveardien. S&
fremt forbedringen kan gennemferes for et
belgb, der ligger under denne gremse, ber
foranstaltningerne ikke kunne forhindres efter
denne bestemmelse, selv om foranstaltningernes
gennemfarelse i givet fad kan betyde, at
der til sin tid ma betdes en starre erstatning i
forbindelse med byplanens gennemfarelse.

N& man sdedes forhindrer geren a en
kondemnabel gendom i at udfere forbedringer
af vasentligt omfang, ber der da til gengadd
gives geren adgang til straks at forlange den
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pégaddende del o eendommen overtaget o
kommunen mod erstatning.

Da en beslutning om at neggte afhjadpning af
mangler ved en kondemnabel gendom pa dette
grundlag efter det naavnte fordag kan fa den
virkning at péfgre vedkommende kommune ud-
gifter til gendommens overtagelse, bar bolig-
tilsynet kun afsige en sidan kendelse med
kommunalbestyrdsens  tildutning. Er kommu-
nabestyrelsen da ikke indforstéet med i givet
fad a overtage egendommen, kan et fordag
om ombygning dler istandsedtelse ikke neagtes
godkendt pa grundlag af denne bestemmelse.

Det ska i denne forbindelse understreges, at
der ved de ovenfor fremsatte betragtninger kun
er tankt pd begramsninger i adgangen til at
ombygge g endomme, som er kondemnable, men
ikke pa ombygning & den addre boligbestand i
amindelighed. Spergsmdet om en mere amin-
delig begrasnsning i ombygningsadgangen blev
over for kommissionen rejst a Danmarks Lejer-
forbund i en skrivelse & 5. 9. 1953, hvori bl. a
udtales fglgende:

»Forholdet er det, a Danmarks Lejerforbund
fra vor afdeling, Kabenhavns Hudegjerforenin-
ger, har modtaget materiale vedrgrende en del
gendomme, hvori er foretaget eler pdtamkes
foretaget moderniseringer og ombygninger, som
medfarer |gjestigninger fra 100 til 1100 pct.

Vort forbunds forretningsudvalg er & den
opfattelse, a disse ombygninger savel a hen-
gyn til lgerne som igvrigt & samfundsmeess
sge grunde ikke ber tillades i mange tilfadde,
hvor de anskes foretaget o ejerne. Det bar &
ledes anfares, dels at disse ombygninger i vidt
omfang synes gennemfart i spekulationsgjemed,
og a lejerne pa den méde fratages den beskyt-
telse, som er tilsigtet ved |lgeloven, dels a &
danne moderniseringer og ombygninger & en-
kelte gendomme i addre bydele og sanerings
modne kvarterer i vasentlig grad vil vanske-
liggere og fordyre en samlet sanering, ligesom
der kan opsta vanskeligheder med hensyn til
gadereguleringer og skoler, hvis f. eks. gen-
domme ombygges, s beboernes antal fordobles.

P& den anden side tilstragber vort forbund na-
turligvis ikke a etablere sddanne tilstande, at
en fornuftig modernisering & eendomme ikke
kan finde sted, men vi er & den opfattelse, a
udvalget ma overvge at foreda lovaandringer,
om ger det muligt for myndighederne at for-
byde ombygninger, som a de her naevnte grun-
de ikke anses for gnskelige.«

Spergsmdet blev efter det over for kommis-
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sionen oplyste gjort til genstand for overve-
dse i boligministeriet p& grundlag af en hen-
vendelse fra Kgbenhavns magistrat, og over-
vejelserne resulterede i, a ministeriet fandt det
rigtigst at sage problemet lgst i forbindelse med
lgjelovgivningen. | det fordag til lov om bolig-
forholdene, som blev fremsat i fordret 1954,
indeholdt § 163 falgende bestemmelser:

»3Kk. 1. Nar udigeren udover sn vedlige-
holdelsespligt har foretaget forbedringer af -
endommen, er han berettiget til med husleje-
naa/mets godkendelse at kreeve en forhgjelse
af lejen for lgligheder og lokaer i eendom-
men.

Sk. 2. Forinden udlgjeren kan iveaksadte
en ombygning, forandring eller nyindretning
i gendommen dler det lejede, som vil med-
fare legeforhgidse, jfr. sk 1, skd sagen
forelamges for hudegenaarnet, der kan modsadte
sg forangtaltningens gennemferelse, sifremt
naa/net efter forhandling med det stedlige bo-
ligtilsyn finder gennemfarelsen urimelig under
hensyn til gendommens alder, beliggenhed, be-
skaffenhed og evrige forhold.

Sk. 3. Lgeforhgiese i henhold til stk. 1 kan
gennemferes med 6 maneders varsel. Leefor-
hgidsen ska modsvare den gennem forbed-
ringerne ggede brugsvaadi af det Igede.«

| motiverne til bestemmesens stk. 2 udtales
falgende:

»Bestemmelsen har til hensigt a give det
offentlige indseende med, at der ikke i de addre
bebod sesgendomme  sker  ombygninger m.v.,
der ud fra e samfundsmesssigt synspunkt er
uforsvarlige, enten fordi ombygningen er uri-
melig bekostdig i forhold til gendommen,
dens beliggenhed m.v. og derfor ogsa ma for-
udsadte en lge, der st& i misforhold til vea-
dien & de fremkomne boliger, eler fordi gen-
dommen inden for et kortere tidsrum vil indga i
en sanering for det pagaddende omrdde. Der
tilvgebringes herved samtidig en beskyttelse
for de lgjere, der bor i de pageddende gen-
domme, og som éelers vil vage i den situation,
a de enten ma freflytte gendommen eler be-
tale en efter forholdene meget hg lge.

Baggrunden for bestemmelsen er de ombyg-
ninger af gamle gendomme i Kgbenhavn, der
er ket i den senere tid, hvor det har vist g,
at ombygningsudgifterne st& i et urimeligt
forhold til vezdien & de Igligheder, der er
fremkommet efter ombygningen. Der kan ogsa
neavnes tilfedde, hvor en igvrigt gnskveadig
forbedring foretages i gendomme, der ikke i



deres nuvegende skikkelse er egnede hertil,
f. eks indlaggelse o toilet i lejlighederne i
en korridorgiendom, som i lgbet af Kkortere tid
aligevel ska bygges helt om, hvorved den
skete installation skal omgares.

Fordaget giver mulighed for, at hudejenses-
net i sadanne tilfadde kan gribe ind og nagte
tilladelse til ombygning m.v.

Bortset fra disse tilfedde er samfundet inter-
esseret i, a de bestdende addre lgjligheder mo-
derniseres, siledes at der i den store gamle bo-
ligmasse skabes gode, sunde og tidssvarende
lgjligheder. Hvor der er tale om rimelige for-
bedringer, sdledes f. eks. indlasggelse a central-
varme i gode, velbeliggende kakkelovnslej lig-
heder, vil den foreddede bestemmelse derfor
ikke hindre geren i at foretage sddanne for-
bedringer.«

Som bekendt blev fordaget til lov om bolig-
forholdene ikke gennemfart, men i det fordag
til lov. om endring til lov om lge, som blev
fremsat i efteréret 1954, foredoges en tilsvar
rende bestemmelse optaget som § 76, stk. 2.

Under behandlingen i folketinget blev der
foreddet visse begramsninger a folketingsud-
valget, som i sin betamkning udtalte felgende:

»Udvalget kan tiltraede, at ikke enhver om-
bygning, forandring eller nyindretning i en
giendom ber kunne ivagrksadtes, forinden sagen
har vazet forelagt for hudeense/net, men ud-
valget er dog enedes om a begramse den fore-
déede andring til § 76, stk. 2, sdedes at fore-
losggelse for husgenaavnet kun skd ske, ndr
det drgjer sig om gendomme, der e beliggende
i hovedstadsomrédet eller igvrigt i kommuner
med mere end 30.000 indbyggere, og hvis op-
fordsen er pabegyndt fer 1890, og den sam-
lede lgeforhgidlse for forbedringer, der er
gennemfort efter den 1. 9. 1939, vil overstige
50 pct. af den pr. denne dato gaddende lge«

Bestemmelsen blev herefter gennemfert som
8 76, stk. 2, i lgjdloven af 15. 4. 1955 med den
foran s. 125 citerede formulering.

Som en tredie gruppe, hvor der ma rejses
spergsmdl om a  forhindre afhjadpning af
mangler, ska naevnes de tilfadde, hvor en gen-
dom er beliggende inden for et omrade, for
hvilket der er vedtaget en saneringsplan, dler
en sadan plan er under udarbejdelse. Ogsa her
kan en forbedring & eendommen komme i
strid med saneringsplanen, men situationen ad-
skiller sg fra de foran omtalte byplantilfadde
derved, at saneringsplanen ma forventes bragt
til udferelse i lgbet af kort tid, medens det

som regel er usikkert, hvorndr de ved en by-
plan fastsatte bestemmeser om den fremtidige
bebyggelse vil blive redliseret. Der kan derfor
vage grund til at overveje, om man i tilfedde af
en forestdende sanering bar forhindre afhjadp-
ning & mangler i videre omfang end efter den
foran foreddede regel for derved at undgd ung-
dige investeringer.

| boligtilsyndovens § 24, stk. 3, bestemmes
det, a boligministeren efter begaaing af en
kommunalbestyrelse, som er i fead med at ud-
arbegjde en saneringsplan, kan nedlagge for-
bud imod, a en gendom, der kan ventes at
blive omfattet af planen, anvendes pa en made,
der ma antages at komme i strid med planen.
Sadant forbud kan kun nedlesgges for et tids
rum af et & og kan ikke uden boligtilsyns-
radets samtykke nedlaggges mere end een gang.

Denne bestemmelse ma antages at gadde en-
hver foranstaltning ved eendommen, som vil
komme i strid med saneringsplanen, herunder
ogsd ombygning og istandsztelse, og den gad-
der, hvad enten den pdgeddende gendom er
kondemneret dler €. | konsekvens af denne
bestemmelse ber boligtilsynet i forbindelse med
nedlaggelse a forbud ikke godkende, a et
forbedringsfordag, som ve ville afhjadpe de
forefundne mangler, men som ville komme i
strid med saneringsplanen, bringes til udfarelse.

Medens kommissionen i dle andre tilfadde,
hvor der nedlasgges forbud, gé& ind for, at g-
eren bgr have adgang til at fremszdte fordag
til forbedring, mener man, a det i disse til-
fadde, hvor et ombygningsfordag ikke kan
komme til udferelse, vil vaze rimeligt a -
skage geren fra a fremsadte et sddant fordag.
Dette standpunkt afviger fra den ordning, som
efter 1939-lovens § 13 gadder, hvor bolig-
tilsynet pétemnker at nedlasgge et udsat forbud.
Efter denne bestemmelse ska eeren dtid op-
fordres til a fremssdte ombygningsfordag,
sdv om det pa forhand er klart, a fordaget
ikke vil blive godkendt, fordi eendommen
skal saneres. Denne fremgangsmade medfarer
en ungadig forsinkelse & en saneringsplans gen-
nemfarelse, og den kan péfere geren ungdven-
dige udgifter til udarbejdelse af sddanne for-
dag. Et ombygningsfordag kan under disse
omstandigheder kun tjene som vejledning for
taksationskommissionen ved ergtatningsfastsad-
telse i forbindelse med sanering, men dette
hensyn ma vage tilstrakkeligt varetaget ved, at
boligtilsynet tilkendegiver sin opfattelse om
gendommens nuvaaende tilstand ved at angive
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forefundne mangler og ved pa dette grundlag
at fastsadte en frigt for, hvor lang tid gendom-
men skennes at kunne benyttes i denne tilstand.
Ejerens interesser er tilstrakkeligt varetaget
dels gennem hans adgang til a paklage bolig-
tilsynets afgerelse til boligtilsynsrédet og dels
gennem hans adgang til over for taksations-
kommissionen a gare sin opfattelse om gen-
dommens veadi geddende, herunder ved fore-
leggelse af ombygningsfordag, som ville kunne
tilvgjebringe tilfredsstillende forhold, sifremt
saneringsplanen ikke var til hinder for forbed-
ringen.

Sifremt det da viser sig, a den pétankte sx
neringsplan ikke bliver bragt til udfgrelse, ma
geren have adgang til at fa sagen taget op til
ny behandling ved boligtilsynet.

85.24. Samarbejdet mellem boligtilsynet og
by gningsmyndighederne.

N&r boligtilsynet ska tage tilling til et af
geren fremsat fordag til forbedring & en kon-
demneret gendom, kan der i visse tilfadde op-
g4 en saglig vanskelighed:

Et fordag til forbedringer vil i amindelig-
hed forudsadte udferelse af byggearbejder, og
disse skd i henhold til byggelovgivningen god-
kendes a bygningsmyndighederne, inden de
bringes til udferelse. Inden boligtilsynet tager
stilling til et forbedringsforsag, ber det derfor
forhandle med bygningsmyndighederne. Sdv
om et fordag herefter godkendes & boligtil-
gynet, vil det dog i de fleste tilfedde vaae nad-
vendigt, & eeren forelaggger bygningsmyndig-
hederne fordaget til godkendelse med henblik
pad den made, arbgjderne agtes udfert pd Det
ma erkendes, a det ville vaae gnskeligt, om
der p& een gang kunne geres op med boligtil-
synets og bygningsmyndighedernes krav, men
bl. a fordi forefundne mangler ofte vil kunne
afhjadpes pa forskellige méder, vil bygnings-
myndighederne ikke vage i stand til at tage
endelig illing til sagen, farend et detailleret
fordag pa samvanlig méde indsendes til god-
kendelse. Boaligtilsynet ber derfor atid gere -
eren opmagksom pd, at bygningsmyndigheder-
nes godkendelse ogsd skal indhentes.

8.5.3. Sundheds- og brandfarens udtalt / ed.
Der ska efter betemmelserne i 1939-loven
tages hensyn til, hvor udtalt og naxliggende
sundheds- og brandfaren er; § 10 (og § 12,
hvis manglerne ikke afhjedpes) omfatter de til-
fedde, hvor forholdene er & en sa alvorlig ka
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rakter, a der ber gribes ind omgdende eller
med ganske Kkort varsd, jfr. forudssgningsvis
bestemmelsen i § 11, stk. 2, hvorefter fraflyt-
ningsfristen ved forbud efter § 10 som regd
ikke ber oversige 6 maneder. § 13 omfatter
de tilfedde, hvor forholdene vel ma karakteri-
sres som dette, men hvor sundheds- dler
brandfaren dog er mindre udtalt, hvorfor det
kan forsvares at tolerere benyttelsen endnu i
nogen tid. Grundlaget for denne sondring er de
af indenrigsministeriets saneringsudvalg fore-
tagne underspgelser af den addre boligbestands
karakter, jfr. 1938-betamkningen, side 65-67,
hvor der bl. a udtales felgende:

»Denne sondring svarer i praksis nogenlunde
til den forskel vedrgrende dumkvarterernes art,
om tidligere er bergrt i betsmkningen. Den
ferste gruppe e den meget gamle bebyggelse
med fuldstandig foreddede og ofte faldefaa-
dige bygninger. Den anden gruppe er den noget
yngre bebyggelse, der navnlig pa grund af uri-
melig stor udnyttelse af grundarealerne og der-
med felgende mangel pa adgang til lys og luft
samt pa grund af uhensigtsmaesssig og utids-
svarende indretning er s uheldig, a samfun-
det ikke ber tolerere dens fortsatte bebodse -
i hvert fald ikke ud over en rimelig tidsfrist.

Det md dog bemagkes, a den her anferte
hovedsondring ikke udelukker, at forholdene
0gsa i en nyere bebyggelse kan vise Sg sA Sette,
a der kan blive spergsmd om a nedlasgge
gieblikkeligt forbud mod fortsat benyttelse af
bebyggelsen eler dele a denne, f. eks. stue
Igjligheder, der pa grund o dérlige lysforhold
0. lign. ikke bgr kunne anvendes til menneske-
lig beboese«

Det udtales videre i 1938-betamnkningen, at
»begrundelsen for indferelsen af et retsingtitut,
der giver mulighed for a bestemme, a visse
gendomme ikke ma anvendes efter forlgbet of
en vis arrakke, ma sages i, a sidanne gen-
domme, sdv om gjeblikkelig indskraakning i
deres benyttelse ikke ville veae urimelig, dog
ikke er o en A det beskaffenhed, a det er
uforsvarligt indtil videre at udskyde forbudets
virkninger. Samfundets interesse i et gjeblikke-
ligt virkende forbud mod gendommenes anven-
delse opveges i nogen grad & de gkonomiske
interesser, der er knyttet til disse jendomme,
0g som i reglen understreges & den kendsger-
ning, a bygningernes veadi ofte er betydelig
starre end vazdien af grundene.

Afgarende for betemmelsens anvendelse vil



det endvidere efter fordaget vage, a gendom-
mene er a en sdan beskaffenhed, a det ma
antages, at den naturlige forringelse af dem i
Igbet af en arrakke vil bevirke, a de ikke lamn-
gere kan st& mal med tidens krav, men vil be-
finde sig p& samme niveau som de gendomme,
der er sa dette, at et gieblikkeigt indgreb over
for dem er berettiget.

At man sdedes kan kondemnere pa tid og
ikke afventer det tidspunkt, da gendommens
forfad er endeligt og uafhjadpeligt, bevirker
endvidere, at ejeren pa et tidligt tidspunkt far
besked om baligtilsynsmyndighedernes syn pa
gendommen og kan indrette sig p& den for-
nadne afskrivning & interesserne i gendom-
men.«

| overensstemmelse hermed udtales det i in-
denrigsministeriets cirkuleae a 2. november
1940, at forbud efter 8§ 10 isaz vil kunne finde
anvendelse pa bygninger, som er opfert inden
bygningslovgivningens indfarelse og siedes
ikke godkendt i henhold til nogen byggefor-
skrift, og hvis hele indretning og tilstand be-
grunder afgarende betamkelighed med hensyn
til deres fortsatte anvendelse til bolig eler op-
hold for mennesker. Om forbud efter § 13 ud-
tdes det i cirkuleget, a sadanne forbud isse
vil kunne finde anvendelse p& bygninger og be-
boelser, som er opfaert, indrettet og godkendt
under addre byggeforskrifter, men som pa vee
sentlige punkter afviger sa staakt fra de for-
dringer, der indeholdes i senere, mere tids-
svarende forskrifter, at det ma anses for be-
teankeligt a tolerere deres-fortsatte anvendelse
uden begramsning.

Efter kommissionens opfattelse er en sidan
sondring mellem, om sundheds- dler brandfa-
ren er mere eller mindre udtalt, i god overens-
sgemmelse med forholdene, som de former sig
i praksis. Man vil her konstatere tilfadde, hvor
der ikke vil herske tvivl om, at hurtig indskriden
er nadvendig for a skre beboerne mod sund-
heds- eller brandfare, medens forholdene i an-
dre tilfedde vel er hgjst utilfredsstillende, men
hvor faren dog ikke er sa udtalt, at man - sav
om indgriben i og for sig ville veae anskelig
- ikke kan forsvare at tolerere benyttelsen endnu
i nogen tid. Ganske vist vil det formentlig vaare
gaddent, & eendomme a den sidstnaavnte art,
som indenrigsministeriets saneringsudvalg ud-
trykte det, »er af en sidan beskaffenhed, at det
ma antages, at den naturlige forringelse a dem
i lgbet af en arrakke vil bevirke, at de ikke
langere kan st ma med tidens krav, men vil

befinde sig p& samme niveau som de gjendom-
me, der er sa dette, a et gieblikkeligt indgreb
over for dem er berettiget«. En sddan for-
addelsesproces vil formentlig i almindelighed
kreave en langere arrakke end forudsat af in-
denrigsministeriets saneringsudvalg. Som udtryk
for, a boligbestandens kvalitet er hgjst uensar-
tet, a sundheds- og brandfare kan have mange
grader, og at nybyggeriets stigende standard i
forbindelse med de forbedrede levevilkar i d-
mindelighed ger den addre boligbestand stadig
mere utilfredsstillende, er sondringen imidler-
tid i princippet rationel. Hertil kommer, at det
ville vaae en uoverkommelig opgave pa eengang
dler over en ganske kort &rakke at udskifte
en boligbestand af det omfang, som det ud fra
sundheds- og brandmaessige synspunkter ville
vage enskeligt. Ogsa ud fra dette hensyn er en
sondring mellem tilfadde, hvor faren er mere
dler mindre udtalt, derfor naturlig. En anden
sg e, a de i loven fastsatte frister for et for-
buds ikrafttraeden kan geres til genstand for
diskussion.

| de tilfedde, hvor sundhedsfaren er s& ud-
talt, at hurtig indgriben er pakraevet, bestemmer
§ 11, at fristen for fraflytning og rydning af
rummene som regel ikke ber overstige 6 mane-
der, men a virkningen a forbudet dog kan
udskydes enten indtil videre eller i et naamere
fastsat tidsrum, nér forholdene taler derfor,
navnlig ndr beboerne sdv e gere a egendom-
men. Pa den anden side kan fristerne i tilfedde,
hvor faren er mindre udtalt, ikke ssdtes til
mindre end 12 &, jfr. § 13.

| boligtilsynsradets cirkulege nr. 5 af 30.
april 1953 (bilag 7) har rédet til bestemmelser-
ne i § 11 udtalt, a der som hovedrege ikke
bliver spergsmd om forlemgelse & fraflytnings-
fristen, der kun vil kunne godkendes, hvor gan-
ke saalige omstamdigheder ger det pdkraevet,
og sdedes a den samlede udsadtelse med for-
budets ikrafttraglen ikke overstiger 2 &r. Rédets
standpunkt synes motiveret ved den omstendig-
hed, a en rakke umiddelbart efter lovens
ikrafttreeden afsagte kendelser i medfar af lo-
vens § 10 sine steder stadig sté&r ueffektuerede,
skgnt der i mellemtiden er sket bade der- og
lgjerskifte. Det er da ogsa lidet stemmende med
lovens tanke og den faktisk konstaterede sund-
hedsfare i de pagaddende tilfadde, at benyttelse
i en lang arrakke er blevet tolereret. PA den an-
den side m& det erkendes, at boligforholdene
under krigen pludselig tog en avorlig vending,
idet den opstéede lejeledighed blev aflast o en
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udtalt boligngd, som de fleste steder gjorde det
vanskdigt at fremskaffe erstatningslejligheder
for de boliger, der burde rammes, hvorfor
fristforlaangelserne har vaaet forstadige.

Det e da ogsa fra boligtilsynenes side gjort
geddende, at lovens korte frister for ikrafttrae
den & kondemneringer efter boligtilsyndovens
§ 10, jfr. 8 11, 2. gk., har veget for stive og
vanskelige at anvende og i virkeligheden har
fart til det modsatte resultat &, hvad der til-
sigtedes med de korte frister, idet man pa grund
a vanskelighederne ved at lgse erstatnings
boligproblemet har ment at métte afsa fra at
afsige kendelser. Boligtilsynene har derfor
fremsat gnske om adgang til fastssdtelse of laan-
gere frister efter et friere sken i de enkdlte til-
fadde.

Efter kommissionens opfattelse er det uhel-
digt, hvis korte frister farer til det resultat, at
pakraavede kendelser ikke afsiges, dler at ale-
rede afsagte kendelser forlaanges langt ud over
den oprindeligt fastsatte frist. Imidlertid er
lange frister i de alvorlige tilfadde & fare sag-
ligt utilfredsstillende, ligesom man mod lange
friser kan rette den indvending, at de kan fare
til, at en kommune iveaksadter kondemneringer,
som den méske til sin tid alligevel viger tilbage
for at gennemfere pa grund af erstatningsbolig-
spergsmélet, f. eks. fordi boligsituationen har
andret sig.

Hvor sundhedsfaren er mindre udtalt, kan
det vaae forsvarligt a arbejde med noget lan-
gere frister. Helt uden betamkelighed er dette
synspunkt dog ikke, idet der i alle tilfedde, hvor
et faremoment kongtateres, ber kunne skrides
ind, s3 man s3 hurtigt som muligt kan afveege
denne fare. N&r kommissionen aligevel mener,
a man i tilfedde af mindre udtalt fare ber
kunne akceptere lamgere frister, skyldes dette
bl. a, a man aligeve ikke vil vaxe i stand
til inden for en kort frist a bekaampe dle fore-
komster & sundhedsfarlige beboelser.

Sagligt urimelige forekommer lange frister i
tilfedde, hvor manglerne vil kunne afhjadpes,
og dette synspunkt ger sig navnlig gaddende,
hvis der til afhjadpning kun kraaves en beskeden
indsats, og forholdet maske tillige er det, at fa
ren e opstaet ved vanrggt og darlig vedlige-
holdelse & €endommen. Mod lange frister
taler endvidere, at skannet over, hvor laage en
bolig vil kunne tolereres ud i fremtiden, kan
vage behadtet med nogen usikkerhed.

De i prakss opstéede vanskeligheder ma
imidlertid efter kommissonens opfattelse sna
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rere sgges i den omstandighed, a der for de
tilfedde, hvor faren ikke er s udtalt, a om-
géende indgriben er ngdvendig, er fastsat en
meget lang minimumsfrist for forbudets ikraft-
tresden. For sddanne tilfadde besemmer den
nugaeddende 8 13 som nse/nt, a fristen for
benyttelsens ophar ikke kan fastsadtes til min-
dre end 12 &. Det spring, der siedes efter den
gaddende lovgivning er mellem tilfadde, hvor
sundhedsfaren er udtalt, og de tilfedde, hvor
forholdene ikke e helt sa betankelige, kan
nagope betragtes som rationelt. En sidan mini-
mumsfrist indeholdtes da heller ikke i det lov-
udkast, som blev udarbejdet af indenrigsmini-
steriets saneringsudvalg, idet udvalget foredog
at overlade fastssdtelsen af fristens laangde til
boligtilsynsradet. Udvalget regnede herved med,
at der som regel ville blive tale om forholdsvis
lange friter, f. eks. 15 &, men fremhaevede, at
fastsodtelsen of &emdlets langde dog helt
burde henlasgges til tilsynsmyndighedernes skan
efter omstandighederne, og principielt ville der
derfor intet vege til hinder for anvendelse of
kortere frister.

Né&r der under fordagets behandling pa rigs-
dagen blev indfert en minimumsfrist pa 12 ar,
ma dette formentlig sss som en yderligere ind-
remmelse &, a skennet i sadanne tilfadde ma
vage behedtet med en vis usikkerhed, som kan
gare det rimeligt a give geren og de gvrige i
giendommen interesserede et langere dremd il
at indrette sig pa forholdene. Ud fra de syns-
punkter, der ligger til grund for boligtilsyns-
loven, nemlig at forhindre benyttelsen af sund-
hedsfarlige og brandfarlige boliger og opholds-
rum, er en sadan langere minimumsfrist imid-
lertid ikke rationel, og den forngdne indrem-
melse til skennets usikkkerhed vil kunne opnds
gennem regler om, a den trufne afgerelse kan
tages op til fornyet provelse en rimelig tid far
den fastsatte frists udiab.

P4 baggrund af disse betragtninger mener
kommissionen, a man i de tilfadde, hvor faren
ma betragtes som naaliggende, ber fastsadte en
bestemt maksmumsfrist, inden hvilken fraflyt-
ning ska ske. | sidanne tilfaede burde fraflyt-
ning efter de reale hensyn finde sted med me
get kort varsel, men af praktiske grunde er det
sikkert nadvendigt at akceptere den i lovens §
11 gaddende frist pd indtil 6 maneder.

Nar der er tae om nazliggende fare, burde
hensynet til menneskers sikkerhed endvidere fa
overvaggten over for mulige saalige forhold, som
i de enkelte tilfadde kan gere sig geddende, f.



eks. a beboerne sdv ger gendommen. Man
har imidlertid ikke fundet tilstrakkeligt grund-
lag for a aadre den gaddende fakultative be-
semmelse i § 11 om, a forbudets ikrafttrasden
under sidanne saalige omstaandigheder kan
udskydes.

| tilfedde, hvor faren er mindre udtalt, er det
kommissionens opfattelse, a afgarelsen & fri-
stens lamgde i overensstemmelse med det &
indenrigsministeriets saneringsudvalg foredaede
bar overlades til boligtilsynet, uden a der i
loven fagtsadtes en bestemt minimumsfrist for
benyttelsens opher. Derimod kan der i disse til-
fadde vage grund til at fastssdte en maksmums-
gramse for adgangen til indskriden. Pa grundlag
af lovens § 13 er der i de konkrete tilfadde
blevet fastsat frister, der har varieret fra 12 til
25 &. Det maformentlig erkendes, at ndr der pa
grundlag af de hensyn, som det er boligtilsynets
opgave at varetage, opstar spergsmd om at god-
kende en giendoms benyttelse i mere end 25 &,
er tiden endnu ikke inde til at tradfe beslutning
vedrgrende den pégaddende eendom. Efter
kommissionens opfattelse er s@v 25 & en ve
lang frist, og man vil derfor foredd, at der
fastsadtes en maksmumsfrist pd 20 &, siedes
at gendomme, hvis benyttelse kan tolereres i et
laangere dremd, ma frifindes for tiden.

Kommissionen stiller herefter fordag om, at
de gaddende frister for et forbuds ikrafttraaden
aflases o folgende bestemmelser:

Fraflytning og rydning af de af et forbud
omfattede rum ska finde sted inden udlgbet
a den i hvert tilfadde af boligtilsynet fastsatte
fri. Sfremt den fortsatte benyttelse skennes
a vaxe forbundet med naaliggende fare, kan
frigten ikke oversige 6 maneder. lgvrigt ma
fristen ikke fastsadtes laangere end til, hvad der
ma anses for forsvarligt af hensyn til de perso-
ner, som bor eler opholder sig i de pagaddende
lokaler. Fristen kan ikke sadtes lamgere end til
20 &

Néar salige forhold taler derfor, navnlig nér
beboerne v er gere af gendommen, kan virk-
ningen af forbudet udskydes enten i et negmere
fastsat &emdl eller indtil de nuvaaende bebo-
eres fraflytning eler ded.

Sifremt fristen for en gendoms fortsatte be-
nyttelse er fastsat til 6 & eller derover, kan de-
ren eler en panthaver inden 1 & fer fristens
udigb over for boligtilsynet rejse spargsmd om
gendommens fortsatte benyttelse. Skenner bo-
ligtilsynet, at fortsat benyttelse ikke er uforsvar-
lig, fastsadtes en ny frist for, hvorndr benyttel-
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sen skal ophgre. Herudover kan yderligere for-
langelse af fristen i admindelighed ikke finde
sted og kun med boligtilsynsrédets samtykke.

8.6. Skaber en jorbudskendelse en ret for ge-
ren?

Nér boligtilsynet har afsagt kendelse om,
nesker efter udlgbet af en narmere fagtsat frit,
kan man rejse det spgrgsmal, om en sidan ken-
delse giver geren en ubetinget ret til at opsige
lgjerne og nedrive bygningen (eller tage den i
brug til anden lovlig anvendelse), eler om
boligtilsynet har adgang til ensidigt at forleenge
forbudsfristen med den virkning, a eeren ma
afvente den forlangede frists udlgb, inden
regmning kan finde sted.

Dette spargsmd er blevet behandlet i en
hgjesteretsdom af 1948 (U. f. R. 1949, s. 43):
| november 1943 nedlagde Arhus boligkommis-
sion i henhold til boligtilsyndovens § 10 forbud
mod, a en gendom efter den 1.12.1945 an-
vendtes til bebodse eler ophold for mennesker.
Forbudets ikrafttrasden blev af boligkommissio-
nen — uden ansggning fra geren — udskudt
efterhdnden til 1.12.1946, 1.12.1947 og 1.12.
1949. | december 1946 opsagde geren en lger
til fraflytning 1.4.1947, men |geren proteste-
rede imod opsigelsen. Ved hgjesteretsdommen,
om dadfsestede underrettens og landsrettens
domme, blev det statueret, at boligkommissio-
nens i november 1943 trufne beslutning havde
skabt en ret for geren til i medfer af § 2 i han-
delsministeriets bekendtgarelse af 28.7.1942 *)
at padbegynde nedrivning a ejendommen den
1.12.1945, og bestemmelsen i boligtilsyndovens
§ 11, gk. 3, fandtes ikke at indeholde hjemmel
for, a boligkommissionen ensidigt kunne ud-
skyde forholdets ikrafttraeden yderligere. Her-
efter fandtes geren, der ikke kunne anses a
have samtykket i udssdtelsen til 1.12.1947 og
senere, i lgdovens § 56, stk. 1, nr. 1,**) a
have haft hjemme til den skete opsigelse.

Af dommen, som blev afsagt pa en tid, da
boligmangelen var meget avorlig, kan man for-
mentlig som en amindelig regel udlede, at for-
budskendelser efter boligtilsyndovens nuged-
dende formulering skaber en ret for gjeren, som
boligtilsynet ikke ensidigt kan tilsidesadte ved
fristforlamgelser. Dette princip kan formentlig

*) Undtagelsen fra det ved bekendtgerelsen indferte
amindelige nedrivningsforbud, jfr. s. 38.
**) Den nugaddende Igedovs § 68, k. 1, nr. 1.
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tiltraades, og efter hgjesteretsdommen er der
nagope grund til at sage en herpd sigtende regel
optaget i loven.

P& et enkelt punkt tiltreeges der dog for-
mentlig en klargerelse: Efter boligtilsyndovens
§ 6 kan boligtilsynsrédet — uden at indankning
har fundet sted - sndre det stedlige boligtil-
gyns afgerelser, men der er ikke i loven fastsat
en frigt, inden hvilken boligtilsynsrédet skal
treffe sddanne afgerelser. Det vil formentlig
vage naturligt at fastsadte, at boligtilsynsradet
inden ankefristens udlgb tilkendegiver, at det
lokale boligtilsyns afgarelse er taget op til be-
handling, slledes a parterne efter fristens ud-
Igb har klarhed over, om det lokae tilsyns &-
garelse er endelig.

8.7. Partielle benyttel sesforbud.

8.7.1. Forbud mod en boligs benyttelse til fami-
lier med barn. De 5 boligkommissoner har i
deres henvendelse af 10.7.1948 udtalt, a det i
praksis har vist sig pakreavet a kunne nedlagyge
partielle forbud. Boligkommissionerne har her-
ved anfert, at beboelsesgligheder - ikke mindst
i keddre — som ikke kan anses for s ringe, at
man - iss¥ under en periode med boligned -
med absolut sikkerhed kan nedlaggge et almin-
deligt forbud efter 8 10, dog ofte ma anses for
sundhedsfarlige for barn. Efter boligkommissio-
nernes opfattelse ville det derfor vage gnskeligt
at fa daet fadt, at det i henhold til § 10 er mu-
ligt at forbyde, a en sidan legjlighed udlgjes
til familier med barn.

Spergsmdet, om boligtilsyndoven indeholder
hiemme til a meddele sddanne begramnsede
forbud, blev i 1941 a Arhus boligkommission
forelagt for indenrigsministeriet. Boligtilsyns-
rédet, hvis erklaging blev indhentet, henvigte til
motiverne til lovens § 22, hvorefter det ikke har
veaet tilsigtet, at boligtilsynet sdv skulle gribe
ind i dei paragraffen omhandlede tilfadde &, at
beboelsedgligheders vedligeholdelses- og ren-
ligholdelsegtilstand m. v. er skadelig for berns
sundhed, og udtalte, at loven efter radets for-
mening ikke indeholder hjemme for boligtil-
synet til p& egen hand at nedlasgge forbud mod,
a en lglighed beboes af familier med barn.
Boligtilsynet métte derfor aene vaae henvist til
i overensstemmelse med lovens § 22 a under-
rette begrneveansudvalget om sagen, eventuelt
indbringe denne for Landsneanet for Barnefor-
sorg. Til denne udtalelse henholdt indenrigsmi-
nisteriet sig.
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Arhus boligkommission tog imidlertid sagen
op pény og henviste navnlig til, at der under de
davegende vanskelige boligforhold var salig
trang til at nedlaggge benyttelsesforbud af den
omhandlede begramsede art. Boligtilsynsradet
udtalte nu, a radet efter omstemndighederne
kunne tiltraede, at der under de davaende eks-
traordinage forhold kunne nedlasgges forbud i
henhold til boligtilsyndovens § 10 og § 12,
stk. 2, jfr. 8 10, mod, at en beboelsedgjlighed
anvendtes til familier med bern, nér betingel-
serne for anvendelse af de omhandlede bestem-
melser under normae forhold var til stede. Bo-
ligtilsynets afgarelse skulle dog tiltreades &
barneveansudvalget. Til denne udtalelse fra
boligtilsynsrddet  henholdt  indenrigsministeret
sg.

Efter kommissionens opfattelse foreligger der
ikke tilstrekkeligt grundlag for at lovfaeste en
adgang til si at sge a dele sundhedsfarebegre-
bet, sdedes a man anlaggger een bedgmmelse,
ndr talen er om voksne, og en anden, ndr det
drejer sig om barn. | praksis ville det ogsa vaae
vanskeligt at administrere en sidan bestemmelse,
idet man da métte pase, a lejligheder, der blev
forbudt til beboelse for familier med barn, hel-
ler ikke senere blev taget i brug af sddanne fa
milier. Man er derfor betemkelig ved at anbe-
fale de 5 boligkommissioners fordag pa dette
punkt.

8.7.2. Anden anvendelse af en kondemneret
bolig. Ofte vil forholdet vaae det, a en lglig-
hed er A det, at den ikke vil kunne tillades be-
nyttet til beboelse og natophold for mennesker,
men pa den anden side ikke er ringere, end at
den vil kunne bruges til ophold a mere kortva-
rig karakter og derfor kan tillades anvendt til er-
hverv, lager €. lign. Denne begramsede virk-
ning a forbudet kan vaae rigtig efter omstaan-
dighederne, men langtfra altid, og ndr der i lov-
givningen igvrigt er hjemmel til at regulere by-
omraderne i den forstand, at man kan udskille
erhverv, synes det urimeligt, om man altid efter
en kondemnering skal akceptere, at en bolig
overgdr til anden benyttelse. Hvis man forestiller
sig et i forvegjen rent boligkvarter, i hvilken en
del a lgjlighederne er s ringe, a de ikke kan
benyttes som boliger, og at disse boliger overgér
til brug for erhvervsvirksomheder, vil det ud fra
byplanmeessige og bolighygiejniske betragtnin-
ger betyde en forringelse af de gvrige i omradet
vagende boliger. Det kan ogsd meget vel taar
kes, a der gennem den amndrede brug opstér en



anden, men lige sA alvorlig fare som den, kon-
demneringen tog sigte pd a afvaage.

Boaligtilsyndoven indeholder ikke hjemmd til
a forhindre en sddan anden anvendelse af den
pagaddende lokalitet, jfr. herved indenrigsmi-
nisteriets cirkulege a 2. november 1940, som
i afsnit D.3. udtaer, at de i loven omhandlede
forbud »normalt ikke vil vaae til hinder for, at
den pagaddende bygning anvendes til anden
brug end bebodse eler ophold for mennesker,
men det ma herved pases, at denne anden brug
ikke bliver af en sidan art, a den nedvendigger
menneskers ophold i de pageddende lokaliteter
ud over ophold af Saddnere og ganske kort-
varig karakter«.

For a undga uheldige forhold som de ovenfor
beskrevne har man overveet, om der i boligtil-
syndoven bar indfares adgang til a hindre en
sadan andret anvendelse ved, at man i loven
optager en bestemmese om, at en anden brug
af en kondemneret bolig end til beboelse kun
vil kunne indremmes, nar saalig tilladelse gives
dertil af boligtilsynet. Bygningdovgivningen og
byplaniovgivningen vil ikke i alle tilfadde,
hvor det er pakraevet, kunne hindre en sadan
brug, som e skadelig for de omkringvaarende
boliger. En sddan bestemmelse ville ogsa vaae
en betryggelse for de evrige gere i kvarteret,
hvisejendomme ellers let kan forringes pa grund
a en andret brug a evrige gendomme. Den
praksis, der har udviklet sig pa grundlag af de
gaddende bestemmelser, medfarer i mange til-
fadde nok en forbedring ved, at den hindrer
brugen af enkelte dérlige lokaliteter, men sam-
tidig indebager den en risiko for, a andre for-
ringes. «*) Imidlertid har der ikke i kommissio-
nen kunnet opnds enighed om en regel som den
skitserede.

Tilsvarende betragtninger som de ovenfor an-
farte gaor g i forstagket grad geddende over
for en gendom, som geren efter benyttel sesfor-
bud lader & tom, idet dens blotte eksistens let
kan medfgre, a den f. eks. bliver tilholdssted
for asocide individer og derved virker for-
ringende pd de omkringliggende eendomme.
Der er derfor enighed om at foredd, at man i
sidanne tilfadde f& hjemmd til, at gendom-
men ska holdes i semmelig stand og under til-

*) Hvor der i bygningdovgivningen er hjemmd til
a kraave dendommens anvenddse til andre for-
ma godkendt af byggemyndighederne (dette er
f. eks. tilfaddet efter Kabenhavns byggelov),
métte boligtilsynets bedutning tredfes efter sam-
r&d med byggemyndighederne.

berligt tilsyn. Sker dette ikke, og hvis eeren
ikke sdv inden for en vis frist foretager ned-
rivning, ska nedrivningen kunne foretages af
det offentlige pa gerens bekostning.

8.8. Omvurdering af kondemnerede gjendomme.

Ifglge 1939-lovens § 16, stk. 1, skal der & de
i lovens 88 10 og 13 omhandlede eendomme
pr. 1. oktober efter det nedlagte benyttelsesfor-
bud uden udgift for geren foretages vurdering
til gendomsskyld under hensyntagen til den ved
forbudet skete indskreakning i gendommens
udnyttel sesmuligheder.

| 1941 regste Kgbenhavns Grundgerfor-
ening spgrgsmd om indfgrelse a en ordning,
hvorefter der ska indtraade skattelempelse for
bygninger, der rammes a benyttelsesforbud,
ikke som efter de gaddende skattelove efter ny
skatteansadtelse i henhold til omvurdering efter
§ 16, stk. 1, men alerede fra tidspunktet for
ikrafttraedelsen af det lokale boligtilsyns ken-
delse, nar det kan bevises, at den pagaddende
bygning har vazet helt eler delvis ubenyttet i
tidsrummet mellem forbudets ikrafttraseden og
den nye. skatteanscdtelse.

Dette fordag har a kommissonen vaget
fordlagt finansministeriet og indenrigsministe-
riet, som har udtalt, a der efter disse ministe-
riers formening ikke er anledning til at indfare
en saaregel for beskatningen til staten og kom-
munen a de omhandlede gendomme. De to
ministerier har herved bemaaket, a det regste
spergsmdl formentlig vil have meget lille be-
tydning for ejendomsskylden, efter a ejendoms-
skylden til staten er blevet fikseret ved lov nr.
30 af 15. februar 1957, og efter at den kommu-
nale gendomsskyld er blevet fikseret i Kagben-
havn, Frederiksberg og kebsteederne ved nov nr.
31 af 15. februar 1957.

Kommissionen har herefter ikke fundet an-
ledning til at ille fordag med hensyn til det
ovenfor rejste spargsmal, men man henstiller,
a en betemmese a lignende indhold som
1939%-lovens § 16, stk. 1, optages i den kom-
mende boligtilsyndov, dog sdledes at omvurde-
ringen i overensstemmelse med den naavnte lov-
givning ska foretages pr. 1. september efter
det nedlagte benyttelsesforbud.

Om enkeltheder vedrarende kommissionens
fordag til den fremtidige udformning af kon-
demneringsreglerne henvises igvrigt til det til
negvagende betamkning knyttede lovudkast.
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KAPITEL 9
MIDLER TIL MODVIRKNING AF OVERBEFOLKNING M. V.

Som naa/nt sondrer boligtilsyndoven i sin sy-
stematik mellen de krav, der ma dtilles for at
betragte en bolig som tilfredsstillende i sund-
heds- og brandmaessig henseende (88 1 og 2 i
kapitel 1), og betingelserne for at gribe ind over
for utilfredsstillende boligforhold (lovens ka-
pitel 111).

P4 tilsvarende made sondrer loven mellem
de krav, der ma dtilles til boligen i relation til
beboernes anta (8 3), og betingelserne for at
gribe ind over for overbefolkning (8 21). |
tilslutning til denne bestemmelse er der i kapitel
IV givet nogle andre regler vedrgrende bebo-
erne.

9.1. Overbefolkede Igjligheder.

Forholdet mellem lovens 8 3 og § 21 er dog
ikke helt sa klart som mellem 88 1 og 2 pa den
ene side og kapitel 111 pa den anden side. | § 3
bestemmes det nemlig, at en bolig ikke ma an-
vendes til varigt ophold for flere mennesker end
forsvarligt under hensyn til starrelsen og vead-
sanes anta, og om en lglighed er overbe-
folket, afgares bl. a. under hensyntagen til dens
beliggenhed og dens lys- og Iuftforhold, dog at
rumindholdet af hele legjligheden mindst skal
svare til 12 nt for hver beboer i en kedder-
eller stuelgjlighed og 10 3 i andre beboelses-
lejligheder.

| 8 21 besemmes i tilslutning hertil fal-
gende:

»Er en beboelsedgilighed sa overbefolket, a
dette efter boligtilsynets sken er skadeligt for
beboernes sundhed, er tilsynet bemyndiget til
a forbyde lgjlighedens indehaver at have per-
soner, der ikke harer til vedkommendes familie
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og husstand, boende hos sig. Hvis antalet
af beboere ikke derved nedbringes si meget, a
overbefolkningen opharer, kan boligtilsynet p&
lesgge geren at opsige beboerne til at fraflytte
Igjligheden. Om fornadent kan tilsynet i sa til-
fedde sdv foranledige, at udflytningen sker, og
fastsadte en gramnse for antallet af beboere i
ljligheden.«

N& man sammenholder de to paragraffer,
kan man herefter sparge, om 8§ 3's rumindholds-
bestemmelse skal forsds sdedes, at der ska
gribes ind, sifremt lgjligheden har et for lille
rumindhold i forhold til beboerantallet, eler
om § 21 giver boligtilsynet adgang til sdlv-
staendigt a skenne over, om en sadan lgjlig-
hed, dle forhold taget i betragtning, er ska
ddig for beboernes sundhed. Hidtil har man
vistnok neamest antaget, a boligtilsynet har ad-
gang til at udeve et selvstaandigt sken - en op-
fattelse, som ogsd bygger pd, at loven efter sine
ord ikke pdlamger tilsynet en pligt til at gribe
ind, men bemyndiger tilsynet hertil.

Som der nsamere er redegjort for i kapitel
5, stiller kommissionen fordag om, at rumind-
holdsbestemmelsen i § 3 ber bortfalde og aflz
s o en regel, hvorefter boligtilsynet kan gribe
ind, sifremt det under hensyn til en boligs
beliggenhed, lys- og luftforhold, vearelsernes an-
ta og starrdse samt husstandens sammensad-
ning skenner, at boligen er si overbefolket, a
dette er skaddigt for beboernes sundhed. S&
fremt dette fordag felges, er det ovennaa/nte
tvivisspargsmdl kun & teoretisk interesse, idet
det da er klart, at afgarelsen fremtidig vil bero
pa boligtilsynets sken.

| tillutning til fordaget om a andre 8§ 3



har kommissionen endvidere hendtillet, a der
gives boligministeren bemyndigelse til at fast-
sadte vejledende regler for skegnnet, siledes at
bestradelserne for at  afvikle overbefolkning
kan tilpasses de amindelige forhold pa bolig-
markedet, jfr. bilag 14, der indeholder udkast
til cirkulaae herom.

9.2. Andre bestemmelser vedregrende beboerne.

Baligtilsyndovens kapitel 1V indeholder end-
videre i §§ 20 og 22 nogle bestemmelser, der
tager sigte pa at vaane bgrnene. § 20 bestem-
mer fglgende:

»Om enhver dom eller anden retsafgarelse
vedrgrende sraf for at drive smugkro (overtree
dese af lov nr. 99 af 29. marts 1924 § 1, jfr.
§ 34) og for ovetraadse of sraffelovens 88
199, 228, 229 og 233 ska politiet snarest give
barnevaansudvalget (i Kgbenhavn magistraten)
underretning med oplysning om, i hvilken gen-
dom overtraadelsen er begéet. Bearnevaansudval-
get (magistraten) skal derefter undersgge, hvor-
vidt der i den pagaddende gendom bor bgrn,
og i bekradftende fald tage stilling til, om de
omhandlede forhold a hensyn til vedkom-
mende barns velfaad giver anledning til fore-
tagelse af ssalige foranstaltninger.

Siremt berneveansudvalget (i Kabenhavn
barnenaa/net) skenner, at det passerede giver
anledning til at befrygte, at de straffede perso-
ners forhold pa forargelig méde vil udsadte
barn for skadelig pavirkning, kan berneverns-
udvalget (bgrnensevnet) tredffe beslutning om,
a der ska gives gendommens ger palagy om at
opsige vedkommende lovovertragdere. Barne-
vagnsudvalget (bernensevnet) retter herom hen-
vendelse til boligtilsynet, der derefter giver ge-
ren det af bgrnevaansudvalget (bernensevnet)
vedtagne palasg om at opsige med en of tilsynet
fastsat frist. Uden hensyn til bestdende opsigel-
seshestemmelser, det vege sg kontraktlige eller
i henhold til loven, ska ejeren vaae berettiget
til at give sidan opsigelse.

Undlader geren at efterkomme boligtilsynets
pdas, kan tilsynet sdv foranledige det for-
ngdne foretaget.

Lgere, der i medfar af bestemmelsernei den-
ne paragraf tvinges til fraflytning, har ikke i
den anledning krav pa erstatning.

Den & bgrnevaansudvalget (barnenaenet) i
medfar af stk. 2 trufne beslutning kan af ee-
ren inden 14 dage, efter at pdasget er meddelt
af boligtilsynet, eler for Igernes vedkommende

inden 14 dage, efter at de har modtaget opsigel-
sen, indankes for Landsneevnet for Barnefor-
S0rg.«

Gennem sociaministeriet har  kommissionen
fra Landsnaavnet for Barneforsorg modtaget fal-
gende oplysninger om den hidtidige anvendelse
af § 20, herunder om fordele og mangler ved
bestemmel sen:

Barnenaavnet i Kgbenhavn er formentlig det
eneste udvalg, som har benyttet § 20 — i hvert
fad har landsnearnet kun haft ankesager fra
Kabenhavn. Barnenaavnet har i tiden 1939-31.
december 1955 modtaget underretning fra poli-
tiet om 2.408 lovovertragdelser; heraf er ca 80
pct. henlagt, fordi straffede var uden fast bopad
dler var fraflyttet tidligere opgivet bopad; ca
5 pct. er henlagt, da der ikke var barn under
18 & i den pagaddende gjendom, og idt ca 11
pct. e henlagt som uafgjorte, og fordi der ikke
var grundlag for at rgjse sag; rest ca. 4 pct. dler
95 tilfadde har veaet forelagt bgrnensarnet om
meddelelse om pédlay. Der har dtsa i de for-
lgone 14 & gennemsnitlig veaet 150 lovover-
troslelser om aret, og det arlige antal af sager
fordlagt for bgrneneaynet har gennemsnitlig
vaget 6.

Landsnaarnet har i de forlgbne & fra 1940
til 1955 haft 46 ankesager fordelt sdledes:
i 1940: 1,1 1943: 3,i 1944: 7,1 1945: 1, i 1946
4,1 1947: 7,0 1948: 7, i 1949: 4, i 1950: 6,
i 1951: 1,1 1952: 4 ogi 1955: 1, heraf stad-
fastet: 26, omgjort af landsnaevnet: 3, omgjort
a bernensarnet efter hengtilling fra landsnaas-
net: 8, bortfald af forskellige grunde (flytning,
sygdom, god vandel gennem laagere tid): 7.
Grunden til pdbud var i de 45 sager rufferi: 13
tilfadde, alfonseri: 13, smugkro: 12 og utugt: 7.

Ved administrationen af § 20 har det efter
landsnaevnets opfattelse vist sg, a bestem-
melsen har bade fordele og mangler. Som for-
dele ved bestemmelsen kan anfares, at sdv om
fiernelse af en enkelt lovovertrasder méske ikke
har sor betydning, ndr der i det omhandlede
kvarter er mange »uheldige elementer«, s3 har
bestemmelsen givet en praeventiv virkning. Her-
til kommer, a bestemmelsen medvirker til en
vis spredning & uheldige dementer fra be-
stemte kvarterer, hvilket ogsd har veaet menin-
gen, jfr. a motiverne til bestemmelsen (1938-
betamkningen p. 23 ad § 23, stk. 4) udtaer,
a reglens formd er a skabe hjemmd til at
sprede sddanne samfundsfjendtlige elementer,
der dlers gennem deres levevis og lovovertree
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ddser kan komme til a preage en bestemt gen-
dom eller et kvarter.

P& den anden side har besemmesens opsi-
gelsesregdl | mange tilfadde virket som en ufor-
stadlig tillasgsstraf for lovovertresderen, navn-
lig da tiden fra lovovertreadelsen gennem dom
til bgrneneanets pdagg og enddig til lands
nevnets afgarelse i praksis har vist sig at vage
lang. Endvidere har boligneaden gennem de
senere & ogsa bevirket, at en opsigelse i med-
for o § 20 virker meget hard, sdedes a man
i mange tilfadde af denne grund har veaet til-
bageholdende med a gennemfare opsigelsen,
navnlig nér det — som i nogle tilfadde — under
ankesagens behandling har vist sig, at lovover-
trederens levevis er andret til det bedre.

Endelig har det ved de enkelte sagers be-
handling vist sig, a bestemmelsens formulering
ikke er sa god, hvilket har medfert fortolknings-
tvivl og afgerelser i modstrid med bestemmel-
sens formal. F. eks. har man ikke kunnet ramme
det forhold, hvor lovovertreaderen - en kvinde
demt for utugt - ikke var lger, men hvor hen-
des samlever var Iger & Igligheden ifalge kon-
trakt. PA samme made har man heller ikke kun-
net anvende § 20 i et tilfadde, hvor den kvinde-
lige lovovertregder boede vederlagsfrit hos sin
moder, der var Iger & lgligheden.

Kommissonen er af den opfattelse, a be
semmesen i § 20 - i sin nuvagende formule-
ring eler amdret som foredaet - ikke har sin
naturlige plads i boligtilsyndoven, men rettelig
harer hjemme i forsorgdovens kapitel VIII om
forebyggende barneforsorg. Man henstiller der-
for, a sociaministeriet opfordres til a sgge en
bestemmelse med det angivne indhold optaget
i for sorgdoven, idet man samtidig tiller fordag
om, a bestemmesen ved den kommende revi-
sion udgdr & boligtilsynsioven.

| forbindelse med dreftelsen of § 20 har
kommissionen overvejet, om bestemmelsen ber
suppleres med en regdl i modsat retning, nemlig
gdende ud pa, at Igligheder, som er beliggende
i e kvarter, hvor sddanne sociat uheldige for-
hold er salig fremherskende, kan forbydes til
bebod se for familier med bagrn og unge menne-
sker. De kvartermsessige mangler vil nemlig
vage saalig skadelige for bgrn og unge menne-
sker, og det vil - navnlig under vanskelige bolig-
forhold - erfaringsmessigt vage vanskeligt at
fierne de uheldige elementer uden gennem en
egentlig sanering af omradet. Det kan derfor
vage anskeligt at tilvegebringe hjemme for at
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ga den omvendte vej, nemlig at fa familier med
bern flyttet ud under sundere omgivelser, even-
tuelt som et vilkar fra bgrneveanet for at und-
lade andre foranstaltninger efter forsorgsoven,
f. eks. beskikkelse & tilsynsvaage eler fjernelse
fra hjemmet. Det bemagkes i denne forbindelse,
at den regel, der indeholdes i lovens § 22, ikke
kan betragtes som tilstraekkelig i s henseende.
Man har drgftet denne tanke med socidmi-
nisteriet og Landsnearnet for Berneforsorg, der
imidlertid har taget afstand fra en betemmelse
a det angivne indhold. Landsnaevnet har her-
ved navnlig anfert, a fordagets gennemfarelse
vil betyde, a en familie, der i henhold til
kontrakt lovligt bor i en lglighed, kan blive
tvunget til at flytte, n&r de har et barn, og det
kun fordi de bor i et uheldigt kvarter. Dette
virker efter landsnsevnets opfattelse direkte sto-
dende. Retten til boligen, n&r man overholder
lejekontraktens bestemmelser, er et tilsikret go-
de, som man ikke uden videre kan tage fra le-
jeren (grundlovens § 72), og denne gendoms-
ret, der ogsa omfatter lgjerens ret ifelge lejekon-
trakt, er ukreankdig (grundiovens § 73).

Fordagets gennemferelse betyder ogsd, at
man knaesadter en regel om, a den kramkende
(lovovertrasderen) gar fri (kan blive boende),
medens de kramkede ma flytte. Dette strider
formentlig mod almindelige retsgrundsagninger,
jfr. herved f. eks. lgerens ret i henhold til lge-
lovens § 68, stk. 1, nr. 7, og bestemmelsen i
sraffedlovens kap. 27 om fredss og eaeskraar-
kelser.

Tanken i fordaget er efter landsneavnets op-
fattelse god, nar henses til, a det kan medfare,
a barn fra dalige kvarterer med gamle og
overbefolkede gendomme kommer ud i bedre
og for bgrn mere egnede kvarterer, men bortset
herfra er naavnet betamkelig ved fordaget; det
neevnes herved, a fordagets gennemfarelse,
hvorefter visse kvarterer faktisk kan temmes for
familier med bern, medferer, at sddanne kvarte-
rer efterhdnden bliver en dags »sorte« omréder;
denne konsekvens er fuldkommen modsat det,
man tilsigtede med § 20, jfr. de tidligere cite-
rede motiver til bestemmesen. Endvidere an-
fares, at den pagaddende familie med barn, der
eventuelt bor i en god og velholdt Iejlighed i
et af de omhandlede kvarterer, formentlig i de
fleste tilfadde det ikke gnsker at flytte - de
fder sg ofte netop knyttede til kvarteret - og
dette sdv om myndighederne, hvad jo bliver
ngdvendigt, hvis pdlasg skulle gennemfares, il-
ler en anden tilsvarende lgjlighed til radighed.



Med de nuvagende boligforhold vil anvisning
a en tilsvarende lgjlighed faktisk vagre naesten
umulig for kommunen.

Hvad angér tanken om, a man som aternativ
for flytning truer med fjernelse af bgrnene |
medfar & forsorgdovens bestemmeser, da vil
en sidan bestemmedse ifglge landsnaavnet i al-
mindelighed heller ikke kunne gennemfgres;
sv om en familie med barn bor i et a de her
omhandlede kvarterer, kan forholdene for denne
familie godt vaare sd gode (lgj ligheden, foraddre-
nes evne til a opdrage, barnenes opfersel), at
der ikke er hjemme hverken til fjerndlse efter
forsorgdovens § 130, stk. 1, dler til etablering
af tilsyn éler lignende efter samme lovs § 123,
jfr. 8§ 125

Til disse synspunkter har socialministeriet dut-
tet sig. Da man som neavnt foredd&r § 20 over-

fort til forsorgdoven, har kommissionen ikke
fundet anledning til a tage det ovenfor anferte
op til yderligere overvgdse, idet spargsmdlet
naturligt ma henhere under forsorgslovgivnin-
gen.

Endvidere indeholder 1939-1 oven falgende
bestemmelse i § 22:

»Finder boligtilsynet, at opholdet i Iglighe-
der, der indehaves & familier med bern, pa
grund & det vedligeholdelse, utilstraskkelig
renholdelse, uhensigtsmesssig indretning dler
af andre grunde er skaddligt for barnenes sund-
hed, har boligtilsynet pligt til a underrette ber-
nevaansudvalget ( i Kgbenhavn magistraten)
derom.«

Denne bestemmelse foredas opretholdi.



KAPITEL 10
SANERING

10.1. Indledning.

| kapitel 8 er der redegjort for, at samfundets
adgang til at skride ind over for utilfredsstil-
lende boligforhold kan give sig uddag i, a be-
nyttelsen til beboelse dler ophold forhindres
gennem forbud. Forbud er dog ikke enshety-
dende med, at den pageddende lokalitet fjer-
nes, og undertiden vil lokaliteten kunne anven-
des til formd, som ikke rammes af benyttelses-
forbudet.

Sifremt man for at tilvejebringe tilfredsstil-
lende forhold anser det for ngdvendigt at ga
det skridt videre at fjerne lokaliteten, even-
tuelt tillige tredfe bestemmelse om den frem-
tidige anvendelse, taler man om sanering. Som
oftest benyttes denne betegndse, n& tilvgie-
bringelse & tilfredsstillende forhold gennem-
fares ved det offentliges foranstaltning, ved
a gendomsretten til de pagaddende ejendom-
me overfares til det offentlige gennem ekspro-
priation.

Som grundlag for kommissionens overvee-
s om saneringsbegrebets afgramsning og il
belysning a en rakke & de problemer, der
knytter g til udformningen & principperne
for den fremtidige saneringsvirksomhed, har
kommissionens sekretariat undersggt et antal sa
neringseksempler i hovedstaden og i kegbstee
derne. Sekretariatets redegarelse for disse under-
sagelser er af trykt som hilag 17.

Endvidere har Kgbenhavns magistrat, direk-
toratet for dtadens faste gendomme, pd kom-
missionens anmodning udarbejdet en redege
relse for saneringen a Adegade-Borgergade-
kvarteret i Kgbenhavn. Denne redegarelse er
af trykt som bilag 18.

10.2. Saneringsomrader.
10.2.1. Den traditionelle afgrassning af sane-
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ringsomrader. Som omtalt i kapitel 2.1.1. om
den historiske udvikling blev der ved lovene
af 29. marts 1887, 26. februar 1898 og 27. mg
1908 tilvejebragt hjemme til nedrivning og
ombygning af overbebyggede og usunde bydele
i Kebenhavn eler kebstesderne, sifremt det p&
gaddende byggeforetagende var a veesentlig
betydning for sundhedstilstanden.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg define-
rede saneringsomréderne som kvarterer eler g-
endomme, der pa grund af sanitere mangler
eller mangler vedrgrende sikkerheden i brand-
tilfadde, eventuelt tillige pa grund af beboernes
forhold, i sAhg grad afviger fra de amindelige
krav til bebodserne, a vedkommende kvarter
eler gendom ikke ber tolereres af samfun-
det. *)

| boligtilsyndoven & 1939 beskrives sane-
ringsomradet i 8§ 24 som et & en dler flere
gendomme bestdende usundt eller brandfarligt
omréde, hvor en bedre ordning af bebyggelses-
forholdene er pékraavet.

| disse beskrivelser af saneringsomrader ind-
g& Sdedes elementer som sundhedsfare, brand-
fare og overbebyggelse. Ved vurderingen o,
om et omréde er behadtet med sddanne mangler,
at det ber saneres, er det pd denne baggrund
naaliggende at tage St udgangspunkt i bestem-
melserne i boligtilsyndovens kapitel |, der an-
giver de minimumskrav, der ma dtilles for, a en
bolig kan betragtes som sundheds- og brand-
messsigt tilfredsstillende og for ikke a vaae
overbefolket.

Man kan imidlertid ikke blive stdende her-
ved; kapitel | angiver minimumskravene til den
enkelte bolig, og som der narmere er redegjort
for i kapitlerne 5 og 8, ma der alerede ved be-

*) 1938-betenkningen, s. 30 og 43.



dgmmesen a den enkelte bolig anlegyges &
helhedssynspunkt, siledes at den omstaandig-
hed, at boligen er behadftet med flere af de i
lovens kapitel |1 beskrevne mangler, kan fere til,
at man over for den enkelte mangel anlaggger en
anden bedgmmelse, end hvis denne mange
forefandtes isoleret. Pa tilsvarende méde vil
man, ndr der z en gendom findes flere usunde
boliger, eler der inden for et omrade findes
flere usunde eller brandfarlige gendomme, an-
laggge en anden vurdering end over for en iso-
leret beliggende mangelfuld bolig dler gen-
dom.

Nedvendigheden & at anlasgge en sdan hel-
hedsbedemmelse blev understreget steakt of
indenrigsministeriets saneringsudvalg, der frem-
heevede, a afgarelsen &, om en gendom er
en sumgendom, ma bero pa et sken over gen-
dommen som helhed i sammenligning dels med
den amindeligt herskende boligstandard, des
med de til enhver tid og ethvert sted gaddende
bygningss og sundhedsforskrifter. Endvidere,
udtalte udvalget, er saneringsej endommene i
reglen - men naturligvis ikke altid — behadtet
med flere mangler, og det er netop en sidan
flerhed & mangler, der i deres samvirken giver
det helhedsindtryk, der bevirker, a gendom-
mene ma betragtes som sumejendomme. *)

Dette synspunkt er ogsa fremhaevet i bemaark-
ningerne til lovfordaget, hvor det blev anfart,
at det ikke er gjort til en betingelse for at er-
kleme et omrade for saneringsmodent, at der
inden for omrédet findes ejendomme, der har
vaget genstand for beslutninger som de i lov-
fordagets kapitel 111 omhandlede (kondemne-
ringsbestemmelserne), og at der siledes ikke er
grundlag for at kreave, at forholdene i omré
det skal vage a en si graverende karakter som
forudsat i kapitel 111, nar blot sanering af sund-
hedsmeessige eller brandtekniske hensyn skan-
nes rimelig.

Betragtningen rakker imidlertid videre end
til en andret bedemmese a sundheds- og
brandfaren. Indenrigsministeriets saneringsud-
valg fremheerede i sin beskrivelse & slum-
kvartererne, at de i reglen ikke alene er karak-
teriseret ved dérlige boliger og bygninger, men
at ogsa elementer blandt beboerne, folkelivet og
vise dele af nagingdivet i disse kvarterer kan
bidrage til at fuldsteendiggere billedet. Perso-
ner med uordentlig levevis og overbefolkning i
forbindelse med mere eller mindre moralsk for-

*) 1938-betamkningen, s. 34.

pestede forhold, hidrgrende fra sammenstuv-
ning af asocide eementer, kommer ofte til at
pragge de eendigste kvarterer og gendomme,
i hvilke den fattigste del af befolkningen er
henvigt til at bo. **)

/ vurderingen af, om et omrade ma betragtes
som saneringsmodent, indgar siledes mange an-
dre elementer end sundheds- og brandfaren.
Arsagerne er ikke blot at sage i selve bygnin-
gernes mangler, men snarere i en kombination
a bygningernes konstruktive mangler og kvar-
termasssigt uheldige forhold. Til disse sidste
herer stor befolkningsteghed, infiltration af
boligkvarterer med erhverv, mangel pa fri-
areder, kulturelle institutioner, legepladser og
andre rekreative omréder, en udstrakt forekomst
a boliger, som - sdv om de ikke i sig sdlv er
sundhedsfarlige — s3 dog ved deres lave stan-
dard og ringe vedligeholdelse pa uheldig méde
dominerer et kvarter og omrade med den virk-
ning, a de sages a et ensartet og ikke salig
godt dillet legerklientel, sdledes at kvarteret
stagnerer i socid henseende.

De her fremdragne forhold er blevet bekred-
tet ved de af Kgbenhavns boligkommission fore-
tagne generedle kvalitetshedemmelser, som vi-
ser, a der inden for omréder, som man nagpe
vil betanke sig pa at betegne som sanerings-
modne, som dumomrader, ofte kun findes et
ret beskedent antal giendomme, som er behad-
tet med sadanne mangler, at der over for de en-
kelte boliger dler gendomme kan skrides ind
efter kondemneringsbestemmelserne i 1939-lo-
vens kapitel 111. ***) Ogsa de & nagvagende
kommissions sekretariat ivagksatte undersggel-
sr af karreer i Kgbenhavn og en rakke kab-
steeder viser, som der neamere er redegjort for
i bilag 17, a saneringsmodenheden beror pa
et sddant samspil o en rakke forskellige om-
standigheder.

Der kan i denne forbindelse vage grund til
a fremhaave sundhedsstyrelsens foran i kapitel
5.1.1. ****) refererede udtalelser, hvorefter de
mangelfulde forhold ved den enkelte bolig, som
direkte dler indirekte gver indflydelse pa syg-
dommes opstéen og udbredelse, kun er et lille
afsnit af boligernes betydning for befolkningens
sundhedstilstand, og at den indirekte betydning
af boliger og bebyggelsesforhold er langt sterre,
og sundhedsstyrelsen fremhsaver her forhold

**) 1938-betamkningen, s. 30.
***) jfr. foran side 46.
=xxk) jfr, foran sde 81.
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som overfyldte boliger, mangel pa rekregtive
omréder o. lign.

Da betragtninger som de foran gengivne lig-
ger til grund for boligtilsyndovens definition
a saneringsomradet, har kommissionen over-
veet, om der kunne vage grund til i en frem-
tidig lovgivning at fremhaave de vasentlige
forhold, der ma lasgges vesgt pa ved bedgmmel-
sn &, om & omrade ma betragtes som sane-
ringsmodent. Ganske vigt ville det ikke vaae
muligt a give en udtgmmende beskrivelse af
de faktorer, som man bgr tage i betragtning,
idet vurderingen ma bero pa e samlet sagkyn-
digt sken, men en fremheavelse af de vaessentlig-
ste faktorer kunne méaske yde nogen vejledning
for skennet. Kommissionen er imidlertid kom-
met til det resultat, at der ikke er tilstrakkeligt
grundlag for a dtille fordag om aandring &f
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Et mere end 200 & gammelt og
smukt jorbus (til venstre i bil-
ledet), oprindelig beboet af vel-
havende borgere, men nedsunket
til slum pa grund af baghuse og
brandgavie til gardsiden.

den gaddende lovs definition af saneringsom-
radet som et usundt eller brandfarligt omréde,
hvor en bedre ordning af bebyggelsesforholdene
er pakraavet.

10.2.2. Bar saneringsbegrebet udvides til ogsa
at omfatte byfornyelse? Man kan imidlertid
rejse det spergsmd, om saneringsbegrebet ber
udvides til ogsd at omfatte foranstaltninger,
om ikke dler ikke farst og fremmest har til
formd at forbedre forholdene i et sundheds-
og brandfarligt eler i socid henseende uheldigt
kvarter, men som i overvgende grad tilgodeser
andre hensyn, f. eks. a forbedre .!e trafikae
forhold eler at tilvejebringe en mere hensigts
masssig udnyttelse af et byomréde, som ikke kan
betegnes som saneringsmodent i traditionel for-
stand.



Den svenske saneringsbetamkning & 1954
foretager en sddan udvidelse af saneringsbegre-
bet. | betamkningen omtales det, at den oprin-
delige med afveagdse a sundhedsfare for-
bundne betegnelse sanering i diskussonen om
boligforsyning og bybygning er blevet anvendt
i skiftende betydninger. | begyndelsen henreg-
nede man hertil som regel kun fjernelsen af
sundhedsfarlige boliger — slumsanering — men
senere er betegnelsen sanering blevet anvendt
ogsd om en admindelig forbedring af boligfor-
holdene, og lidt efter lidt er begrebet blevet
udvidet til ogsa at omfatte en forbedring af be-
byggelsens standard i henseende til trafikfor-
hold, parker, legepladser m. v. dler forholds-
regler, som i det hele taget har til formal at
forege et bysamfunds funktionsduelighed.

| kommissoriet til en i 1933 nedsat svensk
saneringskommission taltes endnu kun om ud-
arbgdelse & en betamkning vedrgrende omfan-
get og beskaffenheden af byer og bymeessige
bebyggelsers sdumboligbestand.  Kommissionen
fandt imidlertid snart, a ulemperne ved by-
samfundenes bolighestand ofte var betinget af
byplantekniske forhold som f. eks. bygninger-
nes uhensigtsmassige udformning og beliggen-
hed i forhold til hinanden, darlige belysnings-
forhold, uheldig sammenblanding & boliger
med industri og handvagk. | den betankning,
som kommissionen afgav i 1947, betegnedes
derfor som sanering endog rene byplantekniske
forholdsregler, og betakningen forbandt s
neringshegrebet ikke blot med boligbebyggelse,
men ogsa med bebyggese til andre formal.

Hvis man forsgger, udtales det videre i den
svenske betaankning fra 1954, at give begrebet
bebyggelsessanering et sneevrere og mere pree
cig indhold, eksempelvis ved at lade det om-
fatte fijerndse eler forbedring & usunde be-
byggelser, finder man snart, a saneringen er
uadskilleligt forbundet med andre forandringer
i bebyggelsens struktur, fra hvilke den ikke
klart kan afgramses. Betamkningen har derfor i
lighed med 1947-betaankningen givet sanerings-
begrebet et meget omfattende indhold, idet man
herved forsté&r mere eller mindre systematisk
foretagne forandringer ved eksisterende bebyg-
gelse, som medfarer, a de bolighygiejniske for-
hold vaesentligt forbedres, og at hele bysamfun-
dets bebyggelse — eler den del heraf, som be-
reres a forandringerne — bliver mere rationel
og anvendelig ud fra trafiktekniske, samfunds-
pgkonomiske eller andre synspunkter. *)

Som baggrund for overvejeserne om, hvor-

ledes saneringsbegrebet bar afgramses, ma man
holde sg for gje, a den gaddende boligtilsyns-
lov indeholder visse bestemmelser, der netop
er udformet med henblik pa at forbedre for-
holdene i et sundheds- og brandfarligt omréde,
nemlig des en hjemme til om fornedent at
ekspropriere de inden for omradet beliggende
giendomme, som det er nadvendigt at réde over
af hensyn til en tilfredsstillende gennemforelse
a den tilsigtede ordning & bebyggedsesfor-
holdene, og dels hjemmd til a yde statsstette
til saneringers gennemferelse som udtryk for,
a saalige hensyn ger det rimdigt, a <aten
yder kommunerne bistand til lgsning af disse
opgaver. Det er disse bestemmelser, der giver
saneringshbegrebet dets rede indhold, og bestem-
melsernes begrundelse ma ferst og fremmest
sages i hensynet til de mennesker, der bor dler
arbegider i et sddant mangelfuldt kvarter. Né&r
man Vil overvee at give begrebet et videre ind-
hold end efter den gaddende lov, ma man der-
for samtidig tage i betragtning, om disse ssalige
saneringsbestemmelser ogsd e hensigtsmaessige
i relation til et udvidet saneringsbegreb.

Endvidere m& man holde sig for gje, at der
pa andre omréder er givet regler vedrarende
bysamfundenes udvikling, fearst og fremmest i
byplan- og bygningslovgivningen — bestemmel-
ser, som e udformet under hensyntagen til de
sxlige problemer, som i disse henseender ger
sg gaddende. Disse bestemmelser har vel i far-
ste rakke til formd a modvirke en uhensigts-
maessig udvikling, men giver gennem deres
ekspropriationshjemmel ogsa mulighed for po-
sitivt at fremme en hensigtsmeessig udvikling.

Hvis man forudsadter, a denne gvrige lov-
givning e hensigtsmeessig og tilstrakkelig til
a fremme bysamfundenes udvikling, sivel med
hensyn til trafikforhold som pa anden méade,
bliver det afgarende spargsmd i praksis, om de
midler, der kan forventes stillet til radighed
for sanering i henhold til saneringslov givnin-
gen, alene skal reserveres til forbedring af om-
réder, som er saneringsmodne i traditionel for-
stand, eller om midlerne tillige skal kunne an-
vendes til byfornyelse i den angivne videre for-
stand.

Den svenske saneringsbeteankning af 1954
g& som naevnt ind for en meget vid definition
af saneringsbegrebet, og de midler, som fore-
dés dillet til det offentliges radighed til gen-

*) »Saneringsfrdgan«, Betankande om fornyelsen av
stadssamhéllenas bebyggelse, Stockholm 1954, s. 9.
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nemferelse af sddanne saneringsplaner (byfor-
nyelsesplaner) agtes ikke begramset til et sneav-
rere saneringsbegreb som f. eks. det med sund-
heds- og brandfare forbundne. N&r betaank-
ningen sdedes foreddr visse udvidelser af den
svenske bygningslovgivnings  ekspropriations-
adgang, er det tanken, at disse ekspropriations-
regler ska kunne anvendes til gennemferelse af
byfornyelse i den ovenfor angivne betydning.
Tilsvarende gedder betamkningens fordag om
statsstette til planernes gennemfarelse. Ganske
vigt foredds statsstette kun ydet i ret begramnset
omfang, idet det skal veae en betingelse herfor,
at der til planens gennemfarese knytter sig
samfundsinteresser, som gar ud over de rent
lokale hensyn; som eksempler pa tilfadde, hvor
statsstette herefter kan veae berettiget, nse/ner
betamkningen, at hvis planens gennemforelse
betyder en mere rationel lokalisering af bolig-
byggeriet, kan dette medvirke til at formindske
riskoen for tab pa statddn til boligbyggeriet;
endvidere kan forbedringer, der tjener den
gennemgdende trafik, gere statsstette berettiget;
yderligere nesanes hensynet til at bevare mi-
lieuer, som er vagdifulde ud fra kulturhistoriske
dler andre synspunkter. Nar sddanne amene
samfundsinteresser skennes a gare statsstette
berettiget, ska det imidlertid ikke veae en
betingelse for stetten, at planen omfatter et by-
omréde, der er saneringsmodent i traditionel
forstand; saneringsmodenhed naavnes end ikke
som et eksempe blandt de tilfadde, hvor amene
samfundshensyn kan gere statsstette berettiget.
Dette sdste haanger dog formentlig sammen
med, a den svenske betaankning kun i be
granset omfang beskadtiger g med sanering
i den traditionelle betydning. Selv om der ogsa
i Sverige findes saneringsomréder i vor for-
stand, er dette problem dog af langt mindre be-
tydning end her i landet. Betamkningen har
indtaget det standpunkt, at sddanne saneringer
nagope for tiden kan sadtes p& dagsordenen, og
man har defor saaligt koncentreret sig om
byfornyelsesmulighederne i bredere forstand.
Dette forklarer formentlig ogsd, a betaaknin-
gen ikke er saalig vidtgéende i sine fordag om
statsstette, idet der inden for de behandlede by-
fornydsesomréder  formentlig er  vasentlig
bedre betingelser for, at fornyelsen gkonomisk
kan hvile i sg selv, end hvor talen er om egent-
lige saneringsomrader.

Til belysning a de ovenfor bererte spergs
ma skd man fremdrage nogle tilfadde, som
formentlig kan betragtes som karakteristiske:
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Blandt de eksempler, som behandles neden-
for i bilag 17, gennemgds den a den &
kaldte Frederiksgade-kommission udarbejdede
plan til en ny hovedgade i Arhus fra rédhuset i
syd til Narreport i nord. Denne plan har farst
og fremmest til formd at afhjedpe den indre
bys nuvagende trafikvanskeligheder, siedes at
der skabes mulighed for, a den voksende trafik
langt frem i tiden ska kunne afvikles tilfreds-
stillende samtidig med, a man lgser et for-
udset stort behov for parkeringsarealer. End-
videre tilsigter planen at skabe @gede mulig-
heder for bycentrets ekspansion, idet det er
af betydning for den voksende by, at forret-
ningdivet far betingelser for vakst i den dle-
rede erhvervspraggede centrde bydd. Endelig
vil planens gennemfarelse betyde, a den indre
bys tadte og for visse dele saneringsmodne be-
bygogelse bliver reguleret, og a ale dérlige
boliger i de berarte omrader fjernes.

Planen kan sdedes betegnes som en byfor-
nyelsesplan, som i farste rakke tilsigter at skabe
forbedrede trafikforhold og muligheder for
erhvervdivets udvikling, og planen vil forment-
lig kunne betegnes som en saneringsplan i den
svenske opfattelse af dette begreb.

Da der i bygningsovgivningen er hjemme
til om forngdent a ekspropriere de g endomme,
som det er ngdvendigt at réde over for a gen-
nemfere gadegennembruddet, vil spergsmalet
sdedes her blive, om de offentlige midler, som
saneringsloven dtiller til rédighed, ska kunne
anvendes i et tilfedde som det foreliggende.

Da der er salige socide grunde, som taler
for a yde stette til forbedring af forholdene i
kvarterer, som er saneringsmodne i traditionel
forstand, bar en kommende saneringdovs stette-
muligheder formentlig forbeholdes sddanne om-
réder. Efter kommissionens opfattelse bgr man
derfor negope stille saneringd ovgivningens mid-
ler til radighed for en byfornyelsesplan af den
ovenfor beskrevne karakter. Da hovedformélet
med den samlede plan som neevnt er at for-
bedre trafikforholdene, forekommer det natur-
ligt a sage planen gennemfert med tilskud
efter motorafgiftsovgivningen, hvis formd det
e a dette forbedring & de trafikde forhold.
| afsnit 10.10.3.6. er der redegjort for kom-
munernes adgang til at opnd delvis dakning
af gadeanlagsudgifter ifelge denne lovgivning,
og som det fremgar heraf, vil der som regel
kunne opnds en lige sa tilfredsstillende ordning
for kommunerne som efter saneringdovens
stettebestemmel ser.



Inden for de omréder, som omfattes af den
samlede gadegennembrudsplan, findes nogle
karreer, som ma karakteriseres som sanerings-
modne i dette begrebs hidtidige betydning, og
ifalge gadegennembrudsplanen skd en a disse
karreer nedrives og udlaggges som gadeared.
Kan den del af den samlede plan, som ved-
rarer denne saneringsmodne karre, da gennem-
fares som en saneringsplan efter saneringdovens
regler ?

Der er nagpe tvivl om, at kommunen, s
fremt den métte foretrakke det, ved at vedtage
og fa godkendt en saneringsplan for karreen kan
anvende saneringdovens ekspropriationsregler
til overtagelse af omradet. Derimod kan det
diskuteres, om der ogsd ber ydes statsstette
efter saneringdoven til gennemfarelse & en
sidan saneringsplan. Medens det er i fuld over-
ensstemmelse med en sanerings formdl, at der
tilvejebringes tilfredsstillende gadeforhold for
det pdgaddende onrade, er det efter kommis-
sonens opfattelse tvivisomt, om det ville vage
rigtigt at anvende saneringslovgivningens midler
til en nyordning, hvor hensynet til beboerne
traeder tilbage, idet der ferst og fremmest til-
sgtes en forbedring af de trafikale forhold,
ikke for det pagaddende omréde, men for byen
som helhed. Man kunne méaske forsvare at yde
gkonomisk stette til planen, sifremt der ikke
pa anden made end ved rydning kunne tilvgje-
bringes tilfredsstillende forhold, men statten
matte da begramses pa passende méde. Da der
imidlertid som naavnt kan opnds dtette efter
motorafgiftdovgivningen, er det nappe a -
gerende betydning for kommunen at f& adgang
til stette efter saneringsloven. *)

Til yderligere belysning af saneringsbegrebets
afgreansning skal neevnes et andet tilfadde, som
pa vesentlige punkter adskiller sig fra det
ovenfor behandlede: Medens en bys centrale
kvarterer ofte karakteriseres a en intensiv be-
byggelse, findes der dog ofte, og navnlig i ad-
skillige kebsteser, centralt beliggende omrader
med en beskeden udnyttelsesgrad. Denne eks
tensive udnyttelse af omrédet er ofte udtryk for,
a udviklingen er gaet i g4 dler foregar lang-
sommere end gnskeligt. Dette forhold kan
rumme adskillige beteankeligheder, idet det ofte
gkonomisk og trafikalt vil vage uhensigtsmass-
sgt, a byens udvikling udelukkende finder sted

*) Angdende spergsmdet om, hvorvidt boligtilsyns-
lovens kondemneringsregler kan anvendes i for-
bindelse med en gadegennembrudsplan, henvises
til kap. 8 (foran sde 115).

i yderdistrikterne, hvor der kreeves betydelige
investeringer til vee, kloaker m. v. Hertil
kommer, at der kan veae en gkonomisk risiko
forbundet med et omfattende nybyggeri i yder-
distrikterne, nér den dag kommer, da de cen
trale omréder bliver mere hensigtsmaessigt ud-
udnyttet.

Det kan derfor veae & afgerende betyd-
ning, a det offentlige er i stand til ved &k-
tiv indgriben a fremme udviklingen af s&
danne centralt beliggende omréder, og man kan
rejse det spgrgsma, om dette kan geres ved
hjadp o en saneringsplan ogsa i tilfadde, hvor
omradet ikke kan betegnes som saneringsmodent
i traditionel forstand.

Kommunerne kan ved hjadp & dispositions-
planer og byplaner fastlaggge retningslinierne
for den fremtidige udformning a sddanne om-
réder, og om forngdent kan kommunerne ved
hjadp a byplanlovgivningens ekspropriations-
befgidser sage den planlagte udvikling frem-
met. Ifelge byplaniovens § 12 kan der sdedes
fordres afstdelse mod erstatning af private til-
hagrende grunde og bygninger m. v., som er
forngdne til anleg af de i en godkendt byplan
afsatte veje, torve, pladser, kirkegdrde, spor og
ledningsanlagg eller til opferelse af de i planen
afsatte offentlige bygninger eler anlagy, dler
om det igvrigt er af veesentlig betydning for
det offentlige at rade over for at gennemfere
planens bestemmelser. PA grundlag af denne
bestemmelse — dler med hjemme i den kom-
munale bygningsvedtasgt - vil kommunen s&
ledes kunne ekspropriere de areder, som er
nadvendige til a gennemfare de i byplanen
forudsatte vele, gader og offentlige anlagy, og
der vil ogsi vee mulighed for i visse tilfadde
at ekspropriere grunde og bygninger for at fa
gennemfart den ved byplanen tilsigtede ny-
ordning af bebyggelsesforholdene.

Hvis man forudsadter, at byplanlovens eks
propriationsbestemmelser er tilstragkkelige il
at fremme udviklingen af sidanne omréder, vil
hovedproblemet ogsd i disse tilfadde vagre, om
saneringdovens stetteregler bar kunne bringes
i anvendelse, idet der ikke i byplanloven er
hjemmd til at yde statsstette til kommunernes
byplanmeessige foranstaltninger. Det ligger
uden for kommissionens opgave at tage stilling
til, om dette forhold betyder en hindring for
en hensigtsmasssig byudvikling, men det be
maakes i denne forbindelse, a de af kommis
sionen fortagne undersggelser peger i retning
d, a finansieringsvanskelighederne i s3danne
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tilfaedde formentlig jeevnlig kan lases efter
byggestettelovens regler, idet den forudsatte
hgjere udnyttelse ved fremtidig bebyggelse med-
forer, a byggeforetagendet kan baae en for-
holdsvis hgj grundudgift, som kan indga i den
anskaffelsessum, som lagges til grund ved be-
regning af statdan efter byggestetteloven. S&
fremt omréder som de ovenfor beskrevne ikke
kan betragtes som saneringsmodne pa grund &f
sundheds- og brandfare m. v., bar en nyordning
derfor nappe gennemfares med @konomisk
stette efter saneringdovens regler. *)

Som det fremgér o foranstéende, e det
kommissionens opfattelse, at saneringsbegrebet
ikke ber udvides til a omfatte byfornyelse i
bred forstand, men a afgramsningen bgr fore-
tages pa grundlag af de foran side 138 angivne
kriterier, a hvilke de vesentliggte er sund-
hedsfare, brandfare, uforsvarlig befolknings-
eler bebyggelsesteghed samt uheldig sammen-
blanding af bebodlse og erhverv. Nar sadanne
forhold er til stede, gar der sig ssalige socidt
betonede grunde gaddende, som motiverer svel
en herpd udformet ekspropriationsadgang som
en salig stetteordning. Hvor andre hensyn
ligger til grund for den gnskede nyordning &f
et omréde, ma reglerne udformes med henblik
pa dise salige hensyn. Det bgr imidlertid i
denne forbindelse fremheeres, a en skarp -
graansning &, hvad der skd betragtes som sane-
ring, og hvad der ma henregnes under byfor-
nyelse, nappe lader sig foretage, men afge-
relsen ma overlades til et sken i det enkelte til-
fedde.

Noget andet er, a man ved udformningen
a planerne for forbedring & forholdene i et
omréde, der er saneringsmodent i den her an-
vendte betydning, ma tage hensyn til omréadets
fremtidige anvendelse, og a sadanne hensyn
ma fa afgerende indflydelse pa, hvilken sane-
ringsmetode man i det konkrete tilfadde vil
bringe i anvendelse. Dette vil blive naamere
droftet i de falgende afsnit.

Til de ovenfor anfarte betragtninger om
saneringshegrebets afgramsning kan der vage
grund til a fgie nogle bemagkninger om et
problem, der har et noget andet sigte: Der
findes et betydeligt antal bebyggelser — navnlig
opfart i dutningen af det 19. og i begyndelsen
a det 20. drhundrede - som vel ikke er sane-
ringsmodne i den her anvendte betydning, og

*) Et eksempel pd et sddant ekstensivt udnyttet by-
omrade gennemgds naamere i bilag 17.
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om heller ikke kan ventes at blive det inden
for en overskudig fremtid, men som pa den
anden dde heller ikke kan betragtes som hen-
sigtsmassige, fordi bebyggelserne har faet en
efter nutidige betragtninger uheldig udform-
ning. Som typiske eksempler kan nsa/nes de
mange bebyggelser med Igjlighedernes dagop-
holdsrum anbragt i forhuset, medens kekken,
kakkentrappe, pigekammer m. v. ligger i Sde
bygninger, der som takker pd en kam rager
ind pA gardaredet, hvis vaadi som friared
derved begranses. Det ma péregnes, at ad-
skillige a disse bebyggelser efterhanden vil
blive moderniseret ved ombygning og indlasg-
gelse o moderne tekniske installationer. S&
fremt der ikke i forbindelse med sddanne mo-
derniseringer i rimeligt omfang sker nedriv-
ning of ddeflgiene, sdedes a der kan tilvgje-
bringes hensigtsmaesssige friarealer for disse kar-
reer, stabiliserer man en uheldig tilstand, og en
tilfredsstillende ordning af forholdene skydes
ud i en uvis fremtid. | almindelighed kan man
imidlertid ikke regne med, a gene pa eget
initiativ skal gennemfere sddanne nedrivninger,
idet de bl. a medfarer en langt mere gennem-
gribende ombygning af forhusene. Det ma for-
mentlig erkendes, a disse bebyggelser frem-
byder problemer, som tramger til naamere
undersggelse og overvedse. Nar bebyggelserne
ikke er saneringsmodne i den her anvendte be-
tydning, ma spgrgsmdlet imidlertid efter kom-
missionens opfattelse falde uden for sanerings-
lovgivningens omrade.

10.3. Saneringsmetoder.

Indenrigsministeriets  saneringsudvalg  byg-
gede i vesentlig grad sine overvgielser om sa
neringsmulighederne pa forestillingen om, at
sumkvartererne stort st kan inddeles i to grup-
per:
Den ene gruppe indeholder meget gamle
bygninger, der ofte har vazet gode og hen-
sigtsmaessige, men nu e s3 gamle, a de ikke
kan holde mere og derfor i tidens lgb er kom-
met i uhelbredeligt forfald. Dette er foroget ved
svigtende vedligeholdelse samtidig med, at
grundene i stigende grad er blevet udnyttet
ved tilbygninger og nybygninger pd en méde,
der bergver dem lys og Iuft og ger bygningernes
mangler med hensyn til indretning, aflgbs
forhold m. v. i saalig grad generende. Ud-
valget fremhaarede imidlertid, at dumkvarterer
af denne art vel findes som egentlige kvarterer



her i landet, f. eks. i Kgbenhavn visse dele &
Christianshavn og Adelgade-Botrgergade-kvar-
teret, og i Randers Jstergrave-kvarteret, men
den naturlige udskiftning af gamle, fade
faxdige huse har medfert, a der i reglen kun
er tale om gader eler strag eler spredte grup-
per med sadanne gendomme, der kan betegnes
som slumomréder.

Den anden gruppe dumkvarterer, som ud-
valget omtalte, er opstdet i tiden efter midten
af forrige &hundrede. Disse kvarterer er op-
stdet i en tid, da byerne voksede staakt i for-
bindelse med den ggede industriaisering, og
dumkvarterer o denne art findes i a sige |
ale sorbyer verden over. Kvartererne karakte-
riseres ved hgje, tedliggende bygninger og for-
holdsvis trange gader, kort sagt en uheldig
byggeméde, som bygningdovene var for uud-
viklede til at forhindre. De kegbenhavnske
Vesterbro- og Narrebro-kvarterer er eksempler
pd denne art af kvarterer, der alerede pa
grund af deres bebyggelsesméde métte blive
dum. *)

P& baggrund & denne inddeling o slum-
omréderne  kom indenrigsministeriets  sane-
ringsudvalg ogsa ind p& andre former for sa
nering end omrédets totale rydning. Som en
salig  saneringsfremgangsmade naa/nes  den,
som man i Tyskland betegner som »Ausker-
nung« — nemlig nedrivning af bygninger pa
karreernes eler gendommenes indre ared.
Det omtales, a en sadan rydning a bag-
arederne er foretaget i Holland og i Tyskland
(navnlig i Berlin), hvor man har benyttet
fremgangsmaden i nyere kvarterer, hvis byg-
ninger i sg sv er dler let kan geres for-
svarlige, men er bygget sA ted sammen, a
gendommene mangler tilstrakkelig lys og
luft. Udvalget udtaler som sin opfattelse, at det
er klart, at denne saneringsmade er saarlig enske-
lig i tilfedde, hvor det af kulturhistoriske eler
aestetiske hensyn vil veae a betydning a be-
vare enkelte bygninger eler gadebilleder, og
nae/ner, at en naesten klassisk sanering a denne
art er pdbegyndt og for enkelte karreers ved-
kommende gennemfert i den addre bydd i
Stockholm, »Staden mellan broarna«. Udvalget
bemaaker dog, at sddanne saneringer, hvor der
er tale om meget gamle og utidssvarende be-
byggelser, sikkert er forholdsvis ugkonomiske
og for s3 vidt uhensigtsmassige, men a de
naevnte saalige hensyn naturligvis kan veare sa

*) 1938-betamkningen, s. 30-31.
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afgarende, a man a den grund ser bort fra
den koldt beregnende gkonomi.

Udvalget omtaler endvidere den i Sverige
tidligere anvendte »byplankondemnering«, som
g& ud pa, a der ved byplaner fastsadtes be-
stemte retningslinier for fremtidig bebyggelse
(herunder ombygninger) inden for de en-
kelte karreer. Efterhdanden som bygningerne
bliver utidssvarende, og det derfor a en dler
anden grund viser Sg hensigtsmaessigt at er-
statte den addre bebyggelse med en ny, vil den
pageddende karre faktisk blive bragt i orden,
fordi enhver nydannelse bliver en devis virke-
liggarelse af den forudlagte plan, der som sit
endemdl ser gennemferelsen o en forsvarlig
helhedsbebyggelse af vedkommende omréde.
Den gennemferte byplankondemnering vil s&
ledes i det lange lgb kunne bevirke, a de
darligste bykvarterer saneres 3 at sige af sig
sv, men udvalget tilfgier, at denne form for
kondemnering hidtil ikke har vist vasentlige
resultater i Sverige. Det ligger da ogsd i for-
holdets natur, at denne »saneringsmetode« i
den lange tid, der som regd vil hengd, inden
processen er fuldfert, kan komme til at virke
meget tilfaddigt ved at give smad eler starre
udslag snart hist, snart her, og at den derfor
efter omstandighederne ikke er i stand til at
lgse pétramngende saneringsopgaver. Fremfor
den egentlige selvsanering har metoden dog
selvfdgelig den fordel, at den byplanmasssigt
e hensigtsmaessig. **) | Sverige har man da
0gsa indset, a man ikke kan blive stdende ved
denne saneringsform. Her i landet har man som
bekendt lignende erfaringer med pélasg om byg-
gelinier. De mange tilbagetrukne bygninger, der
i &evis ligger som »huller« i husrakken, vidner
om denne fremgangsmédes ufuldkommen-
hed. ##*)

Sdv om indenrigsministeriets  saneringsud-
valg sdedes bergrte andre saneringsmuligheder
end totalsanering, ma det formentlig erkendes,
a de a udvalget udformede saneringsbestem-
meser fers og fremmest tog sigte pa at for-
bedre forholdene ved rydning af omradets byg-
ningsbestand. Denne fremgangsmade indebaarer
da ogsA den fordel, a man er ret frit dtillet
med hensyn til omrédets fremtidige anven-
delse.

Nar man imidiertid erkender, at et omrades

**) 1938-betamkningen, side 51.

***) Sef. eks. civilingenigr V. Mallings artikel i »By-
plan«, nr. 7-1950, s. 75: »Tager vi ved vore by-
planer tilstrekkeligt hensyn til tidsfaktoren.
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Adel-Borgergade saneringsomrddet set fra luften, med
saneringsbebyggelsens  ve@rksteds- og  kontorbygninger
langs Borgergade indtil et stykke forbi Dr. Tveargade
og bolighbebyggelsen ved Adelgade omkring Chr. d.
X's Plads, hvoraf den sidste del er under udferelse.

saneringsmodenhed ikke alene beror pa den
enkelte boligs eler bygnings sundhedsfarlige
éler brandfarlige karakter, men at ogsd andre
mangler som f. eks. stor befolkningstaghed,
utilstrakkelige friareder, infiltration med er-
hverv kan fare til, at et omréde ma betragtes
som saneringsmodent, og n& man endvidere
tager i betragtning, a der inden for e sane-
ringsmodent omréde jaevnligt kun findes et for-
holdsvis begramset antal kondemnable gen-
domme, som regel spredt i omrddet, er det
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naturligt at foretage en mere indgdende under-
segddse af mulighederne for at opna tilfreds-
dtillende forhold ved andre midler end fjer-
nelse a ale de inden for omrddet vesrende
bygninger.

Der er dog nagppe tvivl om, at der save i
Kgbenhavn som i en rakke kebstegder findes
omréder, hvor bygningerne er eler efterhdnden
vil komme i en sidan tilstand, at en tilfreds-
gtillende ordning kun kan opnds ved, at samt-
lige bygninger fijernes, atsd ved at man gen-
nemfarer en totasanering. Dette vil navnlig
vage tilfaddet, hvor en overvgende dd & den
eksisterende bebyggelse er meget gamme og
uddidt, sledes at en istandsatelse ikke vil
vage gkonomisk forsvarlig.



Typiske gardjorhold i en Narrebro karré.

Hvor saneringsmodenheden imidlertid for en
vasentlig del  skyldes omrédets befolknings-
og bebyggelsestaghed, kan en tilfredsstillende
ordning temkes tilvejebragt ved, at man blot
fierner en ddl a bebyggelsen, sledes a om-
rédet fremtidigt kun kan beboes af et mindre
antal mennesker samtidig med, at der skabes
tilfredsstillende lys- og luftforhold for den del
a bebyggelsen, som bevares.

En sidan udtynding af karreer dler kvar-
terer kan navnlig temkes a vage anvenddig i
tilfadde, hvor bebyggelsen er opfert nogen-
lunde pa samme tid og i konstruktiv henseende
kan betragtes som forholdsvis tilfredsstillende.

10'

Kvarterer af denne karakter er navnlig opfert i
anden halvdel af det 19. &hundrede i for-
bindelse med industrialismens stagke vaks,
og sddanne kvarterer findes sivel i Kgbenhavn
(brokvartererne) som i adskillige kgbstaeder,
hvor der i den naavnte periode har fundet en
sagk befolkningstilvakst sted. | bilag 17 gen-
nemgds nogle eksempler pd sddanne Karreer,
hvor en tilfredsstillende ordning vil kunne op-
nds ved udtynding gennem nedrivning af side-,
mellem- og baghuse.

Sdv om der ved en udtynding kan opnas en
forbedring for den resterende bebyggelse, kan
der forekomme tilfadde, hvor der ikke herved
tilvgjebringes en tilstand, som pd langt sigt
kan betragtes som fuldt tilfredsstillende. Det
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vil i sadanne tilfadde jeavnligt vegre naturligt
a betragte en udtynding som det farste skridt
imod omrédets endelige sanering. Derfor ber
der ikke i sidanne tilfadde tredffes videregdende
foranstaltninger til modernisering af den be-
varede bygningsbestand, som kan forsinke den
enddlige sanering.

Skyldes de dérlige tilstande i et sanerings-
modent kvarter navnlig en uheldig sammen-
blanding a beboelse og erhverv, kan en for-
bedring af forholdene maske opnas ved, a man
helt eler delvis fjerner erhvervsvirksomhederne,
sdedes at omrédet fremtidig bliver et rent bo-
ligomréde, hvor man kun bevarer sddanne bu-
tikker og erhvervsvirksomheder, som er ngd-
vendige til dakning af kvarterets behov.

Omvendt kan man i tilfadde, hvor erhvervet
har fortramngt sterstedelen af beboelserne, dler
hvor byplanmaessige forhold igvrigt taler der-
for, overveje at lade omradet overga til rent er-
hvervsformdl. Herved ma det imidlertid tages i
betragtning, at saneringsvirksomheden i farste
rakke ber sadtes ind over for omréder, hvor
man efter saneringslovens formal kan opna den
sterste virkning. Ganske vist omfatter loven s&
vel boliger som andre lokaler, der benyttes til
ophold for mennesker, men i almindelighed vil
trangen til en forbedring af forholdene gere
sig sarkest gaddende over for de lokaliteter,
som benyttes til beboedlse. | omréader, hvor
erhvervet i vasentlig grad har fortraagt be-
boelserne, er det muligt, a de tilbagevaarende
boliger kan nedlagyges ved anvendelse af kon-
demneringsreglerne, medens det ikke er sikkert,
a man behover at yde gkonomisk stgtte efter
saneringsreglerne i sddanne tilfadde. Det ska
i denne forbindelse bemaakes, a der ikke blot
gennem bygnings- og byplanlovgivning er mu-
lighed for ved bestemmelser for ny bebyggelse
at tilstrasoe en sidan opdeling i bebodses og
erhvervsomréder, men a f. eks. Kgbenhavns
byggelov har hjemme hertil over for eks-
sterende bebyggelse. Det bestemmes i § 45, stk.
4, at ndr bestéende bolighebyggelse og erhvervs-
bebyggelse e siedes beliggende i forhold
til hinanden, at det giver anledning til ulempe,
kan kommunalbestyrelsen tradfe bedlutning om
regulering a forholdene, eventuelt ved, a den
ene art af bebyggelse sages helt eler devis
fjernet... *) En tilsvarende bestemmelse er
optaget i fordaget til en landsbyggelov. Herved
vage ikke sagt, a man adrig begr anvende sane-
ringseglerne over for e omrade, som ber
overgd til erhverv, men n&r man pa grundlag
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af de midler, som kan ventes stillet til radighed,
skal foretage en udvadgelse blandt fordig-
gende saneringsplaner, ber de planer, der
vedrerer omrader, som fortrinsvis er dler
agtes anvendt til boligformdl, nyde fortrin.
| bilag 17 behandles disse spargsmd neamere
i forbindelse med gennemgangen af den foran
omtalte saneringsplan fra Arhus.

| adskillige tilfadde vil et saneringsomréde
bestd af et forholdsvis begramset antal kon-
demnable bygninger og et antal bygninger, som
ve er behadtet med mangler, men som dog kan
bringes i tilfredsstillende stand. | sddanne til-
fedde kan en forbedring af forholdene maske
opnds ved, a de faldefaadige bygninger er-
stattes med nye i forbindelse med, a de re-
sterende bygninger bringes i tilfredsstillende
stand. N&r man overvejer at sanere e omréde
pa denne méde, ma& man tage i betragtning, om
de bygninger, som agtes bevaret, p& ekonomisk
forsvarlig méde kan moderniseres til en sdan
standard, a de ikke trakker hele karreen, her-
under det planlagte nybyggeri, ned pa et for
lavt plan. For a opna en forsvarlig gkonomi for
nybyggeriet ma den bygningsbestand, som agtes
bevaret, bringes op pa et sddant niveau, at de to
bygningsgrupper ikke i for hgj grad adskiller
sig fra hinanden. Er en sidan fremgangsméde
ikke gennemferlig, ma resultatet antagelig ofte
blive, & omradet ma totalsaneres.

Sifremt man ved forangtaltninger, der er
mindre indgribende end totalsanering, kan opna
tilfredsstillende resultater, er det klart, at der
er betydelige fordde forbundet hermed. Man
begramser tilintetgerelsen af vexrdier, man be-
daglagger mindre arbejdskraft og faare mate-
ridler, kravet til kapitalindsats reduceres, og |gs-
ningen & erstatningsboligproblemet lettes. Om
det ud fra gkonomiske betragtninger vil vaze
en fordd a benytte mindre indgribende sane-
ringsmetoder end totalsanering, ma afgeres -
ter en indgdende undersggelse og bedemmelse
a det enkelte konkrete tilfadde. | disse over-
vgelser kan ogsa tidspunktet for saneringens
gennemfarelse komme til at spille en rolle, idet
man meget vel kan teanke Sg, & en mere ind-
gribende sanering i og for dg ville vage mest
hensigtsmassig, men a man pa grund o
landets @konomiske forhold tvinges til at vedge

*) Om retningdinier for en udvikling, der tilstragber
adskillelse mellem bebodse og erhverv, kan f. eks.
henvises til »Skitse til en generdplan for Kaben-
23/5?1«’ udgivet af Stadsngenigrens direktorat i



en lempeligere fremgangsmade. Ogsd om-
fanget af et lands eller en bys saneringsproblem
kan spille en rolle ved afgerelsen.

Endvidere kan der, som fremhaavet & inden-
rigsministeriets saneringsudvalg, forekomme til-
fadde, hvor kulturhistoriske og lignende hen-
syn gar det gnskeligt a bevare et omréde, og
a sadanne hensyn ber fa overvesgten over for
rent gkonomiske betragtninger.

Det sger 5g sdv, a det ikke vil vaae mu-
ligt at udforme generelle principper for, hvilken
fremgangsmade der i det enkelte tilfadde ber
vadges. Pagrundiag of de i bilag 17 refererede
saneringseksempler er det imidlertid kommis-
sionens opfattelse, at det i adskillige tilfadde vil
vaae muligt ved mindre indgribende forholds-
regler end totalsanering at opna tilfredsstillende
resultater, og man dtiller derfor fordag om, at
saneringsreglerne udformes pa en sddan méde,
a der bliver mulighed for at virkeliggere &
danne planer, jfr. nedenfor.

P& den anden side ma det understreges, at
differentierede saneringsmetoder, hvor en starre

dler mindre dd a omrédets bygningsbestand
agtes bevaret, har deres begramsning. Det er
allerede naevnt, at den eksisterende bygningsbe-
stand kan vaae af en <A ringe kvalitet, at ned-
rivning er den eneste farbare vg til opndelse
af tilfredsstillende forhold. | det falgende
afsnit ska der redegeres for, a ogsd hensynet
til omradets fremtidige udformning og anven-
delse sodter visse gramser for disse sanerings
metoder.

10.4. Saneringsomradets fremtidige anvendelse.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg lagde
som naavnt hovedvasgten pa gennem fuldstaa-
dig dler delvis fjerndse & bebyggelsen a op-
heave den saneringsmodne tilstand inden for det
pagaddende omréde. Hermed betragtedes sane-
ringsopgaven som lgst, og i konsekvens a dette

Kgbenhavns byggelovs § 30, stk. 1, forlanger ved alle
nye beboelsesbygninger, at der skal »sikres opholds-
areal for beboerne sant et tilstrakkeligt stort og frit
areal alene til ophold og legeplads for bern,.
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hovedsynspunkt betragtede udvalget det som
liggende uden for St kommissorium a give
retningdinier for den fremtidige anvendelse af
de ryddede arealer. Denne opgave méite efter
udvalgets opfattelse naturligt lases af vedkom-
mende kommunabestyrelse under hensyntagen
til de stedlige forhold og med stette i den
igvrigt gaddende lovgivning, farst og fremmest
byggeovgivningen,  byplanlovgivningen  og
byggestettel ovgivningen.

| overensstemmelse hermed forudsadter bolig-
tilsyndoven af 1939, at saneringen er afduttet
ved fierndse a de pagaddende bebyggeser,
idet der ikke i loven fastsdtes regler med hen-
syn til omrédets fremtidige anvendelse. | inden-
rigsministeriets cirkulsge & 2. november
1940 *) fremhaaves det ganske vist (afsnit 11),
at fordag til saneringsplaner, der skal danne
grundlag for ydese a dtatsstette, ska inde-
holde oplysninger om den fremtidige udnyttelse
af omrédet, herunder navnlig vedrerende karak-
teren a den fremtidige bebyggelse, men denne
udtalelse forudsadter, a den fremtidige ud-
nyttelse af omrédet planlesgges pa grundlag af
de i den evrige lovgivning fastsatte bestem-
melser.

Dette er maske naturligt, nar der er tale om
totalsanering, idet man, ndr hele den eksise-
rende bebyggelse fiernes, og saneringsomrédet
har et nogenlunde stort omfang, vil sta temme-
lig frit med hensyn til omradets fremtidige
anvendelse. Nar man kommer ind pd neamere
overvgeser om mulighederne for anvendelse
a mere differentierede saneringsformer som
de i afsnit 10.3. omtalte, bliver det imidlertid
uomgangeligt nedvendigt allerede ved sane-
ringsplanens udarbejdelse at inddrage syns
punkter med hensyn til omrédets fremtidige
anvendelse. Nar man pdtaaker a gennemfare
saneringen pa den méde, a en vasentlig del &
den eksisterende bygningsbestand bevares, er det
en ngdvendighed a gare sig klart, om den
pataankte fremgangsmade stemmer med en
hendgtsmesssig fremtidig anvendelse af om-
radet

| bilag 19 har boligministeriets kommitterede
i byplansager efter kommissionens anmodning
givet en redegarelse for byplanarbeidet i a-
mindelighed og fremsat en rakke betragtninger
om de saalige byplanproblemer, som har rela
tion til saneringsvirksomheden. Af de byplan-
masssige hensyn, som matages i betragtning ved

*) Bilag 3.
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planleggningen & en sanering,
fremhaaves falgende:

Det er en salvfdge, at der ved saneringen ma
tilvgjebringes tilfredsstillende lys- og Iuftfor-
hold m.v. sve for den de af bebyggesen,
der agtes bevaret, som for eventuelt nybyggeri
inden for saneringsomrédet, sdedes a sane-
ringsmodenheden bringes til opher. Man kan
imidlertid ikke blive stéende ved kun at be-
tragte sdlve saneringsomrédet.

Ligesom man ved ny bebyggese i en bys
yderdistrikter normalt kreever planlaggning for
et starre omrdde, sdledes ma ogsd sanerings-
planen for et indre byomréde tage hensyn til
hele det pdgeddende kvarter. Sifremt man p&
tanker at sanere en karre, ma saneringsplanen
for denne karre udarbejdes pa grundlag af pla-
ner for, hvorledes hele det kvarter, hvori kar-
reen er beliggende, i fremtiden agtes udformet.

Endvidere ma der tages illing til, om
saneringsomrédet fremtidig ska anvendes il
boligforma eller fortrinsvis til erhvervsformal.
Som det fremheaves i den kommitteredes rede-
gorelse, er der ofte en tendens til i kommuner-
nes byplanlagning at udlagge sterre centrat
beliggende byomrdder til forretningskvarterer
end nadvendigt. For saneringsplanens udarbej-
delse er det derfor ofte en forudsadning, at for-
holdet mellem erhvervs- og boligformd er klar-
lagt for hele den pagaddende by. Som tidligere
neavnt bar man derefter ved valg mellem flere
saneringsopgaver i amindelighed foretrakke
planer inden for omrader, der fremtidig for-
trinsvis skal anvendes til boligformal, idet man
herved opndr det ved boaligtilsynsoven til-
sigtede formdl i sterre omfang end ved sane-
ringer, der tilsigter et omrades overgang til
erhverv.

Kvarterets forsyning med offentlige ingitu-
tioner ma tages med i overvgdserne, sdedes
at der tages hensyn til, om der for sanerings-
omradet skal afgtas ared til skoler, berneinsti-
tutioner eler andre offentlige formd. **)

Dernasst ma trafikudviklingen tages i be-
tragtning. Det siger sSig selv, at saneringsplanen
ma udformes pd en sadan made, at der skabes
tilfredsstillende trafikale forhold for sdve sa
neringsomrédet. Man ma imidlertid ogsa gere
sig klart, om den pagaddende bys amindelige
trafikudvikling vil gribe ind i den pétenkte

ska navnlig

**) Der kan i denne forbindelse ogs3 henvises til be-
tekningen »Fadlesanlag til lettelse af hjemmets
arbejdex, dgivet a boligministeriets udvalg ved-
rarende kollektive anlaay, april 1954.



saneringsplan. Sdv om det eksisterende gade-
net meget vel kan vege tilstragkkeligt til sane-
ringsomrédets eget behov, er det tamnkeligt, at
byens amindelige trafikbehov vil kreeve gade-
udvidelser, som forhindrer eller begramser mu-
lighederne for en sanering, der bevarer en de
af den eksisterende bygningsbestand. Det be-
magkes i denne forbindelse, at det ved vaget
mellem flere trafikale lasninger ma tages i be-
tragtning, om det e saneringsmoden bebyg-
gelse, der bergres, eller om der bliver tale om
nedrivning a en nyere og bedre bygningsbe-
stand.

Yderligere ma parkeringsproblemet inddra-
ges i overvegdserne, idet man ma forudse, at
det med motortrafikkens udvikling vil blive
nadvendigt i stedse stigende grad at skaffe par-
keringsarealer inden for det pageddende sane-
ringsomréde til dakning af beboernes og de
nagingsdrivendes behov.

Der kan ogsa vage grund til i denne forbin-
delse a fremdrage civilbeskyttelseshensynet. De
civilforsvarsmassige grunde til at gnske eddre
beboel seskvarterer saneret er vassentlig af brand-
massig art, idet beskyttelseshensynet taler for
a erstatte ted sammenbyggede bebyggelser med
mere dbne bebyggelser med mulighed for at
skabe brandbadter i form af brede gader, park-
anlagy, pladser m. v., ligesom civilforsvarshen-
gyn overhovedet taler for at erstatte addre be-
byggelse med moderne bebyggedse, som i sig
sv yder starre sikkerhed mod brand, jfr. det
som hilag 20 optrykte »Memorandum om civil-
forsvarsmaessige synspunkter vedrgrende sane-
ringsproblemet«.

Som det vil fremgd & ovenstdende, ma man
ved valget af saneringsform tage en rakke hen-
syn til omrédets fremtidige indpasning i by-
samfundet. Safremt man skulle tilgodese disse
hensyn i samme udstrakning, som man har
mulighed for a gere det, hvor bebyggelsen
finder sted pa dben mark, ville resultatet an-
tagelig blive, a mulighederne for differen-
tierede saneringer ville blive staakt begramsede,
idet de aeddre bydeles struktur i almindelighed
er af en sadan karakter, at fuldt tilfredsstillende
byplanmasssige forhold kun kan opnés ved total-
saneringer. Imidlertid kan det - ogsa af @kono-
miske grunde — ofte vaae rimeligt a ga den
mellemvg a vadge en saneringsform, som til-
vej ebringer tilfredsstillende forhold, selv om
planen ikke pa ale punkter opfylder de by-
planmeessige fordringer, som man ville ille
under andre forhold. Det skal i denne for-

bindelse fremheaves, a en saneringsform,
hvorved en vaesentlig del af den eksisterende be-
byggelse bevares, som tidligere naavnt vil kunne
tamnkes som en forelgbig lasning, som pa et
senere tidspunkt skal aflases af omradets ende-
lige sanering. | sdanne tilfadde ma der da ved
planens udarbejdelse tages det yderligere hen-
syn, a saneringen ma tilrettelamges pa en
sidan méde, at den ikke vanskeligger den til
sin tid kommende endelige ordning af for-
holdene.

| de saneringseksempler, som gennemgsas i bi-
lag 17, har der kun i begramnset omfang kunnet
tages hensyn til disse videregdende forhold til
hele det kvarter, i hvilket saneringsomrédet er
beliggende. Sekretariatet har i det vasentlige
mattet begramse sig til undersegelser &, hvilken
saneringsform der kan skabe tilfredsstillende
forhold for sdve saneringsomrddet, idet man
herved har taget hensyn til de byplanmeessige
dispositioner, som métte vage truffet. Derimod
har man pa grund af det hermed forbundne
omfattende arbejde méttet afstd fra dybere-
géende undersggelser af hele kvarterers dler
byers forhold. Sddanne undersggelser ma imid-
lertid i fornedent omfang foretages, n&r man
i det konkrete tilfadde star over for at skulle
udarbejde saneringsplanen for et sanerings
modent omrade.

Nar det sdedes er ngdvendigt ved udarbej-
ddsen af en saneringsplan at tilveebringe
klarhed over omrddets fremtidige bebyggese
og anvendelse igvrigt, opstar spargsmdet om,
hvorledes bestemmeser herom kan tilvege
bringes pa en sddan méde, at deres overholdelse
skres. Det fremg& af redegerelsen foran, at
det ikke vil veae tilstrakkeligt at overlade om-
radets fremtidige udvikling til den amindelige
bygningslovgivning. Derimod kunne man taanke
sg a optage bestemmelser herom i sanerings-
planen, sdledes a denne samtidig blev en by-
plan for omrédet. Saneringsplanens bestem-
melser om omrédets fremtidige anvendelse
matte da i dt fad gadde, s3 lange saneringen
og genopbygningen stod pa, og métte i denne
periode have samme retsvirkninger som en
byplan. N&r genopbygningen var tilendebragt,
kunne saneringsplanens bestemmelser om den
fremtidige udvikling da enten bibeholdes eler
aflgses o en amindelig byplan i henhold til
byplanloven.

Kommissionen er imidlertid kommet til det
resultat, a den mest hensigtsmassige frem-
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gangsméde formentlig vil veae, a der inden
eler samtidig med saneringsplanen skal ud-
arbegjdes en byplan, i hvilken bestemmelserne
om omrédets fremtidige bebyggelse og anven-
delse igvrigt fastsedtes.

Imidlertid vil de bestemmelser, som i hen-
hold til den gaddende byplanlov kan fadt-
sates i en byplan om omradets fremtidige be-
byggelse og anvendelse igvrigt, ikke atid vege
tilstraekkelige til at skre den ved sanerings-
planen forudsatte genopbygning af omradet.
Eksempelvis kan nae/nes, a en karre-sanering,
hvorved en dd & den eksisterende bebyggelse
agtes bevaret, ma forudsadte hjemmd til, a
den bevarede dd af bebyggelsen kan ombygges
til en rimelig standard eller kan krasves istand-
st i et omfang, der gér ud over, hvad der kan
dtilles krav om ved pélasg om afhjadpning o
mangler efter boligtilsyndovens regler dller
efter  byggelovgivningens vedligehol delseshe-
semmelser. Byplanloven giver ikke hjemmd til
a dille sddanne krav. Endvidere kan naevnes,
a en udtynding o e saneringsomréde kan
forudsadte tilvejebringelse og opretholdelse af
friarealer for den resterende del af bebyggelsen,
hvilket der heller ikke er adgang til a dille
krav om €fter byplanloven.

For a muliggere en tilfredsstillende gen-
nemfardlse & differentierede saneringer er
det derfor nadvendigt, at der i den kommende
saneringsovgivning optages regler om, a der
kan meddeles pdlasg, som skrer, at foranstalt-
ninger som de ovenfor nsevnte kan gennem-
fores. Bestemmelser & denne art ma da optages
i saneringsplanen til supplering a byplanens
pa grundlag a byplanloven fastsatte bestem-
melser om den fremtidige bebyggelse og anven-
delse igvrigt.

10.5. Ekspropriationsadgangen.

Néar saneringsomradet er afgramset efter en
vurdering af omradets nuvegrede tilstand, jfr.
afsnit 10.2., og n& der under hensyn hertil og
til omrédets fremtidige anvendelse er truffet be-
slutning om, hvilken saneringsmetode der ska
bringes i anvendelse, jfr. afsnit 10.3. og 10.4.,
opstar spargsmalet, i hvilket omfang man ma
kunne rade over de inden for saneringsomrédet
beliggende gendomme for at opna det tilsig-
tede resultat. Indenrigsministeriets sanerings-
udvalg udtalte herom, at det er aminddigt
anerkendt, a egentlige saneringer som regel
kun kan gennemferes, hvis der kan opnas fuld
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dispositionsret over samtlige g endomme inden
for saneringsomrédet. Udvalget foreslog derfor,
at der blev indfart en saalig ekspropriations-
hjemmel, der i lovens § 24 har féet den for-
mulering, at der kan fordres afstéelse af de til
opndelse af en bedre ordning a bebyggeses
forholdene forngdne grunde og bygninger, nar
dise frembyder vagtige betemkeligheder &f
sundhedsmeessig  eller brandmesssig art, samt
gendomme, der er sdledes beliggende i forhold
til disse gendomme, a det e nadvendigt at
réde over dem af hensyn til en tilfredsstillende
gennemferelse a den tilsigtede ordning.

Spergsmdlet bliver da, i hvilket omfang det er
nedvendigt a rade over de inden for sanerings-
omradet beliggende eendomme »for a opna en
tilfredsstillende gennemfarelse af den tilsigtede
ordning«.

Hvor saneringsplanen g& ud pa fuldstemdig
nedrivning af omradets bygningsbestand, vil der
i amindelighed nagppe vaze tvivl om, a man
ma kunne réde over samtlige gendomme, s
ledes a dise - i mangel af en mindelig ord-
ning — ma kunne eksproprieres. | sadanne til-
fedde falder saneringsomrédet og ekspropria-
tionsomradet sammen.

Ved de differentierede saneringsformer er
spargsmdlet mere kompliceret. Sidanne sane-
ringsplaner vil f. eks. gaud pd, a nogle bygnin-
ger ska nedrives og erstattes med ny bebyggelse,
andre bygninger skal ombygges og moderniseres
til en rimelig standard, og atter andre bygninger
skal méske kun gennemga mindre istandsadtel ser
eler lade deres gardarealer indgd i et fedles
gérdanlagg for hele karreen. Kan man i sadanne
tilfad de ekspropriere hele saneringsomrédet ?

Til beskyttelse af grundejerne er det naturligt
at indsnaavre ekspropriationsadgangen si meget
som muligt, og det er nagliggende - da ekspro-
priationen betyder, a ejeren helt ma opgive sin
gendomsret — at anlagyge den betragtning, at
ekspropriationsadgangen bgr begramses til de
giendomme, hvis bygningsbestand skal nedrives
af hensyn til en tilfredsstillende gennemfarelse
a den tilsigtede ordning. Ved en differentieret
sanering vil en sddan betragtning imidlertid
utvivisomt vegre for snever. Sdfremt en del o
bygningsbestanden vel agtes bevaret, men nad-
vendigvis ma& gennemgd vaessentlige ombygnin-
ger eler forbedringer, vil det a hensyn til en
samlet gennemfarelse af saneringsplanen vege
nedvendigt @& kunne réde over sadanne gen-
domme. Som eksempel kan naa/nes, at der i for-
bindelse med nedrivning & en sidebygning ska



indrettes kokkener, badeveaelser o. lign. i for-
huset, som agtes bevaret. Andre tilfadde er be-
lyst i de konkrete saneringsplaner, som gennem-
gé&s i bilag 17. Man ma i givet fald kunne eks-
propriere disse bygninger, skent de ikke agtes
nedrevet. Anerkendes dette synspunkt ikke, vil
det i dminddighed betyde, a differentierede sa
neringsformer bliver uigennemferlige, og total-
saneringen bliver da den eneste farbare vej.

P& den anden side vil ekspropriationsadgang
over for samtlige gendomme ikke atid veae
nadvendig til opndelse af det tilsigtede resultat,
idet det meget vel kan taakes, at tilfredsstil-
lende forhold kan opnds ved mindre indgri-
bende foranstaltninger. Er der sedes tale om
ombygninger eller istandssdtelsesarbejder, som
der ikke kan dtilles krav om efter boligtilsyns-
lovens kondemneringsregler, fordi manglerne
ikke frembyder sundheds- eler brandfare, men
som dog ikke er & altfor indgribende betyd-
ning, vil det ofte vage tilstrakkeligt a kunne
meddele pdlagg om arbejdernes udfarelse — for-
udsat at der skabes hjemmd til at sikre, a a-
bejderne virkelig bliver udfert. | andre tilfadde
kreaves der méske kun adgang til at kunne p&
lasgge servitutter om udlasggning og vedligehol-
delse o fadlesareder eler indretning af fadles
anleg, uden a disse foranstaltningers gennem-
fardlse gar det nedvendigt ievrigt a kunne
réde over de pagaddende gendomme.

N&r man sledes vil anvende mere diffe-
rentierede saneringsformer end totalsaneringen,
kan det altsd pa den ene sde blive ngdvendigt
at r&de over gendomme, der ikke skal nedrives,
medens der pa den anden side kan forekomme
tilfadde, hvor mindre indgribende forholdsreg-
ler vil vaae tilstrakkelige. Ved de differentie-
rede saneringsformer behgver saneringsomradet
og ekspropriationsomrédet sdedes ikke a vaae
sammenfaldende. Saneringsomrédet kan besta of
et anta gendomme, som — hvad enten bygnin-
gerne ska nedrives eler § — om forngdent
ma kunne eksproprieres, medens det over for
andre gendomme vil veae tilstraskkdligt at kun-
ne meddele pdlasg om mindre vasentlige istand-
sateser m. v. dler servitutter om deltagelse |
fedlesanlagg o. lign.

Pa grund a de meget afvigende forhold, som
vil geare sig geddende i de forskellige sanerings-
tilfadde, er det nagpe muligt pa forhdnd med
ngjagtighed at afgramse ekspropriationsadgan-
gen. Afgerelsen ma bero pa et konkret sken,
der lagger vegt pd, om det er af vasentlig be-
tydning at kunne rade over den pageddende €-

endom for pa forsvarlig méade at sikre opndelsen
af saneringsplanens formal.

Sdv om ekspropriationsadgangens afgraans
ning ma bero pad et konkret sken, opstar der
imidlertid i denne forbindelse et principielt
problem, nemlig om der bgr vege adgang til
ekspropriation ikke blot, hvor dette er ngdven-
digt for den tekniske gennemfarelse af sane-
ringsplanen, men ogsd i tilfadde, hvor hensynet
til at opnd en samfundsekonomisk forsvarlig
l@sning taler herfor. Til illustration af proble-
met kan man foregtille sig en saneringsmoden
karre, bestdende af en randbebyggelse med bag-
og mellembygninger pa de indre aredler. Hele
karreen md, bl. a pa grund af den tadte og hgje
bebyggelse, betragtes som saneringsmoden, men
hvis den indre bebyggelse nedrives, kan den
saneringsmodne tilstand opheaves for den mere
vagdifulde randbebyggelse, der gennem ned-
rivningen af den indre bebyggelse f&r tilstrask-
kelig lys og luft samt friaredler, og det forud-
sates, at det igvrigt ikke er ngdvendigt at fore-
tage vessentlige foranstaltninger over for rand-
bebyggel sen.

| dette eksempel kan saneringen rent teknisk
gennemfares ved ekspropriation & de indre
areder (eller de herpa vaaende bygninger), me-
dens man over for randbebyggelsen kan be-
gramse dg til at pdlagge servitutter om delta
gelse i et fadles gardareals anlesg og vedlige-
holdelse. Men er en sdan fremgangsmade for-
svarlig ud fra samfundsgkonomiske hensyn?
Det er jo en given ting, a en sidan sanering
vil pdfere det offentlige et betydeligt tab, og
det er naaliggende at rejse det spergsmdl, om
det ikke er nadvendigt a kunne ekspropriere
hele karreen, altsa ogsa randbebyggelsen, for at
begramse samfundets tab. For at belyse dette
spergsma er det hensigtsmeessigt at udbygge
eksemplet med nogle tal. Man kan foredtille
sig, a den omtalte karre's nuvegende vaadi er
45 mill. kr., hvoref 35 mill. kr. fader pa
randbebyggelsen og 1 mill. pa de indre areder
med péstaende bygninger. Hertil kommer om-
kostningerne ved at nedrive disse bygninger
(incl. erstatninger til naaingsdrivende o. lign.),
Sedes a det gjeblikkelige saneringstab il
overstige 1 mill. kr. Hvilke muligheder har det
offentlige nu for a begramse dette tab?

Det er overvgiende sandsynligt, at randbe-
byggelsen efter saneringens gennemfarelse vil
stige i vaadi. Randbebyggelsens legjligheder har
féet tilfredsstillende lys- og Iuftforhold, adgang
til friaredler m. v. Dette kan betinge en hgjere
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lge og dermed en vaadistigning. En sadan af
saneringen betinget vaadistigning bar ikke til-
falde gerne a randbebyggelsen, som har faet
erstatning for afstéelse a de indre areder. Det
ville vage urimdligt, om det offentlige skulle
betale hele saneringstabet, medens ejerne skulle
kunne indkassere vaardistigningen pa den del &
saneringsomradet, der bevares.

Den & saneringen betingede gjeblikkelige
vagdistigning bar derfor kunne modregnes i
saneringsudgifterne. Dette spargsmd vil blive
behandlet neamere i afsnit 10.8., hvor der stil-
les fordag om, at den i lovens § 27 hjemlede
adgang til for den enkelte gendom at modregne
vagdistigningen i erstatningen udvides siledes,
at vaadistigningen for saneringsomradet under
et kan modregnes i de samlede saneringsudgif-
ter. Falges dette fordag, vil denne vaaditig-
ning fuldt ud kunne modregnes uden udvidelse
af ekspropriationsadgangen.

Imidlertid vil veadistigningen i amindelig-
hed ikke vage tilstrakkelig til at dekke sane-
ringsudgifterne. Det er ikke sandsynligt, at de
nedrevne bygningers afkastningsevne fuldt ud
kan overfares til den bevarede randbebyggelse.
Man kan f. eks. tamke dg, a randbebyggelsens
vagdi i det her behandlede tilfadde stiger med
14 mill, kr., slledes at det offentliges tab ved
modregning begramses med dette belgb. Hvilke
yderligere muligheder er der for at begramse
eller dakke tabet?

Udover den af saneringen betingede gjeblik-
kelige vagdistigning, der som naavnt vil blive
inddraget ved opgerelsen af saneringsmellem-
vagendet, kan der pa anden méde fremkomme
vaadistigninger, som kan taankes anvendt til hel
éler delvis dakning af tabet. Sidanne yder-
ligere veadigtigninger kan formentlig taakes
a fremkomme pa 3 mader:

a Vurderingen & den & saneringen betin-
gede gjeblikkelige vaadistigning kan senere
vise §g a have vaget for lav. En sdan
vaadistigning ma ogsd betragtes som en af
saneringen betinget vagrdistigning. | et kon-
trolleret lggemarked vil dette forhold anta
gelig vare vanskdigt at konstatere, idet
vagdigtigningen ma fastsadtes efter sken,
hvorefter der godkendes en hertil svarende
lgeforhgidlse. Under et frit boligmarked
har man den vejledning for skennet, som
efterspargden svel efter |gjligheder som
efter gendomme giver.

b) Endvidere kan det tamkes, at den vezdistig-
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ning, som falger & saneringen, ikke giver
sig fuldt uddag med det samme, men farst
dar igennem senere, f. eks. fordi efterfal-
gende saneringer af nabokarreer haever hele
kvarteret op i et hgjere plan med det resul-
tat, a saneringskvarteret siger forholdsvis
mere i vaadi end byens gvrige g endomme.
En sddan vaadistigning ma ogsa betragtes
om en & saneringsvirksomheden betinget
vagdistigning. Den vil imidlertid vaae van-
skelig at konstatere og vil igvrigt antagelig
kun f& nsevnevaadig betydning, hvor et
kvarter gennem sanering omdannes til er-
hvervsomréde, medens dette forhold nagpe
vil spille nogen starre rolle i omrader, der
bevares som boligkvarterer - de omrader,
hvor saneringsvirksomheden i saalig grad
bar sadtes ind.

¢) Endelig kan en vaadistigning fremkomme
ved en amindelig stigning i ejendomsvaa-
dierne enten ved, a en latent vaadistigning
kommer til udfoldelse gennem lempelser i
eller ophavelse & husdlgerestriktionerne,
eler ved en fremtidig stigning i det amin-
delige hudgeniveau som felge & den a-
mindelige gkonomiske udvikling i samfun-
det. Denne sidstneevnte vaadistigning har
intet med saneringsvirksomheden &t gare,
og ved at gribe ind her ville man tille disse
gendommes gere dler Igere darligere end
andre. Hvis man f. eks. vil dakke sanerings-
tabet helt eller delvis ved en hudeefor-
hegielse pa et tidspunkt, hvor det aminde-
lige lgeniveau er 13t fadt, stiller man de
pagaddende lgjere - der i forvgen har faet
en legeforhgielse i forbindelse med den &
saneringen betingede veardistigning - darli-
gere end andre lgjere, og inddrager man
lgjeforhgielsen til det offentlige pa et tids-
punkt, hvor lgen i andre gendomme kan
forhgies, diller man eerne dérligere end
andre giere. Det vil med andre ord sige, a
man giver de saneringsmodne eendomme
en ssabehandling ved at inddrage en vaadi-
stigning, som er uafhaangig af saneringen,
til dakning af det offentliges udgifter. Man
pdamgger i virkeligheden disse gjendomme
en saneringsafgift.

Efter kommissionens opfattelse md man se
bort fra a sege saneringstabet dakket gennem
den under ¢) neavnte veadistigning, idet den
ingen forbindelse har med saneringsvirksom-



heden. De under @) og b) omtdte veadistig-
ninger er afledet af saneringsvirksomheden, og
i princippet burde de formentlig kunne anven-
des til dakning af saneringstebet i samme om-
fang som den gjeblikkelige, a saneringen be-
tingede veadistigning. Da disse vaadistigninger
nagpe Vil kunne blive af vassentlig betydning,
og da de vil vage vanskelige at konstatere, er
man mest tilbgjelig til at mene, at der ogsa ber
bortses fra disse muligheder for senere daek-
ning af saneringstabet. | det omfang s3danne
vegdistigninger fremkommer, vil en del heraf
tilfalde det offentlige gennem de amindelige
regler om grundvaadistigningsafgifter o. lign.
Sifremt man bliver stdende herved, bortfalder
det rejste spargsma om at sege ekspropriations-
adgangen udvidet for at kunne inddrage disse
vaadistigninger i videre omfang, end de amin-
delige regler farer til.

Sdv om kommissionen sdledes negmest me-
ner, a man bar indskramke sig til at begramse
saneringstabet ved modregning af den gjeblikke-
lige, af saneringen betingede veardistigning, skal
der dog gares nogle bemaakninger om de frem-
gangsmader, der kunne taankes bragt i anven-
delse for at inddrage senere vaadistigninger. Af
de vigtigste skal nea/nes falgende:

(1) Det offentlige kan ekspropriere de paged-
dende gendomme. Herved lider eerne
ikke noget tab, idet de f& erstatning for
deres gendommes vaadi, men gerne &-
skages fra at fa fordel af veadistignings-
mulighederne. Det offentlige far mulighed
for - enten ved sdlv at beholde gendom-
mene eler ved de vilkar, som fastsadtes i
forbindelse med videresalg - a dakke s&
neringstabet helt eler delvis gennem vea-
distigningsmulighederne.  Yderligere har
ekspropriationen den fordel at lette en s
nere viderefgrelse af saneringen. P4 den
anden side kraarer ekspropriationen af hele
saneringsomradet en betyddigt starre gie-
blikkelig kapitalindsats, end hvis ekspro-
priationen begramses til de gendomme,
som det er nedvendigt at réde over af hen-
syn til den teknisk forsvarlige gennemfga-
relse a saneringsplanen.

| Sverige har man positivt taget stilling
til spargsmaet om ekspropriation i tilfedde
som de her omtalte, idet den svenske byg-
ningdov, 8§ 44, bestemmer fglgende:

»Finnes tétbebyggt omréde med han-
syn till den alménna samférdseln eller kra

vet pa andamdlsenlig bebyggelse vara i be-
hov av genomgripande ombyggnad, och
kan denna icke lampligen ske annorledes
an i ett sammanhang, ma Konungen, sedan
i anledning av ombyggnaden fréga vackts
om antagande eler andring av stadsplan
for omradet, medgiva staden att 16sa den
mark inom omradet, som erfordras for om-
byggnaden dvensom annan inom omradet
eller i dess omedelbara nédrhet beldgen
mark, for vilken planens genomférande
kan vantas medfora vasentligt dkat vdrde.«

(2) Det offentlige kan forskudsvis betale sa
neringstabet, men forlange, at tabet — helt
eler delvis — skal sadtes ind i gendom-
mene som en prioritet. Denne prioritet kan
da i begynddsen vage rente- og afdragsfri,
men efterhdnden som det almindelige legje-
niveau gar op, kan en passende del & pro-
venuet inddrages af det offentlige gennem
forrentning og afdragning af prioriteten.

En noget lignende ordning er skitseret i
den svenske saneringsbetamkning af 1954.
Det forudssdtes her, a den, som gennem-
farer saneringen, sav finansierer tabet ved
optagelse af |an eller pa anden made, og
at staten yder et &rligt tilskud til daekning
af renter og afdrag pa denne finansiering.
Det er da tanken, a statens tilskud skal
nedsadtes, efterhdnden som renter m. v.
kan afholdes over giendommens driftsbud-
get, for tilsidst a bortfalde.

(3) Det offentlige kan forskudsvis betde sa
neringstabet, men helt eler devis dakke
sig ind gennem en husejeforhgjelse (ud
over den & den gjeblikkelige vaadistigning
betingede), som tilfalder det offentlige. E-
terhdnden som det amindelige husleje-
niveau betinger en forhgielse & Igen i de
sanerede giendomme, ma en passende del
da agives til det offentlige. En sidan
ordning svarer ret ngje til den under (2)
skitserede.

Da kommissionen som naavnt er af den op-
fattelse, at der ikke er tilstrakkeligt grundliag
for at sage senere opstéede vaadistigninger ind-
draget til dakning af saneringstabet, har man
ikke foretaget negmere undersggelser af mulig-
hederne for a gennemfare de ovenfor skitse-
rede fremgangsméder.
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10.6. Sanering ved offentlig eller privat foran-
staltning.

| de fleste lande har man betragtet det som
en opgave for det offentlige at gribe ind over
for usunde og darlige bebodsesgendomme som
led i de amindelige bestradelser for tilvejebrin-
gelse & gode boligforhold og for forbedring af
befolkningens sundhedstilstand i det hele taget.
| de store byer er starre eler mindre boligom-
rader, stedvis endog hele kvarterer, i en sadan
tilstand, a det ma betragtes som et nadvendigt
led i samfundets socide og sundhedsmaesssige
arbejde at hindre den fortsatte brug til bolig
dler ophold for mennesker. Det offentliges ind-
griben til forbedring af usunde boligkvarterer
- sanering af dumkvarterer - har vigt sig A
meget mere ngdvendig, som den samlede ord-
nende og planlaeggende virksomhed, som en s&
dan sanering forudssdter, ikke i tilstragkkelig
grad er blevet fremmet ad privat ve.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg under-
stregede da ogsd, a forudsagningen for gen-
nemfarelsen af saneringsarbejdet inden for fri-
ster, som formdlet med rimelighed vil forud-
sadte, sA godt som altid vil veare, a samtlige g-
endomme i det pdgaddende omrade erhverves
af den myndighed eler det selskab, der forestér
arbeidet. *)

| overenstemmese med disse betragtninger
forudsadter boligtilsyndoven, a en sanering
pa de i loven angivne vilkdr skal ske ved det
offentliges foranstaltning.

*) 1938-betamnkningen, side 29, 43 og 52.
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N&r man tager de bestradbelser i betragtning,
som fra samfundets side pa en rakke omréder
udfoldes for at sikre befolkningens hensigts-
massige boligforhold, bestradbelser, som bl. a
har givet sg udtryk i en omfattende byggelov-
givning, byplan- og byreguleringsovgivning,
lgelovgivning og byggestettelovgivning, synes
det naturligt, at det offentlige ogsd ber yde sin
medvirken til iveaksadtelse af saneringer. Nar
man i nybyggeriet straeber efter en hgjere og hgj-
ere standard, forekommer det selvmodsigende,
hvis man ikke samtidig tager sigte pa at fjerne
dler forbedre den dlerringeste boligbestand,
til hvis forekomst og benyttelse der er knyttet
alvorlige socide og sundhedsmasssige beteanke-
ligheder. De krav, der dilles til nybyggeriet, til-
kendegiver tydeligt, at den darligste del af bo-
ligbestanden ikke blot tilnsamelsesvis opfylder
de krav, man fra samfundets side bar dtille til
en forsvarlig bolig.

| de lande — saalig England og USA — som
issg har beskedtiget sig med dumboligernes
problemer og bekeampdsen af dummens fore-
komst, er det forlaengst erkendt, a en fjernelse
a slumboligerne kun vil finde sted i tilstraskke-
ligt omfang, hvis der fra det offentliges sde
gares en postiv indsats herfor, i det mindste
gdende ud pd, at der er ekspropriationsadgang
0g ydes gkonomisk stette til saneringernes gen-
nemforelse,

Det behgver formentlig ikke neamere p&
visning, a selvsaneringer - sanering foretaget
af gerne uden offentlig medvirken — ikke hidtil
har vaget i stand til at forny bygningsbestanden



Billedet fra luften af kvarteret omkring Kultorvet i
Kgbenhavn afderer bedre end noget andet de addre
bydeles uendelige mosaik af baggarde og side-, mel-
lem og baghuse. Det viser tillige, at selvsaneringer i
kvarteret er gennemfert ved opkeb og totalsaneringer
af halve eller hele gadesider som saneringerne langs
Norrevold eller ved opkeb af halve eller hele kar-
reer som saneringen af kareen imellem Haxser Plads
og Kultorvet (i billedets midte). De nye huse bygges
til 3 hgje udnyttelsesgrader, at det som oftest er ude-
lukket, at de kan bruges til beboelse.

i et ud fra sasmfundsmeessige hensyn forsvarligt
tempo. Man ska i denne forbindelse blot hen-
vise til de i de foregdende kapitler givne oplys-
ninger om bygningsbestandens alder og tilstand,
og til yderligere illustration kan fremdrages

nogle undersagelser af selvsaneringer i Kaben-
havns gamle byddl. Inden for dette omréde
fandtes i 1918 41 ha grundareal, hvis byg-
ningsbestand var opfert far 1890. | perioden
1918-1946 er der ket bygningsfornyelse pa om-
rader svarende til iat 6 ha, og kun en dd &
denne saneringsvirksomhed har vaaet privat
selvsanering, idet tallene ogsd omfatter nedriv-
ning af addre bebyggelse i forbindelse med de
a det offentlige iveaksatte gadegennembrud
inden for omradet. Selv om man ser bort herfra,
og sev om man ser bort fra drene 1940-1946,
da byggevirksomheden & ssalige grunde var
lammet, ville en selvsanering a de resterende
35 hai det hidtidige tempo dog tage ca 130 &.

157




De yngste gendomme inden for omrédet (fra
1890) ville sdedes blive omkring 200 & gamle,
far de blev saneret.

Hvorfor finder den private selvsaneringsvirk-
somhed sted i et s langsomt tempo - sdv inden
for et omréde, hvor der pa grund af city-dan-
nelse skulle vage de bedste muligheder derfor?
Svaret er formentlig, a den privatgkonomiske
saneringsmodenhed som regel indtrasder pd et
langt senere tidspunkt end den i samfundshen-
syn begrundede saneringsmodenhed.

Ud fra en rent gkonomisk betragtning er en
gendom ferst saneringsmoden, ndr en ny be
byggelse med sikkerhed kan give en forrentning
a grundveardien, som er lige 3 stor eler starre
end nettoafkastet af gendommen i dens nuvae
rende tilstand. | amindelighed vil eendom-
men vage saneringsmoden pa grund af sund-
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Det 200-arige baghus (i bille-
dets midte) er opfert uden tan-
ke pa lys og luft for eendom-
mens bygninger og med en ca.
10 m hgj brand gavl i bagskellet
i endnu mindre forstdelse for
lysforholdene p& nabogrunden.
100 & senere har naboen imid-
lertid til gengadd opfert en ca.
20 m hg bygning med brand-
gavl i samme skel (til venstre
pa billedet) og klemt den eaddre
bebyggelse helt inde.

hedsfare og brandfare m. v., leange inden dette
tidspunkt indtraeder. Dette hamger sammen
med, a boliger og andre lokaliteter, der abso-
lut st er billige, er og vel atid har vaget en
mangelvare. Det er en kendt sag, at lgen i de
kondemnable og saneringsmodne I€jligheder er
relativt - set i forhold til den ravrlge boligbe-
stand - hgj pr. m? etageareal, men pa grund af
lgjlighedernes beskedne starrelse og ringe ud-
styr er Igen pr. lglighed ret lav, og der er -
sv i perioder med legeledighed - en staak
efterspargsel  efter sadanne lgjligheder fra be-
folkningsgrupper, som ikke kan — eller ikke
ognsker at - afse en starre del & deres indkomst
til huslgje. Safremt forholdene var sdedes, at
der kunne skaffes disse befolkningsgrupper for-
svarlige boligforhold, ville kondemnerings- og
saneringsregler i det veesentlige vaae overflg-



De gamle e¢endommes grund-
starrelser er ofte s3 sm3, at den
enkelte gjer — efter de moderne
byggeloves krav om afstande
mellem bygninger og til skel —
ikke kan udskifte sin bebyggelse
pa rentabel made. Hvor selv-
saneringer er gennemfert  ved
opkab og sammenlagning af fle-
re giendomme, kan resultatet bli-
ve, at enkelte ejendomme - som
den tre-etagers 200-drige egjen-
dom i billedets midte — afskeaes
fra fornyelse, fordi de er blevet
klemt inde af den nyere bebyg-
gelse.

Ved at betragte den indeklemte
giendoms gard fra oven far man
et tydeligt bevis for de uheldige
forhold, der er blevet resultatet
af de omgivende

selvsanering.




dige. Den dérligste ddl af boligbestanden ville
blive forladt og dermed miste sn veadi, sn
gkonomiske afkastningsevne. Som  forholdene
imidlertid rent faktisk er, ma samfundet treede
til med sn bedemmelse af gendommenes til-
stand. Over for den dlerringeste del af bolig-
bestanden, hvor den fortsatte benyttelse med-
farer fare for beboerne, giver denne bedem-
melse sig udslag i kondemnering, som sker
uden erstatning, fordi kondemneringen er en
konstatering &, at boligen er sa underledig, at
den ikke lamgere bgr finde anvendelse. Ved
sanering betales der erstatning som en indram-
melse &, at boligbestanden ve er a ringe kvar
litet, men dog endnu ikke har ndet en sidan
underlagdighed, at dens benyttelse kan forbydes.

En sanering, som gennemfares, far den gko-
nomiske saneringsmodenhed er indtrédt, vil
sdedes medfare et - i dt fad gjeblikkeligt -
tab, og man kan i amindelighed ikke vente, at
den private ger vil foretage saneringer, med-
mindre der ydes gkonomisk stette til dakning
af tabet. Normalt vil en privat ger kun veae
villig til at tage et gieblikkeligt tab, sifremt det
e nadvendigt for hans virksomheds trivsd,
f. eks. for a skaffe udvidelsesmuligheder, eler
fordi en centra beliggenhed skannes ngdven-
dig, og han vil da regne med, at det gjeblikke-
lige tab efterhanden vindes ind ved de fordele,
som saneringen medfegrer. Den  gkonomiske
stette ma sdedes i farste rakke tage sigte pa di-
rekte at overvinde den saalige gkonomiske mod-
stand, som gennemfarelsen & en sanering i
modsaaning til et amindeligt byggeri steder pa

Hertil kommer den vanskelighed for selv-
saneringen, at overordentlig mange grunde a-
lerede idag er sA tadbebyggede, at det efter ged-
dende byggelove kun er muligt a bebygge dem
med et betyddigt indskramket bygningsvolu-
men, og a en rimelig udnyttelse efter byggelo-
vene kun e mulig, sifremt flere giendomme
sammenlagyges til een, hvilket kun gaddent la
der sig gare gennem frivillige keb og sag, og
som derfor gear det nedvendigt, at der skabes
rammer for et samvirke gerne imellem dler for
ekspropriationer gennemfart af det offentlige.

Ikke dene e savsaneringsvirksomheden for
ringe i forhold til behovet for sanering, men
hvor den forekommer, giver den sig i mange
tilfedde uddag i en hgj udnyttelse af grund-
aredlerne og karakteriseres ofte ved, at nybyg-
geriet pa de ryddede grunde er tilrettelagt for
et bedre betalende lgerklientel, i farste rakke
kontor- og erhvervsformd, udnyttelsesformer,
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om kan vage i strid med samfundets interesser.
Kun gaddent sar man selvsaneringer af bolig-
kvarterer resultere i genskabelse af nye bolig-
kvarterer.

| den & indenrigsministeriets saneringsud-
valg afgivne betamkning holdes de af de pri-
vate foretagne saneringer uden for det aminde-
lige saneringsbegreb. Motiveringen herfor er
den, a formdet med den private sanering ikke
& sdve saneringen, og at den private sanering
ofte ikke er hensigtsmasssig set med samfundets
gine. Det er imidlertid et spgrgsmdl, om de
ovenfor anferte betragtninger beheover at fare
SA vidt, a man betragter saneringerne som en
opgave, der kun kan lases af det offentlige. For
samfundet er det nemlig ligegyldigt, om moti-
veringen for saneringen bygger pa socide hen-
syn til beboerne dler pa privatgkonomiske be-
tragtninger, nér blot resultatet bliver de for-
bedringer, som tilstradoes af samfundet. Sane-
ringen er lige vaxdifuld st med samfundets
gine, hvad enten den gennemfares af de pri-
vate eler af det offentlige, nér blot resultatet
i begge tilfadde bliver det ud fra samfundshen-
9yn hensgtsmassige, og det gkonomiske forlab
ikke dtiller sig ringere for det offentlige, né
det er de private, der sanerer. Endvidere kan
man til stette for private saneringer anfare, at
man herigennem giver gerne adgang til at be
vare deres gendom i dtedet for a skulle afstd
den til det offentlige.

Hertil kommer, at man ved a drage de pri-
vate grundgiere ind i saneringsarbejdet &bner
mulighed for, at opgaverne kan tages op til lgs-
ning pa et bredere grundlag og i starre omfang,
end hvis der alene sadtes ind fra det offentliges
side. Den ngdvendige kapitalindsats, som det
offentlige ma presstere, bliver mindre, fordi
gernes egenkapital i gendommene ikke ska
indfries ved overtagelse, sdedes a et givet
belgb til saneringsstatte rakker laangere.

Efter kommissionens opfattelse er der siledes
en del, der taler for at give de private grund-
gere adgang til at fa offentlig stette til selv at
gennemfare en sanering, idet det da som mod-
stykke til den offentlige stette ma vaare en for-
udsatning, at saneringen gennemferes til de
tidspunkter og efter de retningdinier, som de
samfundsmaessige hensyn kraever. | det falgende
gennemgas forskellige muligheder for at gen-
nemfare e sddant fordag i praksis.

Man kan farst tanke sig, a det geres til en
pligt for kommunen, at en saneringsplan, inden
den ivagksadtes o det offentlige, skal forelaa-



ges for de af planen omfattede grundejere, s
sdledes at der gives dem Igjlighed til at tage til-
ling til, om de sdv gnsker a gennemfare pla
nen efter de fastsatte retningslinier.

Ved en sadan fremgangsméde begramses ind-
grebet over for de private grundejere til, at man
fra det offentliges side gennem vedtagelse af
saneringsplanen konstaterer, a omrédet er s
neringsmodent, og fastlaggger de foranstaltnin-
ger, som ska tradfes for at tilvejebringe til-
fredsstillende forhold i omrédet. Derimod over-
lades det til grundejernes afgerelse, om planen
skal gennemfares ved privat dler offentlig for-
anstaltning, idet der fra det offentliges side til-
bydes grundejerne gkonomisk stette, sifremt de
sav vil gennemfere planen.

Da det forudsadtes, at kommunen ska betae
en de o saneringstabet, vil denne fremgangs-
made betyde, at man i givet fald palagger kom-
munen a betale tilskud til en privat sanering.
| tilfadde, hvor en kommune ikke er interesse-
ret i a overlade saneringsplanens gennemfarelse
til de private grundejere, kan fremgangsméden
sdedes tankes at fa den virkning, a sanerings-
virksomheden begraamses.

Dernasst kan man ga den vej, at de midler,
som staten stiller til radighed som tilskud og
Ian til gennemferelse af saneringsplaner, deles
i et vist forhold mellem kommunale og private
saneringer. Sdv om man til en sidan deling &f
midlerne knytter en adgang til at overfere udis-
ponerede belgb fra den ene gruppe til den an-
den, er det imidlertid klart, at fremgangsmaden
er vanskeligt forenelig med gnsket om en vis
planlaggning pa langere sigt af saneringsvirk-
somheden. Dertil kommer, a ordningen vil
virke tilfaddig over for grundejerne, idet iavrigt
ensartede saneringsomréder i nogle tilfadde vil
kunne saneres ved privat foranstaltning, me
dens de i andre tilfaedde bliver saneret &f
det offentlige. En fordeling af <tatens stette-
midler er sledes nagppe en farbar udve.

Endvidere kan man tamke sig, at man i stedet
for a gere saneringsplanens forelaggelse for
grundgierne til en pligt for kommunen, giver
denne en adgang til at fadlge denne fremgangs-
made. Medens der fra kommunal side intet vil
kunne indvendes herimod, vil ogsa denne frem-
gangsmade i nogen grad kunne komme til at
virke tilfaddig over for grundejerne, idet det
udelukkende vil afheage af den enkelte kom-
munabestyrelses holdning, om de private
grundegjere far lgjlighed til at tage tilling til,
om de sv gnsker at gennemfgre planen. Fra
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statens synspunkt er fremgangsmaden ogsd min-
dre tilfredsstillende, idet en privat sanering som
nea/nt vil kreave en mindre kapitalindsats fra
statens side end en kommuna sanering. Som
det vil fremgd af afsnit 10.10., vil saneringstabet
formentlig i aimindelighed blive af samme star-
relsesorden, hvad enten der er tale om privat
eler offentlig sanering, men det lanebehov,
som - ud over dakningen a saneringstabet -
ma imedekommes for at sikre saneringsplanens
gkonomiske gennemferelse, vil vage starre ved
en kommunal sanering end ved en privat sane-
ring, navnlig fordi man i sidstnea/nte fald und-
gér at skulle indfri egenkapitalen i gendom-
mene. Uden modifikationer kan man derfor
heller ikke anbefae, at det ganske overlades til
kommunens afgerelse, hvilken saneringsform
der skd anvendes.

Man kunne derfor overveje en lgsning, som
gor det gkonomisk tiltraskkende for kommunen
a benytte sig af en adgang til at fordagge s
neringsplanen for grundgjerne, f. eks. ved a
andre tabsfordelingen mellem stat og kommune
ved en privat sanering. Det ville imidlertid
nagppe vage rimeigt a lade staten overtage
hele tabet, dels fordi en del af de gkonomiske
byrder ved saneringsvirksomheden bar afholdes
lokalt, og dels fordi man nagppe kan undveae
den lokale interesse i at opnd det bedst mulige
gkonomiske resultat af saneringsvirksomheden.
Hertil kommer, a der formentlig vil blive fast-
sat alige maksmumsbelegb for statens stette,
og hvis staten skulle daskke hele tabet ved en
privat sanering, ville dette resultere i en be-
gramsning a saneringsvirksomheden. Disse
betamnkeligheder kunne tildels overvindes ved
a lade kommunen baae en del & tabet ved en
privat sanering, men dog en mindre ded end
ved en kommuna sanering.

Man kunne ogsa teake sig a ga den mod-
satte vej, nemlig at gere en kommunal sanering
mindre tiltraskkende for kommunen ved at be-
granse datens stette pd en sidan méde, at den
ikke kommer til a overstige, hvad der ville
kraeves til en privat sanering. Herved begram-
%S den samlede gkonomiske indsats fra det of-
fentliges side ganske vist ikke, men der sker en
forskydning i fordelingen af den offentlige ind-
sats mellem stat og kommune, som formentlig
vil kunne fremme kommunens interesse i pri-
vate saneringer.

Lasninger som de sidst skitserede vil imidler-
tid skabe en uheldig usikkerhed om sanerings-
virksomheden, og de kan nagppe udformes pa
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en sidan made, at ievrigt ens stillede grund-
gere bliver behandlet pd samme made. Hertil
kommer, at de vil give anledning til en rakke
administrative vanskeligheder.

Kommissionen er derfor kommet til det resul-
tat, a en saneringsplan atid ber forelagges for
grundejerne, siledes at der gives dem adgang til
a tage illing til, om de sdv vil gennemfare
saneringen, idet det ma vaare en forudsadning,
a de daforpligter 5g til at falge de i sanerings-
planen fastsatte bestemmelser, og at det offent-
liges tilskud til dakning af saneringstabet ikke
ma overstige saneringstabet ved en kommunal
sanering. Pa den anden side ber gernes inter-
esx i v a gennemfare saneringen give sig
udslag i, at de ma forpligte g til at bidrage til
finanseringen ved a dille en passende egen-
kapital til radighed til formindskelse af det
lanebehov, som det offentlige ska dakke for
at skre saneringens gennemfarelse.

Sanering ved grundegernes foranstaltning
med offentlig stette rejser en raskke forskellige
problemer:

De samfundshensyn, som begrunder offentlig
Statte til at forbedre et saneringsmodent omréde,
ger sig som regel kun gaddende, hvor omrédet
har en vis udstrakning, f. eks. omfattende en
eller flere karreer. Den isolerede Sum vil det i
amindelighed veae naturligt a fjerne ved
hjadp a kondemneringshestemmelserne. Sane-
ringsomrédet vil sdedes normalt omfatte flere
gendomme med forskellige gere, og der rejser
sig derfor faorst det spergsmd, om en enkelt
ger ska kunne pétage sig saneringens gennem-
farelse imod de evriges vilje, om samtlige gere
ska ga med, eler om man ber krave en vis
majoritet blandt grundejerne.

| den svenske saneringsbetaankning af 1954
dreftes indgdende spergsmdlet om privates ad-
gang til a gennemfare saneringsplaner og til
igvrigt at bringe et byomrade i overensstem-
melse med byplanen. Det fremheaves i betaank-
ningen, a det i forste rekke begr tilkomme -
og pahvile - grundejerne at bringe omradet i
overensstemmelse med planen. Kan dette ikke
lade sig gare, f. eks. fordi grundejerne ikke kan
blive enige om at bringe planen til udferelse,
gér betankningen ind for, a en hvilken som
helst privat, der kan stille de forngdne garan-
tier for en samfundsmessigt hensigtsmeessig
gennemfarelse af planen, bar have adgang til at
ekspropriere det pageddende omréde. Blandt
igvrigt lige egnede ber et flertal af grundejerne
eler i givet fdd en enkdt grundeger have for-
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trinsretten til ekspropriation. Den privates ret
til at ekspropriere er dog kun teankt som en
subsidiar adgang til ekspropriation for det til-
fadde, a kommunen ikke sdv ensker a gen-
nemfgre saneringen.

Et s3 vidtraskkende synspunkt som at give en
enkelt grundgjer eller endog en udenforstéende
ekspropriationsret ville det dog nok veae be-
tenkeligt at anlasgge, ndr man yder den private
offentlig stette. Hvis den privates deltagelse
skal f& nogen red betydning, synes det pa den
anden side ogsA udelukket a fordre, at samt-
lige grundejere inden for saneringsomradet
ska ga ind for planen og deltage i dens reali-
sation. | si fad er der nagpe stor udsigt til,
a de private i blot nogenlunde udstragkning vil
kunne inddrages i saneringsarbgjdet, idet man
vel meget ofte ma regne med, a enkelte of
grundgjerne inden for omrédet ikke vil vaae in-
teresserede, og en enkelt modvillig ger kunne
Sledes fortraage et saneringsgnske hos samt-
lige evrige gere i omradet.

Det forekommer herefter rimeligt at vadge
en lgsning, som ger det til en betingelse for
opndelse & det offentliges gkonomiske stette,
a et flertal af grundgjere inden for sanerings-
omrédet erklagrer sg villige til og dokumente-
rer, & deer i stand til at gennemfgre saneringen
efter de fastlagte retningslinier. Flertallet ma
da kunne fordre de gvrige gendomme ekspro-
prieret i samme omfang som ved en kommuna
sanering og overdraget til sig. Mindretallet vil
ikke med rette kunne beklage sig herover, idet
de pagaddende jo under ale omstaadigheder
vil f& deres gjendom eksproprieret ved det of-
fentliges gennemfarelse af saneringsplanen.

Hvilket kriterium man ska anvende til kon-
statering &, hvorvidt der er majoritet for en
privat sanering, kan diskuteres. Den mest nag-
liggende lgsning er formentlig a lagyge den of-
fentlige vurdering til gendomsvaadi til grund.
Over for det offentlige ma det afgarende nem-
lig vaare, hvilke vaadier den pagaddende ejen-
dom repraesenterer, medens spgrgsmdlet om,
hvor stor en egenkapital geren er i besiddelse
af i den pagaddende gendom, tresder noget i
baggrunden, idet det dog ma forudsadtes, at
gerne som betingelse for stetten ma kunne stille
sdanne garantier for saneringsplanens gen-
nemferelse, a det er ubetamkeligt a overlade
dem arbejdet.

| det indbyrdes forhold mellem de grund-
gere, der patager Sg a gennemfere en sane-
ringsplan, spiller spargsmalet derimod en rolle,



idet man meget vel kan tanke sig, at man ved
afgardsen a de enkelte geres indflydelse ber
lagge andre kriterier end gendomsvaadien til
grund. For det offentlige er det imidlertid un-
derordnet, hvordan gerne organiserer sig ind-
byrdes, blot de over for det offentlige frem-
treder som en enhed. | deres indbyrdes for-
hold vil det rigtigste formentlig vage a over-
lade det til dem sdv i det enkelte tilfadde at
finde frem til den mest hensigtsmaessige inter-
essefordeling.

Man kan i denne forbindelse rejse det spargs-
mal, om man ikke kunne lade de enkelte gen-
domsbesiddere optreade individuelt, sdledes at
den enkelte aene stod for gennemfarelsen af
de foranstaltninger, som saneringsplanen kree
vede for hans gendoms vedkommende ( f. eks.
nedrivning af et baghus), n&r han igvrigt ind-
ordnede sig under fadlesskabet ved lgsningen
af sadanne salige opgaver, som vedrarte hele
omrédet, f. eks. ved etablering og vedligehol-
delse of fadlesanlagy. | de fleste tilfadde vil en
tilfredsstillende gennemfarelse af en sanerings
plan dog nok kreeve, at planen tilrettelasgges
under et og gennemfares samlet for hele det
pagaddende omrade. En opdeling af saneringen
pa en rakke enkelte gere kan meget let fare til
vanskeligheder, for sa vidt angér den rent tek-
niske tilrettelagggelse og for saneringens gun-
stige forlgb ogsa i gkonomisk henseende. Rent
administrativt vil saneringen da ogsa blive vee
sentligt mere byrdefuld for det offentlige og
dermed dyrere, nér saneringen deles op pa de
enkelte gere, end hvor saneringen bade teknisk
0g organisatorisk betragtes som en enhed. Det
ma derfor vage en forudssning for at over-
drage gennemfarelsen af saneringsplanen til de
private grundejere, at de dutter sig sammen i
gerlav, hvor den individuelle gendomsret er-
stattes of idedlle anparter af omradet, idet det
da kan overlades til gerne a afgare, om ejer-
lavet bar organiseres som andelsselskab, inter-
essentskab, aktiesdskab eller pa anden méde.
For det offentlige er det afgarende, at gerlavet
i forholdet til det offentlige optreader som en
juridisk enhed.

Sifremt man falger fordaget om at lade en
flertalsbedlutning vegre afgarende for, om en
gerlavssanering i givet fald ska kunne gennem-
fares, bliver konsekvensen heraf som naavnt, at
de gvrige inden for omrédet beliggende een-
domme om forngdent ma kunne eksproprieres
og overdrages til gerlavet. Ved kommunale sa
neringer gennemfares ekspropriationerne  af
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kommunalbestyrelsen, og det vil ogsd vaae det
naturligste a felge denne fremgangsméde ved
private saneringer.

Man er klar over, at de hidtidige erfaringer
med hensyn til a etablere et samvirke mellem
en kreds & gere til lgsning & en fadles opgave
i amindelighed ikke har vaget gunstige. Man
skal i denne forbindelse henvise til den ringe
brug, som indtil nu har vaget gjort af regule-
ringsplaner i henhold til Kgbenhavns byggelov.
Ved a dille fordag om gkonomisk stette til
ej erlavssaneringer efter lignende retningslinier
som for kommunale saneringer mener man imid-
lertid at have dbnet mulighed for et sadant sam-
arbegjde. Kan der ikke pa dette grundlag skabes
tilslutning til ejerlavssaneringer, ma konsekven-
sen blive, at det offentlige da gennem overta-
gelse o saneringsomrédets ejendomme tilveje-
bringer tilfredsstillende forhold.

De problemer, som gerlavssaneringer rejser
med hensyn til finansering a planerne, vil
blive behandlet nedenfor i afsnit 10.10.

10.7. Erstatningsproblemer.

| kapitel 8 er der redegjort for, at kondem-
neringsreglerne i boligtilsynsoven ma betragtes
som amindelige reguleringer af egendomsret-
tens gramser, som vasentlige samfundsmasssigt
betonede hensyn gar berettigede, uden at ind-
grebene giver geren eler andre rettighedsinde-
havere krav pa erstatning. Nar man gar ud over
s&danne regler, er der tale om et ekspropria-
tionsindgreb, som kun kan foretages mod fuld-
standig erstatning, jfr. 8 73 i grundloven &f
5. juni 1953.

Det er i afsnit 10.5. foran dreftet, i hvilket
omfang det er ngdvendigt a kunne fordre &-
stéelse af gendomme af hensyn til gennemfe-
relsen af saneringer, altsd om selve ekspropria-
tionsindgrebet er berettiget. | det falgende skal
reglerne om er statningsfastsadtel sen ved ekspro-
priation behandles. Betragtningerne gedder dog
ikke blot ved det offentliges overtagelse af gen-
domme gennem ekspropriation, men ogs3, hvor
der pa anden méade bliver spargsma om erstat-
ningsfastsadtelser i forbindelse med sanerin-
gernes gennemfarelse.

10.7.1. De materielle regler.
Indenrigsministeriets saneringsudvalg omtalte,
at de addre saneringdove indeholdt en ganske
amindelig ekspropriationshjemmel, uden at be-
stemmelserne saaligt var tilpasset til den art
gendomme - dumegendomme - pd hvilke de
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skulle anvendes, og fremhassede, a lovene hd-
ler ikke indeholdt regler til vejledning ved fast-
sdtdsen o erstatningssummerne udover, a
disse — gennem lovenes henvisning til den ke
benhavnske vejlov af 14. december 1857 -
skulle anszdtes til »sand vaadi i handel og
vandel«.

Udvalget omtalte endvidere, at taksations-
kommissionerne ved fastsadtelsen af disse er-
statningssummer  formentlig mere havde lagt
vagt pa at finde »vaadien i handel og vandel«
end »den sande vagdi«, og vurderingerne syn-
tes farst og fremmest a vege sket med ud-
gangspunkt i eendommenes lgevaadi og i
mange tilfadde ved en smpe kapitalisering af
gendommenes legjeindtasgt. Noget havde taksa
tionskommissionerne naturligvis taget hensyn
til sdve bygningernes tilstand og ader, dtsa
til, at de pagaddende bygningers samfundsmees-
sge vaadi havde negmet sig nulpunktet, men
der var efter udvalgets opfattelse nagope tvivl
om, a man i ringe grad havde taget i betragt-
ning, a selve lgeindtagten hyppigt ikke giver
udtryk for det udlejedes virkelige indre vaadi,
og a man derfor var kommet op pa erstatnin-
ger, der lidet svarede til det eksproprieredes
sande vaadi.

Udvalget pegede pd, at denne fremgangs-
made havde medfert, a det offentlige i mange
tilfadde havde afholdt sig fra at szdte egentlige
saneringsarbejder igang, idet man var veget til-
bage fra riskoen for a komme til at betale »er-
statning« for bygninger med en kunstig omssd-
ningsvaadi, konsolideret ved de darligst stil-
ledes efterspargsel  efter »hillige« |gligheder
eller ved en udnyttelse i mere eler mindre dben-
lys strid med lov og agbarhed. Udvalget frem-
heevede derfor, at spargsmalet om, hvilken er-
statning der ska ydes til gere og rettigheds-
havere i de pagaddende gendomme, méite be-
tragtes som et kardinalpunkt for saneringernes
gennemfarelse,

| sA henseende pegede udvalget pd, at der i
forskellige lande synes at vage en tendens til,
a fuldstaandig erstatning kreeves betalt, og at
erstatningen i tilfedde af ekspropriation af sa
neringshensyn e den samme som ved ekspro-
priation af andre grunde. Noget andet er, fort-
satte udvalget, a de erstatningssummer, man
herefter nar til i de forskellige lande, ikke altid
vil blive de samme, alerede fordi begrebet
fuldstendig erstatning ikke ale vegne fortolkes
pa samme méde, og navnlig ikke altid fortolkes
som svarende til »vaadien i handel og vandel«.
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Findes der saalige bestemmelser om erstatning
ved sanering, gar disse regler netop hyppigt ud
pa at bestemme, hvorledes den fuldstaandige er-
statning skal fastsedtes.

Som eksempler pa sddanne fremgangsméder
neanes den i fransk ret geddende regel, hvor-
efter ekspropriationssummen ska ansadtes il
vaadien i handel og vandel med fradrag af det
belgb, der ville medga til afhjedpning af de
sundhedsmaessige mangler. | England ydes der,
n& husene er kondemnable og derfor betragtes
som uden vaadi, kun erstatning for grundvea-
dien. Det samme gadder i Holland, dog at der
her vil kunne blive tale om ydelse & en vis er-
statning for de pdgaddende bygningers »pak-
husvaadi«.

Da der efter udvalgets opfattelse her i lan-
det ved visse gendomsvurderinger havde vaaet
en tendens til i for hgj grad dene at laggge vamt
pa en pa lgesummerne baseret gendomsvaardi,
og da de a udvalget foreddede bestemmeser
gav nye synspunkter til bedemmelse af disse
sxlige gendommes veadi, mente udvalget, at
det var rigtigt i loven udtrykkelig at gere vur-
deringsmyndighederne opmaaksom pa, at ikke
alene gendommenes tilstand og (utidssvarende)
indretning, men ogsa de i henhold til loven ned-
lagte benyttelsesforbud og den blotte risiko for
dise var forhold, der skulle tages hensyn
til. *)

P4 grundlag & disse betragtninger foresog
udvalget i it lovudkast **), at der ved fastsd-
telsen af erstatning ved ekspropriation til sane-
ring ska tages hensyn til:

1) gendommens tilstand, beliggenhed og ov-
rige beskaffenhed,

2) de om egendommen i medfer af loven, sa-
lig udkastets 88 13 og 16 (lovens 88 10 og
13), trufne bedutninger, ligesom der

3) skad bortses fra mulige forbedringer, som
métte vagre foretaget, efter a der om gen-
dommen er truffet beslutning i henhold til
de naante paragraffer, sivd som fra ret-
tigheder, af hvad art de end métte vaae, der
e diftet over gendommen, efter a den fo-
reskrevne tinglysning har fundet sted.

Under lovfordagets behandling pa rigsdagen
blev der - uden a en namere begrundelse
fremgdr af forarbeiderne - indfgjet e yderligere
forhold, der skad tages hensyn til, nemlig:

*) 1938-betenkningen, s. 46B, s. 52 og s 72. 1
**) 1938-betamnkningen, s. 16.



4) salige tab, som métte opstd, hvor geren
sv bebor den hele dler den vasentlige
del af eendommen. *)

P& grundlag af boligtilsyndoven a 1939 er
der som tidligere omtalt kun blevet gennemfert
een sanering, nemlig saneringen a Adelgade-
Borgergade-kvarteret i Kgbenhavn. Under Ko
benhavns kommunes tilrettelagggelse a denne
sanering blev der, som omtalt i kapitel 8, rejst
tvivl om, hvorvidt der i tilslutning til en fore-
stéende sanering kunne ske kondemneringer.
Dette tvivisspargsma blev afgjort ved den
naa/nte hgjesteretsdom af 20. 12. 1945, der ud-
taler, at det efter indholdet af boligtilsyndoven,
jfr. navnlig 88 24 og 25, ikke kan antages, at en
foreliggende eller pétankt saneringsplan er il
hinder for a nedlaggge forbud efter lovens ka-
pitel 111 mod benyttelse af boliger, der ligger
inden for det af saneringsplanen omfattede
omréde. **)

P& grund & de salige forhold, som gjorde
sg gaddende ved denne sanerings gennemfo-
relse, blev erstatningerne til grundejerne iav-
rigt i nesten ale tilfadde afgjort ved forligs
massg ordning, og man savner derfor efa
ringsmateriale med hensyn til taksationskom-
missionernes syn pa erstatningsfastsatel serne.

Nar kommunen gik med til en forligsmaessig
ordning, skyldtes det, efter det af kommunen
over for kommissionen oplyste, navnlig, at det
under rigsdagens behandling af fordaget til den
midlertidige lov a 9. april 1941 & folke
tingsudvalget var blevet udtalt, a det forud-
sattes, »at der ved Kgbenhavns kommunes over-
tagelse a gendommene i A delgade-Borger-
gade-kvarteret inden for gramserne & rimelig-
hed lasges vemgt pa at na til mindelige over-
enskomster mellem kommunen og grundejerne
om erhvervelse af gendommenex.

Som foran naevnt bestemmes det i boligtil-
syndovens 8§ 25, a der ved erstatningsfastssd-
telsen skal tages hensyn til de i paragraffens
punkter 1)-4) naavnte forhold, men der gives
ikke naamere vejledning endsige palaag om, pa
hvilken made disse hensyn ska tages i betragt-
ning.- Man kan imidlertid rejse det spergsmd,
om det ikke vil vage rigtigt i loven at give
neamere forskrifter herom. | denne henseende
kan henvises til felgende regler fra andre
lande:

*) Folketingsudvagets betankning af 2. 3. 1939, til-
lagg B, . 1680, og folketingets 2. behandling &f
6. 3. 1939, F, sp. 4908.
**) Sde 115.

| Frankrig bestemmes det, at der i de paged-
dende gendommes vaadi i handel og vande
ska fradrages de belgb, der antages at métte
medga til afhjadpning af de sundhedsmaessige
mangler. Indenrigsministeriets saneringsudvalg
udtalte herom, at det er klart, a denne frem-
gangsméde vil medfere, at gjendommenes vagdi
- navnlig for meget gamle gendommes ved-
kommende - vil neame sig grundvaadien. Der
var dog efter udvalgets opfattelse grund til at
betvivie, om en sidan fremgangsmade her i
landet ville blive betragtet som forenelig med
grundlovens § 80 (nu § 73), sdedes som det
heri anvendte udtryk »fuldsteandig erstatning«
fortolkes i praksis, nemlig svarende til gen-
dommenes »vaadi i handel og vandel«. Mere
stemmende med dansk rets opfattelse af den
rette veadiansadtelse ville det efter udvalgets
mening vage, om vurderingen skete efter en-
gelsk mgnster, sdedes a veadien a gendom-
mene fastsadtes til vaadien i handd og vandel
uden hensyntagen til eventuel overpris p& grund
af gjendommenes anvendelse til illegale formal
el. lign. samt med en sddan hensyntagen til gen-
dommenes tilstand, at anssdtelsen kommer til
a svare til det belgb, ejendommene métte an-
tages at ville indbringe i handel og vandel efter
forngden istandsadtelse, men med fradrag &
anddede udgifter til en sidan istandstel-
se. ***) Udvalget foredog dog ikke en sidan
regel gennemfert i loven.

Kommissionen har neamere overveet disse
og andre muligheder for at give vise for-
skrifter for erstatningsudmalingen. Sadanne for-
skrifter ville imidlertid betyde et brud med
dank rets amindelige principper for fastsed-
telse a ekspropriationserstatninger, og kommis-
sonen har derfor ikke ment at burde tille for-
dag herom.

Man mener herefter, & man ved lovens re-
vison ber blive stdende ved den i § 25 fore-
tagne opregning a forhold, der ska tages
hensyn til ved erstatningsfastssdtelsen, idet det
da som hidtil m& overlades til taksationskom-
missionerne - og i sidste instans domstolene -
a afgere efter almindelige retsgrundsagninger,
pa hvilken méde drsse hensyn ska tages i
betragtning. Man gnsker imidlertid a un-
derstrege, a de i § 25 angivne forhold ikke
kan betragtes som en udtgmmende angivelse
a de omstendigheder, der skd tages hensyn
til ved ergatningsfastsadtelsen. Taksationskom-

#xx) 1938-betaakningen, sde 56.3.
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missionen ma tage hensyn til alle i betragtning
kommende forhold, herunder f. eks. ogsa de i
Kgbenhavns byggelovs § 42, stk. 2, nsevnte. *)

10.7.2. Fremgangsmaden ved erstatningsfast-
Sadtel sen.

| det af indenrigsministeriets saneringsud-
valg udarbejdede lovudkast var det foredaet, at
man ved fastsdtelse af ekspropriationserstat-
ninger ved sanering skulle anvende samme
fremgangsmade som foreskrevet i byplanioven
for erstatningsfastsedtelsen ved ekspropriation
i henhold til denne lov.

Efter byplanlovens § 16 fastsadtes starrelsen
a de erstatninger, som tilkommer vedkom-
mende gere i henhold til 88 12-15 **), i man-
gd & minddlig efgardse af den samme myndig-
hed, som foretager taksation ved afstdelse af
grund til gader og vge i kommunen.

Sifremt der ikke i en for kommunen ged-
dende vedtegyt er fastsat bestemmelser herom,
tradfes afgardsen a en kommission bestdende
af 2 af amtsrédet for hele amtsrdskredsen og
for amtsrédets valgperiode valgte medlemmer,
a hvilke det ene & amtsrédet udpeges som
kommissionens formand, samt a 2 &f retten for

*) § 42, gk. 2, i Kgbenhavns byggelov lyder sdledes:
Ved vurderingen skd tages n til:

a Den vaadforggdse, som den ved en areal-
afgivelse tilsgtede forangtatning vil medfere
for den evrige del & eendommen, Sledes a
ergtatning ganske kan bortfalde, né&r forangtalt-
ningen nes a medfare starre fordd for
geren end vaadien o det afstéede udger,

e begramsninger, forbehold eler vilkar, som
matte gadde for godkendelsen & bebyggelse
pa gendommen,

c. om asddsen omfatter en adgang til udnyt-
telse, som fars vil indtregde senere eler under
vise betingelser,

d. om et til gadeudvidelse afstéet ared har skul-
let holdes ubebygget i henhold til byggeloven

eller dlerede métte vege udnyttet som gade,

e om en aedafgivelse ikke vil forringe en gen-
doms beliggenhed i forhold til gade eler mu-
Ilghederne for udnyttelse af den ikke afstéede
dd a eendommen, i hvilke tilfedde aredet
skd vurderes som baggrundsared,

f. om den i byggdovens § 61 omhandlede ved-
ligeholdelsespligt er beharigt overholdt,

g om de & en ejendom. fremkommen de Iejemd-
tagter tar i rimeligt forhold til det Igedes
brugsvaadi.

**) Byplanlovens 8§ 12-15 omfaiter aftadlse of
vate tilhgrende grunde og bygninger m. v., sta-
dse o private servitutter og brugsrettlgheder
samt tilfedde, hvor der p&feres en ger tab, fordi

ens vel- eler byggdinie bevirker, a den
beByggellge dd a en gendom ikke hmsgtsmes
sigt kan anvendes til bebyggelse.
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det fordiggende fordag udmeldte uvildige
mend. | tilfadde af stemmelighed tiltraades
kommissionen a en a prasidenten for ved-
kommende landsret udnaaynt opmand. For hver
a kommissonens medlemmer ska vaze ud-
peget en stedfortrader.

For Kgbenhavns vedkommende foretages
vurderinger i henhold til byplanloven af den i
henhold til lov a 14. december 1857, jfr. lov
nr. 85 af 31. marts 1926, nedsatte taksations-
kommission.

| byplanlovens 8 19 er det endvidere be-
semt, a i dle sager angdende erstatnings-
krav i medfgr af loven ska den pdgeddende
kommission antage teknisk sagkyndig med-
hjadp, der skal deltage i behandlingen af de
fremsatte erstatningskrav og vejlede kommis-
sionen med hensyn til sagens tekniske spergs-
mal, men ikke deltager i kommissionens d-
stemninger. Disse sagkyndige vedges blandt en
rakke & boligministeriet udpegede saalige sag-
kyndige.

lgvrigt kan kommunalbestyrelsen bedlutte, at
kommissionen salig i tilfadde af taksation ved
astéelse o grund og bygninger skal tiltrasdes
af en landinspekter til a bistd kommissionen
ved taksationen, dog uden stemmeret.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg fore-
dog i gt lovudkast, a bl. a bestemmelserne i
byplanlovens 8§88 16 og 19, 2. stk., skulle finde
tilsvarende anvendelse (lovudkastets § 29).***)
Under lovfordagets behandling pa rigsdagen
blev der imidlertid optaget selvsteandige be-
semmelser om disse spergsmd, og disse be-
semmeser afviger pd forskellige punkter fra
byplanlovens regler.

| boligtilsynslovens § 28 bestemmes det, at
sterrelsen af de erstatninger, som tilkommer
vedkommende e€jere dller rettighedshavere i
henhold til 8§ 24-27, fastsadtes i mangel &f
mindelig afgerelse, for s vidt angdr den-
domme i Kgbenhavn, a den taksationskom-
misson, der e nedsat i medfer a den til
enhver tid geddende kabenhavnske byggdov
med hensyn til de deri hjemlede ekspropria-
tioner. ****) | den evrige dd a Jstre lands-

*k*k
*kk*k

1938-betamkningen, side 16 og 24.

Ifglge 8 43, ok. 1, | Krzbmha/ns?/%%d

Star taksationskommissionen o 2 ligmini-

steren og 2 & Kabenhavns byret udnaavnte

&edlemmer der erkl ﬁggdse o ;ornzdgg

ningsmeessig un samt en

boligministeren  udneavnt  formand.  Samticii
udneevnelse af medlemmer og formand ud-

peges en suppleant for hver & de pdgeddende.



retskreds og i Vestre landsretskreds fastsadtes
ergatningerne af en for hvert af omréderne ned-
sa kommission, der bestdr af to & boligmini-
steren og to af vedkommende landsret udnasevnte
medlemmer, der er i besiddelse & forngden
bygningsmasssig sagkundskab, samt en af bolig-
ministeren udnaevnt formand. Samtidig med
udneevnelse af medlemmer og formand ud-
peges en sedfortreader for hver af de pégad-
dende.

Den oprindeligt pétamnkte anvenddse af lo-
kale kommissioner efter byplanlovens regler
blev siledes opgivet til forde for 3 kommis-
sioner, nemlig 1 for Kgbenhavn, 1 for gerne
og 1 for Jylland. Begrundelsen for denne an-
dring fremgér ikke direkte af folketingsud-
velgets betankning, men formentlig har man
onsket at skre den sterst mulige ensartethed
ved erstatningsfastsadtel serne.

Endvidere blev der under rigsdagsbehand-
lingen indfert adgang til fornyet provelse af
kommissionernes afgarelser, idet det i § 28,
stk. 3, bestemmes, at hvis den eksproprierende
kommune eller vedkommende eger finder, at
den & taksationskommissionen fastsatte erdtat-
ning ikke svarer til veadien af det ekspropri-
erede, kan hver af parterne, dog senest inden
6 ugers forlgb efter meddelelsen af den sted-
fundne vurdering, pany forelamge ergtatnings-
spargsmélet for taksationskommissionen. Denne
vil til foretagelse af den fornyede provelse af
erstatningsspargsmélet vege at udvide med 2
af vedkommende landsret blandt dennes dom-
mere udpegede medlemmer. Af folketingsud-
valgets betamkning synes det a fremga, a be-
grundelsen for denne adgang til fornyet pro-
velse navnlig har vagret a skabe foraget sikker-
hed for rigtige afgerelser, ikke mindst fordi det
i boligtilsynsdovens § 25 blev pdagt taksations-
kommissionerne at tage hensyn bl. a. til afsagte
kondemneringskendelser ved erstatningsudméa
lingen.

| de senere & kan der spores en tendens til
at g& bort fra saalige taksationskommissioner
for de forskellige lovgivningsomréder, der
hjemler ekspropriationsadgang, for derved a
nedbringe antallet af sidanne kommissioner.
Som eksempel kan neevnes, a& byggelovsud-
valget af 1948 i sin i 1955 afgivne betamkning
foreddr, a spergsmdl om erstatning for afsté
dser | medfer af en kommende landsbyggelov
skal afgares af den samme myndighed, som
foretager vurdering ved afstddlse af grund til
gader og vee i kommunen. Safremt der ikke i

en for kommunen gaddende vedtsmgt er dler
i en lov om vevasenet métte blive fastsat be-
semmelser herom, skal afgerdlsen dog tredfes
af den i henhold til § 16, stk. 2, i byplanloven
nedsatte kommission. Formdlet med denne be-
semmelse er ifdge lovudkastets motiver at be-
gramse antallet a vurderingskommissioner, der
virker jeavnsides inden for samme omrade med
opgaver, der ikke er af indbyrdes forskellig
karakter. *)

Ifalge lov nr. 95 af 29. 3. 1957 om besty-
relsen af de offentlige vegje skal der anvendes
felgende fremgangsmade ved fastsadtelse af
erstatning for aftdelse af areder m. v. il
offentlige gader og veje

| Kgbenhavns kommune ska erstatningerne
festsdtes af den i Kabenhavns byggelov om-
handlede taksationskommission. For det gvrige
land skal der nedsadtes en taksationskommission
for hver amtsrédskreds med de inden for dennes
graanser beliggende kebsteader.  Kommissionen
skal bestd a en formand og to medlemmer.
Som formand udnsevner ministeren for offent-
lige arbejder efter samréd med justitsministeren
en a amtets underretsdommere eller dommer-
fuldmaegtige. Endvidere udpeger amtsrédet og
byrddene for en 8-&rig periode et antal per-
soner, som amtmanden optager pa en liste over
medlemmer af taksationskommissionerne. Amts-
rédet udpeger 8 (Kgbenhavns amtsrdd dog
12) personer, medens hvert byrdd udpeger 1
person for hver pdbegyndt 5.000 indbyggere
i kebstadkommunen, dog hgjst 4 personer.
Amtmanden bestemmer, hvem & de sdledes pa
listen opferte der ska deltage i takstionskom-
missionerne.

Endvidere ska der for hele landet nedssdtes
7 overtaksationskommissioner, nemlig 3 for de
jydske amter, 1 for de fynske amter og 3 for
de gadlandske, lolland-falsterske og bornholm-
Ke amter. Hver overtaksationskommission skal
bestd af en formand, der ska opfylde betin-
gelserne for at veae landsdommer, og 2 fedte
medlemmer med suppleanter. Formanden, med-
lemmerne og suppleanterne beskikkes af mini-
steren for offentlige arbejder for en 8-&rig pe-
riode. | hver sag tiltresdes kommissionen des-
uden af to medlemmer, der udpeges a mini-
steren efter en ligeledes for en 8-&ig periode
udarbejdet liste, pa hvilken der for hver amts-
radskreds inden for overtaksationskommissio-
nens omréde optages 5 personer efter indstil-

*) Landsbyggelovudvalgets betankning, s. 38 og 52.
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ling of amtsrdet og 1 person for hver kebstad
inden for omrédet efter indstilling fra ved-
kommende byréd.

Medlemmerne af teksationss og overtaksa
tionskommissionerne ska have beharig indsigt
i vurdering af ejendomme. De ma ikke vage
medlemmer & den kommunalbestyrelse, der
har truffet bedutning om ekspropriationen.

| taksations- og overtaksationskommissioner-
nes mader medvirker uden stemmeret en af ved-
kommende amtsréd eler byréd udpeget land-
inspekter. For s vidt formanden for kommis-
sionen finder det nadvendigt, kan der tilkaldes
salig sagkyndig assistance, som deltager i for-
handlingerne uden stemmeret.

Né&r forholdene taler derfor, ska ministeren
for offentlige arbejder efter begaaing & en
vegbestyrelse kunne tillade, a ekspropriation
og taksation i stedet for efter de ovenfor an-
givne regler foretages efter reglerne i forord-
ningen af 5. marts 1845, jfr. lov nr. 6 &f
10. januar 1928.

Herefter ska man i amindelighed anvende
falgende fremgangsmade ved fastsadtelsen o
erdatninger for afstéelse af grund til offentlige
gader og vee

For Kgbenhavns vedkommende fastssdtes er-
statningerne & taksationskommissionen i hen-
hold til Kgbenhavns byggelov.

For det avrige land fastsadtes erstatningerne
a en taksationskommission for hver amtsrads-
kreds.

Taksationskommissionernes  afgerelser  kan
indankes for 7 overtaksationskommissioner.

Enddig kan afgarelserne indbringes for
domstolene i medfer a grundlovens § 73,
stk. 3, som bestemmer falgende:

»Ethvert spergsmd  om  ekspropriationsak-
tens lovlighed og erstatningens sterrelse kan
indbringes for domstolene. Provelse & erdat-
ningens starrelse kan ved lov henlagges til
domstole, oprettet i dette giemed.«

Tilsvarende regler vil, sifremt en lands-
byggelov gennemfares i overensstemmelse med
det & byggelovsudvalget af 1948 &fgivne for-
dag, komme til a gedde for faststelsen af
ekspropriationserstatninger  ifdlge denne lov,
og det samme vil formentlig gadde erstatnings-
fastsadtelser ved ekspropriation i henhold til
byplanloven.

Det e defor naturligt a rgse det speargs
mal, om der ber dilles fordag om a indfare
tilsvarende regler for erstainingsfastsedtelser
ved ekspropriation i henhold til sanerings-
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loven. For en sidan andring i den geddende
ordning taler hensynet til at samle erstatnings-
fastsdtelser for nogenlunde ensartede lovgiv-
ningsomrader under samme myndigheder. Imod
taler, a den gaddende ordning med 3 taksa
tionskommissoner méske giver starre sikker-
hed for ensartethed i afgerelserne end den fore-
dadede ordning med en taksationskommission
for hver amtsrédskreds - en ordning, der pa
den anden side har den fordel, a& medlemmerne
i amindelighed vil veae i besiddelse o starre
lokalkendskab.

Sifremt man vedger at bevare den nuged-
dende boligtilsyndovs ordning, ma man finde
det rigtigst at opheeve adgangen til fornyet pro-
vese o taksationskommissonernes afgerelser
ved udvidede taksationskommissioner, idet man
ma finde det naturligst, at en eventuel prevelse
a afgerdserne finder sted ved domgtolene i
henhold til grundlovens § 73.

Det ska i denne forbindelse bemaakes, at
ministeriet for offentlige arbgder den 14. 2.
1956 har nedsat en kommisson med den op-
gave a foretage en undersggelse af lovgivnin-
gens regler om den formelle fremgangsmade
ved ekspropriationsforretningens  foretagelse
samt eventudt a fremkomme med fordag til
en generel lovgivning pa dette omréde, her-
under fordag til bestemmelsar, der métte anses
hensigtsmassige til neamere at udfylde grund-
lovens bestemmelser.

Da denne kommissions overvejelser forment-
lig ogsa vil komme til a omfatte boligtilsyns-
iovens regler pa dette omréde, kan der maske
vage grund til a dtlle spgrgsmélet om en
eventuel andring af de nugaddende regler |
bero indtil videre.

10.8. Vaadistigningsproblemer.

Ved gennemfarelsen & en saneringsplan vil
de inden for saneringsomrédet beliggende
grunde og bevarede bygninger som regel sige
i vazdi. Endvidere vil saneringens gennem-
ferdlse kunne give sig uddlag i veerdistigninger
pa de omkringliggende gendomme og kvar-
terer. Der regjser sig derfor det spergsmd, hvem
disse veadistigninger skd tilfalde. Ved dref-
telsen of dette spergsmd ma det erindres, at
saneringsomrédet, som omtalt foran i afsnit
10.2., ikke blot kan omfatte gendomme, hvis
bygninger ska nedrives, men ogsd gendomme,
hvis bygninger ska ombygges og istandsadtes,
dler som ska ddtage i fadlesanlagg for om-
rédet.



10.8.1. Veadistigninger inden for sanerings-
omradet.

Vaadistigningerne vil for det farste give sig
udslag for de inden for saneringsomradet be-
liggende giendomme. Sifremt en gendom eks-
proprieres, indgér dens veadi efter saneringens
gennemfardlse 1 saneringsmellemvagendet il
reduktion af saneringsudgifterne. Hvis sane-
ringsplanen gennemfgres a kommunen, til-
falder vaadistigningen pa en gendom, der eks-
proprieres, atsa det offentlige. Sifremt den
fremtidige grundvaadi undtagelsesvis skulle
overstige saneringsudgifterne, vil overskudet
tilfalde det offentlige. Gennemfares sanerings-
planen af et gerlav, vil grundveadien pa til-
svarende méde indga i saneringsmellemvagrendet
til reduktion af saneringsudgifterne, altsa i
denne forstand tilfalde det offentlige, og <&
fremt den nye grundveadi skulle overstige
saneringsudgifterne,  vil  overskudet tilfalde
enten den pagaddende ger dler gerlavets med-
lemmer.

Der kan forekomme tilfadde, hvor det for
saneringsplanens tekniske gennemfarelse kun er
nadvendigt at ekspropriere en del af en gen-
dom, medens den evrige del stiger i vaadi pa
grund af planens gennemfarelse. | sidanne til-
fadde foredog indenrigsministeriets sanerings
udvalg, a man ved erstatningsberegningen
skulle fadge de i byplanloven fastsate erstat-
ningsbestemmelser ved delvis afdddse o en
gendom.

| boligtilsyndoven blev dette fordag fulgt,
idet dog de pégaddende bestemmelser i by-
planloven blev optaget i sdve boligtilsyns
loven som § 27, der bestemmer, a »ved fast-
sHtelse af erstatning for en del af en gendom
bliver heri at afkorte den forggelse i vaadi,
som gendommen igvrigt skennes a opnd ved
de trufne foranstaltninger. Som felge heraf
kan erstatning ganske bortfalde, ndr forangtalt-
ningerne skannes at medfare starre fordel for
geren, end vagdien a den afstdede grund
eller radighed udger«.

Efter denne bestemmelse kan veadistignin-
gen dtsd afkortes i erstatningen for den d-
stéede ddl o eendommen, men sifremt vaardi-
stigningen overstiger  erstatningen, tilfalder
forskellen eeren og kan ikke inddrages af det
offentlige pa anden méde end vaardistigninger
pa fast gendom igvrigt, altsd gennem forggede
skatter som fadge a forhgjelser af eendoms
vurderingerne, gennem grundvaadistignings-

afgifter og gennem en eventued kommende
kapitalvindingsafgift.

Endvidere kan der forekomme tilfadde, hvor
en gendom ve indgér i saneringsomradet, men
hvor det af hensyn til saneringsplanens gen-
nemferelse ikke er pdkraevet at kunne ekspro-
priere, idet planens gennemfarelse kun ger
det nadvendigt at palamyge servitutter om del-
tagelse i fedlesanlagy o. lign. og give pileg om
udfgrelse a mindre ombygninger og istand-
sAtelsesarbejder.  Hvor  der  undtagelsesvis
skulle kunne opsta spergsmdl om ydelse af er-
statning i saddanne tilfedde, ber der i dt
fad gennemfares en tilsvarende regel som den,
der gedder for afstdelse of en dd a en gen-
dom, sdedes at eventuelle erstatninger for tab
og udgifter ved de nsante pdlasg og ser-
vitutter kan afkortes med vazdiforegelsen for
de pégaddende gjendomme.

Som det fremgd o foranstdende, kan man
sledes for den enkelte ejendom inden for sane-
ringsomrédet afkorte den erstatning, som ska
betales vedrerende den pégaddende eendom,
med den veadistigning, som saneringen til-
ferer denne glendom. Sifremt man bliver &
ende herved, kan man imidlertid kun i be
gramset omfang benytte  saneringsomrédets
samlede vaxdistigning til nedbringelse af de
samlede saneringsudgifter. For det farste be-
stér saneringsudgifterne af andre poster end -
statning for afstéelse of gendomme eler be-
gramsninger i gendomsretten, og efter prin-
cippet i 8§ 27 kan kun erstatningsbelgb, men
ikke andre saneringsudgifter modregnes. For det
andet vil e saneringsomréde ofte vage a en
sA blandet karakter, at der bade findes gen-
domme, hvor erstatningen overstiger vaadistig-
ningen, og gendomme, hvor det omvendte er
tilfad det.

Sifremt man fuldtud ska kunne benytte
vagdistigningerne til nedbringelse a sanerings-
udgifterne, ma der derfor tilvejebringes hjem-
mel til i denne henseende a betragte sanerings-
omrédet som en helhed, sdedes a omrédets
samlede veadistigning kan modregnes i de sam-
lede saneringsudgifter. Sedv om der ikke er
hjemmel hertil i den gaddende boligtilsyndov,
betyder et sidant fordag imidlertid ikke noget
nyt, idet lignende bestemmelser findes i Kgben-
havns byggelovs regler om udredningsplaner,
som i hovedtraskkene gar ud pa felgende:

Er den bestdende grundudformning, bebyg-
gelse dler gadeforholdene p& et omréde & en
sidan beskaffenhed, at lovens forskrifter ved-
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rarende disse forhold ved fremtidige bebyg-
gelser inden for omradet kun vil kunne over-
holdes pa tilfredsstillende méde ved en samlet
planlagning for dette, kan der ifgge lovens
§ 31, sk. 1, i en a kommunalbestyrelsen ved-
tagen reguleringsplan fastsadtes bestemmelser
om ordningen i hovedtrak af de fremtidige be-
byggelses- og gadeforhold pd omradet i hen-
hold til lovens forskrifter.

Nar der ikke mellem de pageddende grund-
gere, panthavere og andre indehavere af rettig-
heder i gjendomme, der omfattes af en sadan
reguleringsplan, kan opnés enighed om gennem-
fardlse af en bebyggelse, der af magistraten kan
godkendes som stemmende med regulerings-
planen, kan der ifalge 8 32, stk. 1, om ord-
ningen af de pagaddende retsforhold tradfes be-
stemmelse i en ved magistratens medvirkning
tilvgjebragt udredningsplan.

Ved en sidan udredningsplan kan der efter
§ 33 bl. a tradfes bestemmelse om:
de erstatningsbelgb, som tilkommer gere, pant-
havere og andre indehavere af rettigheder i de
afstdede grunde og i de afstéede, nedrevne eller
forandrede bygninger;
péligningen af de pagaddende belgb savel som
af de med reguleringen igvrigt forbundne ud-
gifter pd de i bebyggelsens tilvejebringelse og i
reguleringenigvrigtinteresseredegrundejere;
det offentliges deltagelse i udgifterne, for sa
vidt angdr dels dettes erhvervelse af aredler og
bygninger, som medgér til anlasy, udvidelse
dler regulering af gader, og som ikke efter
byggelovens regler kan fordres afstaet vederlags-
frit i forbindelse med bebyggelsen, eler som
medgar til andre ved reguleringen tilsigtede of-
fentlige formal, dds det offentliges interesse i
reguleringen igvrigt.

Nar der er tale om a sanere et omréde,
treder saneringsplanen i stedet for de oven-
for omtalte regulerings- og udredningsplaner,
og der opstér defor ikke spgrgsmdl om at
bringe disse planer i anvendelse i forbindelse
med en sanering. Derimod bar den alminddige
modregningsadgang, som de nevnte bestem-
melser giver udtryk for, kunne anvendes ved
opgarelsen a det gkonomiske mellemvagrende
i forbindelse med en saneringsplan, Siledes
a de samlede veadistigninger kan bringes i
modregning over for de samlede saneringsud-
gifter til begramsning af saneringstabet.

| amindelighed vil forholdet vaae det, at
de samlede saneringsudgifter overstiger vea-
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dien af saneringsomrédets grunde og bevarede
bygninger, slledes at saneringen medfarer et -
i at fad gjeblikkeligt - tab. Om mulighederne
for a vinde dette tab tilbage gennem ind-
dragelse o fremtidige vaadigtigninger hen-
vises til dreftelserne foran i afsnit 10.5. *)

10.8.2. Vagdistigninger uden for saneringsom-
radet.

Endvidere kan der opsta veadiforegelser pa
de uden for saneringsomrédet beliggende gen-
domme, f. eks. derved, a saneringens gennem-
fardlse heaver kvarterets milieu, eler ved a
der skabes bedre trafikale forhold, forbedrede
butiksmuligheder o. lign.

Sifremt forholdet er det, a en dd a en
gendom er beliggende inden for sanerings
omrédet og kreeves afstdet, medens den uden
for omrédet beliggende del af gendommen,
som forbliver pa derens hand, stiger i veadi,
ma erstatningen for den afstdede del o gen-
dommen kunne nedssdtes med vaxdistigningen
for den evrige dd & gendommen i over-
enssemmelse med reglen i den nugeddende
lovs § 27. Derimod mener man ikke, a den
foreddede udvidede adgang til modregning af
vaadigtigninger ber finde anvendelse pd gen-
domme eller dele heraf, som ligger uden for
saneringsomradet. | disse tilfedde kan veadi-
stigningerne kun inddrages efter de amindelige
regler om egendomsbeskatning, grundvaadi-
stigningsafgift m. v., jfr. herved det foran i
afsnit 10.5. anfarte. **)

10.9. Aimindelige vea diansadtel sesproblemer.

| afsnit 10.7. har man dreftet, hvilke forhold
der skal tages hensyn til, n& man i over-
ensstemmelse med grundlovens tilsikring af fuld
erstatning ved gendomsafstéelse skal tage til-
ling til vaadien af — og dermed erstatningen for

*) Sde 154.

**3 | Kabenhavns kommunalbestyrelses oprindelige
fordag til byggeloven af 1939 fandtes en bestem-
melse, hvorefter reguleringskommissionen afgjor-
de, hvorvidt og pa hvilken méde gendomme, der
ikke direkte omfattedes a en reguleringsplan,
men for hvilke dens gennemfardse beted en pa-
visdlig vaadiforggelse, skulle yde bidrag til gen-
nemfarelsen, men besemmesen udgik & rege-
ringsfordaget med den begrunddse, & der sna
rere var tale om et dmindeligt beskatningssyns-
punkt end om det til grund for reguleringen lig-
gende saglige udligningssynspunkt, og a en s
den besemmelse i dt fad méite suppleres med
en betemmelse om erstatning til sadanne genr

domme inden for reguleringen, der fadt i veadi

o

pa grund & denne.



- den enkelte konkrete gjendom, der fordres
afstdet i forbindelse med en sanering. | tildut-
ning hertil skal der i dette afsnit geres nogle
bemagkninger om forskellige foranstaltninger,
som ever eler kan taakes at eve indflydelse pa
vagdiforholdene for boligbestanden — eller den
saneringsmodne boligbestand - i almindelighed
og dermed ogsd pa erstatningsfastsadtelsen for
den enkelte giendom ved sanering.

10.9.1. Indfgrelse af foreldelsesregler  for gen-
dommene.

Med hensyn til spgrgsmdlet om at indfgre
foraddelsesregler for gjendommene henvises til
bemagkningerne i kapitel 3.2. om det |gbende
kondemnerings- og saneringsbehov, hvor det er
dreftet, om de skensmassige kondemnerings-
regler ber suppleres med skarpere kondem-
ner ingskriteri er i form &f foreddelsesregler. *)

Foreddelsesregler som de i Kgbenhavns
byggelov af 1939 og fordaget til en lands-
byggelov indeholdte vil indirekte kunne fa be-
tydning for kommende saneringer, idet den om-
standighed, at der til sin tid kan illes krav
om, a eendommene ska bringes i overens-
semmelse med den til den tid gaddende bygge-
lovgivning, vil pévirke eendommenes vaadi.
Efter omstemndighederne kan dette forhold
bringe bygningsvaardien ned til nul, nemlig ndr
de krav, som til sin tid illes, ikke kan op-
fyldes ved ombygning dler istandsadtelse of
gjendommen.

P& den anden side ska man ikke overvur-
dere disse reglers indflydelse pa saneringernes
gkonomi. For det farste vil et saneringsmodent
omréde ofte bestd of gendomme, der er op-
fart pa forskellige tidspunkter, og det vil ikke
atid vage forsvarligt at afvente det tidspunkt, da
foreddelsesfristen er indtrédt for samtlige gen-
domme, hvorfor byggelovgivningens foraddel-
sesregler kun kan geres gaddende over for en del
af gendommene. Dernasst er det meget tanke-
ligt, at der sdlv i omréder, hvor bygningerne er
opfert nogenlunde pa samme tid, har fundet
ombygninger og moderniseringer sted af nogle
af gendommene, der derved er bragt i over-
ensstemmelse med den pa det pagaddende tids-
punkt geddende bygningdovgivning. Endvidere
vil man utvivisomt komme ud for adskillige
tilfadde, hvor det ikke er spgrgsmdlet om a
bringe gendommen i overenstemmelse med
den gaddende bygningslovgivning, som er det

*) Side 51.

afgerende, men hvor vanskeligheden bestar i,
a bygningens fortsatte bestden ikke stemmer
med planerne for omrédets fremtidige anven-
delse. Endelig ma det erindres, a for Kgben-
havns vedkommende vil foraddelsesreglerne
farst f& betydning efter & 2039, og for det ov-
rige land farst efter forlgbet af det &remd, der
matte blive fastsat i en kommende landsbygge-
lov - bortset fra de enkelte kabstegder, der
dlerede gennem deres bygningsvedtaggter har
overfart reglerne fra Kagbenhavns byggeov.

Sdv om de i medfer af bygningsovgivningen
gennemfarte foreddelsesregler sdledes kun kan
forventes at fa begramset betydning for sane-
ringsvirksomheden, mener kommissionen imid-
lertid, som anfert i afsnit 3.2, ikke, a der
bar dilles fordag om ssalige foraddelsesregler
udformet med saneringerne for gje. Afgarelsen
om saneringsmodenhed bar tradfes efter et kon-
kret skan.

10.9.2. Huslejebegransning 1 saneringsmodne
gjendomme.

Det er klart, a regulerende indgreb over for
det almindelige husgjeniveau, som f. eks. det
i 1939 gennemferte hudejestop, ever indfly-
delse pad gendommenes vardi og derfor ogsa
har betydning i relation til saneringerne. | den
a e embedsmandsudvalg i august 1952 o-
givne beretning angdende undersagelser med
henblik p& gennemfarelse & en udligning af
lgeniveauerne | addre og nyere gendomme
nea/nes det sledes (side 8), a gendomme i
hovedstaden med 4 lgligheder og derover er
steget med 30 pct., 2-familiehuse med 100 pct.
og 1-familiehuse med 130 pct. i tiden fra 1939
til 1951. | kebsteaderne har tendensen - at ud-
lgningsgiendomme er steget mindre end andre
gendomme - vaget den samme, blot a pris-
stigningen her har vaget noget sterre, og for
landbrugsgiendomme |4 priserne i 1951 125-
140 pct. over farkrigsnivesuet.

Man kan imidlertid regjse spergsmd om at
gennemfare foranstaltninger, der specielt retter
sigimod lgjen i de saneringsmodne ejendomme.
Indenrigsministeriets saneringsudvalg udtalte, at
der nagope er tvivl om, at man ud fra det syns-
punkt, a lgen i dumegendommene ofte er
urimelig hgj, ma kunne fastsadte maksimalleje-
bestemmelser, sledes at Igjerne ikke kommer
til at betae hgjere Ige end rimeligt i forhold
til det udigjedes tilstand m. v. Sadanne maksi-
mallgebestemmelser vil dog, udtalte udvalget
videre, i hvert fald ikke gare beboelserne sun-
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dere, og det m& betragtes som tvivisomt, om det
e hensigtsmaessigt, a&t man ved nedssdtelse o
hudeen gear det endnu mere »fordelagtigt« at
komme til at bo i disse dette boliger. Da der
under de bestdende forhold i hvert fad er
mulighed for, a lejebelgb, der er urimeligt
hge i forhold til det lgedes vaxdi, kan an-
foggtes gennem huslgielovens &gerbestemmel ser,
og a det offentlige gennem medddese & fri
proces kan bidrage til, a sdan anfagtelse sker,
sifremt der p& denne méade foregér en grel ud-
nyttelse af fattige lgjere, foredog udvalget imid-
lertid ikke sddanne maksimalbestemmelser ind-
fart. *)

Spergsmdet blev gjort til genstand for nea-
mere overvgelser under lovfordagets behand-
ling pa rigsdagen med det resultat, a der blev
optaget en saalig bestemmelse — lovens § 17 —
hvorefter boligtilsynene har pligt til a give
kommunalbestyrelsen meddeledlse om de til-
fedde, hvor personer, der er tinder egentlig
offentlig forsorg, betaler en hudee, der sken-
nes at vege urimelig hgi i forhold til det ud-
igedes vaard. Kommunalbestyrelsen er da, for s
vidt den skenner, at legjerens forhold og sagens
ovrige omstandigheder taler derfor, berettiget
til pa lgjerens vegne at foranledige spargsmaet
om, hvorvidt den betingede hudegie & i mis-
forhold til det lgedes veadi, provet a ved-
kommende ret. Endvidere kan kommunalbesty-
relsen med hensyn til lejligheder i gendomme,
der omfattes a bedutninger i medfer & bolig-
tilsyndovens § 13, indbringe spergsmdet om
hudgens darrelse for retten og derigennem
opna dennes afgardse &, hvilken hudeje der
ma anses for rimelig, og det er da geren for-
budt at betinge sig hgjere lge end de & retten
fadtsatte belgb. - Denne bestemmelse, der sup-
plerer leielovens amindelige regler (88 27-28)
om nedsadtelse af leje, der sté&r i misforhold til
det lgedes vaadi, foredas opretholdt med de
andringer, som falger & de & kommissionen
foreddede amdringer & kondemneringshestem-
melserne.

Ved dei 1951 gennemferte sandringer i lgje-
loven blev der indfert en mere generd ssa-
behandling & de saneringsmodne gendomme.
Ved 8 77 i lgjeloven af 14. 6. 1931 blev der for
lgemd om lejligheder, der var eler havde
vaaet udiget den 1. september 1939, givet ad-
gang til en lgeforhgielse pa indtil 5, eventuelt
6 pct. a den i 1939 gaddende lgje. For lglig-

*) 1938-betaankningen, s. 58.
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heder i gendomme beliggende i Kgbenhavns
eler Frederiksberg kommuner eler i kabstad-
kommuner med mere end 30.000 indbyggere
blev det imidlertid bestemt, a hvis gendom-
mens opferelse var pdbegyndt fer 1890, kunne
kravet om forhgjelse, dersom lglen for Iglig-
heden den 1. september 1939 ikke oversteg
800 kr., kun fremsadtes, dersom huseenaa/net
skennede, a vedkommende gendom ikke pa
vaesentlige punkter var a betydelig ringere
kvelitet end gennemsnittet af egendomme i
kommunen.

| motiverne til denne bestemmelse udtales
det, at der ikke er grundlag for a gennemfare
lgeforhgidlse i gendomme, der er o saalig
ringe kvalitet, hvad enten dette skyldes ind-
retningen, darlige lys og adgangsforhold €.
lign. En konsekvent gennemferelse af dette
synspunkt ville imidlertid forudsadte en under-
sogelse o hver enkelt gendom, hvilket ma an-
ss for administrativt uoverkommeigt, og da
giendomme af den pagaddende kategori navnlig
findes i de starre byer og for sterstedelens ved-
kommende ma antages at vege opfert far 1890,
har man af praktiske administrative grunde fore-
déet den ovennaevnte udformning & saareglen.
Ogsa gjendomme uden for de af bestemmelsen
omfattede omrader samt gjendomme, hvis op-
fordlse er pdbegyndt 1890 eler senere, kan
blive udelukket fra forhgiedlse pa grund o
deres beskaffenhed, men spergsmdlet vil i disse
tilfaedde afhsenge &, om lgerne i forngdent
antal protesterer mod forhgjelsen.

Ved lejeloven af 13. 4. 1933 er den ved lge-
loven af 1951 indfarte ssxordning for de sane-
ringsmodne gendomme opretholdt, men i en
noget andret form. Efter lovens § 77, stk. 1,
ska lgen i bebodsedgligheder, der var dler
havde vaget udiget den 1. 9. 1939, kunne for-
hgies med indtil 15 pct. fra 1.8. 1955, indtil
19 pct. fra 1. 4. 1956 og indtil 23 pct. fra
1. 4. 1957 over den leje, der gjadt den 1. 9.
1939.

§ 77, sk. 6, bestemmer, at for lgjligheder i
gendomme, der er beliggende i hovedstads-
omrédet og ievrigt i kommuner med mere end
30.000 indbyggere, og hvis opfardse er pabe-
gyndt far 1890, nedsadtes de i k. 1 naevnte
gramser for lgeforhgidsens starrelse til hen-
holdsvis 10, 13 og 15 pct. over den Ige, der
giadt den 1. 9. 1939, imod de normae saser
pa 15, 19 og 23 pct. Dette ska dog ikke gadde,
dersom lgen den 1. 9. 1939 oversteg 800 kr.,
dler hudegensamet skenner, a vedkommende



giendom ikke pd vasentlige punkter er af be-
tydelig ringere kvalitet end gennemsnittet af
gendomme i kommunen.

| motiverne til disse bestemmelser udtaes
det bl. a, a sdv om motiveringen for den i
1951 gennemfarte sasgrordning for de addre
gendomme fortsat kunne tale for helt a ude-
lukke disse gendomme fra forhgjelse, har man
dog ment, at der nu bar gives adgang til en vis
forhgidse. Man har herved haft for gje, at det
som felge af boligmanglen ikke forelgbig vil
vage muligt at nedlagyge boligerne i disse gen-
domme, og at det derfor er ngdvendigt at Skabe
forngden mulighed for en rimelig vedligehol-
delse, ikke mindst af hensyn til lgjerne. End-
videre ville en ordning, hvorved dise lgemd
helt udelukkes fra forhgjelse, medens der i dle
andre lgemd gives adgang til vasentlige for-
hgjelser, utvivisomt medfare en dtigning i
efterspargden af lgjligheder af denne art og bi-
drage til a @ge beboelsestagheden i disse,
hvilket ud fra socide synspunkter ma betragtes
som yderst uheldigt. Imidlertid er lgien ofte
forholdsvis hgj for boliger af den pageddende
art, ndr henses til de ringe forhold, de byder
lgjerne, hvorfor de af de omhandlede gen-
domme, der ikke har kunnet opnd forhgjelse
efter bestemmelserne i lgeloven af 1951, kun
ber kunne fa en forhgielse, der ligger be-
tydeligt lavere end forhgielsen for andre gen-
domme.

Medens der efter lgjdoven af 1951 i dle til-
fadde kraavedes samtykke fra husgensevnet til
legjeforhgielser i gendomme opfert fer 1890,
skal disse giendomme siledes efter Igjdloven of
1955 automatisk kunne opnd visse forhgjelser,
men ganske vist noget mindre end for gen-
domme i amindelighed; kun sifremt egeren
gnsker en starre forhgielse, kreaves husleje-
naa/nets godkendelse. *)

Ved disse regler pavirker man siledes gene-
relt de af bestemmesen omfattede gendommes
vaadi i forhold til det almindelige niveau pa en
made, der direkte vil kunne f& betydning ved
saneringer. | relation til saneringsproblemerne
kan der vaege grund til at fremhaeve f@gende:

P4 lamgere sigt er en sagordning med skee
ringspunkt i 1890 ikke tilstrakkelig; ganske
vig er dette arstal formentlig valgt, fordi der
ved den kgbenhavnske byggelov af 1889 skete

*) Vedrerende resultaterne & den hidtidige praksis,
s Kgbenhavns boligkommissions arsberetning for
1956, sde 17.

vassentlige forbedringer i denne lovgivning, &
ledes a der er grund til at formode, at det
navnlig er de far dette tidspunkt opfarte gen-
domme, som er behadtet med mangler. Imid-
lertid m& man ga ud fra, at ogsa den efter dette
tidspunkt opferte boligbestand efterhanden vil
forringes. Hertil kommer, at regler som den
kebenhavnske byggdovs ikke samtidig blev
indfart i kebstasderne, som farst efterhanden
har féet mere tidssvarende bygningsreglementer
og -vedtamgter. Man kan derfor overvge en
regel om hudeestop (ssalig godkendelse &
fremtidige forhgjelser) for ale gendomme, der
nér en vis alder, f. eks. 60 dler 70 &, uanset
det administrative besvaa, som en sdan ord-
ning vil medfare.

Sifremt den valgte adersgramse indtraader i
en periode, hvor der ikke gadder hudeebe-
gramsninger, ma man regne med, a lgen inden
fristens udlgb vil blive bragt pd hgjde med det
amindelige Igjeniveau. Om en sidan regel da
overhovedet vil f& nogen betydning, vil afheenge
af den gkonomiske udvikling, men efter de hid-
tidige erfaringer er der formentlig grund til
a tro, a det aimindelige lgeniveau vil stige i
perioden efter, a aldersgramsen e ndet, og
indtil saneringen gennemfares.

Endvidere kan man ud fra de betragtninger,
som her dreftes, overveje at udvide omradet for
sagordningen, der efter lgeloven kun omfatter
de starste byer, til at gedde overalt, hvor bolig-
tilsyndovens regler finder anvendelse.

Kommissonen hendtiller, a disse syns
punkter tages op til overvgelse ved en kom-
mende revison a lgdoven. Det bemagkes
herved, a der nagppe kan vaae noget til hinder
for — sdv under forhold, hvor der igvrigt ikke
gadder saalige begramsninger i hudeefastsed-
telsen, - a gennemfare ssalige regler for den
addre boligbestand. **)

| tilslutning til legelovens § 77 ska nasa/mes
den midlertidige bestemmelse i lovens & 76,
stk. 2, hvorefter hudegense/mets samtykke ska
indhentes, forinden der i gendomme i hoved-
stadsomrédet og i kommuner med mere end
30.000 indbyggere, hvis opferelse er pdbegyndt
for 1890, kan ivegksadtes en ombygning, for-
andring eler nyindretning, som vil medfere
lgeforhgielse, der overstiger 50 pct. af den pr.
1. 9. 1939 gaddende leje. Naevnet kan mod-
sHte dg foranstaltningens gennemfarelse, s&

**) Jfr. Poul Andersen »Boligsanering og Ejendoms-
ret«, U.f. R 1943 B, s 169-83.
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fremt neavnet efter forhandling med det sted-
lige boligtilsyn finder gennemfarelsen urime-
lig under hensyn til ejendommens beliggenhed,
beskaffenhed og evrige forhold.

Ogsd denne bestemmese, om hvis forhi-
storie og motivering der henvises til kapitel
85.2.3. %), vil kunne ave en vis indflydelse
pa den addre bygningshestands vaardi. Der ger
sg her de samme betragtninger gaddende som
ovenfor anfert om lejelovens § 77.

10.9.3. Sserbeskatning af saneringsmodne gjen-
domme.

| 1938-betamkningen omtales det, at det er
blevet foreddet, at der pa gendomme, der efter
en salig bedegmmelse métte karakteriseres som
dumgendomme, skulle laggges en saalig skat.
Fordaget er blevet begrundet med, des at der
pa disse gendomme e en merfortjeneste, der
er urimelig, hvorfor en del a fortjenesten ber
fratages gerne, dels a disse gendomme er i en
sdan stand, at der ma vage en formodning for,
a samfundet har sterre udgifter af dem end &f
andre gendomme. Indenrigsministeriets sane-
ringsudvalg udtalte som sin opfattelse, a hvor-
dan man end ville begrunde forsaget, métte
det vigt betragtes som mere end tvivisomt, om
en sadan sagbeskatning var gennemferlig. **)

Efter den angivne begrundelse er der ved
det omtalte fordag formentlig teankt pd en be-
skatning, der ikke ska kunne overvadtes pa
lgjerne. Dette forudsadter enten et boligmarked
med en betydelig grad & bevaggelighed, eller at
beskatningen kombineres med en huslejekontrol
for saneringsmodne gendomme.

10.9.4. Begramsninger i ejendommenes bela-
ningsmuligh eder.

Forbud mod prioritering af kondemnerede -
endomme med offentlige midler. Indenrigsmi-
nisteriets saneringsudvalg udtalte, at det i a-
mindelighed betragtes som et meget uheldigt
forhold, a dumbebyggelser og navnlig de me-
get gamle gendomme stadig kan danne basis
for prioritetdan, og det er blevet haevdet, at
samfundet simpelthen skulle forbyde ompriori-
tering of sddanne giendomme. Navnlig er det
blevet fremheavet, at det burde hindres, at kre-
dit- og hypotekforeninger yder 1an til ompriori-
tering af disse gendomme, idet det er en amin-
delig betragtning, at det forhold, a der i en

*) Foran s. 126.
**) 1938-betankningen, s. 58.
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giendom indestar kredit- og hypotekforenings-
lan, i sig sdv er udtryk for, at gendommen har
en anerkendt veardi, og a en sidan langivning
derfor i virkeligheden medvirker til a holde
liv i gendomme eler bygninger, hvis fortsatte
eler uandrede bestden fra e samfundsmaeessigt
synspunkt er forkastelig.

Udvalget pegede pa, at dette fordag ikke
l@ser opgaven, men rummer en rigtig tanke.
Selv om man méske burde underkaste speargs-
malet om betimeligheden & et amindeligt for-
bud mod prioritering eller omprioritering af
dumgiendomme en ngjere provelse, var det
i at fad efter udvalgets opfattelse givet, at
det offentlige métte kunne hindre, at disse €-
endomme blev prioriteret med offentlige mid-
ler. Udvalget foredog derfor en regel om, at
gendomme, der blev ramt af forbud efter kon-
demneringsreglerne, ikke méatte prioriteres eller
omprioriter es med offentlige midler, dog at bo-
ligtilsynet kunne gere undtagelse herfra, nar
kun en ganske uvasentlig del af den paged-
dende gendom var omfattet af forbudet.***)

Under lovfordagets behandling pa rigsdagen
blev udvalgets fordag andret, dels sledes at
prioriteringsforbudet begramses til bygnings-
vaadien, og dels Sledes a boligtilsynet ikke
blot kan gere undtagelse fra prioriteringsfor-
budet, n& kun en ganske uvassentlig del of €-
endommen er omfattet af forbudet, men ogsa
kan tillade prioritering i tilfedde af kondem-
nering pd &emd efter § 13 under forudss-
ning &, at det nye |an kan nedbringes si meget,
a lanets restgedd ved periodens slutning ikke
overdiger gendommens grundveadi pa det
tidspunkt, da lanet ydes.

Disse bestemmelser - boligtilsynsovens § 15
- foredas opretholdt, men kan nagpe tillasgges
vassentlig selvstandig betydning, idet det ikke
kan antages, a de offentlige laneinstitutioner
vil Igbe den risiko at give lan ud over grund-
vegdien i gendomme, der er ramt af kondem-
neringskendelser. Sifremt man vil overvee en
begramsning i prioriteringsadgangen, ma det
vage om et sdvstandigt institut og ikke som
en felgevirkning af dlerede foretagne indgreb.

Forbud mod belaning, der ikke anvendes til
modernisering. Man kan forestille sg at ind-
fare en begramsning i prioriteringsadgangen,
gdende ud p3, at efterhdnden som de i forhin-

**%) 1938-betamkningen, s. 57.



delse med gendommens opfarelse optagne pri-
oriteter afvikles, ma der alene foretages om-
eller nyprioritering, sdfremt provenuet anvendes
til modernisernig af ejendommen, medens en
beldning til finansiering af gendommen uved-
kommende formal ikke tillades.

Formalet med en sidan prioriteringsbegraans-
ning skal da farst og fremmest vage a fremme
gerens interesse i at foretage moderniseringer
og dermed begramse saneringsproblemets om-
fang. Denne fremgangsméade er beslaggtet med
bestemmel serne for gjendomme opfert af socide
boligselskaber. Efter de nyere byggestettelove
skal opsparing ved overskud dler ved afdrag
pa prioriteter anvendes til modernisering af be-
stéende gendomme (eller til iveaksadtelse af
boligbyggeri, jfr. byggestetteloven & 14.4.
1955, § 21). | sidanne gendomme kan der i
amindelighed kun foretages om- eller nypriori-
tering til de ovenfor angivne formdl, og en Ilg-
nende praksis falges formentlig som regel ogsa
ved de addre sociade boligforetagender.

Ogsa for private gendomme m& man for-
mode, a en prioriteringsbegramsning som den
skitserede vil virke som et incitament til moder-
nisering og dermed begramse saneringsopgaven.

Samtidig med, at man ved en sidan rege
tilskynder til en forbedring af den eksisterende
boligbestand, forstagker man imidlertid det
foran i kapitd 8, afsnit 5.2.3., omtalte problem
om a modvirke modernisering & eendomme,
som er beliggende i kvarterer, der under ale
omstandigheder bgr saneres inden for en over-
skudlig fremtid.

Sdv om en sddan prioriteringsbegramsning
vil veae gnskelig set fra et saneringssynspunkt,
ma det dog pa den anden side erkendes, at den
vil betyde en radikal eandring i den eksisterende
retstilstand vedrgrende fast gendom. En ger
a en bebodsesgendom er under den nuvee
rende retstilstand berettiget til at benytte gen-
dommen som beldningsobjekt uden hensyn til,
hvilke formd han ensker a tilgodese, og et
krav om, a lan kun ma optages til forbedring
a gendommen, vil betyde et faldigt indgreb
i hans dispositionsfrihed. Sagligt faleligt vil
indgrebet virke i tilfadde, hvor en ger pd an-
den made end ved optagelse af nye lan holder
sin gendom i fuldt tidssvarende stand.

| det omfang, der ikke foretages forbedrin-
ger ved giendommen, vil en regel som den skit-
serede virke som et egentligt prioriteringsfor-
bud. Virkningen heraf vil vaae, a eendom-

mene efterhdnden bliver gaddfri, hvorved en
udskiftning af boligbestanden i forskellige hen-
seender lettes.

For det farste dbnes der herved starre mulig-
heder for selvsanering uden offentlig stette.
Ganske vigt betyder den omstandighed, at der
ikke indestar gedd i en gendom, ikke, at gen-
dommens vaadi kan sadtes til nul (medmindre
gendommen ifgdige sin tilstand er kondemna-
bel), men det forhold, at vaadien nu er pa
gerens og ikke pa kreditorernes haander, burde
aligevel kunne opfordre til @get selvsanering.
Ogsa her kan man formentlig drage en parallel
til de socide boligselskaber: Efter disse selska
bers boligpolitiske mélsaning er der nagppe
tvivl om, a de, nar gadden er afviklet, vil fde
sig tilskyndet til at udskifte boligbestanden,
efterhdnden som den bliver uddlidt, uanset at
den endnu kan akaste en vis lgeindtagt. Eks
empeavis kan der henvises til de af Lagefor-
eningen i 1880'erne opferte boliger ved Oster-
brogade i Kabenhavn, som nu star over for sa
nering - en sanering, som kan gennemferes
uden stette fra det offentlige, idet bygnings-
vaadierne betragtes som afskrevet.

For de private grundgeres vedkommende
kan man nagppe vente en tilsvarende betragt-
ningsméde. For dem vil det afgerende forment-
lig vaxe, om en ny bebyggelse kan give en for-
rentning af grundvaerdien, som med sikkerhed
er lige sA stor eler sterre end nettoafkastet af
gendommen i dens nuvagrende tilstand.

Dernasst vil et prioriterings forbud forment-
lig ogsa betyde lettelser for den offentlige eler
offentligt stettede saneringsvirksomhed. Priori-
teternes  stabiliserende virkning pd gendoms-
vaadierne, som blev s staakt kritiseret & in-
denrigsministeriets saneringsudvalg, vil siedes
falde bort, men det er vanskeligt a overskue
virkningerne heraf. Det ma for det farste erin-
dres, a grundvaadien ikke bergres, idet der
ikke kan vaae nogen anledning til at forbyde
prioritering o grundveardien, jfr. ogsd prin-
cippet i boligtilsyndovens § 15. Endvidere |-
ger redkreditingtitutionerne ved laneudmaling
ikke udelukkende veggt pa den gjeblikkelige a-
kastningsevne, men tager ogsa gendommens al-
der og tilstand i betragtning, hvorved virknin-
gen af et prioriteringsforbud i nogen grad er
foregrebet.

Det ma ogsa tages i betragtning, at et forbud
ferst vil fa fuld virkning efterhdnden. Selv om
forbudet teankes indfert med gjeblikkelig virk-
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ning, vil der ga adskillige &, inden de nu inde-
stéende Ian var nedbragt si meget, at det ville
virke korrigerende pa gendomsvaadien. Hertil
kommer, a der antagelig métte fastsadtes en
rimelig overgangsperiode, inden forbudet kunne
sadtes i kraft.

Med disse forbehold ma det igvrigt antages,
at en legd begraansning i adgangen til a op-
tage 1an i eddre faste gendomme ma antages at
virke trykkende pa priserne for disse gjendom-
me, og dette ma gve tilsvarende indflydelse pa
disse gendommes vurdering til €endomsskyld,
idet den amindelige praksis, hvorefter gen-
dommene ved vurderingen ansadtes til handels-
vagdien med ssavanlig behedtelse, synes a
métte vige for en sddan legal begramsning.

Med hvilken vaegt et sddant tryk vil gere sig
gaddende, e vanskeligt a bedgmme under
hensyn til de muligheder for overgang til andre
finansieringsformer, der findes, og som ma an-
tages a finde mere udbredt anvendelse, hvis
de hidtil foreliggende lanemuligheder ind-
skraakes.

Der kan imidlertid nappe vage tvivl om, at
en sadan legal begramsning af I&nemulighe-
derne vil have langt mindre betydning end den
risko for kondemnering, helt eler delvis be-
nyttelsesforbud m.m., som foraddede €endom-
me er underkastet dler ved et skaapet boligtil-
syn kan blive underkastet, og som bade vil have
langt den overvgende betydning i handel og
vandd og i sg v trykke beldningsmulig-
hederne.

Sdv om det nagpe er muligt blot med nogen-
lunde sikkerhed at beregne, hvor gor indfly-
delse et prioriteringsforbud vil fa pa bygnings-
vaadien, ma man sdedes regne med et fald, og
dette vil komme saneringsvirksomheden til
gode.

Et fad i gendomsvaadierne ville efter de
tidligere gaddende regler om gendomsbeskat-
ning betyde en nedgang i gendomsskatterne,
og denne nedgang ville ramme ale de gen-
domme, hvis vaadi pavirkes af prioriteringsfor-
budet, og ikke kun de g endomme, der bliver sa
neret. Over for den saneringsfordel for det of-
fentlige, som den & et prioriteringsforbud for-
arsagede vaadikorrektion betyder med hensyn til
de giendomme, der bliver saneret, métte atsa
stilles det offentliges skattetab ved den & pri-
oriteringsforbudet  forérsagede  vaadinedgang
for samtlige gendomme over en vis ader.

Dette forhold stiller sig anderledes efter de
i 1957 gennemfarte andringer & reglerne om
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gendomsbeskatning. Ved lov nr. 30 af 15. 2.
1957 om fiksering af gendomsskyld til staten
og lov nr. 31 & 15. 2. 1957 om andring &f
lov. om kommunale gendomsskatter er det be-
stemt, at gendomsskylden for hver enkelt fast
gendom fikseres til det belgb, der pdhvilede
gendommen for &ret 1956. Heri ligger, at en-
hver nedgang, d.v.s. en nedgang i forskelsvaa-
dien (der jo stort set omfatter bygningsveadi-
erne) for en gendom ved en senere vurdering
om hovedregel ikke eo ipso fadges a en ned-
gang i egendomsskyld. Herfra gadder dog to
undtagelser, som kan fa en vis betydning i for-
bindelse med det her dreftede problem:

For det forste er det i de naevnte love be-
stemt, at sdfremt forskelsvagdien ved en vurde-
ring a en gendom bliver mindre end 5 pct. &
grundvazdien, bortfader eendomsskylden en-
deligt for den pagaddende gendom. En ned-
gang i en gendoms vaadi som fage & be
gramsninger i lanemulighederne vil atsa kunne
bevirke, a eendomsskylden bortfalder pa et
tidligere tidspunkt, end den dlers ville vaae
bortfaldet.

For det andet indeholder lovene en bevil-
lingsmeessig befgidse til i tilfadde, hvor for-
skelsvagrdien ved en vurdering af ssalige grunde
er géet ned fra forskelsvaadien ved den sidst
forudgdende vurdering, uden at nedgangen ma
ansss for a vage of forbigdende karakter, og
uden at forskelsvagdien vil komme ned under
5 pct. af grundvaadien, at tilstd en endelig ned-
satelse af gendomsskylden. Som eksempel pa
en sadan nedgang i forskelsvaardien naaner lo-
vene bl. a vaesentlig nedgang & bygningernes
vaadi som fadge & offentlige foranstaltninger.

Som foran naevnt vil et prioriteringsforbud
fierne prioriteternes stabiliserende virkning pa
gendomsvaadierne og dermed reducere det
offentliges saneringsudgifter. Der er imidler-
tid grund til at tro, at vaadinedgangen ikke vil
blive af nogen veesentlig sterrelsesorden. Et pri-
oriteringsforbud kan imidlertid vege forbundet
med andre fordele. | denne henseende ska det
navnlig fremheaves, at det ved kondemnering
e mindre byrdefuldt for geren a se sn egen-
kapital i eendommen reduceret end a skulle
indfri gadd i gendommen.

Som det vil fremgd af det anfarte, er spargs-
mdet om indferelse o prioriteringsforbud for
giendomme over en vis alder s kompliceret, a
det nagope er rimeligt at gere forseg pa at tage



stilling til det alene ud fra saneringshensyn.
Kommissionen mener defor a matte ind-
skramnke sig til at pege pad problemets betyd-
ning for saneringsvirksomheden og henstille,
at det tages op til nsamere overvejelse.

10.9.5. Skattefri afskrivning pa beboelsesgjen-
domme.

Fra forskellig side har man gjort geddende, at
saneringsvirksomheden — sivel den o det of-
fentlige gennemfarte eller stettede som den
private sanering uden offentlig stette — vil
kunne fremmes, sifremt der dbnes adgang il
skattefri  afskrivnnig af gendommenes byg
ningsvaadi. | det falgende ska der gares nogle
bemaakninger herom.

Skattefri  afskrivning af beboel sesejendomme
i almindelighed. Efter den for tiden kneseste
fortolkning af skattelovgivningen anerkendes
ret til skattefri afskrivning pa beboelsesgjen-
domme - det vage sg udlgningsgendomme
eller private beboelser — som amindelig regel
ikke, men kun hvor salige omstasdigheder
foreligger, jfr. nedenfor.

Den omstamdighed, at der kan foretages
skattefri afskrivning pd en gendoms bygnings-
vaadi betyder ikke uden videre en tilsvarende
nedgang i bygningsvaardien. Det er dtsa ikke
uden videre givet, a en sidan eendom kan
overtages uden erstatning for bygningsvaardien
eler indga i et saneringsmellemvazende uden
beregning a denne veaadi, medmindre der
foreligger salig aftae herom dler indfares
hjemme hertil. Som eksempd pa tilfadde, hvor
der tredfes sidanne aftaer, ska neenes den o
Kgbenhavns kommune gennem en &rakke
praktiserede hjemfaldsret ved sag & kommu-
nen tilhgrende grunde. Denne hjemfaldsret gar
i hovedtrackkene ud pa, a kommunen ved
grundsalg betinger sig ret til efter en arrakkes
forleb - som regel mellem 70 og 100 & - at
tilbagekabe grunden for samme kabesum som
den ved sdget betate, men uden erstatning for
de pa grunden opferte bygninger. Denne frem-
gangsmade er ogsa anvendt af kommunen ved
salget af de ryddede grunde i Adelgade-Borger-
gade-kvarteret. *)

| tilfadde, hvor en gendom er behadtet med
hjemfaldspligt som ovenfor beskrevet, har skat-

*) Staten har betinget sig, a halvdelen af den til sin
tid eventudt fremkommen de fortjeneste indgar i
datskassen.

temyndighederne anerkendt adgang til at fore-
tage Skattefri afskrivning af bygningsvaadien
som modstykke til gerens pligt til ved den &-
talte periodes udlgb uden erstatning at afsta
bygningsvaadien. Adgangen til skattefri -
skrivning indregmmes efter en progressiv skala
for den aftalte periode. **)

Hvor der ikke fordigger en aftale som den
ovenfor naevnte, vil en adgang til skattefri &-
skrivning som sagt ikke uden videre betyde ad-
gang til erstatningsfri overtagelse & bygnings-
vagdien, og om man uden a komme i strid
med grundiovens § 73 kan indfgre en sadan
hijenme ved lov, ma formentlig betragtes som
tvivisomt.

Hvis hjemme hertil ikke kan tilveebringes,
frembyder skattefri afskrivning pa bebodses
gendomme nagpe nogen gkonomisk fordel for
den & det offentlige gennemfarte dler stettede
saneringsvirksomhed. Fordelen er i at fald ikke
Skker, sdv om det vd er muligt, a afskriv-
ningsadgangen rent faktisk vil @ve nogen ind-
flydedse ved erstatningsfastssdtelsen. Derimod
vil afskrivningsretten antagelig betyde, at det
offentlige st&r starkere med hensyn til et krav
om gennemferelse & saneringer, idet indrem-
melse a afskrivningsadgang er udtryk for, at
brugsveardien efterhanden forringes.

Safremt der imidlertid i forbindelse med ad-
gang til skattefri afskrivning skabes ret for det
offentlige til overtagelse af eendommen uden
erstatning for den afskrevne bygningsveadi, er
det klart, a en sidan ordning vil vaae til for-
del for saneringer, som gennemfares af det of-
fentlige, eler hvortil det offentlige yder oko-
nomisk stette, og a man under denne forudsed-
ning ud fra et ensidigt saneringssynspunkt ma
vege interesseret i, at ordningen sages gennem-
fart. Dette vil ikke aene betyde, at det offent-
liges saneringstab begremses dler helt bort-

**) Der er mellem Kebenhavns kommune og realkre-
ditingtitutionerne truffet aftde om, a nar der fo-
religger hjemfaldsret for kommunen, udstedes ved
Enontenng med reakreditmidler en gensidig er-

laging, hvorved 1) kreditingtitutionen, for det
tilfedde, a den kommer til & overtage gendom-
men pa tvangsauktion, giver kommunen ret til a
erholde transport pa ingtitutionens ret til a fa ud-
leegsskede mod @t tilsvare indtitutionen ((% en
eventuel foranstaende panthavers) resttilgodeha
vende i gendommen med tillasg & restancer, om-
kostninger m. v., og 2) kommunen, for det til-
fedde, a den ikke gar brug & dSn ret til a er-
holde transport pa retten til udlesgsskede, for-
ligter sig til pa forlangende o ingtitutionen a
vittere gn tilbagekabsdeklaration.
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fader, men saneringsvirksomheden kan lettes
0g den enkelte sanering fremskyndes, fordi man
undgér en rakke tvivisspargsmd i forbindelse
med eendomsafstdelser og  erstatningsfastsad-
telser.

Ud fra andre synspunkter er der imidlertid
veesentlige beteankeligheder forbundet med en
s&dan ordning. For det farste kan det taakes,
at adgang til skattefri afskrivning pa bebodses-
gendomme vil heave prisniveauet for de gen-
domme, hvis bygningsveadi ikke er fuldt &-
skrevet. Dernast ma det erindres, a skatte-
fri afskrivning vil influere pa det offentliges —
og i sxlig grad statens — skatteprovenu. Ejen-
domsheskatningen vil ganske vist ikke blive p&
virket, men da afskrivningerne kan fradrages i
gerens skattepligtige indkomst, vil ordningen
betyde, at det offentlige lider et tab p& ind-
komstbeskatningen. Det er nagpe muligt med
ngjagtighed at beregne dette skattetab, idet man
ikke kan forudse, hvorledes skattepolitik, rente-
fod og prisniveau m.v. vil udvikle sig gennem
afskrivningsperioden, ligesom man heller ikke
har mulighed for a bedemme, hvilke erstatnin-
ger der til sin tid skulle betales ved afséelse af
bygningsveadien. Der er imidlertid grund til
a tro, a ved afskrivning efter samme manster,
om anerkendes, hvor en gendom er behadtet
med hjemfaldspligt, vil det opsummerede skat-
tetab ved periodens udlgb opveje eler overstige
den erstatning for bygningsvaadi, som det of-
fentlige til sn tid ska betde ved gendoms
afstéelse. Det m& i denne forbindelse erindres,
a der nagpe vil blive tale om sanering af samt-
lige dendomme, efterhdnden som deres byg-
ningsvaadi efter en Sidan regd ville vaae d-
skrevet. PA den anden side ska det ogsd neev-
nes, a et skattetab, som opsummeres lidt efter
lidt over en lang arrakke, ikke fdes s3 maak-
bart som de eengangserstatninger, der nu skd
udbetales ved en sanerings gennemfarel se.

Der kan endvidere vage grund til at pege p,
a virkningerne af en skattefri afskrivning som
den skitserede ville komme til at virke tilfeddigt
for de forskellige gere, idet den skattemaessige
betydning af afskrivningsadgangen i vassentlig
grad e afhangig a de enkelte geres alminde-
lige indkomstforhold.

Skattefri afskrivning af kondemnerede ejen-
domme. | stedet for en adgang til skattefri -
skrivning & beboelsesgendomme i almindelig-
hed kunne man ogsA overvegie a indfgre ad-
gang til afskrivning af bygningsveadien pa ¢-
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endomme, som e blevet kondemneret. Om en
sidan begramset afskrivningsret gedder i det
veesentlige de samme betragtninger som ovenfor
anfart om en amindelig afskrivningsret; dog
ville det offentliges skattetab blive vaesentligt
mindre, dels fordi kredsen af afskrivningsberet-
tigede gendomme indsnaavres til en mindre
gruppe, og dels fordi det &remd, i hvilket de
arlige skattetab opsummeres, bliver betyddigt
kortere. Pa den anden side m& det understreges,
at kondemneringskendelser betragtes som amin-
delige reguleringer af gendomsrettens gramser,
om ikke giver geren ret til erstatning. En ad-
gang til skattefri afskrivning af kondemnerede
gendommes bygningsvaadi ville derfor betyde
en fuldstandig aandring a den for tiden ged-
dende ordning.

Hertil kommer, at en sddan afskrivningsret
ville medfare en urimelig forskelsbehandling
mellem egendomme, der kondemneres uden
frist, og som atsd ikke ville kunne afskrives,
og gendomme, der kondemneres pa &emdl.
Endvidere ville de pa &emd kondemnerede g-
endomme opna en urimelig fortrinsstilling over
for ikke-kondemnerede ejendomme, Sifremt
man efter kondemneringsfristens udlgb lod g-
endommene anvende til lager eler andre for-
madl, hvorved den afskrevne gendom fortsat &-
kaster lgjeindtaggt. Endelig kan det taankes, at
adgangen til skattefri afskrivning pa kondem-
nerede gendomme kan fare til, & gere af addre
ikke-kondemnerede gendomme bliver mindre
tilbgielige til a holde disse i brugbar stand.

Skattefri afskrivning af ejendomme i sanerings-
omrader, | st oprindelige fordag af 7. oktober
1953 til en saneringsplan for karreen mellem
Vesterbrogade, Saxogade, Matthaausgade og
Westend *) har det af Kgbenhavns kommune
nedsatte fedlesudvalg til behandling af spergs
malet om sanering af usunde bydele rejst spargs-
ma om tilvgjebringelse & hjemme for en d-
skrivningsordning, der kunne anvendes som et
led i saneringsplanen. Baggrunden for dette for-
dag e enskeligheden &, a man pa een gang
far ordnet forholdene for alle gamle og usunde
bebyggelser inden for e saneringsomrade. E-
ter fadlesudvalgets opfattelse lader dette Sg i
mange tilfadde ikke gere efter den gaddende
lov, fordi ikke a bebyggelsen i omrédet er af en
s&dan art, a den vil kunne rammes af bestem-
melserne i boligtilsyndovens 88 10 og 13, og

*) Denne saneringsplan er omtat i bilag 17.



fordi man ogsa kan temke sig, at der vil blive
godkendt ombygningsfordag, som friger en
gendom for § 13-forbud.

For sadanne bebyggelser, der nok er af dar-
lig kvalitet, men ikke kan forbydes til beboelse
og ophold, gedder vel bestemmesen i § 57 i
byggeloven for Kgbenhavn om godkendelsers
tidsbegramsning. Men denne regel er ikke til-
strakkelig | de tilfadde, hvor der vil vaae
grundlag for at skride ind efter boligtilsyns-
lovens bestemmelser far & 2040. Det anses der-
for for rimeligt straks ved en saneringsplans
vedtagelse at f& fasdaet de pégaddende gen-
dommes fremtidige forhold. Dette mener fad-
lesudvalget kan geres ved, at der dbnes adgang
for boligkommissionen til under péklage for
boligtilsynsrédet at pabyde afskrivning over en
langere arrackke — ca. 50 & — af sddanne gamle
bebyggel ser.

Boligkommissionen bgr efter fadlesudvalgets
opfattelse endvidere kunne pébyde, at neasnte
bebyggelse kd nedrives efter en nagmere |
kendelsen fastsat periodes udlgb. Til gengedd
skal geren vage berettiget til i lebet of den p&
geddende periode at afskrive forskellen me-
lem gendomsvaardien ved saneringsplanens ved-
tagelse (tillagt eventuelle udgifter til ombyg-
ninger og modernisering efter en af boligtil-
syngédet i medfer af boligtilsyndovens § 13
godkendt ombygningsplan) og eendommens
grundveadi pa dette tidspunkt. @nsker kommu-
nalbestyrelsen a disponere over egendommen
til saneringsforma inden afskrivningsperiodens
udlgb, skulle den vaae berettiget til med et &s
varsd a overtage gendommen til den afskrevne
bygningsveadi med tillagg af den ansatte grund-
vaadi. Endelig skulle boligtilsynsradet i til-
fadde, hvor det métte vaare tilbgjeligt til at op-
heave kendelser efter boligtilsyndovens § 13
(kondemnering pa aremal), tage stilling til, om
gendommen ber undergives afskrivningsbe-
semmelser, og i bekredftende fdd fastssdte o-
skrivningsperiodens  laangde, ligesom  rédet,
hvor det var sindet a godkende ombygnings-
planer efter § 13, pd samme méde skulle tradfe
afgerelse om afskrivning.

Det er over for kommissionen oplys, a for-
daget om adgang til skattefri afskrivning af
bygningsvazrdien ikke tamkes at skulle gadde de
gendomme, som kondemneres, men kun de
gendomme, der ikke rammes & kondemne-
ringskendelser, enten fordi disse ikke kan an-
vendes over for gendommene i den nuvaaende
tilstand, eller fordi gendommene ved ombyg-
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ning bringes uden for baligtilsyndovens om-
rade.

Det ma antages, at de foran anferte betragt-
ninger om en almindelig adgang til skattefri a-
skrivning af bygningsveardierne ogsa vil gere
sg gaddende ved de & fordaget omfattede
gendomme - med de modifikationer, som fd-
ger d, a kredsen & eendomme begramnses.
Fordaget frembyder igvrigt den vanskelighed,
a det nagope vil vage muligt at finde et tilstrak-
keligt skarpt kriterium, pa grundlag af hvilket
afskrivningsordningen kan administreres. For de
kondemnable egendomme er kriteriet for det
offentliges dekreter sundheds- og brandfare.
Den gruppe gendomme, hvis benyttelse man
efter fordaget vil tidsbegreanse og give ret til
afskrivning, kan ikke i samme forstand som de
kondemnable eendomme karakteriseres som
sundhedsfarlige og brandfarlige. Ved tidsmees-
Sgt a begramse gendommenes benyttelse naa-
mer man sig imidlertid staakt kondemneringen.
Det mad i denne forbindelse fremhaaves, at man
for sa vidt angdr kondemneringer pa grundiag
af sundheds- og brandfare mener, a der ikke
bar kunne fastsadtes laagere frigser end 20
ar. *) Redt vil en begramsning af den tid, i
hvilken en gendom kan benyttes, virke som en
kondemnering, og det synes ikke at vaare muligt
at forlige synspunktet om, a man pa grundlag
a brandfare og sundhedsfare ikke kan arbejde
med langere friser end 20 &, med en regel
om, a eendomme, der ikke er behadtet med
sidanne mangler, ska kunne »kondemneres«
pa endnu langere aremdl.

En skattefri afskrivningsrets betydning for sa-
neringer uden offentlig stette. En amindelig
afskrivningsret vil betyde, a eemne f& starre
disponible indteggter og derved muligheder for
sterre opsparing. Herigennem lettes de private
grundegjeres muligheder for selvsanering uden
offentlig stette. Der er imidlertid ikke grund
til at tro, at selvsaneringer under en sidan ord-
ning vil blive fremskyndet, idet saneringen i a-
mindelighed ferst vil blive ivaaksat, n&r en
ny bebyggelse kan give en forrentnig af grund-
vaadien, som med sikkerhed er lige sa stor d-
ler sterre end nettoafkastet af eendommen i
dens nuvagrende tilstand.

En afskrivningsret med progressivt voksende
afskrivningsbelagb vil virke stagkt hsammende
pa enhver sdvsanering, inden gendommen er

*) Se side 131.
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fuldt afskrevet. Pa den anden side vil der veae
et vig incitament til selvsanering i det ge
blik, da gendommen er fuldt afskrevet og -
skrivningsretten altsd ophert. Dette incitament
vil dog — pa grund & de sma afskrivningsbel gb
pa det nye byggeri i begyndelsen af perioden -
vage o ret beskedent omfang.

Sdv om adgangen til skattefri afskrivning pa
beboel sesgiendomme vil vage til fordel for s
neringsvirksomheden, fremg& det af ovenstd
ende bemagkninger - som pa ingen méde ger
krav pa at vege udtemmende - at en sadan ad-
gang kun vil blive af veesentlig betydning i
denne henseende, sifremt den modsvares af en
ret til erstatningsfri overtagelse af de ned-
skrevne giendomme. Uden et sdant modstykke
til afskrivningsadgangen vil denne nagpe frem-
byde vaesentlige fordele fremfor en konsekvent
anvendelse af kondemneringsadgangen. Spargs-
maet er igvrigt — ligesom spergsmdet om ind-
fardlse of prioriteringsforbud — s3 kompliceret
og har sA vidtrakkende konsekvenser, a det
nagpe er rimeligt at gere forseg pa at tage
dtilling til det alene ud fra saneringshensyn,
men det ma i givet fad tages op til underse-
gelse og overvgese i en sterre sammenhang.
Kommissonen mener derfor a matte ind-
skremke sg til a pege pd problemets betyd-
ning for saneringsvirksomheden og henstille, at
det tages op til nsamere overvedse

10.9.6. Korrektion af afgiftspligtig grundstig-
ning for sanerede ejendomme.

Byggesocietetet for Danmark har i en skri-
velse af 19. 12. 1953 (bilag 22) givet udtryk
for, a de gaddende bestemmeser for bereg-
ning af grundstigningsskyld ofte vil fare til, at
de nye byggegrunde og dermed den forhgjede
grundvaadi, som skabes gennem saneringen &
et omréde, vil blive belastet med en betydelig
grundstigningsafgift, og a sdvel kommunae
som private saneringer ofte kunne gennemfares
nogenlunde skadedest, hvis der kunne bortses
fra den afgiftspligtige grundstigningsskyld. Det
anfgres i denne forbindelse, at nulpunktet for
beregningen & grundstigningsskylden normalt
ligger ikke uvassentligt under den ansatte grund-
vaadi og siedes meget vessentligt under den
pris, som kommunen har betalt for erhvervelsen
af de saneringsmodne egendomme. Endvidere
gares det gaddende, at bestemmelserne om an-
sotelse af veaditab i forskelsvaadien nagppe
endnu har vaaet anvendt i praksis, og a be
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stemmelserne herom langt fra i dle tilfadde vil
medfare tilstrackkelig kompensation. Bygge-
societetet anser det derfor for at veare pakraevet,
a den kommende lov om saneringsforanstalt-
ninger indeholder en bestemmelse om fedt-
satelse af et nyt nulpunkt for sddanne grunde,
som fremkommer ved sanering.

Kommissionen har underhdnden ladet ind-
hente en udtalelse over Byggesocietetets fordag
fra skattedepartementet, som i skrivelse af 2. 9.
1957 (bilag 23) har henholdt sig til en &
datens ligningsdirektorat den 12.4.1957 d-
given redegerelse (bilag 24) til det af Bygge
societetet rejste spargsmal. Redegerelsen kon-
kluderer i, at det pa grundiag af de forelig-
gende ganske vist begramsede erfaringer ma an-
tages, at de pagaddende bestemmelser om vaardi-
tab ved den af ligningsdirektoratet og lignings-
rédet anlagte praksis ma fare til, at vaaditab pa
bygninger m. v., som de starre saneringer med-
ferer, inden for den grundvaadistigning, der
skyldes saneringen, bliver afskrevet i den d-
giftspligtige stigning, som grundvaadistignin-
gen dlers ville medfare.

Under hensyn til det af ligningsdirektoratet
anfarte har kommissionen derfor ikke fundet
tilstraekkelig anledning til at stille det af Bygge
societetet fremsatte fordag.

10.10. Finansieringsbestemmel ser.
10.10.1. Reglerne i boligtilsynsloven af 1939.

Indenrigsministeriets  saneringsudvalg om-
talte i Sn redegerdse for saneringer i andre
lande, a& de kommunade myndigheder overalt
har kreevet gkonomisk stette fra staten til gen-
nemfarelse a saneringsarbgjder. Denne stette er
kun gaddent blevet ydet som egentlige tilskud,
idet der i reglen er ydet 1&n og givet forskellige
afgiftshegunstigelser og skattelempelser for ny-
bygningerne.

Udvalget understregede endvidere, at stats
stetten som regel er ydet til gennemfarelse of
saneringsplanerne som helhed, derunder til gen-
opbygningen, siedes at Statsstetten ofte lige-
frem er gjort betinget &, a en genopbygning
(eller i hvert fald tilvejebringelse af erstatnings-
lgjligheder) pa en dler anden méde skulle
finde sted.

Udvalget gav da ogsa som sin opfattelse ud-
tryk for, at saneringens samfundsmaeessige be-
tydning ger det rimeligt, a& kommunerne f&
stette af staten til opgavens lgsning. Da kom-
munen meder den farste vanskelighed, né&r den
skal skaffe sig penge til at keabe (ekspropriere)



de pagaddende gendomme, fandt udvalget, at
det farste led i statsstetten burde vage at hjedpe
kommunen over denne vanskelighed ved at
gille midlerne hertil til radighed som lan til
billig rente. Efter udvalgets opfattelse burde
sidanne 1an betragtes som forelgbige ordninger,
idet kommunen i labet af kortere tid ma tage
stilling til anvendelsen af det aktiv (grunden),
om den har erhvervet sig, ligesom der heller
ikke fandtes anledning til, at staten for et laan-
gere tidsrum skd yde et saligt billigt 1an til
dakning & omkostningerne ved anskaffdlse af
dette aktiv. Udvalget foredog derfor, at den
del af lanet, der svarede til grundenes vaadi,
efter en passende tid burde aflgses o et stats
&n pa amindelige vilkdr (grundlanet). Den
anden del o det oprindelige 1an (sanerings-
lanet) skulle derimod dakke kommunens tab
ved lgsning & saneringsopgaverne, og da kom-
munen ved at pétage sig dette tab ville yde en
indsats af sA stor dmen interesse, a det sken-
nedes rimeligt, a staten burde yde sin stette
hertil ved a deltage i tabet med en vis andd,
blev det fored&et, at staten skulle deltage med
en trediedel i forrentning og afvikling & sa
neringslanet.

Udvalget dtillede derimod ikke fordag om
ydese o salige 1&n til saneringsomrédernes
genopbygning, idet denne opgave efter udval-
gets opfattelse burde overlades til Igsning efter
den til enhver tid gaddende lovgivning, navn-
lig byggestettelovgivningen. Disse betragtninger
blev lagt til grund for det til udvalgets betaank-
ning knyttede lovudkast (88 30 og 31). *)

| det lovfordag, som blev fremsat pa rigs
dagen i den ordentlige rigs dagssamling 1938/
39, var der foretaget forskellige aandringer i ud-
valgets udkast. For det farste blev det fore-
déet, at forskudslanet, som efter udkastet kunne
svare til kommunens udgifter i anledning af er-
hvervelsen o de pdgaddende gendomme, ikke
skulle kunne overstige 75 pct. af kommunens
udgifter. Denne andring blev begrundet med,
a indenrigsministeriet vel var enigt med ud-
velget i, a staten burde yde stette til sanerings-
foranstaltningerne, men a den pagaddende
kommune dog straks fra begyndelsen burde til-
vejebringe en del a de forngdne midler.

Endvidere opgav lovfordaget den a udval-
get foredede efterfelgende deling af lanet i et
grundldn og et saneringdan, idet det blev fore-

*) 1938-betamkningen, sde 54, sde 73 og dde 16
-17.

déet, a man efter en neamere angiven frist
skulle opgere saneringstabet som forskellen mel-
lem de afholdte udgifter og veardien af de ryd-
dede grunde, hvorefter staten skulle yde et til-
skud, svarende til 14 af saneringstabet. Det op-
rindelige 1&n skulle da nedskrives med dette
statstilskud, og den resterende del af lanet om-
skrives til et endeligt statdan, som kommunen
sdv skulle forrente og afdrage p& almindelige
Vilkar. **)

| den & rigsdagen vedtagne endelige affat-
telse (lovens 88 33 og 34) blev den i lovfor-
daget angivne konstruktion opretholdt, dog med
den andring, at statens tilskud kun skulle kunne
udgere 1/5 af kommunens tab i stedet for 14
som foreddet i lovfordaget. Der blev dog til-
fgiet en bestemmese om, a sifremt det beleb,
der herefter kom til at pahvile en kommune
sdv a bage som tab, a indenrigsministeren
skannedes at veae uforholdsmasssigt stort i for-
hold til vedkommende kommunes sterrelse og
gkonomiske vilkdr, kunne indenrigsministeren
forhgie statstilskudet til 14 & kommunens tab.

10.10.2. Den midlertidige lov af 9. 4. 1941,

Som omtalt i det foregdende, blev der ikke
gennemfert saneringer pa dette finansierings-
grundlag. Indenrigsministeriets Byggeudvalg af
1940 gav i en indstilling af 24. august 1940
over for indenrigsministeriet udtryk for, at de
i loven indeholdte finansieringsbestemmelser
ikke kunne betragtes som et tilstrakkeligt inci-
tament for kommunerne til a tage sanerings-
opgaverne op. Udvaget foredog derfor fal-
gende andringer i de gaddende finansierings-
regler:

For det ferse burde statens forskuddan til
kommunerne, som oprindelig foreddet a in-
denrigsministeriets saneringsudvalg, kunne ga
op til 100 pct. af kommunens udgifter i anled-
ning af erhvervelse af de pégaddende gendom-
me i stedet for til 75 pct. som angivet i loven.

Dernasst burde statens tilskud, som efter lo-
ven kunne udgere 1/5, eventuet 14, forhgjes
til halvdelen af kommunens tab.

Medens boligtilsyndoven som naernt ikke
indeholdt bestemmelser om 18n til nybyggeri pa
de ryddede arealer, foredog Indenrigsministe-
riets Byggeudvalg af 1940 endvidere, at sddan
hjemme blev tilvgebragt, idet udvalget til-
lede fordag om, a indenrigsministeren blev be-
myndiget til i tiden indtil 1. april 1943 at yde

**) Rigsdaggtidende 1938-39, Tillagg A, sp. 3291-94.
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lan til personer og selskaber, som ivagksate
bygoeforetagender pd grunde, der erhvervedes
fra vedkommende kommune efter nedrivning
af saneringsmodne gendomme i henhald til bo-
ligtilsyndoven. Sidanne Ian skulle kunne ydes
til opferdse af sivel bebodses- som kontor- og
forretningsbygninger.

Yderligere foredog udvalget, at der blev til-
veebragt hjemme til ydese af byggestattelin
til boligbyggeri uden for saneringsomraderne til
brug som erstatningsboliger, hvorhos der blev
dtillet fordag om skattefritagelse for eendom-
me, der opfartes i henhold til udvalgets for-
dag.

Enddig gik udvalget ind for, a der blev
tilvgjebragt hjemme for ydelse af midlertidige
kommunale tilskud til betaling af hudee for
personer, der blev husvilde som fage af sane-
ringsarbejder, der iveaksattes pa grundlag af
bestemmelsarne i saneringdovgivningen, og
som pa grund af utilstraskkelige indtaegter ikke
kunne skaffe 9g anden passende bolig. *)

De & indenrigsministeriets byggeudvalg
fremsatte fordag blev gennemfert som midler-
tidig lov nr. 179 & 9. gpril 1941 om stette til
byggeri. **) P& dette finansieringsgrundlag
gennemfartes saneringen af Adelgade-Borger-
gade-kvarteret i Kgbenhavn, men igvrigt er
hjemmelen til a yde statsstette til saneringer
bortfaldet, idet indenrigsministerens bemyndi-
gelse til a yde den i boligtilsyndoven og den
midlertidige lov a 9. april 1941 omhandlede
stette var begreanset til visse, nearmere angivne
finansdr. ***)

10.10.3. Kommissionensalmindelige betragtnin-
ger og fordag.

Ud fra de samfundsmasssige hensyn, der ligger
til grund for saneringsvirksomheden, vil det,
om nagmere omtalt i afsnit 10.6., ogsd i frem-
tiden vage rimeligt, a det offentlige yder gko-
nomisk stette til saneringer. Ved overvgielserne
om formen og vilkérene for en sdan stette vil
det vagre naturligt at tage St udgangspunkt i den

*) Fordabig indstilling af 24.8.1940 og indstil-
ling til indenrigsministeriet af 20. 12. 1940, &-
gigfo a Indenrigsministeriets Byggeudvalg &
1940.

**) Bilag 8.
***) Der er dog ved midlertidig lov nr. 115 & 31.
3. 1953 (bilag 9) tilvejebragt hiemmd til ydelse
d 1an ti;dgenopbygning d den'dd & Addgade
Borgergade-kvarteret, som ikke blev saneret i
sn a 1940'erne, men denne hjemmd

lére%ke blevet benyttet.
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ved boligtilsyndoven, jfr. den midlertidige lov
af 9. april 1941, trufne ordning, men de i det
foregdende fremsatte betragtninger dels om an-
vendelse o differentierede saneringsformer og
des om a give de private gere adgang til at
gennemfeare saneringsplaner med offentlig stette
giver anledning til saalige overvejelser.
Finansieringsgrundlaget efter den hidtidige

lovgivning kan i hovedtraskkene opstilles s&

ledes:

1) Staten yder etfor skud dan til forelgbig - hel
eller devis - afholdelse af de med sanerin-
gen forbundne udgifter.

2) N&r de ryddede grundes vaadi kan konsta
teres, opgares saneringstabet som forskellen
mellem saneringsudgifterne og grundenes
vazdi, og det konstaterede tab fordeles mel-
lem staten og kommunen.

3) Derefter reduceres forskuddanet med sa
tens andel i tabet, og den resterende del af
l&net konverteres til et endeligt statdlan.

4) Siremt forholdene ger det nedvendigt -
ler gnskeligt, ydes der med saalig hjemmel
statslan til nybyggeri pa de ryddede aredler.

10.10.3.1. Ber saneringstabet dakkes ved til-
skud eller 1an?

Ved den ovenfor angivne stetteform forud-
sHtes det, at saneringstabet i forhold til den
fremtidige der o saneringsomradet — det vage
dg en kommune, et gerlav eler en kaber -
afskrives; den fremtidige ger overtager omradet
frigjort for saneringstabet, idet hensigten med
at dackke tabet netop er at sidestille byggeri in-
den for saneringsomradet med andet byggeri.
Som det er pdpeget i afsnit 10.5., er der imid-
lertid mulighed for, at tabet helt eler delvis
kan vindes tilbage gennem fremtidige veadi-
stigninger, og man har dreftet, om man af hen-
syn til sddanne muligheder ber udvide den hid-
tidige ekspropriationsadgang, eller om man pa
anden méde ber holde vejen dben for at benytte
sddanne vaaditigninger til daekning af tabet.

Siremt man ndede til det resultat, a man
burde kunne benytte en eler flere af de naevnte
muligheder, métte konsskvensen blive, a fi-
nanseringen & det gieblikkelige sanerings-
tab ikke - eler ikke fuldtud - skulle ske som
tilskud, men métte ydes p& anden made. Som
nea/nt er kommissionen neamest af den opfat-
telse, a man ma af¢d fra a sage senere opstd:
ede veadistigninger inddraget i videre omfang,
end hvad der falger af de almindelige regler om
grundvagdistigningsafgift o. lign. Som fadge



heraf mener man, at det offentliges dekning af
saneringstabet som hidtil begr ske ved tilskud,
sdedes a den, der forestdr genopbygningen,
overtager omradet frigjort for tabet.

10.10.3.2. Sondringen mellem saneringsud gifter
0g genopbygningsudgijter.

Som det fremgar o den skematiske opstilling
ovenfor, bygger finanderingssystemet pa en
sondring mellem pa den ene side saneringsud-
gifterne — punkterne 1) - 3) — og pa den an-
den dde udgifterne ved genopbygningen -
punkt 4). Oprindelig fandtes sdedes som
neavnt ikke i boligtilsyndoven regler om stette
til genopbygningen af et saneringsmodent om-
réde.

Denne opdeling af saneringsprocessens gko-
nomiske forlgb synes velbegrundet i det for-
hold, a man som nae/nt netop med det offent-
liges stette i farste rakke tilstradber at skabe
samme gkonomiske forudssdninger for genop-
bygningen af saneringsomréderne som dem,
der gedder for det amindelige byggeri. De
praktiske fordele ved denne opdeling er umis-
kendelige, idet man f& mulighed for pa et ret
tidligt tidspunkt at danne sig et billede over
saneringens gkonomiske forlgb og dermed for
starrelsen & den gkonomiske indsats, som ska
til for at fa saneringen igang.

Ved totalsanering, hvor saneringen gar ud
pd a fijerne de eksisterende bygninger, synes
delingen af finansieringen i to led issa at vage
naaliggende og velbegrundet. Ikke alene gkono-
misk, men ogsd med hensyn til planens prak-
tiske gennemfarelse falder delingen naturlig.

Ved de differentierede saneringsformer kan
man derimod rejse det spergsmdl, om man med
samme konsekvens som ved totalsanering ber
dele saneringsprocessen i to led. Den mere va
rierede genopbygningsproces ved sadanne sane-
ringer synes rent umiddelbart at gere det van-
skeligt at fastlasgge, hvorndr genopbygningssta-
diet er ndet. Konstateringen heraf er anderledes
indlysende ved totalsaneringen. | praksis skulle
det dog nok vaae muligt i saneringsplanen pa
forhand at beskrive og fastlamge de foranstalt-
ninger, som bgr henregnes til saneringen, og de
forangtaltninger, som henhgrer under genopbyg-
ningen. Ved afgerelsen heref er det nemlig ikke
SA meget tidspunktet for, hvorndr det farste
stadium er overstet, som arten af de forangtalt-
ninger, der kendetegner stadiet, der er det &-
garende. Ved en totalsanering vil det veae neg-
liggende at g& ud fra det tidspunkt, da nedriv-

ningen er tilendebragt, idet den fuldstandige
rydning af omrédet normalt vil vegre afgerende
for, a man kan pdbegynde nybyggeriet. Ved
den differentierede sanering ma man snarere
regne med, a genopbygningsstadiet ofte ind-
tresder successive, idet planen formentlig i ad-
skillige tilfadde bedst gennemfares etapevis for
passende enheder af omradet, bl. a ogsa for at
lette erstatningsboligproblemet. | sddanne til-
fedde vil det nagpe vaae muligt pa forhand at
fastleggge et tidspunkt, fra hvilket man kan sige,
at genopbygningen indtresder for omradet som
helhed.

Opretholdelsen af sondringen mellem de to
stadier i saneringen ma derfor forudszdte, a
man allerede forinden saneringens ivearksadtel se
i hvert enkelt tilfaedde bestemmer, hvilke ud-
gifter og indtesgter der bar indgd i regnskabet
som vedrgrende det farste led i saneringsmel-
lemvegendet. Det vil i princippet sige, a de
gkonomiske forudsaninger for svel et egent-
ligt nybyggeri som ombygnings- og istandssd-
telsesarbgider pa bevaringsvaardige ejendomme
ma vage tilvgjebragt i den forstand, at de ud-
gifter, som medgar til genopbygningen, vil
kunne indkaldes gennem den fremtidige Igje.

Ved a dele finansieringen som anfert opnér
man ogsa en vis kontrol pa, om en bygning ber
forbedres eler i stedet bgr nedrives, idet en
ugkonomisk ombygning og forbedring af gen-
domme i princippet ikke kan vaae maet med en
sanering. P4 samme méde som ved totalsanerin-
ger gadder det, at genopbygningen ber kunne
hvile i sig sdv i samme omfang som byggeri
uden for saneringsomrader. | dette hovedsyns-
punkt ma der dog som tidligere omtalt geres
visse modifikationer:

For det farste kan der forekomme tilfadde,
hvor det af kulturhistoriske dler lignende hen-
syn findes rimeligt a ofre mere pd bevaring af
en bygning, end strenge gkonomiske betragt-
ninger ville fare til. Sadanne tilfadde vil blive
neamere behandlet nedenfor i afsnit 10.12.

Endvidere kan tidspunktet for saneringens
gennemfarelse komme til at spille ind. Agtes
saneringen gennemfert under forhold, hvor er-
statningsboligproblemet volder ssaligt store van-
skeligheder, hvor mangel pa arbgdskraft eller
materider er faelig, eler hvor de gkonomiske
forhold ger det saaligt pdkraevet a undga til-
intetgerelse af vaadier og begramse investerin-
gerne, kan det vage forsvarligt a vadge en be-
varende sanering, hvor man maske under friere
forhold ville foretrakke en totalsanering.
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Pa baggrund af det anferte vil kommissionen
herefter finde det rigtigst, at man som hidtil
gkonomisk deler saneringsprocessen op i to led,
séledes at man ogsa ved de differentierede sane-
ringer sondrer mellem saneringsudgifter og gen-
opbygningsudgifter. | den resterende dd & -
snit 10.10. draftes problemerne i forbindelse
med saneringsudgifterne, medens finansieringen
af saneringsomradets genopbygning behandles
i afsnit 10.12.

10.10.3.3. Satens stette til afholdelse af sane-
ringsudgifterne.

Efter de nugaddende regler yder staten som
nee/mt dels lan til afholdelse af saneringsud-
gifterne og dels tilskud til delvis dakning &f
saneringstabet. | det efterfalgende afsnit be-
handles saneringstabet, medens der i dette -
snit ska geres nogle bemagkninger om, hvilke
udgifter der kan betragtes som saneringsud-
gifter.

Indenrigsministeriets saneringsudvalg gav kun
begramsat  vejledning med hensyn til dette
spergsmdl. | udvalgets lovudkast bestemtes det
i §8 31, a de Ian, som saten kunne yde kom-
munen, ikke kunne overstige kommunens ud-
gifter i anledning af erhvervelse af de pagad-
dende ejendomme. Udvalget forudsatte, at
dise udgifter kun udgjorde en del af sanerings-
udgifterne, idet det i bemagkningerne til lov-
udkastet udtaltes, at det métte std kommunerne
frit for a bestemme, til hvilken del af sanerings-
arbgiderne belgbene skulle benyttes, men prin-
cippet métte vagre det, at staten kun skulle del-
tage i tab, der var lidt ved erhvervelse og ned-
brydning af de addre bygninger. | sin fore-
laggelsestale pa rigsdagen udtalte indenrigs-
ministeren derimod, at |an, der kunne ydes of
staten, var beregnet at skulle dakke indtil 3/4
af kommunens bruttoudgifter ved saneringen. *)
Heller ikke i den midlertidige lov af 9. april
1941 gives der saalig veledning udover,
hvad der kan udledes a bestemmelsen om, a
forskudslanet ikke kan overstige kommunens
udgifter i anledning af erhvervelse a de pé&
gaddende giendomme, samt at man, ndr de p&
gaddende grundarealers vaadi e fastsat, skd
udregne kommunens tab ved de pagaddende
dispositioner.

| afsnit 10.10.3.2. & man gaet ind for, at
man som hidtil foretager den afgramsning, at
saneringsudgifter ikke skad omfatte udgifter til

*) Rigsdagstidende 1938-39, F., sp. 1779.
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saneringsomrédets genopbygning. Kun udgifter,
som er ngdvendige for at sidestille genopbyg-
ningen af saneringsomradet med byggeri uden
for saneringsomrider, bar betragtes som sane-
ringsudgifter.

Saneringsudgifterne  omfatter herefter forst
og fremmest udgifterne ved erhvervelse o
saneringsomrédets gendomme, og disse ud-
gifter vil dtille sig forskelligt, at eftersom der
e tale om en gerlavssanering dler en kommu-
na sanering. Ved en gjerlavssanering opstar der
ikke spargsmd om udbetaling af erhvervelses-
summer til medlemmerne, idet deres i g endom-
mene indestdende egenkapital forbliver inde-
stéende (eller overtages af gjerlavet).

Derimod kan der blive tale om indfrielse &
prioriteter. Udgangspunktet ma ganske vidt
vage, a prioriteterne sd vidt muligt ber for-
blive indestdende i €endommene, men man
ma regne med, at indfrielse i et vist omfang vil
blive ngdvendig eller ma betragtes som hen-
sigtsmeessig. Sifremt de p& en gendom vazende
bygninger ska nedrives som led i sanerings-
planen, kan det sdedes blive ngdvendigt i alt
fad a indfri den de & prioriteterne, som
falder pa bygningsveardien; ogsa nar der bliver
tale om sammenlaggning af matrikelnumre, kan
det vise sig uigennemferligt at bevare priori-
teterne. Sifremt der i en gendom indestar soa-
ligt byrdefulde prioriteter, kan det ogsd veae
hensigtsmasssigt at sage dem afviklet. | praksis
vil resultatet formentlig blive, at man ved total-
saneringer som regel ma indfri alle dler den
vasentligste del af prioriteterne, medens man
ved differentierede saneringer s3 vidt muligt
bevarer de offentlige prioriteter og indfrier de
private.

Sifremt nogle af gerne ikke ensker at deltage
i saneringsplanens gennemferelse, ma disses
gendomme  eksproprieres a kommunen og
overdrages til gerlavet. Kommunen ma ud-
betale ekspropriationserstatningen, og nar kom-
munen derefter overdrager de eksproprierede
gendomme til gerlavet, md dette have ad-
gang til a lane overtagelsesbelgbet hos det
offentlige.

Endelig ma det bemagkes, a den langiv-
ning, der herefter kan blive tale om ved en
ejerlavssanering, eventuelt vil blive yderligere
begramset ved kommissionens fordag om, at
gerlavets medlemmer ska deltage i sanerings-
planens finansiering med en egenkapital, der
mindst svarer til 1/s & veadien a medlem-
mernes gendomme.



Sifremt saneringen gennemferes af kommu-
nen, vil finansieringsbehovet til overtagelse af
saneringsomradets gendomme vaae sterre, idet
der her bliver tale om udbetaling af erstatninger
for samtlige de gendomme, der skal ekspropri-
eres. Ogsa ved kommunal sanering bgr man
imidlertid i videst muligt omfang undga ind-
fridse a indestdende prioriteter og begremse
dg til udbetaling a e€ernes i gendommene
indestdende kapital. Ganske vist ma det er-
kendes, a fuldstamdig indfrilse af priorite-
terne gar administrationen af planen simplere,
men sifremt man ved aftade med realkredit-
institutionerne og f. eks. ved anvendelse &
garantier har mulighed for at undga tab ved
indfrielser, ma dette efter kommissionens op-
fattelse foretraskkes, sdedes at man kun ind-
frier i tilfadde, hvor dette er uundgdeligt eler
gkonomisk fordelagtigt. Hertil kommer, at man
ved de kommende saneringer under alle om-
stamdigheder vil blive dillet over for krav om
en betydelig kapitalindsats fra det offentliges
side - det vage sig som tilskud eller som 1an -,
og bestradoelserne ma for at gere opgaven over-
kommelig rettes mod a begramse kapitalind-
satsen til det strengt nadvendige.

Som det vil fremga & det efterfalgende o-
snit, betyder afholdelsen af udgifter ved er-
hvervelse a saneringsomradets ejendomme ikke
uden videre, at der opstar et saneringstab.

Ud over disse udgifter ma til saneringsud-
gifterne henregnes en rakke udgifter til nedriv-
ning a bygninger, til erstatninger til naaings-
drivende m. v., som vil blive behandlet i det
efterfalgende afsnit om saneringstabet.

10.10.3.4. Satens tilskud til dakning af sane-
ringstabet.

193%-loven og forarbgjderne hertil giver
heller ikke megen vejledning om, hvad der ska
forstds ved saneringstabet. Inden de enkelte
tabsposter undersages neamere, ska der geres
nogle bemagkninger om et problem, som
navnlig gar sg gaddende ved gerlavssane
ringer, nemlig spargsmdet om, hvorndr sane-
ringstabets starrelse ska konstateres:

Efter boligtilsyndoven foretages opgerelsen
a saneringsmdlemvagendet farst, n&r sane
ringen er afduttet. Som grundlag for sanerings-
planens vedtagelse vil der nok foreigge et
budget eller overdag over saneringens forven-
tede gkonomiske forlgb, men farst ved sane-
ringens afsutning foretages den endelige op-
garelse af saneringsmellemvagrendet, herunder

saneringstabets  starrelse.  Under  saneringens
gennemfarelse er der sdledes knyttet en vis
usikkerhed til det gkonomiske forlgab.

Ved kommunale saneringer, hvor sanerings
opgarelsen er et mellemvagende mellem offent-
lige myndigheder — stat og kommune — kan
man maske akceptere en sdan usikkerhed, salv
om erfaringerne har vigt, at der er visse ulemper
forbundet hermed. N&r man imidlertid gér fra
offentlige saneringer til saneringer foretaget af
private med offentlig stette, kraaver det negmere
undersggelse, om man kan d& dg til tals med
den hidtil anvendte fremgangsmade, eler om
det - bade fra det offentliges og fra de privates
synspunkt - bliver ngdvendigt pa forhand helt
eller delvis at fastlamyge saneringens gkonomiske
forlab.

Ved en offentlig sanering deltager den part,
som gennemfgrer saneringen — kommunen — i
tabet, og bdde stat og kommune ma derfor
vaze lige interesserede i at begramse tabets star-
relse (medmindre tabet f. eks. er pavirket af
vagdiansadtelsen o arealer, som den ene part
ska overtage). Ved en privat sanering forud-
sadtes det som tidligere omtalt, at de privates
saneringstab bliver dakket af det offentlige.
Hvis man pa forhand giver tilsagn om dakning
af tabet uden samtidig at fastlamyge tabets star-
relse, vil der vaae en risko for, a den, som
ikke sdv deltager i tabet, er mindre agtpd
givende over for fordyrelser. Den private har
Sledes ikke samme interesse i at begramnse tabet
som den kommune, der sev ma afholde en del
af tabet.

Ud fra det offentliges synspunkt vil det der-
for vege enskeligt pa forhdnd at fastlesgge de
poster i tabsopgerelsen, pa hvis starrdse de
private sanerende kan gve indflydelse under
saneringens gennemfarelse. Dette gadder f. eks.
poster som nedrivningsudgifter, driftsudgifter
0og -indtagter under saneringens gennemfg-
relse, administrationsudgifter og renteudgifter.

Derimod er det for det offentlige af mindre
betydning pa forhand at fastlagge de poster,
som de private sanerende ingen indflydelse har
pa, men ogsa a hensyn til opgerelsen mellem
stat og kommune er der meget, der taer for
pa forhand at fastlagge sédanne poster.

Omvendt har grundejerne interesse i pa for-
hénd at kende andre poster i saneringsmellem-
vagendet, sdv om de ikke har mulighed for
under saneringens forlgb a eve indflydelse pa
posternes starrelse. Ferst og fremmest vil det
formentlig vaae nagdvendigt for dem pa forhand
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a fA fastddet saneringsomrddets veadi. Ud-
gangspunktet for de privates bedemmelse &, om
de sdlv ensker at gennemfare en saneringsplan
dler g, vil nemlig veae, hvilken erstatning de
vil f4 sifremt de ikke gennemfarer saneringen.
P4 tilsvarende méde har de private - med hen-
blik pd omrédets genopbygning - en interesse
i p&forhand at kende omradets veerdi ved sane-
ringens afslutning.

Efter kommissionens opfattelse ma man der-
for allerede forinden saneringens ivax ksadtelse
sgge at fastlesgge de poster, som indgér i be-
regningen af saneringstabet, enten sdedes at
man giver de private e tilbud om yddse af
gkonomisk stette af en bestemt sterrelse, eler
Sledes at man i det mindste for alle poster,
hvor det er muligt, fastleagger den enkelte posts
starrelse, som da skal indgd i en senere opge-
relse. Ved siledes pa forhdnd at fastlesgge sa
neringens gkonomiske forlgb opndr man ogsi
den fordel a afskaxe mulige tvistigheder om
forstdelsen & trufne aftder.

1) Omrédets nuvarende veadi:
a) Ejerlavets gendomme :
Grundvaadi

b) De @avrige gendomme:

Grundveadi. . .. ... ... ... ... ...

Bygningsvaadi

2) Nedrivningsomkaostninger

Bygningsveadi. . . .. ... ... .. . .

3) Erstatninger til nagingsdrivende . . . . . .

1 det felgende gennemgds de vigtigste poster,
som ever indflydelse pd saneringstabets star-
relse, idet det samtidig undersgges, i hvilket
omfang det er nedvendigt og muligt pa for-
hand a fastlesgge disse poster inden saneringens
ivarkssdtelse,

Saneringstabet kan i grove trak bestemmes
som et forskelsbelegb mellem pa den ene side
omradets nuvaaende vaardi med tillasg af ned-
rivningsudgifter, erstatning til naxingsdrivende
m. v. og p& den anden side omradets veadi,
efter at saneringen er gennemfert. De vigtigste
poster, som indgé’\r i dette mellemvazrende, frem—
g& o nedenstdende konstruerede eksempe pa
en sanering, som gennemfrar&s a « qerlav
Saneringsomradet bestar af 16.000 m* etage-
areal, hvoraf 6.000 m* skal nedrives. Det for-
ud&aateﬁ i eksemplet, a ejene af 3, af om-
radets gendomme agter at deltage i gerlavet,
medens den resterende 14 af ejendommene ska
eksproprieres.  Saneringsmellemvegendets  vig-
tigste poster vil herefter tage sig sdedes ud:

4) Erstatninger for radighedsindskreakninger m. v. ... ... . ... . . ...

5) Udgifter til gade-, kloak- og lign. anlag

6) Driftsudgifter — driftsindteegter. . = = . .
7) Administrationsudgifter
8) Renteudgifter . . . . . .. ... .. ..

Omrddets nuvagende veadi med tilleeg af saneringsudgifter udger herefter

9) Omrédets fremtidige vaadi :

Omrédets bygningsveardi. . . . . . . . ..

-— vaadien a fjernede bygninger

Omrédets nuvaende grundvaadi
- grundvaardistigning

Saneringstabet
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______ 450.000
..... 1.050.000
1.500.000
...... 150.000
...... 350.000
500.000
2.000.000
s 200.000
_______________________ 50.000
__________________________ 0
.......................... 50.000
............................. 0
2.300.000
- 1.400.000
500.000
900.000
. 600.000
_____ 300.000
900.000
1.800.000
___________________________ 500.000



Saneringstabet udger siedes i det benyttede
eksempel 500.000 kr. Belgbet tjener til dakning
a de under posterne 2—8) naavnte udgifter
samt som erstatning for fjernet bygningsveadi -
med fradrag af stigningen i omradets fremti-
dige vaadi.

Om de enkelte poster bemaakes falgende:

1) Onvadets nuvagende vagdi. Denne post
e i amindelighed saneringsmellemvaaendets
starste, og det er derfor af afgerende betyd-
ning, om den kan fastdds pa forhand. Nér
kommunen udarbejder saneringsplanen, kan der
tilvgiebringes et vist materiae til bedgmmelse
heraf. Der vil sdedes foreligge oplysninger om
gendommenes vurdering til gendomsskyld og
om de senere &s ejendomshandeler inden for
kvarteret, ligesom huslgerne kan konstateres.
Ofte vil der veae afsagt kondemnerings
kendelser, eler boligtilsynet vil i forbindelse
med saneringsarbeidets tilrettelagggelse afsige
sidanne kendelser. | at fald vil kommunen
under planens udarbejdelse danne sig et sken
over, hvorledes gendommenes (kondemnable)
tilstand bar influere pa veadien. Hertil kommer,
at kommunen, efterhdnden som saneringerne
far et vig omfang, vil fa e erfaringsmateride
om vagdiansadtelserne.

Né&r saneringsplanen er godkendt, vil kom-
munen ogsa inden planens ivaaksatelse kunne
forhandle med gjerne med henblik pé& opndelse
a minddige overenskomster om eendoms
vagdierne.

Da saneringsomrédets nuveaende veadi er
af afgerende betydning for saneringens gko-
nomiske forlgb, vil det imidlertid veae anske-
ligt at tilvejebringe et sikrere grundlag end det
ovenfor beskrevne, f. eks. gennem adgang til
far saneringsplanens iveaksadtelse a foretage
vurdering ved en uwvildig instans efter de i
Kabenhavns byggdov fastsatte regler  for
provetaksation. Reglerne herom findes i Kaben-
havns byggelovs § 42, stk. 7, der bestemmer
falgende:

»Magistraten eller reguleringskommissionen
kan til brug ved udarbejdelse eller provelse af
projekter eler overdag kraeve foretaget prove-
taksation. For s3 vidt kommissionen *) finder
det forngdent til sddan forretning at indkalde
gere dler andre, bliver det udtrykkeligt at til-
kendegive disse, a pravetaksationen intet fore-
griber med hensyn til gennemferdlsen af eks

*) D) taksationskommissionen.

propriationen, men de pageddende er pligtige
til - med bindende virkning i tilfadde af sagens
videre behandling — at give dle nadvendige
oplysninger.«

Til udferdlse o provetaksationerne vil man
- i overensstemmelse med den fremgangsméade,
der anvises i Kgbenhavns byggelov - kunne be-
nytte taksationskommissionerne for erstatnings-
fastsodtelse ved ekspropriation. **)

Et sidant prevetaksationsinstitut vil forment-
lig veae velegnet til bedemmelse af eendoms-
vagdierne i de her omhandlede tilfadde, og
kommissonen diller fordag om, a regler
herom optages i loven. Man kunne overvee
a dtlle krav om, at der altid skal foretages en
prevetaksation. Man opnar derved pa forhand
a fa en uvildig instans' bedemmelse, som man
kan forpligte staten og kommunen til at laggge
til grund for deres saneringsmellemvaaende, og
som grundejerne ska lagge til grund for deres
afgarelse &, om de sdv ensker a gennemfare
planen ved gerdav dler vil foretrakke gen-
dommenes afgtadse til det offentlige med er-
satningsfastsadtelse  efter  ekspropriationsreg-
leme.

P& den anden side er det méske betamkeligt
i 3 afgarende grad at bryde med hidtidig
praksis pa disse omréder, hvor parterne sa vidt
muligt forst sager at forhandle sig til rette.
Hertil kommer, at der vel efterhdnden vil ud-
vikle sig en praksis for erstatningsfastsedtel-
sarne, som kan gare en obligatorisk anvendelse
af provetaksation overfladig. Formentlig ber
man derfor blive stdende ved en adgang for
ale de interesserede parter - kommune, stat og
grundegjere (samt panthavere, hvis der indgés
overenskomster, der griber ind i pantet) - til
at kreeve provetaksation inden planens ivaak-
st se.

Sifremt der er flertal for en gerlavssanering,
men det pa forhand er klart, at visse gere ikke
gnsker at gd ind i planen, sdedes at der for
disse g endommes vedkommende under alle om-
standigheder bliver tale om ekspropriation, ma
gerlavets medlemmer, ogsd for s vidt angar
disse gendomme, tredfe deres beslutning pa
samme grundlag, som foreligger for deres egne
gendomme, med forbehold om regulering, nér
ekspropriationserstatningerne for de overtagne
gendomme e fadtsat. Det ville nemlig ikke
vage rimdigt farst at skulle ekspropriere disse
gendomme for derefter, hvis ¢j er lavets med-

**) jfr. foran afsnit 10.7.2. (Side 166).
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lemmer da ikke vil gennemfare planen, at skulle
skride til ekspropriation af deres g endomme.

| det omfang, veadiansadtelserne herefter
kommer til at bero pa prevetaksation, even-
tuelt vurdering i forbindelse med ekspropria-
tion, ma savel boligministeriet som kommunen
og gerlavet vaae forpligtet til at akceptere de
herved fremkomne vardiansadtelser.

Af foranstéende vil det fremgd, at fastsad-
telsen af saneringsomradets nuvaarende vaadi,
som normat er den sterste post i sanerings
mellemvagendet, ma finde sted, inden der tages
endelig dtilling til, om saneringsplanen skal
gennemfares af et ejenlav eller ved kommunal
foranstaltning, og at det ogsd er muligt at fore-
tage denne veadiansadtelse pd forhand aene
med den begramsning, at der, hvis mindelig
overenskomgt ikke kan opnds ved gendomsa-
stédlse, ma ske efterfagende regulering som
fdge af taksationskommissionens erstatnings-
fastsadtelse i forbindelse med ekspropriation.

2) Ne drivnings omkostninger. Denne post vil
som regel vage af mindre betydning, idet ud-
giften, hvad enten det drejer Sg om totalsane-
ring eler en differentieret sanering, i at fad
for en del opvges & indtegter ved sdg &
gamle materialer. Kommunen vil til st for-
dag til boligministeriet kunne udarbejde over-
dag herover, og de private grundgjere kan om
forngdent indhente tilbud herpa til brug ved
deres bedemmelse.

Denne post spiller en sa ringe rolle i sane-
ringsmellemvaaendet, at det for at undga kon-
trol vil vage en betyddig fordd at fastsxdte
belgbet pa forhand, sdv om det senere skulle
vise dg, a den, der gennemfarer planen, har
kunnet fa nedrivningen udfert lidt billigere
eler har lidt et mindre tab herpa

Nedrivningsomkostningerne kan saledes fast-
sadtes pa forhand.

3) Spargsmdet om ydese a erstatninger til
lgjere og nagingsdrivende, som ma flytte i an-
ledning a saneringens gennemferelse, ma a-
gares efter amindelige grundsagninger for er-
statningsfastsedtel se ved ekspropriation. De pro-
blemer, som opstdr i denne forbindelse, skal
kort berares i det falgende, idet der sondres
mellem lgiemd om beboe sedgligheder og legje-
mal, der falder ind under lovgivningen om be-
skyttelse a erhvervsvirksomheder i lget gen-
dom.
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193%-loven indeholder ingen regler om,
hvorledes der ska forholdes over for lgere |
beboelseslgjligheder, som ma fraflytte i for-
bindelse med saneringen. Den beskyttelse mod
opsigelse, som ved lgjeloven er tillagt Igerne,
ma falde bort ved en sanering, jfr. herved lgje-
lovens § 68, hvorefter Igeren kan opsiges med
det i lgeforholdet gaddende varsd til aftalt
dler forudsat flyttedag, nar ejendommens ned-
rivning eller ombygning medfarer, a det lejede
ma remmes helt eler delvis.

Sifremt der herefter gives det foreskrevne op-
sgelsesvarsd, kan der ikke tilkomme lgjeren er-
statning i anledning af fraflytningen. Hvis fra-
flytning ma ske med kortere varsdl, ma der til-
komme lgeren erstatning for det herved for-
voldte tab.

Sifremt der er tilsagt |gieren en langere tids
uopsigelighed end ssadvanligt for tilsvarende
lgemd, ma det formentlig afheange af for-
holdene i det enkelte tilfadde, om der tilkom-
mer lgeren erstatning for tab, som han lider
ved, at fraflytning ma ske med det for lge
mélet saavanlige varsd.

For lgemd i kondemnable €endomme
gadder saalige regler, idet det i boligtilsyns
lovens § 16, stk. 2, bestemmes, at de ved forbud
i medfer af 88 10, 12 og 13 fordrsagede ind-
skramkninger i benyttedlsen a bygninger dler
dee o disse ikke medfarer ret for eventuelle
lgjere til erstatning i medfar af Igjeloven. Dette
gadder i forholdet mellem legjer og ger, men
Igjeren vil heller ikke kunne rgse erstatnings-
krav over for boligtilsynet, som har kondem-
neret gendommen, eler over for kommunen
dler gerlavet, som gennemfarer saneringspla-
nen. | boligtilsyndovens § 16, stk. 3, bestemmes
det endvidere, a § 16, stk. 2, dog ikke ude-
lukker en Iger fra eventud ret til erstatning
hos deren, ndr Igemdlet er indgéet, efter at
gendommen e blevet ramt a bedutninger i
medfgr af § 13, og eendommen eller det
lgjede derefter rammes a forbud i medfer
af 8 10 dler § 12, hvis ansvaret for forbudets
nedlasggelse ma tillaggges ejeren. Eventuelle er-
statninger pad grundlag af denne bestemmelse,
som kommissionen foreddr opretholdt med
visse andringer, er e melemvagende mellem
lejeren og geren, som mMa vage saneringsop-
gardsen uvedkommende.

Herefter vil der normalt ikke opstd spergs
ma om at betae erstatning til Igjere af bebod-
sedgligheder, idet der i amindelighed vil
kunne gives det foreskrevne opsigelsesvarsel.



Skulle der undtagelsesvis opstad spgrgsmd her-
om, bar sddanne erstatninger kunne medregnes i
saneringsopgarelsen, sifremt  forholdet  ikke
skyldes forsammese fra den, der gennemfarer
saneringen.

Et lgjemdl, som omfattes af lovgivningen om
beskyttelse af erhvervsvirksomheder i lgjet ejen-
dom, ma ogsa kunne bringes til ophagr med det
i kontrakten aftalte eller forudsette varsel, men
det er et spergsmdl, om der tilkommer Igeren
erstatning, sdv om dette varsel gives. | § 9,
stk. 2, i lov nr. 55 af 23. 3. 1937 om beskyttelse
af erhvervsvirksomheder i lget gendom blev
der nemlig tillagt den lger, som blev opsagt,
fordi der skulle foretages en fuldstaandig ned-
rivning eller en gennemgribende ombygning af
hele gendommen eler en del af denne, sdledes
at virksomhedens fortsatte drift var uforenelig
hermed, krav pd en passende erstatning for
forholdets afbrydelse. Det var en forudsedning,
a virksomhedens dstedlige forbliven var of
vassentlig betydning og vaadi for virksomheden,
og erstatningen kunne i amindelighed ikke
overgtige lgerens direkte udgifter til flytning
samt vagdiforringelse pa inventar m. v., medens
der ikke skulle ydes erstatning for tab af kunde-
kreds. Denne bestemmelse blev i 1951 udvidet
Sdedes, a der efter omstaandighederne ogsa
kunne gives erstatning for tab a good-will, og
i denne form er bestemmelsen opretholdt i § 96
i leeloven af 15. 4. 1955.

Det ma formentlig antages, at disse regler
giver lgeren af et erhvervsbheskyttet lgjemd en
videregdende ret til erstatning end, hvad der
felger a amindelige grundssgninger om fast-
sHtelse o ekspropriationserstatninger.  Dette
synes i at fald a veare forudsat ved den midler-
tidige lov af 9.4. 1941, i hvis § 9 det blev
bestemt, at sifremt et ljemd blev bragt til op-
har som felge af saneringsarbejder, og teksa
tionskommissionen fandt, at Igjeren omfattedes
af reglerne i lovgivningen om beskyttelse af er-
hvervsvirksomheder i lget gendom, skulle
kommissionen, s3fremt mindelig overenskomst
mellem parterne ikke kunne opnds, tradfe d-
gerelse &, om |geren havde krav pa erstatning
for lgemdlets afbrydelse, og i bekragtende fald
af spergsmdlet om erstatningens sterrelse.

Endvidere blev det ved 1941-loven bestemt,
a lgerens ret til erstatning efter den oven-
neavnte bestemmelse ikke skulle bergres o, at
der i medfer af boligtilsyndoven var eler kunne
vaae nedlagt forbud mod den fortsatte benyt-
telse af det lgede - forudsat at det lgedes ind-

retning og virksomhedens drift igvrigt var lov-
lig. Det var dog en betingelse for lgerens ret
til erstatning efter denne bestemmelse, at virk-
somheden var pabegyndt i de pdgaddende lo-
kaler senest den 1. 4. 1940.

For lgemd om erhvervdokaler, der ikke
nyder saalig beskyttelse, ma i princippet gadde
samme regler som for Igemd om bebodses-
lgjligheder. Ogsa for sadanne lgjemd blev der
ved 1941-loven gennemfart en sazlig regel, idet
det blev bestemt, a selv om en Igjer & erhvervs
lokaler ikke havde krav pa erstatning efter de
foran nea/mte regler, kunne der dog af taksa
tionskommissionen tilstds ham en passende -
statning, sfremt lgemdlet som felge of sane-
ringsarbejder blev afbrudt med et kortere varsel
eler til andet tidspunkt eler anden flyttedag
end aftat eller forudsat i lgeaftalen. Denne be-
semmelse betyder dog nagpe en afvigdse fra
de amindelige grundsagninger for fastsadtelse
af ekspropriationserstatninger - medmindre der
a bestemmelsen kan udledes sazlige regler om
erstatningsudmalingen.

Reglerne i § 9 i 1941-loven var ikke optaget
i det af Indenrigsministeriets Byggeudvalg af
1940 udarbejdede lovudkast og heller ikke
medtaget i regeringens lovfordag, men blev
indsat under lovfordagets behandling pa rigs-
dagen. Reglerne kom til at betyde, at Kaben-
havns kommune ved Adelgade-Borgergade-
saneringen fandt det nedvendigt ved forligs-
messig ordning at indgd pd a betde ergtat-
ninger, der foruden flytteudgifter og forrin-
gedse o inventar omfattede godtgerelse for
good-will for de nagingsdrivende, og denne
good-will blev normalt aftat til %s &s netto-
fortjeneste.

De nagingsdrivende i dette saneringskvarter
fik slledes en saadtilling, som der nagpe er
grund til at opretholde ved fremtidige sane-
ringer. Kommissionen fored& derfor ikke
1941-lovens bestemmelser optaget i den kom-
mende saneringdov, idet man finder, a spergs
mdlet om erstatninger til nagingsdrivende ber
fdge de amindelige grundsadninger for eks
propriationserstatninger. Sdfremt man  skulle
overvge salige regler i denne henseende,
kunne det maske komme pa tale ud fra billig-
hedsbetragtninger at &bne adgang til at yde en
vis erstatning, der da formentlig ikke burde
ovarstige flytteudgifter og forringdse a inven-
tarets vaadi.

| det omfang, der herefter er grundlag for
at yde erstatning til nagingsdrivende, ma disse
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foranstaltninger kunne medregnes ved opgerel-
sen a saneringstabet.

Sifremt der ikke kan opnds overenskomst
med de nagingsdrivende om erstatningernes
starrelse, vil udgifterne hertil ikke kunne fast-
sdtes pa forhand, men ma i forbindelse med
saneringsplanens iveaksadtdse afgares o tak-
sationskommissionen.

| tilfedde, hvor der findes et betydeligt antal
erhvervsvirksomheder inden for omrédet, kan
dise ergtatninger spille en ikke uvassentlig rolle,
og der ber derfor tilvejebringes hjemmd til, at
svd daten som kommunen kan skaffe et
sikkert bedgmmelsesgrundlag gennem  prove-
taksation.

For grundegjernes bedemmese & sanerings
planen spiller dette spergsmd  overhovedet
ingen rolle, idet erstatningsfastsadtelserne er et
mellemvagende mellem det offentlige og de
nagingsdrivende, som grundgjerne ikke har in-
teresse i. Kun i de tilfadde, hvor en grundejer
har erhverv i sn egen gendom, opstar spargs-
mdet. Kan der ikke opnds enighed mdlem
kommunen og ejeren, ma der finde vurdering
sted, men afgerelsen & dette begramsede spargs-
md bar ikke kunne udszte planens endelige
godkendelse og ivagksdtdse. Ejeren ma pa
forhand bestemme sig til, om han vil deltage
i planen eller g, og i bekradtende fad akcep-
tere den senere vurdering.

De nazingsdrivende kan ikke vage forplig-
tede til at akceptere den erstatning, der til-
bydes pd grundlag af en prevetaksation. Hvad
enten en sadan er foretaget eler g, ma de nee
ringsdrivende kunne neggte at akceptere en til-
budt erstatning og forlange dennes starrelse
fastsat ved ekspropriationsvurdering.

Den endelige fastsadtelse af erstatninger til
nagingsdrivende ma siledes-paregnesi et vist
omfang at matte afvente vurdering, men for de
private grundegjere spiller dette spergsmal som
nae/mt ingen rolle, hvorfor deres stillingtagen
til planen ikke behaver at udsadtes, indtil erstat-
ningerneer fastsat,

4) Erstatninger for radighedsindskramkninger
o. lign. Som tidligere omtalt kan der opsta
spergsmd om at palasgge gendomme servitutter
eller radighedsindskramkninger, som péferer
tab eler medfarer udgifter, f. eks detagelse
i fadlesanlag og opretholdelse af en vis ved-
ligeholdelsesstandard.  Ofte vil sddanne foran-
staltninger kunne forlanges gennemfart, uden at
der herved opstér pligt til at yde erstatning for
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tab og udgifter, f. eks. som pdleg om d-
hjadpning a mangler efter boligtilsynsoven,
om oprettelse af en rimelig vedligeholdelses-
standard efter  bygningslovgivningens regler
(f. eks Kgbenhavns byggelovs § 61) m. v.
Hvor der undtagelsesvis métte opsta spergsmd
om a yde erstatning, gedder samme betragt-
ninger som med hensyn til erstatninger til nee
ringsdrivende, jfr. ovenfor 3).

Sfremt  sidanne eendomme tilharer ejer-
lavets medlemmer, vil der blive taget hensyn til
sédanne radighedsindskraakninger ved fadt-
sdtelsen af omrédets fremtidige vaadi, jfr.
nedenfor 9).

5) Udgifter til gadeanlasg i forbindelse med
saneringer har givet anledning til tvivl. Inden-
rigsministeriets saneringsudvalg udtalte, at da
udgifterne til gadeanlagg til en vis grad er &-
garende for muligheden af sdg a de ryddede
grundaredler, métte det betragtes som natur-
ligt, at staten ogsa efter omstaandighederne
kunne deltage i udgifterne hertil, dog ikke ud
over, hvad der efter indenrigsministerens sken
normalt métte antages at medga til gadeanlesy
a passende omfang. Hvis kommunen derfor
métte enske at anlaggge bredere gader og hoved-
feadsalsdrer, hvis bekostning ville overdige de
normale udgifter til gadeanlasg ved en rimelig
bebyggelse a de ryddede areder, métte denne
merudgift i hvert fad baxes af kommunen
alene. Udvalget foredog derfor den i bolig-
tilsyndovens § 34, stk. 5, optagne bestemmelse,
hvorefter indenrigsministeren i hvert enkelt
tilfadde tradfer bestemmelse om, i hvilket om-
fang udgifter til gadeanlag m. v. kan med-
regnes som tab.

Indenrigsministeriets Byggeudvalg a 1940
foredog i St udkast til den midlertidige lov af
9. april 1941, at udgifter til gadeanlagg m. v.
uden saalige begramsninger skulle kunne med-
regnes i saneringstabet. | den endelige affa-
tedlse af den midlertidige lov fastholdt man
imidlertid formuleringen fra boligtilsyndoven
af 1939, hvorefter indenrigsministeren i hvert
enkelt tilfadde tradfer betemmdse om, i
hvilket omfang udgifter til gadeanlaag m. v. kan
medregnes som tab.

Sifremt man opretholder en adgang til i et
vis omfang & medregne gadeudgifter under
saneringsmellemvagendet, kunne man efter
boligtilsyndovens formd som udgangspunkt
tamnke sig som saneringsudgift a anerkende &
danne gadeanlagy, der for den tilstedende be-



byggelse er sundhedsmasssigt tilfredsstillende.
Et sadant kriterium ville imidlertid veae meget
vanskeligt at arbejde efter, og man métte derfor
finde et andet udgangspunkt. Den naturlige
Igsning ville da efter kommissionens opfattelse
vage, a man som saneringsudgift godkendte
udgifter til sddanne gadeanlagy, der er i overens-
semmelse med vedkommende byggelov ved den
efter byplanen pétamkte fremtidige anvendelse
af omradet, sdledes at den kommune, som métte
onske sterre gadebredde, sdv métte afholde
merudgifterne eler sage disse dakket efter an-
dre bestemmel ser.

Det kan imidlertid diskuteres, om det over-
hovedet er berettiget i amindelighed at med-
regne gadeanlagsudgifter som  saneringsud-
gifter. Kommissionen har givet udtryk for det
hovedsynspunkt, a saneringstabet skal dakke
de udgifter, som er nadvendige for, a genop-
bygningen kan finde sted pa lignende vilkar
som byggeri uden for saneringsomrader. Laag-
ger man dette synspunkt til grund, bliver den
naturlige konsekvens, at gade-, kloak- og lig-
nende anlagy, som enskes udfart med henblik pa
genopbygningen, ma tilvejebringes pd samme
made, som sadanne anlagy tilvejebringes uden
for saneringsomrader. Dette vil i dmindelighed
sige, & anlaggene udferes ved kommuna for-
anstaltning, og a udgifterne afholdes af kom-
munen, der helt eler delvis kan péligne ud-
gifterne pa de tilstedende grunde, hvorhos kom-
munen kan sage refusion dller tilskud efter mo-
torafgiftdovgivningen og derved efter omstam-
dighederne opna fuldstaendig dackning for ud-
gifterne.

Falger man dette synspunkt, vil man i sane-
ringsmellemvagendet kun kunne medregne s
danne udgifter i begramset omfang, nemlig
hvor der i forbindelse med saneringens gen-
nemfarelse sker beskadigelser, som ma repa
reres.

Der kan anfgres andre grunde end den oven-
for nevnte til sette for det synspunkt, at
gadeanlagysudgifter i amindelighed ber veae
saneringsmellemvagrendet  uvedkommende.

Allerede indenrigsministeriets saneringsud-
valg fremhsevede som naavnt, a gadeanlagy ud
over det for omrédet forngdne métte vaare sane-
ringen uvedkommende. En tilsvarende betragt-
ning som den, der ligger til grund for dette
synspunkt, kan geres gaddende, sdfremt f. eks.
en bevarende sanering ma opgives dler be
gramses, fordi den gennemgaende trafik kraever
udvidelse o faadsdsirer og dermed nedriv-

ning af bygninger, som elers kunne bevares,
eler fordi omrader med bevaringsveadige byg-
ninger kreeves udlagt til parkeringsarealer. Det
gadder imidlertid i amindelighed, at utilfreds-
stillende gadeforhold kun sjaddent er arsag til
saneringsmodenhed. Der kan ganske vist p&
vises tilfadde, hvor smalle gader og straeder for-
hindrer, at de tilstgdende bebyggeser far for-
ngden lys og luft og ikke er tilstraskkelige til pa
forsvarlig made at afvikle den lokae fegdsd,
men sadanne tilfadde vil nagpe vaae hyppige.
@nsket om i forbindelse med et omrades sane-
ring at forbedre de trafikale forhold ma som
regel sages i hensynet til omradets fremtidige
anvendelse. Men n& dette er tilfaddet, synes
der ikke a vege grund til a behandle gade-
anlagy i saneringsomréder pd anden méde end
gadeanlasg ievrigt, og udgifterne hertil bear
derfor holdes uden for saneringsmelemvae
rendet.

Efter dette synspunkt er det i relation til
opgarelsen a saneringsmellemvagendet prin-
cipielt kun nedvendigt at fastdd, i hvilket om-
fang der til kommunen ska afstds areder til
gadeudvidelser og andre offentlige forma samt
erstatningen herfor, idet erstatningens starrelse
influerer pd tabsopgerelsen. Udgifterne hertil
vil kunne fastsadtes samtidig med og pa samme
made som omrédets nuvagrende vaadi, jfr. foran
under 1), og disse udgifter vil sdledes kunne
klarlasgges pa forhand.

Man vil dog ikke afvise, at det undtagelses-
vis kan vage rimeligt i noget videre omfang at
medregne kommunens udgifter til gadeanlasy
m. v. i opgerelsen af saneringsmellemvagendet,
men der vil da aene blive spergsmd om et
mellemvagende mellem stat og kommune.

| denne forbindelse skd der gares nogle be-
maakninger om muligheden for ad anden ve
end ved a anvende boligtilsyndovens midler at
fa dakket udgifterne til gadeanlasy. En vassent-
lig de af udgifterne til anlag og vedlige-
holdelse & landets gade- og venet betades
gennem afgifter, som er padlagt motorkere-
tgierne. Grundsynspunktet herfor er, som det
dlerede blev udtalt o det folketingsudvalg,
der behandlede loven & 18. april 1910 om ker-
sd med motorvogne og motorcykler, »at motor-
vogne og saalig de meget hurtigkerende for-
arsager et meget stakt dlid pa vejene og derved
bebyrder amter og kommuner med store ud-
gifter, i hvilke de p&gaddende motorvognsejere
om oftest ikke tager del«.

Efter den for tiden geddende ordning op-
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kreeves dels de amindelige motorafgifter, om-
fattende veggtafgift, almindelig benzinafgift og
omsaningsafgift, dels vise saalige afgifter,
omfattende specielle benzinafgifter, tillags
vagtafgift og tillaggsomsagningsafgift.

Provenuet af disse afgifter skd anvendes
dels til delvis refuson af kommunernes vej-
udgifter  (fortrinsvis vedligeholdel sesudgifter)
og dels som tilskud til nyanlaey og forbedringer
a vege, som har betydning for den gennem-
gédende fagdsd.

Kommunernes refusion af deres amindelige
vg udgifter har vist nok gennem en arraskke lig-
get pa gennemsnitlig omkring 50 pct. af kom-
munernes udgifter hertil. Refusionen svarer s&
ledes nogenlunde til, hvad kommunerne kan op-
na efter den gaddende boligtilsyndovs regler,
dog med den begremsning, a kommunerne
efter boligtilsyndoven kan fa 1an fra staten til
den dd af udgiften, som de sdv ska beaae. For
den enkdte kommune betyder den omstamdig-
hed, a gadeudgifter holdes uden for sanerings-
mellemvagendet, imidlertid, at disse gadeudgif-
ter indgdr i kommunens amindelige refusions-
kvote, medens de som saneringsudgift ville
blive finansieret sagskilt.

Tilskud til anlesg og forbedringer af gader,
om har betydning for den gennemgaende
fegdsdl, er hidtil i prakss blevet ydet med
85 pct. af udgiften, atsd med vessentlig starre
tilskud, end der kan ydes efter boligtilsynsloven.
Men ved a holde sidanne udgifter uden for
saneringsmellemvagendet  fratager man  kom-
munen muligheden for gennem kombination af
vefonds og boligtilsyndovens stetteregler at
opnd endnu starre tilskud.

Det skd igvrigt bemaakes, at motorafgifts
kommissionen i sin betaankning af 21. mg 1954
har fremsat fordag til revison af motorafgifts-
lovgivningen, herunder dennes regler for stette
til kommunernes gade- og ve udgifter. Sifremt
motorafgiftskommissionens fordag fares ud i
livet, vil dette imidlertid nagpe betyde nogen
forringelse af kommunernes muligheder for
dakning af disse udgifter, hvorved dog bemaa-
kes, at betamkningen g& ind for, at refusion og
tilskud til kommunernes veudgifter fremtidig
i amindelighed skal beregnes pa grundlag af
kommunens udgifter efter fradrag af indteegter,
herunder lodsgjerbidrag.

6) Driftsudgifter og -indtaggter under sanerin-
gens forlgh. | det tidsrum, der forlgber fra s
neringsplanens iveeksadtelse, og indtil genop-
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bygningsstadiet er ndet, vil der opsta en rakke
driftsudgifter og -indtegter, som det vil vaae
ngdvendigt at medregne under saneringsmellem-
vagendet. Prioritetsydelser skal betales, indtil
eventud indfrielse sker, eendomsskatter og
andre afgifter til det offentlige skal afholdes
osv. Endvidere ma der under denne post
regnes med forrentning af egenkapital i sane-
ringsperioden. P3 den anden side fremkommer
der indtaggter f. eks. i form & Igeindbetalinger,
indtil fraflytning finder sted.

Det ma erkendes, at det kan vage vanskdligt
pa forhdnd a skenne over sterrdlsen af det
driftstab, som kan opstd under saneringens
gennemforelse. Her gedder imidlertid det
samme som anfert om nedrivningsudgifterne:
Denne post vil i amindelighed ikke vege o
nogen vassentlig sterrelsesorden, og for at undga
efterfalgende regnskabsaflaggelse vil det for-
mentlig for ale parter veae en fordel pa for-
band at faststte det belgb, sojn kan indga i
opgerelsen af saneringstabet, sdv om dette be-
lgb da ikke kommer til a svare helt til de fak-
tiske udgifter.

7) Administrationsudgifter. Ved gennemferel-
sen a en saneringsplan vil der, hvad enten pla-
nen gennemfares af kommunen eller af et ejer-
lav, vage udgifter forbundet med administra-
tionen af planens gennemfarelse, og i et vist om-
fang vil det vage naturligt at henregne sadanne
udgifter til saneringsmellemvaaendet.

Kommunens udgifter ved planens udarbej-
delse og fordlagggelse til godkendelse vil det dog
vage rimdigt at betragte som en amindelig
kommunal opgave, og udgifterne hertil ber &-
holdes over kommunens amindelige drifts-
regnskab.

Pa tilsvarende made ma udgifter i forbin-
delse med grundejernes undersggelse &, om de
slv gnsker a gennemfere saneringsplanen,
vage saneringsmellemvagendet uvedkommende.

Fers n& planen e endelig godkendt til
ivagksdtelse, er der grundlag for a med-
regne administrationsudgifter til den, der fore-
star saneringens gennemfarelse, og de bar da —
ligesom driftsudgifterne - pa forhand fast-
sadtes til et bestent belgb.

8) Renteudgifter. Det er ovenfor omtdt, at der
under driftsudgifterne kan indgd visse rente-
udgifter, f. eks. til forrentning af indestdende
prioriteter og a e€ernes egenkapita ved en
gerlavssanering. Derudover opstér der spergs



mal om forrentning af de 1&n, som staten
stiller til rédighed under saneringens gennem-
fardse. Efter 1939-loven ydes disse midler-
tidige 1&n til nedsat rente, og man har fortolket
loven pa den made, a kommunens renteud-
gift er medtaget ved opgerelsen af sanerings-
tabet. Det er formentlig ogsa rimeligt at be-
tragte renterne af de midlertidige 1an som en
saneringsudgift, men udgiften ber da deles
mellem stat og kommune i samme forhold som
den gvrige del o saneringstabet. Derfor fore-
dés det, a sidanne 1&n ska ydes til kommunen
til halv markedsrente for langfristede statsob-
ligationer, medens kommunen da ikke skal
kunne medregne forrentningen ved opgerelsen
af saneringstabet. Ved en gerlavssanering ber
disse lan ydes rentefrit, idet renteudgifterne i
modsat fald ville kunne opfares som sanerings-
udgift, der skulle dakkes af det offentlige.

Séfremt den, der gennemferer saneringen, t||—
vej ebrlnger den hertil forngdne kapltal pa
anden made end ved midlertidigt statslan, vil
der ved opgarelsen af saneringstabet i aminde-
lighed ikke kunne beregnes en hgjere rente af
denne kapital end den rente, som skulle svares
af de midlertidige statdan, d.v.s. markedsrenten
for langfristede statsobligationer. Hvis denne
fremgangsméde anvendes, vil disse renteud-
gifter ikke kunne fastlasgges pa forhand, men
kan farst geres op, n&r saneringen er tilende-
bragt.

9) Saneringsomrédets fremtidige veardi. Over
for de under 1-8) opregnede poster, der kan
betragtes som tabsopgarelsens debetside, stér
pa kreditsiden saneringsomrédets fremtidige
vaadi, efter at saneringsforanstaltningerne er
bragt til udferelse.

Efter 1939-loven ska denne veadi farst fast-
sHtes, n&r saneringen e gennemfert, idet
grundarealernes vaadi da ska konstateres enten
gennem stedfundne salg, ved overenskomst eller
ved vurdering. Ved opgerelsen & sanerings-
tabet for Adelgade-Borgergade-saneringen har
disse vagdiansadtelser givet anledning til tvivl
pa forskellige punkter.

For det farste er det blevet gjort gaddende,
at kommunen solgte de ryddede aredler til for
lave priser. Dette var imidlertid forudset ved
saneringsplanens tilrettelagggelse, idet kommu-
nen, da det blev anset for at veae af vessentlig
beskadtigelsesmasssig betydning a  fremskynde
genopbygningen, regnede med at métte sadge
aredlerne til priser, som & ca Vs under de

priser, der, nd&r de nye gadearbejder og den
addre bebyggelses nedrivning var gennemfart,
ville vage rimelige i kvarteret. *)

Dernaest har der vazet rgst tvivl med hen-
syn til fastsadtelsen af vaadierne for de grunde,
som kommunen selv gnskede at overtage til of-
fentlige formal, og da der ikke har kunnet op-
nds enighed mellem boligministeriet og Kaben-
havns kommune om denne vaxdifastsadtelse,
har spergsmdlet méttet henvises til en vurde-
ringskommission efter § 35 i boligtilsyndoven.

Dels for a afskeme sidanne tvivisspergsmal
ved fremtidige saneringer, og dels fordi det ved
afgarelsen &, om en sanering skal gennemfares
a e dgelav dler ved kommuna foranstalt-
ning, er af betydning at kende omrédets frem-
tidige vaadi, foredds det, a denne vaadianss-
telse skal foretages pd forhdnd, inden eerne
tredfer deres bestemmelse.

Grundlaget for veadiansadtelsen vil da for
det forste vege bestemmelserne i den for om-
radet udarbejdede byplan, som vil indeholde
bestemmelser om udnyttelsesgrader, omradets
anvendelse til bebodse og erhverv, om gade-
bredder m.v. Hertil kommer saneringsplanens
bestemmelser om, i hvilket omfang den eksiste-
rende bebyggelse ska bevares og ombygges, og
datil hvilken standard, om indretning af fadles-
anlagg og fadlesaredler m.v.

Navnlig ved totalsaneringer, hvor det drejer
sg om a skenne over ryddede byggegrundes
vaadi, kan dette sken antagelig lige sa godt ud-
aves far som efter den eksisterende bebyggelses
nedrivning, men heller ikke ved en differen-
tieret sanering er det til synderlig hjadp at d-
vente det tidspunkt, da saneringsforanstaltnin-
gerne er bragt til udferelse.

Man kan ganske vist haevde, at man ved pa
forhénd at fastlasgge den fremtidige veardi sav-
ner den kontrol, som ligger i modpartens -
kegberens - vurdering & vaxdien, men i virke-
ligheden er dette nagppe tilfaddet. Sdv om kom-
munen har de bedste hendigter til at n& den
rigtige vaadiansadtelse, vil der vel formentlig
fra kommunens side vaae en tendens til at fast-
sate vagdien sd hgjit som muligt for derved at
begramse saneringstabet, som kommunen del-
tager i. Ogsa boligministeriet vil have inter-
ese i, a tabet begramses sd meget som muligt.
Kommunen ma imidlertid tage i betragtning, at

*) Skrivdse o 19. 12. 1940 fra overborgmesteren i
Kgbenhavn til Indmrl?smlnlslenets Byggeudvag
af 1940, aftrykt som hilag 2 til udvalgets indstil-
ling til |ndenr|gsm|n|ster|et af 20. 12. 1940.
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grundejerne, nér fordaget fordagges dem, kan
finde den fastsatte veadi for hgy og a den
grund afta fra at gennemfare saneringen. Nér
kommunen derefter sdv gennemfarer planen,
riskerer den, at den ikke kan afhaande grundene
til den ansatte vaadi eler - Sifremt den sdv
genopbygger omrédet — ikke kan opnd den
lge, som den ansate grundvaadi egentlig
skulle betinge.

Der er sdledes god kontrol pd veadiansztel-
sen, idet det dog ma vaae en forudsaaning, at
kommunen | tilfedde af, at ejerne ikke gnsker
at gennemfgre saneringen, ma vage forpligtet
til, safremt den selv bringer planen til udfe
relse, at lagge de samme vagrdier til grund, som
blev tilbudt eerne.

Det bemagkes igvrigt, a der heller ikke ved
gerlavssaneringer, hvor derlavet sdv forestér
genopbygningen, er mulighed for kaberkontrol,
idet der i amindelighed ikke bliver tde om &-
handelse & de sanerede gendomme.

Den i det foregdende foretagne gennemgang
af de poster, som indgér i opgerelsen af sane-
ringstabet, kan ikke betragtes som udtemmende.
Da der kan vage stor forske pd de sanerings-
metoder, som i de konkrete tilfadde vil blive
bragt i anvendelse, er det nagppe hdler muligt
a foretage en udtemmende opregning, men &-
goredlsen ma i et vist omfang bero pa et sken
i hvert enkelt tilfadde. Det er derfor vigtigt, at
man inden ivegksadtesen a en saneringsplan
har fuld klarhed over de poster, som kan kom-
me i betragtning, siledes at mulige tvivisspergs-
md kan afgeres pa forhand, og man ma da ved
afgerelsen lasgge vesgt pa det hovedsynspunkt,
a formdlet med at dakke saneringstabet er at
bringe omrédet i en sadan stand, a genopbyg-
ning derefter kan ske pa lignende vilkér, som
gadder for byggeri uden for saneringsomréder.

Det vil ogsd fremgd & redegerelsen ovenfor,
at sglv om en udgiftspost i princippet kan god-
kendes som saneringsudgift, kan der i det kon-
krete tilfadde vage tvivl om, i hvilket omfang
udgiften vil kunne medregnes. Ogsa a denne
grund er en forhdndsopgerelse af veadi, idet
man da kan fa fjernet tvivisspgrgsmaene, inden
saneringen ivaaksadtes.

N& man st&r overfor at skulle tilrettelasgge
en sanering, ber fremgangsmaden derfor veae
den, at der til selve saneringsplanen knyttes en
finanderingsplan, og at boligministeriet pa
grundlag heraf i tilsagnet om datsstette til s
neringens gennemfarelse fastlsegger de poster,
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som skal kunne indga i det gkonomiske mellem-
vagende. Ganske vist kan samtlige poster ikke
fastsadtes pa forhand, idet der for ale parter
ma vaae adgang til regulering pa grundlag af
de erstatningsbel gb, som efter tilsagnet om stats-
stette bliver endeligt fastsat af taksationskom-
missionen ved ekspropriation m.v. Bortset fra
disz tilfedde bar de i tilsagnet angivne belgb
imidlertid i amindelighed vaae endelige, sdv
om det da efter saneringens gennemferelse
skulle vise dig, a de ikke ganske svarer til de
faktisk afholdte belgb.

Sifremt man sdedes pd forhdnd fastlamger
saneringens gkonomiske forlgb, ma konsekven-
sn vage, a saneringsplanen i almindelighed
ikke aadres under gennemfarelsen. Bliver det
nadvendigt dler hensigtsmessigt at foretage
andringer, f. eks. i den fastsatte benyttelses
form dler i tidspunktet for omrédets genop-
bygning, ma sidanne amdringer vedtages og
godkendes & de samme parter, som har god-
kendt den oprindelige plan. Sadanne aandringer
ber imidlertid undgas, og man ber derfor til-
stradoe, at de enkelte saneringsomrader ikke
gares sterre, end a deres gennemferelse kan
overses. Dette betyder ikke, at saneringsplan-
laggningen ber foretages stykkevis for mindre
afsnit af e saneringsmodent omréde. Tvaatimod
ber der lagges den starste vaagt pa, at kommu-
nerne g& ind for en langtidsplanlesgning til
lasning af deres saneringsopgaver. Den rakke-
falge, i hvilken opgaverne enskes taget op, ma
bero pd en samlet bedemmelse af forholdene i
de forskellige saneringsmodne omréder. For de
enkelte omréder ma planlagningen ligeledes
finde sted for hele omrédet under eet og under
hensyntagen til hele kvarterets forhold. Men
n& man pa grundlag af en sidan samlet plan-
laggning skal tage opgaverne op til lgsning, ber
man i amindelighed sigte pa en eapevis gen-
nemferelse, sledes at de konkrete sanerings-
planer, der bl. a danner grundlag for det of-
fentliges — statens sdvel som kommunens -
stette, far et rimeligt omfang. Afgramsningen
ma bero pa et konkret sken, men ofte vil en
karre, som kan saneres i lgbet af 1-2 &, for-
mentlig kunne betragtes som en passende star-
rel sesorden.

Der skad enddig gares nogle bemaakninger
om fordelingen mellem stat og kommune af
saneringstabet, siledes som dette opgeres efter
retningslinierne foran.

Som ovenfor naevnt foredog indenrigsmini-



steriets saneringsudvalg, at statens andel i tabet
skulle besta deri, a staten afholdt 1/3 af udgif-
terne ved forrentning og amortisation & den
del af lanet, som udvaget betegnede som s
neringslidnet eler tabdanet.

| fordaget til boligtilsyndoven blev dette
andret derhen, at staten, ndr saneringstabet var
opgjort, skulle yde et tilskud svarende til 1/5 &
tabet. | lovens enddlige udformning blev statens
andel fastsat til /5 af tabet, dog med mulig-
hed for i szalige tilfaedde at forhgje statens
andel til 1/, o tabet. Denne fordelingsnorm
blev endelig ved den midlertidige lov a 9.
april 1941 andret til, at statens andel skulle an-
drage halvdelen af tabet.

Fordelingen & »den samfundsmeessige inter-
ese« | saneringernes gennemfarelse mellem stat
og kommune ma vel atid bero pd et sken.
Efter kommissionens opfattelse vil det vaae
rimeligt, a man indtil videre opretholder for-
delingsnormen i den midlertidige lov af 1941,
hvorefter tabet deles lige mellem stat og kom-
mune.

Om den fremgangsméde, som pa grundlag af
kommissionens fordag ska fadges ved udbeta
lingen af den offentlige stette til gennemfe-
relse af saneringsplaner og ved den endelige op-
gorelse af det gkonomiske mellemvaaende, dds
mellem stat og kommune og déls - ved gerlavs
saneringer - mellem ej er la vet og det offentlige,
henvises til kapitel 111 i det til betaakningen
knyttede udkast til lov om sanering af usunde
bydele og bemagkningerne hertil.

10.10.3.5. Satens stette til kommuners opkeb
af ejendomme i saneringskvarterer.

Som led i en mere langsigtet saneringspolitik
ma det anses for enskeligt, at kommunerne
i et vis omfang forbereder de kommende s
neringsopgaver ved erhvervelse a sanerings-
omrédernes eendomme, efterhdnden som der
byder sig mulighed herfor, fremfor i ale til-
fadde a udskyde erhvervelsen, indtil sdve
saneringen pdbegyndes. Ofte vil der vage lg-
lighed til at erhverve sddan bebyggelse pé& gun-
dtige vilkdr, nér de pagaddende gendomme fra
tid til anden udbydes til sdlg. Kommunen f&
gennem sddanne tidlige keb tillige en mulighed
for a modvirke en eventud senere spekulation
i handel med de pégaddende gendomme, lige-
som kommunerne som gere e i stand til at hin-
dre en uheldig gkonomisk stabilisering af de
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saneringsmodne bygninger, et forhold, som
den private ger ikke i samme grad vil vaae
interesseret i, nar han kan paregne a blive
holdt skadedgs for den foretagne investering
ved ekspropriationserstatningen.

| en rakke tilfadde kan det tillige vege
enskeligt, at kommunen pa et tidligt tidspunkt
far rédighed over en gendom i et sanerings-
omrade med deraf fglgende mulighed for gen-
nemfarelsen af midlertidige forbedringer, f. eks.
i trafikal henseende, indtil den endelige sane-
ring og genopbygning af omrédet kan finde
sted. Endvidere vil den omstandighed, at
kommunen réder over en vis gendomsbestand
i de addre bydele, i et vit omfang kunne lette
gennemfarelsen af og mindske udgifterne til
saneringerne ved, at der i kommunens gen-
domme midlertidigt anvises f. eks. erstatnings-
lokaler til namingsdrivende, indtil disse kan
genhuses i de genopbyggede omréder.

Hidtil har kommunerne vaget tilbagehol-
dende med a erhverve saneringsmodne egen-
domme med henblik pa disses senere sanering.
En dagkt medvirkende &sag hertil er utvivl-
somt, & kommunerne ikke sdv disponerer over
de forngdne midler til keb og sdedes er hen-
vid til at optage |&n. For at |lette kommunernes
erhvervelse af saneringsmoden bebyggelse kan
det derfor vage anskeligt, at der af Staten til-
les midler til radighed til keb af sadan bebyg-
gelse med henblik p& dennes senere sanering,
nar erhvervelsen kan ske pa fordelagtige ekono-
miske vilkér. P& den anden side kan man gare
gaddende, a dtatens stette til saneringsvirksom-
hed i farste rakke bar forbeholdes aktuelle s
neringsopgaver. Det foredés derfor, a de om-
handlede 1&n skal kunne ydes i det omfang,
statsmidlerne til sanering ikke bedaglagyges til
aktuelle saneringsplaner. Da ldnene kun er
tekt som en midlertidig gkonomisk hjedp,
indtil den egentlige sanering kan finde sted, ber
de vage o midlertidig karakter, og der vil
nagope vaae behov for at yde 1&n for et langere
tidsrum end 10 .

Ved yddsen af de neavnte |an er der intet
foregrebet med hensyn til spgrgsmdet om, hvor-
vidt en eventued kommende sanering af kvar-
teret skal gennemfares af kommunen dler ved
ej er lav. For ikke a begramse grundgernes mu-
ligheder for dannelsen of gerlav, fored& man,
a der ved afgarelsen &, om der foreligger
flertal for gerlav, skal ses bort fra de gendom-
me, som kommunen har erhvervet ved hjadp af
statdan.
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10.11. Udarbejdelse og godkendelse af sane-
ringsplaner.

Efter 1939-loven ska saneringsplaner udar-
beides og vedtages af kommunabestyrelsen.
Denne ordning fores3s opretholdt og ma gadde,
hvad enten saneringen vil blive gennemfart ved
kommuna foranstaltning eller af et gerlav.

Endvidere skal boligtilsynsradet efter 1939-
loven godkende saneringsplanen, for at den kan
danne grundlag for ekspropriation, jfr. § 24,
stk. 1, og for tilsagn om statsstette, jfr. § 33,
stk. 5, hvorefter statsstetten ydes kommunerne
efter indstilling & boligtilsynsrédet.

Bestemmelsen i § 24, stk. 1, om, at boligtil-
synsrédet ska godkende kommunalbestyrelsens
sken om, at et usundt eler brandfarligt omréde
& saneringsmodent, blev & indenrigsministe-
riets saneringsudvalg begrundet med, at vel har
kommunalbestyrelsen med hensyn til de gko-
nomiske dispositioner, der st& i forbindelse med
saneringer, intet at gere med boligtilsynene,
men a boligtilsynsradets godkendelse dog
burde foreligge for a skabe garanti for, at
sundhedsmasssige  (og brandtekniske) hensyn
taler for sanering. *)

Denne ordning betyder en afvigelse fra den
her i landet ssaivanligt anvendte fremgangs-
made. Néar det findes pdkraevet at give det of-
fentlige hjemme til at gribe ind for at tilvge-
bringe hensigtsmeessige forhold inden for et
samfundsomrade, er forholdet i almindelighed
ordnet pa den made, at det udfarende offentlige
organs - savanligvis kommunernes - planer
herfor enten ikke ska godkendes, dler a god-
kendelsen, hvor en sidan er foreskrevet, er hen-
lagt til vedkommende fagminister som gverste
administrative myndighed. Det overlades da til
ministeren at sgge den sagkyndige vejledning,
som han finder nedvendig, eller det er pa for-
hénd foreskrevet, at ministeren ska radfgre sig
med e sagkyndigt organ, eventuelt sedes a
hans godkendelse a planerne forudsadter til-
slutning fra det sagkyndige organ.

Efter boligtilsyndoven er forholdet imidler-
tid for det farste det, a godkendelse af de &f
kommunalbestyrelserne vedtagne saneringspla
ner ikke er henlagt til vedkommende minister,
men til boligtilsynsradet. Ganske vist kan den
enkelte ger indanke kommunabestyrelsens eks-
propriationsbeslutning for ministeren, jfr. bo-
ligtilsyndovens § 24, sk. 2, men finder sddan
indankning ikke sted, har ministeren ingen ad-

*) 1938-betamkningen, side 72.
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gang til a gribe ind over for planen, og bliver
ekspropriationsbeslutningen  indanket, gadder
ministerens afgerelse kun den pageddende gen-
dom, uden at saneringsplanen som helhed be-
hover at bergres heraf. | praksis vil ministeren
dog fa mulighed for at tage stilling til planen,
idet kommunen i almindelighed ma forudsztes
at soge Statsstette til saneringsplanens gennem-
farelse, hvorved der rent faktisk gives ministe-
ren mulighed for a eve indflydelse pa planen
som vilkar for at yde statsstette til gennemfe-
relsen.

Dernaest e saneringsplanens godkendelse -
ter boligtilsyndoven henlagt til et organ, hvis
sammensadning ikke specidt er udformet med
dette formd for gie, men farst og fremmest med
henblik p& a vesme ankeingans for de lokale
boligtilsyns kondemneringskendelser, jfr. foran
kapitel 7.4.2.1.

Man kan imidlertid sperge, om den gaddende
ordning da ikke er lige s3 nadvendig til beskyt-
telse & borgerne ved sanering som ved kon-
demnering. Hertil ma for det farste bemagkes,
at boligtilsynsrédet efter den geddende ordning
netop ikke er ankeinstans for kommunalbesty-
relsens ekspropriationsbeslutninger. Her fager
loven som naavynt den i dansk retsordning ssad-
vanligt anvendte fremgangsmade, nemlig at
den enkelte ger kan indanke ekspropriations-
bedutningen for ministeren, jfr. lovens § 24,
stk. 2, **) og boligtilsynsradet kan kun indi-
rekte eve indflydelse pa ekspropriationsspergs-
ma ved a andre saneringsomrédets afgramns-
ning og derved holde en dler flere gendomme
uden for muligheden for ekspropriation.

Hertil kommer, at der er en afgerende for-
skel pa kondemnering og sanering. Ved kon-
demnering er der tale om et indgreb, der fore-
tages uden erstatning, og i sdanne tilfadde til-
siger hensynet til borgerne, at det lokale bolig-

**) Ejerens adgang til at indanke ekspropriationsbe-
dutningen for ministeren ma efter § 24's ordlyd
adde, hvad enten den pégaddende gendom er
et med sundhedsmesssige mangler, eIIer
gendommens afstédlse e nedvendig & h
til den fremtidige ordning & forholdene i en
for omrédet. Dette har imidlertid nagppe veaet
tilsigtet & indenrigsministeriets saneringsudvalg,
Jfr 1937-betamkningen, side 72, hvor det udtales,
»spzrgsnalet om, hvor\/ldt en hensigtsmaessig
ordning & betg/ pa det ryddede omréade
kraever, at ejendomme, der ikke i sig selv er be-
heeftede med sundhedsmeessi ge mangler, ekspro-
prieres, sivd som om ekspropriationens beret-
tigelse, er henlagt til indenrigsministerens ende-
lige afgardse«



tilsyns afgarelse begr kunne indankes for en
sagkyndig hgjere instans af domstoldignende
karakter, hvor den juridiske indsigt har en pas-
sende fremtrasdende plads sammen med den tek-
niske sagkundskab.

Ved sanering drger det sig derimod, i man-
gel af mindelig ordning, om ekspropriation mod
erstatning efter grundlovens regler. | princippet
adskiller ekspropriation til saneringsformd sig
ikke fra ekspropriation til andre formél, f. eks.
ekspropriation i henhold til vejlovgivningen til
forbedring af de trafikale forhold, til tilvge-
bringelse eler udvidelse af kommunae ingtitu-
tioner eler virksomheder (jfr. f. eks. Kagben-
havns byggeovs § 41) dler ekspropriation i
henhold til byplanlovgivningen til tilvejebrin-
gelse  hensigtsmassig ordning a den frem-
tidige byudvikling.

Sdv om et ekspropriationsindgreb i forbin-
delse med sanering kan vaze faleligt nok for g-
eren, & der nappe sagligt grundlag for en
videregdende garanti end den, der gedder ved
andre former for ekspropriation.

P& baggrund af det ovenfor anferte mener
kommissionen, at saglige grunde afgerende taler
for at forlade det hidtidige system til fordel for
en ordning, som udformes udelukkende under
hensyn til de szalige problemer, som sanerin-
gerne frembyder.

Man kan nu for det farste sparge, om en god-
kendelse af den & kommunalbestyrelsen udar-
bejdede saneringsplan overhovedet er pakraevet.
Nar der seges statsstette til planens gennem-
fordlse, ligger det i sagens natur, at planen ma
godkendes af boligministeriet, for sa vidt angar
planens gkonomiske grundlag. Rent bortset her-
fra ma det imidlertid fremhaeves, at en sanering
er en kompliceret proces, som kraaver omhygge-
lig avg dse a en lang rakke hensyn, en &-
vg ese, som ofte vil vaae vanskelig at foretage,
og som krasver betyddig sagkundskab. Dette
gadder sivel med hensyn til saneringsomradets
afgramsning, hvor navnlig sundheds-, bygnings-
og brandmassige forhold spiller en fremtrae
dende rolle, som med hensyn til omrédets frem-
tidige anvendelse, hvor byplanmaessige, gkono-
miske og amindelige kommunale hensyn er af
afgarende betydning.

Kommissionen anser det derfor for ngdven-
digt at bibeholde en ordning, hvorefter de af
kommunen udarbejdede saneringsplaner sk
godkendes af en hgiere myndighed, og béde
af praktiske grunde - fordi der efter kommis
sonens fordag samtidig med saneringsplanen

skal forelamges en byplan for omrédet, der ska
godkendes a boligministeren, og fordi sane-
ringsplanerne i de fleste tilfadde vil forudsadte
statsstette — og for ikke at bryde med heevd-
vunden praksis inden for andre samfundsom-
rader vil man foredd, at denne godkendelse hen-
laggges til boligministeren som gverste admini-
strative myndighed.

Man kan derneest spgrge, om det bgr over-
lades til ministeren at afgere, i hvilket omfang
han finder det pakreevet at sege sagkyndig vej-
ledning ved sin bedemmelse af saneringsplanen,
eller om det ikke vil vage rigtigere at foreskrive
i loven, a hans godkendelse forudsadter tildut-
ning af et sagkyndigt organ. Da boligministe-
riet efter sit sagsomrade kun er i besiddelse of
en dd af den pakreevede sagkundskab, finder
kommissionen, at den sidstneevnte lgsning ber
foretraskkes.

N&r man derefter gar over til at drefte, hvil-
ket sagkyndigt organ denne opgave ber hen-
lesgges til, vil det af udviklingen foran fremgd,
a boligtilsynsradet i dets nuvagende sammen-
saning kun omfatter en del af den pdkreevede
sagkundskab. Radet er som naevnt ferst og frem-
mest sammensat med henblik pa bedemmelse &f
kondemneringskendelser, atsa individuelle &-
garelser, som ikke berettiger til erstatning,
hvorfor man med rette - ud over den sundheds-
og bygningsmassige sagkundskab — har givet
den juridiske indsigt en fremtraadende plads.
Det vil formentlig vaae berettiget at hsevde, at
rédet med denne sammensadning ogsa vil vage
egnet til at bedgmme en saneringsplan, for sa
vidt angar saneringsomradets nuvaar endetilstand
— sdlv om der ved bedemmelsen & et omrades
saneringsmodenhed indgdr flere momenter end
sundheds- og brandmasssige forhold. *) Der-
imod ma det formentlig erkendes, at rédet sav-
ner den sagkundskab, som er pakreevet til be-
degmmelse af saneringsplanens fordag med hen-
syn til omradets fremtidige anvendel se, herunder
samspillet mellem saneringsplanen og den for
omrédet udarbejdede byplan. De afvej eiser, som
i denne forbindelse méa foretages, og som méa
danne grundlag for valget af saneringsmetode
og for saneringens gkonomi, kreever indsigt i
byplanmaessige, gkonomiske og kommunale for-
hold.

Man kunne da taanke sig den mulighed sa at
sige at dele planens godkendelse, sdledes at det
blev overladt til boligtilsynsradet at godkende,

*) jfr. ne@mere i kapite 10, afsnit 2.
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om det af kommunalbestyrelsen foresdede om-
réde ma betragtes som saneringsmodent, medens
bedgmmelsen af fordaget til omrédets fremti-
dige anvendelse blev overladt til boligministe-
ren. Det er imidlertid indlysende, a en sddan
deling ville veae upraktisk. Saneringsplanen er
en helhed, hvor forhold vedrerende omradets
nuvegende tilstand og fremtidige anvendelse
griber ind i hinanden, og planen ma derfor be-
dgmmes under eet.

P& denne baggrund stiller kommissionen for-
dag om, a boligministerens godkendelse af
kommunens saneringsplaner forudsadtter tilslut-
ning fra et saxrligt saneringsnaan. Ved sammen-
sHningen a navnet ma der for det farste
tages hensyn til den sagkundskab, som er nad-
vendig for at tage tilling til afgresnsningen af
saneringsomradet pa grundlag af omradets nu-
vagende tilstand. | si henseende foredds det,
at boligtilsynsrédenes medlemmer ogsi skd veae
medlemmer o saneringsnaevnet. Endvidere ma
der serges for, a den sagkundskab, som er p&
kraavet til bedemmelse & planerne for den frem-
tidige udformning og anvendelse af omradet,
bliver repressenteret. Til varetagelse af disse
hensyn foredds udpeget reprasentanter for de
kommunale organisationer samt for Kgbenhavns
kommune (der ikke er medlem af disse organi-
sationer), samt tilforordnet sagkundskab i gko-
nomiske og byplanmasssige forhold.

Kommissionen iller som tidligere omtalt
fordag om, a der fremtidig oprettes to bolig-
tilsynsrad, nemlig et for Jylland og et for den
pvrige del af landet. Da saneringsnea/nets sam-
mensaaning som falge heraf vil vekde dt efter,
hvor i landet en sanering finder sted, foredas
det endvidere, a nee/met kd ledes & en &
boligministeren udpeget formand.

Da man ikke kan se bort fra, a saneringsop-
gaverne i 'nogen grad vil kunne tille sg for-
skelligt i hovedstadsomrédet og i det @vrige
land, har kommissionen overveet, om sane
ringsnaavnet - siledes som det ogsd er tilfaddet
med byplanneevnet - ber deles i to afdelinger.
Man finder imidlertid, at det indtil videre vil
vege rigtigst, at neavnet omfatter hele landet, og
a der farst tages illing til en eventuel deling
af neevnet, sifremt erfaringerne med hensyn til
saneringsvirksomhedens omfang skulle gere
dette nagdvendigt eler hensigtsmesssigt.

Om enkeltheder med hensyn til det foreda
ede saneringsneevns opgaver og sammensagning
henvises igvrigt til det til betaankningen knyt-
tede udkast til lov om sanering af usunde by-
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dele. | bemagkningerne til lovudkastet er der
ogsd givet en fremdtilling af fremgangsméden
ved udarbejdelse og godkendelse af sanerings
planer og de finansieringsplaner, som skal
danne grundlag for statsstette.

10.12. Finansiering af saneringsonradets gen-
opbygning.

10.12.1. De hidtil gaddende regler. Som tidli-
gere omtalt indeholdt boligtilsyndoven af 1939
ingen regler om finansiering af sanerings omré&-
dets genopbygning.

Ved den midlertidige lov af 9.4.1941 blev
der efter fordag af Indenrigsministeriets Bygge-
udvalg af 1940 tilvejebragt en sddan hjemmd,
idet indenrigsministeren blev bemyndiget il
inden for et belgb af 20 mill. kr. i tiden indtil
1. april 1943 at yde 1an til personer og selska-
ber, som iveaksatte byggeforetagender pd de
ved en sanering ryddede grunde. *)

Lanene kunne ydes til opferelse af sive be-
boelsess som kontor- og forretningsejendomme
og skulle sikres ved pant i de pdgaddende gen-
domme, oprykkende efter starst mulige 1&n of
offentlige midler.

Det enkelte 1an kunne i forbindelse med for-
anstdende prioriteter hejst udgere et sadant be-
lgb, a dette med tillaag af sdgssummen for
grunden ikke oversteg 90 pct. af den af inden-
rigsministeren godkendte anskaffelsessum.

Den dd a sdgssummen for grunden, som
ikke blev betalt kontant, skulle anbringes mod
oprykkende panteret umiddelbart efter stats
lanet. Rente- og afdragsvilkdrene for grund-
prioriteten métte ikke vaae mere byrdefulde for
kgberen end de for dtatdanet fastsatte lane-
vilkar.

Af statddnet skulle svares en fadt &rlig ydelse
pa indtil 6 pct. & hovedstolen, hvoraf indtil
5 pct. & den til enhver tid skyldige restgedd
skulle vaae rente, 1/5 pct. a hovedstolen bidrag
til en reserve- og administrationsfond og resten
afdrag. Sasen for ydelsen samt rentefoden
skulle til dn tid fastszdtes af indenrigsministe-
ren efter forhandling med finansministeren.

Det var et vilkdr for yddlse af statdan, at ved-
kommende kommune patog sig forpligtelse til at
godtgare statskassen halvdelen & det tab, som

*) Efter den dageddende byggestettdlov (nr. 153 &
13. 4. 1938) var der ikke hiemmd til a yde das
|&n til private bygherrer til opferdse & etage-
byggeri.




staten métte lide pa I8net, medens staten om-
vendt skulle godtgere kommunen halvdelen af
det tab, som denne métte lide p& grundpriori-
teten. *)

Ved midlertidig lov nr. 115 af 31. 3. 1953
om lan til byggeri til erstatning for sanerede
gendomme **) blev der gennemfart en lig-
nende finansieringsordning som efter 1941-lo-
ven, idet boligministeren blev bemyndiget til
inden fot et belgb af 18 mill. kr. i tiden indtil
1. 4. 1957 at yde lan til personer og selskaber,
som ivarksater byggeforetagender pd grunde
inden for omrader, for hvilke der ved lovens
ikrafttrasden forela en af boligtilsynsradet god-
kendt saneringsplan. De ved loven af 1953 fadt-
satte vilké&r m.v. svarer ganske til vilkarene i
loven a 1941 bortset fra, at der ikke er fastsat
en overgramse for yddsen pd statddnet. Det
bestemmes nemlig i lovens § 4, at der ved fast-
sAtesen af ydelsen skal tages hensyn til, at der
af lanet skal svares almindelig markedsrente for
statsobligationer, at l&net endeligt afdrages in-
den for en periode af hgjst 45 &, samt at der i
reserve- og administrationsfondsbidrag svares
1/5 pet. p. a a hovedstolen. Loven er ikke ble-
vet benyttet, men der er til de i Adelgade-Bot-
gergade-kvarteret pabegyndte byggeforetagender
ydet 1&n efter byggestatteloven.

10.12.2. Kommissionens forslag. Gennem det
offentliges dakning af saneringstabet tilstragber
man en ligestilling af saneringsomrédets gen-
opbygning med byggeri uden for saneringsom-
rader. P4 denne baggrund ma udgangspunktet
vage, at der til genopbygning af saneringsomra-
det ikke er behov for anden finansieringsstette
end den for byggeri i almindelighed til enhver
tid gaddende. Helt kan dette hovedsynspunkt
dog nagppe fastholdes. | det falgende ska der
gares nogle bemagkninger om, hvorledes finan-
seringen a genopbygningen efter kommissi-
onens opfattelse bar ke ved forskellige former
for byggeri.

10.12.2.1. Boligbyggeri: Sifremt der inden for
saneringsomrédet opferes nybyggeri til beboel-
seformal, ma det vage tilstrakkeligt, at dette
byggeri kan finansieres efter den til enhver tid

*) Loven a 9.4. 1941 §§ 15 (bilag 8).
**) Bilag 9.

gaddende byggestettelovgivning, for tiden lov
nr. 107 a 14. 4. 1955. Dette ma gadde, hvad
enten nybyggeriet gennemfares som socidt byg-
geri  efter byggestettelovens kapitel |1 dler
om privat stettet byggeri efter lovens kapitler
IV og V. Sifremt der enskes opfert nybyggeri
til beboelsesformdl af en sidan art, a der ikke
kan ydes sette efter byggestettelovgivningen,
ma nybyggeriet finanderes uden statsstette.

Et saaligt problem kreever dog ngjere over-
vegese, nemlig forholdet mellem boligareal og
erhvervsareal | statsstettet boligbyggeri. | bygge-
stetteloven af 14. 4. 1955 er det for byggeri -
ter kapitd V A fadsat, at eventudt erhvervs
areal kan udfgres udover de for boligarealet an-
givne maksmumsaredler, men det udnyttelige
bruttoareal heraf ma dog ikke overstige 100 m?
for en- og to-familiehuse og for etagebyggeri 14
af egendommens samlede bruttoetageareal (lo-
vens § 36, stk. 3). For det socide boligbyggeri
efter lovens kapitel |1 og for det forretnings
massige boligbyggeri efter kapitel V B er der
ikke i loven fastsat nsamere regler herom, men
i boligministeriets cirkuleae a 24. 6. 1955 be-
sgemmes det, a der normalt kan indrettes bu-
tiks,, kontor- og veaksteddokaler inden for 14
a eendommens samlede bruttoetageareal. Det
forudsadtes i cirkulaaet, a der kun indrettes
sddanne erhvervsvirksomheder, som har til for-
mal at dakke den pagaddende bolighebyggelses
og kvarterets behov, og der vil ikke kunne for-
ventes statddn til boligbebyggelser med virk-
somheder, der efter deres karakter ikke har en
naturlig tilknytning til boligbebyggelse, eller
som kan forventes at ville medfgre vassentlige
gener for beboerne, f. eks. ved g og lugt eler
ved bedaglamgelse a friarederne til kersd,
oplag og lignende.

P& grund & saneringsomrddernes ofte cen-
trale beliggenhed m& man regne med, a pla-
nerne for omrédets genopbygning ikke sjaddent
vil forudssdte erhvervsaredler af sterre omfang
end foran angivet. Herom henvises til afsnit
10.12.2.2. nedenfor.

Sifremt der ved en differentieret sanering
sker ombygning af bevarede gjendomme, skulle
der i princippet heller ikke vage behov for en
swlig laneordning. Hvis ombygningen - efter
afskrivning af saneringstabet — ikke kan hvile
i 9g v, er den valgte saneringsform i aminde-
lighed @gkonomisk uhensigtsmeessig, jfr. foran
side 148. Imidlertid ger der sig ved de differen-
tierede saneringer det saalige gaddende, a s
neringsomradet kun saddent vil bestd dene &
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ombyggede gendomme, men som regel & en
blanding af nybygninger og ombyggede bygnin-
ger. Under sadanne forhold kan den omstaa-
dighed, a der til nybyggeriet i stedet for soa-
vanlige private 3. prioriteter ydes statdan sup-
pleret med &rlige m*tilskud til nedbringelse af
lgen, bevirke, a lgen i de nybyggede og de
ombyggede giendomme ikke kommer til at & i
rimeligt forhold til hinanden, medmindre der
ydes salig stette til ombygningsarbejderne.

Man kan imidlertid sperge, om et tilfreds-
stillende resultat da ikke kan opnas ved at til-
lade en hgjere lgje i nybyggeriet, end finan-
sieringen betinger, og bruge provenuet til ned-
bringelse af lgen i de ombyggede bygninger,
sdedes at der ad denne veg opnds en efter for-
holdene passende legle i de forskellige boliger.
En sidan fremgangsméde lader sig dog nagope
anvende, idet man ma ga ud fra, at den stette,
som gennem byggestettelovgivningen ydes til
nybyggeriet, er ngdvendig for at opnd en rime-
lig lgje i dette byggeri. S3fremt man fastsatte
lgen hgjere, ville den ikke komme til at ligge
pa linie med lgen i nybyggeriet uden for sa
neringsomréder. Det bemaakes i denne forbin-
delse, at der ved fastsadtelsen af grundprisen vil
vege taget hensyn til den merlge, som sane-
ringsbyggeriets centrde beliggenhed ofte be-
tinger.

Det synes derfor nadvendigt, a der tilveje-
bringes mulighed for ydelse af statsstette ogsa
til ombygning af bevaringsvaadige bygninger
inden for saneringsomrédet. En sadan ordning
er da ogsd velbegrundet, idet alternativet til
ombygningen vil vage nedrivning med péfal-
gende nybyggeri med adgang til stette.

Bortset fra reglerne i byggestettelovens ka-
pitel VI findes der ikke for tiden bestemmelser
om datsstette til forandring af addre gen-
domme. Efter det neevnte kapitel kan der gives
gtatdén til forandring of addre gendomme ved
om- dller tilbygning, hvorved
1) antalet af lgjligheder forgges, eler
2) der fremkommer enkedtvegelser til udlige.

Léan gives kun, hvis det ma antages, a gen-
dommen efter om- dler tilbygningen vil vage
velegnet til benyttelse gennem et lamngere tids-
rum, og gendommens tilstedevagelse ikke vil
vanskeliggare gnskelig regulering eller sanering
a e kvarter.

Lanet ma hgjst udgere 50 pct. a om- eller
tilbygningsudgiften. Hvis de foranstdende lan
far arbgdernes udfarelse overstiger 75 pct. &
gendommens vagdi far om- dler tilbygningen,

200

nedsztes statsdnet med et belgb svarende til
overskridelsen.  Tilbydes kommunegaranti for
en A stor del af Statdanet, som svarer til det
belgb, hvormed de foranstdende 1an far arbej-
dernes udfarelse overstiger 75 pct. af gendom-
mens vaadi far om- dler tilbygningen, forhgjes
denne gramse til 85 pct.

Sifremt byggearbejderne pabegyndes og i det
vasentlige afduttes i tiden 1. november-1.
marts, kan statslanet sammen med tillagdlan til
foranstéende |an, der efter arbejdernes udfe-
relse ska optages i omfang, som boligministe-
ren fastsadter, udgere indtil 90 pct. af om- eler
tilbygningsudgifterne, ligesom de ovennzevnte
lanegramser i disse tilfadde forhgies til hen-
holdsvis 80 og 90 pct.

N&r forholdene taler derfor, kan 1&n ydes
efter de sidstnaevnte regler til byggearbejder,
der udfares uden for den naavnte periode.

Disse bestemmelser kan nagppe uden videre
overferes pd de her omtalte ombygningsarbej-
der. For det farste kan en statteordning ikke be-
granses til tilfadde, hvor antallet af lgjligheder
forages, eler hvor der fremkommer enketvee
relser til udige, og for det andet vil de fore-
skrevne l8nevilkér - der i princippet er forskel-
lige, alt eftersom arbejderne udfgres om som-
meren eller om vinteren - formentlig komme til
a virke for ift ved saneringsombygninger,
hvor forholdene kan variere meget fra tilfadde
til tilfadde.

Til beysning & de ovenfor behandlede
spergsmd  henvises til nedenstdende oversigt,
hvor man for tre saneringseksempler har segt
at beregne den fremtidige huslgje pr. m? etage-
ared for nybyggeriet og for den ombyggede del
a bebyggelsen. Ved beregningerne har man
lagt falgende lgefaktorer til grund, hvorved
bemaakes, a man ikke har tilstraght en absolut
ngjagtighed i beregningerne, men dene tilsigtet
a illustrere forholdet mellem nybyggeriets og
det ombyggedes lgje:

Ustettet  byggeri lej e aktor 11

Byggestettelovens kapitel V A : » 111/
» » V B: » 121/,
» » |l » 13

Den &lige Ige pr. m? vil herefter med de
forskellige finansieringsformer og driftstilskud
(og idet der for ombygget ared eksempelvis er
regnet dels med samme driftstilskud som for
nybyggeri og des med halvt driftstilskud) blive
falgende:



Eks. A Eks. B Eks. C
Arlial zp\ e
pr. m 1 2 2 1 2 2 1 2 2]
nybyg. ombyg. | pct. & 1| nybyg. ombyg. | pct. & 1 | nybyg. ombyg. | pct. a 1
1. ustettet 50,00 32,40 64,8 48,60 35,00 72 46,30 30,30 65,4
2. Kap. V A 47,80 31,00 64,9 46,50 33,50 72 44,40 29,00 65,3
3 Kap. VB 44,00 28,50 64,8 42,80 30,80 72 40,80 26,60 65,2
3a — driftstilskud
8 kr. 36,00 20,50 56,9 34,80 22,80 65,5 32,80 18,60 56,7
3b. =+ l/a driftstilskud
4 kr. 24,50 68,1 26,80 7 22.60 68,9
4. Kap. Il 42,30 27,40 64,8 41,20 29,60 71,8 39,20 25,60 65,3
da. - driftstilskud
11 kr. 31,30 16,40 52,4 30,20 18,60 61,6 28,20 14,60 51,8
4b. =+ 1y driftstilskud
5,50 Kr. 21,90 70,0 24,10 79,8 20,10 71,3

Man kan sige, at linie 1 danner udgangs-
punktet for bedemmelsen &, om der under hen-
syn til den opndede standard er et rimeligt for-
hold mellem Igen i nybyggeriet og i det om-
byggede, atsd om den valgte saneringsform har
vaget den rigtige. Dette forudsadtes i det fal-
gende a vage tilfaddet. Hvis man nu f. eks.
tamker sg nybyggeriet opfert med statdén og
driftstilskud efter byggestattelovens kapitel V B
(linie 3@ og ombygning gennemfert uden
statte (linie 1), vil det ses, at lejebelgbene for
de to grupper neamer sig sa staarkt til hinanden,
at forholdet mellem dem nagppe kan betragtes
som rimeligt. Misforholdet bliver endnu mere
udtalt, sifremt nybyggeriet opferes efter bygge-
stettelovens kapitel 11, idet det ombyggedes lge
uden stette i ale eksempler vil blive hgjere end
nybyggeriets. Der bgr derfor &nes adgang til
at yde statslan til ombygning pa lignende vil-
kér som for nybyggeriet. Herved fastholdes den
i kolonne 1 angivne relation mellem de to grup-
per. N& der derudover ydes m*tilskud til ny-
byggeriet, forrykkes relationen imidlertid atter,
og sdfremt man vil fastholde den, ma der ogsﬁ
vage adgang til at yde m2-rilskud til det om-
byggede. | eksemplerne vil der kraaves mellem
halvt og fuldt driftstilskud for at fastholde re-
lationen, men forholdene vil i de konkrete til-
fadde kunne stille sig sa forskelligt, at en gene-
rel regd nagppe kan angives.

Kommissionen vil derfor foredd, at der gives
bol|gm|n|steren bemynd|gelse til at yde sddanne
ombygnmgslan og mtilskud p& "vilkér, der
ikke ma vage gunstigere end de for nybyggeriet
gaddende, men som igvrigt fastsdtes sdledes,
at der opnds et rimeligt forhold mellem lgen
i de forskellige, inden for saneringsomradet be-
liggende gendomme.

10.12.2.2. Byggeri til kontor-, forretnings- og
andre erhvervsformal: For tiden findes der ikke
salig hiemme til at yde statdlan til opferelse
o erhvervsbyggeri i saneringsomrader, og i
princippet skulle der nagpe heller vaae anled-
ning til at stille fordag herom. Nar sanerings-
omradet gennem afskrivning af saneringstabet
ligegtilles med andre omrader, ma erhvervs
byggeri inden for saneringsomrédet finansieres
pa samme made som andet erhvervsbyggeri.

Sifremt det skulle vise sig, at saneringen d-
terhdnden far et s betydeligt omfang, a omr&
dernes genopbygning steder p& vanskeligheder,
ma spergsmaet om en salig langivning eller
anden form for stette da tages op til overvegedse.
1941-lovens adgang til at yde statslan ogsa til
opfarelse a kontor- og forretningsejendomme
var netop begrundet i, at man dengang neaede
frygt for, a Adelgade-Borgergade-kvarteret ikke
inden for en rimelig tid kunne blive genopbyg-
get uden saalig finansieringsstette, og nér denne
statteordning blev genoplivet i den midlertidige
lov a 1953, ma det formentlig ses som udtryk
for & gnske om, at der si vidt muligt skulle
gadde samme vilkér for hele omrédet. Som tid-
ligere neavnt er 1953-loven imidlertid ikke ble-
vet benyttet.

Det ovenfor naevnte hovedsynspunkt, at er-
hvervsbyggeri inden for et saneringsomréde ber
finansieres pa samme méade som andet erhvervs-
byggeri, kan dog nagppe gennemfares fuldt ud;
de salige problemer, som genopbygningen af
et saneringsomréade frembyder, kan gere det ri-
meligt i vise tilfadde a yde en begramset of-
fentlig stette ogsa til erhvervsbyggeri.

Det er sdedes fremhaevet i det foregdende,
at der ved planen for genopbygningen ber til-
stradbes den mest hensigtsmasssige fordeling af
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bolig- og erhvervsarealer inden for omrédet (det
forudsadtes her, at det inden for det pdgeddende
omréde er rimeligt at have erhvervsvirksomhe-
der) . Man kan nu tamke sig, at denne fordeling
mellem bolig- og erhvervsareal bedst opnés ved
a samle erhvervet i enkelte bygninger, medens
resten af omradet forbeholdes til boligformal.
Sdv om det pétankte erhvervsareal ikke over-
stiger 14 a hele omradets etageared, vil en &
dan ordning ikke dtid kunne etableres efter
byggestettelovens regler. Da en udvikling som
den beskrevne bar fremmes, vil det vage rime-
ligt i saneringdoven at tilvgjebringe hjemme
for yddse of statdan pa tilsvarende vilkdr som
for statddn til erhvervsaredler efter byggestette-
loven, sifremt saneringsomrédets samlede er-
hvervsarea ikke overstiger 25 pct. af omradets
samlede etageareal efter genopbygningsplanen.

En sadan regd vil i mange tilfadde vage til-
strakkelig til at fremme den enskede udvik-
ling, men i vise tilfaedde kan der dog veae
grund til a gd ud over 25 pct.-begramsningen.
Der temkes herved navnlig pa tilfadde, som
kan forekomme i centrat beliggende omréder i
kebsteederne. Man vil her finde karreer, hvor
det i adskillige huse vil vaze naturligt at ind-
rette butikker i stueetagen, medens der indret-
tes bebodse, evt. kontorlokaler pa 1. sd og be-
bodse pa 2. sd. | sddanne kvarterer kan det
vage rimeligt, a der er adgang til at yde stats-
I&n til markedsrente ogsa til erhvervsarealet,
selv om omradets erhvervsared overstiger 14 &
det samlede etagearedl.

En skarp gremse for, hvorndr der ber ydes
sdanne statdan til erhvervsbyggeri, lader sig
nagppe drage. Man ma imidlertid fastholde ho-
vedsynspunktet, at statsstette til erhvervsbyggeri
i aminddighed ikke ber ydes, hvor hele dler
den vessentlige del o omrédet agtes genop-
bygget med erhvervsareal. Man henleder i denne
forbindelse opmaaksomheden pa det i tidligere
afsnit fremheevede, at saneringsindsatsen for-
trinsvis ber sadtes ind over for omréder, der i
det veesentlige er og agtes bevaret som bolig-
omréder. Der bgr derfor fastsztes en over-
granse for det samlede erhvervsareals omfang,
nd&r statsstette ska kunne ydes, og man foredar
i denne henseende en maksmumsgramse pa
50 pct.

Det bemaakes endvidere, at det ma vage en
forudsagning for ydelse af statdan til erhvervs-
byggeri, a erhvervet har sn naturlige plads
inden for omrédet — et forhold, som ma sikres
i byplanens bestemmelser om genopbygningen.
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Ovenstéende betragtninger ma ogsd gedde
lan til erhvervsarealer ved ombygning af bevar
ringsvaadige bygninger.

Om de problemer, der opstér i forbindelse
med tilvejebringelse & erhvervsared til de er-
hvervsvirksomheder, som ma fraflytte omradet
i forbindlese med saneringen, henvises til ka
pitel 4, afsnit 4.

10.12.2.3. Offentligt byggeri o. lign.: Ogsd i
de tilfedde, hvor der inden for saneringsomrd
det anskes opfart byggen til offentlige formd,
herunder socide og kulturelle institutioner, ma
finansieringen & genopbygningen ske efter de
sadvanlige regler, herunder byggestettelovens
kapitler V11 og VIII, og der synes ikke a vage
grundlag for en saalig finansieringsordning ud
over den til enhver tid for sddant byggeri ged-
dende.

Det bemegkes i denne forbindelse, a dats
Ian efter de neevnte kapitler i byggestetteloven
ikke blot kan ydes til nybyggeri, men ogsa til
forbedringer eller forandring ved om- dler til-
bygning af addre bygninger.

10.12.2.4. Ombygning af kulturelt veardifulde
bygninger: | tidligere afsnit af dette kapitel er
det omtalt, at der kan vage grund til i forskel-
lige henseender at fravige de aminddige ret-
ningdinier for saneringsvirksomheden, nar der
inden for saneringsomradet findes bygninger -
ler gadebilleder, som rummer betydelige kultur-
historiske vaadier. Ved bedemmelsen of omra-
dets nuvarende tilstand kan det sledes veae
af betydning a tilstresbe en bevarende sanering,
hvor man under andre forhold pa grund af byg-
ningernes ringe tilstand ville foretrakke en
rydning af omrédet. Ogsa ved planerne for et
saneringsomrédes fremtidige anvendelse kan det
vage rimeligt f. eks. a lade trafikale interesser
vige for hensynet til a bevare disse kulturelle
vaadier.

| den som bilag 21 aftrykte skrivelse &
21. 7. 1955 har Det salige Bygningssyn efter
kommissionens anmodning redegjort for be-
tydningen &, at sddanne bygninger m.v. bevares,
ligesom der er givet oplysning om de bestragbel-
s, der i denne henseende udferes & Det sa-
lige Bygningssyn. Som det fremgdr o redege-
relsen, e det efter loven om bygningsfredning
af 1918 kun muligt i begramset omfang at lgse
denne opgave; det er derfor naturligt at sage
disse bestemmelser suppleret med regler i sane-



ringsdoven om salig stette til bevaring af &
danne bygninger, nar de er beliggende inden
for saneringsmodne omrader.

Baggrunden for saalig gkonomisk stette i
dise tilfsedde er, a det samlede gkonomiske
forlgb for saneringen og genopbygningen un-
det eet som regd vil stille sig ugunstigere end
ved saneringer, hvor de kulturhistoriske hensyn
ikke gar sg gaddende. Det er da naaliggende
farst & sperge, om den nadvendige stette bar
ydes pa den méde, at staten patager sig en sterre
ande a saneringstabet end e€llers. Herved
ville man da kunne gegre kommunerne mere in-
teresserede | sddanne saneringer. Sdfremt man
imidlertid fastholder den gaddende sondring
mellem saneringsudgifter og genopbygnings-
udgifter*), er der i imidlertid ingen grund til
at tro, at saneringstabet i aimindelighed vil blive
sterre ved en sidan sanering end ved andre sa
neringer, snarere tvaatimod. En sanering, hvor
man a kulturhistoriske hensyn bevarer flere
bygninger fra nedrivning end ellers, betyder
nemlig, at der tilintetgeres faare veadier. Ved
overtagelsen o den pagaddende gendom ska
der nok betales erstatning for bygningsvaadien,
men da bygningen ikke nedrives, er erstatnin-
gen ikke rent tab. Pa den anden side tadler det
i modsat retning, at omradets fremtidige veadi
nagope Vil blive s stor som ved en sanering,
hvor man er helt frit stillet med hensyn til gen-
opbygningen. Alle forhold taget i betragtning
er der imidlertid grund til at tro, at sanerings-
tabet i almindelighed ikke bliver sterre i de her
behandlede tilfadde end ved saneringer, hvor
de kulturelle hensyn ikke gar sig gaddende, og
der er derfor nagppe grund til, a en saalig
stetteordning skal sadte ind pa dette punkt.

Derimod vil genopbygningsudgifterne — ud-
gifter til restaurering og ombygning a disse
bygninger - som regel blive vasentligt starre
end dlers, og stetten ber derfor sadtes ind pa
at nedbringe disse udgifter dler pa anden made

*) jfr. foran dde 183.

tilvgjebringe forudsasgninger for, at sidanne
giendomme kan udlejes pa rimelige vilkar.

Man kan da farst temnke sig at yde et tilskud
til genopbygningen, sdledes at anskaffe sessum-
men nedbringes sA meget, a den kan danne
grundlag for en rimelig lge. En s&dan frem-
gangsmade ville vege i overenstemmelse med
byggestettelovens principper for tilskud il
socia-filantropisk byggeri.

Endvidere kunne man overvge at yde stats-
lanet eller en del deraf pa lempeligere vilkar
end dem, der fastsadtes for statdan til alminde-
lige ombygninger. Dette kunne geres ved rente-
lempelse dler a dragshenstand eller begge dele.
Denne fremgangsmade ville imidlertid vage i
strid med den kurs, som for tiden fadges med
hensyn til statdan efter byggestetteloven.

Endelig skd naavnes den mulighed at yde
arlige tilskud til nedbringelse af lejen efter lig-
nende principper som byggestettelovens i 1955
indferte regler om &lige kvadratmetertilskud.
Byggestattdlovens  regler herom er imidlertid
udformet med henblik p& et forholdsvis ens-
artet nybyggeri, og de lader sg ikke uden
videre overfare til ombygning & de ofte vidt
forskelllige €endomme i et saneringsomrade.

Kommissionen finder derfor, at den salige
stette bar kunne ydes efter regler, der udformes
Sdedes, at de smidigt kan tilpasses de meget
varierende forhold pa en sidan made, at det
tilsigtede formd8l - at opnd en efter forholdene
rimelig lgje — kan opnas.

Afgarelsen &, om den foreddede salige
Stette bar ydes, ma tredfes efter udtaelse fra
Det szlige Bygningssyn om de kulturhistoriske
vagdier inden for saneringsomradet.

Om enkeltheder med hensyn til de foresldede
stetteordninger for de forskellige former for
genopbygning a  saneringsomrader henvises
igvrigt til det til betsakningen knyttede lov-
udkast.



KAPITEL 11
BOLIGTILSYNSREGLER FOR LANDDISTRIKTERNE

11.1. Indledende bemeakninger.

| kommissoriet er det som indledningsvis an-
fat pdlagt kommissonen a overveje, hvor-
vidt og da i hvilket omfang det ma anses for
agnskeligt at tilvgjebringe en til boligtilsyns-
loven svarende lovgivning for landdistrikterne
uden for de bymessige bebyggelser, samt at
fremkomme med fordag i s3 henseende.

Boligtilsyndoven & 1939 forudssdter, at
loven kun finder anvendelse i hovedstaden,
kdbsteederne og landkommuner med sterre by-
massige bebyggelser, idet lovens kap. 1l kun
opretter boligtilsyn i disse kommuner, og de i
lovens kapitler III-V indeholdte bestemmelser
om forbud mod benyttelse & usunde boliger,
pdbud om afhjadpning af mangler og foran-
staltninger over for overbefolkede lejligheder
m. m. kan aene bringes i anvendelse i kom-
muner, hvor der er oprettet boligtilsyn, og s
ledes ikke i de egentlige landdistrikter.

Det bemagkes i denne forbindelse, at inden-
rigsministeriets cirkulaae nr. 281 a 2. novem-
ber 1940 nsamere har bestemt udtrykket »land-
kommuner med sterre bymesssige bebyggel ser«
i lovens § 4 som kommuner med bymaessige be-
byggelser med mere end 1000 indbyggere.
Boligtilsynet i sidanne kommuner ska dog
kun fare tilsyn med boligerne i den bymaessigt
bebyggede del & vedkommende kommune, og
heller ikke i disse kommuner kan der efter bo-
ligtilsyndovens bestemmelser finde indskriden
sted mod usunde boliger i de egentlige land-
digtrikter. Det samme gedder ifglge cirkulazet
de til en kegbstadkommune hgrende landdistrik-
ter.

11.2. Beboelsesbygningernes tilstand i land-
distrikterne.
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| 1945 nedsatte landbrugsministeriet et ud-
valg til undersagelse & landarbejdernes og hus-
mamndenes boligforhold. Udvalget foretog i
efteréret 1946 og delvis i for&ret 1947 en un-
dersagelse af boliger, som enten tilhgrte land-
brugsgfendomme med en grundvaadi under
10.000 kr., eler hvis beboere i skattedret
1946/47 (kalenderdret 1945) havde en &s
indtaggt under 5.000 kr. Foruden landbrugs-
boliger undersegtes slledes boelssteder, tjeneste-
boliger (bortset fra tjenesteboliger tilhagrende
dat eller kommune), landhdndvaarkerboliger og
andre mindre erhvervsdrivendes boliger samt
fiskerboliger. Undersggelsen blev begramset til
een kommune i hver amtsrddskreds, og ud-
valget af kommuner skete i samrdd med Det
Statigiske Departement, der ans udvalget for
tilstrakkeligt repressentativt. Der undersagtes
iat 7.514 boliger, hvoraf 2.844 boliger i til-
knytning til landbrug (landbrugsejendomme),
og 4.670 boliger, hvis beboere ikke var sdv-
standige landbrugere (ikke-landbrugsejendom-
me). Undersaggelserne blev foretaget af for-
maadene for de respektive husmandsbrugskom-
missioner, bistéet o en af dem antaget byg-
ningskyndig person, fortrinsvis en bygnings-
héndveaker eler en arkitekt, og omfattede
hovedsagelig boligernes alder og kvalitet, her-
under ydermurenes vedligeholdel sestilstand, iso-
lationsforhold, tagbeklaadningens art og tilstand,
boligernes karakter og indretning, loftshgjde,
etageadskillelse, lysingtallation, opvarmnings-
muligheder, kloak- og renovationsforhold,
vandforsyning og nedtarftsforanstaltninger.

For begge de undersagte gruppers vedkom-
mende - landbrugsgendomme og ikke-land-
brugsgendomme — udger det undersggte antal
boliger 2-3 pct. af landets samlede antal boliger



Et ca. 150 & gammelt og darligt vedligeholdt lejebus
under et gods. | den naxmeste ende af bygningen er
der stald for 3-5 kreaturer, kekkenvindue og -der ses
i husets midte, og i den fjerneste del findes 2 va-
relser.

Badkken var indtil for nylig den fadles ferskvandsfor-
syning for det ovenfor afbildede lejehus og et hus
magen til, hvor 10 bgrn voksede op, medens man dag-
lig mitte s og koge det urene vand fra baskken.

inden for den pagaddende gruppe. Til trods for,
at undersggelsen sdledes kun omfatter et meget
beskedent udsnit af boligmassen, har udvalget
dog ment i ret stor udstrekning at kunne tage
dens resultater som udtryk for de faktiske bolig-
forhold i gendomme i de naevnte kategorier og
har ogsd fundet de tendenser, undersggelsen
viser, overenssemmende med, hvad man pa
grundlag a rent praktisk erfaring ville vente,
og - hvor det har vaaet muligt - overensstem-
mende med andre mere omfattende under-
sagelser.

Man ska ikke her foretage en nagmere gen-
nemgang af undersagelsen, men alene i korthed
anfare enkelte af de fundne resultater, som
igvrigt viser en ret udpragget forskel pa boli-
gerne i Jylland og p& gerne, idet boligerne -
béde landbrugs- og ikke-landbrugsgiendomme -
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pa germe er fundet gennemgdende at veae rin-
gere end boligerne i Jylland.

Sive byggemade som vedligeholdelse af byg-
ninger ever indflydelse pa kvaliteten a boli-
gerne, og skavankerne i s3 henseende er ofte
sammenfaldende med boligernes alder. Ved
undersggelsen e der da ogsd fundet en ret
tydelig sammenhaang mellem alder og kvalitet,
idet de addste giendomme - béade landbrugs- og
ikke-landbrugselendomme — frembyder mangler
i langt hgjere grad end yngre ejendomme. Kom-
missionen ma derfor lagge betydelig vaagt pd,
a det ved undersggelsen er fundet, at 20 pct.
af stuehusene ved landbrugsejendomme (i Jyl-
land 14 pct. og pad eerne 28 pct.) og 13 pct. af
ikke-landbrugsejendomme (i Jylland 10 pct. og
pad gerne 16 pct.) er opfert far 1850. Yder-
ligere 30 pct. & landbrugsejendommenes og
24 pct. a ikke-landbrugsejendommenes boliger
er opfert mellem 1850 og 1899, sdledes at hen-
holdsvis 50 pct. og 37 pct. er frafer drhundred-
skiftet. Ved en sammenligning med de addre
hartkornsopgerelser og de farste eendoms-
skyldvurderinger har man konstateret, at de re-
sultater med hensyn til adersfordelingen, som
undersggelsen har fundet, stemmer overens med
de faktiske forhold for samtlige eendomme i
landdistrikterne.

Af andre mere vassentlige resultater, som
undersegelsen har ndet, skal neavnes, at 52 pct.
af landbrugsgendommenes og 35 pct. o ikke
landbrugsgjendommenes boliger er uden iso-
lation mod jordfugt, medens henholdsvis 71
pct. og 80 pct. er uden anden isolation mod
varmetab end den, der métte ligge i murenes
konstruktion. 1 sammenhaang med den mang-
lende jordfugtisolation ma ses, a 36 pct. &
landbrugsejendommene og 24 pct. a ikke-
landbrugsejendommene har grundfugt. En til-
svarende sammenhaang kan konstateres mellem
tilstedevagelsen & tynde, darligt isolerede yder-
vagge og forekomsten af fortagningsfugt, der
e fundet i 19 pct. a landbrugsejendommene
og 14 pct. a ikkelandbrugsejendommene.
Bade grundfugt og fortagningsfugt er et meget
hyppigt forekommende faaomen blandt de
darligste boliger. Utagtheder ved vinduer og dare
e fundet i 24 pct. a landbrugseendommene
og 16 pct. af ikke-landbrugsejendommene.

Endvidere skal neevnes, at 1 pct. af de under-
sagte boliger havde en loftshgjde i den daglige
opholdsstue p& under 175 cm, medens lofts-
hgiden i 18 pct. a landbrugsgendommene og
11 pct. o ikkelandbrugsgendommene var
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mellem 175 og 199 cm. Til sammenligning
tiener, a de nyere bygningsreglementer kraever
en loftshgide pd mindst 250 cm, der kan til-
lades nedsat til 220 cm for enkelte rum, der
harer til en beboelsedglighed med normal
loftshgide, og som har mindst 15 m® rum-
indhold.

Med hensyn til tagbeklaadningen konstate-
redes 31 pct. a landbrugsgendommene (pa
gerne endog 45 pct.) at vage strétakte.

Endelig skal om kloakforholdene anfares, at
omtrent 50 pct. & landbrugsgendommene og
ca 20 pct. a ikkelandbrugsgendommene
manglede et egentligt spildevandsaflgb, idet
spildevandet ved disse g endomme blev udledet
eller kastet direkte pa jorden.

Saneringskommissionen har ensket at opna et
groft billede af de undersggte boligers forhold
til kondemneringsbestemmelser som dem, der
indeholdes i boligtilsyndoven, og har ved brug
o et pointsystem givet de forskellige ved under-
sagelsen beskrevne forhold forskellig vesgt og
derved sagt at skenne over, i hvor mange til-
fadde det vil kunne lade sig gare a afhjadpe
manglerne ved en bolig. Pointvurderingen er
gennemfert sdledes, at bade afgerende ska
vanker ved bygningernes konstruktive tilstand
og sdve det forhold, a bygningen e meget
gammel, veer betydeligt, ikke fordi det sidst-
neavnte forhold i sig sdv behgver a betyde en
ringe konstruktiv standard, men fordi det er en
efaring, a en gamme bygning ikke skal have
mange synlige mangler, fer man nedsages til
at regne med adskillige usynlige konstruktivt
forringende mangler. Man har imidlertid pa
det foreliggende grundlag ikke ment at kunne
skelne mellem boliger, der efter en regel som
boligtilsyndovens § 10 omgdende ber forbydes
til beboelse, og boliger, der efter en regel som
boligtilsyndovens § 13 ma ophare at tjene som
bolig eller opholdssted efter et kortere aremd,
men har samlet sadanne boliger i een gruppe.
Tilsvarende har man i en og samme gruppe
medtaget béde tilfredsstillende boliger og boli-
ger med afhjadpelige mangler, som - hvis de
var beliggende inden for boligtilsyndovens om-
réde —ville vege a henfere under lovens § 12
eller ville kunne ombygges efter § 13.

En helt tilfredsstillende oversigt vil selvsagt
ikke kunne tilvejebringes ved en sddan point-
vurdering, men til fremskaffelse af et groft
billede af boligernes relation til boligtilsyns-
lovens kondemneringsbestemmelser vil  kom-
missionen dog anse fremgangsméden for brug-



bar. Resultatet af pointvurderingen er, at godt
14 pct. a landbrugsholigerne og henved 11 pct.
af ikke-landorugsboligerne ma karakteriseres
som kondemnable. Udtrykt i antal boliger er
dette enshetydende med, a ca 14 pct. af de
ca 121000 landbrugsegendomme med en
grundvaadi under 10.000 kr., som Det datis
tiske Departement andar som et sandsynligt tal
for hele landet, dler iat ca 17.000 landbrugs-
boliger skulle vage kondemnable. Endvidere
skulle ca 11 pct. & de af Det statistiske Depar-
tement anddede ca 120.000 ikke-landbrugs-
gendomme beboet a ikke-sdvstandige land-
brugere med under 5000 kr. i skattepligtig
arsindtaegt i kalenderdret 1945, dler iat ca
13.000 ikke-landbrugsboliger vaae kondem-
nable. | landdistrikterne skulle herefter findes
ialt ca. 30.000 boliger, som er kondemnable i
boligtilsynslovens forstand, nér der ikke tages
hensyn til enkelte kondemnable boliger ved
starre landorug eller hos mere velstéende be-
boere af ikkelandbrugsgendomme. En opge-
relse af procenten af kondemnable boliger inden
for forskellige adersgrupper viser, a de kon-
demnable boliger i meget hgj grad skal seges
blandt de addste boliger. Endvidere synes den
foretagne opgerelse a vise, a den kondem-
nable procent & savel landbrugs som ikke-
landbrugsgiendomme er ca en hav gang sa
stor pa gerne som i Jylland.

Man har endvidere sagt at konstatere, i hvil-
ken udstrakning de undersggte boliger er over-
befolkede. Denne opgarelse er foretaget efter
den gangse datistiske standard, hvorefter en lgj-
lighed anses for overbefolket, Sifremt den
tjener som bolig for mere end 2 personer pr.
vagelse (et barn regnet lig en person), idet
dog et kegkken med sagskilt spiseplads her er
regnet lig 15 vagelse. Man har herefter fundet,
at 13 pct. a landbrugsejendommene p& eerne
og 34 pct. a landbrugsgendommene i Jylland
er overbefolkede, medens de tilsvarende pro-
center for ikke-landbrugsgiendomme udger hhv.
4,6 og 4,7 pct. Til ssammenligning kan anferes,
a det ved boligtadlingen i 1945 konstateredes,
a 4,4 pct. a de boliger, som denne tadling om-
fattede (kebstadkommunerne og de bymessge
bebyggelser), var overbefolkede.

| 1954 udgav professor ved Landbohgjskolen
K. Skovgaard og sekretegr i Det statistiske De-
partement L. Buch en undersggelse, »Land-
brugets bygninger«, som et bidrag til belysning
af de danske Ilandbrugsbygningers tilstand.
Grundmaterialet for denne undersggelse, der

omfatter ca 10.000 landbrugsgendomme, er et
udsnit af de for de enkelte gendomme ved den
10. dmindelige vurdering til gendomsskyld i
1950 udfyldte vurderingsskemaer, der bl. a
indeholder spergsmd om bygningernes ader,
starrelse, tilstand og byggemade. Undersegelsen
omfatter udferlige tabeller over bl. a bygnin-
gernes ader, murtyper og tagbeklasdning, og
man kan konstatere en ganske god overens
semmelse med den ovenfor refererede under-
spgelse fra 1946/47 pa de punkter, hvor en sam-
menligning er mulig. For samtlige landbrugs-
gendomme i hele landet er der i 1930'erne og
1940'erne ikke bygget flere stuehuse end i hvert
af de 3 forudgdende tidr, og byggeriet af stue-
huse i de sidste 20 & har sdedes kun svaret til,
hvad der normalt blev bygget i en 10 ars-pe-
riode i tiden fra 1900 til 1929. Der foreligger
derfor idag et steakt akkumuleret behov for for-
nyelse af stuehusene. Det normale var tidligere
en udskiftning af ca 1 pct. a stuehusene hvert
&, men fornydsen har i de sidste 20-30 &
vaget helt utilstrakkelig. Da der imidlertid for
de mindre gendommes vedkommende er op-
rettet mange nye brug, mener forfatterne, at
det akkumulerede fornyelsesbehov for samtlige
landbrugsejendomme under eet formentlig kun
e a samme sarresesorden som e normalt
tiars byggeri. Den kraevede kapitalinvestering
til realisation af et byggeprogram svarende til
10 &s normalt byggeri & stuehuse er & for-
fatterne beregnet til ca 1 milliard kroner med
det i 1954 gaddende byggeomkostningsniveaul.

| 1954 foretog Fedlesudvalget for bygnings
udvalget og mekaniseringsudvalget under land-
brugsministeriets produktivitetsudvalg i sam-
arbgjde med De samvirkende danske Hus-
holdningsforeninger, De samvirkende danske
Husmandsforeningers Husholdningsudvalg og
De samvirkende danske Landboforeningers
Husholdningsudvalg en undersggelse & ca
1000 suehuse ved landbrugsegendomme til
belysning af arbejdsforholdene i landbohjem-
mene. De undersggte gjendomme er anset for et
repressentativt udsnit af samtlige gendomme.

Undersggelsens resultater er nedfaddet i en
af husholdningsudvalget under landbrugsmini-
steriets produktivitetsudvalg i 1957 udgivet be-
retning. 35 pct. a stuehusene tilherte land-
brugssiendomme med et landbrugsareal pa
3—10 ha, og de for denne gruppe fundne re-
sultater viser god overensstemmelse med under-
sggelsen fra 1946/47. Det kan sdledes naavnes,
a man fandt 48 pct. & stuehusene i denne
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gruppe opfert far 1900 (ifelge 1946/47-under-
sagelsen 50 pct.), medens 18 pct. er fra far
1850 (ifalge 1946/47-undersggelsen 20 pct.).
| beretningen udtales, at der i denne gruppe
med et landbrugsared pa 3-10 ha er faare
a de helt gamle huse og flere huse opfert
efter 1920 end i grupperne med starre til-
liggende. For dle starrelsesgrupper under eet
viser undersagelsen, a 5 pct.  stuehusene er
fra far 1800, 17 pct. fra perioden 1800-1850
og 33 pct. fra 1850-1900. Ogsa denne under-
sagelse finder bygningerne pa gerne addre end
bygningerne i Jylland, idet dog Senderjylland
frembyder endnu addre stuehuse (43 pct. fra
fer 1850).

Oplysningerne om stuehusenes bygningsmaes-
sige beskaffenhed er ikke specificeret pa starre
og mindre landbrugsejendomme, men angiver
tilsvarende tendenser som 1946/47-undersggel-
sen: 72 pct. af stuehusene har ingen eler kun
ufyldestgerende isolation mod kulde og fugt,
og  de adspurgte gere karakteriserer 13 pct.
sdv opholdsstuerne og 21 pct. soveveadsarne
som fugtige. | beretningens konklusion frem-
heaves navnlig dette forhold. 7 pct. af opholds-
stuerne og 10 pct. & sovevaerelserne har e
gulvareal p& mindre end 10 m?. 8 pct. af op-
holdsstuerne og 15 pct. af sovevegelserne har
et lysningsareal (vinduesareal), der e mindre
end den tiendedel & gulvaredet, som kraeves
ifdge nyere bygningsreglementer. Kun pd et
enkelt punkt viser 1954-undersagelsen en bety-
delig bedre tilstand: Det er med hensyn til klo-
akforholdene, idet undersagelsen her for ale
landbrugsejendommene under eet resulterer i, at
kun 10 pct. ikke har lukkede kloakledninger
(ifelge 1946/47-underspgelsen 50 pct. for de
smd landbrugsejendomme).

Specidt om medhjadpervaaelser er foretaget
undersagelser & Den danske landarbejder-
kommission, jfr. betamkning & 1940, og af
Husassistentkommissionen, jfr. betaankning &
1943. Landarbgderkommissionen udtalte som
sin opfattelse, at medhjadperlovens krav til ind-
retningen af sddanne rum ikke overalt er blevet
overholdt, og de af Husassstentkommissionen
fremsatte fordag har som baggrund, a denne
kommission ogsa har fundet de gaddende be-
semmelser tilsidesat i mange tilfadde. Land-
arbgjderkommissionens flertal og Husassistent-
kommissionen fandt endvidere et periodisk of-
fentligt tilsyn af afgerende betydning for, at
medhjadperlovens regler kan forventes at blive
respekteret.
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| 1951 udsendte Ungdomskommissionen en
statistisk undersggelse, »Den danske ungdonmi,
hvori bl. a e redegjort for samtlige 15-25
ariges boligforhold i visse saligt udvalgte sta
tionsbyer og andre sognekommuner. Den do-
minerende boligform for de ikke-hjemme-
boende unge i sognekommunerne er naturlig-
vis medhjadpervagelser, hovedsagelig pa land-
brugsgendomme. Undersggelsens resultater er
sammenholdt med medhjedperlovens krav til
vagedser, og det er bl. a fundet, a i sogne-
kommunerne 20 pct. & egne medhjadpervee
relser pd landbrugsgiendomme og 27 pct. af
andre egne medhjedpervagelser har et rumfang
pa under det i medhjadperlovens § 8 fadtsdte
minimum a 16 m®, medens de tilsvarende pro-
center for fadlesvarelser med under de fore
skrevne 25 m® er henholdsvis 23 og 32. De
flete varedlser for mandlige medhjadpere |
landbruget er beliggende uden for stuehuse,
hovedsagelig i udlaanger, og 9 pct. af vexd-
serne har et gulvfladeared p& mindre end de
6 m?, som i bygningslovgivningen amindeligvis
opsnlles oM mindstekrav til veadsers gulv-
ared. | 15 pct. o vadsane er det gamlede
vinduesareal fundet at vagre mindre end 3/, m?,
Adskillige af vaaelserne - godt 10 pct. — har
ingen opvarmningsmuligheder, men i de fleste
af dise tilfadde har medhjadperen adgang til
opholds- dler fedlesstue. Sammenfattende har
Ungdomskommissionen konstateret, at en tredie-
del af medhjadperne i landbruget - bade mand-
lige og kvindelige — bor i veadser, der pa eet
eler flere punkter er i uoverenssemmese med
medhjad perlovens forskrifter, og at de mangel-
fulde veadser hyppigere forekommer pa de
snd giendomme end pa de starre.

Ifdlge Statisisk Arbog omkommer 20-30
personer arligt i hele landet ved bade ildebrand
og eksplosion af farlige stoffer. Det datistiske
Departement har ikke kunnet give nagmere op-
lysninger om, i hvilket omfang bygningsmaes-
sge forhold ma antages at have veset med-
virkende til dedsfaldene, og har heller ikke
kunnet meddele en fordeling pa byer og land-
distrikter. P4 kommissionens foranledning har
derfor rigspolitichefen indhentet  oplysninger
fra politikredsene om tilfedde af ded eler al-
vorlige forbramndinger ved ildebrande i land-
distrikterne i 1954 og 1955. Resultatet &f
undersggelsen er, a der i de naante & ind-
traf 2 dedsfald og 2 tilfedde af avorlige for-
breendinger ved idt 3 ildebrande, hvor byg-
ningsmesssige forhold, herunder husets bygge-



made, har vaget medvirkende. | de 2 tilfadde
var husenes tagbeklaadning (strd) den direkte
arsag, medens dérlige udgangsforhold fra et
medhjadpervagrelse i loftsetagen var &sagen i
det tredie tilfadde. | dt fad i det ene tilfadde
fordd overtremelser af brandpolitilovens be-
stemmel ser.

Kommissionen har overvgiet, om man kan
antage, a resultaterne, der blev fundet & det
af landbrugsministeriet i 1945 nedsatte ud-
valg, ogsd giver udtryk for den faktiske til-
stand idag. Kommissionen er opmagksom pa,
a der mange steder er gennemfeart forbedringer,
og med hensyn til enkelte forhold sdsom vand-
forsyning og elekiriske installationer viser
senere undersggelser, foretaget af Det dati-
diske Departement, at der i de sidste 5-10 &
e ket en betydelig udvikling. | stort omfang
er sAedes gennemfart kloakering og vandfor-
syning fra fadles vandvagker. En veesentlig del
af de mangler, der ved 1946/47-undersagelsen
blev fundet, er dog af en sidan art, at de i
virkeligheden er uafhjadpelige, og selv om der
idag nagope findes helt s& mange kondemnable
boliger i landdistrikterne som foran opgjort,
ma det dog antages, at adskillige boliger er
behadftet med mangler i sundheds- og brand-
massig henseende, siledes at der er grundlag
for a sage den i landdistrikterne eksisterende
tilstand forbedret.

Spargsmdet er imidlertid, om den sandsyn-
lige fremtidige udvikling uden gennemfarelse af
lovbestemmelser om boligtilsyn p& landet méa
forventes a reducere antallet af kondemnable
boliger i A hgj grad, a indferelse af sidanne
lovbestemmeser kan anses for unadvendig.

Kommissonen ma i si henseende lamgge
nogen vagt pa, at nedgangen i antallet af frem-
med medhjadp pa landet stadig er fortsat, og
a vandringerne fra land til by efter de senest
opdtillede  prognoser for  befolkningsudvik-
lingen *) ma forventes endnu nogen tid at
ville fortsadte. Ganske vigt er disse vandringer
ikke ensbetydende med, at der i tilsvarende om-
fang e mange pd arbgdskraft - i at fad
mandlig arbejdskraft - i landbruget, da land-
brugets mekanisering i veesentlig grad modsva-
rer nedgangen i medhjadpertallet. Alligevel er
det ikke udelukket, at beskadtigel sessituationen

*) Erkl)ej aé Satens Bygg%‘%ri?ingsinstitm i81955 gd—
arbejdet  prognosg, entliggjort i »Byggeindu-
strien« nr. 22/1955 en % Kebenhavns dtati-
stiske Kontor i nr. 1/1956 & Statistisk Maneds-
skrift offentliggjort prognose.

kan medfgre en forbedring af medhjadpernes
boligforhold, idet en sadan forbedring ofte vil
vage en ngdvendig forudsagning for, at land-
bruget kan fastholde arbejdskraften. Man har
herved bemaaket, a overenskomsterne mellem
Dansk Arbej dsmandsforbund og medlemmer af
Sammendutningen a Landbrugets Arbejds-
giverforeninger som typisk indhold har bestem-
melser om tjenesteboligers indretning.

Det ma endvidere tages i betragtning, at
der i en gtor del & landkommunerne allerede i
sundhedsvedtagterne findes boligtilsynsbestem-
melser, og a nye sundhedsvedtasgter med &
danne bestemmeser ma forventes indfart i
lgbet af en kortere &rakke i det overvejende
antal a kommuner, der endnu ikke har disse.

11.3. De gaddende bestemmelsers krav til bo-
liger i landdistrikter.

Forinden der drages nogen konklusion af det
foranstdende, ska i det falgende gives en rede-
garelse for de geddende bestemmelser pd landet
med hensyn til de forhold, der for byernes ved-
kommende omfattes af boligtilsyndoven, d.v.s.
krav til bestdende boliger i dels sundhedsmaes-
g0, dels brandteknisk og dels overbefolknings-
messsig henseende.

11.3.1. Bestemmelser om sundhedsmasssige for-
hold.

| en &rakke har indenrigsministeriet udr
givet en normasundhedsvedtasgt for landkom-
muner, og i denne normalvedtaggt har vearet op-
taget betemmelser om boligers opferelse og
indretning. |1 1948 blev normalvedtaggtens be-
semmelser om boliger omredigeret som falge
af boligtilsyndovens fremkomst, og i ved-
tegten blev indsat bestemmelser om tilsyn med
boliger og indskriden mod usunde boliger.
Disse bestemmelser, der findes i normalved-
tomgtens § 54, er med hensyn til de materielle
krav til boligerne opbygget under hensyntagen
til boligtilsyndovens tilsvarende bestemmelser i
§ 2, gk. 1. Normalvedtamgtens § 54 & s&
lydende:

»Sundhedskommissionen  farer  tilsyn
med rum, der bruges til beboelse eler op-
hold for mennesker, og paser, at samtlige
opholdsrum er forsynet med et eller flere
oplukkelige vinduer direkte ud til det fri,
og a rummene er sdedes indrettet, a de
kan holdes tedte, tarre og rene samt op-
varmes pa beharig made. Lukkede alkove-
senge ma ikke findes.
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Finder sundhedskommissionen, at en bo-
lig er sA det holdt eler s ussdt indrettet,
a dens bebodse ma anses for farlig for
sundheden, skal den indhente en erklee
ring fra kreddamgen over sagen og kan
derefter eventuelt pdbyde den forngdne
rensning og istandsadtelse. Gar kredsze
gens erklaaing ud pd, at man ikke ved rens-
ning og istandsadtelse kan opnd, at lgjlig-
heden kan benyttes uden fare for sund-
heden, eler efterkommes e givet pdag
om rensning og istandsadtelse ikke inden
udigbet af den dertil fastsatte frist, kan
sundhedskommissionen med politimeste-
rens samtykke forbyde benyttelsen af lgj-
ligheden og pabyde, at boligen ska ram-
mes inden en maned. Forbudet skal tilken-
degives geren skriftlig og vage motiveret.

De i foranstéende stykke fastsatte be-
semmelser finder med de af forholdenes
natur felgende modifikationer ogsda an-
vendelse pa kontorer, forretningslokaler,
vagksteder samt andre lignende lokder,
der anvendes til ophold for mennesker,
forsdvidt lokalerne ikke herer under fa
briktilsynet.«

Med hensyn til drikkevandsforsyning, &-
Igbsforhold og nedterftsforanstaltninger giver
normalsundhedsvedtagten regler i andre para
graffer. En del a disse regler finder anvendelse
0gsA pa eksisterende bebyggelse, f. eks. § 8 om
sundhedskommissionens tilsyn med vandforsy-
ningen, 8 9 om krav til brende til husbrug,
§ 14 med krav om betryggende aflgb for regn-
vand, spildevand, grundvand og dedige i og
ved enhver bygning og 8 24 om latriner.

| det store og hele opstiller normalsundheds-
vedtaggten siledes samme krav til boliger i
sundhedsmassig  henseende  som  baligtilsyns-
loven. Normavedtaggten er imidlertid ikke
umiddelbart gaddende, men tjener aene som
forbillede for de enkelte landkommuner, ndr en
ny sundhedsvedteggt sk tilvejebringes. En
undersagelse foretaget i efterdret 1956 viser,
a 712 o landets 1.303 sognekommuner eller
ca. 55 pct. af samtlige sognekommuner siden
1948 har indfert en ny sundhedsvedtasgt med
normalvedtaagten som forbillede, og hvori en
bestemmelse som normalvedtaggtens § 54 er op-
taget. Undersagelsen viser endvidere, at det ikke
— som det maske kunne antages — fortrinsvis
er landkommuner med starre bymeessig bebyg-
gelse, der har gennemfert sddanne nye sund-
hedsvedtemgter, og a kommunens starrelse
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overhovedet ikke synes at have nogen indfly-
delse herpd Det kan sdedes anfares, at efter
1948 har 56 pct. af kommuner med over 1.000
indbyggere i bymesssge bebyggelser indfert en
ny sundhedsvedtesgt med boligtilsynsbestem-
melser.

Materielle krav i sundhedsmassig hense-
ende, der i det veesentlige svarer til boligtil-
syndoven, er siledes idag gaddende i over halv-
delen af landkommunerne.

11.3.2. Bestemmel ser om brandmeaessige forhold.

Sundhedsvedtaggterne indeholder ingen be
semmelser, der tilgodeser brandmasssige hen-
syn. S&danne bestemmelser findes derimod i
lov nr. 174 & 31. marts 1926 om brandpoli-
tiet pA landet. Denne lov gedder imidlertid
principielt ikke for bebyggdse opfert fer 1926,
idet den - med enkelte modifikationer - aene
stiller krav til nye bygningers opfardse. Kra-
vene vedrgrer isse afstanden fra anden be-
byggelse, ydermurenes konstruktion, udgangs-
forholdene i strétakte huse, trappeforholdene i
2-etagers  bebyggelse med kadder, loftskon-
struktionen, ildsteder og skorstene. Disse krav
har dene hensyn til forebyggelse af brandfare
og pdses - bortset fra kravene til ildsteder og
skorstene — kun overholdt, nar et nybyggeri er
fuldfert, idet der da skd ske anmeldelse til
sognefogeden  (eventuelt til den autoriserede
skorstensfejer).

| § 14 indeholder loven dog en forpligtelse
for enhver til at vedligeholde sine bygninger,
de i dise vagende skorstene, ildsteder og andre
indretninger overensstemmende med lovens for-
skrifter. Bestemmelsen forbyder endvidere be-
nyttelsen a en i strid med loven vaaende indret-
ning. Der fares dog i redliteten ikke kontrol til
sikring a overholdelsen & § 14.

| de ca 300 landkommuner — vaesentligst
kommuner med en vis bymaessg bebyggelse -
der har indfert bygningsreglementer, er i amin-
delighed brandpolitilovens kapitel |, herunder
den refererede 8 14, opheevet. Bygningsregle-
menterne finder imidlertid dene anvendelse pa
bebyggelse efter reglementernes ikrafttrasden.

Endvidere foreskriver brandpalitilovens § 51
et aligt brandsyn ved autoriserede skorstens-
fejere of Skorstene, ildsteder m. v. Brandsynet
gar ud pa at efterse, om skorstene, ildsteder
m. v. er i forsvarlig stand og tilberligt vedlige-
holdte og rensede. Findes der ved brandsynet
nogen mangel, skal sagen indberettes til brand-
fogeden (politiet), og er manglen af umid-



delbar brandfarlig natur, ska skorgtensfejeren
endvidere give palasg om ikke at benytte skor-
stenen, ovnen o.sv., far manglen er afhjulpet
og dette ved nyt eftersyn konstateret.

For landdistrikternes vedkommende savnes &
ledes fuldstandigt en til boligtilsyndovens § 2,
stk. 2, gaddende bestemmese om, at indret-
ningen & leligheder og rum og adgangsfor-
holdene til disse skal vage sdedes, a de per-
soner, som opholder sig i vedkommende gen-
dom, ikke derigennem udsadtes for saalig fare
i brandtilfadde.

11.3.3. Bestemmelser med hensyn til overbe-
folkning.

| normalsundhedsvedtesgten af 1948 findes
sdydende bestemmelse i § 55:

»En bolig eler et saaskilt anvendt be-
bodsessum ma ikke vege Sledes over-
befolket, a det medfarer fare for bebo-
ernes sundhed; rumindholdet af enhver lej-
lighed skal svare til mindst 12 m® for hver
beboer i en kedder- eler stuelglighed og
10 m® i andre beboelsedgjligheder. Finder
sundhedskommissionen efter indhentet er-
klaring fra kreddagen, a en leglighed
dler et ssaskilt anvendt bebodsesrum er
sdedes overbefolket, at det medferer fare
for beboernes sundhed, eller har en lgjlig-
hed ikke det forngdne rumindhold pr. be-
boer, ska sundhedskommissionen fore-
lasgge spargsmdet for politimesteren.

Sundhedskommissionen kan med politi-
mesterens billigelse fastsadte det hgjest til-
ladelige antal beboere for en beboelsedg-
lighed dler et beboesessum og kan, hvis
dette antal overskrides, forbyde beboerne
at huse personer, der ikke henhgrer til
disses familie eller husstand.«

Spargsmdet om, hvorndr en bolig er over-
befolket, e sdedes besvaret pa samme méde
i normalsundhedsvedtaggten og i boligtilsyns-
lovens 8§ 3. Idet igvrigt henvises til afsnit
11.3.1, vil det ses, a bestemmelser til mod-
virkning a overbefolkning nu er gaddende i
over halvdelen af landkommunerne.

11.3.4. Sarlige bestemmelser om medhjelper-
vagelser.

Siden 1921 har medhjedperloven (nu lovbe-
kendtgerelse nr. 270 af 16. juni 1941) i § 8
opstillet krav til medhjadpervesrelser. Et sddant
vagelse ska vage lyst og luftigt og have Iet
&bnelige vinduer. Det skal rumme mindst 16 m®
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for een person og mindst 25 m® for to personer.
Findes vaaelset i en staldbygning, ma der ikke
vage direkte adgang fra stalden.

Indenrigsministeriets normal sundhedsvedtaggt,
der i § 56 gentager bestemmelserne i med-
hjadperlovens § 8, ga& samtidig videre, idet
paragraffen forlanger, at vegelserne ska vaae
tedte, fri for fugtighed, lette at rense og for-
synet med velholdte gulve & braadder dler
andet af sundhedskommissionen godkendt mar
terlale Vinduerne skd méle mindst 0,9 m? og
ma ikke vende ud til mgddinger, svinegdrde
0. lign. Hvor veadserne ikke ligger i stue-
etagen, ska adgangen til dem vage ad let pas-
sable trapper med rakvaak.

Sadanne udvidede bestemmelser har gennem
en langere &rrakke vaaet optaget i normalsund-
hedsvedtaggten og er derfor gennemfert i et
sterre antal landkommuner end de ca 55 pct.,
der har f&t en ny sundhedsvedtasgt efter 1948.

Tilsvarende, tildels videregdende krav, op-
dillesi 8§ 81 lov af 9. oktober 1956 om laglinge-
forhold, for sa vidt angdr laglinges vegelser hos
laremedtre, jfr. iovrigt.side 99.

11.4. Ber der indfares materielle boligtilsyns-
bestemmel ser for landdistrikterne ?

Kommissionen mener som foran anfert at
kunne fastsd, at der i landdistrikterne findes
et betydeligt antal boliger, der er sdringe, at en
forbedring a forholdene er pakraevet.

Spergsmdet om, hvorvidt boliger og opholds-
rum er sundhedsfarlige, ma til en vis grad be-
svares ensartet for land og by, idet vurderingen
ma antages at bero pa de samme faktorer.
Alene den indbyrdes samvirken af disse fak-
torer kan vage forskellige pa landet og i byerne
og inden for de forskellige arter af bebygge ser
pa landet,

Boaligtilsyndovens § 2, k. 1, (hvis indhold
kommissionen fored&r opretholdt i lovudkastets
§ 9, gk. 1) og de nye sundhedsvedtaagters § 54
udtaler i det veesentlige det samme, og i over
halvdelen & sognekommunerne findes sdedes
boligtilsynsregler, der tilgodeser sundhedsmees-
sige hensyn, og som ma anses for tilfredsstil-
lende.

Med hensyn til de brandmeessige forhold
foreddr kommissionen for byernes vedkom-
mende bestemmelserne i boligtilsyndovens § 2,
sk. 2, tydeliggjorte, sdedes a ikke aene
indretningen af de enkelte lgjligheder og rum,
men ogsa byggemaden skal vaae sdedes, a per-
sonerne ikke udssdtes for saalig fare i brand-
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tilfadde (jfr. lovudkastets § 9, stk. 2). For
landets vedkommende ma man imidlertid sik-
kert erkende, at der findes brandfarlige forhold
som felge a byggeméden (bygningskonstruk-
tionen), som det vil vege uredistisk at tanke
sig afhjulpet ved boligtilsynsregler. Pa den
anden side er det kommissionens opfattelse, at
brandpolitilovens bestemmelser om arligt brand-
syn og vedligeholdelse a skorstene og ild-
steder ikke giver forngden mulighed for at
kunne pdbyde rimelige foranstatninger til a-
vaagdse a en saalig fare for beboerne i til-
fedde & ildebrand, og a det ma anses for
enskeligt, at der ogsd i landdistrikterne findes
en sdan mulighed. | denne forbindelse ska
man allerede her pege pd, at der hermed ingen-
lunde tilsigtes en tilbagevirkende kraft af de
for nybyggeriet gaddende bestemmelser i byg-
ningss og brandlovgivningen, men alene a
skabe en adgang for boligtilsynet til i ekstreme
tilfedde at foranledige en saalig fare for men-
neskeliv fjernet eller i alt fald vassentligt imede-
0det.

Spergsmdlet om overbefolkning er derimod
et andet problem pd landet end i byerne. Be-
liggenheden og lys- og luftforholdene vil for-
mentlig i meget vidt omfang bevirke, a en
benyttelse & bebodsessum, der — hvis de var
beliggende i bymessg bebyggdse - ville vage
uforsvarlig, ikke for landdistrikternes vedkom-
mende kan betegnes siledes. Hertil kommer, at
medens overbefolkede byleligheder som oftest
ma szges i udlgningsgiendomme, vil en over-
befolkning a en lglighed pa landet i langt
videre omfang kunne taakes ogsd i selvejer-
husene. Bestemmelser, der retter sig mod over-
befolkede tjenesteboliger, kan medfare krav om
om- dler tilbygninger og derved i vaesentlig
grad bergre landbrugets gkonomi. Endvidere er
konsekvenserne a en indskriden mod en over-
befolket lgjlighed forskellige i byerne og pa
landet. | byerne betyder det i amindelighed
blot, a den for store familie ma flytte til en
starre Igjlighed, hvorefter den fraflyttede lgj-
lighed kan udlgjes pa normal vis til en familie
med feare medlemmer. P& landet er bolig og
erhverv knyttet langt stagkere sammen end i
byerne, og et pabud om fraflytning a en bolig
kan vaze af afgarende betydning for beboernes
erhverv.

For byernes vedkommende foresdd&r kommis-
sonen en andring af den gaddende boligtil-
syndovs 8§ 3, der i vasentlig grad knytter
spergsmdet om overbefolkning til en lg-
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ligheds kubikmeterindhold pr. beboer. Kom-
missionen finder dette kriterium uhensigtsmaes-
sigt og diller fordag om, a man ved bedem-
melsen &, om der foreligger sundhedsskadelig
overbefolkning, farst og fremmest ska lagyge
vaegt pa vagelsernes antal og sterrelse samt hus-
standens sammenszdning (lovudkastets § 22).
N&r hensss til, a over havdelen o sogne-
kommunerne allerede i dag har indfert en til
boligtilsyndovens § 3 svarende bestemmelse i
deres sundhedsvedtaggter, mener kommissionen
til trods for betamkelighederne ved at lade
overbefolkning veae grundlag for indskriden
mod en bolig pa landet ikke at burde foreda
udeladelse & en bestemmelse herom, men alene
a métte foredd affattelsen af bestemmelsen aan-
dret under hensyntagen til den for byerne fore-
déede.

Sammenfattende kan udtales, at bestemmelser
om sundhedsmasssige krav til boliger ikke dler
kun i hgjst utilstragkkeligt omfang findes i hen-
imod halvdelen af sognekommunerne, at brand-
politilovens bestemmelser for boliger opfart
for denne lovs ikrafttrasden er utilstraskkelige
og ikke dbner mulighed for afveargelse of saalig
fare for beboerne ved ildebrand, og at de be-
stemmelser, der i henimod halvdelen af sogne-
kommunerne findes om overbefolkede boliger,
har en uhensigtsmasssig udformning.

11.5. Hvorledes begr de materielle krav ud-
formes, og hvor ber reglerne placeres?

Affattelsen af de materielle baligtilsynsbe-
semmelser haanger ngje sammen med, hvor de
bar placeres. i boligtilsyndoven, i andre love
eler i kommunale vedtasgter. Normalsundheds-
vedteggtens bestemmelser om sundhedsmeessige
forhold m& nemlig anses for tilfredsstillende,
og vedger man at indfagre boligtilsynsbestem-
melser i landdistrikterne gennem sundheds-
vedtaggterne, er der ikke tilstrakkelig anledning
til a sage normalvedtsgtens affattelse aandret
under hensyn til den noget anderledes affattede
regel i boligtilsyndoven. Omvendt er forholdet
med hensyn til de brandmeessige forhold, hvor
affattelsen af de enskelige regler er givet, &
fremt man vadger at udvide boligtilsyndovens
regler herom til at gadde ogsd i landdistrikterne,
medens man ved en placering a reglerne i
anden lovgivning eler i kommunae vedtagter
lettere kan give saalige - eventudt vejledende
- bestemmelser for landdistrikterne.

Som tidligere anfert har ca 55 pct. &
sognekommunerne efter 1948 indfert en ny



sundhedsvedtsggt  indeholdende boligtilsynshe-
semmeser om sundhedsmassige forhold og
overbefolkning, og kun ca 30 sognhekommuner
har overhovedet ingen sundhedsvedtasgt. | en-
kelte amtsrdskredse har samtlige sognekom-
muner samtidigt gennemfert nye sundhedsved-
tegter, og det synes a vage af afgerende be
tydning herfor, at vedkommende amtmaand,
politimestre og navnlig kredslasger tager initia-
tiv til modernisering af vedtaggterne.

Nar en kommune gnsker at indfere en ny
sundhedsvedtesgt, vil indenrigsministeriet nor-
malt nagte Sadfestelse, sifremt der ikke i
vedtaggten optages boligtilsynshestemmelser  &f
lignende art som de i normalvedtsggten inde-
holdte. Det har imidlertid vis sig, a normal-
vedtaggtens boligtilsynsbestemmelser ikke gnskes
udeladt eller andret af de sognerad, der pétaan-
ker at indfare en ny vedtaggt i kommunen. P4
den anden side ma gennemferelse af en ny sund-
hedsvedteggt nagpe tages som udtryk for en
salig interesse for at fa indfert boligtilsyns-
bestemmelser, og man har adskilige eksempler
p& manglende handhaevelse fra sundhedskom-
missoners side a ikke aene boligtilsynsbe-
stemmelser, men ogsd andre bestemmelser i en
ny vedtaat.

Det er over for kommissionen af indenrigs-
ministeriet oplyst underhanden, at indenrigsmi-
nisteriet for tiden stadfsester 50-60 sundheds-
vedtesgter om &ret. Det kan naturligvis ikke
med sikkerhed siges, om denne udvikling vil
fortsadte i de kommende &, men da det ma
forventes, a kommunerne bl. a pa grund af
industrivirksomheders flytning til rene land-
distrikter vil blive stagrkt interesserede i ordnede
sundhedsforhold, navnlig med hensyn til drik-
kevandsforsyning og spildevandsafledning, er
der en ikke ringe mulighed for, a nye sund-
hedsvedtaegter i Igbet af de neameste & bliver
indfart i praktisk taget samtlige sognekommu-
ner.

Né&r der i de sidste 8 &r allerede er foregéet
en s sagk udvikling, forekommer det kommis-
sionen at vaae det naturligste at lade boligtil-
synsbestemmelserne for landdistrikterne traade
i kraft gennem sundhedsvedtaggterne. Ganske
vist kan det haevdes, at der ikke vil foreligge
nogen red skagpelse af den alerede gaddende
ret, hvis boligtilsyndovens bestemmelser om
sundhedsmesssige forhold geres gaddende for
hele landet, idet skaapelsen over for den halv-
del af kommunerne, der endnu ikke har faet en
ny vedtaggt, kun vil ligge i det rent tidsmees-

sige. Kommissonen méa imidlertid finde det of
afgarende betydning, a boligtilsynsbestemmel-
s i landdistrikterne gennemfares for sa vidt
frivilligt, som det overlades til hver enkelt kom-
mune at afgere, om en moderniseret sundheds-
vedteggt skd indfares. Lovbestemmelser synes
ikke ubetinget nedvendige, ndr det ma anses
sandsynligt, at tilfredsstillende boligtilsynshe-
stemmelser om  sundhedsmaesssige forhold ind-
fares i praktisk taget samtlige sognekommuner
i lgbet af en kortere arrakke.

Kommissionen er opmagksom pa, at der mu-
ligvis om nogle & stadig vil findes et fatal kom-
muner, der enten det ikke har faet en sundheds-
vedtat, eller som i alt fald ikke har moderni-
seret den nu gaddende, men finder, a man ber
afvente udviklingen ad frivillighedens vej, far-
end der indfares lovbestemmelser med umiddel-
bar gyldighed for hele landet.

Som ovenfor pdpeget er normalsundhedsved-
tegtens § 55 om overbefolkning uheldigt &-
fattet, idet den som kriterium for overbefolk-
ning benytter kubikmeterindholdet pr. beboer
af en lglighed. Kommissionen finder det rig-
tigst, a en bestemmdse til modvirkning af
overbefolkning findes ogsd i sognekommuner,
omend man er indforstaet med, at en sddan be-
semmese affattes under hensyn til de saalige
forhold pa landet og de saalige problemer for
landbruget, der kan tilsige en vis varsomhed
ved administrationen.

Kommissionen finder, a en betemmelse som
foreddet i § 22 i udkastet til lov om boligtilsyn
som geddende for byerne yder tilstrakkelig sik-
kerhed for, at der i landdistrikterne kan tages
forngdent hensyn til disse saalige forhold.
Kommissionen foredd derfor, at indenrigsmi-
nisteriet ved lglighed amdrer normalsundheds-
vedtagtens § 55 i overensstemmelse hermed.

Da en andret affattelse af normalvedtasgten
kun vil fa betydning for de kommuner, der der-
efter indfarer ny sundhedsvedtssgt, henstiller
kommissionen tillige, a de @vrige kommuners
opmagksomhed henledes pd den andrede d-
fattelse og opfordres til ved tillegg til sundheds-
vedtsggten a andre dennes bestemmese om
overbefolkning i overensstemmelse hermed.

Hvis man siedes overlader kravene til bo-
liger i henseende til sundhedsmasssige forhold
og overbefolkning til indferelse gennem sund-
hedsvedtasgterne, opst&r spergsmdet, hvorledes
den gnskede forbedring af retstilstanden med
hensyn til krav til boliger i brandmeessig hen-
seende kan gennemferes. Forskellige mulighe-
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der kan her komme pd tale: en andring &
brandpolitiloven for landet eler en amdring
af normalsundhedsvediaggten sdledes, at den
indeholder b&de sundhedsmaessige og brand-
massige krav til boliger, eler endelig en be-
sgemmelse i boligtilsyndoven med umiddel bar
gyldighed ogsa for landdistrikterne.

Hvis krav til boliger i landdistrikterne i hen-
seende til sundhedsmeessige forhold og over-
befolkning ikke optages i boligtilsynsoven, ville
det forekomme besynderligt, om denne skulle
indeholde brandmasssige krav, ligesom der ville
skabes vanskeligheder ved etablering & et for-
svarligt tilsyn. Ifalge sundhedsvedtaggternes
ovrige indhold kan det heller ikke anses for na-
turligt at placere de heromhandlede regler i
disse vedtagter.

De i brandpolitiloven for landet indeholdte
brandmasssige krav til nybyggeriet ma for disse
nye bygningers vedkommende antages i dmin-
delighed at udelukke den saalige fare, som man
ved hjadp & boligtilsynshestemmelser vil mod-
virke ved alerede bestdende boliger. En bolig-
tilsynsbestemmelse vil derfor i det vassentlige
rette sg mod beboelsesbygninger opfert fer
brandpolitilovens ikrafttraeden i 1926. Sdv om
der ingenlunde tilsigtes en tilbagevirkende kraft
af brandpolitilovens bestemmelser, vil det dog
formentlig i betydeligt omfang veae naturligt
ved administrationen & en brandmaessig bolig-
tilsynshestemmelse a sammenholde de faktisk
kongtaterede forhold ved en bolig med brand-
politilovens krav til ny bebyggelse. Det fore-
kommer dels a denne grund og dels under
hensyn til den nedenfor foreddede tilsynsord-
ning mest hensigtsmasssigt, at en brandmaessig
boligtilsynsbestemmelse gennemfares ved en aa+
dring af brandpolitiloven for landet.

Bestemmelsens indhold ma gd ud pd, a der
ved bebodlses- eler opholdsrum ikke ma fore-
ligge forhold, der kan medfgre ssalig fare for
menneskeliv i tilfadde &f ildebrand.

11.6. Bestemmelser om tilsynets organisation.
11.6.1. Det lokale tilsyns nuvearende organisa-
tion.

| det omfang, der i de lokae sundhedsved-
teggter er optaget boligtilsynshestemmel ser, vare-
tages det umiddelbare stedlige tilsyn af den
pagaddende kommunes sundhedskommission.
Sundhedskommissionen bestd& i almindelighed
a 5 af sognerddet valgte medlemmer, hvoraf
mindst e skal vare medlem af sognerddet. Der
dtilles intet krav til medlemmerne om saalig
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sagkundskab. Politimesteren og kredsagen,
hvem tilsynet med sundhedsforholdene og sund-
heddovgivningens overholdelse péhviler, har
ret til uden semmeret a deltage i kommissio-
nens mader. En amindeligt forekommende be-
semmelse i vedtaggterne udtaler, at ska der
tredffes en afgardlse & mere indgribende be-
tydning, ber kommissionen sgge vejledning hos
politimesteren (normalvedtaggtens § 2). En an-
den almindeligt forekommende bestemmelse gér
ud pd, a sundhedskommissionen kan bemyndige
personer uden for kommissionen, eventuelt det
af sognerddet eller sundhedskommissionen an-
satte saaligt sagkyndige personae, til at bistd
ved kontrollen med gennemfarelsen a de of
kommissionen givne pdlagg eler tagne bedut-
ninger (normalvedtaggtens § 4, stk. 2). Sdve
de ovenfor i afsnit 11.3.1. og 11.3.3. citerede
materielle krav til boliger og beboesesrum i
normalvedtaggtens 88 54 og 55 synes — i mod-
sadning til § 56 om medhjadpervageser - ved
deres affattelse at forudssdte et amindeligt,
Igbende tilsyn med boliger, men der er nagpe
tvivl om, at et |gbende, periodisk tilsyn kun ud-
aves i langt de faareste sognekommuner.

Tilsynet med overholdesen af bestemmd-
serne i brandpolitiloven for landet pahviler po-
litiet (sognefogden) med bistand af autorise-
rede skorstensfejere. Som i afsnit 11.3.2. anfert
pases bestemmelserne i lovens kapitel | kun op-
fyldt ved e byggeris faadiggerelse, og med
opfylddsen & vedligeholdelsesforpligtelsen i
lovens § 14 fares i redliteten ikke kontrol. Kun
med tilstanden af skorstene, ildsteder m.v. feres
Igbende kontrol ved skorstensfejernes &rlige
brandsyn.

Medhjadperlovens og iaalingelovens krav til
medhjedpervaaelser er ikke ledsaget af etable-
ring & et tilsynsorgan, og om disse krav er over-
holdt, vil kun kunne konstateres i tilfadde af
politianmeldelse. Sdv om kravene er gentaget
0g udvidet i den lokale sundhedsvedtaagt, fore-
g&r intet Igbende tilsyn fra sundhedskommis-
sonen, men kommer det til kommissionens
kundskab, a bestemmelserne tilsidesadtes, skal
den - som udtrykt i normalsundhedsvedtaggtens
§ 56, stk. 3 - »snarest undersgge sagen og -
eventuelt efter forhandling med kreddagen -
beordre manglerne afhjulpet.

Af interesse navnlig under overvejeserne om
tilsynets organisation er forskellig anden i det
forudgdende ikke saalig omtalt lovgivning, der
pa specidle omrader kan siges i e vist omfang
at supplere eler veae en paralel til boligtil-



syndovgivningen. Der taakes her p& arbeder-
beskyttelsedovgivningen, hvorefter tilsynet med
arbgjdspladser (i vid forstand) og forhold i
forbindelse hermed ifglge loven & 11. juni
1954 om arbgderbeskyttelse inden for landbru-
get mv. e dds kommunalt og dels mere cen-
traliseret. Under det kommunale tilsyn harer de
mindre landbrugsbedrifter, og tilsynet udeves
af en af kommunalbestyrelsen for sin funktions-
tid vagt maskinsynsmand, der varetager st
hverv som et borgerligt ombud. lavrigt er landet
inddelt i tilsynskredse, og det stedlige tilsyn
med starre landbrugsbedrifter varetages af et
teknisk tilsynspersonale (fabrikinspekterer, in-
genigrer m.v.) under arbgdstilsynet. Embeds
laggerne deltager i udevelsen af det sundheds-
massige tilsyn, og politiet skal yde arbejddtil-
synet forngden bistand.

Endvidere tamkes pd& bygningslovgivningen,
hvorefter tilsynet med byggeforskrifternes over-
holdelse i sognekommuner, der har gennemfart
et bygningsreglement, péhviler en kommunal
bygningskommision, der ifglge normal-byg-
ningsreglementet i almindelighed bestdr af 2
af sogneradet for dettes funktionsperiode og 2
af amtet pa 4 & valgte medlemmer samt — efter
sognerddets vedtagelse - yderligere af sund-
hedskommissionens formand. Hvis der for kom-
munen er beskikket en brandinspekter i hen-
hold til brandpolitiloven, indtragder denne i
kommissionen i stedet for det ene af amtet ud-
pegede medlem.

| denne forbindelse skal ogsa nae/nes det af
Byggelovsudvalget af 1948 udarbejdede udkast
til ny byggdov for kebstelerne og landet
( landsbyggelov). Ifglge dette lovudkast opret-
tes i hver amtsradskreds et amtsbygningsréd
som bygningsmyndighed for kredsens sogne-
kommuner. Med vedtagelsen & en bygnings
vedtaggt i en sognekommune overgar bygnings-
myndigheden i kommunen dog til kommunal-
bestyrelsen.  Amtsbygningsrédet foredds sam-
mensat med amtmanden som formand og som
medlemmer 3 af amtsrédet valgte medlemmer,
amtdagen, en arkitekt eller et andet mediem
med tilsvarende sagkundskab i bygnings- og
byplanmaessig henseende samt amtsbrandinspek-
teren, hvis en sdan stilling oprettes.

11.6.2. Hvorledes bar det lokale boligtilsyn pa
landet organiseres?

De veesentligste anker mod den hidtidige
tilsynsordning kan sammenfattes i, a der
uanset de mange dérlige boliger og uanset,

a der i en vis ikke het ringe udstrak-
ning alerede findes i det store og hele hen-
dgtsmassige materielle  boligtilsynsbestemmel-
ser. ikke synes i tilstrakkeligt omfang a vage
skredet ind over for usunde boliger. Man har
ment, at dette i hgj grad beror pd, at kontrollen
med sundhedsvedtasgterne, der indeholder de
generelle krav til boligerne, ikke i praksis har
medfert et lgbende tilsyn, men kun en & kon-
krete klager fordrsaget indgriben. Man har p&
peget, a et betydeligt antal sundhedskommis-
soner er ganske passve og end ikke holder
mgder, og man har udtrykt betsakelighed ved
den foreskrevne sammensadning af sundheds-
kommissioner, idet disse i dt fad ikke med
nadvendighed er i besiddelse af den fornadne
sagkundskab. Endvidere har man kritiseret, at
tilsynet med boligtilsynshestemmelser i vid for-
stand er henlagt til en rakke forskellige organer
uden sterre mulighed for koordinering af ar-
bej det.

Efter kommissionens opfattelse bar man dog
ikke for landdistrikternes vedkommende laggge
for megen vesgt pa hensynet til at koordinere
administrationen & boligtilsynshestemmel serne
med administrationen af bygningdovgivningen
og brandlovgivningen. Kun ca. 200 sognekom-
muner uden bymaeessig bebyggelse pa over 1.000
indbyggere har nemlig gennemfart et bygnings-
reglement og derved faet oprettet en saalig
kommuna bygningsmyndighed (bygningskom-
mission) til godkendelse af byggeri forinden
dets opfarelse, medens der for de gvrige ca
1100 sognekommuner ikke findes andre byg-
ningsretlige regler end de i brandpolitiloven
indeholdte. Disse regler, der administreres af
politiet med bistand af de autoriserede skor-
stensfejere, foreskriver ikke anmeldelse af nyt
byggeri, forinden det udferes, og forudssdter
ikke tilsyn med og godkendelse af arbejdets
udfarelse. Hertil kommer, at det foreliggende
udkast til en byggelov for landet uden for K&
benhavn forudsadter principiel opheevelse af
de bygningsretlige bestemmelser i brandpoliti-
loven og som foran naevnt etablerer et amtsbyg-
ningsrad som bygningsmyndighed i de sogne-
kommuner, der ikke ved a indfere bygnings-
vedtagt lader kommunalbestyrelsen udeve byg-
ningsmyndigheden i vedkommende kommune.

Sundhedsstyrelsen har pa grundlag af besva
relsen a udsendte spargeskemaer konstateret,
a kun 763 & de ca 1200 sundhedskommis-
sioner i kommuner uden bymaessige bebyggel ser
pa over 2.000 indbyggere overhovedet har holdt
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meder i &ret 1955. | disse 763 kommuner be-
handledes ialt 351 sager om boliger samt 3 s&
ger om medhjedpervaaelser. Hgjst hver tredie
landkommune har sdedes i dret 1955 behandlet
en sag om en boligs tilstand. Af den samme
statistik fremgér, at sager om aflebsforhold er
de for sundhedskommissionerne i sognekommu-
nerne hyppigst forekommende, og a derefter
fadger sager om boliger, sager om vandforsy-
ning og sager om fadevarekontrol. Sundheds
syredlsen har underhdnden oplyst for kommis-
sionen, at de naavnte tal ikke afviger vaesentligt
fra tallene for de forudgdende 5-10 &. Siden
1948 har hvert & melem 25 og 35 pct. o
sundhedskommissionerne i de rene landkommu-
ner vaaet helt passive og ikke holdt noget made.

Kommissonen kan tiltreade, a der ber til-
dradhes en starre effektivitet i tilsynet, og har
ud fra dette synspunkt overveet forskellige mu-
ligheder for organisation af boligtilsynet i land-
distrikterne. For byernes vedkommende fore-
dar kommissionen, at der altid skal oprettes en
saalig boligkommission med lamgekyndig, rets-
kyndig, bygningskyndig og brandteknisk sag-
kundskab, og man kunne tanke sig denne re-
gel udvidet til ogsd at gedde for sognekommu-
nerne. En anden mulighed er at udvide sund-
hedskommisionerne i sognekommunerne med et
dler flere saaligt sagkyndige - eventuelt af sog-
nerddet valgte - medlemmer, n&r sundhedskom-
missionen fungerer som boaligtilsyn. Man kan
endvidere tamke sig en ordning, hvorefter til-
synet fjernes fra de sognekommunale myndig-
heder og til en vis grad centraliseres ved en
opbygning i tilknytning til enten lasgekredsene
eler amtsradskredsene, eller man kan lade til-
synet blive udevet o saaligt sagkyndige bolig-
inspektarer, der er uafhaagige af de kommu-
nale myndigheder.

Fordelene ved en ordning med boliginspekta-
rer, der ikke er i tjenesteforhold til kommu-
nerne, men ansatte under en statdig myndig-
hed, er utvivisomt den tilstradbte starre effekti-
vitet i tilsynet samt den omstandighed, at &-
garelserne bygger pd en sarlig sagkundskab.
Endvidere vil man formentlig lettere kunne na
en ensartet bedemmelse & boligerne landet
over. Det ma imidlertid ikke overses, a en
inspekter i amindelighed vil savne det dybere
kendskab til de lokae forhold, som ogsa i et
boligtilsyn vil vaxe a sor betydning, og let
vil komme til a ga for rigoristisk frem. Hertil
kommer, a en effektiv inspektarordning vil
vege forbundet med betydelige omkostninger.
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For byernes vedkommende har kommissionen
afstéet fra at fremsadte fordag om en inspektor-
ordning, og kommissionen tillaggger de her an-
farte betaakeligheder herved en sidan veat, at
man heller ikke mener for landdistrikternes
vedkommende a burde foredd en sidan ord-
ning indfert.

Et amtsboligtilsyn omfattende amtsradskred-
sns sognekommuner  (eller eventuelt blot de
sognekommuner i kredsen, som ikke etablerer
en saalig boligkommission), métte formentlig
have amtmanden som formand og igvrigt besta
a amtdagyen og et antal & vedkommende amts-
r&d valgte medlemmer, hvoraf nogle métte have
bygnings- og brandmeessig sagkundskab. Amts-
boligtilsynet kunne ved behandlingen a de en-
kelte sager eventuelt tiltrades af en dler flere
reprassentanter valgt af sognerddet i den kom-
mune, sagen vedrgrer. Et amtsboligtilsyn vil
fierne den lokalt-kommunale indflydelse pa til-
synet og afgerelserne, men hvis ordningen ikke
suppleres med et lgbende tilsyn ved boliginspek-
terer, ma det utvivisomt erkendes, at amtsbolig-
tilsynet ikke vil medfare en starre effektivitet,
eftersom det ikke er i stand til a foreage den
nadvendige periodiske besigtigelse af boligerne
inden for amtsradskredsen.

Et tilsyn opbygget i tilknytning til lasgekred-
sene, hvoraf der i hele landet findes 67, er ens-
betydende med, a kredslamerne inddrages ak-
tivt i boligtilsynsarbejdet, idet kreddagen enten
ma vage formand for en salig boligkommission
for legekredsen eller direkte ansvarlig for et
tilsyn ved hjadp af saalige inspektarer €. lign.
Det md imidlertid anses ugerligt at pdasgge
kredslasgerne et sa betydeligt arbejde, som det
Sidste alternativ forudsadter. Snarere kunne man
temnke sig, a kreddamgen alene er formand for
en kommisson, hvis medlemmer formentlig
métte vage sognekommunale reprassentanter.
Skd imidlertid kommissionen sdv besigtige bo-
ligerne i laegekredsen, ma arbegjdet anses for
uoverkommeligt, og en effektivisering af bolig-
tilsynet vil nagpe ske. Hvis kommissionen der-
imod skal benytte sig af medhjadp, opstar de
sanme vanskeligheder som ved en egentlig
boliginspekterordning, herunder navnlig de
med en sadan ordning forbundne betydelige
udgifter.

En salig sagkyndig boligkommission i hver
sognekommune kan utvivisomt ikke etableres
alerede pa grund a den manglende mulighed
for at skaffe et tilstraskkeligt antal saligt sag-
kyndige, og det kan igvrigt heller ikke anses



for ngdvendigt, at der i alle sognekommuner
findes en sdan salig boligkommission. Hertil
kommer, a det utvivisomt vil vaae en forde
- Sifremt tilsynet fortsat skal veae kommunalt
- a administrationen af de sundhedsmeessige
forskrifter ligger hos een og samme myndig-
hed og ikke ungdigt opdeles hos salige kom-
missioner.

Snarere kunne sundhedskommissionen udvi-
des med et dler flere saligt sagkyndige med-
lemmer og derefter fortsat varetage boligtilsy-
net. Hvis der dbnes adgang til, at den eller de
saaligt sagkyndige kan veae fadles for sund-
hedskommissioner i e sterre omrade, afhjadpes
vanskeligheden ved at finde tilstrakkelig sag-
kundskab i landdistrikterne. En sidan ordning
vil i nogen grad afbade de indvendinger mod
den bestdende ordning, der har hensyn til de
nuvearende sundhedskommissioners manglende
sagkundskab, men giver ikke garanti for et
mere effektivt tilsyn, navnlig fordi en lgbende
kontrol kun vanskeligt kan gennemfares med
den saligt sagkyndiges bistand, sifremt han
o fadles for flere sundhedskommissioner og
ogsa har anden tjenestegerning. Denne betaanke-
lighed vil dog kunne imedegas ved, a sogne-
rad og sundhedskommissioner i hgjere grad
end hidtil benytter sig af den mulighed, hvorpa
der i normalsundhedsvedtaggtens § 4, stk. 2,
er peget, og ansadter sagligt sagkyndigt perso-
nale til bistand for kommissionen.

Sdv om boligtilsynet i de sognekommuner,
der dlerede har boligtilsynsbestemmelser, i d-
mindelighed ikke har fungeret tilstragkkeligt
effektivt, ma det ved bedemmelsen dog tages
i betragtning, at det farst er inden for de sidste
8 &, a boligtilsynshestemmelser overhovedet er
indfart i sognekommuner. Kommissionen fin-
der det derfor for tidligt at foredd en funda-
mental andring i den hidtidige ordning, hvor-
efter tilsynet med de sundhedsmaessige krav til
boliger fares af sundhedskommissionerne, og vil
ane det forsvarligt a bibeholde den nuvee
rende ordning, sifremt der sages gennemfert
0og skabes mulighed for en passende effektivi-
sering.

Kommissionen hengtiller da for det farste, a
indenrigsministeriet  eller  sundhedsstyrelsen
efter forhandling med boligministeriet i et cir-
kulage til samtlige kommuner peger pa det
agnskelige i, at de kommuner, der endnu ikke
har gennemfart moderniserede sundhedsvedtasy-
ter, snarest indfgrer en ny vedtasgt, der inde-
holder boligtilsynshestemmel ser.

Endvidere hengtiller kommissionen, at inden-i
rigsministeriet, justitsministeriet og Sundheds-
styrelsen opfordrer henholdsvis amtmaand, poli-
timestre og embeddamer til at tage initiativet il
0og medvirke ved tilvejebringelsen af nye sund-
hedsvedteggter for kommunerne inden for de
pagaddende kredse, samt at politimestre og
kreddagger opfordres til i videst muligt omfang
a benytte sig a den dem i henhold til vedtesg-
terne tilkommende adgang til at deltage i sund-
hedskommissionernes boligtilsyn.

Kommissionen finder derneest, at det ber
praeciseres over for samtlige kommuner, a sund-
hedsvedtamternes bestemmelser om  boligtilsyn
forudsadter et periodisk tilsyn af i dt fad
udlginings-, tjeneste- og medhjadperboliger i
kommunen, og at affattelsen af normalsund-
hedsvedtesgtens § 54 amdres, Sdedes a det
tyddigere fremgdr, at sundhedskommissionerne
har en pligt til a udeve boligtilsyn. Kommiss-
onen foreddr, a vedtesgtens § 54, stk. 1, fa,
falgende ordlyd: »Det pahviler sundhedskom-
missionen at fere tilsyn med rum, der bruges
til beboelse eller ophold for mennesker, og at
padse, a samtlige .. .= 0.SV.«.

I normalsundhedsvedtaggten findes i § 3, stk.
5, - aene beregnet pd kommuner med bymasssig
bebyggelse over 1.000 indbyggere - en bestem-
melse om, at sundhedskommissionen med god-
kenddse fra boligministeriet under udevelsen
af sn boligtilsynsvirksomhed kan udvides med
et eler flere sagkyndige medlemmer valgt af
sogneradet for sundhedskommissionens sasvan-
lige funktionstid. Kommissonen foreda&r for
det farste, at denne bestemmelse andres, siledes
a kravet om boligministeriets godkendelse ud-
gdr, og a det fremhaaves, at der tamkes pa
sagkundskab i bade bygningsmasssig og hygiej-
nisk henseende. Kommissionen foredar dernast,
at den sdledes andrede bestemme!se optages som
bestanddel af normalvedtasgten ogsa for kom-
muner uden bymasssig bebyggelse af den naavnte
starrelse. Der vil herefter atid efter vedkom-
mende sognerads beslutning kunne foretages en
udvidelse af sundhedskommissionen med saaligt
sagkyndige medlemmer.

Kommissionen finder endvidere, a normal-
sundhedsvedtagtens § 4, stk. 2, hvorefter et of
sogneradet  eller  sundhedskommissionen ansat
sxligt sagkyndigt personale kan bemyndiges til
at bistd ved kontrollen med gennemfarelsen af
de af sundhedskommissionen givne pélasgy dler
tagne beslutninger, ber udvides til ogsa at om-
fatte kontrollen med administrationen af ved-
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taggtens 88 51-55 om boliger. Der vil herved
skabes mulighed for, a sundhedskommissio-
nerne kan benytte sig af konsulenter til fore-
tagelse o det periodiske tilsyn. Samtlige kom-
muners opmaaksomhed bgr henledes pa bestem-
melsen i vedtaggtens § 4, stk. 2, samt pd, at det
utvivisomt vil indebaae veessentlige fordele, hvis
sundhedskommissionerne inden for et starre
omréde ansadter en fadles konsulent.

Forskellen mellem en konsulentordning med
hjemmel i sundhedsvedtesgtens § 4, stk. 2, og
en udvidedse & sundhedskommissionen med
sagkyndige medlemmer efter § 3, stk. 5, er bl. a
den, at kun i sidstnsevnte tilfadde vil den eler
de saaligt sagkyndige have semmeret i kommis-
sionen.

Administrationen af boligtilsynshestemmel ser
med brandmessige krav til boliger ber efter
kommissionens opfattelse ikke overlades til
sundhedkommissionerne, der savner den brand-
og bygningstekniske erfaring og sagkundskab,
der ma anses for ngdvendig ved vurderingen &,
om en bolig er forsvarlig i brandmaessig hen-
seende. Imidlertid foregar allerede et lgbende
tilsyn med samtlige boliger i landdistrikterne,
nemlig det &rlige brandsyn i henhold til brand-
politilovens § 51, der foretages af den autorise-
rede skorstensfejer.

Om skorgtensfejernes uddannelse er det for
kommissionen oplyst, at lealingene i deres fire-
arige lagetid undervises af vedkommende me-
ster i brand- og bygningslovgivning og normalt
deltager i undervisningen for bygningshand-
vagkere pa de tekniske skoler. | 2 & deltager
legrlingene en maned hvert & i en dagskole i
Senderborg og undervises i felgende fag: brand-
syn, bygningssyn, brand- og bygningdovgiv-
ning, skorstenskemi samt regning og skrivning.
Dette kursus afduttes med en eksamen, som
skal bestds, for at lalingen kan indstilles til
svendeprave. @nsker en svend at blive autori-
seret mester, ma han underkaste sig en yderli-
gere undervisning i de samme fag ligeledes i
2 maneder (een maned hvert ar).

Kommissionen vil herefter finde det mes:
praktisk, a den autoriserede skorstensfgjer uu-
der sit arlige brandsyn tillige kontrollerer, om
bygningerne opfylder de krav i brandmasssig
henseende, der ud fra en boligtilsynsbestem-
mese ma iagttages. Kommissionen er dog be-
teankelig ved at overlade til skorstensfgjeren at
tredfe beslutning om, hvilke foranstaltninger til
afhjadpning a forefundne mangler der i det
konkrete tilfadde ber kraaves udfert, for at bo-
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ligen ikke leangere frembyder saalig fare for
beboerne i tilfedde af ildebrand. Der kan i SA
henseende blive tale om bekostelige bygnings-
forandringer, og kommissionen finder det ikke
betryggende for den private ger, om skennet
over ahjadpningsforanstaltningernes omfang
overlades helt til skorstensfegjeren. Det bemaa-
kes herved, a skorstensfejerens kompetence -
ter brandpolitiloven er ret indskraaket, idet han
vel kan give pdbud om afhjedpning af mindre
mangler og benyttelsesforbud, men altid ska
indberette de forefundne mangler til politiet,
der har den afgegrende myndighed.

Kommissionen finder det imidlertid ikke
uforsvarligt, a skorstensfgjeren selvstandigt
skegnner over, om byggemaden, placeringen eller
indretningen & lejligheder og bebodses eler
opholdsrum er en sadan, a beboerne udsates
for saalig fare ved brand, ndr det blot overlades
til en anden myndighed at efterpreve dette skan
i de tilfadde, hvor skorstensfejeren konstaterer
sidan salig fare, og a tredfe afgardse 4,
hvorledes manglerne ska afhjadpes, eler
om boligen dler rummet ska forbydes til
beboelse.

Administrationen af brandpolitiloven er hos
politiet med vedkommende amtmand og justits-
ministeriet som overordnede myndigheder, og
kommissionen finder det rigtigst, at de af skor-
gensfgjeren forefundne tilfadde af ssalig fare
for beboerne indberettes af ham til politimeste-
ren, der — i lighed med fremgangsméaden ved ad-
ministrationen af brandpolitiloven - foranledi-
ger politirapport med indtegnet rids optaget og
efter den dertil givne anledning forelagger sa
gen for bygningsbrandforsikringsnaarnet eller
Dansk Brandvaanskomité, hvorefter sagen ind-
dtilles til amtmandens afgerelse. Finder amtet
efter de foreliggende oplysninger, at der fore-
ligger saalig fare for beboerne i tilfadde af ilde-
brand, skal amtet kunne meddele pdbud om &-
hjadpning & de forefundne mangler i det om-
fang, sidan afhjedpning ma anses mulig for at
fjerne eller vaesentligt imedegd den saglige fare,
og dlers vaae befget til at forbyde de paged-
dende rum anvendt til beboelse.

Af hensyn til de befgidser, der sdedes fore-
d&s tillagt de autoriserede skorsensfejere, bar
der utvivisomt ke en udvidelse & den teore-
tiske uddannelse, som gives til skorstensfgjere.
Uddannelsen ber udvides til at omfatte under-
visning i navnlig materiaders braadbarhed og
mulighederne for redning & beboere i tilfadde
a ildebrand.



Hvis en pd skorstensfgjerens foranledning
rejst sag resulterer i, at der bgr skrides ind over
for en bolig, ber amtet — forinden afgerdse
tradffes - fordeagge sagen for vedkommende
sundhedskommission til fastssdtelse af de even-
tuelle sundhedsmaessige krav til den pageddende
bolig, sdedes a man fra boligtilsynets side pa
eengang kan gere fuldstaadigt op med bolig-
tilsynskravene i sivel sundhedss som brand-
massig henseende. Den mulighed kan heller
ikke udelukkes, at mangler i brandmaessig hen-
seende ikke isoleret betragtet kan gere en bo-
lig helt utjenlig til beboelse, men at de sam-
men med sundhedsmasssige mangler ma bevirke
en total kondemnering af den pagaddende bolig.

P4 tilsvarende méde bar naturligvis sundheds-
kommissionerne henlede skorstensfejerens op-
magksomhed pa sagen, hvis de under deres le-
bende tilsyn eler igvrigt finder forhold, der
for en umiddelbar betragtning forekommer at
medfare saalig fare for menneskdiv ved ilde-
brand.

Kommissionen henstiller, at justitsministe-
riet opfordres til p& grundlag af foranstdende
bemagkninger at overvge en tilfgese til brand-
politiloven for landet.

11.7. Overtilsynet.

Ifelge normalsundhedsvedtaagtens § 66 kan
en a sundhedskommissionen truffen afgerelse
indankes for boligministeriet inden 14 dage
efter, at afgarelsen er kommet til vedkommen-
des kundskab, medens anke af beslutninger i
henhold til brandpolitiloven uden tidsfrist efter
amindelige regler kan ske til amtet og justits-
ministeriet som overordnede myndigheder.

Kommissionen er bekendt med de foreig-
gende betamkninger indeholdende udkast til ny
lov om brandveesenet uden for Kgbenhavn og
udkast til ny byggelov for kabsteaderne og lan-
det. Disse lovudkast foredar etableret dels amts-
brandinspektarer til at bistda ved udevelsen af
amternes og justitsministeriets tilsyn med kom-
munernes brandvassen og dels amtsbygnings-
réd som bygningsmyndighed for sognekommu-
ner uden bygningsvedtaagt. Amtsbygningsradet
foredds som ovenfor neavnt sammensat med
amtmanden som formand og som medlemmer 3
af amtsrédet valgte medlemmer, amtdaggen, en
arkitekt eller et andet medlem med tilsvarende
sagkundskab i bygnings- og byplanmasssig hen-
seende samt amtsbrandinspekteren, hvis en s&
dan stilling oprettes.

Sifremt der gennemfares love i overensstem-
melse med disse lovudkast, siledes at der op-
rettes amtsbygningsréd  indeholdende  saalig
brandmaessig og lamelig sagkundskab, vil kom-
missionen finde det naturligt, at det henlaggges
til amtsbygningsradene at fungere som anke-
myndighed i stedet for boligministeriet for
sundhedskommissionernes  administration  af
sundhedsvedtaagternes  boligtilsynsbestemmel ser,
og a afgerelserne efter brandpolitilovens bolig-
tilsynsbestemmelser henlaggges til dette réd i
stedet for til amtet. Kun hvis der i en sag &
amtsbygningsrédet stilles krav med brandmaes-
sig begrundelse, og hvor amtsbygningsradet
atsa for sa vidt handler som farste ingtans, bar
sagen herefter kunne indankes for boligministe-
riet, der ifdge byggelovudkastet er ankemyn-
dighed for amtsbygningsradenes afgerelser i
farste instans.

Under samme forudsadning foredds end-
videre, at amtsbygningsradene tillige udever
overtilsyn med sundhedskommissionernes bolig-
tilsyn, navnlig derved at det pdlamyges sundheds-
kommissionerne &rligt at indberette til amts-
bygningsradene, hvor mange boliger der har
vaget underkastet Ighende tilsyn, samt hvilke
mangler der er forefundet, og hvorvidt de er
afhjulpet.

Indtil en sidan ordning gennemferes, finder
kommissionen pa baggrund a den gaddende
lovgivning at métte foredd den i normalsund-
hedsvedtagten fastsatte ankeordning opretholdt,
sdv om der imod ssvane e ankemulighed
direkte til boligministeriet uden om amtet, og
sdlv om amtets afgerelser efter en i brandpoliti-
loven optaget boligtilsynsbestemmelse kan ind-
bringes for justitsministeriet. Man erkender, at
en sidan opspatning af ankeinstanserne er
uheldig, idet mangelfulde boliger ofte er be-
hedtet med mangler i bade sundheds- og brand-
massig henseende, og idet det ma forventes, at
der i admindelighed pa samme tid vil vage
truffet afgarelse i begge henseender. Af
hensyn til den private, hvem pdbud om d&-
hjadpning og benyttelsesforbud rettes imod,
ma det utvivisomt anses for rettest at henlaggge
ankemyndigheden til een og samme myndig-
hed. Det ma imidlertid paregnes, a en lands-
byggelov og en ny brandlov vil komme til
eksstens i lgbet af en overskueig tid, og
kommissonen finder det rigtigst, a spergs
mdet om anke a disse afgerdser finder
sin lgsning i forbindelse med gennemfarelsen
a dise love.
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11.8. Sanktionerne.

Ifdlge normalsundhedsvedtesgtens 8§ 6 kan
sundhedskommissionen, ndr et forhold findes
stridende mod sundhedsvedtaggten, enten give
pdaag om afhjadpning af manglerne inden en
bestemt passende tidsfrist eller anmelde sagen
til politiet, der derefter har a tiltale den p&
gaddende, jfr § 67. Hvis et meddelt pdagy ikke
efterkommes inden for den fastsette frist, kan
sundhedskommissionen, hvad enten der rejses
politisag eler ikke, lade den pdbudte foranstalt-
ning udfgre for vedkommendes regning. Om-
kostningerne herved afholdes forelgbig af kom-
munens kasse og kan derefter inddrives ved
udpantning hos vedkommende. Normalvedtaeg-
tens § 6 udtaler til slut, at hvis sognerdet sken-
ner, a den pagaddende ikke uden alt for faldigt
tryk kan bage udgifterne, kan sognerddet efter
indstilling fra sundhedskommissionen bestem-
me, a udgifterne kan afdrages efter nsamere

bestemmelse, f. eks. i Igbet of 10 & mod en
arlig rente af 5 pct.

Den refererede bestemmese har vazet op-
taget i normalvedtsgten gennem laangere tid
og finder anvendelse pa ethvert forhold i strid
med sundhedsvedtaggten og dermed ogsa pa kra-
vene til boliger i 88 54 og 55. Kommissionen
finder ingen anledning til at foredd aandringer
heri, idet man gar ud fra, at sundhedskommis-
sionerne som hidtil vil benytte adgangen til at
lade arbejderne udfgre for vedkommendes reg-
ning med forngden varsomhed.

Kommissionen vil finde det rigtigst, at der
til den i afsnit 11.5. i dutningen fored&ede til-
fgelse til brandpolitiloven knyttes en bestem-
melse med tilsvarende indhold som normal-
sundhedsvedtaggtens 8 6. Kommissionen henstil-
ler, at justitsministeriet opfordres til a overvee
dette fordag.



MINDRETALSUDTALELSER

Et mindretal betéende af Hans Andersen,
Gregers Hansen, Kai Jensen og Lorents Peter-
sen gnsker pa felgende punkter at tage for-
behold over for det i kommissionsbetaanknin-
gen fremfarte:

Ejerlavssaneringer.

Mindretallet vil ikke afvise, a private ger-
lavssaneringer undertiden kan vege hensigts-
massige, hvor det drgjer sig om de sdkaldte
differentierede saneringer.

Mindretallet er dog af den principielle op-
fattelse, a kommunerne bgr have adgang til
selv a forestd saneringerne, hvilket indebager,
at de kan vadge imellem at lade genopbygnin-
gen a saneringsomraderne foretage af private
eler foregd som spekulationsfrit byggeri gen-
nem amennyttige boligselskaber og derved
sikre, at der indrettes de rette lglighedstyper,
a lgien bliver rimelig, og a omradet bliver
selvsanerende og sdledes ikke med tiden gér i
forfald, siedes at det atter ma fornyes med
gkonomisk indsats fra det offentliges side. Den-
ne sdvsanering af det spekulationsfri byggeri
er skret gennem bestemmelser i byggestette-
lovens § 21 om, a opsparing ved overskud og
ved afdrag p& prioriteter skal anvendes til nyt
boligbyggeri eler modernisering af bestdende
gendom.

Mindretallet pépeger i denne forbindelse, at
spergsmalet om anvisning af erstatningsboliger
lettere leses, ndr saneringen ivaaksadtes af byg-
herrer, der - som de amennyttige boligselska-
ber — sdlv réder over et betyddligt antal noget
addre lgjligheder til moderat Igje.

Det er maske tvivisomt, om egjerlavssanerin-
gerne vil fa noget stort omfang. Men de van-
skeligt overskuelige regler i 88 6-10 i udkastet

til lov om sanering af usunde bydele, hvor-
efter gerlavssaneringer altid ska forsages, med-
farer en omfattende og besvaalig offentlig ad-
ministration og foreskriver en forretnings-
gang, om efter mindretallets sken vil for-
sinke hver enkelt sanerings ivaakssdtelse flere
ar, hvilket kan medfere, at ingen sanering vil
blive bragt til udferdse i de farste & efter
lovens ikrafttraaden. Dette ville veae meget be-
klageligt, da — som fremhaevet i betankningen
- netop &rene inden de store &gange i 1963
for avor melder sig pa boligmarkedet, er sa-
lig gunstige for saneringsvirksomhed.

| denne forbindelse pdpeger mindretallet, at
det kan bef rygtes, at adskillige kommuner gen-
nem de naevnte indviklede bestemmelser i lov-
udkastets 88 6-10 afskrakkes fra at gare brug
a loven.

Mindretallet har under forhandlingerne i
kommissionen understreget betydningen &, at
der skres samfundet en varig ret med hensyn
til de grundstykker, hvis bebyggelse under store
bekostninger for det offentlige saneres. Mindre-
tallet kan ikke take sig, at disse grundstykker
skal gives i fri gendomsret til private, sdedes
a kommende generationer med nye tilskud fra
det offentlige ska fijerne bebyggesen, nér den
pa ny gar i forfad, eler hvis den byplanmess-
sige udvikling métte kraave en andring af
grundstykkernes anvendelse.

Mindretalet har som et middel til a sikre
det offentliges ret til sanerede grundstykker,
som overgar i privat gje, peget pa den tilbage-
kabsdeklaration, som Kabenhavns kommune
kreever udstedt og tinglyst ved salg a kommu-
nale grunde. Ved denne tilbagekabsdeklaration
gives der kommunen en ret til ca 100 & efter
sdget a kabe grunden tilbage alene mod til-
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bagebetaling af den kegbssum, som kommunen
opndr ved sdget, atsa uden erstatning for byg-
ninger eller andet. Hvis tilbagekabsretten ikke
geres gaddende, ndr den ferste gang indtraeder
(d.v.s ca 100 & efter salget), kan den gares
gaddende hvert 10. & derefter til samme pris.

Kgbenhavns kommune har ved de som et
led i Adelgadesaneringen foretagne grundsalg
sikret sig en sadan tilbagekebsret og er under
hensyn til, at staten afholder halvdelen af tabet
ved saneringerne, indgdet pa til Statskassen at
afgive halvdelen & den fortjeneste, som kom-
munen til sin tid opndr ved a bringe tilbage-
kabsdeklarationerne i anvendelse.

Mindretallet er klar over, at tilbagekagbsretten
for kommunen indebager en ret for geren til
at afskrive sn bygning, og a denne afskriv-
ningsret begranser det offentliges skatteind-
teegter.

Det er som anfert i betaakningens kapitel
10, afsnit 9.5., nagppe muligt med ngjagtighed
at beregne nedgangen i skatteindtasgten, men
mindretallet ma - med stette i en for kommis-
sionen refereret, af Kgbenhavns magistrat fore-
taget beregning — dille sig tviviende over for
det herom i kommissionsbetaakningen anfarte.

| betragtning af den store vaggt, man fra fler-
tallets side lasgger pd, at der gives gerne mulig-
hed for a ivagksadte ej erlavssaner inger, vil
mindretallet ikke sadte sig imod de omhandlede
bestemmelser i lovudkastet.

Mindretallets tilslutning er dog betinget, dels
af at der gennem en overgangsbestemmelse sik-
res kommunerne adgang til uden a heemmes
a egerlavsindituttet & fremme saneringernes
gennemferelse i tiden, indtil de store argange
for advor melder sig pa boligmarkedet, dels af
at der 8bnes adgang for kommunerne til at sikre
sig en ret til efter ca. 100 &s forleb alene imod
betaling af grundveardien a overtage ikke blot
de grundstykker, som kommunen eksproprierer
og — med dler uden pastdende bebyggdse —
overdrager til et gerlav, men ogsd de grund-
stykker — bebyggede sivel som ubebyggede —
som de private sdlv indskyder i gerlavet.

Mindretallets andringsfordag til 8§ 7 og 10
tilsigter a skre disse betingelsers gennem-
forelse.

Forbud mod belaning, hvis provenu ikke an-
vendes til modernisering.

Mindretallet kan tiltraade dle de i betaank-
ningens kapitel 10, afsnit 9.4., anferte argu-
menter for et sddant forbud, men finder de
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sammesteds anfarte betaakeligheder lidet over-
bevisende.

Efter vor mening har alene den indvending
en vis vegt, at et sadant forbud vil forsteake
det i kapitel 8, afsnit 5.2.3., omtalte problem
a modvirke modernisering af giendomme, som
e beliggende i kvarterer, der under ale om-
standigheder bar saneres inden for en over-
skudig fremtid. Indvendingen betyder dog kun,
a man ma overvgie en permanent lovregd af
samme art som den i § 76, k. 2, i lgjeloven
af 15. april 1955 indeholdte om adgang for det
offentlige til a modsadte sig moderniserings-
foranstaltninger, som under hensyn til gendom-
mens beliggenhed, beskaffenhed og evrige for-
hold skennes urimelige.

For ikke ganske at afskaze gerne fra kredit-
mulighed kunne man begramse forbudet til at
gadde kredit- og hypotekforeningdan og andre
[an af offentlige midler.

Til de i betamkningen anferte argumenter
for et forbud kan fgjes, a den nedgang i kre-
dit- og hypotekforeningernes udlansvirksomhed,
om ville blive en fadge &, a man holdt dem
borte fra a finansere ikke produktiv virksom-
hed, ma antages at ville komme finansieringen
af nyt byggeri og a moderniseringsvirksomhed
tilgode gennem en stigning i kurserne pa for-
eningernes obligationer.

Mindretallet vil mene, at der samtidig med,
a et fordag til ny lov om sanering a usunde
bydele fordagges folketinget, ber forelaggges
fordag til lov, hvorved adgangen til ydelse af
kredit- og hypotekforeningslan og andre lan af
offentlige midler i fast gendom begramses til
de tilfadde, hvor lanets provenu anvendes til
finansiering af opferelse, ombygning eler mo-
dernisering a vedkommende gendom dler til
opfardlse a ny ejendom for samme gjer.

Er statningsb oliger.

N& man skal ivagksadte saneringsarbeider
i sterre omfang trods den rédende boligmangel
- hvad kommissionen gér ind for - frembyder
tilvgebringelsen a erstatningsboliger et over-
ordentligt vanskeligt problem.

Dersom man indferte tvungen boliganvis-
ning i den forstand, at man bergvede egerne
deres inddtillingsret til ledige lgjligheder, ville
de forngdne erstatningdejligheder muligvis
kunne skaffes tilvele dds inden for den eksiste-
rende addre boligmasse, dels i nyt byggeri.

Uden et sadant radikalt indgreb i den eksi-
sterende retstilstand har man til radighed for



formdlet i det vasentlige kun de lgjligheder,
der bygges specielt med henblik pa lasning af
erstatningsboligspargsmalet.

88 28-32 i udkastet til lov om sanering af
usunde bydele tager sigte pa opferelse og for-
deling of sidanne Igligheder. De foredéede
bestemmelser tager ogsa sigte pa de tilfadde,
hvor erstatningsboliger ma opfgres i omegns-
kommunerne til den sanerende kommune. |
sddanne omrdder foredds nedsat samarbejds-
udvalg med den opgave a medvirke til lgs
ning a erstatningsboligspergsmdlet (se § 31),
og disse udvalg temkes (se § 32) at skulle have
ret til - uanset de igvrigt for kommunerne in-
den for omradet gaddende boliganvisningsreg-
ler - at foretage anvisning af lgere til de er-
statningsboliger, som opfgres med stette efter
reglerne i 88 28 og 29.

Kommissionen har gjort op, a ca 60 pct. o
de saneringsmodne lgjligheder uden for land-
distrikterne findes i Kgbenhavns kommune.
Denne kommune er praktisk taget fuldt udbyg-
get. Der vil i det vassentlige kun vaae de bygge-
grunde til rédighed, som fremkommer ved ned-
rivning af gammel bebyggelse, og de nye huse
vil i mange tilfaedde ikke kunne rumme sa
mange lgligheder som de gamle.

Desuden ma tages i betragtning efterspargs-
len fra nystiftede husholdninger inden for Kg-
benhavns befolkning og fra de mange tilflyt-
tere til Kabenhavn.

Hele dette pres pa den kabenhavnske bolig-
mase kan kun aflastes gennem byggeri i om-
egnen. Og skent byggeriet i omegnen i en &-
rakke har vaaet a betydeligt omfang, er pres-
st pa den kabenhavnske boligmasse stadig lige
stort og vil blive vasentligt foreget, nar de
store drgange melder sig som boligsggende.

Der er i salig grad mangel pa boliger for
mindrebemidlede familier, den samme befolk-
ningsgruppe, til hvilken den overveiende de
af beboerne i den saneringsmodne bebyggelse
harer.

Det er kun i meget begramset omfang lykke-
des i omegnskommunerne at tilfredsstille denne
befolkningsgruppes behov.

Mindretallet vil ikke bestride muligheden &,
at bestemmelsarne i lovudkastets 88 28-32 kan
lgse problemet i andre & flere kommuner be-
stéende omréder, men i Kgbenhavnsomrédet er
problemets omfang sa stort, og den del af det,
som kan lgses i Kgbenhavns kommune, s3
lille, a bestemmelserne vil vise sig utilstrakke-
lige.

Det kabenhavnske boligproblem - og dermed
saneringsproblemet — kan efter mindretallets
opfattelse ikke l@ses i et hovedstadsomréde be-
stéende af en rakke af hinanden fuldstaendig
uafhaangige kommuner. For at spargsmalet skal
kunne lgses, vil det veae ngdvendigt at etablere
en ordning, svarende til den, man har i andre
europadske dorbyer, med et fadlesorgan il
lgsning af omrédets fadlesanliggender.

Saneringsnae/nets sammensagning.

Under hensyn til den betydning, som sane-
ringsnaevnets virksomhed har for geres og lge-
res forhold, og under hensyn til den sagkund-
skab, som gjere og lgere kan tilfare sanerings
naa/net, mener mindretallet at métte stille for-
dag om, a der som medlemmer a sanerings
naavnet optages en gerreprassentant og en lejer-
reprasentant.

P. S Mathiasen kan tildutte sig det af dette
mindretal udtalte med det forbehold, at tilslut-
ningen til gerlavssaneringer ikke ma gares be-
tinget &, at der gives kommunerne en tilbage-
kebsret, idet han befrygter, at en sadan ret vil
svakke de private grundegjeres interesse i at del-
tage i saneringsarbgidet gennem gerlavssane-
ringer.

Endvidere kan han ikke tildutte sig den &
mindretallet foresdede udvidelse af sanerings-
neavnet.

Et mindretal bestdende af Hans Andersen,
Gregers Hansen og P. S Mathiasen mener, at
konsekvensen a byggestettelovens regler om
mellemkommunal refusion i hovedstadsomradet,
som medfarer, at Kabenhavns og Frederiksberg
kommuner kommer til at yde bidrag vedrarende
nyt byggeri i omegnskommunerne, ma vage, at
disse kommuner bidrager til lasningen af sane-
ringsopgaverne i Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner.

Kagbenhavn, Frederiksberg og omegnskom-
munerne er een by. Udviklingen gar mere og
mere i retning &, a de to ferstneevnte kom-
muner bliver arbejdsplads, og at omradets be-
boere flytter til omegnen. Med det gaddende
skattesystem bliver det derfor i stadig stigende
grad omegnskommunerne, der har den gkono-
miske evne til a lase de kommunae opgaver
i det samlede omréde.

Mindretallets aendringsfordag til § 23 i ud-
kagtet til lov om sanering af usunde bydele tager
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sigte pd at sikre bidrag fra omegnskommunerne
til lagsning & centralkommunernes sanerings-
opgaver.

Et mindretal bestdende af W. A. S liben har
ognsket a bemaake falgende:

De to af kommissionen udarbejdede udkast
henholdsvis til lov om boligtilsyn m. v. og om
sanering a usunde bydde har jeg i det hele
kunnet give min tilslutning til, sdedes som ud-
kastene nu foreligger.

Hvad angdr de i saneringslovsudkastets kapit-
ler IV og V (88 25-33) optagne regler om
Statsstette til genopbygning af saneringsomrd
der og om tilvejebringelse & erstatningsboliger,
kan jeg ikke tage stilling til disse, sdv om de
naavnte kapitler pa en rakke punkter henviser
til »den til enhver tid geddende byggestettel ov-
givning«, idet det forekommer mig lidet rime-
ligt i udkastet at stille fordag til bevillinger
m. v., forinden man kender retningslinierne for
den kommende almindelige byggestettelovgiv-
ning, der meget vel kan taakes formet pd en
sdan méde, at udkastets saaregler helt dler
delvis overfladiggares.

| kommissionens amindelige udviklinger in-
deholdes derhos synspunkter, som vel ikke har
faet udtryk i lovudkastene og de salige be-
maakninger hertil, men som jeg ikke kan god-
kende, og som jeg ikke gnsker ved min tavshed
senere at kunne tages til indtaggt for. Jeg kan
fremheare betragtningerne vedrgrende husleje-
udligning, boligstette, tvungen boliganvisning
m. v., men ser heri blot specielle udtryk for en
grundindstilling til myndighedernes befgjelser
over for de enkelte grundgjere, som hverken
synes mig teknisk og gkonomisk gnskelig eller
forenelig med gaddende rets principper for
giendomsforholdenes ordning.

Bestemmelsen i § 20, stk. 1, nr. 3), i udkast
til lov om sanering a usunde bydele om ydelse
af 1an til kommuner til opkeb af gendomme i
det fri marked, for si vidt det drgjer sig om
s&danne, der er beliggende i et kvarter, der far
eler senere forventes saneret, betragter jeg
som uheldig, idet dens falge utvivisomt vil blive
en stimulering & eendomspriserne og dermed
en fordyrelse af saneringen.

Et mindretal bestiende af Martin Guidbrand-
sen har gnsket at bemagke falgende:
Sdv om jeg kan tiltresde de to af kommis-
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sionen udarbejdede lovudkast og i det veesent-
lige de hertil knyttede bemaakninger og de i
kommissionens beteankning indeholdte udvik-
linger, ansker jeg dog at fremsadte nogle be-
maakninger til de i betamkningen anferte be-
tragtninger over et muligt almindeligt priorite-
ringsforbud vedrarende addre eendomme.

De i kommissionen pa dette omrade fore-
tagne overvegelser munder ud i, a man under
hensyn til problemets komplicerede karakter
ikke stiller noget fordag, men dog hendtiller,
at problemet tages op til namere overveese.
Uden at gd i enkeltheder kan det siges, a be-
temkningens argumenter for et prioriterings-
forbud i alt vaesentligt er baseret pd ensket om
at billiggere en sanering, og pa grund af disse
argumenters indhold og form finder jeg det p&
kraevet at understrege, at en sadan hilliggerelse
naturligvis ikke ma medfere, a den amindelige
grundlovamasssige  sikring &  eendomsretten
bliver svakket.

Tanken om en amindelig begraansning af
realkredittens virkeomréde er imidlertid under
ale omstamdigheder dtfor vidtgdende og ber
overhovedet ikke fremsadtes i denne forbin-
delse. Det ma forekomme indlysende, a red-
kredittens funktion ikke kan bestemmes ensidigt
med henblik pa at lette saneringsopgaver. Uden
mulighed for a beldne andet end nybyggeri
ville realkreditten vaae lammet, til skade netop
for det nybyggeri, man dog under ale om-
stamdigheder ansker fremhjulpet, og ganske
sxaligt nu, hvor den voksende befolknings-
maagde og det af en kommende sanering fa-
gende genhusningsproblem vil ille ekstraordi-
naat store krav hertil. Den organiserede langiv-
nings funktion ma ses under en langt bredere
synsvinkel. Dens opgave er at skabe mulighed
for bevagelighed i kapitalens anvendelse. For-
udsagningen for, & en bygherre villigt anbrin-
ger kapital i nybyggeri er netop bevidstheden
om, a muligheden for senere frigeredse & ka
pitalen er tilstede, hvis den gkonomiske udvik-
ling skulle gare en sidan frigardlse @nskelig
eler endog ngdvendig. Herved er ikke alene
tankt pa de krav, en gendoms vedligeholdelse
og periodiske modernisering dtiller, dler pa den
som falge a en inflation naturlige & jourfaring
af ldnene, men ganske szaligt pad det over-
ordentligt vigtige forhold, a kapital anskes fri-
gjort for at overgd til mere Iannende og derfor
prasumptivt ogsd samfundsmaessigt st mere
hensigtsmassig anvendelse. Méatte en bygherre
vage indstillet pA en stedsevarende kapitalbin-



ding, ville alt initiativ veae lammet af betan-
kelighed over for en uvis fremtid, hvis aandrede
krav til hans gkonomi han pa forhdnd métte
se sg afskaret fra at mede. Sadanne konsekven-
ser ville vaae salig faldige i en tid, der kree
ver en aktiv indsats pa ale omréder. Samfunds-
messigt ma det ubetinget veae enskeigt, at
kapitalen holdes mest muligt bevasgelig til ind-
sats i de produktionsgrene, udviklingen métte
kreeve sat i farste linie. Med henblik pa den
gieblikkelige stuation ma det veae tilstrackke-
ligt a henvise til de store krav, der tilles til
udvidelse, modernisering og rationalisering af
landets industri.

Endelig ma det betamkes, a et forbud, der
adene hindrer den organiserede reakredit -
hvorunder foruden kredit- og hypotekforenin-
ger ogsa ma henregnes banker og sparekasser -
i at yde senere lan, kun ville fremelske andre
laneformer, der ikke frembyder den organi-
serede realkredits fordele, men kun til skade
for alle samfundsmassige interesser ville virke
fordyrende og derigennem indvirke pa husleje-
niveauet i en ugnsket retning.

Saneringsproblemet  er naturligvis  vigtigt,
men dog kun en mindre enkelthed inden for det
store omréde, hvor realkreditten har sine op-
gaver. Et ensidigt hensyn til dette problem kan
ikke begrunde en beskaging af realkredittens
funktion, der ville rakke langt videre end &f
formalet kraavet og betyde et tilbageskridt i for-
hold til den hundredarige udvikling, hvorunder
realkreditten har bevis sn uomtvistelige sam-
fundsmessige nytte og tiltrukket sig megen
opmagksomhed fra lande uden tilsvarende or-
ganisation af fast gendoms finansiering.

Et mindretal bestdende af Hans Andersen og
Lorents Petersen har gnsket at bemsake fd-
gende til betankningens kapitel 11:

Sdv om vi principielt vil anse det for ret-
test, a de fornadne boligtilsynsregler for land-
distrikterne gennemfares ved lov med umiddel-
bar gyldighed for landet, kan vi dog efter
omstamndighederne akceptere betaankningsudka-
stets fordag om, at de sundhedsmaessige krav til
boliger pa landet opstilles i de lokae sundheds-
vedtagyter, og at dene kravene i brandmaessig
henseende gennemfares ved lov.

| sundhedsvedteggterne er bestemt, at tilsyn
med vedtesgternes overholdelse pahviler politi-
mester og kreddegge, men at det umiddelbare
stedlige tilsyn ska varetages af en af kommu-
nalbestyrelsen valgt sundhedskommission.
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Som det fremgar af naarvaaende betaankning,
har man i kommissionen vagret opmagksom pa,
at vaadien a sundhedsvedtaegterne haanger ngje
sammen med tilsynet med disses overholdelse,
hvorfor man foredar, at det over for kommu-
nerne praxiseres, at bestemmelserne om bolig-
tilsyn forudssdter et periodisk tilsyn a i alt
fad udlgnings-, tjeneste- og medhjadperboliger
i kommunen, og at affattelsen af normalsund-
hedsvedtasgternes § 54 amdres, sdedes at det
tydeligere fremgér, at sundhedskommissionerne
har en pligt til at udeve boligtilsyn.

Bestemmelsen om tilsyn findes som naevnt
allerede i normalsundhedsvedtaagtens § 54, men
som det ogsd fremgdr af betankningen, synes
sundhedskommissionernes  indsats pa dette
punkt faktisk fuldsteandig at svigte, idet kom-
missionerne som anfert i dret 1955 kun har be-
handlet 351 sager om boliger ialt til trods for,
at de periodisk foretagne undersggelser a bo-
ligforholdene pa landet synes at vise, at op
mod 30.000 boliger er behadtede med sadanne
mangler, at en vasentlig del heraf burde ned-
lagges, medens resten traenger til omfattende
istandsadtelser for a vege egnede som menne-
skeboliger.

Det er over for Lorents Petersen oplyst &
medlemmer og tidligere medlemmer & sund-
hedskommissionerne, at tilsyn kun udeves, nar
krav herom rejses a beboerne af sddanne lgj-
ligheder, og dette medfarer, a f. eks. medhjad-
pere uanset vagdsernes tilstand altid, og af let
forstaelige grunde, vil veee meget betaankelige
ved at rejse en sidan sag.

For lgere bevirker den nuvagende vanske-
lige boligsituation ogsd, a man viser en ud-
pragget tilbageholdenhed, og for tjenesteboliger-
ne gadder, hvad alerede er sagt om medhjad-
pervegel serne.

Der findes pa landet henimod 100.000 med-
hjaedpere og arbgjdere, der er uden indflydelse
pa deres boligforhold, og vil man pa effektiv
made skre sunde boligforhold for dette be-
tydelige antal, m& man ud over a paagge den
lokale tilsynsmyndighed at foretage en perio-
disk og sysematisk gennemgang af alle tjene-
de-, lge- og medhjadperboliger og -veaeser
kreeve, a sagerne og deres lgsning indberettes
til et andet organ, der tillige ska have mulig-
hed for at gribe ind, hvis det skenner, at til-
synet ikke udeves i tilstrakkeligt omfang.

Med hensyn til brandfare vil betaankningen
lade de autoriserede skorstensfegjermestre skgnne
over, om der ved en bolig findes en salig fare
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for menneskeliv i tilfedde af ildebrand. Efter
vor opfattelse ligger et sadant tilsyn uden for
skorgtensfegierens naturlige kompetence i dag,
0og deres teoretiske uddannelse er heller ikke
lagt an pd en sXdan opgave. Et sken ud fra
brandmaessige hensyn over en bygnings forsvar-
lighed er noget helt andet end tilsyn med skor-
stene og ildsteder, hvor brandpolitiloven op-
stiller ganske bestemte krav. Hertil kommer, at
det &rlige brandsyn ofte foretages af den auto-
riserede skorstensfegiers medhjadpere, som nag-
pe har hverken tilstrakkelig sagkundskab dler
tilstraskkelig modenhed til a udeve et bolig-

tilsyn.

Hvis imidlertid skorstensfgierne skal udeve
tilsynet, ber deres opgave dene vaae a kon-
statere, om boligerne er i strid med brandpoliti-
loven. Denne lov diller ganske bestemte krav
til bygninger, og uoverenstemmelser kan no-
genlunde let konstateres. Skorstensfejeren ber
derefter indberette til et overordnet organ -
amtmand eller politimester — samtlige de til-
fadde, hvor uoverensstemmelser er fundet, og
det bliver da den overordnede myndighed, der
ma afgere, om og i hvilket omfang der ber
skrides ind.









