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Kapitel 1.

I ndl edni ng.
1. Udval gets nedsattel se og konm ssorium
Spergsmél et om retssikkerhed i skattestraffesager har veset
genstand for en onfattende debat i de senere ar. Spergsmal et
har bl.a. varet rejst af folketingets onbudsmand, |igesom Ad-
vokatradet, Den danske Dommer forening og Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer har rettet henvendelse til ninisteren

for skatter og afgifter.

Udval get er nedsat ved mnisteriet for skatter og afgifters
skrivel se af 8. oktober 1982.

Udval get har fol gende konmm ssorium

Under debatten om borgernes retssikkerhed i skattesager er der
fra forskellig side peget pa, at hensynet til retssikkerheden
har salig vegt, hvor sager om straf for overtrasel se af skat-
tel ovene afgegres administrativt. Regeringen har derfor besluttet
at nedsate et wudvalg, som skal undersgge frengangsnéden i
straffesager, der afgeres admnistrativt efter, skattekontrol-
lovens § 20 og kil deskattel ovens § 79.

Udval get skal overveje foranstaltninger, der inden for en hen-
sigtsmessig administrativ ramme kan bidrage til, at hensynet
til retssikkerheden tilgodeses i disse sager.

Udval get skal herunder overveje nuligheden for at give skatte-
nyndi ghederne neenere retningslinier for afgramsningen nellem
forsadlige, groft wuagtsomme og sinpelt uagtsomme overtragel ser
af straffebest emrel serne.

Udval get begr ogsd overveje behovet for at give borgerne adgang
til sagkyndig bistand under behandlingen af disse sager. De
praktiske nuligheder for at tilgodese dette behov bgr under-
sgges, og det bgr belyses, hvilke udgifter ordningen vil nedfg-
re for staten eller de pagaddende skatteydere. Af praktiske
grunde kan det eventuelt vare hensigtsnessigt, at wudval get an-
giver retningslinier, hvorefter en bistandsordning kan tamkes
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begramset til tilfadde, hvor behovet er sarligt stort.

Udval get begr overveje, om hensynet til at woge retssikkerheden
taler for amdringer inden for de centrale og decentrale forvalt-
ni ngsor ganer, der behandl er skattestraffesager.

Hvis wudvalget finder anledning til at behandle problener inden
for told- og afgiftslovgivningen ned direkte tilknytning til
kontrol | ovssagerne og kil deskattesagerne, kan det tilkalde en
reprasentant for departenentet for told- og forbrugsafgifter.

2. Udval gets sammensat ning .

Udval get har fal gende medl emmer:

Kst. vicestatsadvokat Poul Arnholm rigsadvokat uren,

Regi streret revisor Georg Christensen, Foreningen af registre-
rede Revi sorer,

Ful dnemtig-Carl Chr. Duus, justitsmnisteriet,

Ful dmeggitig Eri k Hansen, skattedepartenentet,

Redakt gr C. Larsen-Ledet, Foreningen af danske Ligningskonm s-
si oner

Vicedirektar N els Lauesen, statsskattedirektoratet,

Advokat Robert Koch-Ni el sen, Advokatr adet,

Skattedirektor Erik Petersen, Kommunernes Landsforening,

At sskatt ei nspekt gr Qunnar Pedersen, Foreningen af Antsskattein-
spekt arer,

Kont or chef J. Spangsberg Poul sen, tol ddirektoratet,

Tol di nspekt gr Jargen Pedersen, tolddirektoratet,

Landsdomrer Erik Riis, (formand),

Statsautoriseret revisor Erling Seierup, Foreningen af statsau-
tori serede Revisorer.

Fuldmegtig i justitsministeriet Kaspar Linkis og fuldmegtig
i skattedepartementet Finn Lithje er sekretarer for udval get.

Kontorchef J. Spangsberg Poul sen og tol di nspektgr Jgrgen Peder -
sen indtradte i wudvalget den 10. februar 1983. Santidig udtradte
sekretax Lene Kielgast, der indtil dette tidspunkt havde repree
senteret tolddepartementet som observatgr, af udval get.



12

3. _ Udval gets hidtidige arbejde.

Mnisteren for skatter og afgifter annmpdede i novenber néned
1982 wudvalgets formand om at foranledige, at wudvalget inden
den 1. april 1983 afgiver delbetankning om eventuel indfgrelse
af en adgang til at give borgerne sagkyndig bistand under be-
handl i ngen af skattebgdesager, der sgges afgjort admnistrativt
efter skattekontrollovens 8§ 20 eller Kkildeskattelovens § 79,
samt om hvorvidt skattebgdesager efter skattekontrolloven ber
af geres uden forel aggel se for |igningsradet.

Udval gets arbejde har som fglge heraf varet koncentreret om
de nawnte to spgrgsnal.

4, Del bet ankni ngens_i ndhol d.

Som et resultat af udval gets arbejde frenkonmer denne del bet ank-
ning, der i kapitel 2 og 3 indeholder en beskrivende frenstil-
ling af skattekontrollovens 8 20 og kildeskattel ovens § 79 sant
en gennengang af gad dende regler og praksis med hensyn til skat-
teadm ni strationens behandling af skattebgdesager. | kapitlerne
4-5 fglger wudvalgets overvejelser og indstillinger vedrgrende
de to spergsmil, som udvalget er anmodet om del bet amkning om
Kapitel 6 rumrer wudvalgets wudkast til |ovandringer og Kkapitel
7 bemsx kningerne til de enkelte bestemmelser i udkastet. | slut-
ningen af betankningen er som bilag bl.a. optaget forskelligt
statistisk materiale om de administrative skattebgdesager.

5. Udval gets forslag.

5.1. Udvalgets forslag om en bistandsordning.

Udval get foreslar, at der indfgres en bistandsordning ned hen-

blik pd en styrkelse af skatteyderens stilling under behandling-
en af en skattestraffesag og navnlig ned henblik pd at tilgodese
skatteyderens behov for sagkyndig vejledning i forbindelse med

dennes overvejelser om hvorvidt sagen ber afgeres admnistra-
tivt ved vedtagelse af en af skattemyndi ghederne forelagt bgde.
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Udval get foreslar, at der ved vedtagel se af en salig lov indfg-
res en adgang til at beskikke skatteyderen en forsvarer under
skat t enyndi ghedernes behandling af en sag om strafansvar efter
skattekontrolloven eller Kkildeskatteloven nmed undtagel se af
sager om overtraslel se af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr.
2 09 nr. 3.

Efter forslaget, der |ligger tad op af retsplejelovens regler
om beski kkel se af en forsvarer for en sigtet under den poli-
timessige efterforskning, skal retten kunne beskikke skatte-
yderen en forsvarer, nar det efter sagens beskaffenhed, skat-
teyderens person eller onstandighederne igvrigt findes gnske-
ligt, og skatteyderen ikke selv har skaffet sig bistand af en
forsvarer. Der er saledes tale om en fakultativ ordning, hvor-
efter det beror pa rettens sken i den enkelte sag, om der er
grundl ag for forsvarerbeskikkel se.

Retten tager stilling til spergsmélet om forsvarerbeskikkel se,
nar der frensattes begaeing herom over for retten. Savel skat-
teyderen som skatteadministrationen har konpetence til at frem
sate begawing. Udvalget foresldar, at ministeren for skatter
og afgifter fastsatter nanere regler om skattenyndi ghedernes
pligt til at vejlede skatteyderen om hans adgang til at begaze
en forsvarer beskikket.

Forsvareren har til opgave at bistad skatteyderen, herunder isae
i forbindelse ned forhandlinger med skattenyndi ghederne. End-
videre skal savel en beskikket forsvarer som en forsvarer, som
skatteyderen selv matte have engageret, have adgang til at gere
sig bekendt med det materiale, som skattenyndi ghederne har til-
vejebragt til brug ved behandlingen af spergsnélet om strafan-
svar. Herved opndr forsvareren samme adgang til skattenyndi ghe-
dernes materiale, som en forsvarer efter retsplejelovens regler
har til politiets materiale. Forslaget indebazer pa dette punkt
en vasentlig andring i forhold til den nuvarende retstilstand,
hvorefter en advokat, der bistdr en skatteyder i forbindel se
med en sag om strafansvar, ikke har et retligt krav pa aktind-
sigt i skattenyndighedernes nateriale, jfr. offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1.
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Den beski kkede forsvarers vederlag fastsadtes efter straffesa-
gens afslutning af retten og udredes af statskassen. Retten
traedfer dog santidig afgerelse om hvorvidt skatteyderen skal

erstatte det offentlige udgifterne til sagens behandling, her-
under vederlaget til forsvareren. Dette spgrgsmal skal afgeres
efter retsplejelovens regler omen tiltalts pligt til at erstat-
te sa&danne udgifter, hvilket indebarer, at skatteyderen er er-
statni ngspligtiag, safremt han findes skyldig i det forhold,
som sagen vedrgrer. Hans onkostningsansvar vil dog kunne | enpes,
safrem det ellers ville konmme til at std i &benbart misforhold

til hans skyld og vilkar.

5. 2. Udval gets forslag vedrgrende |igningsradets behandl i ng

af straffesager efter skattekontrolloven.

Udval get stiller forslag om at skattekontrollovens § 20 an-
dres, saledes at befgjelsen til at skgnne, hvorvidt en overtra
del se vil medfegre hgjere straf end bede, overfgres fra lignings-
rddet til statsskattedirektoratet, |igesom konpetencen til at
forel agge en skatteyder en administrativ bede foreslas overfort
fra mnisteren for skatter og afgifter til statsskattedirektora-
tet. Santidig tilvejebringes der hjemel for, at statsskattedi-
r ekt or at et kan forelagge konkrete skattekontrollovssager for
l'igningsradet til afgarelse.

Forslaget er i realiteten en kodificering af gaddende praksis,
men ved en gennenfgrelse af forslaget opnds en administrativ
forenkling.

At udval gets forslag ikke tilsigter en vasentlig andring i gad-
dende praksis frenmgdr af, at wudvalget i forbindelse nmed for-
sl aget udtrykkeligt forudsater, at de sager, der i dag geo-
res til genstand for en egentlig behandling i |igningsradet,
fortsat i vidt onfang skal forelagges radet til afgarelse.

Det er saledes wudvalgets opfattelse, at statsskattedirektora-
tet, nar der skgnnes at vare behov herfor, skal kunne forel ag-
ge sagen for det kollegiale og af skatteadm nistrationen uaf-
hangi ge |igningsrad.
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Kapitel 2.

Adm ni strative begder efter skattekontroll oven.

Den adm ni strative bgde.

| dansk ret er det et grundprincip, at strafferetlige
sanktioner ikke kan pdl agges uden donstol enes nedvir-
ken. Dette grundprincip er dog i tidens Igh af forskel-
lige arsager blevet fraveget inden for forskellige

ret sont ader .

Ved bestemmel sen i retsplejelovens § 931 er der eksem

pel vis abnet mulighed for udenretlige bgdevedtagel ser,

idet politimesteren herved har fdet tillagt konpetence

til at afgere visse sager admnistrativt ved neddel el se
af badef orel ag.

For val t ni ngsnyndi gheder ne havde oprindeligt ikke
hjenmel til administrativt at afgere sager om | ovover-
traalel ser, nmen var henvist til at indbringe sadanne for
donstol ene til fastsaatelse af den strafferetlige
sankti on.

Sagernes stadigt voksende memgde ferte imdlertid til,
at der pa et ret tidligt tidspunkt blev abnet nulighed
for at ikende bgder administrativt inden for en rakke
forval t ni ngsonrader. Dette gjal dt eksenpelvis ved
overtrazel se af skatte-, told- og afgiftslove

Al l erede toldforordningen af 1. februar 1797 indehol dt
i 88 116-118 hjemmel for administrative bgder. Denne
forordning gjaldt helt til 1959, og alle l|ove, der
forvaltes af tol dvesenet, indehol der hjemrel for

adm ni strativ bgdeaf gorel se. Den indirekte beskat ning
gennem tiden har haft og har sadan hjemmel. Senest er
denne hjemmel fulgt med i nonsl oven, og det har betydet
en vasentlig forggel se af de administrative bgders be-
t ydni ng.
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De farste indkonstskattel ove indehol dt ikke bestem
nel ser om adgang til administrativ afgerel se af over-
tragel ser af disse. Fagrst ved 8 42 i statsskattel oven
af 1903 blev finansnministeren tillagt konpetence ti

at ikende skattebgder, medm ndre enten han eller den
skyl di ge gnskede sagen indbragt for donstol ene.

H emrelen til administrativ bgdeaf gerel se blev indsat
under behandl i ngen af |ovforslaget, og begrundel sen
synes at have veret, at da finansministeren alligeve
skulle tiltraae eventuelle mndelige afgerelser i ret-
ten, kunne man |igesd godt tillagge ham konpet encen
til at afgere sagerne i nindelighed udenretligt.

Den i statsskatteloven indsatte hjemmel til adm nistra-
tiv bgdeaf gorel se gav straks anledning til, at der kom
tilsvarende hjemmel til admnistrativ bgdeafgerel se i

| ovgi vni ngen om den kommunal e i ndkonst beskat ni ng, der
ellers gar langere tilbage i tid.

St at sskatt el ovens og de kommunal e skattel oves straf-
febestemmel ser blev i 1946 overfgrt til skattekontrol-
lovens 8 13. Sanmidi g udvi dedes strafferamren for
skattesvig til at onfatte frihedsstraf, og finans-

m ni st erens konpet ence betingedes derfor af, at der

i kke skgnnedes at vaze forskyldt hgjere straf end
bagde. Bestemmel sen forblev herefter uandret indtil

1. januar 1972.

Skatt ekontrol |l ovens hjemmel til admnistrativ bgde-
afgarel se er baggrunden for en tilsvarende hjemmel i
kil deskattel oven fra 1967. Kil deskattel oven bet egner

I i gesom nonsl oven en vasentlig forggel se af de admni -
strative bgders betydni ng.

Ved den nyeste |ovgivning er man efter indstilling
fra straffelovradet gdet bort fra administrativ ad-
gang til at ikende bgder. Det er nu en betingel se for
en admnistrativ afgerel se, at den paga dende erken-
der sig skyldig i |ovovertraalel sen
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Adgangen til administrativ bgdefastsattelse ved over-
trazlel se af skattekontrol | ovens straffebestenmel ser er
fra 1. januar 1972 andret i overensstenmel se herned.
Mnisteren for skatter og afgifter kan herefter ikke

i kende bgder, nen kun til kendegi ve den p&galdende, at
sagen kan afgeres uden retslig forfel gning, safrent han
erkender sig skyldig i overtrasel sen og erklarer sig
rede til inden en naxmere angivet frist, a. betale en i
til kendegi vel sen angi vet bgde,e jfr. skattekontrol | ovens
§ 20.

For sa vidt angéar overtraslel se af kil deskattel ovens
straffebestemmel ser findes en tilsvarende bestemmel -
se i kil deskattel ovens § 79.

For told-, nons- og punktafgiftslovenes vedkommende
findes tilsvarende bestemmel ser, eksenpelvis i told-
| ovens § 124, mervaxdi afgi ftslovens 8§ 36.

Fadles for alle de nante hjemer til adninistrativ
bagdeaf gorel se er, at selvomde er udfornmet i nag over-
ensst enmel se nmed bestemel sen om politiets bgdeforel ag
i retsplejelovens § 931, sa er der i disse bestemel ser
i kke fastsat noget bgdemaksi num hvil ket &bner muli g-
hed for en admnistrativ afgerelse med i princippet
ubegranset hgje bader.

Efter retsplejelovens § 931 er en admnistrativ af-
gerel se udel ukket, safrent sagen skgnnes at ville
medf gre hgjere straf end bgde pa 2.000 kr. Justits-
mnisteriet overvejer imdl ertid for tiden at fore-
sl & denne gramse ophawet .

Skat t ekontrol | ovens § 20.

Den nugad dende skattekontrollovs 8§ 20, jfr. Mniste-
riet for skatter og afgifters |ovbekendtgerel se nr.
570 af 3. decenber 1981, er saledes affattet:

"§ 20. Skgnner ligningsradet, at en overtraidel se ikke
vil nmedfgre hgjere straf end bgde, kan ninisteren for
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skatter og afgifter eller den, han benyndiger dertil,
til kendegi ve den pagad dende, at sagen kan af geres uden
retslig forfalgning, safrent han erkender sig skyl -
dig i overtraslel sen og erklager sig rede til inden

for en nanere angivet frist, der efter begaxing kan
forlemges, at betale en i tilkendegivel sen angi vet
bgde.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nawnte tilkende-
gi vel se finder bestemrel sen i retsplejel oven omind-
hol det af ankl ageskrift i politisager tilsvarende an-
vendel se.

Stk. 3. Betal es bgden i rette tid, eller bliver den
efter vedtagel se inddrevet eller afsonet, bortfalder
videre forfgl gning."

Skattekontrol |l ovens § 20, der er placeret i |ovens af-
snit |11 indehol dende de materielle straffebestemel -
ser, benyndiger mnisteren for skatter og afgifter

ell er den han del egerer sin konpentence til adm ni-
strativt at afgere sager omovertrazlel se af skatte-
kontrol | ovens straffebest enmel ser.

M ni steren har gjort brug af denne |ovbestente del e-
gationsret, idet konpetencen til at tradfe afgarel se

i skattekontroll ovshgdesager er del egeret til 1ignings-
r adet .
Denne konpetence blev fgrste gang givet til [|ignings-

radet ved skrivelse af 15. maj 1951, der dog kun om
fattede visse sager. Konpetencen er herefter ved
skrivel ser af henhol dsvis 4. oktober 1960 og 1. narts
1978 gradvi st blevet udvidet til at onfatte alle
sager.

| 1973 blev |igningsradet endvidere benyndiget ti
at tradfe afgorelse i sager om bgde for overtraslel se
af kildeskatteloven i de tilfadde, hvor der santidig
foreligger en overtrasel se af skattekontrolloven
Det drejer sig typisk om sager om overtraglel se af
kil deskattel ovens 8 74, stk. 1, nr. 1 09 8 75, nr. 1
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(udbet al i ng/ og nodt agel se af A-i ndkonst, hvor der
i kke er indeholdt A-skat), jfr. kap. 3, afsnit 5.

3. De materiell e straffebestemel ser i skattekontrol-
| oven.

Skatt ekontrol | ovens nest centrale og i praksis vig-
tigste straffebestenmel ser er § 13 og 8§ 16. Disse
straf f ebest enmel ser er affattet sal edes:

3. 1. § 13 stk. 1.

"Den, der ned forsat til at unddrage det offentlige
skat, afgiver urigtige eller vildl edende opl ysninger
til brug ved afgerel sen af, omen person er under-
givet skattepligt eller til brug ved afgerel se af
skatteansadtel se eller skatteberegning, straffes for
skattesvig med bgde, hafte eller famgsel indtil 2 ar."

Fornmen, hvori de urigtige eller vildl edende oplys-

ni nger af gi ves, er uden betydni ng. De behgver ikke

at vaze knyttet til selvangivel sens afgivel se, nen

skal blot vaxe afgivet til skattenyndi ghederne un-

der ligningsarbejdet til brug ved skatteansattel sen
el l er skatteberegni ngen.

ol ysni nger afgivet under en efterbetalingssag er
derinod ikke onfattet af § 13, idet skatteyderen
under sagen indtager samme stilling som en sigtet,
for sd vidt angdr ansvar for afgivne oplysninger

Safremt de urigtige eller vildledende oplysninger
i ndehol des i sel vangi vel sen, ma denne, for at der
kan indtresle strafansvar, frentragle somtiltradt
og godkendt af afgiveren. | nodsat fald md sel van-
gi vel sen betragtes somikke behgrig, saledes at
der skal foretages en skgnsnessig ansattel se.

Bestemmel sen i § 13 onfatter dels oplysninger, af-
givet direkte af gerningsmand eller nellemrand, dels
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efter sin ordlyd nedvirken i formaf afgivel se af
urigtige eller vildl edende opl ysninger om andre per-
soners (herunder juridiske personers) forhold.

Da forseel sen har frenrykket ful dbyrdel sesnonment, er
det uden betydni ng, om opl ysni ngerne har virket vild-
| edende. Det strafbare forhold er ful dbyrdet allerede
ved afgivelsen af urigtige eller vildl edende oplys-

ni nger .

Det subjektive tilregnel seskrav efter § 13, stk. 1 er
"forsa til at unddrage det offentlige skat".

§ 13 stk. 2.

"Begas handlingen af grov uagtsonhed, er straffen begde
el l er under skaxpende onstandi gheder hadte".

Best enmel sen onhandl er samme forhold som stk. 1, nen
det subjektive tilregnel seskrav er her grov uagtsom
hed.

§ 16 stk. 1.

"Den, hvis indkonst eller formue er ansat skgnsnessigt
efter 8§ 1, stk. 2, § 2, stk. 2, eller § 3, stk. 3, til
et for lavt belgb, og som efter at ansatel sen er nmed-
delt hamefter reglerne i 8§ 3, stk. 1, i lov omskat-
t enyndi gheder nes organi sati on og om kl ageadgang m m
har undl adt inden 4 uger fra meddel el sen at underrette
['i gni ngsnyndi ghederne herom straffes med bgde".

Best ermel sen onhandl er kun de personer, hvis ansattel se
som fgl ge af mangl ende eller ikke behgrig selvangi vel se
er foretaget skensmessig, og hvor denne ansattel se er
ansat til et for lavt bel gb. Der stilles ikke i bestem
nmel sen krav om grov uagt sonhed, hvorfor al uagtsonhed
kan straffes.
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3. 4. § 16 stk. 2.

"Er det i stk. 1 nawnte forhold begdet med forsat til
at unddrage det offentlige skat, kan stra::fen stige
til hadfte eller fangsel indtil 2 ar."

Best emmel sen onmhandl er tilfadde, der namest nmé side-
stilles ned skattesvig, nen hvor skattekontrollovens
8§ 13, stk. 1 ikke kan anvendes.

For sa vidt angar skattekontrollovens gvrige straf-
f ebest enmel ser (8§ 14, 15, 17, 18, 19, 22 og 23)

henvises til hilag 1.

4, Till agsskat efter foraddel sesfristens udl gb

Skatt ekontrol | ovens § 21 er sal ydende

"Har en person overtradt 8§ 13, 15 eller 16 eller
borgerlig straffelovs § 289, og er strafansvaret
forad det efter reglerne i sidstnawnte lovs 8§ 93
og 94, pahviler det hamat betale en tillaagsskat
svarende til skatten af den udeholdte indtagt eller
formue, mednindre overtrasel sen al ene bestar i ned-
virken til en andens skatteunddragel se. 8§ 43, stk.
5 6 0og 7, i lov omindkonst- og fornueskat til
staten finder tilsvarende anvendel se."

Selv om forad del sesfristen for overtraael se af
skattekontrolloven 88 13, 15 eller 16 eller straf-
felovens § 289 er udl gbet, pahviler det dog ifelge
skattekontrolloven § 21 overtrazleren at betale
tillagsskat, svarende til skatten af den udehol dte
indtegt eller fornue.

Safremt den pagad dende ikke anerkender kravet om
tillagsskat, skal sagen afgeres i strafferets-
plejens former, jfr. henvisningen til statsskatte-
loven § 43 stk. 5
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Ti | | agsskat kan kun kreaes af skatteyderen selv og ikke
af eventuel |l e medvirkende.

Li gni ngsradet kan ifgl ge statsskattel ovens § 43, stk. 6,
nar sazlige grunde taler derfor, meddele hel eller del-
vis fritagelse for tillagsskat.

Frengangsnéde ved behandl i ngen af sager om overtree
del se af skattekontrol |l ovens straffebestemel ser ind-
til 1. maj 1982.

Som naarnt under afsnit 2. benyndi gede finansm nisteren
fe afgerel se i visse srivelse af 15. maj 1951 |ignings-
radet til at traffe afgerelse i visse sager omforligs-
messig afgerel se af efterbetaling af skat uden egentlig
andring af selve skatteansatel sen og om bgdeansvar i
henhol d til |ovgivningen om indkonst- og formnueskat ti
st at en.

Benyndi gel sen bl ev udvi det ved finansmnisteriets skri-
vel se af 4. oktober 1960, efter hvilken Iigningsradet

bl ev benyndiget til at tradfe afgerelse i alle sager om
I'igningsnessi g af garel se af skat og bgde sant til 1ige-
ledes at tradfe afgerelse om hvilke sager der skulle

i ndbri nges for donstol ene, dog sl edes, at de sager,
hvori der inden for radets afdeling for indkonst- og
fornueskat ikke var enighed om af gerel sen, fortsat skul-
le forel amges skattedepartenmentet til afgerel se

| den nawnte skrivelse fastsatte finansmnisteriet end-
videre vejl edende regler for udnélingen af bgder i hen-
hold til skattekontrollovens § 13 for sa vidt angik de
sager, der blev afgjort adm nistrativt. Bgdeberegnings-
reglerne blev senere korrigeret ved finansmnisteriets
skrivel se af 21. oktober 1968 under hensyn til skatte-
fradragsrettens bortfald.

Der blev ikke fastsat nogen begramsning for sterrel sen
af de administrative bgder, hvilket var en afvigel se
fra den almndelige regel ombgdeforelagy i retsplejelo-
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vens 8 931, der pa daverende tidspunkt afskar nuligheden
for en admnistrativ afgerel se, safremt sagen skennedes
at ville medf gre hgjere straf end bgde pad hgjst 600 kr
G amsen pa 600 kr. er senere blevet hawet til 2.000 kr.,
hvori mod der fortsat inden for skattel ovgi vni ngens onr&-
de er mulighed for en admnistrativ afgerel se af skatte-
straffesager ned i princippet ubegranset hgje bgder.

I 1973 blev |igningsradet endvidere benyndiget ti

at tradfe afgerelse i sager ombgde for overtrazel -

se af kil deskattel ovens straffebestemel ser, nar

der santidig foreligger overtrazel se af skattekontrol-
loven, jfr. under afsnit 2.

De regler, der blev fastsat for |igningsradets konpe-
tence i forbindel se med bgde- og efterbetalingssager

ved finansm nisteriets benyndi gel sesskrivel se af 4. ok-
tober 1960, forblev stort set usmdrede fremtil 1. marts
1978, hvor skattedepartenentet ophavede den eneste til-
bagevax ende begramsning i |igningsradets befgjelser i
bagde- og efterbetal i ngssagerne.

Bedesagerne forel agges for |igningsradet af statsskatte-
di rektoratet. ,

Ret ni ngslini er for udtagel se af sager, hvori over-
traglel se af skattekontrollovens § 13 eller straf-
felovens § 289, jfr, statsskattel ovens § 43, skgn-
nes at foreligge, udsendt til de kommunal e |ignings-
nyndi gheder den 27. decenber 1977.

Ved skrivelse af 27. decenber 1977 til de konmunal e

['i gni ngsnyndi gheder neddelte statsskattedirektoratet,

at ligningsradet efter indstilling fra statsskattedi-
rektoratet har tiltradt fgalgende retningslinier med
hensyn til udtagel se af sager, hvor det nm& antages, at
der foreligger overtrazel se af skattekontrollovens § 13
eller borgerlig straffelovs § 289, jfr. statsskattel o-
vens § 43:
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"1i gni ngsnyndi gheder ne udt ager sager, hvori overtraael -
se af ovennawnte bestemmel ser skgnnes at foreligge. Det
kraves, at der mi ndst foreligger grov uagtsonhed, mnedens
si npel uagtsonhed ikke er strafbar efter de nawnte be-
stemel ser. Det kan vaze vanskeligt at afgere, hvornar
der foreligger en strafbar uagtsonmhed, og sagen bgr der-
for i tvivistilfade forel agges for antsskattei nspekto-
ratet. <

Efter at andring af ansattel sen har fundet sted, ind-
sendes sel vangi vel sen til antsskattei nspektoratet bi -
| agt sagsfrenstilling og eventuel revisionsrapport myv.

| visse tilfadde - isa@ nar sagen onfatter flere ar -
kan det vare hensigtsnessigt at undl ade at anmdre skat-
teansattel serne og i stedet foranledige, at sagen be-
handl es somen efterbetalingssag i nmedfer af statsskat-
telovens § 42, jfr. skattestyrelseslovens § 17.

Safrent der i en sag, hvor ansattel sen pdkl ages til

| andsskatteretten md antages at foreligge ansvar efter
skattekontrol | oven, né sagen udtages og indsendes til
ant sskat t ei nspektoratet uden at afvente afgarels.e i

kl agesagen.

| folgende tilfadde sker udtagel se kun, nar der antages
at foreligge saligt skarpende onstandi gheder:

1. hvor indkonstdi fferencen ialt er under 2.000 kr.,

2. hvor en forskydni ngsdifference ikke overstiger
el l er har oversteget 10.000 kr.,

3. hvor en forskydni ngsdi fference ikke er vasentlig
i forhold til den aktiv-passivnasse, differen-
cen vedrgrer (ved "ikke vasentlig" vil man nor-
malt forstd en difference, der er mindre end
5 pct. af den pagad dende aktiv-/passi vimasse og
i kke overstiger 10.000 kr.).
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Owadet onfatter fegrst og fremmest varel agre,
i gangvag ende ar bej der, varedebitorer, varekredi-
torer og forudbetalte omnkostninger,

hvor der foreligger en difference, der kan kon-
stateres ved en direkte afsteming af selvangi -
vel se og/eller regnskab med opl ysninger, der
uden opfordring tilgar skattenyndi ghederne. Det
drejer sig for tiden om fgl gende oplysninger

1 . plysninger, somer indgivet i henhold ti
skattekontrol | ovens 8§ 7:

a. | gnning, provision, gratiale el. lign.

b. bel gb, der ydes som godtggerel se for afhol d-
te udgifter, f.eks. godtgerelse for rejser,
befordring og reprasentation og lign.,

C. forfatter-, konponist- og kunstnerhonorarer,
honorarer for foredrag og lign.,

d. afgift for udnyttelse af patentrettighed,
nenster, varenexke og |ign.

e. andre former for indkonst, hvorom oplysning
er indgivet i henhold til § 7.

2°. plysninger i henhold til skattekontroll o-
vens 8§ 8 D, for sa vidt oplysningspligten er
| andsdakkende og palagt for frentiden

a. tilskud, der ydes i henhold til 88 7 og 8 i
lov omudl &n til yngre landnaad myv.,

b. honorarer, udbetalt til nawninger, dons-
mend, sagkyndi ge retsnedl emrer og | agdom
mere i boligretterne,

c. honorarer mv., der i henhold til |ov om
offentlig sygesikring udredes til al nent
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prakti serende | ager, tandl amer, fysiotera-
peuter mv., forudsat at disse honorarer
er specificerede i selvangi vel sen,

d. EF-tilskud til |andnmead m v.

3 . Oplysninger, der indsendes i henhold til
skattekontrollovens § 8 H 8 10 Aog § 10 B.

4 . @rige oplysninger, der, i henhold til sa-
skilt aftale ned offentlige nyndi gheder, insti-
tutioner mv., tilgar de kommunal e |igni ngsnyn-
di gheder til brug ved I|igni ngsarbejdet.

For at sikre ensartet praksis fgrer antsskatte-
i nspektoraterne tilsyn med |igningsnyndi gheder -
nes udt agel se.

Ant sskattei nspektoraterne tradfer afgerel se om
hvorvi dt der i de af |igningsnyndi ghederne ud-
tagne sager skal rejses bgdesag. Antsskattein-
spekt oraterne kan pd egen hand og uden i gnings-
nyndi gheder nes nedvi rken udtage sager ned hen-
blik pa& strafansvar."

Ret ni ngslinier for udtagel se og behandling af sager
omovertragel se af skattekontrollovens 8§ 13 og straf-
felovens § 289, udsendt til am sskatteinspektorater-
ne den 27. decenber 1977.

Somtidligere nawnt forel agges begdesagerne for |ig-
ni ngsradet af statsskattedirektoratet.

For s& vidt angar sager, hvor der udel ukkende fore-
l'igger overtrazel se af skattekontrollovens § 13,

jfr. ogsa statsskattel ovens § 43, var antsskattein-
spektoraterne tidligere i et vist onfang benyndi get
til at varetage dette arbejde, idet antsskattein-
spektoraterne i bel gbsnessi gt m ndre sager kunne ind-
gad endeligt forlig nmed skatteyderen om bade/til | ags-
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skat, uanset omforholdet matte blive bedgnmt som
forsee (skattesvig) eller grov uagtsonhed.

Det drejede sig om sager, hvor den sani ede indkomst-
difference var nmindre end 10.000 kr. og/eller en

f or skydni ngsdi fference, nar den var stegrst, ikke
oversteg 20.000 kr.

Ved statsskattedirektoratets cirkul axeskrivel se af
25. juni 1980 bl ev disse bel gbsnessi ge gramser for-
hgj et til henhol dsvis 20.000 kr. og 40.000 kr.

Safrent en overtreael se af skattekontrollovens § 13
var konbi neret med ansvar for overtrazel se af kil de-
skattel ovens 8§ 75, nr. 1, var am sskattei nspektora-
terne tillige benyndiget til at afslutte denne de

af sagen nmed en adnministrativ bgde, fastsat i hen-
hold til de i Kkildeskattel ovens § 79 indeholdte reg-
ler.

G rkul e eskrivel se af 27. decenber 1977 til santlige
ant sskat t ei nspektorater og Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner om retningslinier for inspektoraternes ud-
tagel se og behandling af sager om overtrazel se af
skattekontrollovens 8 13 og borgerlig straffelovs

§ 289 bestemer bl.a.:

"Ligningsradet har efter indtilling fra statsskatte-
direktoratet tiltradt retningslinier vedrgrende ud-
tagel se og behandling af sager angadende skatteyderes
overtragel se af skattekontrollovens § 13 og straf-
fel ovens 8§ 289, jfr. ogsa statsskattel ovens § 43.

Udt agel se af sager.

Det pahviler antsskatteinspektoraterne at fore til-
syn ned, at de givne retningslinier fglges. Mteria-
le til brug for dette tilsyn vil blive udsendt se-
nere.
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Det er inspektoraterne, der udenfor Kegbenhavn og Fre-
deri ksberg afger, omder i de af Iigningsnyndi ghe-
derne udt agne sager skal rejses bgdesag. Ant sskat -

t ei nspekt oraterne kan pa egen hand og uden |ignings-
nmyndi gheder nes nmedvi rken, udtage sager ned henblik
pa bgdebehandl i ng.

De i skrivelsen til [igningsnyndi ghederne angivne
retningslinier gader ogsd for antsskattei nspekto-
rat ernes udtagel se af sager

Behandl i ngen af sagerne i antsskattei nspektoratet.
For sager, hvor der udel ukkende foreligger overtrae
del se af skattekontrollovens § 13, jfr. ogsa stats-
skattel ovens 8 43, gat der fol gende regler:

| tilfade, hvor den sam ede indkonstdifference er
mndre end kr. 10.000 og/eller en forskydningsdif-
ference, nar den er starst ikke overstiger kr.

20. 000 benyndi ges ant sskattei nspektoraterne til at
indgd forlig ombgde/tillagsskat uanset, om forhol det
bedgmmes som svig el ler grov uagtsomhed. Bgden fast-
saates efter de i bgdecirkul eet angivne retnings-
linier.

Safrent overtrazlel se af § 13 i skattekontrol |l oven

er konbi neret ned ansvar for overtraslel se af kil de-
skattel ovens § 75, nr. 1, benyndi ges antsskattein-
spektoraterne tillige til at afslutte denne del af
sagen nmed adm nistrativ bgde efter de i kil deskatte-
lovens § 7 9 fastsatte regler

Ant sskat t ei nspektoraterne underretter |igningsradet
ombgden/til |l amsskatten, der opkrawes af statsskat-
tedirektoratet.

Underretning sker pa samme fortrykte sagsonsl ag,
som anvendes ved indsendel se af sager, hvori fore-
I gbigt forlig er indhentet.

| tilfadde, hvor den konstaterede difference er
storre end ovenfor navnt, nmen hvor statsskatten af
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den opgjorte difference ikke overstiger kr. 15.000,

og uanset om forhol det bedgrmres som svig eller grov
uagt sonhed, indhenter antsskattei nspektoraterne fo-

rel gbigt forligstilbud, der indsendes til statsskat-
tedirektoratet. Safrem disse sager tillige indehol -
der overtraslel se af kil deskattel ovens § 75, nr. 1,

i ndhent er ant sskattei nspektoraterne |igel edes fore-

| gbigt tilbud pd baden efter kil deskattel oven.

Hvor forlig ikke opnads, indberettes forholdet til
statsskattedirektoratet.

Safrent der i en sag, hvor ansattel sen paklages til
| andsskatteretten, md antages at foreligge ansvar
efter skattekontrolloven mv., n& ansvarssagen be-
handl es og eventuelt indsendes til statsskattedirek-
toratet uden at afvente afgerel se i klagesagen.

| folgende tilfadde indberettes bgdesagen til stats-
skattedirektoratet uden forudgdende forhandling om
ansvar nmed den pagat dende, nmen ned en fyldig rede-
gorel se for alle sagens objektive og subjektive for-
hol d:

1. St at sskatten overstiger 15.000 kr. og uanset, om
forhol det bedgmmes som forsagligt eller groft
uagt sont .

2. Tilfad de af principiel karakter, f.eks. sadan-
ne, der ikke tidligere har foreligget til be-
dgmel se, sanmt tvivlsomre og ansvarsnessi gt
konpl i cerede forhol d.

3. Overtragel se, der fornodes at ville medfgre hg-
jere straf end bade.

4, Overtraslel se af skattekontroll ovens 8§ 13, stk.
1, eller stk. 2, eventuelt jfr. straffel ovens
§ 23 ved nedvirken (herunder revisoransvar). |
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disse tilfa de indhentes der ikke tilbud om
bgde fra skatteyderen

Forsgg pa skattesvig, jfr. straffelovens § 21.

Overtrazlel se, begdet af personer, der er ansat

i ledende stillinger indenfor statslig eller
konmmunal administration, overtraslel se begaet

af alle, der er ansat inden for justitsvasenet
og skatte- og afgiftsonradet, sant overtrasel -
se begdet af personer, der beklagler stillinger

i henhold til offentligt hverv, jfr. hertil
statsskattedirektoratets retningslinier for ind-
beretning i skrivelse af 6. juli 1977.

Overtrazlel se af skattekontrollovens 8 13 og af
de gvrige straffebestenmel ser i skattel ovgiv-
ni ngen med undt agel se af overtrasel se af kil de-
skattelovens § 75, nr. 1.

Santidig overtreslel se af andre straffebestem
nmel ser nmed undt agel se af nonsovertraael ser

Overtraglel se vedrgrende saglig indkonst.

Overtraalel se af skattekontrollovens § 13, jfr.
§ 18, herunder forhold, hvor der ggres person-
l'igt ansvar gad dende overfor ansatte i sel ska-
ber mv. Der geres opmeg ksom pa, at anvendel -

sen af bestenmel sen i skattekontrollovens § 18
forudsatter et peronligt ansvar efter skatte-
kontrol | ovens § 13.

Til fad de, hvor forhgjel sen i kke udl gser beskat -
ni ng.

Tilfad de, hvor krav omtill agsskat rejses efter
skattekontrol | ovens § 21
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Safrent den skattepligtige indkonst efter forhgjel-
sen i kke overstiger personfradraget, rejses der kun
krav om bgde, hvis personfradraget eller nogen de
deraf er udnyttet af skatteyderens agtefadle.

Overtramlel se af skattekontroll ovens gvrige straffe-
bestemmel ser og af straffelovens & 289 indberettes
somhidtil til statsskattedirektoratet."

Frengangsnéde ved behandl i ngen af sager om overtraalel -
se af skattekontroll ovens straffebestemmel ser i tiden
efter 1. maj 1982.

Skatt edepartenentet og |igningsradet bestemte i 1981,

at den hidtidige, procedure med tilbuds- og accept ord-

ni ng burde andres, saledes at man i overensstemel se
ned reglerne i skattekontrollovens § 20 frenover i ste-
det anvender bgdeforlag i alle skattestraffesager, hvori
der er mulighed for en admnistrativ afgerel se.

Rapport fra statsskattedirektoratet, novenber 1981

St at sskattedi rektoratet havde i foraret 1981 nedsat en
ar bej dsgruppe, der skulle undersgge, om proceduren
adm ni strative straffesager efter skattekontrolloven
kunne forbedres pa en sadan made, at hensynet til bor-
gernes retssikkerhed blev nest muligt tilgodeset.

Ar bej dsgruppen afgav rapport den 30. novenber 1981.
Stat sskattedirektoratets vejledning af 20,. april 1982

vedr gr ende behandl i ngen af sager om overtragel se af
skatt ekontrol | oven.

Som et resultat af arbejdsgruppens rapport blev det
besluttet at udarbejde en helt ny vejledning til brug
ved den frentidi ge behandling af sager om overtrasel -
se af skattekontrol |l ovens straffebestemel ser

Den nye procedure anvendes i alle sager, hvori for-
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handl i ng om ansvar sker efter den 1. maj 1982, uanset
om sagerne er udtaget til behandling fer denne dato

Vej | edni ngen er sal ydende:

Vejledning til statsskattedirektoratet, amtsskattein-
spektoraterne og skattedirektoraterne for Kgbenhavns og
Frederi ksberg kommuner vedrgrende behandl i ngen af sager
om overtrazel se af skattekontrolloven

Efter at |igningsradet har vedtaget en amdret procedure
for behandlingen af bgdesager vedrgrende overtraalel se

af skattekontroll oven fastsattes fgl gende retningslinier
for sagsbehandl i ngen.

Tilsigelsen til bgdefor handli ng.

Ved tilsigelse til forhandling i sager, hvor der kan
foreligge ansvar, skal vedl agte bl anket, bilag 2, an-
vendes.

Denne bl anket begr udfyl des af den person, der skal for-
handl e ned skatteyderen.

Safremt der ikke foreligger m stanke omansvar, kan de
hidtil anvendte bl anketter anvendes, dog sl edes at det
af disse frengar, hvad forhandlingen skal dreje sig om
Safrenmt sagen er af en sddan art, at man uden yderlige-
re forhandling kan beslutte, at ansvar ikke bgr geres
gad dende, kan man frenmsende en skrivelse til skatteyde-
ren, hvori man henstiller, at den paga dende udvi ser
stagrre onhu ved udfyl del sen af sel vangi vel sen. Denne

bl anket vedl agges som bilag 3. Cpner ksonheden henl edes
dog pa, at denne henstilling kun kan anvendes, safrent
skatt eyderen kan bebrej des mangl ende onmhu ved udfyl del -
sen, d.v.s., at der er udvist sinpel uagtsonhed.

Hvem kan forhandl e ansvar ssagen

| skrivelse af 25. juni 1980 fra statsskattedirektoratet
til santlige antsskatteinspektorater samt Kebenhavns og
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Frederi ksberg kommuner er der fastsat en regel om at
det kun er antsskattei nspektgren og vi ceant sskattein-
spekt gren sant eventuelt de komrende af delingsl edere,
der er benyndiget til at frensatte bagdeforslag,, nen der
er intet anfgrt om hvemder kan forhandl e om ansvar.
Det m vage overladt til vedkonmende chef at afgere,
hvem der kan forhandl e, nen det indskapes., at det kun
ma vaze personer ned de forngdne kvalifika.tioner og er-
faring i forhandling og efterforskning at disse sager,
der tildel es denne arbejdsopgave. Safrent den pagad den-
de sagsbehandl er ikke er i besiddel se af den ngdvendi ge
juridiske indsigt med hensyn til behandlingen af disse
sager, skal der vexe en person til stede, der er i

besi ddel se af di sse forudsatninger, saledes at sagen
kan forel amges den pagad dende, for skatteyderen forla-
der forhandlingen. Den person, der skal kunne bedgnme
ansvaret skal vare den pagad dendes chef, dennes sous-
chef eller eventuelt en af chefen specielt udpeget per-
son med den forngdne juridiske indsigt.

For handl i ng og rapportskrivning.

Den af skatteyderen afgivne forklaring nedfaddes i en
rapport, nedens der i referatet foretages interne
notater, herunder angivel se af pa hvilket grundl ag
sagen er opst et .

Safremt rapporten indgdr somen del af referatet, skal
forkl ari ngen vage skrevet pd saskilte ark.

Rapporten skal frentrezle i en sddan form at den even-

tuelt kan fremagges i retten. Alle rapporter skal vae
maski nskrevne ned tydelig angivel se af, hvor og hvornar
forhandl i ngen har fundet sted, sant hvem der har delta-
get i forhandlingen.

Forskrifterne i retsplejelovens § 751 bgr her efterleves.

Denne bestenmel se har fgl gende ordl yd:
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Stk. 1. "Det vasentlige indhold af de afgivne forklarin-
ger tilfgres rapporterne, og salig vigtige dele af for-
kl ari ngerne gengives savidt muligt ned den afhgrtes egne
ord.

Stk. 2. Der skal gives den afhgrte mulighed for at gere
sig bekendt ned gengivel sen af forklaringen. Den afhgr-
tes eventuelle rettelser og tilfgjelser medtages. Den
af hgrte geres bekendt ned, at han ikke har pligt til at
under skri ve rapporten.

Stk. 3. Fonetisk gengivel se af forklaringen md kun
finde sted, nar den afhegrte er gjort bekendt herned"

Det vil sige, at rapporten skal gengive skatteyderens
forklaring ommuligt med egne ord, og at han skal gg-
res bekendt med gengivel sen af forklaringen. Dette

medf grer, at man altid begr tilstrabe at nedfat de rap-
porten i maskinskrevet form nedens skatteyderen er ti
stede, hvorefter han skal have lejlighed til at gennem

| ase forklaringen og eventuelt fa foretaget rettel ser
eller tilfgjelser. Nar forklaringen er gengivet, sparges
han om hvorvidt han vil tiltrase denne med sin under-
skrift, idet man tilfgjer, at han ikke har pligt dertil.

Safrent skatteyderen er erhvervsdrivende bgr rapporten
i ndl edes nmed hans beskrivel se af sin virksonhed, bog-
foringens tilrettel aggel se myv.

Der er intet i vejen for at udlevere en fotokopi af
forklaringen (rapporten) til skatteyderen, hvis han
annoder herom

Safrent det undtagel sesvis ikke skulle vare nuligt at
nedskrive forklaringen under nwdet, ma sagsbehandl eren
sikre sig de ngdvendige notater til en efterfglgende
rapportskrivning, hvorefter skatteyderen enten ma nede
pany og vedsta sin forklaring, eller en kopi af forkla-
ringen ma sendes til skatteyderen, der opfordres til at
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geore indsigelse, safrent han ikke kan tiltraae gengi-
vel sen, og i nodsat fald til bagesende kopien ned sin
tiltraael se. Safremt dette ikke sker, er det ungdvendi gt
at rykke for svar.

Sel vom rapportforkl ari ngen farst nedskrives senere,
skal skatteyderen afaskes en udtal el se omhans stil-
lingtagen til den indstilling ombgde, somman agter at
afgive, jfr. punkt 4. Denne del af forklaringen skal
dog i kke nmedtages i den kopi af forklaringen, som
frensendes til skatteyderen til underskrift.

Sel vom skat t eyderen erkender overtraagel sen, skal de
event uel t undskyl dende nmonenter, som skatteyderen
frenfogrer, nedtages i rapporten.

Man skal igvrigt henvise til punkt 4.

Sombilag 4 og 5 vedl agges eksenpl er pa udarbej del se af
referater og rapporter.

Sagens bedgmel se, |okalt.

Det er af vigtighed, at kun kvalificerede personer,
chefen, souschefen eller en af chefen specielt udpeget
nedar bej der med den forngdne juridiske indsigt, fore-
tager bedgmmel sen af det udviste forhold. Ved sagens
bedgrmel se md der sondres mel | em obj ektiv urigtighed og
subj ektiv tilregnelse. Der bgr ngje redegeres for den
obj ektive urigtighed, og vedrgrende den subjektive
tilregnel se md der anfegres argumenter til stgtte for
den bedgmmel se, man kommer fremtil, herunder i hvil ket
onfang man nener, at skatteyderens forklaring.kan
tilsidesattes.

Safrent man er af den opfattelse, at der foreligger et
ansvar, skal man gere skatteyderen opner ksom pa, at
sagen efter de al mndelige regler skal afgeres ved
donstol ene, nen at der efter skattekontrollovens § 20
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er mulighed for en admnistrativ afgerel se. Det skal i
rapporten anfgres, at skatteyderen er gjort bekendt
her med.

Bedgmrel sen el l er ned andre ord den bgde, somer for-
skyl dt efter de foreliggende regler, nmi neddel es skat-
teyderen pa den madde, at nman ger den paga dende opnes k-
sompd, at man agter at indstille til statsskattedirek-
toratet og ligningsradet, at sagen afsluttes ned udsen-
del se af et bgdeforel ag ned den naynte bgde. Det er
vigtigt, at man indhenter skatteyderens udtalelse eller
stillingtagen til den bgde, somnan agter at indstille
Det benex kes dog, at skatteyderen ikke har pligt til at
besvare et spergsmal herom idet han kan vente ned at
tage stilling til han nodtager et bgdeforlag. Denne
stillingtagen skal anfgres i rapporten, efter at skatte-
yderen har gennenl ast og eventuelt tiltradt denne. Der
kan formentlig blive tale om 3 hovedtyper for en stil-
i ngtagen: Ja, ved ikke og nej.

De | okal e skattenyndi gheders konpetence.

| skrivelse af 27. decenber 1977 fra statsskattedirekto-
ratet til antsskatteinspektoraterne og Kgbenhavns og
Frederi ksberg komruner fastlagdes den hidtidi ge konpe-
tenceordni ng for di sse nyndi gheder. Denne konpetence er
udvi det ved statsskattedirektoratets skrivelse af 25.
juni 1980.

I nden for denne konpetence kan de nante nyndi gheder
neddel e skatteyderen oplysning omden indstilling, som
man agter at afgive til statsskattedirektoratet og

l'i gni ngsr adet .

Safrent der tillige foreligger overtraael se af kil de-
skattel ovens § 75, sominspektoratet hidtil har varet
benmyndiget til at stille forligsforslag om skal skat-
teyderens stillingtagen ogsa indhentes til den bgde,
som i nspektoratet vil indstille vedrgrende dette for-



38

hol d. Kil deskattebgden skal dog ikke anfe@res pa bade-
forel aggel sesbl anketten, jfr. punkt 6, idet statsskat-
tedirektoratet vil udfardige en selig badeforel aggel -
sesbl anket vedrgrende dette forhold.

Det understreges, at alle sager skal efterforskes og
sgges opkl aret pa samme mAde, uanset omde fal der inden
for eller uden for den ovennante konpetence. Hvis det
drejer sig omstarre eller vanskelige sager, kan efter-
forskningen foretages i sanarbejde med statsskattedirek-
toratet. En undtagel se herfra gadder kun sager, hvor
man nmener, at der bgr foretages ransagning.

Det kan undertiden vaze praktisk at anmode om bi st and
fra statsskattedirektoratet, saledes at en reprasentant
herfra er til stede under forhandlingen. Dette gadder
ogsa, safrent inspektoraterne er i tvivl omen sags
bedgmel se, selv om sagen falder ind under inspekto-
ratets konpetence. I|nspektoratet kan |igel edes indsende
en sag til statsskattedirektoratet til udtal el se.

De nawnte nyndi gheder er endvidere benyndiget til at
afslutte sager med advarsler. Udover den tidligere
navnte henstilling, bilag 3, kan anvendes en mld
advarsel, sombruges efter at sagen har varet forhand-
let, bilag 6. Denne kan anvendes, hvor der ikke med

si kkerhed er konstateret nogen overtragel se.

Bilag 7 indehol der en egentlig advarsel, der kun anven-
des, efter at sagen har vearet forhandlet. Heri konsta-

teres det, at § 13 er overtrAadt.

Badef or el aggel sesbl ankett en.

Li gni ngsradet og skattedepartenentet har vedtaget, at
der skal anvendes en saglig blanket til forel aggel se af
baden for skatteyderen. Der er udarbejdet <o bl anketter,
der vedrgrer henhol dsvis forsatlige og uagtsomme over-
traglel ser af skattekontroll ovens bestemmel ser, jfr.
bilag 8 og bilag 9. Herudover er der udarbejdet en
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bl anket, bilag 10, der kan anvendes, safrem der fore-
ligger overtrazlel se af savel § 13, stk. 1 som§ 13,

stk. 2. Disse bgdeforel ag udfyl des med maski nskrift af
ant sskat t ei nspekt orat erne og Kgbenhavns og Frederi ks-
berg kommuner. De skal igvrigt fremrage i en sadan form
at de til sin tid kan videresendes til skatteyderen

| se& beskrivel sen af gerningsi ndhol det skal vere fyl-
destgarende. Sombilag 11 vedl agges et eksenpel pa ud-
fyldt bgdeforelag, der har relation til den sombilag 4
vedl agte rapport. Bgdeforel ag udarbejdes i alle sager
bortset fra sager, hvor statsskatten overstiger 15.000, -
kr., samt sager hvor inspektoraterne og Kgbenhavns og
Frederi ksberg kommuner ikke har konpetence til at ned-
del e skatteyderen sin indstilling.

Forel i gger der overtraalel se af bade skattekontrollovens

§ 13, stk. 1 og stk. 2, jfr. eksenpel i bilag 5, vedl ag-
ges sombilag 12 eksenpel pd bgdeforelag i den pagad dende
sag.

Safrem der p& bgdef orel aggel seshbl anketten ikke er plads
til angivel se af det fulde gerningsindhold, kan der hen-

vises til en vedlagt specifikation heraf.

Sagens frensendel se til statsskattedirektoratet.

Nar sagen er oplyst og forhandl et af de |okale nyndig-
heder, frensendes den til statsskattedirektoratet. For
fremtiden skal santlige |okale nyndi gheder anvende

ensl ydende bl anketter ved fremsendel sen. Frensendel ses-
bl anketten vedl agges som bilag 13. Ved bl ankettens
udformming er det tilsigtet at skabe et overblik over
sagen. Det skal tillige vaae muligt at journalisere
sagen ved alene at se pa frensendel sesskrivel sen.

Ud for feltet "skatteyderens forklaring" anferes datoen
for forhandlingen med skatteyderen og ud for "tiltradt"
dat oen for skatteyderens vedgael se af sin forklaring,
der kan afvige fra datoen for forklaringens afgivelse.
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Det er vigtigt, at der anfgres, hvorvidt forhol det
betragtes somforsaligt eller groft uagtsont, og en
nag mere begrundel se for vurderingen skal frenga af
sel ve frensendel sesskrivel sen eller det medfgal gende
referat.

Den anvendte bgdesats skal |igel edes anfgres, og safrent
denne afviger fra den nornal e bgdesats, skal grunden
hertil anfgres.

Det er af betydning for sagsbehandlingen i statsskatte-
direktoratet, at frensendel sesskrivel sen er udfyl dt
korrekt og fuldt ud, idet det er hensigten, at skrivel-
sens forside skal kunne anvendes til journalisering
sdvel ved sagens nodtagel se som senere. | frenmsendel -
sesskrivel sen er der udfor "skatteyders erklaging om
indstillingen" anfgrt 5 "kasser" beregnet til afkryds-
ning. Af disse afkrydsninger vil man hurtigt kunne

af gagre, hvilken ekspeditionsform sagen skal underkastes.

Ved fremsendel sen vedl agges de origi nal e sel vangi vel ser
med alle bilag for de indkonstar, for hvilke der er
unddraget skatter, tillige med sel vangi vel serne for det
forudgdende og det efterfal gende indkonstar. Safremt
nor nal begdesat sen af @konom ske arsager er fraveget i
den givne indstilling, vedl amges yderligere selvangi-
vel sen for det sidste indkonstar, eventuelt i fotokopi

Endvi dere nedsendes alt materiale igvrigt, herunder
rapport, referat, opgerel se, beregni ngsskema sant
forslag til badef orel a.

CGenparten af bgdef or el aggel sesbl anketten, betegnet

i nspektoratets eksenpl ar, behol des af inspektoratet.

Al e opgerel ser skal foreligge i naskinskrevet form

At det nawnte materiale, og hvad der ellers matte vare
af bilag, nedsendes til statsskattedirektoratet i alle
sager, uanset om skatteyderen har oplyst, at han vi
vage indstillet pa at vedtage bgde i overensstemel se
nmed ant sskatteinspektoratets indstilling. Ale bilag
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skal medsendes i original, herunder det relevante
regnskabsmaterial e i det onfang, dette har betydning
for bedgmel sen. Eventuelt ikke nedsendt regnskabsnate-
riale md fgrst returneres til skatteyderen, nar sagen
er endeligt afsluttet. Skatteyderen ma dog have adgang
til materiale, der har betydning for virksonhedens
drift.

Sagsbehandl i ngen i statsskattedirektoratet.

Ved sagens nodtagel se i statsskattedirektoratet gennem
gas denne med henblik pa sagens videre behandling.

Safrem statsskattedirektoratet er af den opfattel se, at
der mangl er oplysninger i sagen, eller der pa grundl ag
af de foreliggende oplysninger bgr foretages en anden
vurdering af de subjektive forhold, kan statsskattedi-
rektoratet tilbagesende sagen til inspektoraterne, Fre-
deri ksberg eller Kgbenhavns konmmuner til videre behand-
ling og eventuelt ny forhandling ned skatteyderen

Safrent statsskattedirektoratet mener, at det vil vaze
mest praktisk, at reprasentanter herfra afholder en ny
forhandling ned skatteydere, der ikke har taget klar
stilling til bgdespergsnélet eller nmiske tilned har

vag et afvisende, kan dette ske, safrenmt man skegnner, at
alle muligheder for at opnd en adninistrativ afgerel se
i kke er udtegnt. |@vrigt har statsskattedirektoratet
fortsat mulighed for at amdre antsskatteinspektoratets
indstilling. Skatteyderen skal have en salig skrivelse
udover selve bgdeforel agget, safrent indstillingen ti

li gni ngsradet andres, uden at sagen pany er forhandl et
med skatteyderen. Der skal tillige ske underretning ti
ant sskat t ei nspekt oratet under vedl aggel se af en genpart
af det andrede bgdef orel ay.

Safrem reprasentanter fra statsskattedirektoratet har
en forhandling ned en skatteyder, gadder de samme

best ermel ser med hensyn til sagsbehandl i ngen som anf art
ovenfor.
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9. Hvor der i foranstaende vejledning er nawnt antsskatte-
i nspektoratet, onfatter dette ogsa Kebenhavns og Frede-
ri ksberg komuner.

Fastsad tel se af den adm ni strati ve skattebgde efter
skat t ekontrol | oven.

Straffastsattel sen hviler i det enkelte tilfatde pa et
skgn, idet loven kun fastsatter strafferanmen, f.eks.
"bede, hafte eller famgsel i indtil 2 &r", Inden for
denne ramme afgeres det pa grundl ag af sagens konkrete
onst andi gheder, hvor stor straffen ber vare.

Indtil 1. januar 1972 skulle bgder i henhold til skatte-
kontrol | oven fastsattes i forhold til den tilstrabte
vinding, nemig til et bel gb, somudgjorde indtil 5 gan-
ge det bel gb, der var eller, hvis de urigtige oplysnin-
ger var taget til folge, ville vare blevet unddraget det
of fentlige.

Bodef ast se#¢ t el se efter skattel ovgi vningens straffebe-

st emrel ser sker nu med udgangspunkt i de al m ndelige
principper i straffelovens § 51 og § 80. Der skal heref-
ter bl.a. tages saligt hensyn til den skyl diges beta-
l'ingsevne, sant til |ovovertragel sens grovhed og til op-
| ysni nger om ger ni ngsnandens person, herunder om hans

al m ndel i ge personlige og sociale forhold, hans forhold
far og efter gerningen sant hans bevaggrunde til denne.

Uanset dette udgangspunkt har man bl.a. pa grund af sa-
gernes antal og hensynet til ensartethed i afgearel serne
fundet det hensigtsnessigt, at der ved den admi nistra-
tive bgdefastsattel se arbejdes ned vejl edende satser

for den sakal dte "nornal bgde". Disse vejl edende satser
frengar af henhol dsvis SD-cirkul ae 1977-12 og SD-cirku-
| axe 1980- 25.

SD-cirkul ae 1977-12 af 7. decenber 1977 (bgdecirkul &
laet).
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Ved cirkul exeskrivel se af 7. decenber 1977 til santlige
I'i gni ngsnyndi gheder frensendte statsskattedirektorat et
cirkulage nr. 1977-12 omadm ni strative bgdefastsattel-
ser ved overtrazel se af skattekontrollovens § 13 (bgde-
cirkulemet) . Grkulaget tradte i kraft den 22. novenber
1977.

Det frengar af cirkularet, at skattedepartenmentet ef-
ter indstilling fra |igningsradet har tiltradt felgende
retningslinier for admnistrative bgdefastsattel ser

ved skatteyders overtrazel se af skattekontrollovens

§ 13:"

1. Ved forsatlige overtraslel ser fastsattes bgden nor-
malt til 3 gange de for lidt erlagte indkonst- og
formueskatter. Ved grov uagtsonhed udgegr normal-
baden ~L\ gang de for |idt erlagte skatter.

2. Ved forskydni ngsdifferencer fastssttes bgden nor-
malt til 1% gang, nar der foreligger forse, og
3/4 gang, nar der foreligger grov uagtsonhed.

3. Ved indkonstdifferencer, der i alt er mindre end
kr. 10.000 fastsadtes bgden ved forsatlige for-
hol d efter fal gende satser:

mel l emkr. 2.000 og kr. 2.999 1 gang
mel lemkr. 3.000 og kr. 3.999 1 1/4 gang
mel l emkr. 4.000 og kr. 4.999 1 1/2 gang
mel l emkr. 5.000 og kr. 5.999 1 3/4 gang
mel | emkr. 6.000 og kr. 6.999 2 gange
mel lemkr. 7.000 og kr. 7.999 2 1/4 gange
mel lemkr. '8.0000g kr. 8.999 2 1/2 gange
mel emkr. 9.000 og kr. 9.999 2 3/4 gange

Forel i gger der alene grov uagtsonhed, udger bgden
hal vdel en af de nante satser.

Forel i gger der bade forsa og grov uagtsonmhed, og
er den sani ede difference under kr. 10.000, ud-
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findes forst bgdesatsen for den sanm ede ansvars-
padr agende i ndkonst di fference, hvorefter beden
for det forsatlige forhold beregnes efter satsen,
medens bgden for det groft uagtsomme forhold

ber egnes som hal vdel en af denne sats.

Boden nedrundes til nagneste antal hel e hundrede
kroner.

Safremt der foreligger flere arter af differencer,
forhol des der ved beregni ngen af de bgdegi vende
skatter pa fgl gende made:

a. ferst tillagges de ikke ansvarspadragende, kon-
krete differencer, hvori der ikke indgar noget
I'i gni ngsmessi gt skan,

b. dernast tillagges de differencer, der skyldes
grov uagt sonmhed, og

c. endelig tillagges de differencer, der skyldes
forsatlige forhold.

Skensnessi ge forhgjel ser hol des uden for denne
skat t eber egni ng.

Hvi s den san ede ansvarspadragende indkonstdiffe-
rence er mindre end kr. 2.000, eller bgden til
staten udger mndst kr. 1.000, kan sagen afsluttes
ned en neddel el se til skatteyderen om at nman har
konstateret en overtraxlel se, og at der efter om
st andi ghederne ikke vil blive foretaget yderligere,
nen at der i tilfadde af gentagen overtrazel se

vil blive gjort ansvar gad dende.

Der kan forholdes p& tilsvarende made, hvor straf-
ansvar i gvrigt ikke findes at burde geres gad den-
de.

| tilfadde, hvor en skatteyder kan anses for "selv-
nel der" (straffelovens § 84, nr. 9), nedsates
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bgden til en tredi edel.

Di sse sager kan, uanset differencens starrel se,
afsluttes admnistrativt.

8. Ved beregning af bgder efter dette cirkul ege
kan der tages hensyn til reglerne i straffe-
lovens 10. kapitel omstraffens fastsattel se,
isee § 80, jf. § 51, stk. 3.

9. Safremt der foreligger et forsagligt forhold, og
den unddr agne statsskat overstiger kr. 15.000,
kan sagen ikke afsluttes admnistrativt, ned-

m ndre den pagat dendes al der eller sygdom ger det
oovervej ende sandsynligt, at en eventuelt iden
frihedsstraf ikke kommer til afsoning.”

SD-cirkulare 1980-25 af 25. juni 1980 (supplerende ret-
ningslinier for behandlingen af sager efter skatte-
kontrol |l ovens § 13) .

Efter at SD-cirkul ege 1977-12 (bgdecirkul sxet) havde
virket i nogle ar, fandt statsskattedirektoratet an-
ledning til at foretage en revision af cirkul axet gen-
nemen tydeliggerelse og en vis justering af enkelte
punkter i dette og i cirkul axeskrivel se af 27. decem
ber 1977, hvormed dette cirkul axe blev fremsendt til
am sskat t ei nspekt or at er ne.

Ved cirkul e eskrivelse af 25. juni 1980 til santlige
ant sskat t ei nspektorater sam Kgbenhavns og Frederi ks-
berg kommuner frensendtes herefter SD-cirkul age 1980-
25 af 25. juni 1980.

SD-ci rkul ae 1980-25 har fal gende indhol d:

"Retningslinier for behandling af sager om overtragel se
af skattekontrollovens § 13 (bgdesager).
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SD-cirkulare 1977-12 (bgdecirkul axet) indehol der reg-
ler for adm nistrative bgdefastsattel ser for over-
traglel ser af skattekontrollovens 8§ 13.

| tilslutning hertil har |igningsradet med skattede-
partenentets tiltrazlel se fastsat fgl gende suppl erende
retningslinier for behandl ing af disse sager.

1. Overtrazlel se af skattekontrollovens § 13 er kun
strafbare, hvis der foreligger et forsaligt el-
ler groft uagtsomt forhold.

Si npel uagt somhed, der kan defineres somtil side-
sattel se af almindelig agtpagi venhed, er straf-
fri.

Skat t enyndi gheder ne har bevi sbyrden for, at der
foreligger et strafbart forhold. Safrent der er
tvivl herom skal enhver berettiget tvivl komre
skatteyderen til gode. Hvis der foreligger beret-
tiget tvivl, skal bgdekrav ikke rejses.

Er der tvivl om hvorvidt der foreligger et for-
saligt eller alene groft uagtsont forhold, ska

tvivlen pad samme vis komme skatteyderen til gode,
hvil ket ma iagttages ved bevi sbedgmel sen.

2. Hvor det drejer sig omrelativt ubetydelige ind-
konst di fferencer, . har donstol ene i stigende grad
henf grt skatteunddragel ser, der af skattenyndig-
hederne har varet anset som forsatlige, til grov
uagt sonhed. Der vil derfor, hvor forhol dene ved
unddr agel sen taler for, at der ikke foreligger et
dbenbart forsatligt forhold, og hvor indtagtsdif-
ferencen ikke overstiger 10.000 kr., vare en for-
nodning for, at der alene kan statueres grov uagt-
sonmhed, og der beregnes bgde efter denne sats.

3. I alle ikke helt ubetydelige regnskabssager skal
der udfadi ges en revisionsrapport, hvori der
redegegres for den tal nessige regulering, og rap-
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porten skal vare bilagt bevisligheder for de fore-
sl dede korrektioner. Skatteyderen skal have |ej-
lighed til at komme med benss kninger til rapporten

Ved fastsattel sen af bgden kan der tages hensyn
til folgende i straffeloven nante nedsattel ses-
grunde:

a. Nar skatteyderen har handl et i undskyldelig u-
vi denhed om el | er undskyl delig m sforstael se
af retsregler, der forbyder eller pabyder hand-
lingens foretagel se. Straffen kan under i gv-
rigt formldende onstandi gheder helt bortfal de,
straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2.

b. Nar skatteyderen, efter den strafbare handling
er fuldbyrdet, frivilligt har afvarget den af
hans handling flydende fare. Straffen kan ogsa
her under i gvrigt fornildende onstandi gheder
helt bortfalde, straffelovens § 84, stk. 1, nr
6, jf. stk. 2.

c. Nar skatteyderen, efter at den strafbare hand-
ling er fuldbyrdet, fuldtud har genoprettet
den ved gerningen forvol dte skade, straffelovens
§ 84, stk. 1, nr. 7. Bestenmel sen kan isa fa
bet ydni ng ved forskydni ngsdi fferencer, hvor
differencen efterfgl gende er taget til ind-

t agt .

d. Nar skatteyderen i @vrigt frivilligt har be-
strabt sig for at forebygge ful dbyrdel sen el -
| er genoprette den ved gerningen forvoldte
skade, straffelovens § 84, stk. 1, nr. 8.
Denne bestenmel se kan ogsd isa fa betydning
ved forskydni ngsdifferencer, hvor differencen
efterfgl gende delvis er taget til indtagt.

e. Nar skatteyderen frivilligt har angivet sig
selv og aflagt fuldstamdig tilstaelse (selv-
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mel dersi tuationen), straffelovens 8 84, stk.
1, nr. 9. Ifglge bgdecirkul sget skal bgden
nedsagtes til en trediedel. Ved en af gstre

| andsret den 26. novenber 1979 afsagt dom har
retten pal agt ankl agenyndi gheden bevi shyrden
for, at den pagat dende skatteyder ikke var
sel vmnel der. | konsekvens af denne dommé det
antages, at det pahviler skattenyndi ghederne
at pavise, at skatteyderens henvendel se ikke
er sket frivilligt.

f. Ved bgdefastsattel sen skal der tillige tages
hensyn til |ovovertragel sens grovhed og ti
opl ysni nger om skatteyderens person, herunder
om hans al m ndel i ge personlige og sociale for-
hol d, hans forhold fgr og efter gerningen sam

bevaggrunde til denne, straffelovens § 80, stk.
1. Herunder falder f.eks. ung alder, jfr. ogsé
straffel ovens § 84, stk. 1, nr. 2, sant hgj
alder, jfr. nedenfor under 5. Der kan ogsa
tages hensyn til skatteyderens uddannel se
regnskabsmessi ge indsigt sam social e niveau

g. Endelig kan der ved bgdefastsattel sen tages
hensyn til skatteyderens betalingsevne, straf-
fel ovens 8 51, stk. 3.

| f ol ge badecirkul egets punkt 9 kan sager nod skat -
teydere, der har .gjort sig skyldige = forsatlige
forhold, og hvor den unddragne statsskat over-
stiger 15.000 kr., afsluttes administrativt, sa-
frem den pagaed dendes al der eller sygdom ger det
overvej ende sandsynligt, at en eventuel idem
frihedsstraf ikke komrer til afsoning. | tilslut-
ning til denne bestemmel se vil alle sager, hvor
skatteydere er fyldt 70 ar ved sagens af sl utning,
kunne afsluttes administrativt med en bgde pa 2
gange den unddragne skat. Foreligger der alene
grov uagt sonhed, kan nornal bgden pa 1% gang ned-
sates til 1 gang.
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6. Vedr grer en bgdesag al ene forhold, der ved sa-
gens afslutning er addre end 5 ar, kan bgden ned-
sates til halvdelen af nornal bgde eller eventu-
elt under saligt formldende onstandi gheder helt
bortfal de. "

Vej | edende principper for forhgjelse eller nedsattel se
af admnistrative skattebgder efter skattekontroll oven.

Domstolspraksis.

Donst ol enes praksis med hensyn til bgdefastsattelse til-
| agges naturligvis afgerende vagt ved udformingen af
den admini strative bgdeudnal i ngspraksi s.

Under hensyn til forskellene nellem domnst ol shehand-
lingen og den adm nistrative behandling af en skatte-
straffesag vil det ofte vae vanskeligt pa grundl ag af
konkrete domme at fastlagge de skematiske bgderegler,
som adm ni strati onen arbejder efter.

Dette forhold har bl.a. bevirket, at skattenyndi gheder-
ne i mange tilfadde p& forhand har udfornet en bgde-
praksis, somsa efterfgl gende er blevet godkendt af
donst ol ene p& den m&de, at donstol ene har fulgt stats-
skat t edi r ekt or at et s/ ankl agenyndi ghedens bgdepast ande

i en rakke |igeartede sager.

| de tilfadde, hvor donstol ene ikke har ful gt ankl age-
nyndi ghedens bgdepast and, er begrundel sen ofte, at der
under donst ol shehandl i ngen er frenkommet nye opl ysnin-
ger af en sadan karakter, at grundlaget for bevi sbedgm
nel sen og dernmed den strafferetlige sanktion er blevet
vasent|igt andret.

Hertil kommer, at der i de sager, der indbringes for
donstol ene ikke sjadent bliver oplyst helt specielle
forhold, somhar indvirkning p& donstol enes konkrete
stillingtagen til sagen.
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Ledende hgj est er et sdomme om straf udndl i ngen i bgdesager
efter skattekontrollovens § 13, stk. 1 og stk. 2.

Til belysning af strafudn@lingen i sager om overtraael se
af skattekontrollovens § 13, stk. 1 kan nawnes fgl gende
central e hgj esteretsdom

Hoj esterets domaf 13. april 1976 (UR 1976/485 H) .

Tiltalte havde forsatligt undladt at selvangive et bel gb
pa 11.130 kr. Den herved unddragne skat udgjorde ialt
6. 857 kr.

| byrettens domudtales bl.a.:

"Retten er under hensyn til det unddragne skattebel gbs
forholdsvis ringe stgrrelse enig ned ankl agenyndi gheden
i, at sagen bgr afgeres ned bgdestraf. Der ses imdler-
tid ikke at foreligge onstandi gheder, der kan begrunde
afvigel se fra praksis, hvorefter beden, ogsd i de ar,
der er gaet siden skattefradragsrettens ophavel se, i
tilsvarende sager normalt fastsattes til onkring 2
gange det unddragne skattebel gb. Den af tiltalte i
medf gr af 8§ 13, stk. 1, i skattekontrolloven, nu | ovbe-
kendt gerel se nr. 513 af 20. septenber 1973, forskyldte
straf fastsadtes herefter til en bgde pa 13.000 kr.

der tilfalder de til skatten berettigede kasser, jfr.
lovens 8§ 23. Forvandlingsstraffen fastsattes til hadte
i 20 dage."

| Vestre Landsrets domudtales bl.a.:

"Det er for landsretten oplyst, at |igningsdirektoratet
i cirkul ageskrivel se af 25. novenber 1968 til santlige
ant sl i gni ngsi nspektgrer har fastsat retningslinier for
fastsadtel se af begder for urigtig selvangivel se for
skattedret 1968/ 69 og fel gende skattedr, hvorefter

nor mal bgden, hvor der foreligger forsaligt forhold,
udger 3 gange skatten af den skjulte indkonst eller
formue, nedens nornal bgden, hvor der al ene foreligger
grov uagtsomhed, udger 1% gange skatten af den skjulte
i ndkonst el l er fornue.
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Det fremgar af nogle af skattenyndi ghederne udregnede
eksenpler, at den i praksis fgr skattefradragsrettens
bortfal d anvendte bgdeberegning ved forsaligt forhold

(2 gange det unddragne skattebel gb) efter fradragsret-
tens bortfald svarer til en bgde pd nindst 3 gange det
unddr agne skattebel gb."

"Landsretten stadfastede byrettens domned den anmdring, at
det "under hensyn til stgrrelsen af det unddragne skatte-
bel gb fandtes, at bgden burde bestemmes til 19.000 kr.

med forvandlingsstraf somved domen bestent."

Landsrettens domblev med justitsministeriets tilladel se
af tiltalte indanket for hgjesteret, og i hgjesterets
domudtaler 5 dommere bl .a.:

"De af ligningsdirektoratet i cirkul aeskrivel sen af 25.
novenber 1968 fastsatte retningslinier tilsigter at fast-
| agge et bgdeni veau, der svarer til niveauet for skatte-
fradragsrettens bortfald, nar der ved beregni ngen af de
unddr agne skattebel gb toges hensyn til skattefradrags-
reglens virkninger. Nar henses til den alvorlige karakter
af forsatlig skatteunddragel se (skattesvig), tiltrases
det, at en bgde pad onkring tre gange det unddragne skat-
tebel gb normalt kan anses for passende.”

Et flertal pd 5 af hgjesterets 7 voterende donmere stad-
feastede herefter landsrettens dom

De to dissentierende dommere udtalte:

"Sel vom forsat | i ge skatteunddragel ser af den i kontroll o-
vens § 13, stk. 1, onhandl ede karakter ma pakal de fgal e-
lige repressioner, finder disse donmere det dog til strak-
keligt i de fleste tilfade, hvor en sag skgnnes at kunne
af gares ned bgdestraf, at udgangspunktet for bgdens fast-
satel se gennensnitligt tages i et bel gb pd ca. 2\ gange
det unddragne skattebel gb. "

D sse dommere stente derfor for at fastsatte den af til-
talte forskyldte straf til bgde stor 16.000 kr. ned for-
vandl i ngsstraf af hadte i 20 dage.

Ovennaynt e hgj est er et sdom danner grundl ag for udformi n-
gen af SD-cirkulae 1977-12 (bgdecirkul sxet).
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Til belysning af strafudmdlingen i sager om overtrazlel se
af skattekontrollovens § 13, stk. 2 kan eksenpel vis nawv-
nes den senest afsagte hgjesteretsdom

Hoj esterets domaf 29. oktober 1982 (Ufr 1982/1133 H) .

Tiltalte, somdrev selvstandig erhvervsvirksonhed, farte
efter sin forklaring hel e arsregnskabet i |ghet af en
week-end med henblik pa& opnael se af tilbagebetaling af
forskudsskat efter kil deskattel ovens § 55. Regnskabet

i ndehol dt en rakke fejl, somnedfegrte, at tiltaltes

sel vangi vel se udviste et underskud p& ca. 108.000 kr. i
stedet for et overskud pa ca. 156.000 kr.

Tiltalte forklarede nanere, at han havde haft en
santal e med pant ef ogeden den 10/ 3, idet han havde en
skatterestance. Tiltalte nente, at han havde penge ti
gode hos skattevasenet for aret 1976, hvilket han

gj orde pant ef ogeden opnee ksom pa. Derefter gik han hjem
og | avede sel vangi vel sen | grdag- sgndag. Arbejdet var
ret stort, idet der var flere hundrede biiag, 0g han
var derfor ikke helt sikker pa resultatet og tog selv
op om nandagen den 14/3 og afl everede sel vangi vel sen
til skatteinspektgren personlig. Han forteilte skattein-
spektgren, at der var tale omet "l grdag-sendagsarbejde”
og et "hastvarksarbejde" og anmbdede om at man ville
ga det ngje igennem Santalen foregik pa skattei nspek-
terens kontor, og han fortalte omsin santale nmed
pant ef ogeden. Han havde en papkasse ned santlige bil ag,
der var ordnet i grupper i onslag, med. Med sel vangi -
vel sen fulgte regnskabet. Han gjorde sig ikke nogle
tanker ved det underskud, der komtil at frengd af

sel vangi vel sen. Han havde ingen revisorbistand haft,
hvil ket han heller ikke havde haft aret far, for at
spare penge.

Der blev i retten frem agt uddrag vedrgrende
gennengang af regnskabs- og bilagnateriale; for indkomnst-
aret 1976 dateret den 25. juli 1977. Det frengar af
dette bilag, at 9 af fejlene i tiltaltes regnskab kunne
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konst ateres bl ot ved gennengang af regnskabet, uden at
bi  agene var til stede.

| byrettens dom udtal es:
"Retten finder ikke, at tiltalte ved sin udtalelse ti
skattei nspekt gren om at sel vangi vel sen var udfert som
| or dag- sendagsar bej de, har taget et sadant forbehold
overfor enhver fejl i selvangivelsen, at det kan frita-
ge for strafansvar

Tiltalte findes ved at fegre hele &rsregnskabet for
sin virksonhed i |gbet af en week-end nmed henblik pd at
udf e di ge sit skatteregnskab, saledes at han i nedfer
af kil deskattel ovens § 55 kunne fa til bagebetalt for
neget betalt skat, at burde have vazet klar over, at
dette regnskab kunne vare behadtet ned urigtige eller
vi | dl edende opl ysni nger, hvorfor han findes skyldig
overtrazel se af skattekontrollovens § 13, stk. 2.

Ankl agenyndi gheden har i overensstenmmel se ned saal-
vanlig praksis nedl agt pastand omen bgde pd 1% gang de
for lidt erlagte skatter, jfr. skattedirektoratets
cirkulage nr. 253 af 7. decenber 1977

Tiltalte har pastaet bgden nedsat vasentligt.

Retten |agger ved fastlaggel sen af den af tiltalte
forskyldte bgdestraf til grund, at flere af de fejl,
der indgik i selvangivel sen, var ret &benbare eller
hvert fald nd antages at have varet forholdsvis lette
at konstatere for |igningsnyndi ghederne, sant at til-
talte uopfordret afleverede santlige bilag til skatte-
vasenet, hvorfor bgden efter onstandi ghederne findes
at burde fastsadtes til 63.700 kr. med forvandlingsstraf
af hadte i 20 dage."

Domren blev af tiltalte indanket for @tre Landsret med
pastand omfrifindel se, subsidiat formldelse. Anklage-
nyndi gheden pastod skaxpelse. Af tiltaltes forklaring
for landsretten frengdr det yderligere, at tiltalte, da
han den 13. marts 1977 havde fardiggjort sit regnskab,

i kke havde feglt sig overrasket over slutresultatet, en
negativ indtamt pad 108.587 kr. Han havde i det forl gbne
ar haft store udgifter til investering i virksonheden
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(anl agsudgi fter), og pa baggrund heraf tvivlede han
ikke om at resultatet var rigtigt. Han forestillede
sig dog, at der pa grund af det pres, han havde arbej det
under den pagad dende week-end, kunne foreligge fejl i
tallene, og det var baggrunden for, at han gennem sine
til kendegi vel ser over for skatteinspektgren tog forbe-
hold for regnskabets rigtighed. Tiltalte har ikke nogen
udvi det regnskabsmessi g uddannel se, nmen har gennengdet
saglvanl i g handel sskol euddannel se.

| @Btre Landsrets dom udt al es:

"Det lagges til grund, at tiltalte i det regnskab, han

i ndgav med sin selvangivel se for 1976, har oplyst en
arsindtamt, der var 264.358,- kr. mindre, end et korrekt
arsregnskab burde udvise, og at han ville have unddraget
sig betaling af 63.729,10 kr. i indkonstskat, hvis selv-
angi vel sen var bl evet godtaget.

Det findes ikke at vaxe af afgerende betydning, omtil-
talte har indgivet selvangivelsen den 14. marts eller
den 14. april 1977, eller omhan har afleveret sit bi-
lagsmateriale santidig ned eller senere end indgivel sen
Landsretten finder somanfert i den indankede dom at
tiltalte ikke har godtgjort, at han overfor skattenyn-
di ghederne har taget noget forbehold, somkan fritage
ham for strafansvar efter skattekontrollovens § 13.
Navnl i g under hensyntagen til den neget betydelige dif-
ference nell em den sel vangi vne, negative indkonst og
den faktiske indkomst findes tiltalte at have udvi st
grov uagtsonhed ved afgivel sen af den urigtige indkomnst-
opl ysni ng.

Som fglge af det anfegrte anses tiltalte skyldig efter
tiltal en.

Efter alt foreliggende er straffen passende bestent, og
dommen vil sdledes i det hele taget vaze at stadfaste."”

Landsrettens domblev ned justitsmnisteriets tilladel se
af tiltalte indanket for hgjesteret ned pastand om fri-
findel se, subsidiat omformldelse af den idagnte straf.
Ankl agenyndi gheden pastod skaz pel se.

Det frengar af |igni ngskommi ssionens skrivel se af 17.
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novenber 1977 til amtsskattei nspektoratet, at der ved
en forel gbig gennengang af tiltaltes regnskab al ene pa
kapi t al kont oen konst at eredes onkring 15 fejl, enten for-
kerte poster eller fejlagtig debitering eller kredite-
ring, sanmt talefejl pd 9.690 kr.

Tiltalte har til stgtte for sin principale pastand an-
fort, at det objektive gerningsindhold i skattekontrol-
lovens § 13, stk. 2, ikke er realiseret, fordi de urig-
tige oplysninger i regnskabet ikke har varet egnet til
at vildlede |igningsnyndi ghederne, sanmt at en eventuel
uagt sormhed i kke kan tilregnes ham som grov.

| hgjesterets domudtal es:

"Strafansvaret efter den nawnte |ovbestenmel se findes

i kke at vaze betinget af, at de til brug for skattean-
satel se eller skatteberegning afgivne urigtige oplys-

ni nger har vearet egnet til at vildlede |igningsnyndi ghe-
derne.

Det tiltresles af de i donmene anfegrte grunde, at tiltal-
te burde have veret klar over, at regnskabet kunne

i ndehol de urigtige oplysninger, og at dette forhold ma
tilregnes ham som groft uagtsont.

Nar henvises til, at de urigtige oplysninger som fglge
af de abenbare fejl ikke nedferte vasentlig fare for
urigtig ligning, tiltresles det |igel edes, at bgdestraf-
fen er fastsat som sket."

Alle 5 voterende dommrere stadfastede herefter |andsret-
tens dom

@vri ge udmédl i ngshensyn.

Udgangspunkt et for bgdef astsattel sen, hvor en over-
tragel se af skattekontrollovens § 13 er konstateret

og erkendt af skatteyderen, er reglerne i SD-cirkul sge
1977-12 (bgdecirkul azet)., den sakal dte "nornal bade",
jfr. afsnit 7.

Det bgdesystem der anvendes i sager, hvor overtrazel -
se af skattekontrolloven har fundet sted, er baseret
pa et "normal bgdesystent, hvor bgdens stgrrelse for
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en rakke typiske overtremlel ser er sat i et bestent for-
hold til det bel gb, der er sggt unddraget fra beskat -
ni ng.

| lighed ned overtrazel se af andre bestemmel ser i sa-
I ovgivningen er der inidlertid ved overtradelse af
skattekontrol |l oven adgang til at fastsadte bgden under
hensyntagen til reglerne i straffelovens kapitel 10 om
bogdens fastsattel se, jfr. bgdecirkul egets pkt. 8.

Af selig betydning er straffelovens § 80, somfore-
skriver, at der ved strafudnélingen skal tages hensyn
til lovovertragel sens grovhed og til oplysninger om

| ovovertraalerens person, herunder om hans al m ndelige
personlige og sociale forhold, hans forhold fer og
efter lovovertramel sen sant hans beveaggrunde til denne.
Best emmel sen i ndehol der i kke nogen udt gmrende beskri -
vel se af de onstandi gheder, der skal tages hensyn ti
ved bgdef astsattel sen.

Endvi dere foreskriver straffelovens § 51, stk. 3, at
der indenfor de gramser, som hensynet til |ovover-
traalel sens beskaffenhed og de i § 80 i straffel oven
naante onstandi gheder igvrigt tilsiger, skal tages
saxligt hensyn til den paga dendes betal i ngsevne.

| al mindelighed vil skatteyderens gkononi ske forhol d

i ngen indflydel se have pa selve bgdefastsattel sen. Der
kan dog efter onstandi ghederne blive tale omat ned-
sate beden, safrent skatteyderens gkonom ske forhold
er si habl gse, at udsigten til at f& bgden betalt er
overordentlig ringe.

Straffel ovens kapitel 10 indehol der yderligere en rakke
forhold, der kan nedfgre afvigelse fra nornal baden

Bl .a. kan skatteyderens unge al der, det forhold, at han
er nyetabl eret, at han aktivt medvirker ved opkl aringen
mv. begrunde nedsettel se af normal bgden
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Sel vannel del se.

| sager, hvor der foreligger selvannel del se nedsattes
bgden til 13 af nornal bgden, jfr. punkt 7 i bgdecir-
kul &z et .

Begrebet onfatter tilfadde, hvor skatteyder, hans
revisor eller advokat mm frivilligt henvender sig
til skattenyndi ghederne ned opl ysning om at han har
hol dt indtegter eller forme udenfor beskatning. Under
begrebet falder ligeledes tilfatde, hvor skatteyderens
henvendel se skyl des kendskab til, at skattenyndi ghe-
derne vil indlede en generel undersggel se. Derinod vi
en skatteyders henvendel se pd et tidspunkt, hvor han
har faet kendskab til en patamkt eller allerede pabe-
gyndt undersggel se hos sig, nornalt ikke blive anset
for sel vannel del se

Strafforhgjelse pd grund af recidiv.

Safrent skatteyderen tidligere har gjort sig skyldig i
skattesvig eller derned besl agt ede forseel ser, kan det-
te bevirke en forhgjelse af straffen for den nu begaede
overtraael se af skattel ovgi vningens straffebest emel ser
med indtil 25 pct. af normal baden. Miligheden for en
sddan forhgjelse bortfalder dog ifglge straffel ovens

§ 81, stk. 3, safrent der er forlgbet nere end 5 ar
efter, at den tidligere straf er udstdet eller, safrent
det drejer sig ombgdestraf, efter datoen for den ende-
lige domeller bgdens vedtagel se.

Sekundag e ret sf gl ger

Udover den principale foglge af en overtragel se af

skatt el ovgi vni ngens straf sankti onerede best emmel ser kan
der ogsa til overtraalel sen vage knyttet nogle sekundaze
retsfaglger, jfr. hertil bl.a. straffelovens § 78, stk.
2.

De sekundaze retsfglger angadr nornmalt ikke borgere i
al m ndel i ghed, nmen kun "offentlige" personer og personer,
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der udgver virksomhed, som krexer en salig offentlig
autorisation eller godkendel se, sant offentligt ansatte
per soner .

Af sekundaze retsfgl ger kan eksenpel vi s neavnes eventue
fortabel se af val gbarhed til folketinget og kommunal e
og amt skomunal e rad og nawn. For advokater og reviso-
rers vedkommende kan der endvidere blive tale om even-
tuelt frakendel se af bestalling eller beskikkelse.
Endvi dere ged der der seaxlige regler om indberetning af
adm ni strativt afsluttede sager vedrgrende skatteydere,
der er ansat under stat, amt, kommune eller en insti-
tution af offentlig karakter i en overordnet eller
fremrasende stilling. For alle personer, der er ansat
inden for justitsvasenet og skatte- og afgiftsonradet
gad der saxligt skarpede indberetningsregler.

Statistiske opl ysni nger

Admi ni strative skattekontrol |l ovsstraffesager i 1981 og
1982.

Li gni ngsradet har i medfer af skattekontrollovens § 20
afsluttet fgl gende bgdesager adm nistrativt:

1981 1.493
1982 880.

Den kraftige nedgang i sagsantallet fra 1981 til 1982
er en folge dels af, at sager efter rentekontroll oven
og sonmmer husakti onen er tilendebragt, dels af en andret
prioritering af sagerne fra statsskattedirektoratets

si de.

Som bilag 14 og 15 vedl agges oversigter for 1981 og
1982 fordelt pad anm sskatteinspektorater, opdelt pa
sagstyper og ned opl ysning om i ndkonst di ff erencer og
bader .
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Differencen pa bilag 15 mellem de 826 sager og det
totale sagsantal pad 880 er 54 sager. Arsagen til diffe-
rencen er, at disse 54 sager er afsluttet ved admini-
strativt forlig, efter at sagerne har veret fremsendt
til politi og anklagemyndighed

| 1982 er der til statsskattedirektoratets 2. kontrol-
kontor indgdet ialt 826 sager. Den konstaterede ind-
komstdifference i 330 af disse sager vedrogrer, alene et
enkelt indkomstar.

| samme ar er der af kontoret udsendt begdeopkravninger
i 684 sager, der til dels er indgéet i tidligere ar
Disse opkravninger fordeler sig saledes pad indkomstdif-
ferencer:

til  4.999 kr. 24

fra 5.000 kr. - 9.999 kr. 181
10. 000 kr. - 49.999 kr. 368

50. 000 kr. - 99.999 kr. 56
over 100.000 kr. 31
Andet revisoransvarssager mv.) 24
lalt 684

Sagerne fordeler sig endvidere séaledes pd tilregnel-
sesform tillagsskat 0g medvirkeransvar (revisoransvar):

Forsad 286
Grov uagtsomhed 320
Tilleagskat 44
Revi soransvar 23
lalt 684
| 1982 var der i 31 sager indkomstdifferencer p& over

100.000 kr. Der henvises for sa vidt angar bgdefast-
sdtelsen i disse tilfadde til vedlagte bilag 16.

Judicielle skattekontrollovsstraffesager i 1981 og 1982,

Som bilag 17 og 18 vedl egges oversigter over sager
der er behandlet af en salig enhed i statsskattedirek-
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toratet - retssagsafdelingen - som forestar samarbejdet
ned politi og anklagenyndi ghed i alle sager, der ikke
kan afge@res administrativt.

Det frengar heraf, at retssagsafdelingen har afsluttet
behandl i ngen af f gl gende retssager:

1981 414
1982 445,

1 opgerelsen fra 1982 er det anfgrt, at 15 sager er
henl agt af poilitimesteren efter frensendt tiltale-
begaring fra statsskattedirektoratet. En ngjere gen-
nengang af di sse sager viser fal gende:

2 sager onhandl ede dokunentfal sk (fremredarbej dere)
sant smd § 13-forhold, somefter praksis ikke nmedtages,
hvorfor sagerne al ene blev fremet som dokunentfal sk.

2 sager vedrgrte grove overtragel ser af straffel oven
(narko og undersl ab) sant ubetydelige 8§ 13-forhold.
Sagerne blev alene fremmet for overtrazel serne af
straffel oven.

2 sager blev frensendt til politiet ned annmodni ng om
bi stand efter skattekontrollovens § 22, men blev
senere henl agt som straffesager.

1 sag vedregrte et aktiesel skab, hvor sagen kun bl ev
gennenfgrt for de to aktionazer.

2 sager blev henlagt, fordi de paged dende (frenmed-
arbejdere) var enten udvist eller rejst tilbage til
hj em andet .

2 sager vedrgrte sma nedvirkensforhold, der blev af-
sluttet nmed advarsler.

4 sager, hvori statsskattedirektoratet havde annodet om
tiltale, blev efter efterforskning hos politiet, hen-
lagt pa grund af bevisets stilling.
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Somdet frengar af det anferte, har der saledes i hele
aret 1982 kun foreligget 4 tilfadde, hvor en andret
bedgmel se af bevi sgrundl aget har fert til henl aggel se
af sager, hvor statsskattedirektoratet har annodet om
tiltalerejsning. Det har i alle tilfadde drejet sig om
m ndre sager, hvor der er frenkommet nye opl ysni nger,
der har andret bevi sbhedgmrel sen

| opgerelsen fra 1982 er endvidere anfegrt, at der er
sket frifindelse i 11 retssager

En af di sse domme omhandl er en overtragel se af skat -
tekontrollovens § 16, stk. 1, en sag onhandler revi-
soransvar og tre sager onhandl er fremredarbejderes

f or sgr gel seskontrakter.

Til yderligere belysning af forhol det nellem stats-
skat t edi r ekt or at et s/ ankl agenyndi ghedens under straf-
fesagen nedl agte pastand og resultatet af den endelige
dom har udval get annodet statsskattedirektoratet om
statistiske oplysninger for en begranset, nen typisk
peri ode eksenpelvis et kvartal eller for et begram-
set, nen typisk antal sager

Af statsskattedirektoratets notat frengar, at man har
val gt at gennengd de seneste 50 donme i rene bgdesager
i perioden indtil marts 1981, og at man, udover at kom
mentere resultatet af disse dommre, har udarbejdet et
sagskilt bilag, hvorpad de paga dende skatteydere er an-
fort nmed stillingsbetegnel se og en angivel se af diffe-
rencens art. Endvidere er anfgrt tiltal ebestenmel sen
badepast anden og dommens resultat, jfr. bilag 19.

Not at et s komment er ende del er sal ydende:

A "Af de 50 sager er der i 35 sager afsagt dom helt
i overensstemel se med bgdepastanden (eller ned
ubetydel i ge afvigelser), hvilket vil sigei 70%
af sagerne. Det benexkes, at 14 af de 3 5 domme
er | andsretsafgarel ser.
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| de resterende 15 sager (30% har donstol ene ikke
ful gt bgdepast anden. Disse sager kan inddel es i
4 kategorier.

1. | to sager <(4%) er der af bevi snessi ge grunde
afsagt frifindel sesdom Den ene sag drejede
sig omen direktgr, der med urette havde fra-
trukket prame til pensionsforsikring, somvar
betalt af selskabet. Han blev degnt i byretten,
men under behandlingen i |andsretten udtalte
den |l okal e skatterevisor, at fejlen var sa
igjnespringende, at den ikke var til at overse,
hvi | ket bevirkede, at |andsretten bedgnte
forhol det som sinpelt uagtsont. Den anden sag
drejede sig omen mnkavler, hvor retten ikke
mente, at der foreld tilstrakkeligt bevis for,
at den pagat dende havde nodtaget i ndtagten.

2. | to sager (4% statuerede retten, at der
forela et strafbart forhold, nen lod straffen
bortfalde i nedfer af straffel ovens § 84,
stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2 (retsvildfarel se).

3.14 sager (8% var der rejst tiltale efter
§ 13, stk. 1, nen retten fandt af bevi snes-
sige grunde, at der kun kunne donfad des for
grov uagtsormhed og i to af sagerne kun for en
del af bel gbet.

4. 17 sager (14% har retten af forskellige
grunde bedgnt de strafbare forhold mldere
end statsskattedirektoratet og ankl agenyndi g-
heden.
| det onfang den nedsatte bgde er begrundet i
dommen, er der som begrundel ser f.ex. anfeort:
gkonom ske forhold, skatteunddragel sen har
i kke vaxret det prinege forhold, andret vidne-
forklaring i retten eller kun donféaddel se for
en del af forhol det."
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Sagkyndi g bistand til skatteyderen i admnistrative
skatt ekontrol | ovsstraf f esager.

En bgdesag vil nornalt opstd pad den made, at sagen ud-
tages i en kommune for derefter at blive sendt til et
ant sskattei nspektorat til bedgmel se

Skgnner ant sskattei nspektoratet, at der kan foreligge
strafansvar, vil sagen blive gjort til genstand for en
mundtlig forhandling nmed skatteyderen og/eller hans
revisor eller advokat.

Sager nod sel vstandi ge erhvervsdrivende frenbyder i
langt hgjere grad end sager nod | gnnodtagere vanskelige
juridi ske problemer og tilsvarende vanskelige og uover-
skuel i ge regnskabsnessi ge probl ener. Sel vstandi ge
erhvervsdrivende mader derfor sd godt somaltid ti
forhandl i ngen med skattenyndi ghederne | edsaget af en
revisor og/eller en advokat. Owendt er det i de

rel ativt ukonplicerede sager nod | gnnodtagere forhol ds-
vis sjatdent, at skatteyderen bistds af professionelle
radgi vere under forhandlingerne nmed skattenyndi gheder -
ne.

Skat t eyderens adgang til at til bagekal de en bgdevedt a-
gel se.

I ndl edni ngsvi s skal det bemsxkes, at der inden for
skatt ekontrol | ovens onrade ikke findes udtrykkelige
regl er, der indrgmmer skatteyderen en "fortrydel sesret”

|fol ge praksis vil statsskattedirektoratet imdlertid
normalt tiltrage, at en skatteyder, der admnistrativt
har vedtaget en bgde for overtrasel se af skattekontrol-
loven, far lejlighed til at fa sagen indbragt for
donst ol ene. Det er dog en forudsatning herfor, at
skat t eyder ens annodni ng herom frenkommer inden en
rinmelig frist - i almndelighed inden der er forl gbet

et ar.
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Den 1. nmmj 1982 tradte nogle nye interne bestemel ser
om behandl i ng af skattekontrollovsbgdesager i kraft,
jfr. heromovenfor under afsnit 6.2. Intentionen ned

di sse bestenmel ser - der blev udfornet pa grundl ag af
en salig arbejdsgruppes overvejelser - var at styrke
ret ssi kkerheden i behandlingen af adm nistrative skat-
tekontrol | ovsbgdesager. De nye regler ma forventes at
nedf gre en betydelig nedgang i antallet af bgdevedta-
gel ser, somefterfgl gende begares indbragt, for domnstol e-
ne. De nye regler n& endvidere somen konsekvens ant a-
ges at nmedfogre en nedsattel se af "fortrydel sesfristen".
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Kapitel 3.

Adm ni strative bgder efter kil deskattel oven.

Ki | deskat t eor dni ngen.

For Kil deskatteordni ngens indfgrelse den 1. januar 1970
bl ev de personlige skatter, d.v.s. indkonst- og fornue-
skat til staten, kommunal og antskommunal i ndkonstskat,
f ol kepensi onshi drag sant kirkelige afgifter, beregnet
og opkrawet pad grundlag af den personlige indkonst i
det foregaende kal enderar.

Dette systemblev andret i forbindel se ned indfarel sen
af kil deskatteordningen, idet nan herved gennenforte
princi ppet om "santi di ghedsbeskat ni ng", hvilket vil
sige, at indkonsten beskattes i sa nax tilknytning til
i ndkonst er hvervel sen som nul i gt.

Den forste kildeskattelov (lov nr. 100 af 31. narts
1967 om opkreawni ng af indkonst- og fornueskat for
personer mv.) tradte i kraft den 1. januar 1970. Loven
er senest bekendtgjort ved nministeriet for skatter og
afgifters |ovbekendtgerel se nr. 551 af 6. oktober 1982.

| fol ge kil deskattel ovens § 41, stk. 1 sker beskatni ngen
i lebet af indkonstaret med forel gbige bel gb, enten ved
i ndehol del se i den skattepligtige indkonst efter reg-

lerne i lovens 88 43-49, hvil ket benavnes henhol dsvi s
A-skat og A-indkonst eller ved indehol del se i aktieud-
bytte mv. efter reglerne i lovens afsnit VI, hvilken

salige, forel ghige skat benawnes udbytteskat. Skatte-
pligtig indkonst, hvori der hverken skal indehol des A
skat eller udbytteskat, benawnes B-indkonst, og den
forel gbi ge skat heraf, benswnt B-skat, indbetales af
skatteyderen selv i henhold til skattebillet fordelt
med 10 rater pr. ar.

Som nawnt ovenfor opkrawes den forel ghbi ge skat ved
i ndt amt skil den bade for sa vidt angar A-indkonst
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og aktieudbytte mv. Dette sker ved, at den beregnede,
forel gbi ge skat fratrakkes i indkonsten eller aktieud-
byttet mv. af den, for hvis regning udbetalingen
foretages (den indehol del sespligtige), inden der sker
udbetaling til indkonstnodtageren, jfr. |ovens 88§ 46,
stk. 2 og 65, stk. 1. Ved slutligningen, der foretages
efter udl gbet af det pagead dende kal enderar, sker der en
regul ering af disse forel ghige skatter, og der udskri-
ves en sl utskat.

Den af arbejdsgiveren (den indehol del sespligtige)
i ndehol dte A-skat af A-indkonst, isa | gnnodtager-
indtagter, skal arbejdsgiveren afregne med skatte-
myndi ghederne, sal edes at indeholdt A-skat fra én

kal ender mned normalt skal indbetales den 1. i den
f gl gende méned med sidste rettidige indbetalingsdag den
10. i forfal dsmneden. Santidig skal den indeholdelses-

pligtige afgive en redeggrel se for indehol del sen

Har en indehol del sespligtig udvist uorden eller forsgm
nel se ved indehol del sen eller afgivelsen af redegerel -
sen, kan skattenyndi ghederne pal agge ham at indbetal e
og medsende redeggrel se med kortere frist (pernanent

i ncasso).

Kontroll en med de indehol del sespligtige varetages dels
af statsskattedirektoratet, dels af de konmmunal e skat -
t enyndi gheder (arbej dsgi verkontrollen). Somled i denne
kontrol kan skattenyndi ghederne f.eks. foretage efter-
syn af regnskabsmaterial e hos de indehol del sespligtige
og herunder krawe forelagt dokunenter af betydning for
skattekontrollen, jfr. lovens § 86.

Adm ni strationen af kil deskattesystenet forudsatter
sdledes i vasentlig grad nedvirken fra arbejdsgive-
rens (den indehol del sespligtiges) side. En grundl aggen-
de betingel se for systenets praktiske gennenfgrel se er,
at arbejdsgiveren har anneldt sig til det centrale
regi ster over indehol delsespligtige (OR og senere
under arbej dsforhol dets forlgb foretager den ngdvendi ge
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i ndehol del se og indbetaling af A-skatten og redeger for
i ndehol del serne over for skattenyndi gheder ne.

I ndehol dte, nen ikke indbetalte A-skattebel gb kan
inddrives ved udlag, jfr. lovens 8§ 72, stk. 1. Undl adel -
sen af at foretage pligtig indehol del se, sam ikke-
indbetaling eller ikke-rettidig indbetaling af indehol d-
te belgb er tillige ansvarspadragende, jfr. lovens §

74.

Ki | deskattel ovens § 79.

Somnawynt foran i kap. 2. er der hjemel for adm nistra-
tiv bgdevedtagel se for overtrasel se af kil deskattel o-
vens straffebest emmel ser.

Denne hjenmmel er fastsat i lovens § 79, der er affattet
sal edes:

"§ 79. Safrent overtraalel sen ikke skgnnes at ville

nedf gre hgjere straf end bgde, kan ministeren for
skatter og afgifter eller den, han benyndiger dertil,
til kendegi ve den pagad dende, at sagen kan af geres uden
retslig forfael gning, safrem han erkender sig skyldig i
overtramel sen og erklarer sig rede til inden for en

nag nmere angivet frist, der efter begaring kan forl anges,
at betale en i tilkendegivel sen angivet bgde.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nawnte tilkende-
givel se finder bestenmel sen i retsplejeloven om indhol -
det af anklageskrift i politisager tilsvarende anven-
del se.

Stk. 3. Betal es bgden i rette tid, eller bliver den
efter stedfunden vedtagel se inddrevet eller afsonet,
bortfal der videre forfgl gning."

Best emmel sen er |igesom skattekontrollovens § 20
udfornet i na¥ overensstemmel se nmed bestemmel sen i
retspl ej el ovens 8 931 om bgdef orel ag, dog sl edes at
der ikke i kildeskattelovens § 79 er fastsat noget
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bgdenmaksi mum hvil ket giver mulighed for en adninistra-
tiv afgerel se med i princi ppet ubegramset hgje bagder
Efter retsplejelovens § 931 er en admnistrativ afgerel -
se udel ukket, safrent sagen skgnnes at ville nedfere

hgj ere straf end bgde pad 2.000 kr.

Denne mangl ende fastsattel se af bgdemaksimum i Kil deskat -
telovens 8§ 79 har bevirket, at der indtil nu admnistra-
tivt har vaet forelagt beder pd op til 525.000 kr

Dette uanset, at det af forarbejderne til bestemmel sen
frengar, at det forudsates, at nmere alvorlige badestraf-
fe indbringes for donstolene, jfr. FT 1966-67 A spalte
957.

Ki | deskattel ovens § 79, der er placeret i |ovens

afsnit VIl indehol dende de materielle straffebestemel -
ser mv., benyndiger - pd tilsvarende mide som skatte-
kontrollovens § 20 - mnisteren for skatter og afgifter
el ler den han del egerer sin konpetence til at afgere
sager om overtraglel se af |ovens straffebestemrel ser

adm ni strativt.

Der er dog to vasentlige forskelle pd ordningerne efter
henhol dsvi s skattekontrol |l oven og kil deskattel oven

For det farste er der inden for skattekontrollovens

onr &de sket delegation til Iigningsradet af konpetencen
til at afgere skattestraffesagerne adm nistrativt,

hvori nod konpetencen til at afgere skattestraffesager
adnmini strativt inden for kil deskattel ovens onrdade er

del egeret til statsskattedirektoratet alene.

For det andet hviler ligningsradets konpetence pa en
rakke benyndi gel sesskrivel ser fra mnisteren for

skatter og afgifter (skattedepartenentet), jfr. afsnit
1.1. in fine, hvorinod statsskattedirektoratets konpe-
tence, der oprindelig |4 hos skattedepartenentet, har

hj emmrel i en bekendtgerel se, nanere betegnet bekendtge-
relse nr. 269 af 23. juni 1972 om bgdeforel sgy efter

ki | deskatt el oven
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De materielle straffebestemmelser i kildeskattel oven

Ki | deskattel ovens vigtigste straffebestemmelser findes
i §§ 74 og 75. Groft taget kan det strafbare onrade
opdeles i to situationer:

§ 74, stk. 1, arbejdsgiverens undl adel se af at indehol -
de eller rettidigt indbetale indeholdte skattebel gb

el ler redegare for de foretagne indehol delser i rette
tid, og

§ 75, stk. 1, skatteyderens nodtagel se af A-indkonst
vi dende om at indkomstskat ikke er indeholdt, og
skatteyderens afgivelse af urigtige eller vildledende
oplysninger til skattemyndi ghederne om forskellige
forhold, herunder oplysninger til brug ved vurderingen
af, om A-skat skal indehol des.

Straffebestemel serne |yder sal edes:

"8 74. Med begde straffes den, der forsaligt eller ved
uagt somhed
1) Undl ader at opfylde pligt til at foretage
i ndehol del se af A-skat eller udbytteskat,
2) undl ader at indbetale indeholdte skattebel gb
i rette tid,
3) undl ader rettidigt at afgive de i § 57, stk.
1, eller § 66, stk. 3, omhandl ede opl ysninger
4) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
omde i § 57, stk. 1, eller § 66, stk. 3
omhandl ede forhold.

Stk. 2. Er forholdet begdet med forsad til at unddrage
det offentlige skat, eller foreligger der i gvrigt
skag pende onstandi gheder, kan straffen stige til hafte

el ler fangsel indtil 2 ar.

§ 75. P4 samme mdde somanfert i § 74 straffes den, der
1) | ader sig udbetale A-indkomst vidende om at
der ikke i indkomsten er indeholdt A-skat som
pabudt,
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2) forsadligt eller ved grov uagtsomhed afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger ti
brug for afgerelser efter 8§ 45, stk. 1 og 3
§ 48, stk. 6, § 51, § 52, stk. 2, eller § 53
eller i forbindelse med en af de i disse
bestemmel ser navnte ansggninger fortier
oplysninger af betydning for sagens afgarelse

3) forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger til
brug forden skatte- og afgiftsmessige bedam
mel se af et degdsbos opgerelser efter § 14,
stk. 3, 8§ 14, stk. 10, § 15, 8§ 15 A, § 20,
stk. 2, 8 20 B, stk. 2, eller § 20 C, stk. 4,
el ler af en endelig boopgerelse, eller
forbindel se med en af de nante opgerel ser
fortier oplysninger af betydning for bedgm
mel sen, eller

4) forsaligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urig-
tige eller vildledende oplysninger til brug ved
beregning af passivposter eller en afggrelse om for-
handsbesked efter § 33 A, eller i forbindelse med
anmodni ng om en sadan beregning eller afgerelser
fortier oplysninger af betydning for denne

§ 76. | forskrifter, der udfeardiges i medfgr af
| oven, kan der fastsates straf af bgde for overtradel -
se af bestemmelser i forskrifterne.

§ 77. Er en af de i 88 74 og 76 na/nte |ovovertradel ser
begdet af et aktieselskab, andelsselskab eller |ignende
kan der pal agges sel skabet som sadant bgdeansvar

§ 78. Sager angadende overtrael serne behandl es som poli-
tisager. De i lov omrettens pleje kapitel 68, 69, 71
0g 72 (nu kapitlerne 69, 70, 72 og 73) omhandl ede rets-
m dl er finder anvendelse i samme onfang som i sager,
som det efter de alm ndelige regler tilkomer statsad-
vokaten at forfglge."
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henhold til 8 73, stk. 10, finder bestenmel serne i
§ 74 tilsvarende anvendel se med hensyn til de i denne
par agr af onhandl ede forhold, det vil sige i de til-
fad de, hvor en arbejdsgiver har faet saligt palag om
at foretage |gntil bagehol del se hos en indkomnst nodt ager
for addre skatterestancer, jf. 8§ 73, stk. 1.

| 8§ 76 bestemres, at i forskrifter, der er udfaxdiget

i nedfegr af kil deskattel oven, kan der fastsattes straf
af bgde for overtragel se af bestemel ser i forskrifter-
ne.

Somde vigtigste forskrifter kan nawnes:
1. Fi nansm ni steriets bekendtgerel se nr. 145 af

28. marts 1969 om A-i ndkonst og omregistrering
af indehol del sespligtige efter kil deskattel oven.

2. Fi nansm ni steri ets bekendtgerel se nr. 544 af
20. decenber 1971 om A-skat efter Kil deskattel oven.
3. Fi nansm ni steriets bekendtggrel se nr. 545 af

20. decenber 1971 omregnskabsfgrel se efter kil de-
skatt el oven.

4. Fi nansm ni steriets bekendtgerel se nr. 556 af 17.
decenber 1969 vedrgrende opkrawning af skatter
myv. efter kil deskattel oven.

Frengangsnade ved behandl i ngen af sager om overtraalel se
af kil deskattel ovens straffebestemmel ser.

Under afsnit 1. er det i korthed anfert, at en af
forudsat ni ngerne for at kil deskattesystenet i praksis
kan fungere efter hensigten bl.a. er en vasentlig grad
af medvirken fra arbejdsgi vernes (de indehol del sespli g-
tiges) side. Denne nedvirken bestar for det farste i,
at arbejdsgiveren tilnmelder sig det centrale register
over indehol del sespligtige (CIR). Denne tilnmelding er
af ggrende for kontrollen ned, om arbejdsgi veren udf grer
de pligter, somkil deskatteordni ngen har palagt ham
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For det andet skal arbejdsgiveren under et arbejdsfor-
hol ds forlgb foretage den ngdvendi ge indehol del se af
A-skatten og herefter indbetale denne rettidigt til
statsskattedirektoratet.

Endvi dere er arbejdsgiveren forpligtet til over for
skatt enyndi ghederne at redegere for,de foretagne inde-

hol del ser santidig med indbetalingen

Kontrol l en ned arbej dsgi verne (de indehol del sespligtige)

Under skattedepartenmentet er statsskattedirektoratet

det centrale organ, der varetager statens opgaver

forbi ndel se med admini strationen af kil deskattel oven

og for sa vidt angar kontrollen ned, at de indehol del -
sespligtige overholder de pligter, der pahviler dem
efter kildeskattel oven, er der i lovens § 86 givet skat-
t enyndi ghederne hjemmel til hos de indehol del sespligtige
at foretage eftersyn af alt regnskabsmateriale, her-
under skattekort og andre dokunenter af betydning for

kontroll en. Endvidere er der i lovens § 86 hjemel ti
overfor indehol del sespligtige, der ferer regnskab, at
krave regnskabsnaterial et indsendt, |igesomder er hjem

nel til hos nodtageren af A-indkonsten at indhente op-
l'ysninger til brug ved kontrollen nmed indehol del serne

Adgangen til eftersyn, frenlaggel se af dokunenter og

i ndsendel se af regnskabsnmateriale, kan frentvinges ved
pal ag af daglige bgder, jfr. lovens § 86. Derinod kan
der ikke somved |igningskontrol, jfr. skattekontrol-
lovens § 6, opnas bistand fra politiet.

Til varetagel se af kontrollen ned de indehol del sespli g-
tige fandt man ved kil deskatteordni ngens indfarel se
kommuner nes medvi rken ngdvendi g, og der blev mellem
skattedepartenentet og de kommunal e organi sati oner
truffet aftale om hvilke arbejdsopgaver der skulle
varetages af kommunerne, og til dels, hvilken funktion
st at sskatt eadm ni strati onen skulle have i forbindel se
nmed di sse opgavers udf grel se
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Det er statsskattedirektoratet, der efter.skattedepar-
tement ets benyndi gel se eller godkendel se fastlagger ret-
ni ngslini erne for indehol del sespligten, udarbejder de
ngdvendi ge vejl edni nger og anvisninger sam tradfer af-
gorelse i spargsmal omtrakregler myv.

St at sskatt edi rektoratet varetager desuden alle centrale
funktioner i forbindelse nmed registrering af indehol del -
sespligtige sant EDB- fehandling af indbetalinger og
redegerel ser. For at effektivisere varetagel sen af

denne adninistration og isae for at lette skattenyndig-
hedernes mulighed for kontrol ned, at arbejdsgivere og
andre, der skal indeholde A-skat og udbytteskat virke-
lig indehol der og indbetal er denne, er der oprettet et
central regi ster over indehol del sespligtige personer

og sel skaber (AR

ClRregistret er et EDB-register, der indeholder stam
opl ysni nger vedrgrende ATP, sel skabsbeskatni ngen sant

i ndehol del sespli gten vedrgrende udbytte- og A-skat efter
kil deskattel oven. Efter registreringen tilsendes den

i ndehol del sespligtige et registreringsbevis, |igesom
der tilsendes arbejdsgiverkomrmunen et arbejdsgiverstam
kort, der angiver de oplysninger, der er registreret
ClRregistret. Den indehol del sespligtige vil efter regi-
streringen vaxe undergivet en nmaskinel kontrol i stats-
skattedirektoratets EDB-system sanmt en direkte kontro
gennem den stedlige arbejdsgi verkormune. For at vare-
tage denne kontrol er der i de enkelte komruner oprettet
en sakal dt arbej dsgi verkontrol. Denne tilser, dels at

de foreskrevne ordensmassige rammer til sikring af regi-
strering og kontrol ned indehol del se og indbetaling er
til stede hos de enkelte indehol del sespligtige, dels at
det, der registreres, er i overensstemel se nmed virke-
|'i gheden. Kontrollen udgves enten ved gennensyn af ind-
kal dt regnskabsmateriale eller ved udgaende virksom
hedsbesgag.

Konst ateres det ved et kontrol besgg eller pd anden made,
at den indehol del sespligtige ikke har opfyldt de ham
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pal agte pligter, har arbejdsgiverkontrollen nulighed

for at give vejledning og foretage regul ering af de be-

géede fejl eller, safrenmt sagen ikke kan ordnes |okalt,

at indberette sagen over antsskatteinspektoratet ti

stat sskattedirektoratet med henblik pa, at der eventuelt
rej ses straffesag nod den paga dende for overtrazglel se

af kil deskattel ovens straffebestemel ser

Sagernes i ndberetning og ekspedition

I fal ge sagens natur er det naturligvis ikke sal edes, at
den kommunal e arbej dsgi verkontrol skal indberette en-
hver konstateret uregel nessi ghed.

For at sikre en ensartet kontrol og indberetning har
stat sskattedirektoratet derfor givet nanere retnings-
linier for arbejdsgiverkontrollens varetagel se af denne
funktion.

Disse retningslinier var oprindelig fastsat i KD
neddel el se nr. 13 af 5. marts 1971, jfr. bilag 20.
Denne er senere blevet aflgst af SD-cirkul sge 1980-45
af 14. novenber 1980, somindehol der relativt detalje-
rede indberetningsregler, jfr. hilag 21.

Med hensyn til den hyppigst forekonmrende type af over-
traglel ser "ikke-rettidig indbetaling af indeholdt A
skat", jfr. kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2,
frengar det af cirkularet, at indberetning skal ske
nar det konstateres,

1. at tilsvar vedrgrende mindst 4 maneder ikke er ind-
betalt rettidigt, og de ikke-rettidigt indbetalte
belgb i alt overstiger 50.000 kr., eller

2. at tilsvar - uanset stgrrelsen - vedrgrende m ndst
8 maneder trods pakrav ikke er indbetalt rettidigt.

Her udover kan kommunen i saxligt grove tilfadde foretage
i ndber et ni ng.
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I ndber et ni ngen skal indehol de en ngjagtig opgerel se af

samlige tilsvar og indbetalinger inden for overtragel -
sesperioden. Forinden der indberettes straffesag vedrg-
rende skgnsnessige tilsvar, skal der foretages arbejds-
gi verkontrol hos den indehol del sespligtige, og det ska
af indberetningen frengd, hvorledes tilsvaret er fast-

sat. Skattebel gb, somden indehol del sespligtige hadter

for i henhold til kildeskattel ovens § 69, stk. 1,

henhol dsvis 8§ 83, stk. 1, (udbetaling via Lgnnodtager-

nes Garantifond) ma ikke indgd i tilsvarsopgerel sen

Der skal endvidere redeggres for kommunen inddrivel ses-
skridt i sagen, herunder datoen for foretagne udl ag,
datoen for foretagne nodregni nger sant oplysning om

af dr agsor dni nger.

G rkul aet indeholder lignende forskrifter vedrgrende
overtrazel ser af andre af kil deskatt el ovgi vni ngens
straff ebest enmel ser. Den gennengaende vending er, at
"saglig grove overtrazel ser" skal indberettes, sant at
der i forbindel se hermed ogsad skal nedtages andre
overtrazel ser.

Ved den juridiske sagshehandling i statsskattedirekto-
ratet tages der stilling til, omder rent faktisk og
retligt foreligger en overtrazel se af kil deskattel oven
mv., og, dersomdette er tilfatdet, omsagen kan
afgeres admnistrativt, jfr. lovens § 79, eller omden
skal indbringes for retten sompolitisag, jfr. lovens §
78.

Savel ekspeditionsformen, der anvendes ved sagernes
frensendel se til politiet, somden praksis, der fglges
ved bgdef astsattel sen, er fastlagt ved samarbej de ned
ankl agenyndi gheden (rigsadvokaturen). Denne praksis er
genstand for en |gbende justering under hensyntagen ti
udvi klingen i retspraksis p& onradet, og alle spgrgsné
af videregaende strafferetlig relevans bliver i hvert
enkelt tilfatde forelagt rigsadvokaten, for de fogres ud
i praksis.
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Fastsadtel se af den admnistrative bgde efter kil deskat -
t el oven.

Den hyppi gst forekonmende overtreslel se af kil deskatte-
| oven er undl adel se af at indbetal e indeholdte skatte-
belgb i rette tid, jfr. lovens § 74, stk. 1, nr. 2. | 3
domre fra august 1972 (UR 1972/881, 882 og 884 H),
jfr. under afsnit 5.2., tiltradte hgjesteret, at bader
for sadanne overtromlel ser fastsattes til et afrundet
bel gb beregnet efter en procentsats pr. méned af den
til enhver tid varende restance, og at den procentuelle
beregning - i hvert fald nar tiltale begaes rejst
inden rimelig tid - |gber, indtil tiltal ebegagingen
fremsagtes. Udgangspunktet for bgdefastsatel sen er 2%
af den mé@nedlige restance svarende til ca. det dobbelte
af rentegevinsten, og denne sats anvendes i sager, hvor
restancen ikke, eller i hvert fald kun delvis, er
betalt, inden statsskattedirektoratets tiltal ebegaging
foreligger eller bgdeforelag frensendes. | tilfadde,
hvor hel e restancen er betalt, inden tiltal ebegaringen
foreligger eller bgdeforel agget frensendes, reduceres
bgdesatsen til 1%% pr. maned, og ved betaling af den
vasentligste del af restancen (ca. 90% reduceres bgden
til 1,8%pr. maned. Det bensrkes, at der ved siden af
en eventuel bgde for mangl ende betaling af indehol dt

ki | deskat beregnes norarenter af restancen, jfr. |ovens
§ 63, stk. 2. Mrarenten udger 1,3% pr. pabegyndt néned
fra forfal dsdagen at regne.

Li gnende procentsatser ved bgdefastsattel sen anvendes
ved overtraael se af kil deskattel ovens § 74, stk. 1, nr.
4, (afgivelse af urigtige eller vildledende opl ysni nger
om f oret agne i ndehol del ser mv.) og § 73, stk. 1,

(1 gni ndehol del se i henhold til seligt palag). Ved
overtragel se af kil deskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1,
og 8 75, nr. 1, (udbetaling/og nodtagel se af A-indkonst,
hvor der ikke er indeholdt A-skat) fastsattes baderne
til 25% af den ikke indeholdte A-skat, svarende til
bgdesat sen pa arsbasis for forsinkede indbetalinger.



77

Sager af denne art er igvrigt ret ofte tillige konbine-
ret med skattekontrollovsovertragel ser

Overtraael se af kil deskattel ovens § 74, stk. 1, nr. 3,
(pligten til at indsende redeggrelse for indeholdel ser)
foreligger ofte i tilslutning til forsinkelse med

i ndbetal i ng og nedf grer, ogsa nar overtraslel se forelig-
ger selvstandigt, en bgde pad 100 kr. pr. nangl ende
redegerel se. Bagden fastsadtes til 200 kr. pr. redego-
rel se, hvis den n& udfaesdiges af skattevasenet. Onfat-
ter forholdet et starre antal redeggrel ser, nedsates
bgden skgnsnessigt, |igesombgden forhgjes, hvis tilsva-
ret er af betydelig starrelse.

Bodet akster i starrel sesordenen 100-500 kr. anvendes
ved overtraalel se af de gvrige ordensforskrifter sasom
til mel dings-, oplysnings- og regnskabsforskrifter

Som betingel se for strafansvar gedder for alle oven-
navnte overtrazel ser, at forhol det subjektivt kan
tilregnes overtrazeren som forsetligt eller groft
uagt somt .

Med hensyn til sanktionsfastsattel sen bensrkes saxligt,
at graden af tilregnelse ikke indgdr som udmélingsfak-
tor ved bgdeberegni ngen, jfr. Per Hessel: "Kildeskatte-
| ovens straffebestemel ser”, 1979 side 110.

Domstolspraksis.

Ankl agenyndi ghedens arsberetning for 1973, afgivet af

ri gsadvokat en, indeholder side 84 ff en redeggrel se for
"kil deskattestrafferet", somi forkortet former gen-
givet i "Juristen" 1974, side 269 ff. Redegerel sen, der
er udarbejdet af rigsadvokat Per Lindegaard og vice-

st at sadvokat, advokat Birgitte Vestberg, indeholder en
oversigt over de nest almndeligt forekomende overtrae
del ser af kil deskattel oven. En udferlig gennengang af
retspraksis findes endvidere i Per Hessel: "Kildeskatte-
| ovens straffebestenmel ser”, 1979.
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Endelig kan der henvises til en artikel af lektor J.Q
Enghol m Jakobsen i "Juristen og @kononen" 1979 side 417
ff. "Omden indehol del sespligtiges strafansvar efter

ki | deskatt el oven."

Ledende hgj est er et sdomme om straf udmél i ngen i bgde-
sager efter kildeskattelovens § 74, stk. 3, nr. 2.

Til belysning af strafudn@lingen i sager om overtr aalel -
se af kil deskattelovens 8 74, stk. 1, nr. 2, kan nawnes
f ol gende central e hgj est er et sdome:

Hoj esterets domaf 21. august 1972 (UR 1972/881 H).
En arbejdsgiver T havde i februar 1970 - april 1971 og
juni - oktober 1971 undl adt rettidigt at indbetale

i ndehol dt A-skat, ialt 117.686 kr. til Kil deskattedi-
rektoratet. Restancerne var ikke senere betalt. Det
tiltradtes, at bgderne for restancer af denne art
ansates til et afrundet bel gb, beregnet efter en
procentsats pr. méned af den til enhver tid verende
restance, og at den procentuelle beregning - i hvert
fald nar tiltale begaxes rejst inden rinelig tid -

| gber, indtil tiltal ebegaging frensattes. Det tiltrad-
tes endvidere, at bgden, nar intet af restancen er
betalt, inden tiltale er begaxet, i almndelighed
beregnes pa grundl ag af en sats af 2% pr. méned. T
ansas herefter med en bgde pa 25.000 kr. subsidiast
hadte i 30 dage. (D ssens for at fastsatte bgden udfra
en sats af 1% manedligt af restancerne og for at anse T
med en bgde pd 15.000 kr. subsidiat hadte i 25 dage) .

Hoj esterets domaf 21. august 1972 (UR 1972/882 H).

En arbejdsgiver T havde i april 1970 - august 1971

undl adt rettidigt at indbetale indeholdt A-skat, ialt
454,611 kr. til kildeskattedirektoratet. Restancerne
var senere betalt. Det tiltradtes, at beder for forse-
el ser af denne art ansadtes til et afrundet bel gb,
beregnet efter en procentsats pr. néned af den til
enhver tid vaxende restance, og at den procentuelle
beregning -i hvert fald nar tiltale begages rejst inden
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rinelig tid - Igber, indtil tiltalebegaeing frensattes.
Det tiltradtes endvidere, at udgangspunktet for bereg-
ni ngen af bgden i den foreliggende sag var en sats af
2% pr. maned - svarende til 48.414 kr. Under hensyn
til, at den vasentligste del af restancen var betalt,
inden tiltale begagedes, ansds T ned en bgde p& 40. 000
kr., subsidieat hadte i 40 dage. (D ssens for at fast=
sate begden udfra an sats af 1% ménedligt af restancer-
ne og for at anse T ned en bgde pa 25.000 kr., subsi-
dieet hadte i 40 dage).

Hoj esterets domaf 21. august 1972 (UR 1972/884 H).

En arbej dsgiver T havde i januar - septenber 1970 und-
ladt rettidigt at indbetal e indeholdt A-skat, ialt
567.388 kr. til kildeskattedirektoratet samt undl adt
rettidigt at indsende redegerel se for 3 kvartaler.

Rest ancerne var senere betalt. Det tiltradtes, at bader
for forseel ser af denne art ansattes til et afrundet
bel gb, beregnet efter en procentsats pr. néined af den
til enhver tid vaxende restance, og at den procentuelle

beregning - i hvert fald nar tiltale begaxes rejst inden
rinelig tid - lgber, indtil tiltal ebegaging frensattes.

Det tiltradtes endvidere, at beden, nar restancen er be-
talt, inden tiltale er begaxet, i almndelighed beregnes

pd grundl ag af en sats af 1%% pr. mned. T ansas heref-
ter nmed en bgde pa 40.000 kr., sudsidiat hafte i 40 da-
ge (Dssens for at fastsate bgden ud fra en sats af

1% ménedl i gt af restancerne og for at anse T ned en bg-
de p& 25.000 kr., subsidiat hadte i 40 dage).

Anvendel se af bgdesatserne 2% 1,8%og 1,5% er idag al -
m ndel i g praksis ved savel retslige som adninistrative
afgerel ser, jfr. Anklagenyndi ghedens &rsberetning 1973,
side 86 ff, sanmt rigsadvokatens cirkul age af 20. okto-

ber 1972 vedrgrende behandlingen af kil deskattesager.

S ligt omekspeditionstid.

24 maneder s-regl en.
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For at inwdekomme Hgjesterets krav omen rimelig ek-
speditionstid besluttede statsskattedirektoratet at

i ndf gre en maksi nunsgramse pad 24 nméneder for bgdebereg-
ni ngsperi odens | angde, sal edes at der ved overtrazel se
herudover foretages en suppl erende bgdeberegni ng. Denne
24 méneders-regel skal ses pa baggrund af de bgdeber eg-
ni ngsperi oder p& henhol dsvis 21, 17 og 12 méneder, som
bl ev accepteret somrinelige i de tre ovenfor nawnte
hgj est eret saf gerel ser, jfr. Ankl agenyndi ghedens Arsbe-
retning 1973, s. 91 f.

| de feorste &r af kil deskattel ovens gyl di ghedsperi ode
ses der ikke at foreligge nogen direkte stillingtagen
til 24 mneders-reglen, onend der synes en tendens ved
landsretterne til ikke at ville acceptere ogdebereg-

ni nsperi oder pa nmeget over 20 maneder, jfr. eksenpelvis
fol gende @stre |landsrets domaf 17. septenber 1976 (4
afd. nr. 103/76):

"T var i restance fra juli 1970, nen alene tiltalt for
en bgdeperiode fra novenber 1972 - april 1975. Ved ud-
regni ng af bgden havde direktoratet anvendt en bgdebe-
regni ngsperi ode pa 24 nméneder til novenber 1974, hvil -
ket gav kr. 111.346,00 og for de resterende 6 maneder
til april 1975 en bgde pa kr. 9.462,00, hvilket san et
og nedrundet nedfgrte bedepastand pa kr. 120. 000, 00.
Stat sskattedirektoratet tilbgd bodeforel ag den 16. juli
1975 og begazede tiltale den 27. novenber 1975. Ankl a-
genyndi gheden opl yste, at statsskattedirektoratet trods
skriftlig og mundtlig forespgrgsel ikke havde givet
forklaring pa, hvorfor sagen ikke var rejst tidligere
end sket. Under hensyn til det tidsrum der var hengaet
fra 1. overtrazelse og indtil bgdeforel ag fremseattes,
fandt |andsretten, at bgden burde fastsattes til kr.
90. 000, 00, forvandlingsstraf hadte 30 dage."

Retten lagger i dette tilfadde vegyt pa den tid, der er
forl gbet nmellem 1. overtrazel se og bgdeforel agget s
fremsendel se, og den idgnie bgde svarer til en bgdebe-
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regni ngsperi ode pd ca. 20 néneder.

Ved hgjesterets domaf 21. oktober 1980 (U R 1980/ 1016H)
er 24 maneders-reglen godkendt. | pramsserne ti

donmmen udtal es, "at der ikke er forel agt Hgj esteret
materiale til narnere belysning af, hvorvidt anvendel sen
af en bgdeber egni ngsperi ode pa maksimalt 24 maneder
generelt mad antages at vare ngdvendig for effektivt at
handhawve pligten til rettidig indbetaling af indeholdte
A-skatter eller for at fa eventuelle afdragsordninger
vedr gr ende opst dede restancer overholdt. Der findes dog
i kke tilstrakkeligt grundlag for at afkorte beregnings-
perioden i den foreliggende sag."

| anledning af den afsagte hgjesterets dom udsendte

ri gsadvokaten "Meddel el se nr. 3/1980" af 12. novenber
1980, j.nr. JU 3284, i hvilken rigsadvokaten fortol ker
r akkevi dden af dommen p& en rakke principielle onrader,
herunder ogsad for s& vidt angar 24 maneders-reglen.

Det frengar af rigsadvokatens neddel el se, at "ned hen-
syn til badeperi odens |angde fandt Hgj esteret ikke til-
strakkelig anledning til at afkorte beregni ngsperi oden
pa 24 néneder.".

3 maneder s-regl en.

| tilfadde hvor restancen ikke er betalt, nen hvor der
i kke sker nye overtraslel ser standses bgdeberegni ngen 3
maneder efter sidste ikke-rettidigt indbetalte tilsvar.

Denne regel finder tilsvarende anvendel se i bgdebereg-
ni nger hvor der i en sammenhamgende periode pa mi ndst
12 méneder sker fuld og rettidig indbetaling af til-
svar.

Udbyt t estr af f esager .

Som nawnt under afsnit 1. er et udbyttedekl arerende
selskab forpligtet til at drage onsorg for indehol del se
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af "udbytteskat" efter reglerne i kil deskattel ovens

afsnit VI i forbindel se med enhver vedtagel se om udbe-
taling eller godskrivning af udbytte af aktier eller
andel e i her i |andet hjemmehgrende sel skaber.

Safrent sel skabet undl ader at opfylde denne forpligtel se
vil statsskattedirektoratet i alnindelighed rejse en
"udbyttestraffesag" nod sel skabet efter nedenstéaende
retningslinier.

Udbytt est raf f esager forekommer saslvanligvis i to for-
skel lige former:

1. Sager, i hvilke selskabet af egen drift har ind-
sendt bade udbytteerklaxing og indbetalt udbytte-
skatten, men dette er sket for sent.

2. Sager, somer frenkommet pa grundlag af kontrol-
materi al e, som statsskattedirektorate= har udsendt
til de lignende skattenyndi gheder. | disse sager

har sel skabet fgrst indsendt udbytteerklaring og
i ndbetalt udbytteskat efter at vaze blevet rykket
af statsskattedirektoratet.

| den fagrste type af sager vil statsskattedirektoratet
nornmalt ikke forel agge sel skabet bgde for ikke-rettidig
i ndsendel se af udbytteerkl axingen, nen alene for ikke-
rettidig indbetaling af udbytteskatten, beregnet efter
samme princi pper somved bgder for ikke-rettidig indbe-
taling af A-skat, jfr. lovens 8§ 74, stk. 1, nr. 2. Sa-
gerne rejses dog kun, safrent udbytteskatten indbetales
mere end 3 nméneder for sent og den beregnede norarente
for ikke-rettidig indbetaling af udbytteskatten over-
stiger kr. 1.000.

| den anden type af sager vil der i almndelighed blive
givet bgde pad 500 kr. for ikke-rettidig indsendel se af
udbyt t eerkl a&i ngen, sant bgde for ikke-rettidig indbe-
taling af udbytteskatten, beregnet efter samme princip-
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per som beskrevet ovenfor, d.v.s. efter |ovens 8§ 74,
stk. 1, nr. 2. Udbytteerklaingen betragtes somrede-
gorel se i udbyttestraffesagerne.

Hvi s bgdeber egni ngsperi oden ikke strakker sig over 3
maneder, vil statsskattedirektoratet normalt ikke rejse
straffesag, |igesom sagen alene afgeres ned en advarsel,
safrem den beregnede sam ede bgde er nindre end 1.000
kr.

Safremt der til statsskattedirektoratet indkonmrer udbyt -
teerklazinger for flere ar og forfal dsdagen er forskel-
lig fra ar til ar, vil der i alnindelighed blive ud-

fyldt et bgdeberegni ngsskema for hver udbytteerkl aing.

Statisti ske opl ysni nger

Admi ni strative kil deskattestraffesager i 1980, 1981
og 1982.

Stat sskattedirektoratet har i ovennawnte periode ialt
behandl et fgl gende sager vedrgrende overtrasel se af
ki | deskattel ovens straffebestemmel ser:

1980 3. 858
1981 3.185

Som bilag 22 vedl agges en oversigt over de pagad dende
sagers afgerel sesform Det fremgar heraf, at knap

hal vdel en af sagerne i begge indkonstar er afgjort ved
di rekt e bgdef or el a1.

Der vedl agges endvidere som bilag 23 en oversigt over
sagernes art, opgjort pd grundl ag af 345 straffesager,
svarende til ca. 10% af statsskattedirektoratets "ars-
produktion" . Det frengar heraf, at 74%af santlige sa-
ger angar undl adel se af rettidig indbetaling af inde-
hol dt A-skat og rettidig indsendel se af redegorel ser.
Det benex kes, at en del af disse sager al ene vedrarer

undl adel se af rettidig indbetaling af indeholdt A-skat.
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Som bilag 24 vedl agges statistikker over bogferinger af
badef orel ag for arene 1980, 1981 og 1982, udar bej det
af skatteboghol deriet i statsskattedirektcratet.

Det frengar heraf, at skattebogholderiet i 1981 har
bogfert ialt 1.168 bgdeforeleg pa ialt 12,2 mill. kr.

Her udover er 665 bgdeforelag med et belgb pa 7,7 mill,
kr. sendt til politiet til eventuel vedtagel se. 144

badef orel ag ned et belgb pd 1,7 mill. kr. har ikke kun-
net inddrives og er derfor sendt til politiet med hen-
blik pd fastsatel se af forvandlingsstraf. | 21 til-

fadde med bel gb 164.217 kr. er der sket afgangsfaorelse
pd grund af uerhol delighed, idet der ikke har kunnet
fastsadtes forvandlingsstraf eller bgdekravet er efter-
givet af statsskattedirektoratet af andre grunde.

| 1982 har skatteboghol deriet bogfert ialt 1.186 bgde-
foreleg pa ialt 13,6 mill. kr.

Her udover er 568 bgdeforel ag med et belgb pa 7,6 mill,
kr. sendt til politiet til eventuel vedtagel se. 133

bedef orel ag ned et belgb pa 1,5 mill. kr. har ikke kun-
net inddrives og er derfor sendt til politiet ned hen-
blik pd fastsatel se af forvandlingsstraf. | 14 til-

fatde ned et bel gb pd 158.778 kr. er der sket afgangs-
forel se pd grund af uerhol delighed, idet der ikke har
kunnet fastsattes forvandlingsstraf eller bgdekravet

er eftergivet af statsskattedirektoratet af andre grun-
de.

Judicielle kil deskattestraffesager i 1980, 1981 og 1982.

Det frengar af vedlagte bilag 22, at statsskattedirek-
toratet i perioden 1980-1981 incl. har fremsendt fal-
gende sager direkte til ankl agenyndi gheden til rejsning
af tiltale ved domnstol ene:

1980 372
1981 347
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| perioden er saledes ca. 10% af det sani ede sagsanta
fremsendt til direkte tiltalerejsning ved domnstol ene

Endvi dere frengar det af bilag 22, at statsskattedirek-
toratet i samme periode, efter fogrst at have frenmsendt
badeforel s, sominidlertid ikke er returneret af den

i ndehol del sespligtige i vedtaget stand, har frensendt

f ol gende sager til ankl agenyndi gheden til tiltalerejs-

ni ng:

1980 754
1981 712

| perioden er séledes ca. 20% af det sani ede sagsanta
fremsendt til efterfgl gende tiltalerejsning ved dom
st ol ene.

Af opgerel sen, bilag 22, frengar det endeligt, at det
sam ede antal sager, der enten direkte eller efter-
fol gende er fremsendt til ankl agenyndi gheden nmed hen-
blik pad tiltalerejsning, udger:

1980 1.126
1981 1. 059

Af et samliet antal ekspeditioner i perioden 1980-1981
incl. paialt 7.043 sager er saledes ca. 30% frensendt
til ankl agenyndi gheden ned henblik pd en afgerel se
ved donst ol ene.

Til belysning af forhol det nellem statsskattedirektora-
t et s/ ankl agenyndi ghedens under straffesagen nedl agte
pastand og resultatet af den endelige dom har udval get
annmodet statsskattedi rektoratet om statistiske oplys-
ni nger for en begramset, nen typisk periode - eksem
pelvis et kvartal - eller for et begramset, nen typisk
antal sager.
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Af statsskattedirektoratets notat frengar, at man har

val gt at gennenga de 144 senest afgjorte domme inden for
hel e kil deskattestraffeonradet, det vil sige i perioden
indtil marts 1983, og at man, udover at kommentere resul -
tatet af disse domre, har udarbejdet et saskilt bilag,
somviser fordelingen af de 144 straffesager pa de
enkelte straffebestemmel ser, jfr. bhilag 25.

Not at et s komment er ende del er sal ydende:

"l 95 af de 144 dome blev der afsagt domi overensstem
mel se ned den nedl agte pastand, og i 49 af de 144 domme
af veg dommen fra den nedl agte pastand.

Af disse 49 domme var der i 11 tilfat de forinden udsendt
bodeforelag og i 38 tilfadde var sagerne gdet direkte
til tiltale ved retten uden forudgaende bgdef orel ag.

Af de 11 donmme ned forudgdende bedeforel ag bl ev bgden i
9 tilfatde nedsat i forhold til pastanden, og i 2 til-
fadde skete der frifindelse.

| de 9 tilfeadde, hvor bgden blev nedsat, var begrundel -
sen i 4 tilfadde, at skazpelse pd grund af tidligere
overtramlel ser blev frafaldet som fglge af det tidsrum
der var forlgbet. | et tilfadde var begrundel sen for-
straffens beskedne storrelse. | et tilfadde var begrun-
del sen den indehol del sespligtiges hurtige berigtigel se
som f gl ge af virksonhedens egen kontrol virksonhed. | 3
tilfadde var nedsattel sen ikke begrundet (nedsattel sen
var ubetydelig i forhold til bgdepastanden).

| de 2 donmme, hvor der skete frifindelse, var dommen i
det ene tilfadde begrundet ned, at det var manden, der
reelt drev virksonmheden, selvomdet skete i hustruens
navn (hustruen blev frifundet og manden dgnt). Agtefad -
I erne afgav nodstridende forklaringer omde faktiske
forhol d. Skattenyndi ghederne havde derfor henhol dt sig
til, at hustruen ifglge egen tilnmelding var ansvarlig
for indehol del se og indbetaling af skatter. | det andet
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tilfaedde fandt retten, at tiltalte, der var ansat
mandens vi rksonmhed, havde vaget uvidende om at hun fik
udbetalt | @n uden indehol del se."

Sagkyndi g bistand til den indehol del sespligtige i
adm ni strative kil deskattestraffesager.

Til brug for udval gets overvejel ser om hvorvidt der pa
ki | deskatteonradet - eventuelt for visse sagstyper -kan
antages at vaxe behov for sagkyndig bistand og i bekrad-
tende fald pad hvilket tidspunkt i sagsforlgbet, en

sadan bistand begr ydes, har udval get rettet henvendel se
til det paged dende fagkontor i statsskattedirektoratet,

der i besvarelse af de stillede spegrgsndl har anfart

f ol gende:

"Pa kil deskatteonradet kunne Advokat/revisorbistand sa
vidt ses alene vage formalstjenlig i tilfatde, hvor
bevi sstillingen kan vage tvivlsom Advokat/revisorbi-
stand kunne ogsd tamkes at fungere som en kontrol af
sel ve bgdeberegni ngerne fearst og fremrest for at af-
slare fejl.

For savidt angar spergsnél et om bevisstilling bensskes,
at der i visse typer af kildeskattesager kan foreligge
tvivl, f.eks. omansvarssubjektet. Someksenpel kan
nanes, hvorvidt hele eller dele af en bgde skal rettes
mod en direktgr eller anpartshaver i et sel skab, hvor-
vidt bgdekrav skal rettes ned en agtefadle eller andre
fam lienedl emmer. Denne type sager vil altid, forinden
direktoratet pabegynder en egentlig behandling, blive
sendt til politinmessig efterforskning og den pagat dende
har pa dette stadiumi sagen ret til at fa beski kket en
advokat .

Tvivl om bevisstillingen kan endvi dere komre fremii
sager, hvor den indehol del sespligtige/l gnnodt ager en
hawvder, at vederlaget er B-indkonst eller at man havde
fogje til at tro, at det var B-indkonst. D sse sager
frenkommer ofte i forbindel se med spergsnél et om at
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anvende haftelsesbestemmelserne i kil deskattel ovens 8§
68 og 69.

Statsskattedirektoratet rejser alene straffesag i disse
sidstnante tilfadde nar der efter direktoratets opfat-
telse klart er tale omstrafbare forhold. Safrent
badekravet vil overstige 1.000 kr. afsluttes sagen
principielt ikke adm nistrativt, idet der hersker

usi kkerhed om udmél i ngen af bedestraffen. Domnstol ene
fraviger den praksis, somer aftalt nmed rigsadvokat en,

i et sadant onfang, at det ikke findes betryggende for
tiden at afslutte disse sager admnistrativt.

| sadanne sager vil den pagad dende sél edes ogsd have
ret til at f& beskikket en advokat ved sagens behand-
ling hos politi og donstole.

For savidt angar det anfgrte om kontrol af bedebereg-
ni ngerne bemer kes, at det i enkeltstdende tilfatde
hander, at advokater/revisorer kan pavise nmindre fejl
ved beregni ngerne, bgdens fordeling med videre. Det
forventes, at beregningsfejl vil blive endnu sje& dnere,
nar det maskinel |l e bgdeber egni ngssystem er taget i
brug.

Safremt kontrol formél et skal vaxe anledning til at der
ydes bistand, nmétte denne ydes i forbindel se nmed bagde-
forel aggets udsendel se.

Konsekvensen heraf kunne blive, at statsskattedirekto-
ratet md finde det mest hensigtsnessigt, at alle bgde-
sager af geres ved donstol ene, sal edes at retsplejelo-
vens regl er om advokat beski kkelse i alle tilfade vil
finde anvendel se."

St at sskatt edi rekt oratet konkl uderer herefter, at rets-
si kkerheden pa kil deskatteonradet er til godeset i

vi dest nmuligt onfang igennemden praksis, somKkilde-
skattestraffesagerne adnministreres efter, og at der
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formentlig ikke er behov for yderligere advokat/revisior-
bi stand set ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

Adgangen til at til bagekal de en bgdevedt agel se

Der findes ikke inden for kil deskattel ovgi vni ngen
udt rykkelige regler om "fortrydel sesret".

| f ol ge oplysninger fra statsskattedirektoratet sker det
yderst sja dent, at den indehol del sespligtige tilbage-
kalder sin tiltraael se pa et frensendt bgdeforel ag og
der foreligger derfor ret fa sager, i hvilke statsskat-
tedirektoratet har mattet tage stilling til en "for-
trydel sesret" for den indehol del sespligtige.

Arsagen hertil er for en stor del, at gerningsindhol det
nornmalt er realiseret pd en utvivlsommnéde i |angt den
overvej ende del af kil deskattestraffesagerne, der som
nawnt foran under afsnit 6.1. angar ikke rettidig

i ndbetal i ng af indeholdt A-skat, jfr. lovens 8§ 74, stk
1, nr. 2

Hertil kommer, at sagerne ofte angar en personkreds,
som fgrst vedtager bgder efter at have kontaktet en
r adgi ver.

Sel vom sager om "fortrydel sesret” som ovenfor nawnt er
yderst sjatdent forekomende inden for kil deskatteonra-
det, har der dog i tidens |gb foreligget enkelte sager
omdette spergsmdl, og statsskattedirektoratet har da
altid indrgmret den indehol del sespligtige en "fortry-
del sesret” , sdledes at den indehol del sespligtige herved
har faet nulighed for at indbringe strafspgrgsnal et

og -udn@lingen til proevelse for domstol ene

Det har dog varet en forudsaning herfor, at annodnin-
gen heromer blevet frenmsat inden for en rinelig tid
efter bgdevedt agel sen.
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Kapitel 4.

1. Adgangen ti

adnministrativ afgerel se af straffesager.

Den alnindelige adgang til at |ade straffesager afgere adm -
nistrativt ved vedtagelse af bgdeforelag er fastlagt i rets-
plejelovens § 931. Efter denne bestemrel se kan politinesteren
i stedet for at indlevere anklageskrift til retten tilkende-
give en sigtet, at sagen kan afgeres uden retslig forfglgning,
safrenmt han erkender sig skyldig i overtradelsen og erklaer
sig rede til inden for en nanere angivet frist at betale en
i tilkendegivelsen angivet bgde. Tilkendegivel sen skal opfylde
retsplejelovens krav til indholdet af et anklageskrift i po-
litisager. Dette betyder, at sigtedes navn, og hvad der ellers
kraves til hans ngjagtige betegnelse, skal anfgres, |igesom
den fornentlige forseelse skal betegnes ned sadan angivelse
af tid, sted og andre nsnere onstandi gheder, som krawves til
forholdets tilstrakkelige og tydelige betegnelse, og ned an-
givelse af de bestemmelser i loven mv., som antages at vage
overtradt, og i henhold til hvilke straf antages ifalden. Den
maksi nmal e bede, der kan vedtages pa denne néAde, er en bode
pa 2.oo0o kr. Skgnner politinmesteren, at |ovovertraselsen vil
medfgre en hgjere straf end bede pd 2.000 kr., nmd sagen ind-
bringes for retten ved anklageskrift. Retsplejeloven indeholder
i kke specielle regler om forsvarerbistand i forbindelse med
en bgdeforelagssag. | retsplejelovens 8 732 er der inidlertid
adgang for retten til pad sigtedes eller politiets begaxing
at beskikke en forsvarer for sigtede under efterforskningen
,a en straffesag, ndr visse nanmere angivne onstandi gheder
gor det gnskeligt. Forsvarerbeskikkelse efter denne bestem
nel se sker dog kun sjadent i forbindelse med bgdeforel agys-
sager. Dette skyldes, at det stgrste onrade for retsplejelo-
vens 8 931 er de nindre fardselssager, hvor sanktionssystenet
er tenmelig standardiseret, og hvor der typisk ikke er behov
for forsvarerhbistand.

Skattekontrollovens § 20 og kildeskattelovens § 79 er sabe-
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stemrel ser om adgangen til admnistrativ afgerelse af skatte-
straffesager, nmen de har pa flere punkter lighed ned den al-
mndelige ordning efter retsplejeloven. Saledes er det ogsa
efter disse bestemmel ser en betingelse ' for den admnistrative
af gerel se, at den paged dende erkender sig skyldig i |ovover-
traslel sen og santykker i, at sagen afgeres uden indbringelse
for domstol ene, |igesom bestemmel serne i overensstemmel se nmed
retsplejelovens § 931 fastslar, at bedeforelay skal opfylde
retsplejelovens krav til indholdet af et anklageskrift. | den-
ne forbindelse kan det frenhawes, at den tidligere praksis
med indgdel se af bedeforlig mellem skatteyderen og skattenyn-

dighederne i sager vedrgrende skattekontrollovsovertraslel ser
nu er andret, sdledes at man i alle sager, hvor der er mulig-
hed for en admnistrativ afgegrelse, gar frem i overensstem

nel se ned skattekontrollovens § 20. Skattel ovene angiver ikke
noget maksi num for den adninistrative bede, sdaledes at visse
sager pa grund af den skennede bgdes starrelse skal indbringes
for retten. Skattel ovene indehol der heller ikke regler om
sagkyndig bistand til skatteyderen wunder skattenyndi ghedernes
behandling af sagen, hvorved benmsekes, at retsplejelovens §
732 kun finder anvendel se pd sager, der er under politinessig
efterforskning.

Der er sdledes p& den ene side visse fatles trak ved bgdefo-
rel agsordningen efter retsplejeloven og efter skattel ovene.
P4 den anden side er der ogsa vasentlige forskelle pd de to

systemer, idet skattelovene giver nmulighed for admnistrativ
afgarelse af straffesager ned 1 princippet ubegramset hgje
bagder, og idet der i skattelovene ikke er regler om sagkyndig
bi stand. Udval get har pa denne baggrund dregftet, om der ber
indl sgges storre retssikkerhedsgarantier i  behandlingen af

adm nistrative skattestraffesager. Der er nappe tvivl  om
at den hgjeste grad af retssikkerhed kunne opnds gennem en
ophawel se af adgangen til administrative afgerelser, saledes
at alle sager skal indbringes for donstolene. Dette spgrgsnmal
falder imdlertid uden for wudvalgets konmm ssorium Udval get
finder denne begramsning af konm ssoriet velbegrundet, da en
stor del af de admnistrative skattestraffesager er af en sa-
dan utvivlsomhed, at det na betragtes som ungdig formalisne
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at ongarde disse nmed retsgarantier i form af obligatorisk dom
stol sbehandling. Der tamkes her pa det ganske store antal sa-
ger, der er enkle og oplagte savel i faktisk som retlig hense-

ende, saledes at der hverken foreligger konplicerede bevis-
temaer eller opstdr sanktionsmassige tvivisspergsm&l. Udval get
har derimod med udgangspunkt i de oven for anfagrte forskelle
pa retsplejelovens og skattel ovenes regler fundet det nalig-
gende at overveje, om retsplejelovens regler helt eller del-
vist og eventuelt i nodificeret form bgr overferes til onra-
det for administrative skattestraffesager.

Udval get har overvejet, om der bgr indfgres et bel ghsmessigt
loft for de administrative skattebgder, saledes at bader over
en vis sterrelse kun skal kunne idegmmes ved retten. Der kan
i denne forbindelse henvises til retsplejelovens 2.000 kr.s
gramse. Endvidere kan der henvises til bemsekningerne til Kil-
deskattel ovens § 79, jfr. FT 1966-67.A sp. 957, hvor det for-
udsadtes, at nere alvorlige bgdestraffe indbringes for donsto-
[ ene. Udvalget kan ikke anbefale, at der indfgres et |oft,
idet en regel herom ingen sikkerhed giver for, at nan til rets-

lig behandling fé& wudskilt de tvivlsome sager. Ret ssi kker -
hedsnessi ge  hensyn, som en regel om donstol sbehandling vil
i medekonme, kan sal edes neget vel vege nere patramgende i sa-

ger om mndre bel gb. Zhsket om en hurtig afgerelse uden u-
ngdvendig brug af ressourcer taler ogsd inod en regel om ob-
ligatorisk domstol sbehandling af sager om bgder over en vis
storrelse. Hertil konmmer, at begrundelsen for et |oft som det
skitserede svakkes i det onfang, de eksisterende sagsbehand-
lingsregler forbedres gennem indfgrelse af en bistandsordning,
jfr. nedenfor.

Udval get har navnlig overvejet, om der bgr indfgres en adgang
til at give skatteyderen sagkyndig bistand under skattenyndig-
hedernes behandling af straffesagen. Udvalget finder,at den
rette klassificering af overtragel ser af skattelovene kan rej-
se vanskelige juridiske spgrgsmél, navnlig ned hensyn til sond-
ringerne nellem forsad og grov uagtsomhed og nellem grov og
sinpel uagtsonhed. Da skatteydere, der ikke er vant til at
benytte sagkyndig bistand, ofte mpder alene for skattenyndig-
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heden ved behandlingen af en bgdesag og vil have vanskeli gt
ved at tage stilling til og vurdere berettigelsen af en af
skat t enyndi ghederne foresl et begde, finder udvalget, at der
bor indfgres en hjemmel for at give skatteyderen sagkyndig
bistand i forbindelse med en skattestraffesag, der behandles
i skatteadm nistrationen.

Udval get har overvejet, hvorvidt en bistandsordning i skat-
testraffesager, der sgges afgjort admnistrativt, kunne udfor-
mes som en retshjael pslignende ordning, séledes at der tilveje-

bringes mulighed for, at skatteyderen i skattestraffesager
kan rette henvendelse til salige af det offentlige antagne
advokat er, der ydede radgivning i de paged dende sager for ve-

derlag fastsat pad takstnmessigt grundlag efter aftale ned det
offentlige. Som anfert nedenfor foreslar udvalget, at reglen
i retsplejelovens 8 732 om forsvarerbeski kkel se under efter-

forskningen overfegres til skattestraffesagerne, saledes at
der af retten kan beskikkes en forsvarer til at bista skatte-
yderen i forbindelse med behandlingen af sager om straf efter

skattel ovgi vningen hos skattenyndi gheder ne. Gennenfgres der
en generel retshijzlpslignende advokatretshizlpsordning for
alle skattestraffesager, ville det muligvis vaxe forsvarligt
at begramse den foresl&ede beskikkel sesadgang til visse nere
alvorlige skattestraffesager.

Udval get har i den forbindelse varet opneksom pd reglerne
i retsplejelovens § 135 og justitsmnisteriets bekendtgarel-
se nr. 574 af 17. decenber 1980. Efter disse bestemrel ser y-
des af beneficerede advokater og andre advokater, som har til-
sluttet sig ordningen, offentlig retshjap i en lang rakke
civile retsforhold. RAdgivningen ydes for et takstnessigt ve-
derlag, der for tiden udger 200 kr. Heraf betaler den radse-
gende en fjerdedel, nedens resten afholdes af det offentlige.
| salige tilfadde kan advokaten yde wudvidet retshjadp for

et vedelag af indtil 8oo kr., hvoraf den radsggende skal beta-
le halvdelen. En lignende ordning for skattestraffesagerne
ville utvivisont i et vist onfang kunne opfylde behovet for
retshjadp i disse sager og en sadan ordning ville set ud fra

et admnistrativt synspunkt vexe en fordel. Skattenyndi ghe-
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derne nmatte i givet fald vejlede skatteyderen om retshjadps-
mul i gheden. Dette ville kunne ske ved anvendelse af en blan-
ket. Men gennenfgrelsen af en advokatretshjzlpsordning ville
navnlig betyde, at advokatbeskikkel se med deraf fgal gende over-
sendel se af sager til retten ville kunne undgads i sager, der
kan klares efter den nawnte retshj=lpsordning.

Efter wudvalgets opfattelse ville en advokatretshijalpsordning

udfornet i lighed med den eksisterende offentlige retshjadps-
ordning imdlertid ikke i alle tilfatde kunne inpdekomre beho-
vet for bistand i skattestraffesager. Dette skyldes, at der

er store forskelle p& de enkelte skattestraffesager. Nogle
skattesager er forholdvis enkle, nens andre er neget konpli-
cerede. Sadanne forskelle forekommer inden for nasten alle
typer skattestraffesager. Sagerne krawer saledes ikke sanme
indsats, og forskellen nellem de enkelte skattestraffesager
taler inod, at der etableres en salig udenretlig advokatrets-
hj e psordning for disse sager. Eter udvalgets opfattelse

matte en sa&dan ordning forudsadte en stor grad af ensartet-
hed mellem sagerne, bl.a. saledes at spegrgsnélet om advoka-
tens vederlag i lighed ned den getdende offentlige advokat-
retshjat psordning kunne fastlagges pa et takstnessigt grund-
lag. Cennenfgrte man en advokatretshja psordning for skatte-
straffesager er det i w@vrigt et spegrgsmdl, om det offentlige
som efter den gad dende advokatretshjzlpsordning i et vist om
fang generelt kunne afholde advokatens udgifter. Den eksiste-
rende retshjap dakker udel ukkende civilretlige spgrgsmdl og
i kke sager om straf. Det er udvalgets opfattelse, at udgifter-

ne til advokatretshjap i skattestraffesager i lighed med de
al m ndel i ge sagsonkostningsregler for straffesager i retsple-
jeloven som udgangspunkt i givet fald nétte afholdes af skat-
t eyderen.

Nedenfor har udval get redegjort for, at det ved en overfarel-
se af ordningen ned beskikkel se af advokat efter retsplejelo-

vens 8§ 732 til skattestraffesagerne er overordentligt vanske-
ligt ud fra generelle kriterier eventuelt at begranse ordnin-
gen til visse af sagerne om straf efter skattel ovgivningen.

Det har i forbindelse med udvalgets drgftelser vaget anfart,
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at gennenfgrelsen af en udenretlig retshj=zlpsordning for skat-
testraffesager eventuelt vil kunne gegre det forsvarligt at
begramse advokat beski kkel sesordningen til visse mere alvorli-
ge lovovertradel ser, f.eks. sager, hvori der er spergsmal af
bgdestraf over en vis stgrrelse. Det er imdlertid den over-
vej ende opfattelse i udvalget, at vanskelighederne med at af-
granse anvendel sesonrt adet for en advokat beski kkel sesordni ng
ikke wvil blive vasentligt mndre, hvis man som et supplenent
til beskikkel sesordningen gennenfgrte en udenretlig retshjadps-
ordning for visse af skattestraffesagerne.

2. Er detnedvendi gt med sagk y ndig bistandialle
administrat i ve skattestraffesager?

2.1. Indledning.

Ovenfor i kapitel 2 og 3, er det beskrevet, i hvilket onfang
skatteydere efter de gaddende regler pd eget initiativ benytter
sig af sagkyndig bistand. Det frengar heraf, at selvstandige

erhvervsdrivende sSa godt som altid meder til forhandlinger
ned skattenyndi ghederne |edsaget af advokat eller revisor,
mens det i sager nod |gnnodtagere er forholdsvis sjeatdent,

at skatteyderen bistas af professionelle radgivere.

Som nawnt ovenfor wunder 1. er det wudvalgets opfattelse, at
der blandt de administrative bgdesager er et stort antal sa-
ger, der ikke frenbyder faktiske eller retlige problener. Ud-
valget finder, at der i en lang rakke sager pa grund af sa-
gernes enkle karakter ikke er behov for at give skatteyderen
bistand, og at denne i disse sager selv nd skaffe sig bistand.
Udval get finder det dog ikke muligt generelt at wudskille dis-
se sager gennem en retsteknisk rinelig regel, nar bortses fra
de nedenfor under 2.3. nante sager.

2.2. Eventuel begramsning af bistandsordningen til forsalicje
| ovovertraaglel ser.

Udval get har drgftet om en bistandsordning begr begramses til
alene at onfatte forsalige overtraaelser af skattel ovene.
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Herved vil bistandsordningen blive reserveret de sager, der
typisk nedfegrer de alvorligste sanktioner. En sadan begrans-
ning vil inmdlertid hverken vege hensigtsnessig eller rinelig.

For det ferste vil det pa sagens indledende stadier, hvor bi-
standsspergsnél et nd blive aktuelt, sjadent stille sig klart,
om sagen vil medfgre ansvar for en forsaglig eller uagtsom
| ovovertrazlel se, For det andet er det slet ikke sikkert, at

der er bistandsbehov i sagen, jfr. ovenfor under 2.1. om en-
kle sager, og i hvert fald kan bistandsordni ngen sagtens tam-
kes at veaxe mere berettiget i andre sager, f.eks. sager, hvor

der opstar spegrgsmdl om hvorvidt der er udvist grov eller
si npel uagtsonhed fra skatteyderens side.

2.3. Eventuel undtagelse fra bistandsordningen af sager ved-
rorende kil deskattel ovens § 74.

On det naanere indhold af kildeskattel ovens 8 74 henvises til
kapitel 3.

Udval get har navnlig overvejet, om sager vedrgrende 8 74, stk.
1, nr. 2 og nr. 3, bgr vae onfattet af bistandsordningen.
Di sse bestemmel ser onhandl er egentlige undl adel sesforbrydel -
ser, der objektivt er fuldbyrdet ved selve undl adel sen af hen-
hol dsvis at foretage den pligtnessige indbetaling af indehol d-
te skattebelgb og at afgive redegegrelsen ned de onhandl ede
opl ysni nger. Best enmrel sernes  ful dbyr del sesnonent ligger pa
tidspunktet for sidste rettidige indbetaling respektive af-
givel se. Subjektivt kraves, at forholdet kan tilregnes den
pagad dende som forsaligt eller groft uagtsomt. Er bestemel -

serne objektivt fuldbyrdet, vil der nornmalt ogsa foreligge
den til strafansvar forngdne subjektive tilregnelse. | denne
forbi ndel se kan det frenhaves, at donstolene i adskillige sa-

ger vedrgrende overtragel se af 8§ 74, stk. 1, nr. 2, har udtalt,
at de betragter det som groft wuagtsomt, dersom den ansvarlige
for indehol del sespligten ikke kontrollerer, at indbetalinger-
ne foretages rettidigt, jfr. Per Hessel, Kildeskattelovens
straf f ebestermel ser, s. 103-133. Md hensyn til sanktionsfast-
satel sen benmrkes det, at graden af tilregnelse ikke indgar
som udnal i ngsfaktor ved bgdeberegningen, jfr. Hessel anfgrte
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vk s. Ilo og oven for i kapitel 3.
Udval get finder, at straffesager om overtreslel se af kil deskat -

telovens § 74, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, har en sadel es enkel
karakter. Den objektive fuldbyrdelse af bestemmel sernes ger-

ni ngsi ndhold er knyttet til let konstaterbare faktiske for-
hold, og spergsmal et om den subjektive tilregnelse vil nornalt
ikke give anledning til tvivl. Hertil konmmer, at graden af
subjektiv tilregnelse ikke tillagges sanktionsnmessig betydning,
og at der i det hele taget har dannet sig en fast praksis ned
hensyn til disse bestemmelser. | nodsaning hertil star sager

vedrgrende 8§ 74, stk. 1, nr. 1, der kan rejse retlige tvivls-
spergsmal om hvad der er A~ og B-indkonst, og sager vedrgren-
de 8§ 74, stk. 1, nr. 4, der kan indebae vanskelige skgnsnes-
sige afvejninger af, om oplysninger kan betragtes som urigtige
eller vildledende. Endvidere vil bedgmel sen af den subjektive
tilregnel se til konstaterede overtrasel ser typisk give anled-
ning til sterre tvivl i sager om overtrazelse af nr. 1 og nr.
4 end i sager om overtragelse af nr. 2 og nr. 3. Udval get har
pa baggrund af disse overvejelser fundet, at der ikke er noget
reelt behov for sagkyndig bistand i sager vedrgrende overtree
del se af kil deskattelovens 8§ 74, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, og
der stilles derfor forslag om at disse sager holdes uden for
bi st andsor dni ngen.

2.4. Eventuej. jjegramsning af bistandsordningen ved en bel gbs-
nessi g nedre gramse.

Udval get har diskuteret, om bistandsordni ngen skal begranses
gennem indfarelsen af et "gulv' i den forstand, at sager, der
vedrgrer bgder under f.eks. 5.000 kr., ikke skal onfattes af
bi st andsordni ngen. Udvalget kan imdlertid ikke anbefale en
sadan |e@sning. Dels fordi vasentlige retlige problenmer ogsa
kan opstd i sager vedrgrende mindre belgb, dels fordi det vil
vage uacceptabelt vanskeligt for sagsbehandleren i den pagad-
dende skattenyndighed at arbejde med en regel om at bistands-
spergsmal et bliver aktuelt, nadr den skennede forskyldte bade
overstiger et vist bel gb.
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2.5. Konkl usi on.

Som det frengar af det ovenfor anferte finder udval get ikke,

at der er behov for sagkyndig bistand i alle administrative
skattestraffesager, mens det pad den anden side ikke findes
mul i gt generelt at undt age visse sagskategorier fra bistands-
ordni ngen udover de wunder 2.3. nasnte. Udval get finder det
heller ikke muligt at fremkonme nmed en positiv angivel se af,
hvil ke sager der kreawer bistand. De onstandi gheder, der kan
fremhaves som indicier for at give sagkyndig bistand, har en
sa uensartet og konkret varierende karakter, at det nappe vil
vae muligt at sammenfatte dem i en lovregel ned den forngdne
preeision. Da udformming af udferlige bistandsbegrundende
onst andi gheder i loven saledes nappe lader sig gere pa en ri-
mel i gt dakkende mAde, er det udval gets opfattelse, at der prin-
cipielt skal bestd nulighed for at give skatteyderne sagkyndig
bistand i alle skattestraffesager ned undtagelse af de under
2.3. nawnte. Om der skal ydes bistand i den enkelte sag nd
afgegres ud fra en konkret skgnsmessig vurdering af sagens
onst andi gheder. Der bliver saledes tale om en fakultativ bi-
standsordning. Som retningslinier for den vurdering, der skal
foretages finder wudvalget at kunne overfgre reglen i retsple-
jelovens 8§ 732 om beskikkelse af en offentlig forsvarer for
en sigtet, jfr. herved betamkning nr. 830/1977. Overfart til
skattestraffesagernes onrade indebager dette, at der kan gi-
ves skatteyderen adgang til sagkyndig bistand, n&r det efter
sagens beskaffenhed, skatteyderens person eller onstandighe-
derne i @vrigt anses for gnskeligt, og skatteyderen ikke selv
har skaffet sig relevant bistand. De bistandsbegrundende om
st andi gheder falder saledes i 3 hovedgrupper. For det ferste
sagens beskaffenhed, det vaze sig faktiske konplikationer el-
ler sagens retlige karakter. For det andet kan bistandsbehovet
knytte sig til skatteyderens person, ise& i form af alder el-
ler psykisk handicap. Endelig kan bistand vage indiceret,
fordi et saligt nobdsatningsforhold er opstaet mellem skatte-
yderen og de skattenyndi gheder, der behandler straffesagen.
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3. Hvorl edes skal behovet for sagkyndig bi standtil godeses?
3.1. Bistandsyderen.

Vi rksonheden som bistandsyder for en skatteborger kan fornent-
lig kun tamkes udgvet af en revisor eller en advokat. En re-
visor vil kunne bista en klient ned skattenassig radgivning,
men en sadan bistand er ikke relevant i denne sanmenhamg. Skat -
teyderen kan derinod i skattestraffesager have behov for en
juridisk vurdering af, om de strafferetlige ansvarsbetingel ser
er til stede, og om den sanktion, som skattenyndi ghederne fo-
reslar med henblik pd en udenretlig afgerelse af sagen, er
rigtig og rimelig. Udvalget finder derfor, at den sagkyndige
hja p, der skal stilles til radighed for skatteyderne gennem
den foreslaede ordning, skal have form af forsvarerbistand
ydet af en advokat.

3.2. Retsplejelovens ordning.
Udval get har drgftet, hvilket nasmere indhold en bistandsord-

ning skal have. Udgangspunktet for udvalgets drgftelse har
veget retsplejelovens regler om forsvarerbistand under poli-

tiets efterforskning. Ifglge retsplejelovens 8§ 730 er den,
der sigtes for en forbrydel se, berettiget til at vatge en for-
svarer til at std ham bi. Ifglge retsplejelovens § 732 kan

retten, ndr saglige onstandi gheder ger det enskeligt, beskik-
ke en offentlig forsvarer for den sigtede, der ikke selv har
valgt en forsvarer. Begaxing om beskikkelse af offentlig for-
svarer kan frensadtes savel af sigtede som af politiet, og
det skal af politirapporten frengd, at den sigtede har nod-
taget behgrig vejledning om adgangen til at begage en forsva-
rer beskikket, jfr. retsplejelovens § 732, stk. 2. | nedfer
af same bestemmelse har justitsministeren udstedt bekendt-
garelse nr. 467 af 26. septenber 1978 om vejledning af sigte-
de om adgangen til at begee en forsvarer beskikket, jfr. bi-
lag 26. Bekendtggrel sen palagger politiet en vejledningspligt
over for sigtede, nar sigtelsen vedrgrer en |ovovertraael se,
som efter loven kan nedfgre hgjere straf end bgde. Dog er der
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intet krav om vejledning, safrent sigtelsen alene vedrerer
overtraglel se af fardselsloven. Safremt der frensadtes begee
ring om forsvarerbeski kkel se, pahviler det efter retspleje-
lovens 8§ 732, stk. 2, politiet at drage onsorg for, at spgrgs-
mal et indbringes for retten. | praksis sker dette ved frem
sendel se af en udfyldt blanket, jfr. bilag 27, |edsaget af
sagens akter. Politiet afgiver ikke ved frensendel sen indstil-
ling om hvorvidt der efter politiets opfattelse bgr ske be-
ski kkel se. Efter retsplejelovens 8§ 732, stk. 3, kan rettens
afgorel se om ikke at beskikke sigtede en forsvarer kazes til
hgjere ret, hvorimod en afgerel se, hvorved der beskikkes sig-
tede en forsvarer, ikke kan kaxes.

3.3. Overfgrsel af retsplejelovens § 732 til skattestraffe-
sager .

Retsplejelovens 8§ 732 og justitsministeriets ovennaynte be-
kendt ggrel se kan efter udvalgets opfattelse ned mndre andrin-

ger overfgres pa sagsbehandlingen i skatteadm nistrationen.

3.3.1. Konpetence m.v.

Udval get stiller saledes forslag om at konpetencen til at
afgeore, om der skal beskikkes skatteyderen en forsvarer under
sagen, henlagges til retterne. Beskikkel sesspergsnélet ber

afggres af en instans, der er uafhamgig af skatteadm nistra-
tionen, og der ses ikke under denne forudsatning at foreligge
relevante alternativer til retterne. Hertil kommer, at ret-
terne er vant til at vurdere behovet for sagkyndig bistand,
jfr. ordningen efter retsplejelovens § 732, og at udval get
oven for under 2.5 har stillet forslag om at retningslinier-

ne for beskikkelse af forsvarer i skattestraffesager skal veare
de samme, som gadder for retternes afgerelse om forsvarerbe-
ski kkel se i henhold til retsplejelovens § 732. Finder retten,

at der skal beskikkes en forsvarer bgr denne udpeges bl andt
kredsen af beneficerede forsvarere, nednmindre skatteyderen
gnsker en bestenmt advokat uden for denne kreds.

Bi st andsspgrgsnél ets indbringelse for retten bgr ske ved skat-
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t enyndi ghedernes foranstaltning. Frensendel se kan ske direkte
fra skattenyndi gheden til den pagaddende ret, uden at det er
ngdvendi gt at involvere politiet.

Rettens afggrelse af bistandsspergsnélet bgr vare undergivet
kege til hgjere ret efter en regel, der svarer til retsple-
jelovens § 732, stk. 3.

3.3.2. Begaxing.

Sagens indbringelse for retten til afgerelse af bistandsspargs-
malet mA forudsatte en begaxing herom fra skatteyderen eller
skattenyndi gheden. Som tidligere nawnt findes der et stort
antal enkle og oplagte skattestraffesager, hvor sagkyndig bi-
stand er uforngden. Udval get finder det derfor ikke pakrawet
at indfgre en regel, hvorefter der i alle skattestraffesager
skal tages stilling til bistandsspergsmélet. Gennem kravet
om en begaxing regner udvalget med, at de fleste utvivlsomre
sager vil kunne afgeres som hidtil, uden at der opstar spergs-
mal om beski kkel se af bi stand.

Undertiden kan skattenyndi ghederne have en selvstandig inter-
esse i, at en forsvarer nedvirker under sagens behandling.
Dette vil f.eks. vexe tilfaddet i sager, der efter deres Kka-
rakter er egnede til adnministrativ afgerelse, nmen hvor skatte-
yderens personlige forhold geor det betankeligt at lade ham

vedtage et bgdeforelam pad egen hand. | disse sager vil alter-
nativet efter de gas#dende regler vaxe at |ade sagen afgere
i retten, nmen et ligesd tilfredsstillende og mndre onkost-

ni ngskrawvende resultat kan opnds ved under den adnministrati-
ve behandling af sagen at lade en forsvarer beskikke for skat-
teyderen til varetagelse af hans interesser. Dette er baggrun-
den for, at udvalget foreslar, at der tillagges skattenyndig-
hederne konpetence til at frensadte begaxing om forsvarerbe-
ski kkel se.

3.3.3. Vejledning.

For at sikre at skatteyderen er bekendt med sin ret til at



102

begawe forsvarer beskikkelse, er det ngdvendigt at palagge

skat t enyndi ghederne en vejledningspligt. Vej | edni ngspl i gtens
nenmere indhold bgr fastlagges ved administrative forskrifter
i lighed ned justitsmnisteriets bekendtgerelse nr. 467 af

26. septenber 1978. | de administrative regler ma der for det
forste tages stilling til, om der skal vejledes om bistands-
ordningen i alle sager. For det andet nm& det fastslas, hvilket

i ndhol d vejl edni ngen skal have, og endelig ma det namere an-
gi ves, hvilke nyndi gheder, der skal have pligt til at vejlede,
samt pa hvilket tidspunkt vejledningen skal gives.

Efter udval gets opfattelse bar der ikke ske vejledning i alle
skattestraffesager. Visse af skattelovenes straffebestenmmel ser
har karakter af rene administrative ordensforskrifter, og over-
trazlel se af disse regler nedfgrer kun mindre bgder. Vedrarer
skattestraffesagen alene en overtreslel se af en af disse bestem
nel ser, finder wudvalget, at der ikke bear vae pligt til at
vejlede skatteyderen om bistandsordni ngen. Dette udel ukker
i kke, at der efter onstandi ghederne kan blive tale om at beskik-
ke en forsvarer for skatteyderen ogsa i disse sager. Frensad-
ter skatteyderen en begaxing om forsvarerbeski kkel se, har skat-
tenyndi ghederne nemiig pligt til at indbringe spergsnélet for
retten til afgerelse. | alle andre skattestraffesager end de
navnte ber der vage pligt til at vejlede om bistandsordni ngen.

Vej l edningspligten n& indebaze, at skatteyderen skal have en
kort orientering om den adgang til at begsxe en forsvarer be-

ski kket for sig, som han har efter loven. | forbindelse ned
denne vejledning bgr skatteyderen endvidere orienteres om nu-
ligheden for, at han selv kan komme til at udrede vederl aget

til forsvareren, jfr. nedenfor under 5.3.

Efter justitsnministeriets bekendtgerelse nr. 467 af 26. sep-
tenber 1978 er vejledning om adgangen til at begae en for-
svarer beskikket tidsnessigt knyttet til den formelle sigtelse
af den paged dende person og den santidig falgende underretning
om at han ikke er forpligtet til at udtale sig, jfr. retsple-
jelovens 8§ 752, stk. 1. Straffeprocessens sigtede-begreb, der
ikke er nsrnere defineret i [|ovgivningen, bgr efter udvalgets
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opfattelse ikke overfgres til skattestraffesager, der er under
behandling ved skattemyndighederne, men ber vare forbeholdt
den politimessige efterforskning af |ovovertradelser. | modsat
fald kan der opstda forskellige retsplejemessige problemer i
de tilfade, hvor en skattestraffesag efter at vexre behand-
let i skatteadmi nistrationens regie overgar til behandling
ved politiet med henblik pd en retslig afgerelse. | de fore-
sl dede administrative forskrifter om vejledningspligten m
der som anfgrt optages regler dels om hvilken skattemyndig-
hed, der skal foretage vejledningen af skatteyderen, dels om
tidspunktet for vejledningen. Vejledningspligten i skattestraf-
fesager skal efter wudvalgets opfattelse ikke gade alle myn-
di gheder inden for skattesystemet, og ikke enhver kontakt med
en skatteyder skal give anledning til vejledning om bistands-
ordningen. Eksempelvis skal en skatteyders kontakt med skatte-
myndi ghederne i forbindelse med spergsmil om andring af skatte-
ansadtel ser ikke i sig selv aktualisere spgrgsmilet om eventuel
forsvarerbeski kkel se. Det mi derimod kraves, at den paga dende
skatteyder vejledes om bistandsordningen, ndr en skattemyndig-
hed, der er kompetent til at behandle sager om strafansvar,
har en begrundet m stanke om at der vil blive gjort ansvar
gad dende mod skatteyderen for en lovovertradel se, der er onfat-
tet af vejledningspligten.

4. Bistandsyder ens bef gjelser.

Forsvareren har til opgave at bistd skatteyderen, herunder
iseg ved forhandlinger med skattemyndi ghederne. Et saligt
problem er spergsmilet om de befgjelser, der skal tillagges
bi standsyderen. Udval get har dreftet dette spergsmil med ud-
gangspunkt i retsplejelovens regler om forsvarerens befgjel-
ser under efterforskningen og offentlighedslovens regler om
partsaktindsigt.

Retsplejelovens regler om forsvarerens befgjelser er de samme,
hvadenten der er tale om en forsvarer, som sigtede har valgt
i medfer af lovens § 730 eller en forsvarer, som retten har
beski kket for sigtede i medfgr af lovens § 731 eller § 732.
Reglerne om forsvarerens befgjelser findes hovedsagelig i |o-
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vens kapitel 67, og med undtagelse af 8§ 745 er der tale om
befgj el ser, der er knyttet til bestente indenretlige efter-
forskni ngsskridt, hvorfor interessen i denne samenhang n&
sanie sig om 8 745. Eter § 745, stk. 1, skal forsvareren have
adgang til at geore sig bekendt nmed det materiale, som politiet
har tilvejebragt. Bestemmrel sen hjemer ikke noget krav pa
hjem &an af materialet, nmen politiet kan i det enkelte tilfatde
give tilladelse hertil. Bestenmel sen palagger politiet en pligt
til at tilstille forsvareren genpart af nateriale, der uden
ul enpe kan nangfol di ggares. Forsvareren nd ikke uden politiets
santykke overlevere materialet til sigtede eller andre, nen
der er derinod i almndelighed intet til hinder for, at for-
svareren orienterer sigtede om materialets indhold eller fore-
viser naterialet for sigtede. Politiets nagtelse af at give
santykke til en overlevering af materialet til sigtede kan
indbringes for retten efter § 746, stk. 1. Forsvareren har
i folge 8§ 745, stk. 2, ret til at overvage politiets afharin-
ger af sigtede og til i forbindelse hermed at stille spargs-
mal. Ifglge & 745, stk. 3, har politiet pligt til at under-
rette forsvareren, inden der foretages udenretlige efterforsk-
ni ngsskridt, der kan fornmodes at ville finde anvendel se som
bevis under sagen, og forsvareren skal som hovedregel have
lejlighed til at vere til stede ved efterforskningsskridtenes
foretagel se. Forsvarerens oven for beskrevne adgang til akt-
indsigt og hans krav p4d at f& underretning omog vee til ste-
de ved foretagelsen af wudenretlige efterforskningsskridt kan
ifolge § 745, stk. 4, fraviges bl.a. i tilfadde af, at hensy-
net til sagens opklaring eller trediemand undtagel sesvis gar
det pakrawet. Under samme betingel ser kan politiet give for-
svareren palag om ikke at videregive de oplysninger, som han
har nodtaget fra politiet.

Efter den nugaddende retstilstand reguleres en skatteyders
og en eventuelt af ham engageret advokats adgang til aktind-
sigt i en skattestraffesag, der behandles af skattenyndi ghe-
derne, af reglen i offentlighedslovens § 6, stk. 1. Efter den-
ne bestemmel se haves der ikke noget retligt krav pa aktindsigt
i sager inden for strafferetsplejen. Skattenyndi ghederne kan
under henvisning til denne bestemmel se uden videre afsla be-
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gaginger om aktindsigt, nens der naturligvis intet er til hin-
der for efter en konkret vurdering at neddele hel eller delvis
aktindsigt. Der er ingen |ovbestemmelser, der fastslar, at
skatteyderens advokat har ret til at vare til stede under skat-
teyderens nundtlige forhandling ned skattenyndi ghederne. En
sadan faktisk ret fglger dog allerede af det forhold, at skat-
teyderen ikke har pligt til at give made for skattemnmyndi gheden.
Hvis en sag overgar til behandling ved politiet, og politiet
onsker at foretage udenretlige efterforskningsskridt, vil en
af skatteyderen valgt advokat have status som val gt forsvarer
efter retsplejelovens 8 730 og derned vaze direkte onfattet
af lovens 8§ 745, stk. 3, omkrav pa at f& underretning og ret
til at vere t-il stede.

Udval get finder, at der bestdr en mangl ende sammenhamg nellem
forsvarerens befgjelser efter retsplejeloven under den politi-
messige efterforskning af en skattestraffesag og en bistaende
advokats rettigheder efter offentlighedsloven under skattenyn-
di ghedernes behandling af sagen. Dette illustreres ved, at
en advokat, der har faet afslag af skattenyndighederne pa en
annodning om aktindsigt i sin klients skattestraffesag, efter
retsplejelovens & 745 som valgt forsvarer opnar adgang til
aktindsigt i det gjeblik sagen sendes fra skattenyndi ghed til
politiet nmed henblik pad en retslig afgerelse, f.eks. fordi
skatteyderen ikke gnsker at medvirke til en admnistrativ af-
garel se. Efter udval gets opfattel se findes der ingen acceptabel
begrundel se for den anferte retlige forskel sbehandling af akt-

i ndsi gt sspgrgsmélet. Indferelse af en effektiv bistandsordning
md indebaze, at bistandsyderen har samme adgang til nyndi ghe-
dernes sagsnateriale, som forsvareren i en straffesag. Udval-

get stiller derfor forslag om at retsplejelovens § 745, stk.
1, med mindre andringer overfegres pa sagsbehandlingen i skatte-
admi ni strationen, saledes at savel en beskikket forsvarer som
en forsvarer, der er engageret af skatteyderen, féar ret til
adgang til sagsmaterialet, og herunder adgang til at orientere
skatteyderen om materialets indhold og eventuelt forevise det
for ham Derinmod ber der ikke indfgres en ret for skatteyderen
til selv at have adgang til sagsnaterialet, idet dette findes
at indebage en risiko for, at den pagaddende vil nodvirke sa-
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gen. Hensynet til sagens opklaring eller tredienand kan ggre
det pakrawet at gere indskramkninger i retten til aktindsigt
eller forsvarerens ret til at- forevise materialet for eller
drgfte dets indhold ned skatteyderen. Et sadant hensyn vil
foreligge, hvis skatteyderen er blevet anneldt til skattenyn-

di ghederne af en trediemand, og sagsmaterial et indehol der nag-
mere oplysninger herom Et sadant problem bar kunne |g@ses gen-
nem et palag til forsvareren om ikke at videregive oplysningen,
jfr. retsplejelovens 8§ 745, stk. 4, der ligeledes med mndre
andringer foreslds overfert til onrddet for adninistrative
skattestraffesager.

Udval get har ikke fundet, at der er tilstrakkelig anledning
til at overfgre retsplejelovens § 745, stk. 3, til admnistra-
tive skattestraffesager. Udval get forudseatter derinod, at skat-

tenyndi gheden, nar en skatteyder har en forsvarer, indkalder
denne til forhandlingen ned skattenyndi gheden, og at forsvare-
ren i lighed ned den udtrykkelige regel i retsplejelovens §

745, stk. 2, far mlighed for at stille supplerende spergsnl
til skatteyderen.

Tvi stigheder nellem skattenyndi gheden og forsvareren om den-
nes befgjelser (tilstedevazelsesret, aktindsigt) kan efter
forslaget indbringes for retten. Tvistigheder om andre spgrgs-
mal (f.eks. vyderligere efterforskningsskridt) kan derinod ikke
under den administrative sagsbehandling forelagges retten til
af gerel se. Udvalget har saledes ikke, bortset fra de ovenfor
nawnte tilfade, fundet anledning til at foresld retsplejelo-
vens § 746, stk. 1, overfgrt til admnistrative skattestraffe-
sager .

Den under 3.3. foreslaede bistandsordning nedfegrer, at der

under den indl edende behandling i skatteadm nistrationen kan
vag e beskikket skatteyderen en forsvarer i en sag, der senere
oversendes til politiet ned henblik p& en retslig afgarelse,

f.eks. fordi skattenyndi ghederne ensker nedlagt pastand om
frihedsstraf, eller fordi skatteyderen afslar at nedvirke til

en admnistrativ afgerelse. | disse tilfadde er det udvalgets
opfattel se, at den beski kkede forsvarer automatisk féar status
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som beski kket forsvarer efter retsplejelovens regler ved po-
litiets overtagelse af sagen, jfr. i denne forbindelse, at
beski kkel sen er sket ved retten efter samre kriterier, som
gadder for rettens beskikkelse af forsvarer efter retspleje-
| ovens § 732.

5. Hvem skal afholde udgiften ti 1 sagkyndi g bi stand?
5¢1. Sagen afggres i retten.

Safrent der pa sagens indledende stadier er beskikket skat-

teyderen en forsvarer i henhold til bistandsordningen, nen
sagen af den ene eller anden grund finder sin endelige afgg-
relse i retten, er det som anfegrt under 4. wudval gets opfat-

tel se, at den beskikkede forsvarer ved politiets overtagel se
af sagen skal betragtes som beski kket forsvarer med deraf fal-

gende rettigheder og forpligtelser i henhold til retsplejelo-
ven. Dette nedfgrer bl.a., at retten fastsatter et vederlag
til forsvareren, som udredes af statskassen, jfr. retspleje-

lovens & 741. Nar retten har fastsat vederlaget, udredes det
af politiet. Forsvareren nmd ikke nodtage salee af sin klient
ud over de belgh, der er fastsat af retten. BE forsvareren
utilfreds med salarets storrelse, kan afgerelsen kazes til
hgjere ret, jfr. retsplejelovens § 1013, stk. 2. Ved rettens

dom vil der tillige blive taget stilling til spergsmilet om
erstatning af onkostninger, herunder fegrst og fremest salea
ret til den beskikkede forsvarer. Frifindes tiltalte, péahvi-
I er der ham som udgangspunkt ingen pligt til at udrede onkost-
ninger, jfr. retsplejelovens 8§ lolo. Donfaddes tiltalte er
han i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 1, pligtig at

erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, der er nedgiet
til sagens behandling. Inddrivelse af palagte sagsonkostninger
sker ved politiets foranstaltning. Udgifter, der ikke angar
det forhold, hvori sigtede findes skyldig, er ikke onfattet
af regrespligten, jfr. retsplejelovens 8§ 1008, stk. 2. Retsple-
jelovens § 1008, stk. 3, indeholder en salig regel om onkost-
ninger ved appel. Efter denne regel skal tiltalte kun refundere
udgifterne til behandling af appelsagen, safrem dette skridt
enten har fegrt til et for ham ugunstigere udfald eller er i-
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veg ksat af ham selv og ikke har fert til forandring til hans
fordel. Retsplejelovens § 1008, stk. 4, giver donstol ene hjem
mel til at begramse donfaddtes onkostningsansveir, hvis dette

ellers vil komme til at sta i &benbart misforhold til donfadd-
tes skyld og vilkar.

5.2. Sagen afgegres administrativt.

Slutter sagen nmed en administrativ afgerelse efter skattekon-
trollovens 8 20 eller kildeskattelovens § 79, eller frafalder
skat t enyndi ghederne sagen, opstar der spegrgsmal om vederl ag-
gel sen af den beski kkede forsvarer samt om fordelingen af sa-
gens onkost ni nger.

Udval get finder, at retterne, der har stor erfaring i fast-
satel sen af advokatsalaxer og afgerel se af onkostni ngsspargs-
mal, mh vexe det bedst egnede organ til disse opgaver. Udval -
get foreslar, at forsvarerbeskikkel sesordningen for s& vidt
angar de administrativt sluttede sager udformes saledes, at
forsvareren vederlagges af statskassen, og at vederlagets
storrelse fastsattes af den ret, der har foretaget beskikkel-
sen. Som oven for beskrevet er dette ordningen for sa vidt
angar beski kkede forsvarere efter retsplejelovens system jfr.
retsplejelovens § 741. Der kan endvidere henvises til, at en
advokat, der beskikkes for en person i henhold til reglerne
om fri proces, ligeledes vederlagges af statskassen med et
af retten fastsat sala, jfr. retsplejelovens 8§ 332 og 8§ 336
c. Samme regler gatder for den advokat, der i henhold til rets-
plejelovens § 741 a beskikkes for den forurettede i sager ved-
rgrende overtrazlel se af straffelovens bestemrel ser om vol dt sgt
mv. | praksis skal ordningen fungere pa den made, at skatte-
nyndi ghederne udreder forsvarerens vederlag, nar retten har
fastsat det, og at en eventuel inddrivelse af et regreskrav
hos skatteyderen sker ved skattenyndi ghedernes foranstaltning.
Med hensyn til spegrgsnmélet om kaze af salarfastsattelsen finder
udval get, at der bgr vake adgang hertil | samme onfang som
efter retsplejelovens regler. Had angar spergsnmélet om forde-
ling af sagsonkostninger bgr skatteyderen vere pligtig at er-
statte det offentlige de ngdvendige udgifter, der er mnedgaet
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til sagens behandling, i samme onfang som en tiltalt ved ret-
tens afgegrelse i 1. instans. Udval get stiller derfor forslag
om at retsplejelovens regler pa dette onrdade overfgres til
ont&det for administrativt afgjorte skattestraffesager.

5.3.  Vejl edning om regresnul i gheden.

Som nant ovenfor under 5.1. og 5.2. indebazer udval gets for-
slag, at det efter onstandi ghederne kan pal agges skatteyderen
at udrede salaget til den beski kkede forsvarer. FEfter justits-
mnisteriets bekendtgerelse nr. 467 af 26. septenber 1978 skal
politiet i forbindelse med vejledningen af en sigtet om adgan-
gen til at begae en forsvarer beskikket gere opmegksom pa,
at sigtede, safremt han findes skyldig, er pligtig at erstatte
det offentlige vederlaget til forsvareren.

Udval get finder, at der i de foresl&ede admnistrative for-
skrifter om vejledningspligens nanere indhold tillige ber
indfgres en pligt for den vejledende skattenyndighed til at
orientere om statens regresadgang, saledes at der opnas sikker-
hed for, at skatteyderen er opmexksom pd de mulige konsekven-
ser af en bega¥ing om forsvarerbeski kkel se.

5.4. Vederlag til valgt_forsvarer.

Et sarligt vederlagsspgrgsnél opstar nmed hensyn til den bi-
stdende advokat, som en skatteyder selv har engageret, uden
at der er tale om offentlig beskikkelse. Efter retsplejelo-
vens § 1007 vedkonmer vederlaget til en valgt forsvarer som
al tovervej ende hovedregel ikke det offentlige, og der kan kun
undt agel sesvis tilleagges den valgte forsvarer et sala, som
i kke kan overstige, hvad der i sagen ville veae blevet til-
kendt en beskikket forsvarer. Efter udvalgets opfattelse ber
en advokat, der ikke har opnaet beskikkelse i henhold til bi-
st andsor dni ngen, som udgangspunkt heller ikke vaxe berettiget
til vederlag af det offentlige, nen der ber pad same mide,
som efter retsplejelovens & 1007, stk. 2, 2. pkt., holdes en
mul i ghed &ben for at tillagge hamet sal a.
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5.5. Omkos tni nger for det offentlige.

Indforelse af den foresl&ede adgang til beskikkelse af for-
svarer vil nedfere g@gede wudgifter for det offentlige. Fgrst
og fremest vil der blive tale om udgifter i form af vederlag
til forsvarere. Disse udgifter, der vil variere fra ar til
ar, mA imdlertid antages at blive af mindre stgrrelsesorden,
da det offentlige som anfgrt under 5.2. ofte vil have regres-
krav nod skatteyderen for salesret. Efter udvalgets opfattelse
vil antallet af sager, hvori der efter den foresl&ede ordning
vil blive tale om at beskikke forsvarer, nappe overstige |00
om aret, og efter udvalgets skgn vil de sanl ede udgifter til

ordni ngen nappe overstige 1 mio. kr. om aret.

6. Bor fortrydelsesret lovfastes?

6.1. Fortrydel sesret inden for skatteadm nistrationen.

Ovenfor i kapitel 2 og 3 er det beskrevet i hvilket onfang
en skatteyder, der administrativt har vedt aget en bgde, ind-
rgnmmes adgang til at fortryde med den virkning, at sagen ind-
bringes for domstolene til afgerelse af skylds- og sanktions-

sporgsmil et. Det fremgar heraf, at der ikke findes udtrykkeli -
ge regler om fortrydelsesret, men at statsskattedirektoratet
i de meget fa sager, hvor spgrgsmilet opstar, normalt imsdekom
mer en skatteyders annodning om at f& sagen afgjort ved donsto-
Il ene, selv om skatteyderen forinden har vedtaget et udsendt
bgdeforelsm. Det er dog en forudsaning herfor, at skattey-
derens annmodni ng herom frenkommer inden en rimelig frist.

6.2. Fortrydelsesret inden for strafferetsplejen.
Udval get har set pd&, hvilke nuligheder for at fortryde en ac-
cepteret straf, der findes i det gvrige straffeprocessuelle

system .

Et udenretligt vedtaget bgdeforelag efter retsplejelovens §
931 er der efter retsplejelovens regler ingen adgang til at
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ikke betales i rette tid, blive tvangsinddrevet, eventuelt
ved af soni ng.

En indenretlig vedtaget bgde efter retsplejelovens 8§ 936 vil
der som udgangspunkt heller ikke vage adgang til at fortryde.
Der bestar dog efter retsplejelovens § 962, stk. 2, den mulig-
hed, at justitsmnisteren undtagelsesvis og pa andragende kan
tillade anke af afgerelsen, nar salige grunde taler herfor.
Andragende herom n& i alnmindelighed frensattes, inden der er
forl ghet 14 dage fra afgerel sen.

Nar der er afsagt dom i en straffesag, ma tiltalte, hvis han
vil anke, afgive neddel el se herom inden 14 dage. Har han efter
at dommen er afsagt givet afkald pad anke, er hans ankeafkald
tidligere anset for bindende, selvom han fortrgd, inden anke-
fristen var udlgbet. Eter nyere Hgjesteretspraksis findes
tiltaltes ankeafkald imdlertid ikke at afskage ham fra at
fa sagen prevet i 2 instanser, safrent han inden ankefristens
udl gb begazer anke, jfr. U 82/797 H

6.3. Konkl usi on.

Udval get finder, at statsskattedirektoratets praksis i hense-
ende til at indrgmme skatteyderne fortrydel sesret er inpde-
kommende, og at praksis ud fra et skatteydersynspunkt nd anses
for tilfredsstillende.

udval get finder ikke grundlag for at foresld indfegrelse af
en |ovbestermelse om fortrydel sesret og |agger herved vagt
pa forskellige forhold. For det ferste giver en ikke forna-
liseret ordning mulighed for en smdig adninistration under

hensyn til den enkelte sags salige onstandi gheder. For det
andet skgnnes fortrydel sestilfa denes antal at blive reduce-
ret og behovet for en fortrydel sesret at blive svakket, i det

onfang udvalgets forslag om en bistandsordning bliver gennem
fart.
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Kapi tel 5.

Udval get s . overvej el ser vedrgrende |igningsradets
kompetence i henhold til skattekontrollovens § 20.

1.  Ligningsradets oprettel se myv.

Li gni ngsradet blev oprettet ved lov nr. 108 af 31. marts 1938
om oprettelse af en |andsskatteret mv. Radet bestod af di-
rektgren for ligningsdirektoratet som fornmand sant 14 nedlem

mer, hvoraf 6 valgtes af rigsdagen og 8 af finansm nisteren.
Ved den nawnte lov blev de funktioner, der hidtil var blevet
udgvet af landsoverskatter&det og overskyldradet, overfort
til ligningsdirektoratet, Iligningsraddet og |andsskatteretten,
sdledes at tilsynet nmed ansatelsen af indkonst og formue til
skatteberegning og ned vurderingen af fast ejendom sant revi-

sion af foretagne ansattelser blev henlagt til [Iigningsdirek-
toratet og |igningsradet, medens Kklagepakendel se blev henl agt
til landsskatteretten.

Udover disse lignings- og vurderingsmessige opgaver fik ra-

det efter lovens 8 3, stk. 2, og 8§ 14 i den i nmedfer af |o-
ven udstedte bekendtgerelse nr. 298 af 7. juli 1942 angéaen-
de reglerne vedregrende |igningsdirektoratets og |igningsra-
dets virksonhed til opgave at nedvirke i sager om for [lidt
betalt indkonst- eller fornueskat, som efter bestenmel serne
i lovgivningen om indkonst- og formueskat til staten med fi-
nansm ni sterens godkendel se kan afsluttes forligsmessigt med
efterbetaling af skat og eventuel betaling af bgde uden egent-
lig andring af selve skatteansadtelsen. Det blev fastsat, at
ligningsradet i disse sager efter forslag fra |igningsdirek-
toratet skulle afgive indstilling om afgerelsen til finans-
m ni st er en.
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Ved 8 6 i lov nr. 309 af 7. april 1946 blev der skabt hjem
mel for finansninisteren til at benyndige |igningsradet til
selv at tradfe afgerelse i de ovennaswnte sager, o0g senere |

1946 blev den farste skattekontrollov vedtaget som lov nr.
392 af 12. juli 1946. Ved skattekontrollovens 8§ 13, stk. 3,
blev ligningsradet tillagt en skensnessig befgjelse til at
afgare, hvorvidt der ved en overtraslel se af bestenmel sens stk.
1 eller 2 kunne antages at vare forskyldt hgjere straf end
bgde. Safrent |ligningsradet fandt, at overtrasel sen kun var
bedeansvar spadr agende, blev den forskyldte begde ikendt af fi-
nansmini steren, nedmndre ninisteren eller den pagad dende per-
son gnskede sagen afgjort ved donstol ene.

Li gni ngsradets nedvirken i skattestraffesager i henhold til
de naynte 2 love blev udvidet ved finansmnisteriets skrivel-
se af 15. mmj 1951, hvorved |igningsradet blev benyndiget til
at traffe afgegrelse i visse sager om forligsmessig afgerel se
af efterbetaling af skat sant bgdeansvar. Benyndigel sen blev
siden udvidet ved finansninisteriets skrivelse af 4. oktober
1960 samt ved mnisteriet for skatter og afgifters skrivelse
af 1. marts 1978, hvorved ligningsradet blev benyndiget til
at tradfe afgerelse i alle sager om forligsnmessig afgerel se
af efterbetaling af skat samt bgdeansvar.

2. De nugad dende regler om |igningsradet.

De nugatdende regler om ligningsradet findes i lov nr. 281
af 8. juni 1977 om skattenyndi ghedernes organisation og om
kl ageadgang mm  (skattestyrel sesl oven) med senere andringer.
Efter denne lov bestar ligningsradet af 15 nedl enmer ned stats-
skattedirektgren som formand. Af radets govrige 14 nmedl enmer
vadges 6 af folketinget, nedens 8 nedlemmer vatges af mni-
steren for skatter og afgifter. Af de sidstnawnte 8 nmedlem

mer skal 4 nedlemmer vere reprasentanter for |andbruget, in-
dustrien eller handvaxket, handelen og |gnnodtagerne. Efter
lovens 8§ 11 udger |ligningsrddet og statsskattedirektoratet
i forening den gverste lignings- og vurderingsnyndighed med

deri arbejdsfordeling, at direktoratet udgver den daglige ad-
mnistration, nmedens radet giver direktiver og fastlagger ret-
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ningslinier herfor, Iligesom afgegrelser af vigtigere karakter
er henlagt til radet. Hvor opgaver er henlagt til radet som
overste nyndighed, er direktoratet sekretariat for radet og
behandl er og forelaegger sager til radets afgerelse eller trad-
fer afgerelser uniddelbart pa radets vegne, hvor radet har
benyndiget direktoratet hertil. Radets -hovedfunktion efter

skattestyrel sesloven er dels at udgve besluttende nyndighed
og give direktiver angdende statsskattedirektoratets styrings-
og tilsynsopgaver vedrgrende |ignings- 0g vurderingsarbejdet
dels at wudgve tilsvarende nyndighed vedrgrende statsskattedi-
rektoratets planlagning og styring af revisionen af de fore-
tagne ansattelser, jfr. lovens § 14 og § 15.

Ved siden af de oven for anferte funktioner, der anses for

det egentlige indhold i 1igningsradets virke som gverste lig-
nings- og vurderingsnyndi ghed, varetager radet efter skatte-
styrel sesl oven ogs& andre opgaver. | fglge lovens § 17, stk.

2, jfr. 8 27 i mnisteriet for skatter og afgifters bekendt-
gorelse nr. 83 af 27. februar 1979 af forretningsorden for
ligningsradet og statsskattedirektoratet, har radet komnpeten-

ce til at tradfe endelig administrativ afgerelse i sager ved-
rgrende efterbetaling af skat wuden egentlig amdring af skat-
teansattel sen og om bgdeansvar i henhold til bestennel serne
i lovgivningen om indkonmst- og formueskat til staten. Med hjem
nmel i disse bestemmel ser sant de ovenfor under 1. nawnte be-
nyndi gel sesskrivelser fra finansmnisteriet o0og mnisteriet
for skatter og afgifter har ligningsradet for det ferste ind-

gaet forligsnessige afgerelser om bgdeansvar ned skatteyde-
re. Denne tilbuds- og acceptordning er imdlertid bragt til
ophgr fra 1. nmaj 1982 ved skattedepartenentets og |ignings-
radets bestemmelse, jfr. kapitel 2. For det andet afger |ig-
ningsradet ned hjemmel i sanme bestemmel ser o0g skattekontrol-
lovens 8§ 20, om en overtrazel se af skattekontrolloven kan af-
gores admnistrativt ved vedtagelse af et bgdeforelagy. Det
er efter skattekontrollovens 8§ 20 en betingelse for en sadan
afgerel se, at ligningsradet skgnner, at |ovovertrasel sen ik-
ke vil medfagre hgjere straf end bgade.

Endvi dere godkender ligningsradet i forening ned skattedepar-
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tementet og efter indstilling fra statsskattedirektoratet (ge-
nerelle retningslinier for straffesagernes behandling i skat-
tesystemet. Som eksenpler herpd kan nawnes de i kapitel 2 nawn-
te bedecirkulerer 1977-12 af 7. decenber 1977 og 1980-25 af
25. juni 1980.

3. Skattekontrollovens § 20.

Som det frengdr af det oven for under 1. anferte, blev der
ved 8§ 13 i den fagrste skattekontrollov i 1946 tillagt |ignings-

radet en skgnsmessig kompetence til at afgere, hvorvidt en
overtramel se af bestemmelsens stk. 1 eller 2 Kkunne antages
alene at nedfegre bgdestraf, i hvilket tilfadde der var mulig-

hed for at lade sagen afgegre admnistrativt. Bestenmelsens
stk. 1 og 2 onhandl ede henhol dsvis svigagtig og grov uagtsom
angivelse af wurigtige oplysninger til brug ved skatteansat-
telsen. Ved lov nr. 539 af 17. decenber 1971 blev § 13 ophee
vet og erstattet af den stadig gatdende & 20, der |yder sa-
| edes:

"Skgnner |igningsradet, at en overtraselse ikke vil nedfaere
hgjere straf end begde, kan mnisteren for skatter og afgif-
ter eller den, han benyndiger dertil, tilkendegive den pagad-
dende, at sagen kan afgeres uden retslig forfglgning, safrem
han erkender sig skyldig i overtrazelsen og erklaer sig re-
de til inden for en neenere angiven frist, der efter begaxing
kan forlanges, at betale en i tilkendegivel sen angivet bgde.

Stk. 2. Md hensyn til den i stk. 1 nawnte tilkendegivelse
finder bestemrelsen i retsplejeloven om indholdet af ankla-

geskrift i politisager tilsvarende anvendel se.
Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver den efter ved-

tagelse inddrevet eller afsoner, bortfalder videre forfgalg-
ni ng. "

Efter denne bestemmelse onfatter |igningsradets konpetence
overtramlel ser af santlige skattekontrollovens straffebestem
nel ser, hvilket er en wudvidelse i forhold til den tidligere
ordni ng.

Der er ikke i benskningerne til forslagene til henholdsvis

1946-1oven og 1971-loven anfert nsrmere begrundel ser for at
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| ade de onhandl ede strafferetlige spergsnmél afgere af Iignings-

radet. Der er heller ikke oplysninger i denne henseende i be-
neg kni ngerne til lovforslaget til |andsskatteretsloven af 1938,
hvorved 1igningsradet oprettedes og bl.a. fik til opgave at
afgive indstilling til finansmnisteren i visse straffesager.
Endelig kan det nawnes, at heller ikke folketingsudval genes
bet amkni nger vedrgrende |lovforslagene til de paga dende |ove

i ndehol der oplysning om hvil ke overvejelser, der har fart til
at give ligningsradet den onhandl ede konpetence.

4. Li gni ngsradets behandling af straffesager efter skatte-
kontrol | oven.

Udval get har nodtaget en redeggrelse fra statsskattedirekto-
ratet om direktoratets og |igningsradets behandling af skat-
t ekont rol | ovssager .

Det frengar heraf, at en straffesag efter skattekontrolloven
normalt vil opstd pd den mdde, at sagen udtages i en kommune
0og indsendes til antsskatteinspektoratet til bedgmel se. Skgn-
ner inspektoratet, at der kan foreligge strafansvar, vil sagen
blive gjort til genstand for en nundtlig forhandling ned skat-
teyderen. Finder inspektoratet herefter, at der foreligger
en overtragel se af skattekontrolloven, vil man nornalt tilken-

degive skatteyderen, hvilken indstilling der foretages til
stat sskattedirektoratet og |igningsraddet ned hensyn til bgdens
storrel se, og skatteyderen vil blive afasket en stillingtagen

til en adnministrativ afgerel se.

Alle straffesager indsendes efter endt behandling i antsskat-
t ei nspekt or at et til stat sskattedi rektoratet. Her  foretages
en ngje gennengang af hver enkelt sag. | de tilfade, hvor
der foreligger en indstilling om bgdens stgrrelse, tages der
stilling til, om indstillingen kan godkendes. | de sager, hvor
der eventuelt ingen indstilling foreligger, afger statsskat-
tedirektoratet, om man p& grundlag af det indsendte materia-
le umiddelbart kan foretage en indstilling til 1igningsradet,
eller om sagen forinden skal geres til genstand for forhand-

ling med skatteyderen. | statsskattedirektoratet foretages
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den egentlige sagsbehandling af universitetsuddannet persona-
le. For tiden er santlige sagsbehandlere jurister. Forhand-
lingerne nmed skatteyderen |edes af kontorchefen eller en er-
faren ekspeditionssekretaa - enten sé&ledes at den pdgad dende
forhandlingsl eder selv deltager i mgdet nmed skatteyderen, el-
ler saledes at han kan kontaktes umiddelbart af sagsbehand-
leren. Nar forhandlingen med skatteyderen er tilendebragt,
forel agges sagen for kontorchefen med sagsbehandl erens ind-

stilling, eventuelt tillige md en overreferents votum Sa-
ger, der forelagges ligningsradet i den form som er anfert
nedenfor under pkt. 2) og 3), forelagges forinden for |ignings-
chefen. Foreligger der uenighed i bedemmelsen af en sadan sag,
forel sgges den endvidere for direktoratets |ledelse fgr fore-
| aggel sen for ligningsradet. Det samme gad der sager af prin-

cipiel karakter sam sager, hvori der foreligger salige om
st andi gheder, og sager, der i gvrigt frenbyder tvivl.

Alle sager forelagges derefter for |igningsradet, men fore-
| aggel sesformen er forskellig, alt eftersom der er tale om

1) Sager, hvor skatteyderen er gjort bekendt med indstillin-
gen til [ligningsradet og har tilkendegivet, at han gnsker
at tiltrede en adm nistrativ afgerelse pa dette grundl ag.

2) Sager, hvor skatteyderen har wudtalt, at han vil overveje
sin stillingtagen, nar |igningsradets afgerelse foreligger.

3) Sager, hvor skatteyderen har wudtalt, at han gnsker sagen
afgjort ved domstol ene, sager, som efter generelle retnings-
linier fra skattedepartementet og |igningsradet pa& grund
af det unddragne belghs starrelse ikke kan afgeres adm ni-
strativt, sam sager, hvor der foreligger salige omstan-
di gheder herunder sager nmod medl emmer af folkevalgte rad.

Ad 1)

Disse sager forelagges |igningsrddet pd& en liste med angivel-
se af skatteyderens navn, de ar, overtradelsen vedrerer, dif-
ferencens art, angivelse af, om der foreligger forsa eller
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grov uagtsonhed, oplysning om de skatter, der falder pa de
bedegi vende differencer, sam den foresldede bgde. Safrem
ligningsradet tiltragler de afgivne indstillinger vil badefo-
relag derefter blive udsendt til skatteyderen.

Ad 2)

Disse sager forelagges for ligningsradet pa liste som anfert
under 1), men derudover vedl agges kopi af det bgdeforel s der
agtes udsendt til skatteyderen, safrent |igningsradet tiltrae
der den afgivne indstilling.

Ad 3)

Her forelagges sagerne i form af et referat til hver enkelt

sag. Hvis der er tale om sager, som skatteyderen ikke gnsker
afgjort administrativt eller som efter de generelle retnings-
linier fra skattedepartenentet og |igningsradet ikke kan af-
gores administrativt, sker forelaggelsen med indstilling om
at sagen oversendes til politiet ned henblik pa indbringelse
for dormst ol ene.

Det er neget sjadent, at ligningsradet ikke tiltraaer stats-
skattedirektoratets indstilling.

Det er endvidere over for wudvalget oplyst, at |igningsradet
hol der mpde hver 4. uge, og at mpderne har en varighed af ca.
3 timer. Som hovedregel bliver sagerne ikke komenteret pa
mgderne, idet radet umddelbart kan tiltrasle direktoratets
indstillinger. Kun i et mndre antal sager gar radet ind i
en nanere droftel se af sagerne.

5. Udval gets overvejelser og konkl usi on.
Udval get har overvejet, om hensynet til at gge retssikkerhe-
den i straffesager efter skattekontrolloven taler for at an-

dre lovens & 20 om |igningsradets medvirken i sagerne.

Udval get har i denne forbindelse taget udgangspunkt i det
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oven for wunder 4. anfgrte om ligningsradets behandling af kon-
troll ovssager. Som det frengar heraf, forelagger statsskatte-
direktoratet sagerne for radet enten pad lister ned angivel-
se af summariske oplysninger om sagerne eller i form af re-
ferat til hver enkelt sag.

Hvad angdr de sakaldte "listesager", né& disse antages reelt
at blive afgjort af statsskattedirektoratet. Denne opfattel-
se bestyrkes af oplysningerne dels om forelaggel sesfornen

dels om at radet neget sjadent undlader at tiltraae direk-
toratets indstillinger i sagerne. Udvalget finder, at der er
et stort antal skattekontrollovssager af en sa enkel og utvivl-
som karakter, at der ikke er noget behov for at ggre disse

sager til genstand for en namere vurdering i radet. Da sager-
ne forinden har vazet grundigt behandlet i direktoratet, der
forelagger en sag for radet ved saskilt referat bl.a. i til-
fadde af, at der foreligger sea¥lige onstanmdi gheder i sagen,
finder udval get den nugatdende behandling af "listesagerne"
fuldt forsvarlig. Hertil kommer, at hensynet til 1igningsra-
dets kapacitet taler inod, at radet skal g& ind i en egentlig

behandling af samlige skattekontrollovssager, der for tiden
udger onkring 800 omaret, jfr. kapitel 2.

De under 4. pkt. 3 nawnte sager, der forelagges radet ved
saskilt referat, er genstand for en nanere behandling i ra-
det. RAdets behandling af en sag munder ud i eet af tre al-

ternativer. Radet kan traife bestenmelse om at sagen skal
henl agges, fordi der ikke skgnnes at foreligge et strafbart
forhold. Radets afgerelse kan ogsd gad ud pa, at der skal fo-
rel sgges skatteyderen en admnistrativ bgde, og endelig kan
radet tradfe bestermelse om at en sag skal oversendes til
politiet med henblik pa tiltalerejsning. En bestenmelse om
henl aggel se vil i almndelighed ikke give anledning til rets-
si kker hedsnmessi ge probl emer. Afgerelse af en skattestraffesag
ved. begdeforel ag krawer den pagad dende skatteyders nmedvirken,
i hvilken forbindelse det benerkes, at en indfegrelse af den
i kapitel 4 foresldede adgang til at beskikke en skatteyder
en forsvarer vil tjene til at gge retssikkerheden pa dette
onrdde. Endelig vil en bestemel se om sagens oversendel se til



120

politiet med henblik p& indbringelse for donstolene betyde,
at sagen behandles efter regler, der indebsger en hgj grad
af retssikkerhed. Udvalget finder det p& denne baggrund rets-
si kker hedsmessi gt ubet amkel igt, at |igningsradet har den om
handl ede konpetence. | tilslutning til dette spergsmal har
udval get diskuteret, om l|igningsradet begr udvides ned et ned-
lem der reprasenterer juridisk ekspertise. Der har i udval-
get varet enighed om at retssikkerhedsnessige hensyn ikke
tilsiger amdringer i radets samensaning, n&r der henses til
karakteren af de afgerelser, som radet kan traéfe med hensyn
til disse sager.

Pa baggrund af det oven for anfegrte finder udvalget, at der
nappe kan dokunenteres et konkret retssikkerhedsnessigt behov

for at ophawe |igningsradets konpetence i henhold til skatte-
kontrollovens § 20. Uanset dette finder udvalget imdlertid
at burde anbefale, at |ligningsraddets adgang efter § 20 til
at behandl e konkrete straffesager ophawes, saledes at konpe-
tencen til at skgnne, om en straffesag kan afge@res udenret-
ligt, overfgres til statsskattedirektoratet, der endvidere
bgr have konpetencen til i givet fald at forelagge en bade

for den pagadende skatteyder. Udvalget |agger herved vagt
pa, at sagerne allerede efter den gatdende ordning undergives
en grundig behandling i statsskattedirektoratet, og at |ig-
ni ngsrddet neget sjadent undlader at tiltrasle direktoratets
indstillinger i sagerne. Ved den skitserede |ovandring bringes
loven saledes i overensstemmelse ned praksis, |igesom der sker
en administrativ forenkling. Forslaget indebazer, at ogsa skat-
testyrel seslovens § 17, stk. 2, nA amdres, sdaledes at den i
denne bestemel se onhandl ede adgang for mnisteren for skatter
og afgifter til at benyndige |igningsradet til at afgere sager
om bgdeansvar ophawves. Ved at undga at skulle forelagge de
newnte "listesager" for |igningsradet opnds endvidere en vis
admni strativ forenkling.

Det er saledes ikke udvalgets opfattelse, at 1igningsradet
skal veze afskaret fra at medvirke i behandlingen af konkrete
skattekontrol |l ovssager. En nulig virkning heraf kan nemig
vage, at statsskattedirektoratet i hgjere grad vil henvise



121

tvivlsomme sager til behandling ved politiet og donstolene
for at undga nytedannel ser om hvorvidt sagerne far en saglig
behandling. Herved vil der ske en nappe gnskelig indsnaring
af onrddet for de administrative straffesager. Da det i sadan-
ne sager kan vaze af vardi, at sagerne i stedet kan forel ag-
ges et folkeligt og af det skatteadm nistrative hierarki uaf-
haagi gt organ som ligningsradet, finder udvalget, at der sam
tidig ber skabes nulighed for, at statsskattedirektoratet i
de sager, hvor der skgnnes at vaze behov herfor, kan forel agy-
ge sagen for ligningsradet til afgerelse. Det er heller ikke
udval gets hensigt nmed forslaget, at |igningsradet for frenti-
den skal afskares fra at have indflydelse pa udfardigelsen
af generelle retningslinier for skattenyndi ghedernes behand-
ling af skattestraffesager. Udvalget nener derinod, at nman
bogr fortsatte den hidtil praktiserede ordning, hvorefter 1ig-

ningsradet i forening ned skattedepartenentet og statsskatte-
direktoratet fastsater sadanne retningslinier. Der stilles
derfor forslag om at der i skattekontrollovens 8§ 20 som stk.
2 optages en bestemmelse om at statsskattedirektoratet kan
forel agge konkrete straffesager for ligningsradet til afge-
rel se.

Efter forslaget er det statsskattedirektoratet, der afger,
om en sag skal forelagges |igningsradet. Der vil saledes ikke
bestd nogen adgang for skatteyderen til at indbringe direkto-

ratets afgerelse i en straffesag for radet. Safrem direkto-
ratet har forelagt en sag for radet, vil skatteyderen efter
§ 8, stk. 2, i ligningsradets og statsskattedirektoratets for-

retningsorden have mulighed for at opnd personligt foretraale
for radet.

| almndelighed antages det, at mnisteren kan andre direkto-
ratets afgerelser, for sd vidt disse ikke angar konkrete |ig-
ningsspgrgsmal eller i gvrigt vedrgrer onrader, der er hen-
lagt til ligningsradet. Udvalget forudsatter imdlertid, at
direktoratets afgerelser om at forelagge en skatteyder en ad-
mnistrativ bgde eller om at oversende en sag til politiet
med henblik p& indbringelse for donstolene i al mndelighed
i kke skal kunne péklages til ministeriet for skatter og af-
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gifter. Den pagad dende skatteyder n& i disse situationer hen-
vises til at gegre sine synspunkter gadende ved sagens behand-
ling hos politiet og donstol ene. Derinod ber afgerelser, hvor-
efter en sag henlagges uden strafferetlig forfal gning, kunne

undergi ves egentlig klagebehandling i mnisteriet for skatter
og afgifter.
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Kapitel 6.

Udval gets | ovudkast .
1. Udval gets | ovudkast vedrerende en bi standsordning.
Udkast til lov om skatteyderes adgang til forsvarerbistand un-

der ska ttenyndi ghede rnes behandling af en sag om straf a nsvar
efter skattekontrol |l oven eller kil deskattel oven.

§ 1.
Under skattenyndi ghedernes behandling af en sag om strafansvar
efter skattekontrolloven eller kildeskattelovens § 74, stk.
1, nr. 1 eller nr. 4, § 74, stk. 2, 8 75 eller § 76, kan der
beski kkes skatteyderen en forsvarer, nar retten efter sagens
beskaf f enhed, skatteyderens person eller onstandi ghederne i
gvrigt anser det for gnskeligt, og skatteyderen ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer.
Stk. 2. Forsvareren beskikkes af retten pad det sted, hvor skat-
teyderen har hjemting, og hvis han ikke har hjenting her i |an-
det pa& det sted, hvor det findes hensigtsmessigt. Retsplejelo-
vens regler om beskikkelse af offentlige forsvarere og om ude-
| ukkel se af forsvarere finder tilsvarende anvendel se.
Stk. 3. Begaging om beski kkelse af en forsvarer kan frensattes
savel af skatteyderen som af skattenyndi ghederne. M nisteren
for skatter og afgifter fastsatter regler om vejledning af skat-
teyderen om adgangen til at begage en forsvarer beskikket. Skat-
tenyndi ghederne drager onsorg for, at spergsnélet indbringes
for retten.
Stk. 4. Beslutninger, hvorefter forsvarer skal beskikkes, kan
i kke paklages for hgjere ret. Inmod beslutninger, hvorved beskik-
kel se af forsvarer nagtes, kan kare til hgjere ret finde sted.

§ 2.
Skatteyderens forsvarer har adgang til at gere sig bekendt ned
det materiale, skattenyndighederne har tilvejebragt til brug

ved behandlingen af spergsmélet om strafansvar. | det onfang
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material et uden ulenpe kan nangfol di gggres, skal genpart til-
stilles forsvareren. Forsvareren nm& ikke uden skattenyndighe-
dens santykke overlevere det nodtagne materiale til skatteyde-
ren eller andre.

Stk. 2. Hvis hensynet til sagens opklaring eller tredjenmand

undt agel sesvis ger det pakrawet, kan reglerne i stk. 1 fravi-
ges, eller skattenyndi gheden kan give forsvareren palag om ikke
at videregive de oplysninger, han har nodtaget fra skattenyndig-
heden.

Stk. 3. Retten afger tvistigheder nellem skattenyndi gheden og

forsvareren om dennes bef gj el ser.

wn
w

Ret spl ej el ovens regler om vederl aggel se af offentlige og valgte
forsvarere finder tilsvarende anvendel se.

w
A

Skatteyderen er pligtig at erstatte det offentlige udgifterne
til sagens behandling i samme onfang som en sigtet er pligtig
at erstatte det offentlige sadanne udgifter efter retsplejelo-
vens regler.

§ 5.

(1 krafttrazel seshest emmel ser).

2. Udval gets 1lovudkast vedrerende |igningsradets konpetence
i henhold til skattekontrollovens § 20.

Udkast til lov om andring af skattekontrol loven og skatte s ty-
rel sesl oven.

§ 1.

| skattekontrolloven, jfr. |ovbekendtgerelse nr. 570 af 3. de-
cenber 1981, foretages fgl gende andring:
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1. | § 20, stk. 1, andres ordene:

"Skgnner ligningsradet, at en overtraselse ikke vil nedfere
hgjere straf end bgde, kan ministeren for skatter og afgifter
eller den, han benyndiger dertil,k"

til:

"Skgnnes en overtragelse ikke at ville medfgre hgjere straf
end bgde, kan statsskattedirektoratet."

2. | 8 20 indsa#tes efter stk. 1 somnyt stykke:

"Stk. 2. Statsskattedirektoratet kan forelagge konkrete straf-
fesager for ligningsradet til afgerelse."”

Stk. 2 bliver herefter stk.3, og stk. 3 bliver stk. 4.

wn
N

| skattestyrelsesloven, jfr. lov nr. 281 af 8. juni 1977, som
andret ved lov nr. 267 af 27. mpj 1981 og lov nr. 198 af 18.
maj 1982, foretages fgl gende andring:

| § 17, stk. 2, udgar ordene:
"og om bgdeansvar i henhold til bestemelserne i |ovgivningen
om i ndkonst- og fornueskat til staten."

wn
w

(I'krafttraael sesbest emrel ser).
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Kapitel 7.

Mdtiver til |ovudkastet.

1. Motiver til |ovudkastet vedrgrende en bistandsordning.
Til § 1
Lovforslaget tilsigter at styrke skatteydernes stilling under

skat t enyndi ghedernes behandling af en skattestraffesag, navn-
lig med henblik pd sagkyndig vejledning af skatteyderen i for-
bi ndel se ned hans overvejelser om hvorvidt han skal |ade sa-
gen afgere admnistrativt ved vedtagelse af en af skattenyndig-
hederne forelagt bgde. Forslaget indebaxer, at der under skat-
t enyndi gheder nes sagsbehandling kan beski kkes en forsvarer til
at bista skatteyderen. Det forudsattes, at sagen er under be-
handling hos en skattenyndighed, der er konpetent til at be-
handl e sager om strafansvar, og at sagen undersgges ned henblik
pa eventuelt at gere strafansvar gad dende. Spergsnélet om for-
svar er beski kkel se er afhamgig af, om sagens beskaffenhed, skat-

teyderens person eller onstandi ghederne i g@vrigt i den enkelte
sag ger sadan beski kkel se gnskelig. Der henvises til bemesknin-
gerne i kapitel 4, 2.5, Safrent skatteyderen selv har val gt

en forsvarer, kan han begaxe beskikkelse af denne, men efter

forslaget har han altid ret til at lade sig bistd af en valgt
forsvarer.

Beski kkel se foretages af retten efter retsplejelovens regler
om beski kkel se af offentlige forsvarere. Dette betyder, at for-
svareren som udgangspunkt udpeges af retten blandt kredsen af
offentlige forsvarere, nmen at en af skatteyderen gnsket advo-

kat i reglen begr beskikkes, jfr. retsplejelovens § 733 og 8§
735. Endvidere er retsplejelovens regler om udel ukkel se af for-
svarere overfgrt til disse sager. Der er tale om bestemmel ser-

ne i retsplejelovens 88 730, stk. 3, 730, stk. 4, 733, stk.
2, 734 og 736, stk. 2.

For svar er beski kkel se for skatteyderen kan begages savel af skat-
teyderen som af vedkommende skattenyndighed. QOm begrundel sen
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for at give skattenyndi ghederne sadan konpetence henvises til

bemzrkningerne i Kkapitel 4, 3.3.2. Det forudsates, at § 1,

stk. 3, 2. pkt. udbygges ned admnistrative forskrifter om

a) i hvilke sager, der skal gives vejledning om bistandsordnin-
gen,

b) hvilke skattenmyndi gheder, der skal have pligt til at give
vej | edni ng,

c) pa hvilket tidspunkt af sagsbehandlingen, at vejledningen
skal gives,

d) hvorvidt det skal tilkendegives skatteyderen, at udgiften
til forsvarerbistanden kan komme til at pahvile ham selv.

Udval get har oven for i kapitel 4, 3.3.3. givet wudtryk for,
hvordan de administrative forskrifter bgr sgges udfornet.

Best ermel sens stk. 4 om kaxeadgangen svarer til retsplejelovens
§ 732, stk.3, og 8§ 741 d, stk. 2, om adgangen til ksre af ret-
tens afgerelser om henholdsvis fakultativ forsvarerbeskikkel se

og advokat beski kkel se for den forurettede i sadelighedssager.
Til § 2.
Forsvareren har til opgave at bistd skatteyderen, herunder isa

ved forhandlinger ned skattenmyndi ghederne.

Den foreslaede bestemelse giver den beskikkede forsvarer ad-
gang til skattemyndi ghedernes sagsmateriale i same onf ang
som en forsvarer for en sigtet har adgang til politiets sags-
materiale, jfr. retsplejelovens § 745.

Adgangen til aktindsigt er ens for den beski kkede og den val g-
te forsvarer.

On forsvarerens befgjelser og retsstilling i @vrigt henvises
til bemzrkningerne i kapitel 4, 4.

Til § 3.

Best enmel sen, der tager sigte p& den situation, at straffesa-
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gen afsluttes i skattenyndighedernes regie, fastslar, at rets-
pl ejelovens regler om vederlaggelse af offentlige og valgte
forsvarere finder tilsvarende anvendel se.

Dette indebasxer, at den beskikkede forsvarers honorar udredes
af statskassen, narnere bestemt ninisteren for skatter og afgif-
ter. Det betyder endvidere, at det er retten, der fastsatter
forsvarerens salar, |jfr. retsplejelovens § 741, stk. 2, og at
forsvareren er uberettiget til at nodtage sala udover det be-
| gb, der er fastsat af retten, jfr. retsplejelovens § 741, stk.
1, jfr. 8 336 c, stk. 5 Endelig indebszer det, at forsvareren
kan kaze rettens salafastsattelse til hgjere ret, jfr. rets-
pl ej el ovens § 1013, stk. 2.

For sa vidt angdr den valgte forsvarer skal denne i overensstem
nel se med retsplejelovens ordning, jfr. § 1007, stk. 2, som
udgangspunkt veze afskaret fra at nodtage vederlag af det offent-

lige, dog saledes at der i undtagelsestilfadde kan tillamges
ham et sal & .

Til § 4

Denne bestemmel se tager |igeledes sigte pad de situationer, hvor
straffesagen finder sin afslutning i skattenyndi ghedernes regie.
Efter forslaget skal det offentlige have regresret over for
skatteyderen i samme onfang, som der efter de gaddende regler
i retsplejeloven bestar regresret for det offentlige over for
en sigtet. Der henvises til wudvalgets benskninger i Kkapitel
4, 5.1. og 5.2. De bestermelser i retsplejeloven, der vil fa
betydning i de adnministrative skattestraffesager, er farst og

fremmest § 1008, stk. 1, stk. 2 og stk. 4, sant § 1010, stk.
1.

Det forudsadtes, at inddrivelsen af palagte onkostninger sker
ved skattenyndi ghedernes foranstaltning.
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2. Mtiver _til lovudkastet vedrgrende andri ng afskatt ekontr oL
| ovenogskattestyrelsesl|oven.

Til (skattekontrollovens § 20).
Hensigten ned forslaget er at overfgre |igningsradets konpe-
tence til at afgere konkrete straffesager til statsskattedirek-
toratet. Om baggrunden herfor henvises til kapitel 5, 5. Efter
forslaget far statsskattedirektoratet, der allerede i dag har
den egentlige behandling af sagerne, konpetence til at traffe
afgerelse om hvorvidt der er nulighed for at |ade en straffe-
sag afgere admnistrativt. Endvidere far statsskattedirekto-
ratet efter loven konpetence til at foretage den admnistra-
tive forelaggelse af en begde for en skatteyder, hvilket er i
overensstemel se med gad dende praksis. Stk. 2 indeholder hjem
mel for, at statsskattedirektoratet kan forel agyge konkrete skat-
tekontrol | ovssager for |igningsradet til afgarelse.

Det er ikke meningen med forslaget, at statsskattedirektora-
tet for fremiden i alle sager skal vae ene om at tradfe afge-
relse i henhold til skattekontrollovens § 2o0. Tvatimd for-
udsadter wudvalget, jfr. kapitel 5, 5., at statsskattedirekto-
ratet, nar der skgnnes at vae behov herfor, benytter adgan-
gen til at forelagge sagerne for ligningsradet til afgerelse
af, omder er grundlag for en admnistrativ afgarelse.

Det er heller ikke udvalgets hensigt, at forslaget skal medfgo-
re nogen andring i praksis med hensyn til udfadigelse af gene-
relle retningslinier for skattenyndi ghedernes behandling af
skattestraffesager. Udvalget forudsadter derimod, at man fort-
satter den hidtidige ordning, hvorefter |Iligningsradet i samar-
bejde med skattedepartenentet og statsskattedirektoratet fast-
sadter sadanne retningslinier.

Til(skattestyrelsesl ovens §17) .

Andringsforsiaget er en konsekvens af forslaget til andring
af skattekontrollovens § 2o.
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Oversi gt over skattekontrollovens straffebestemel ser
nmed undtagel se af 8§ 13, 16 og 20.

8§ 14 stk. 1;

"Med sanmme straf, somanfert i 8 13, straffes den,
der forsatlig eller af grov uagtsonhed afgiver u-
rigtige eller vildl edende oplysninger til brug ved
kontroll en ned skatteligningen og skatteberegni ngen".

Hovedonr &det for denne bestenmel se er urigtige og

mangl ende neddel el ser om udbetaling af |len mv. Det
sidste begreb n& ikke samenbl andes ned "ikke rettidig
i ndsendt opl ysni ngsseddel ", der straffes efter § 14
stk. 2. Domspraksis har ligestillet urigtige og nmang-

| ende opl ysni ngssedl er.

Best ermel sen anvendes desuden pa de gvrige i skatte-
kontroll oven afsnit |l opregnede opl ysni nger, som
skatteyderen savel af egen drift somefter begaing er
pligtig at give.

Da ful dbyrdel sesnonentet er frenrykket, er forbrydel sen
ful dbyrdet ved afgivel sen af de urigtige eller vildle-
dende opl ysni nger.

Subj ektivt krawes enten forsst eller grov uagtsonmhed i
forbi ndel se ned afgivelsen af de urigtige eller vild-
| edende opl ysninger, nen der stilles ingen betingel ser
med hensyn til fornélet séledes somi § 13.

§ 14 stk. 2.

"Den, der uden at forholdet onfattes af stk. 1, forsat-
ligt eller af grov uagtsomhed undl ader rettidigt at
opfylde en pligt, der pahviler hami medfer af § 6

stk. 1, 87, 8§ 8 A8 H stk. 1-4, § 8 Z, 88 10, 10 A
stk. 1 og 10 Bstk. 1, 1. og 2. pkt., &8 11l eller 11 B
stk. 2, 2. pkt., straffes ned bgde."
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De i denne forbindel se opregnede bestemmel ser onhandl er
pligt til at afgive forskellige kontrol opl ysninger,
hvis afgivel se somanfert kan frentvinges gennem en
bade.

De omhandl ede opl ysninger kan ogsa sgges frem vunget
ved pdl ag af daglige baeder.

§ 15:

"Den, der uden at forholdet onfattes af § 16, ned
forsat til at undgd skatteansatel se undl ader at ind-
gi ve selvangivel se, straffes ned bagde, hadte eller
famgsel indtil 2 ar".

Best enmel sen na af gramses dels overfor § 16, dels
overfor § 13, der ogsa onhandl er skatteydere, der ikke
bl i ver skatteansat.

Da § 16 onhandl er skatteydere, der pa grund af mang-
| ende behgring sel vangi vel se er bl evet skgnsnessi gt
ansat, kan § 15 kun omhandl e skatteydere, der ikke
bl i ver skatteansat.

Da urigtig annel delse til fol keregistret om flytning
til udlandet ifolge fast praksis falder ind under § 13,
md hovedonradet for 8 15 vage de i kildeskatteloven § 1
nr. 3-5 nawnte personer. Bestenmmel sen n& desuden kome
til anvendel se, safrent en person pd ny tager ophol d
her i landet uden at tilnelde sig fol keregistret, sant
sadfrent det forngdne forsat er til stede, pa personer
der ikke indgiver selvangivelse og af en eller anden
grund ikke bliver (skgnsnessigt) skatteansat.

Det subjektive tilregnel seskrav er forsad, grov uagt-
somhed er ikke tilstrakkelig.

"Med bgde eller hadte straffes den, der undl ader at
fore regnskab, somdet efter bestemrel sen af finans-
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mnisteren i medfer af § 3 stk. 1 pahviler hamat fare,
eller somgar sig skyldig i grove uordener ned hensyn
til ferelsen af sadant regnskab eller ved den i § 3
stk. 4 foreskrevne opbevaring af dette regnskab ned

til hgrende bilag".

Best enmel sen onhandl er kun regnskabspligtige. For sa
vidt angar bogferingspligtige onfattes de af straffe-
loven & 302, der er identisk ned &8 17 ned hensyn ti
ger ni ngsi ndhol det .

Der krawes ikke forsat til at unddrage det offentlige
skat, idet det er selve undl adel sen af at fare et
ordentligt regnskab, nman gnsker at strafsanktionere.

§ 18:

"Har nogen pa en virksonheds vegne til brug ved af-
gorel se af, omyvirksonheden er undergivet skattepligt,
eller til brug ved afggrel se af skatteansattel se eller
skat t eber egni ngen for virksomheden overtradt § 13, kan
der pal agges virksomhedens ejer bgdeansvar, selv om
overtrazel sen ikke kan tilregnes ham som forsalig
el l er uagtsom

Er virksonmheden et aktiesel skab, andel ssel skab eller

li gnende, kan der under tilsvarende betingel ser pa-

| agges sel skabet som sddant bgdeansvar. Der fastsattes
i kke forvandlingsstraf".

Best emmrel sen nedf grer et objektivt ansvar for virk-
sonhedsej ere og sel skaber som sadanne for overtraalel se
af 8§ 13 begaet af andre personer pa virksonhedens
vegne.

Ved at skabe den forngdne |ovhjemmel for at pal agge
savel fysiske somjuridiske personer ansvar i form af
bgde, uanset om forhol det kan tilregnes vedkomrende som
forseligt eller uagtsont, har man herved opndet mulig-
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hed for at placere en forskyldt bgde der, hvor den
gkononi ske fordel ved |ovovertraael sen frenkomrer.

Endvi dere md det antages, at straffebestenmel ser af den
pagad dende art nedvirker til at tilskynde ejerne og de
ansvarlige til agtpagi venhed nmed hensyn til virksonhe-
dens skattenessi ge forhol d.

§ 19. Sager angdende overtrasgel se af 88 13-17 behandl es
sompolitisager. De retsmdler, somer nawnt i kapitel
72 og 73 i lov omrettens pleje, anvendes i samre
onfang somi sager, somdet efter de al mndelige regler
i lov omrettens pleje tilkomer statsadvokaten at
forfal ge.

§ 22. Politiet yder skattenyndi ghederne bistand efter
regler, der fastsattes efter forhandling nellemmni-
steren for skatter og afgifter og justitsmnisteren.

§ 23. Af beder efter 88 13, 15 og 16 tilfal der der
vedkommende kommune og ant skonmune andel e fastsat efter
forhol det inellemde skattebel gb, som det strafbare
forhold vedragarer.

Stk. 2. Mnisteren for skatter og afgifter fastsatter
nag nere regler for opkrawni ngen og inddrivel sen af
di sse bader.



BILAG 2 134

Dsato

Journal nr.

Efter her foreliggende oplysninger har Deres selvangiveise(r) for
indkomstare
vaeret urigtig(e) idet

Der kan herved p3hvile Dem ansvar i medfer af skattekontrollovens § 13 (se neclenfor).

| denne anledning anmodes De om at give mgde p

dag, den ki,

Hvis De @nsker det, kan De give mede sammen med advokat eller revisor.
Denne skrivelse bedes medbragt.

Endvidere bedes fapigende medbragt:

§ 13. Den, der med forsaet til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
til brug ved afgorelse af, om en person er undergivet skattepligt, eller til brug ved afgerelse af skatteansaet-
telse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bede, haefte eller fangsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Begds handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bade eller under skarpende omstandigheder hafte.
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Dato

Journal nr.

En her stedfunden gennemgang har vist, at Deres selvangivelse(r) for
indkomstare
har veeret urigtig(e) jfr. den foretagne regulering af Deres indkomstansattelse(r), idet

| den anledning skal man herved meddele, at man herfra har undersggt sagen med henblik
pa eventuelt bgdeansvar i henhold til skattekontrollovens bestemmelser.

Efter de foreliggende omstaendigheder vil der ikke blive foretaget videre i sagen, men det
henstilles, at De udviser stgrre omhu ved udfyldelsen af Deres selvangivelse, idet De ved ind-
sendelse af urigtig selvangivelse vil kunne pa&drage Dem ansvar i henhold til skattekontrol-
lovens bestemmelser.

3
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j.nr.xxx

Cpr. nr. Xxxx.

Ant sskat t ei nspekt or at et
i Y-by.

Chauf f gr NN
X-vej 20
¥-by.

Ref er at .

Sagen, der vedrgrer indkonstdarene 1978 og 1979, er nodtaget
fra ¥ konmune den 9. novenber 1981. Sagen bl ev udtaget til
bgdebehandl i ng den 25. novenber 1981.

Pa grundl ag af vedlagte bilag 2 a-d, somer udtaget i for-
bi ndel se nmed gennengang af regnskabsmaterialet for firnaet
Produkt central en, er det konstateret/ at skatteyder i 1978
og 1979 ad 4 gange har solgt nessing til nawnte firma for
f gl gende bel gb:

den 3. juli 1978 1.105,=- kt.

den 9. november 1978 2.504,- - ialt 3.609,- kr.
den 2. juni 1979 2.990,- -

den 1. december 1979 3.160,- - ialt 6.l50,- -

9.759,~ kr.

Safremt skatteyder ikke kan dokumentere eller sandsynlig-
gore udgifter i forbindel se med sal gene, indstilles ind-
konmst ansat t el serne andret, idet skatteyder i de respektive
ar kun har selvangivet en A-indkonst som chauff ar

Ansat tel serne skulle herefter andres séal edes:

1978:

Selvangiven i ndkomnst 83.336,- kr.
Ansat i ndkonst 83.744,- kr.
Ej medregnet salg af nessing 3.609,- -

Herefter skattepligtig indkonst 87.353,- kr.
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Selvangiven og ansat i ndkonst
Sal g af nessing ej medregnet

Herefter skattepligtig indkonst

Da forhol det endvi dere kan vax e ansvarspadragende

hold til skattekontrollovens § 13,
yder indkal des med henblik pa afgivelse af forklaring om

den mangl ende sel vangi vel se af de onhandl ede bel gb.

Bgdegivende difference:

1978: 3.609, - kr.
1979: 6.150,

ialt 9.759, - kr.

Nor mal bgdesat s:

Forsa: 2 3/4 x

Grov uagtsonmhed: 1 3/8 x

Ber egni ngsgr undl ag:

1978: fra 83.744,- kr.
1979: fra 87.567,- kr

den 27. novenber 1981.

Jargen Petersen
Ful dnegti g.

til
til

87.353, -
93.717, -

kr.
kr

Bl LAG 4, side 2.
J.Nnr.xxx
87.567, - Kkr.
6, 150, - -
93. 717, - kr.
hen-
at skatte-

indstilles,
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J.nr.xxx
RAPPORT.

Skatteyder mgdte til forhandling pad skattekontoret i X-by
den 1. decenber 1981.

Til stede: Skatteyder, referenten og amt sskatteinspektor A

Skatteyder blev foreholdt bilagene 2 a-d, hvorefter han 4
gange i 1978 og 1979 har solgt messing til Produktcentralen
for i alt 9.759,- kr., somnman ikke kan se er indtagtsfort
pa sel vangi vel serne.

Han erkendte, at det var rigtigt, at han havde sol gt for
det anfgrte bel gb, og at han ikke havde fert bel gbene pa
si ne sel vangi vel ser.

Han forklarede neemere, at han kerte somchauffer for fir-
maet B nmed en lastbhil, og at han i den egenskab ofte kom pa
| ossepl adser. Her havde han nmange gange sanl et nessingaffald
sammen, som han havde taget med hjem og opbevaret pa sin bo-
pad . Nar han syntes, at der var en passende portion, var han
kegrt til Produktcentral en og havde sol gt det. Han erkendte,
at han ikke havde haft nogen udgifter i forbindelse ned sin
"l'ille hobby", idet han altid havde kegrt i B's bil.

Nar han ikke havde sel vangi vet bel gbene, skyldtes det dels at
han havde betragtet det som en hobby, hvor indtagterne ikke
skul l e sel vangi ves, dels at han fra andre handel smend havde
fadet at vide, at man skulle sa ge for over |o0.000,- kr. om
aret, for det skulle opgives. Han er nu klar over, at det

var noget, der vedrgrte nonsen, nen det var han ikke, da han
skrev sine selvangivel ser for de pagad dende ar.

Han nemter pa det bestenteste, at han forsaligt ville snyde
i skat, nen han kan godt indse, at han burde have undersggt
nag mere, om bel gbene var skattepligtige.
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Skat t eyder har gennenl ast sin foranstdende forklaring og
tiltradt denne ned sin underskrift. Der er efter annod-
ni ng udl everet ham en genpart af rapporten

X-by, den 1. decenber 1981.

N. N.

Efter at ovennawnte forklaring er afgivet og tiltradt, er det
nmeddel t skatteyder, at sagen efter de al mindelige regler ska
af ggres ved donstol ene, nmen at der er en nulighed for, at I|ig-
ni ngsradet kan afgegre sagen adninistrativt med et bgdeforel ag.
Hertil udtal er skatteyder, at han gerne vil have sagen ud af
verden, hvis det kan ske pa et fornuftigt grundl ag.

Det bl ev neddelt skatteyder, at inspektoratet efter onstandig-
hederne ville bedgme forhol det som groft uagtsont og indstil-
le til statsskattedirektoratet og |igningsradet, at sagen af-
ggres med en bgde pd 1 3/8 gang eller i alt 7.000,- kr. Skat-
teyder udtalte, at han er indforstaet nmed en sadan af gerel se

Referat forsat.

Som begrundel se for den nawnte bedgmmel se skal inspektoratet

udtal e, at skatteyder giver indtryk af ikke fuldt ud at have

forstdet sagens onstandi gheder. Man nmener derfor, at man ikke
helt kan afvise skatteyders forklaring. Hertil konmer den al -
m ndel i ge fornodningsregel i statsskattedirektoratets-cirku-

| a¥e 1980-25 punkt 2.

Badef orel agy udar bej des og frensendes med sagens akter til
stat sskattedirektoratet.

17. decenber 1981

Jorgen Petersen
Ful dnegt i g.
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§.nr. XXX

Cpr. nr. XXxX.

Ant sskat t ei nspekt or at et
i Y-by

I ngeni gr NN
X-vej lo
Y- by.

REFERAT.

Fra statsskattedirektoratet er nodtaget vedlagte kontrol -
bilag, hvoraf frengar, at skatteyder den 21. novenber 1979
har nodtaget et konsul enthonorar fra A/S A pa 21.000,- kr.

(Referatet fortsstter herefter med oplysning om at man
har indkravet skatteyders regnskabsmateriale for 1978 og
1979, hvorefter man ikke kan se, at bel gbet er indtagts-
fort. Det er yderligere i referatet anfgrt, at man ved
regnskabsgennenmgangen har konstateret, at til godehavende
honorarer ikke fuldt ud er selvangivet, og at man har
haft en forhandling nmed skatteyders revisor, B, der ikke
kender det nawnte konsul enthonorar. Revisor har tiltradt
opgar el sen over de ikke selvangi vne honorartil gode-
havender og nmeddelt, at til godehavende honorarer er
opgjort af skatteyder selv, og at han kun har faet med-
del el se om det sanl ede til godehavende.

Den udarbej dede revisionsberetning er tiltradt af séave
skatteyder som revisor.)

(I'nspektoratet har fra statsskattedirektoratet indhentet
benyndigel se til at afgive en indstilling ombadeforel ag.)
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J.nr.xxx
RAPPORT.

Skatteyder nedte til forhandling pad skattekontoret i X-by
den 3. novenber 1981.

Til stede var: skatteyder, dennes revisor, B, referenten og
vi ceant sskatt ei nspekt gar C.

Skatteyder er gjort bekendt ned, at han den 21. novenber
1979 skulle have nodtaget et konsul ent honorar pa
2l.000,- kr. fra A/S A, somman ikke kan se er bogfart.

Skatteyder erkender dette og forklarer nagmere, at han
driver en lille virksomhed som radgi vende ingenigr. |
firmaet er ansat en ingenigr og to tegnere. Onrsatni ngen
har i de seneste ar ligget pad ca. 300.000,- kr

Han forestar selv regnskabet, idet han jawnligt fegrer en
kassekl adde, somrevisor far 2-3 gange om aret. Revisor
farer derefter det egentlige regnskab, |igesomhan udfzr-
di ger driftsregnskab og status. Han erkender, at det er
ret sjaddent at han foretager kasseafstemninger, idet der
i kke er nogen egentlig kasse i firmaet.

Han md som anfgrt erkende, at det nante honorar pa
2l.000,- kr. ikke er selvangivet, nen han nener, at det

ma skyldes en forglemmel se. Han er foreholdt, at der ind-
gar s& forholdsvis fa& honorarer i arets |gh, og at bel gbet
er relativt betydeligt, hvorfor man ikke kan godtage, at
den mangl ende indtagtsforel se skulle vege en forgl emel se.
Hertil udtal er skatteyder, at han ikke rigtig kan huske,
hvad der skete, da han nodtog checken pa de 21.o0o00,- kr.
Forehol dt at den er hawet kontant i banken og ikke indsat
pd hans konto, somdet normalt er tilfaddet, erkender han
dette, men han kan som anfgrt ikke give nogen forklaring
herpad, da han ikke husker indbetalingen

Han nagter at have npdtaget andre honorarer fra det anferte
AI'S -hverken far eller senere.
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Skatteyder er endeligt foreholdt/ at der i tiden fra den
21. novenber til den 31. decenber 1979 ialt kun er bog-
fort private hawninger pa ialt 1.300,- kr. Han udtal er
hertil, at han pad davagende tidspunkt kerte |idt hardt
gkonom sk, nmen at han godt kan se, at "dét ser |idt

smat ud".

Skatteyder er foreholdt de ikke selvangi vhe honorartil -
godehavender p& fgl gende bel gb

pr. 31. decenber 1978: 12. o000, - kr.
pr. 31. decenber 1979: 32. 000/ - kr.
pr. 31. decenber 1980: 20. 000/ - kr.

som han kan tiltrade. Han forklarer nanere, at han

hvert ar i sidste gjeblik har opgjort sine tilgodehavender,
hvorfor det md betegnes som hastvear ksarbej de. Nar opgprelser=
ne har vazet foretaget, har revisor féet sluttallet, somhan
sd har brugt i regnskabet. Han har ikke altid vaxet sa ngje-
regnende ned opggrel sen, idet tilgodehavenderne jo kom ned,
nar de blev betalt. Somdet frengar af revisionsrapporten,

er det ogsd fortrinsvis regninger, der er udskrevet onkring
statustidspunktet, der er smuttet.

Forespurgt omhan i kke var klar over, at opgerel sen

pr. 31. decenber 1979 var forkert, idet differencen dette
ar udger ca. 30% af det sani ede til godehavende, siger han,
at det var han bestent ikke klar over, idet opggrel sen

blev lavet |angt hen pd det nye ar. Han kan kun erkende,

at han méske ikke har veret sa ngjeregnende, somhan burde
have vexet. Han har nu aftalt med sin revisor, at denne ska
medvi rke ved opgerel sen af sadvel debitorer somkreditorer

Forkl ari ngen er gennenl ast af sével skatteyderen som
revisor, og skatteyder har tiltradt denne med sin underskrift.

Tiltraaes X-by, den 3. novenber 1981

N. N. Jorgen Petersen.
Ful dnegti g
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Skatteyder er gjort bekendt med, at sagen efter de al m nde-
lige regler skal afgegres af donstol ene, nen at der er en
mul i ghed for en administrativ afgerel se, safrent han kan
tiltramle den bedgmmel se af ansvaret, som skattenyndi g-
hederne efter de foreliggende oplysninger foretager. Den-
ne bedenmel se foretages i sidste instans af |igningsradet
efter indstilling fra inspektoratet, hvorefter der i sd
fald vil blive frensendt en bgdeforelay fra |igningsradet.

Hertil siger skatteyder, at han ikke er interesseret
en politisag, nmen omhan vil tiltrade af hamger af, hvor
stor bgden vil blive.

Han er gjort bekendt ned, at inspektoratet vil indstille
at der gives en bgde pa 3 gange skatten af det ikke ind-
tagtsferte konsul enthonorar, idet man md anse denne ude-
hol del se for at vere sket forsaligt.

For s& vidt angar debitordifferencen vil man indstille en
bede pad % gang, beregnet pa grundl ag af indkonstforhgjei-

serne for a&rene 1978 og 1979, beregnet som grov uagtsonhed.

Bagden skulle herefter udggre:

§ 13, stk. 1: 42. 000, - kr.
8§ 13, stk. 2: | 0. 000,- "
i alt 52. 000, - kr.

Skatteyder udtal er, at det forekommer hamat vaxe dyrt, og
at han i hvert fald ikke er i stand til at betal e bel ghet
pa een gang. Det er neddelt ham at han kan ansegge om en
af dr agsor dni ng.

Han siger, at han vil overveje dette.
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Referat fortsat.

Som begrundel se for ovennawnte bedgnmel se skal anf gres,
at inspektoratet nmd anse det udehol dte honorar for et
helt klart forsatligt forhold, isa nar henses ti
privatforbruget i den resterende del af aret.

Vedr grende debitordifferencerne ma disse differencer
tilskrives slgseri ved opggrel serne, der under hensyn
til den relativt store difference pr. 31. decenber 1979
ma kar akteriseres somgrov uagtsomhed. Da en del af dif-
ferencen er taget til indtagt i 1980, er bgden «at ti

¥ gang.

Der kan herefter udfardiges udkast til bgdeforel ag, der

med sagens akter fremsendes til statsskattedirektoratet.

den 4. novenber 1981.

Jargen Petersen.
Ful dnegt i g.
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Dato

Journal nr.

En her stedfunden gennemgang har vist, at Deres selvangivelse(r) for

indkomstére
har veeret urigtig(e) jfr. den af ligningsmyndigheden foretagne regulering af Deres indkomstan-

saettelse(r).

Ved forhandlingen den
havde De lejlighed til at fremkomme med Deres forklaring herpd, og efter omsteendighederne
vil der ikke blive foretaget videre i sagen.

Det henstilles imidlertid, at De udviser stgrre omhu ved udfyldelsen af Deres selvangivelse/
idet De ved indsendelse af urigtig selvangivelse vil kunne p&drage Dem ansvar i henhold til
skattekontrollovens bestemmelser.

6
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Dato

Journal nr.

Af det p& madet

passerede fremgar det, at Oe har overtradt skattekontrol lovens § 13 ved for
indkomstare

at have selv angivet Deres indkomst for lavt med

| denne anledning skal man meddele, at der efter omsteendighederne ikke vil blive stillet krav

om bgade for urigtig selvangivelse, men at der i tilfeelde af gentagen overtraedelse vil blive gjort
ansvar geeldende.
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Dato
STATSSKATTEDIREKTORATET
Kontrolafdelingen Journal nr.
L de 5, 1613 K v
TH. (01) 1298 00 Cpr.nr.
’ ’ BODEFORELAG

Af en her foreliggende sag fremgdr det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstire
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af foigende skattebelob til:

Staten Kr.
kommune i kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

| alt kr.

Efter ligningsridets opfattelse har De herved forsatligt afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Dette er en overtradelse af
skattekontrollovens § 13, stk. 1.

En sag af denne art afgeres efter de almindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i overtradelsen, kan sagen
dog afgeres uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bede pd kr. . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahlsgade 5, 1613 Kabenhavn V. De vil herefter modtage narmer
meddelelse om bpdens opkravning. Reglerne om bedevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Boden fordeler sig sdledes:

Staten kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

| alt kr.

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om,at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er trykt p3 bagsiden.
e.b.



BILAG 8
(bagside)

§ 13. Den. der med forsadt til at unddrage
det offentlige skat, afgiver urigtige eller vild-
ledende oplysninger til brug ved afgerelse af,
om en person er undergivet skattepligt, eler
til brug ved afgerelse af skatteansagttelse eller
skatteberegning, straffes for skattesvig med
bede, hadte eler fangsd indtil 2 &r.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsom-
hed, er sraffen bede eler under skaerpende
omsteendigheder hadfte.

148

§ 20. Skonner ligningsr&det, at en over-
treadelse ikke vil medfore hojere draf end
bgde. kan ministeren for skatter og afgifter
eler den, han bemyndiger dertil, tilkendegive
den pageddende, at sagen kan afgeres uden
retdig forfelgning;, sifremt han erkender sig
skyldig i overtreedelsen og erkleger sg rede
til inden for en naamere angiven frist, der
efter begeering kan forleenges, it betale en i
tilkendegivelsen angivet bade.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. | naevnte
tilkendegivelse finder bestemmelsen i retsple-
jeloven om indholdet af anklageskrift i poli-
tisager tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales baden i rette tid, eler bliver
den efter vedtagelse inddrevet eller afsonet,
bortfalder videre forfelgning.
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GENPART Dato
STATSSKATTEDIREKTORATET
Kontrolafdelingen Journal nr.
de 5, 1613 Kebenh v
TH. (01) 1298 00 Cpr.nr.
’ ’ B@DEFORELEG

Af en her foreliggende sag fremgar det, at De har indgivet urigtig(e) selvangiveise(r) for indkomstare
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af falgende skattebelgb til:

Staten kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

| alt kr.

Efter ligningsridets opfattelse har De herved forsatligt afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Dette er en overtradelse af
skattekontrollovens § 13, stk. 1.

En sag af denne art afgeres efter de almindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i overtraedelsen, kan sagen
dog afgores uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bade p3 kr. . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahisgade 5, 1613 Kg@benhavn V. De vil herefter modtage narmer
meddelelse om bedens opkravning. Reglerne om bedevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Beden fordeler sig siledes:

Staten Kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

I alt kr.

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om,at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er trykt pd bagsiden.
e.b.

Dato Underskrift

Baedeforelagget vedtages
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150 GENPART Dsto
STATSSKATTEDIREKTORATET til ligningsrddet
Kontrolafdelingen Journal nr.
A gade 5, 1613 K \%
TH. (01) 1298 00 Cpr.nr.
BODEFORELAG

Af en her foreliggende sag fremgdr det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstdre
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af fglgende skattebelab til:

Staten kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

lalt kr.

Efter ligningsrddets opfattelse har De herved forsaetligt afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Dette er en overtraedelse af
skattekontrollovens § 13, stk. 1.

En sag af denne art afgores efter de aimindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i overtradelsen, kan sagen
dog afgores uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bode pd kr. . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahisgade 5, 1613 Kabenhavn V. De vil herefter modtage narmer:
meddelelse om badens opkravning. Reglerne om badevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Boden fordeler sig siledes:

Staten kr,
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

| alt kr.

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om, at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens 8 13 og 20 er trykt pd bagsiden.
eb.

Dato Underskrift

Bodeforelagget vedtaget
i ligningsradet
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GENPART
Statsskattedirektoratet
eksemplar
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Dato
Journal nr.

Cpr.nr.

BODEFORELAG

Af en her foreliggende sag fremgar det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstire

idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt. med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af folgende skattebelob til:

Staten Kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.
amtskommune kr.

1 alt kr.

Efter ligningsrddets opfattelse har De herved forsatligt afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Dette er en overtradelse af

skattekontrollovens § 13, stk. 1.

En sag af denne art afggres efter de aimindelige regler ved domstolene, Hvis De erkender Dem skyldig i overtradelsen, kan sagen
dog afgeres uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bade p3 kr.
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahisgade 5, 1613 Kgbenhavn V. De vil herefter modtage narme
meddelelse om bedens opkravning. Reglerne om bodevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Boden fordeler sig siledes:

. De skal da personligt underskrive

Staten kr,
kommune kr. (heraf kirken kr.
amtskommune Kkr.

| alt kr.

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om, at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er trykt pd bagsiden.
e.b.

Dato

Bedeforelmgget udsendt

Underskrift
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GENPART Oato
STATSSKATTEDIREKTORATET Inspektoratets
Kontrolafdelingen sksemplar Journal nr.
M de 5, 1613 Kebenh v
TH. (01) 1298 00 Cpr.nr.
: BODEFORELAG

Af en her foreliggende sag fremgdr det, at De har indgivet urigtig{e) selvangivelse(r) for indkomstire
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af fgigende skattebelab til:

Staten kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune kr.

I alt kr.

Efter ligningsridets opfattelse har De herved forsatligt afgivet urigtige elier vildledende oplysninger. Dette er en overtradelse af
skattekontrollovens § 13, stk. 1.

En sag af denne art afggres efter de almindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i overtradelsen, kan sagen
dog afgores uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bade p4 kr. . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahisgade 5, 1613 Kabenhavn V. De vil herefter modtage narmere
meddelelse om badens opkravning. Reglerne om badevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Boden fordeler sig siiedes:

Staten kr,
kommune kr. (heraf kirken kr.)
amtskommune Kr.

| alt kr.

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om,at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er trykt pd bagsiden.
eb.



153 BILAG 9 (forside)

Dato
STATSSKATTEDIREKTORATET
Kontrolafdelingen Journal nr.
Meld: 5, 1613 K h v
TH. (01) 1298 00 Cpr.nr.
' ' BODEFORELAG

Af en her foreliggende sag fremgdr det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstére
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af falgende skattebelob til:

Staten K,
kommune kr. (heraf kirken kr.
amtskommune kr.

I alt kr.

Efter ligningsridets opfattelse har De herved groft uagtsomt afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Dette er en over-
tradelse af skattekontrollovens § 13, stk. 2.

En sag af denne art afgeres efter de almindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i avertradelsen, kan sagen
dog afgeres uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bade p3 kr. . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahlsgade 5, 1613 Kgbenhavn V. De vil herefter modtage narme:
meddelelse om badens opkravning. Reglerne om badevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Boden fordeler sig siledes:

Staten Kr.
kommune kr. (heraf kirken Kr.
amtskommune kr.

| alt kr.

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om, at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er aftrykt pd bagsiden.
e.b.



BILAG 10 154

Oato
STATSSKATTEDIREKTORATET
Kontrolafdelingen Journal nr.
5, 1613 Kebenhavn V
Tit. (01) 1298 00 Cpranr.
’ ) BODEFORELAG

Af en her foreliggende sag fremgdr det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstare
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr.

Det fremgdr af sagen, at

De har herved unddraget Dem betalingen af folgende skattebelob til:

Staten kr
kommune kr, (heraf kirken _____ kr))
amtskommune kr.

Ialt kr.

Efter ligningsradets opfattelse har De herved afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, idet

En sag af denne art afggres efter de almindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i overtraedelsen, kan sagen
dog afgeres uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bade pd kr. . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahlsgade 5, 1613 Kobenhavn V, De vil herefter modtage narmer
meddelelse om bodens opkravning. Reglerne om bgdevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Beden fordeler sig siledes:

Staten kr.
kommune kr. (heraf kirken kr.
amtskommune kr.

I alt Kr

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen biive
oversendt til politiet med anmodning om, at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er aftrykt pd bagsiden.

e.b.
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Dato
STATSSKATTEDIREKTORATET
Kontrolafdelingen Journal nr.
A de 5, 1613 Kebenhavn V
TH. (01) 12 98 00 Cpr.ar.  XXXX
’ ) BODEFORELAG
Hr. chauffer NN,
X-vej 20,
Y-by.

Af en her foreliggende sag fremgdr det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstirene 1978 og 1979,
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr. 9,759,

Det fremgdr af sagen, at De 1 de pdgmldende dr har solgt messing til Produktcentrza-
len, Y-by, for henholdsvis kr. 3.609 og kr. 6.150, uden at denne indtesgt
p% ialt kr. 9.759 er medtaget pd Deres selvangivelser.

De har herved unddraget Dem betalingen af folgende skattebelob til:

Staten 3.233 ke
Y kommune 1.472 kr. (heraf kirken 74 kr.)
A amtskommune 474 kr.
| alt 5179 kr.

Efter ligningsradets opfattelse har De herved groft uagtsomt afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Dette er en over-
tradelse af skattekontrollovens § 13, stk. 2.

En sag af denne art afggres efter de aimindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyldig i overtradelsen, kan sagen
dog afgeres uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bede pd kr. 7.000,= . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahisgade 5, 1613 Kabenhavn V. De vil herefter modtage narmer
meddelelse om bedens opkravning. Reglerne om bgdevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Boden fordeler sig s3ledes:

Staten 4,400 kr
Y kommune 2.000 k. (heraf kirken 100 k!
Z amtskommune 600  kr.

| alt 7,000 kr

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om, at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er aftrykt pd bagsiden.
e.b.
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Duto
STATSSKATTEDIREKTORATET
Kontrolafdelingen Journal nr.,
M. 5,1613 K h v
TH. (01) 129800 Cpe.ne. XXXX
Hr. civilingenier NN, BODEFORELAG
X-vej 3o,
Y-by.

Af en her foreliggende sag fremgar det, at De har indgivet urigtig(e) selvangivelse(r) for indkomstirene 1978 og 1979,
idet De har selvangivet Deres indkomst for lavt med i alt kr. 53,000

Det fremgdr af sagen, at De dels har undladt at,selvangive et konsulenthonorar pa
21l.000 kr. i indkomstdret 1979, dels har selvangivet Deres tilgodehavende
honorarer for lavt med henholdsvis 12.000 kr. i 1978 og 32.000 kr. i 1979.

De har herved unddraget Dem betalingen af folgende skattebelgb til:

Staten 21 .000 kr.
Y kommune 10.000 ke._ (heraf kirken 500  kr.)
Z _ amtskommune 3.000 kr.

lalt 34,000 kr.

Efter ligningsradets opfattelse har De herved afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, idet De dels forsatligt
har overtraddt skattekontrollovens § 13, stk. 1 ved at undlade at selvan-
give det nevnte honorar pd 2l.000 kr., dels groft uagtsomt overtradt
samme lovs y 13, stk. 2 ved at have selvangivet Deres tilgodehavende
honorarer for lavt.

En sag af denne art afggres efter de almindelige regler ved domstolene. Hvis De erkender Dem skyidiq i overtraedelsen, kan sagen
dog afgeres uden domstolsbehandling, hvis De vil betale en bade pd kr. 52 .000,~ . De skal da personligt underskrive
vedlagte genpart og indsende den til statsskattedirektoratet, Meldahlsgade 5, 1613 Kobenhavn V. De vil herefter modtage narmere
meddelelse om badens opkravning. Reglerne om bpdevedtagelse findes i skattekontrollovens § 20.

Beden fordeler sig sdledes:

Staten 32.000  kr
Y kommune 15.500  kr. (heraf kirken 700 _kr)
Z _ amtskommune 4,500 k.

1 alt 52.000 K«

Hvis De ikke indsender genparten i underskrevet stand inden 14 dage, efter at De har modtaget denne skrivelse, vil sagen blive
oversendt til politiet med anmodning om, at sagen indbringes for domstolene.

Skattekontrollovens § 13 og 20 er aftrykt pd bagsiden.
e.b.
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(atsenders stempel)

Journainummer

Skatteyder

Navn

Personnummer

Stilling og branche

Adresse
Kommune Kommunenr.
Advokat / revisor Navn Telston
Adresse
L
Ansvarspddragende forhold
(indkomstar, art, belob)
Afgivet den Tiltrddt den
Skatteyders forklaring
ey Normal bedesats
Istilling
Tilregnelse Forsat / grov uagtsomhed
Anvendt bedesats Samlet bede eraf statens andel
Bodeforslag - r .

Arsag til eventuel fravigelse af
normal bodesats

Skatteyders erklaring
om indstillingen

[TT11

Indforstdet med at vedtage badeforelzg i overensstemmelse hermed'
Vil ikke pd forhadnd tilkendegive sin indforstdelse hermed

Onsker sagen indbragt for domstolene
Ikke modt/ikke gjort bekendt med indstillingen
Sagen uden for kompetencen

| _|Selvangiveiser med bilag for indkomstérene:r -

Bilag
|__| Rapport med opgerelse, beregningsskema, forslag til bedeforelzg
Andet:
Dato Underskrifter
Udfyides af k jirektoratet
Ligningsridets afggreise
Bedeforelag udsendt

Vedtaget af skatteyder
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STATISTISKE OPLYSNINGER
fra retssagsafdelingen vedrarende aret 1981.

Ret ssagsaf del i ngen har i &ret 1981 afsluttet behandlinger, af

414 sager. Disse sager er afsluttet pa fgl gende made:

ved fzldende dom 192
nmed bgdevedtagelse i retten 28
med frifindel se 25
ved administrativt forlig 48
ved regul ering af skatteansatel serne 5
til bagesendt til videre adm behandling 24
henl agt 92

414

De sager, der er afgjort ved dom bgdevedtagel se eller admni-
strativt forlig, har indbragt fal gende belgb til staten:

dom 25.765. 456 kr.
bgdevedt agel se 492.602 "
forlig 5.775.836 "
| alt 32.033.894 kr.

Af de 192 donfad del ser er der i 94 tilfadde ident hafte eller

feangselsstraf.

| aret 1981 har afdelingen optaget 313 nye sager.

Retssagsafdelingen, den 3. februar 1982.

C. Behrend.
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Statistiske oplysninger
fra retssagsafdelingen
vedr. perioden 1/1 - 1982 - 31/12 - 1982.

Ret ssagsaf del i ngen har i ovennavnte periode afsluttet behandlingen af
445 sager.

Sagerne er afsluttet pa fel gende made:

ved fad dende dom 248
nmed bgdevedtagel se i retten 25
ned frifindel se 11
ved admnistrativt forlig (badeforel ag) 59
ved regul ering af skatteansattel serne 1
til bagesendt til videre admi nistrativ behandling 12
optaget, nmen henlagt uden at videre er foretaget 74
henlagt af PM efter frensendt tiltal ebegaging fra SD 15
| alt 445

De sager, der i ovennawnte periode er afgjort ved dom bgdevedtagel se
el I er adnministrative forlig (begdeforelag) har indbragt fal gende bel gb
til staten:

ved dom kr. 18.543. 705, -
ved bgdevedt agel se " 390. 903, -
ved admnistrative forlig og bgdeforel ag " 1.111. 475, -
| alt Kr. 20.046.083, -

Af de 248 donfad del ser er der i 116 tilfadde idemt hadte eller fang-
sel sstraf.

Det kan oplyses, at af de i ovennawnte periode optagne sager, i alt
397, er 352 frensendt til politiet af fal gende grunde:

96 sager er fremsendt til politiet nmed henblik p& en undersggel se-i
medf gr af skattekontroll ovens § 22

128 sager er fremsendt til politiet ned tiltal ebegeging, idet skatte-
yder ikke har villet indga pa et administrativt forlig, skent betingel-
serne herfor var til stede, jfr. SD-cirkulage 1977-12

130 sager er frensendt til politiet med tiltal ebegeging, idet sagerne
i Kke har kunnet afgeres adnministrativt, jfr. ovenfor nante cirkul ae.

De resterende 43 sager verserer, er afsluttede eller henlagt i SD.

Retssagsafdelingen, den 19. januar 1983.

%/7/1/1/)1_,

C. Behrend.
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Rs.Nr. Stillling Diff.art. Tiltale Bpdepdstand Dam
303/79 Murersvend Renteindtagter § 13, stk. 1 7.600 7.600
303a/79 Hustru do. § 13, stk. 1 7.600 7.600
262/78  Gastearb. Dobb.husfgrelse §-13, stk. 1 24,500 24.000
152/80 Kontorass. Udeholdt salg § 13, stk. 1 17.000 17.000
311/79  Varkmester Lejeindtagter § 13, stk. 2 3.800 3.000 ( Vv.L.)
301/78 Mgbelhandl. § 16, stk. 1 11.000 11.000
105/80  Minkavler Udeholdt salg § 13, stk. 1 13.900 13.900 ( V.L. )
86/79  Ejd.handler  Urigtigt fradr. § 13, stk. 2 11.000 11.000 ( V.L. )
209/79  Revisor Ukorrekt regns. do. 5.000 5.000
157/79  Arb.mand ‘Udeholdt indt. § 13, stk. 1 15.000 15.000 ( @.L. )
80/79 Vaver do. § 13, stk. 1-2  7.300 7.300 ( V.L. )
354/78  Kontorass. Urigtigt fradr. § 13, stk. 2 2.100 2.000
177/80  Mekaniker Udeholdt indt. § 13, stk. 1 7.000 7.000
274/79 Fru Baruirenter 513, stk. 2 20.020 20.000
289/79  Gestearb. Dobb. husfgrelse § 13, stk. 1 14.300 14.300
233/78  Restaurat. Udeholdt indt. § 13, stk. 1 24.000 24.000 ( V.L. )
239/78 do. do. § 13, stk. 1 18.000 18,000 ( V.L. )
133/80 Blamsterb. Renteindtagter § 13, stk. 1 10.000 10.000
488/79 Assistent do. § 13, stk 1 3.300 3.300
173/80 Journalist do. § 13, stk. 1 7.200 6.000
414/79 Lagerarb. Medvirken § 13, stk. 1 14.000 12.000 ( V.L. )
208/79 Inspekter Ldeholdt indt. § 13, stk. 1 24.200 24.200
137/80 Politiass. Renteindt. § 13, stk. 1 6.200 6.200
26/80 Dir.sekr. Udeholdt indt. § 13, stk. 1 10.500 10.500
321/79 Restaurat. Spilleaut. § 13, stk. 1 9.000 9.000
32/79 do. do. § 13, stk. 1 50.000 50.000 ( @.L. )
156/78 do. do. § 13, stk. 1 48.000 46.000 ( V.L. )
206/79  Hustru Medvirken § 13, stk. 1 6.800 6.000
418/78 Restaurat. Spilleaut. § 13, stk. 1 27.000 27.000
418a/78 Hustru Medvirken § 13, stk. 1 15.000 15.000
261/77 ’Prokurist Udeholdt indt. § 13, stk 1 24.000 24.000 ( @.L. )
27/79 Restaurat. Spilleaut. § 13, stk. 1 60.000 60.000 ( @.L. )
127/78  Varkfgrer do. § 13, stk. 1 14.400 14.400
31/79 Restaurat. do. § 13, stk. 1 15.000 15.000 ( @.L. )
432/78 do. do. § 13, stk. 1 2.600 2.600 ( V.L.)

ialt

35 sager.
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Rs.Nr. Stilling Diff.art. Tiltale Bgdepastand  Dom

is
21/79 Direktgr Urigtigt fradr. § 13, stk. 2 9.800 Frifindelse ( V.L. )
356/78 Minkavler Udeholdt salg § 13, stk. 1 19.500 Frifindelse

2.
166/80  Gastearb. Renteindtagter § 13, stk. 2 5.200 Strafbortfald

Strfl. § 84 nr. 3
(retsvildfarelse)

186/79  Rejsemontgr Urig.fradr.m.v. § 13, stk. 1-2 14.000 do.

3.
20/79 Ostehandler Fratr.priv.udg. § 13, stk. 1 26.300 9.000 (§ 13,stk.2)
196/79  Fisker Udeholdt salg § 13, stk. 1 3.500 500 (§ 13,stk.2)
49/80 Fru Renteindtagter § 13, stk. 1 19.900 10.000 (§ 13,stk.2)
502/79  Gastearb. do. § 13, stk. 1 43.500 22.000 (§ 13,stk.2)

4.
234/79 Havnearb. Sort lgn § 13, stk. 1 16.900 12.000

jfr. tildels
strfl. § 21
130/79  Pelsdyravl. Udeholdt salg § 13, stk. 2 53.000 20.000
35/80 Ejd.handler Udeholdt indt. § 13, stk. 2 18.000 12.000
501/79 Fru Renteindtagter § 13, stk. 1 11.400 8.000
434/79  Cand.mag. Lejeindtagter § 13, stk. 2 5.700 3.000
205/79  Restaurat. Spilleaut. § 13, stk. 1 10.000 5.000
244/79 Mekaniker Medvirken § 13, stk. 1 29.000 20.000 ( V.L.)
ialt 15 sager
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KILDESKATTEDIREKTORATET

gd:nnd;rlltau;l‘tl:ns ‘ Ar 1971

KD-meddelelse

{2% 8 sideﬁsmo 13

Emne: Indberetning af straffesager til KD.

Overtredelser af kildeskattelovens straffebestemmelser og
finansministeriets nedenstédende bekendtgerelser skal ind-
berettes til KD over amtsskatteinspektoraterne, sa&fremt

de pagzldende bestemmelser er overtr&dt p& en s&dan méade,
at der ber idemmes bede, evt. hazfte eller fengsel for over-
tredelsen.

Indberetning kan s&ledes ikke ske direkte til politiet,.
Det drejer sig om feglgende bestemmelser: '
1, Kildeskattelovens § 74 og § 75.

2. Finansministeriets bekendtgerelse af 28, marts 1969
om A-indkomst og om registrering af indeholdelses-
pligtige efter kildeskatteloven: § 12, jf. §§ 5, 6
og 9.

3, Finansministeriets bekendtgerelse af lo. april 1969
om regnskabsfegrelse vedrerende A-indkomst og A-skat
efter kildeskatteloven: § 8, jf. § 1, § 2, stk. 1,
§ 3, § 4, stk. 2, § 5 og § 6.

4, Finansministeriets bekendtgerelse af 4, juli 1969
om redeggrelse for indeholdelse af A-skat m.m. efter
kildeskatteloven: § 16, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., § 7,
§ 8, stk. 1 og § 11, stk. 1 og 3.

5. Finansministeriets bekendtgerelse af 17. december 1969
vedrgrende opkravning af skatter m,v., efter kildeskat-
teloven: § 9, jf. § 4, § 5, § 6 og § 7.

For at sikre en ensartet behandling af overtradelserne
fastsettes der indtil videre fglgende retningslinier for
indberetning af overtrzdelse af ovennzvnte bestemmelser:

Indberetningen skal indeholde en objektiv og omhyggelig
beskrivelse af de konstaterede faktiske omstazndigheder ved
overtredelsen samt alle svrige oplysninger, der skennes

at vere af betydning ved sagens afggrelse herunder ogsa
oplysninger, der matte vere til gunst for vedkommende,
f.eks. at han har rettet for sig, ligesom det anferes,
hvorvidt vedkommende erkender forseelsen. Det ber péses,
at samtlige konstaterede forseelser er medtaget i indbe-
retningsn.

Indberetningen skal endvidere indeholde de nedenfor under
de enkelte bestemmelser anfarte oplysninger m.v.

78y 0w L

"undlader at opfylde pligt til at foretage indeholdelse
af A-skat eller udbytteskat".

Indberetningen skal sks, medmindre det er &benlyst, at der
foreligger simpel uagtsomhed eller en h®ndelig fejl som
f.eks. en undskyldelig uvidenhed om, hvad der er A-ind-
komst.
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Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a. Sterrelsen af den A-indkomst, hvori der ikke er fore-
taget indeholdelse.

b, Sterrelsen af den ikke indeholdte A-skat.
c. De perioder, der ikke er indeholdt for.

d. Hvad kommunen har foretaget sig for at sikre, at der
blev indeholdt.

e. Hvorledes kommunen er blevet bekendt med overtrzdelsen.

Der tillige er indberettet straffesag mod indkomstmod-
tageren.

Udskrift af skatteanszttelsen for sidste indkomstér.

Udtalelse fra kommunen om den indeholdelsespligtiges
nuverende indkomst og formueforhold.

i, Referat af meder med den indeholdelsespligtige vedlzg-
ges.
P4y NE. 2
"undlader at indbetale indeholdte skattebeleb i rette
Lid"
Indberetning skal ske, hvor:

1. Den indeholdelsespligtige ikke har efterkommet et af
kommunen givet p&bud om rettidig indbetaling. Et sé&-
dant -p&dbud ber gives, hvor den pageldende til stadig-
hed undlader at betale rettidigt.

2. Eller der konstateres en restance vedrgrende mindst 3
maneder, og belgbet ialt overstiger lo.,ooo kr.

3. Eller, hvor restancen vedrgrer 6 maneder.

Ud aver de i 1-3 anfgrte tilfelde, kan kommunen i s=zrlig
grove tilfelde foretage indberetning.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a, Sterrelsen af det belsb, der ikke er indbetalt ret-
tidigt med angivelse af perioder, tilsvar og samtlige
indbetalinger.

b. Hvad kommunen har gjort for at f& den indeholdelses-
pligtige til at indbetale belsbet, herunder om, hvor-
ledes en eventuel restance af A-skat er sikret og om
hvilken afdragsordning, der eventuelt m& vare aftalt.

c. Udskrift af skatteanszttelsen for sidste indkomsté&r.

Udtalelse fra kommunen om den indeholdelsespligtiges
nuverende indtegts- og formueforhold.

e. Referat af meder med den indeholdelsespligtige vedlag-
ges.

74, nr. 3

"undlader rettidigt at afgive de i § 57, stk. 1, eller
§ 66, stk. 3, omhandlede oplysninger".
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Indberetning skal ske, n&r den indeholdelsespligtige
gentagne gange umiddelbart efter hinanden ikke har
indsendt redegerelser til tiden, s&ledes at det har varet
ngdvendigt at foretage rykning fra kommunen 'eller at ud—
arbe jde AMY-redegegrelser.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:
a. Hvilke perioder, det drejer sig om.
b. Sterrelsen af de beleb, der omfattes af redegerelserne.

c. Hvad kommunen har foretaget sig for at f& indsendt re-
degorelserne til tiden.

d. Udskrift af skatteanszttelsen for sidste indkomstér.

e. Udtalelse fra kommunen om den indeholdelsespligtiges
nuverende indtegts- og formueforhold.

f. Referat af meder med den indeholdelsespligtige vedlzg-
ges.

74, nr. 4

"afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om de i
§ 57, stk. 1, eller § 66, stk. 3, omhandlede forhold".

Indberetning skal ske, hvor der mé& antages at foreligge
forsetligt eller groft uagtsom overtrzdelse.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a. Hvilke perioder, der er afgivet urigtige eller vildle-
dende oplysninger om, og sterrelsen af de beleb, der
omfattes heraf.

b, Hvad der er foretaget af kommunen for at sege oplys-
ningerne korrigeret.

c. Udskrift af skatteanszttelsen for sidste indkomsté&r.

d. Udtalelse fra kommunen om den indeholdelsespligtiges
nuverende indtegts- og formueforhold.

e. Referat af meder med den indeholdelsespligtige vedla®g-
ges.

Har den indeholdelsespligtige givet urigtige oplysninger,
som er egnet til at vildlede skattemyndighederne om A-
skattefordringens eksistens eller steorrelse, vil § 74, stk.
2, kunne bringes i anvendelse.

Da § 74 ogsa finder anvendelse ved lgnindeholdelse af skat-
terestancer, jf. § 73, stk. lo, skal der ved indberetning
af overtredelser af § 73 fslges samme regler som angivet
ovenfor, dog uden den ved § 74, nr. 2, angivne belmbs-
granse.,

75, DT

"lader sig udbetale A-indkomst vidende om, at der ikke i
indkomsten er indeholdt A-skat som p&budt".

Indberetning skal ske, n&r der ikke kan have veret tvivl
hos A-indkomstmodtageren om, at indkomsten var A-indkomst.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:
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KD-meddelelse 4 af 8 sider 197113

a. Sterrelsen af den udbetalte A-indkomst og det ikke
indeholdte A-skattebelgb.

b. Hvilke perioder, belebene vedrorer.

c. A-skattebelebet er betalt og i bekrzftende fald af
hvem.

d. Hvorn&r belsbet er betalt.

e. Hvad kommunen har foretaget sig for at f& belebet ind-
betalt, herunder oplysning om eventuel afdragsordning,
og om der er sikkerhed for restancen.

f. Der tillige er indberettet straffesag for den inde-
holdelsespligtige.

g. Referat af msder med indkomstmodtageren vedlzgges.

§ 75, nr. 2

"forsztligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige el-
ler vildledende oplysninger til brug for afgerelser efter
§ 45, stk. 1 og 3, § 48, stk. 6, § 51, § 52, stk. 2, eller
§ 53, eller i forbindelse med en af de i disse bestemmel-
ser navnte ansegninger fortier oplysninger af betydning
for sagens afggrelse".

Indberetning skal ske i sarlig grove tilfzlde samt i for-
bindelse med indberetning om andre overtrazdelser af straf-
febestemmelserne efter kildeskattelovgivningen.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a., De forhold og de beleb, hvorom der er fortiet eller af-
givet urigtige eller vildledende oplysninger.

b. Hvorledes forseelsen er konstateret.
c. Referat af msder med den p&gzldende vedl®gces.
55 Ot 8

"forsetligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger til brug for den skatte-
og afgiftsmessige bedgmmelse af et dedsbos opgerelse
efter § 14, stk. 3, § 14, stk, lo, § 15, § 15 A, § 20,
stk. 2, § 20 B, stk. 2, eller-§ 20 C, stk. 4, eller af
en endelig boopgerelse, eller i forbindelse med en af
de nevnte opgerelser fortier oplysninger af betydning
for bedemmelsen”.

Indberetning skal ske i szrlig grove tilfelde samt i for-
bindelse med indberetning om andre overtrazdelser af straf-
febestemmelserne efter kildeskattelovgivningen,

Indberetningen skal indeholde oplysning am:

a, De forhold og de belgb, hvorom der er fortiet eller af-
givet urigtige eller vildledende oplysninger.

b. Hvorledes forseelsen er konstateret.

c. Referat af meder med den pag=zldende vedlzgges.
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KD-meddelelse 5 af 8 sider 11971-13

a,

b.

c.

75, nr, 4

"forsetligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger til brug ved beregning af
passivposter eller en afgerelse om forh&ndsbesked efter
§ 33 A eller i forbindelse med anmodning om en s&dan be-
regning eller afgerelse fortier aoplysninger af betydning
for denne".

Indberetning skal ske i s®arlig grove tilfelde samt i for-
bindelse med indberetning om andre overtrazdelser af straf-
febestemmelserne efter kildeskattelovgivningen.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

De forhold og de belgb, hvorom der er fortiet eller af-
givet urigtige eller vildledende aplysninger.

Hvorledes forseelsen er konstateret.

Referat at mode med den pagzldende vedlsgges.

Finansministeriets bekendtgerelse af 28, marts 1969 om

A-indkomst og om reqistrering af indeholdelsespligtige

efter kildeskatteloven.

a.
b.
c.

d.

a.

a.
b.

b.

§ 9. Ved opher af indeholdelsespligt skal den indeholdel-
sespligtige inden 8 dage meddele KD oplysninger herom.

§ 5. Nar betingelserne i kildeskattelovens afsnit V ag VI
er opfyldt, skal der ske tilmelding til registret for in-
deholdelsespligtige (CIR).

Indberetning skal ske, hvor tilmelding ikke har fundet
sted, eller hvor tilmelding ferst har fundet sted efter
padkrav fra kommunen, og hvor det drejer sig om en vasentlig
overskridelse af fristen efter § 5.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

Tidspunktet, da tilmelding skulle vere sket.
Hvornar tilmelding eventuelt har fundet sted.
Om tilmelding foarst er sket efter pakrav.

Referat af mgde med den pagazldende vedlzgges.

§ 6. De i bestemmelsen nauvnte oplysninger skal anfpres
ved tilmeldingen.

Indberetning skal ske, n&r den pégezldende ikke trods gen-
tagne opfordringer bringer forholdet i orden.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

Hvilke aoplysninger, der er undladt,

Referat af meder med den pé&gzldende vedl®gges.

Indberetning skal ske, s&fremt forholdet ikke, trods gen-
tagne opfordringer, bringes i orden.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

Hvornadr indeholdelsespligten er ophert.
Referat af mede med den pégzldende vedlezgges.
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Finansministeriets bekendtgerelse af lo. april 1969 om
reqnskabsfgrelse vedrgrende A-indkomst og A-skat efter
kildeskatteloven.

§ 1. Indeholdelsespligtige skal fere regnskab over udbe-
taling og godskrivning af A-indkomst samt indeholdelse
af A-skat. Regnskabet fgres enten i et szrligt af KD ud-
arbe jdet regnskabshzfte eller p& serlige konti i den in-
deholdelsespligtiges almindelige bogfering.

Indberetning skal ske i tilfelde, hvor der slet ikke fgres
regnskab, eller dette lider af vesentlige mangler, og den
pageldende trods anmodninger herom undlader a: bringe det-
te i orden.

§ 2, stk. 1. Benyttes regnskabshafte, skal de:te med bilag
opbevares i 5 &r.

§ 3. Indeholdelsespligtige, der velger at fere regnskab
med A-indkomst og A-skat p& szrlige konti, skal fgre det-
te p4d den i bestemmelsen angivne m&de og oprette de fore-
skrevne konti - "lgpnafregningskonto", "afregningskonto for
anden A-indkomst" og "konto for A-skat".

§ 4, stk. 2, vedrerer posteringer af A-indkomst og indbe-
taling af A-skat til KD p& de s=rlige konti.

I § 5 kan skattemyndighederne krave regnskabet ajourfert
og afstemt ved udgangen af den redegerelsesperiode, der
senest er afsluttet inden kravets fremsazttelse.

§ 6 foreskriver opbevaring af regnskabsbasger, bilag m.v.
i mindst 5 ar.

Indberetning om overtradelser af bestemmelserne i § 2,

3, § 4, § 5 og § 6 skal kun finde sted i forbindelse
med indberetning om andre overtradelser, navnlig over-
tredelser af kildeskattelovens § 74, medmindre der fore-
ligger s®rlig grove tilfzlde, herunder at den indeholdel-
sespligtige n®gter at bringe forholdene i orden.

Finansministeriets bekendtgegrelse af 4. juli 1969 om rede-
goerelse for indeholdelse af A-skat m.m. efter kildeskat-
teloven.

§ 2, stk. 2, 2. pkt. Kopi af redegerelsesblanket samt
regnskabsmateriale, der ligger til grund for redegerelsen
skal opbevares i mindst 5 &r efter udlpbet af det kalen-
derdr, som redegerelsen vedrgrer.

§ 7. Foreskriver en rekke foranstaltninger, der skal sikre
oplysninger til brug ved afgivelsen af redegerelser.

§ 8. Hovedkort, der er afleveret til den indeholdelses-
pligtige, skal opbevares af denne indtil kalender&rets ud-
leb.

§ 11, stk. 1 og 3. Den indeholdelsespligtige skal give
indkomstmodtageren skriftlig meddelelse om det udbetalte
eller godskrevne indkomstbelgb, om den periode, indkom-
sten vedrerer, samt om sterrelsen af det indeholdte skat-
tebeleb.
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KD-meddelelse 7 af 8 sider 1971-13

Den indeholdelsespligtige skal opbevare de fornedne bilag
m.m., i mindst 5 &r efter udlgbet af det kalenderdr, hvori
indeholdelsen er foretaget.

Indberetning om overtradelse af de navnte bestemmelser
skal kun finde sted i forbindelse med indberetning om
andre overtredelser, navnlig overtradelse af kildeskat-
telovens § 74, medmindre der foreligger s=rlig grove
tilfelde. Dog skal indberetning efter § 11, stk. 1, al-
tid ske, n&r den indeholdelsespligtige nagter at give
indkomstmodtageren den nazvnte meddelelse.

Finansministeriets bekendtgerelse af 17. december 1969
vedrgrende opkravning af skatter m.v. efter kildeskat-
teloven.

§ 4 palegger arbe jdsgiveren ved indbetaling af skatter
efter kildeskattelovens § 73 at give kommunmen skriftlig
meddelelse om skatteyderens personnummer, navn og adresse
samt om stgrrelsen af det indeholdte belab.

§ 5 pa&la:gger arbejdsgiveren samtidig med indeholdelsen

at give skatteyderen meddelelse om sterrelsen af det ind-
komstbeleb, hvoraf indeholdelsen er beregnet samt om det
indeholdte belgb. I meddelelsen anfeores de i bestemmelsen
navnte identifikationsoplysninger.

§ 6 "palegger arbe jdsgiveren at besvare skriftlig fore-
spgrgsel fra vedkommende kommune angdende p&lzg, der er
givet ham efter kildeskattelovens § 73. Besvarelsen skal
ske inden 14 dage efter modtagelsen af forespergslen".

§ 7. Regnskabsmateriale og bilag vedrgrende indeholdelse
efter § 73 skal opbevares mindst 5 &r.

Indberetning om overtradelse af bestemmelserne i § 4,

§ 5 og § 6 skal ske, nar arbejdsgiveren nagter at give
de nevnte meddelelser. Indberetning om overtradelse af

§ 7 skal kun ske i forbindelse med indberetning om andre
overtredelser, navnlig af kildeskattelovens § 74, og nar
der foreligger s@arlig grove tilfzlde.

Indberetninger i medfer af finansministeriets bekendtge-
relse af lo. april 1969, 4. juli 1969 og 17. december
1969 skal alene indeholde en kort beskrivelse af overtre-
delsen, jf. det p& side 1 anfgrte om indberetningers ind-
hold.

Opmerksomheden henledes pé&, at overtredelse af flere be-
stemmelser, gentagne overtradelser af samme bestemmelse

og ikke efterkommelse af pabud fra kommunen m& anses for
at vere skarpende omstandigheder.

Af hensyn til sagens eventuelle behandling ved domstolene
anmodes kommunerne at lade indberetningen til straf kun
omfatte een indeholdelsespligtig eller indkomstmodtager.

Amtsskatteinspektoraterne/amtsligningsinspektoraterne og
direktoraterne for Kegbenhavn og Frederiksberg kommuners
skattevesen anmodes om at yde skatteteknisk bistand til
politiet under sagens efterforskning og under sagens be-
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handling for retten, samt at reprzsentere KD ved retsme-
derne.

Endvidere skal man anmode kommunerne om p& begzring at
yde politiet bistand ved sagens efterforskning.
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Dato Ar-nr.

14. november 1980 | 1980-45

J.nr. Side nr.
SD-CIRKULZERE o1 ! af 12 sider

Afdeling Kontor

Regnskab Tvangsinddrivelse

Emne: Indberetning til statsskattedirektoratet af straffesager vedrgren-

de kildeskatteloven

INDHOLDSFORTEGNELSE SIDE
Indledning 2
Kildeskattelovens § 74 2
Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1 2
Udbetaling af A-indkomst uden indeholdelse af A-skat
Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 5
Ikke rettidig indbetaling af indeholdt A-skat
Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 3 5

Ikke rettidig afgivelse af redegprelse om indeholdt
A-skat

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 4 5
Urigtige eller vildledende oplysninger om indeholdt
A-skat

Kildeskattelovens § 74, jf. § 73, stk. 1 og stk. lo 6
Lgnindeeholdelse

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. § 73, stk.

1l og stk. lo 6

Undladelse af lgnindeholdelse

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 73, stk.

1 og stk. 1lo 6
Ikke rettidig indbetaling af tilbageholdt 1l¢n

Kildeskattelovens § 75 7
Kildeskattelovens § 75, nr. 1 7
Modtagelse af A-indkomst uden indeholdelse af A-skat

Kildeskattelovens § 75, nr. 2 7
Kildeskattelovens § 75, nr. 3 7
Kildeskattelovens § 75, nr. 4 8
Bekendtgprelser i henhold til kildeskatteloven 8

Finansministeriets bekendtggrelse nr. 145 af 28. marts
1969 om A~indkomst og om registrering af indeholdel-
sespligtige efter kildeskatteloven med senere &ndrin-
ger 8
Finansministeriets bekendtggrelse nr. 544 af 20. de
cember 1971 om A-skat efter kildeskatteloven med sene-
re andringer

Finansministeriets bekendtggrelse nr. 545 af 20. de-
cember 1971 om regnskabsfgrelse efter kildeskattelo-

ven med senere @ndringer lo
Finansministeriets bekendtggrelse nr. 556 af 17. de-
cember 1969 vedrgrende opkravning af skatter m.v.

efter kildeskatteloven 11

Indberetningsskemaer m.v. 11




174

STATSSKATTEDIREKTORATET

[Sua- nr Ar-nr.

2 af 12 sider 1980-45

SD-CIRKUL/ERE

Indledning

Dette SD-cirkulere aflgser KD-meddelelse 1971-13. Der er i cirku-
leret fastsat nye retningslinier for kommunernes indberetning af
overtradelser af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, og § 74,
stk 1y Nre 2

Overtradelser af straffebestemmelserne i kildeskatteloven og de i
henhold til denne udstedte bekendtggrelser skal af kommunerne
indberettes til statsskattedirektoratet gennem ami:sskatteinspek-
toraterne.

Indberetning m& ikke ske direkte til politiet.
Straffebestemmelserne er fglgende:
1. Kildeskattelovens § 74 og § 75.

2. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 145 af 28. marts 1969
om A-indkomst og om registrering af indeholdelsespligtige ef-
ter kildeskatteloven med senere @ndringer.

3. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 544 af 20. december 1971
om A-skat efter kildeskatteloven med senere @ndringer.

4. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 545 af 20. december 1971
om regnskabsfgrelse efter kildeskatteloven med senere @ndrin-
ger.

5. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 556 af 17. december 1969
vedrgrende opkravning af skatter m.v. efter kildeskatteloven,
§9, jEt. § 4, § 5, § 6 og § 7.

Det er i alle tilfelde en betingelse for strafansvar, at der er
udvist forsatligt eller groft uagtsomt forhold.

Indberetninges snui indeholde en objektiv og omhycggelig beskri-
velse af de konstaterede faktiske omst@ndigheder ved overtradel-
sen samt alle gvrige oplysninger, der skgnnes at vere af betyd-
ning ved sagens afggrelse herunder ogsd oplysninger, der mdtte
vere til gunst for vedkommende, f.eks. at han har rettet for sig,
ligesom det skal anfgres, hvorvidt vedkommende erkender forseel-
sen. Samtlige konstaterede forseelser skal medtages i indberet-
ningen.

Kildeskattelovens § 74

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1

"undlader at opfylde pligt til at foretage indeholdelse af A-skat
eller udbytteskat".

Ved domstolenes behandling af disse sager lagges der betydelig
veagt pd den indeholdelsespligtiges viden om, hvorvidt indkomsten
er A-indkomst.
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Kommunerne skal derfor kun indberette disse sager, ndr den inde-
holdelsespligtige p& udbetalingstidspunktet efter kommunens sk¢n
ikke kan antages at have handlet .i undskyldelig uvidenhed om el-
ler undskyldelig misforstdelse af reglerne om A-indkomst.

Til brug for direktoratets vurdering af sagen skal der i indbe-
retningen n@rmere redeggres for fglgende:

1. Tjenesteforholdet mellem parterne. Der bgr fra den irndeholdel-

sespligtige og indkomstmodtageren indhentes oplysning om be-
grundelsen for den manglende indeholdelse.

Safremt parterne havder, at man har anset indkomstmodtageren
som selvstandig erhvervsdrivende, ma begrundelsen herfor op-

lyses.

Sadfremt kommunen finder, at de p&galdende md have varet klar
over, at indeholdelse skulle finde sted, bgr der narmere re-
degpres for, hvad kommunen stgtter sin opfattelse pé.

Kommunen kan i sin vurdering af, om der er tale om selvstan-
dig erhvervsvirksomhed, l®gge vagt pd hvorvidt

a. indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks.
forretning, varksted, kontor, klinik, tegnestue m.v., og
arbejdet helt eller delvis udgves herfra.

b. indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignen-
de tilkendegiver, at han/hun er fagkyndig og patager sig
at udfgre arbejde af en narmere bestemt art.

c. indkomstmodtageren er frit stillet med hensyn til antagel-
se af medhjalp.

d. indkomstmodtageren tilrettelagger, leder, fordeler og fgrer
tilsyn med arbejdet uden anden instruktion fra hvervgive-
ren end den, der eventuelt fglger af den afgivne ordre.

e. indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og
verktgd.

f. indkomstmodtageren helt eller delvis leverer materialer til
arbejdets udfgrelse.

g. indkomstmodtageren er gkonomisk ansvarlig over for hvervgi-|
veren for arbejdets udfgrelse.

h. hvervgiverens forpligtelse over for indkomstmodtageren er
begrenset til det enkelte ordreforhold.

i. indkomstmodtageren ikke p& grund af ordren er begranset i

sin adgang til samtidig at udfgre arbejde for andre.
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I tilfelde, hvor kommunen konstaterer, at der er sket udbetaling
af A-indkomst uden indeholdelse af A-skat og kommunen sk¢nner,

at den indeholdelsespligtige ikke har va@ret bekendt med, at udbe-
talingen var A-indkomst, skal kommunen give den indeholdelses-
pligtige palag om fremtidig at foretage indeholdelse af A-skat.
S&fremt dette pdlag ikke efterkommes, skal indberetning finde
sted for perioder efter pdlaggets meddelelse.

j. vederlaget erlagges efter regning, og betaling fgrst ydes
fuldt ud, ndr arbejdet er udfgrt som aftalt og eventuelle
mangler afhjulpet.

k. indkomstmodtageren i henhold til lov om merverdiafgift er
momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg af
moms.

1. indkomstmodtagerens erhvervsudgvelse kraver sarskilt auto-
risation, bevilling o.l., og indkomstmodtageren er i be-
siddelse af en s&dan tilladelse.

Til stptte for kommunens vurdering af, om der er tale om tje-
nesteforhold, kan der lagges vagt pd, hvorvidt

a. indkomstmodtageren kun har den samme hvervgiver, og om der
mellem denne og indkomstmodtageren er indgdet aftale om 1lg-
bende arbejdsydelse.

b. indkomstmodtageren anses for lgnmodtager ved praktiseringen
af ferieloven, lov om arbejdslgshedsforsikring, funktionar-
loven og lovene om arbejderbeskyttelse.

c. vederlaget er nettoindkomst for indkomstmodtageren.

d. vederlaget er beregnet, som det er almindeligt i tjeneste-
forhold (timel¢n, ugelgn, mdnedslgn, provision, akkord
M ) o

Oplysning om stgrrelsen af den A-indkomst, hvori der ikke er
foretaget indeholdelse, stg¢rrelsen af den ikke indeholdte A-
skat samt de perioder, i hvilke indeholdelse ikke er sket.

Det skal endvidere oplyses, om den manglendae indeholdte A-skat
er betalt og i bekraftende fald hvorndr. I denne forbindelse

¢nskes oplysning om indgdelsen af eventuelle afdragsordninges-
samt hvilke inddrivelsesskridi. kommunen »2r Isretaget. heil-

under om den manglende indeholdre A-ckat opkray 2 medfeér o
kildeskattelovens § 68 eller 4 ou.

Det skal endelig oplyses, om 1indkomstmodtageren har varet for-
skudsregistreret som B-indkomstmodtager, og i hvilket omfang
der inden for overtradelsesperioden er betalt forelgbige B-
skatter.

Der b¢r vedlagges kopi af forskudsopggrelse, selvangivelse
samt slutopggrelse for det pagaldende ar.
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Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2

"undlader at indbetale indeholdte skattebelgb i rette tid".
Indberetning skal ske, ndr det konstateres,

1. at tilsvar vedrgrende mindst 4 mdneder ikke er indbetalt ret-
tidigt, og de ikke rettidigt indbetalte belgb i alt overstiger
50.000 kr., eller

2. at tilsvar - uanset stgrrelsen - vedrgrende mindst 8 maneder
trods pdkrav ikke er indbetalt rettidigt.

Herudover kan kommunen i sarligt grove tilfazlde foretage indbe-
retning.

Indberetningen skal indeholde en ngjagtig opggrelse af samtlige
tilsvar og indbetalinger inden for overtradelsesperioden. Forin-
den der indberettes straffesag vedrgrende skgnsmaessige tilsvar,
skal der foretages arbejdsgiverkontrol hos den indeholdelsesplig-
tige, og det skal af indberetningen fremgd, hvorledes tilsvaret
er fastsat. Skattebelgb, som den indeholdelsespligtige hafter for
i henhold til kildeskattelovens § 69, stk. 1, henholdsvis § 83,
stk. 1, md ikke indgd i tilsvarsopggrelsen.

Der skal endvidere redeggres for kommunens inddrivelsesskridt i
sagen, herunder datoen for foretagne udlag, datoen for foretagne
modregninger samt oplysning om afdragsordninger.

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 3

"undlader rettidigt at afgive de i § 57, stk. 1, eller § 66, stk.
3, omhandlede oplysninger".

Indberetning skal fortrinsvis ske, ndr den indeholdelsespligtige
tillige indberettes for overtrazdelse af andre bestemmelser i kil-
deskatteloven, navnlig § 74, stk. 1, nr. 2, om manglende eller
ikke rettidig indbetaling af indeholdt A-skat.

Indberetningen skal indeholde oplysning om dato for redeggrelser-
nes indsendelse og om stgrrelsen af de belgb, der omfattes af re-
deggrelserne. I tilfalde hvor redeggrelsen er udferdiget af ar-
bejdsgiverkontrollen (AMY-redeggrelse), skal dette fremg3.

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 4

"afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om de i § 57,
stk. 1, eller § 66, stk. 3, omhandlede forhold".

Indberetning skal ske, ndr kommunen skgnner, at den indeholdel-
sespligtige har sggt at vildlede skattemyndighederne om A-skatte-
tilsvarets stgrrelse eller eksistens, men ikke nar de fejlagtige
oplysninger har en undskyldelig karakter, f.eks. skyldes en fejl-
skrift.
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ide nr Ar-nr.
SD-CIRKUL/ERE 8'af 12 sider 1980-45

Indberetning skal indeholde oplysning om,

a. hvilke perioder der er afgivet urigtige eller vildledende op-
lysninger om og stgrrelsen af de belgb, der omfattes heraf.

b. hvorledes kommunen har konstateret overtradelserne, samt om de
urigtige oplysninger er korrigerede og i bekraftende fald
hvorndr.

c. den pageldendes forklaring om forholdet.

Disse overtradelser vil i s@rligt grove tilfalde kunne henfgres
under kildeskattelovens § 74, stk. 2.

Kildeskattelovens § 74,, jf. § 73, stk. 1 og stk. lo

I henhold til kildeskattelovens § 73, stk. 1, kan det skriftligt
palegges en skatteyders arbejdsgiver m.v. at indeholde i skatte-
yderens lgnning, provision eller andet arbejdsvederlag samt pen-
sion o.lign., hvad der er forngdent til betaling af skyldige
skattebelgb. Indeholdelse kan hgjst udggre 15% af udbetalingen af
lgpn m.v. efter fradrag af A-skat, jf. § 73, stk. 3. Indeholdte
belgb forfalder til betaling den 1. i den kalendermdned, der fgl-
ger efter indeholdelsen, og med sidste rettidige betalingsdag den
15. i forfaldsmdneden. Straffebestemmelserne i kildeskattelovens
§ 74 galder tilsvarende for overtradelser af § 73.

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. § 73, stk. 1 og stk.lo

Indberetning skal ske, ndr den indeholdelsespligtige undlader at
foretage den af skattemyndigheden pdbudte indeholdelse, fortrins-
vis nar den indeholdelsespligtige tillige indberettes for andre
overtradelser af kildeskatteloven.

Indberetningen skal indeholde oplysning om,

a. Tidspunktet for fremsendelse af kommunens skriftlige pdbud til
den indeholdelsespligtige.

b. Hvilke perioder det drejer sig om.
c. Stgrrelsen af det ikke indeholdte belgb.

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 73, stk. 1 og stk.lo

Indberetning skal ske, sdfremt den indeholdelsespligtige undlader
rettidigt at indbetale det indeholdte belgb, fortrinsvis ndr den
indeholdelsespligtige tillige indberettes for andre overtradelser
af kildeskatteloven.

Indberetningen skal indeholde en ngjagtig opggrelse af samtlige
tilsvar og indbetalinger inden for overtradelsesperioden.

Den under afsnit 2.2. om kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2,
angivne belgbsgranse ved indberetning skal ikke tages i betragt-
ning ved indberetning i henhold til kildeskattelovens § 73.
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ide nr. Ar-nr.
SD-CIRKULZERE *I°af 12 sider r 1980-45

Kildeskattelovens § 75

Kildeskattelovens § 75, nr. 1

"lader sig udbetale A-indkomst vidende om, at der ikke i indkom-
sten er indeholdt A-skat som pdbudt".

Indberetning skal ske, ndr indkomstmodtageren efter kommunens
skgn har veret vidende om, at der ikke i det udbetalte belgb blev
indeholdt A-skat som pdbudt.

Ligesom ved § 74, stk. 1, nr. 1, lagges der ved domstolenes be-
handling af disse sager betydelig vaegt pd indkomstmodtagerens vi-
den om, hvorvidt indkomsten var A-indkomst.

Kommunerne skal derfor kun indberette disse sager, nar indkomst-
modtageren pa udbetalingstidspunktet efter kommunens skgn ikke
kan antages at have handlet i undskyldelig uvidenhed om eller
undskyldelig misforstdelse af reglerne om A-indkomst.

Indberetning skal indeholde de samme oplysninger, som anfgrt
ovenfor under afsnit 2.1. om § 74, stk. 1, nr. 1.

Kildeskattelovens § 75, nr. 2

"forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger til brug for afggrelser efter § 45, stk.
l og 3, § 48, stk. 6, § 51, § 52, stk. 2, eller § 53 eller i for-
bindelse med en af de i disse bestemmelser navnte ansggninger
fortier oplysninger af betydning for sagens afggrelse."
Indberetning skal ske i sarligt grove tilfzlde.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a. De forhold og de belgb hvorom der er fortiet eller afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger.

b. Hvorledes forseelsen er konstateret.
c. Den pagazldendes egen forklaring i anledning af forseelsen.

Kildeskattelovens § 75, nr. 3

"forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger til brug for den skatte- og afgifts-
messige bedpmmelse af et dgdsbos opggrelse efter § 14, stk. 3,

§ 14, stk. lo, § 15, § 15 A, § 20, stk. 2, § 20 B, stk. 2, eller
§ 20 C, stk. 4, eller af en endelig boopggrelse, eller i forbin-
delse med en af de navnte opggrelser fortier oplysninger af be-
tydning for bedgmmelsen”.

Indberetning skal ske i sarligt grove tilfalde.
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Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a. De forhold og de belgk hvorom der er fortiet eller afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger.

b. Hvorledes forseelsen er konstateret.
c. Referat af mgder med den pdgaldende vedlagges.

4.4, Kildeskattelovens § 75, nr. 4

"forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger til brug ved beregning af passivposter
eller en afggrelse om forhdndsbesked efter § 33 A, eller i for-
bindelse med anmodning om en sddan beregning eller afggrelse for-
tier oplysninger af betydning for denne".

Indberetning skal ske i sa@rligt grove tilfalde.

Indberetningen skal indeholde oplysning om:

a. De forhold og de belpb hvorom der er fortiet eller afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger.

b. Hvorledes forseelsen er konstateret.
c. Referat af mpde med den padgazldende vedlagges.

5. Bekendtggrelser i henhold til kildeskatteloven

5.1. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 145 af 28. marts 1969 om
A-indkomst og om registrering af indeholdelsespligtige efter kil-
deskatteloven med senere @ndringer

1. Efter § 5 skal enhver, der opfylder de i kildeskattelovens af-
snit V og VI opstillede betingelser for at vare indeholdelses-
pligtig, tilmelde sig det centrale register over indeholdel-
sespligtige (CIR) senest 8 dage efter, at betingelserne er op-
fyldt.

Indberetning skal ske, hvor tilmelding ikke har fundet sted,
eller hvor der er tale om en vasentlig overskridelse af til-
meldingsfristen.

Indberetningen skal indeholde oplysning om tidspunktet, da
tilmelding skulle vare sket samt tidspunktet for den for sene
tilmelding.

Referat af mgde med den indeholdelsespligtige vedlagges med
oplysning om, hvorvidt tilmelding er sket p& kommunens foran-
ledning.

2. De i § 6 nevnte oplysninger om virksomhedens identifikation
skal anfgres ved tilmeldingen.
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SD-CIRKUL/ERE "5 = o

9 af 12 sider 1980-45

Indberetning skal ske, ndr den pagazldende trods gentagne
opfordringer ikke bringer forholdet i orden.

I indberetningen skal det anfgres, hvilke oplysninger der er
undladt, ligesom referat af eventuelle mgder med den indehol-
delsespligtige skal vedlagges.

3. Ved ophgr af indeholdelsespligt skal den indeholdelsespligtigsg
ifglge § 9 inden 8 dage meddele statsskattedirektoratet oplysq
ning herom.

Indberetning skal ske, sdfremt forholdet, trods gentagne op-
fordringer, ikke bringes i orden, og i ¢vrigt ndr fristen for
afmelding er vasentlig overskredet.

Indberetningen skal indeholde oplysning om, hvorndr indehol-
delsespligten er ophgrt, ligesom referat af eventuelle mgder
med den indeholdelsespligtige skal vedlagges.

Finansministeriets bekendtggrelse nr. 544 af 2o0. december 1971

om A-skat efter kildeskatteloven med senere @ndringer

§ 1,

stk. 6. En genpart af redeggrelsen samt regnskabsmateriale,
der ligger til grund for redeggrelsen, skal opbevares i
mindst 5 &r efter udlgbet af det kalenderdr, som redeggrel-
sen vedrgrer.

Den indeholdelsespligtige skal modtage og opbevare indkomst+
modtagerens skattekort (hovedkort) og pa grundlag af dette
eller et forevist bikort eller frikort i regnskabsmaterialet
notere indkomstmodtagerens personnummer, trakprocent samt
eventuelt fradragsbelgb. Forevises frikort, skal den inde-
holdelsespligtige tillige notere det maksimale indkomstbe-
1¢b, der kan udbetales uden skattetrak.

Tilsvarende notering foretages, hvor skattemyndighederne i
medfgr af kildeskattelovens § 48, stk. 8, meddeler den indet
holdelsespligtige de oplysninger, der ellers fremgar af
skattekortet, bikortet eller frikortet.

Afleveres skattekort ikke, eller forevises der ikke bikort
eller frikort, skal den indeholdelsespligtige sikre sig do-
kumenteret oplysning om indkomstmodtagerens identitet og fot
retage notering om dennes navn og adresse samt personnummer
eller fgdselsdato, -mdned og -&r.

Hovedkort, der er afleveret til den indeholdelsespligtige,
skal opbevares af denne indtil kalenderdrets udlgb eller
indtil ophgr af udbetaling af A-indkomst.

stk. 1. Den indeholdelsespligtige skal give indkomstmodtaget
ren skriftlig meddelelse om det udbetalte eller godskrevne
indkomstbelgb, om den periode indkomsten vedrgrer samt om
stgrrelsen af det indeholdte skattebelgb. Meddelelsen skal
endvidere indeholde identifikation af sdvel den indeholdel-
sespligtige som indkomstmodtageren.
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ide nr Ar-nr.
SD-CIRKULZERE 1o af 12 sidex 1980-45

§ 6, stk. 3. Den indeholdelsespligtige skal opbevare de forngdne
bilag m.m. i mindst 5 &r efter udlgbet af det kalenderar,
hvori indeholdelsen er foretaget.

Indberetning om overtradelse af de navnte bestemmelser skal kun
finde sted i forbindelse med indberetning af overtradelser af
kildeskattelovens § 74, medmindre der foreligger sarligt grove
tilfelde. Dog skal indberetning altid ske, nar den indeholdelses-
pligtige nagter at give indkomstmodtageren den i § 6, stk. 1,
nevnte meddelelse.

5.3. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 545 af 2o. december 1971
om regnskabsfgrelse efter kildeskatteloven med senere @ndringer

§ 1. Den indeholdelsespligtige skal fg¢re regnskab over udbetaling
og godskrivning af A-indkomst samt indeholdelse af A-skat.
Regnskabet skal fgres enten i et af statsskattedi-
rektoratet udarbejdet sa@rligt regnskabshafte eller pé
s@rlige konti i den indeholdelsespligtiges almindelige
bogfgring.

Indberetning skal ske i tilfalde, hvor der ikke fgres regn-
skab, eller dette lider af vasentlige mangler, og den pa-
geldende trods anmodninger herom undlader at bringe dette

i orden.

§ 2, stk. 1. Benyttes regnskabshafte, skal dette med bilag opbe-
vares i 5 &r.

§ 3. Indeholdelsespligtige, der valger at fgre regnskab med A-
indkomst og A-skat pd s@rlige konti, skal fg¢re dette pd den
i bestemmelsen angivne mdde og oprette de foreskrevne konti
- "lgnafregningskonto", eventuelt "afregningskonto for anden
A-indkomst" samt "konto for A-skat".

§ 4, stk. 2. A-indkomsten posteres pad "Lgnafregningskonto", og
der foretages modpostering pd en dertil oprettet konto for
den pdgaldende kategori af A-indkomster. Den A-skat, der
modtages fra den skattepligtige samt indbetalinger af A-skat|
til statsskattedirektoratet, posteres pad konto for A-skat.

§ 5. Indeholdelsespligtige, der fgrer regnskabet med A-indkomst
og A-skat i den almindelige bogfe¢ring, skal for hver enkelt
indkomstmodtager tillige fg¢re en konto, et kontokort eller
lignende, hvorpd enhver udbetaling eller godskrivning af A-
indkomst eller indeholdelse af A-skat skal posteres.

§ 6. Indeholdelsespligtige, der valger at f¢re regnskab med A-
indkomst og A-skat i den almindelige bogfgring, skal p&
skattemyndighedernes forlangende forevise ajourfgrt og af-
stemt bogfe¢ring.

§ 7. Benyttes almindelig bogfgring, skal den indeholdelsespligti-
ge opbevare regnskabsbg¢ger, lgsblade, kort og lignende samt
bilag i 5 &r.
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Indberetning af overtradelser af bestemmelserne i regnskabsbe-
kendtggrelsen skal kun finde sted i forbindelse med indberetning
af overtradelser af kildeskattelovens § 74, medmindre der fore-
ligger serligt grove tilfelde.

Finansministeriets bekendtggrelse nr. 556 af 17. december 1969
vedrgrende opkravning af skatter m.v. efter kildeskatteloven

§ 4. Bestemmelsen pdlagger arbejdsgiveren at give de kommunale
skattemyndigheder skriftlig meddelelse om den pagaldende
skatteyders personnummer, navn og adresse samt om stgrrelsen
af det indeholdte belgb.

§ 5. Bestemmelsen pdlagger arbejdsgiveren at give indkomstmodta-
geren meddelelse om stgrrelsen af det indeholdte belgb samt
det belgb, hvoraf indeholdelsen er beregnet. Endvidere skal
der i meddelelsen angives identifikation af sdvel arbejdsgi-
ver som indkomstmodtager.

§ 6. Bestemmelsen pdlagger arbejdsgiveren inden 14 dage at besva-
re skriftlige forespgrgsler fra vedkommende kommune angdende
paleg, der er givet ham i henhold til kildeskattelovens
§ 73.

§ 7. Regnskabsmateriale og bilag vedrgrende indeholdelser efter
§ 73 skal opbevares mindst 5 &r.

Indberetning om overtradelse af bestemmelserne i § 4, § 5 og § 6
skal ske, ndr arbejdsgiveren nagter at give de navnte meddelel-
ser. Indberetning om overtradelse af § 7 skal kun ske i forbin-
delse med indberetning af overtradelser af kildeskattelovens

§ 74, og nar der foreligger sarligt grove tilfalde.

Indberetningsskemaer m.v.

Ved indberetning til straf benyttes skema R lo6, og ved overtra-
delse af § 74, stk. 1, nr. 2, 3 og 4, benyttes tillige bgdebe-
regningsskema R loob. Ved indberetning om overtradelse af § 75,
nr. 1, benyttes skema R 114.

Af hensyn til de indberettede sagers behandling skal kommunerne
anvende sarkilt indberetningsskema for hver enkelt indeholdelses-
pligtig eller indkomstmodtager.

Hvor et forhold omfatter flere personer, skal indberetningerne
fremsendes samlet.

I forbindelse med straffesagens indsendelse +til statsskattedirek-
toratet skal kommunen skriftligt underrette de personer/selskaber,
der er omfattet af indberetningen.
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Amtsskatteinspektoraterne, direktoratet for K¢benhavns skatte-
og registerforvaltning og Frederiksberg skattedirektorat anmodes
om at yde skatteteknisk bistand til politiet under eventuel ef-
terforskning og behandling ved domstolene. De samme myndigheder
repra@senterer statsskattedirektoratet ved eventuelle retsmgder.

Endvidere skal man anmode kommunerne om at yde politiet bistand

ved eventuel efterforskning samt ved sagens behandlling ved dom-
stolene.

Hans Westerberg

Per Hessel
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Straffesager vedr. overtradelse af kildeskattelovens

straffebestemmelser.

Ekspeditioner i 1980 og 1981

Art 1980 1981
Tiltalerejsning direkte 372 347
Tiltale efter ikke vedtaget
bedeforlag 754 712
Direkte bsdeforleg 1.5a07 1.263
Bedeforleg efter tiltalerejs-
ning 319 164
Afgjort ved advarsler 253 242
Anmodning om forvandlingsstraf 185 148
Sendt til politimessig efter-
forskning 45 33
Afdragsordninger 411 269
Oversendt til kontrolafdelingen 12 7
3.858 3.185
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Ks.itoret for tvangsinddrivelse
og straffesager m.v. d. 22, november 1982

Oversigt over fordelingen af overtradelser af kildeskatte-

lovens straftfebestemmolser, konstateret ved gennemganqg af

de seneste 345 henlaqte sager, svarends til ca. 10% af Ars-

produktionen i A-qruppen.

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. § 73 stk. 1 oq 10
INP undlader at foretage lentilbageholdelse

L N e T L T I I T TTT"MTTMMMTMThTtTYT 2

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 73, stk, 1 og 10
INP undlader rettidigt at indbetale foretagne lan-

LilbageholdalS et e s e s s s s ave o ove 5 aue 58 s o # a6 ) sy 5 &1e 230 (o axe 8, o4e (3! 018 8 w6 8 3

Kildeskattelovens § 74, stk 1, nr. 1
INP foretager lenudbetaling uden indeholdelse

Al A=8ka i, oie i oin sveis wxs o e o 870 w0 18 w7 o) 856 51 aus; 87 16 18 18} Wile & 018 86 (8 86 i8] $T0 i8] 86 Wiale BV @ & 20
Kildeskattelovens § 74, stk 1, nr. 2 ogq 3

INP undlader rettidigt at indbetale indeholdt A-skat
0g undlader réttidigt at indsende redeg@relsSBrec.ccecricccccsassssss 256

Kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 4
INP afgiver urigtige sller vildledende oplysninger

i redegoerelserne til skattemyndighedernB..ecceecececiossccoscaases 21

Fin,min.,'s bekendtqerelse nr. 145 af 28, marts 1969
S F. § 12
INP undlader rettidigt at tilmelde sig Det centrale

register over indsholdelsespligtige ( CIR )eeeeseesceasecoscoscnee 16

Do § 9, jf. § 12
INP undlader rettidigt at afmelde sig CIR.seeeeeeteeecaceccanccanne 4

Fin, min.'s bekendtgerelse nr. 544 af 20 december 1971

$ 4, stk. 3, jf. § 8
INP undlader at.sikre sig dokumsntarat oplysning

om lenmodtagerens identitet...ccieieiiiiiierieiriiinncsncinncncnnns 3

Do § 6, jf. 38
INP undlader at give lenmodtageren skriftlig op-
lysning om udbetalt A-indkomst og indeholdt A-skat....cceeeveecencs i
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overfart 326

Fin, mn.'s bekendtgegrelse nr 545 af 20 decenmber 1971

§ 1. tf. § B

INP undl ader at fare regnskab ned udbetalt A-indkonst

og indehol dt A-skat.. ... ... ... 3

Ki | deskattel ovens § 75. nr. 1
Lgnnodt ageren | ader sig udbetal e A-indkonmst, vidende
om at der ikke er indeholdt A-skat som pdbudt................... 16

lait 345
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STATSSKATTEDIREKTORATET
kontoret for tvangsi nd-
drivel se og straffesager.

Den 4. nmarts 1983
BH sa

Bl LAG 25

Oversigt over de senest afgjorte domre vedrgrende

overtraael se af kildeskattelovens straffebestenmel ser

Domre vedrgrende f gl gende overtraalel ser

Ki| deskattel ovens § 74, stk. 1 nr. 2 og 3

Inp. undl ader rettidigt at indbetale inde-
hol dt A-skat og undl ader rettidigt at ind-
sende redegegrelser.

Kil deskattelovens 8 74 stk. 1 nr. 2, 3 0og 4

Inp. afgiver endvidere urigtige og vildle-
dende oplysninger i redeggrelserne til skat-
t emyndi gheder ne.

Ki | deskattel ovens § 74 stk. 1 nr. 2 og 3
sam bekendtggrelse nr. 545 § .

I np. undl ader endvidere at fagre regnskab
ned udbetalt A-indkonst og indeholdt A-skat

Kil deskattelovens 8§ 74 stk. 1 nr. 2 og 3
sant bekendtggrelse nr. 145 % 5"

I np. undl ader endvidere rettidigt at til mel-
de sig Det centrale register over indehol -
del sespligtige (AR .

Ki | deskattel ovens 8 75 nr. 1

Lgnnodt ageren | ader sig udbetal e A-indkomst,
vidende om at der ikke er indeholdt A-skat
som pabudt .

Ki | deskattel ovens 8 73, & 74 stk. 1 nr.|
sant. § 74 stk. I nr. 2, 3 0g 4

Inp. undlader at foretage | anindehol del se
og indehol del se af A-skat som pabudt, und-
lader rettidigt at indbetale indeholdte
skatter og indsende redeggrel ser og afgiver
urigtige og vildledende oplysninger i re-
degorel serne til skattenyndi ghederne

Ki | deskattel ovens § 74 stk. 1 nr. 1

I np. undl ader at foretage indehol del se af
A-skat .

Ant a

1 09

12

13
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Ki | deskattel ovens § 73 .jfr, stk. 1 nr. 2
og § 74 stk. I nr. 2 og 3

I np. undl ader at foretage | @ni ndehol del se 4
og undl ader rettidigt at indbetale inde-
hol dte skatter og indsende redegarel ser.

Donme _ialt 144

| 95 af de 144 domre blev der afsagt domi overens-
stenmel se ned den nedl agte pastand, og i 49 af de 144
domme afveg dommen fra den nedl agte pastand.

Af disse 49 var der i 11 tilfadde forinden udsendt
bodef orel aagog i 38 tilfadde var sagerne gaet direkte
til tiltale ved retten uden forudgaende bgdeforel ag.

Af de 11 donme ned forudgaende bgdeforl ag blesv bgden
i 9 tilfadde nedsat i forhold til pastanden og i 2
tilfad de skete der frifindelse.

| de 9 tilfade, hvor bgden blev nedsat, var begrun-
delsen i 4 tilfadde, at skarpelse pa grund af tidli-
gere overtradelser blev frafal det som fadge af det
tidsrum der var forlgbet. | et tilfatde var begrun-
del sen forstraffens beskedne stogrrelse. | et tilfead-
de var begrundel sen den indehol del sespligtige hurtige
berigtigel se som fgl ge af virksomhedens egen kontrol -
virksomhed. | 3 tilfadde var nedsattel sen ikke begrun-
det (nedsattelsen var ubetydelig i forhold til bede-
past anden) .

| de 2 donme, hvor der skete frifindel se, var domen
i det ene tilfadde begrundet ned, at det var nanden,
der reelt drev virksonheden, selvom det skate i hustru-
ens navn (hustruen blev frifundet 0og nanden d;amd) . A‘g
tefad | erne afgav nodstridende forklaringer om de fak-
tiske forhold. Skattenyndi ghederne havde derfor hen-
holdt sig til, at hustruen ifglge egen tilnmelding var
ansvarlig for indehol del se og indbetaling af skatter.
| det andet tilfadde fandt retten, at tiltalte, der
var ansat i mandens virksonmhed, havde vaet uvi dende
om at hun fik udbetalt |@n uden indehol del se.
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BILAG 26

Bekendtgerelse om vejledning af sigtede om adgangen til at
begaae en forsvarer beskikket

| medfer af § 732, stk. 2, 2. pkt., i lov om
rettens pleje, jfr. lovbekendtgarelse nr. | af 1.
januar 1975, som andret ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978, fastsadtes:

§ 1. Nér sigtelsen vedrarer en lovovertrae
delse, som efter loven kan medfgre hgjere
straf end bgde, vejleder politiet sigtede om
adgangen til at begsae en offentlig forsvarer
beskikket.

Sk. 2. Vejledning kan altid undlades, nér
sigtelsen alene vedragrer overtredelse af faerd-
selsloven.

§ 2. Vejledningen skal gives samtidig med,
at sigtede geres bekendt med, at han ikke er
forpligtet til at udtale sig, jfr. retsplejelovens
§ 752, stk. |. Det skal af politirapporten
fremgd, at sigtede har modtaget beherig vej-
ledning, jfr. retsplejelovens § 732, stk. 2, 3.
pkt.

Sk. 2. | forbindelse med vejledningen skal
sigtede gares bekendt med, at han, sfremt
han findes skyldig, er pligtig at erstatte det

offentlige vederlaget til forsvareren.

§ 3. Sigtedes begaming om forsvarerbe-
skikkelse er ikke til hinder for, at afheringen
pabegyndes eller fortsates uden forsvarerens
tilstedevamrelse, sifremt sigtede fortsat er vil-
lig til at udtale sig.

§ 4. Politiet drager omsorg for, at sigtedes
begazing om forsvarerbeskikkelse indbringes
for retten.

Sk. 2. Sifremt en sigtet, der er anholdt,
begarer forsvarer beskikket og ikke gnsker at
udtale sg uden forsvarerens tilstedevaaelse,
kan politiet, hvis afhgringen ikke findes at
kunne udsattes, tilkalde en af de i retspleje-
lovens § 733, stk. |, naevnte advokater. Den
tilkaldte advokat varetager hvervet som for-
svarer, indtil spgrgsmalet om beskikkelse er
afgjort af retten.

§ 5. Bekendtgerelsen traeder i kraft den |I.
oktober 1978.

Justitsministeriet, den 26. september 1978

NATHALIE LIND

/ Lundbak Andersen
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ato
Journ.nr.
Stempel
Begaering om beskikkelse
om offentlig forsvarer
r - (Rpl.s § 732)
. J
Fulde navn
Personnummer. (Evi. fededato og -ar) Fedested (for udlaendinge tillige stat) Stilling
Bopael
BEGARINGEN fremsaeettes af ovenanforte D politiet D
Ovenanforte er 5 SIGTET for overtraedelse af:
ato

BAGGRUND for siglelsen, herunder oplysninger med relation Ul det 1 Rpl.s § 732, Stk. 1 anferle:

VEDGAR: Ja deivis [(J nej [J ef taget stilling [J

Sigtede (ej anholdt):

D vil uanset evt. beskikkelse ikke afgive forklaring

D har afgivet forklaring uden tilstedeveaerelse af forsvarer
D vil forst afgive forklaring ved beskikkelse af forsvarer.

Sigtede (som anholdt):

D vil uanset evt. beskikkelse ikke afgive forklaring

D har afgivet forklaring uden tilstedevaerelse af forsvarer

D har - jfr. JM.s bek.nr. 467 af 26. sep. 1978 § 4, stk. 2 - afgivet forklaring under tilstedevaerelse af:

D Sigtede ensker ikke nogen bestemt advokat beskikket.
D Sigtet ensker beskikket:

SIGTEDES UNDERSKRIFT Underskrift
(hvis begaeringen om beskikkelse hidharer fra denne)






















