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Kapitel 1

Indledning

1.1. Udvalgets nedscettelse og kommissorium

I august 2003 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opgave at komme med
forslag til en samlet modernisering og effektivisering af tinglysningen. Udvalget skul-
le navnlig komme med forslag til, hvordan der bedst muligt kan gennemferes en fuld-
steendig “papirles” tinglysning, og overveje, om varetagelsen af tinglysningsopgaven
kan organiseres pa en bedre og mere effektiv méde. Udvalget fik folgende kommisso-

rium:

”1. Indledning

1.1. Efter tinglysningsloven skal rettigheder over fast ejendom og motorkeretejer
samt rettigheder over visse lgseregenstande mv. tinglyses for at opna beskyttelse
mod tredjemand, dvs. mod aftaler om sddanne formuegoder og mod retsforfolgning.

Tinglysning af rettigheder over fast ejendom sker i tingbogen, rettigheder over mo-
torkeretgjer tinglyses i1 bilbogen, og rettigheder over andet losere mv. tinglyses i
personbogen, hvor der desuden sker tinglysning af rettigheder efter hastpantebreve
samt af en reekke dokumenter vedrerende personers formue i almindelighed, herun-
der bl.a. ®gtepagter, afgorelse om fratagelse af den retlige handleevne mv.

Tinglysning af rettigheder over fast ejendom sker i hver af de 82 byretskredse, mens
lysningen af rettigheder over motorkeretgjer og andet losere mv. sker ved retten i
Arhus.

Anmeldelse til tinglysning kan alene ske i form af papirbaserede dokumenter, der
indleveres eller fremsendes til vedkommende byret. Det pagaeldende dokument ind-
fores herefter i dagbogen med henblik pé en efterfelgende provelse af, om betingel-
serne for at tinglyse er opfyldt. Arbejdet med at tinglyse rettigheder over fast ejen-
dom mv. sker under anvendelse af edb. Der er for hver enkelt fast ejendom 1 rets-
kredsen oprettet en aktmappe, som indeholder genparterne af alle tinglyste doku-
menter vedrerende den pagaeldende ejendom. Disse meget omfattende aktmapper
(som ikke findes i tilknytning til bil- og personbogen) findes ikke pa edb.

1.2. Tinglysningsloven tradte i kraft i 1927. Lovens grundlaggende principper for
tinglysning af rettigheder over fast ejendom mv. gaelder fortsat.
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Den nuvearende tinglysningsordning er saledes som noget helt centralt karakteriseret
ved — 1 kraft af principperne om bl.a. juridisk prevelse, gyldighedsvirkning af ting-
lyste rettigheder og statens erstatningsansvar — at sikre en meget hgj grad af troveer-
dighed omkring tingbogen til gavn for omsatning og belaning af fast ejendom.
Tinglysningsordningen hviler med andre ord pa et princip om tingbogens troveer-
dighed, hvilket indebarer, at en aftaleerhverver i god tro, der afleder sin ret fra et
tinglyst dokument, skal kunne stole pa, at dette dokument er gyldigt. Hvis det viser
sig, at der uanset tinglysningen bestar en indsigelse mod dokumentet, vil aftaleer-
hververen enten fortreenge denne indsigelse — eller hvis indsigelsen er “’sterk”, og
dermed kan geres gaeldende selv mod en godtroende erhverver — opnd erstatning fra
statskassen for det tab, der lides.

1.3. Fremkomsten af moderne teknologi har gjort det hensigtsmeessigt at forlade det
oprindelige papirbaserede tinglysningssystem til fordel for et mere tidssvarende og
effektivt edb-baseret system. Tinglysningen kan séledes potentielt udferes langt bil-
ligere med en nemmere og hurtigere tilgeengelighed for borgerne, ligesom gennem-
forelsen af en elektronisk tinglysning vil have stor betydning for digitaliseringen af
det ovrige samfund.

Det forste skridt i denne retning blev taget, da man i 1990’erne overgik til at fore
tinglysningsregistrene pa edb. Det har ogsé varet overvejet, om der kunne indfores
en ordning, hvor de papirdokumenter, der i dag anvendes ved anmeldelse af rettig-
heder til tinglysning og ved tinglysningskontorets meddelelser om tinglysning, af-
lysning mv., erstattes med digital kommunikation. Man har imidlertid ikke tidligere
fundet, at de nedvendige forudsatninger for at indfere en sddan ordning var opfyldt,
jf. beteenkning nr. 1394/2000 om papirles tinglysning, som er omtalt nedenfor under
pkt. 2.2.

I lyset af den seneste teknologiske udvikling inden for omradet for bl.a. digitale sig-
naturer mv. synes der imidlertid nu at veere mulighed for at ga over til en "papirles”
tinglysningsordning. En sddan reform vil fremme borgernes og virksomhedernes
muligheder for at anvende digital kommunikation, og den vil kunne give mulighe-
der for en billigere, bedre og mere effektiv arbejdstilretteleeggelse af tinglysningen.

1.4. Regeringen finder pa denne baggrund, at det ber belyses, hvordan en fuldsten-
dig "papirles” tinglysningsordning bedst kan gennemfores.

I forbindelse hermed vil det efter regeringens opfattelse vaere naerliggende ogsa at fa
belyst de ovrige sagsgange mv. i det eksisterende tinglysningssystem med henblik
pa en samlet vurdering af varetagelsen af tinglysningsopgaven og mulighederne for
at gennemfore en yderligere modernisering og effektivisering af den made, tinglys-
ningen foregar pa.
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Pa denne baggrund har regeringen besluttet at nedsatte et udvalg, der skal frem-
komme med forslag til en samlet modernisering og effektivisering af tinglysningen.

2. Indferelse af ”papirles” tinglysning

2.1. Tinglysningen er allerede i dag i en vis forstand “papirles”. Med vedtagelsen af
lov nr. 281 af 29. april 1992 om edb i tinglysningen blev der saledes skabt grundlag
for en modernisering af sagsbehandlingen pa tinglysningskontoret, hvorunder de
papirbaserede journaler, som tinglysningsdommerne hidtil havde benyttet ved ting-
lysning af rettigheder, kunne omdannes til edb-sagsbehandlingssystemer.

Lovendringen blev gennemfort pa baggrund af et omfattende udvalgsarbejde, der
blev afsluttet med afgivelsen af beteenkning nr. 1093/1987 om EDB i tinglysningen,
beteenkning nr. 1177/1989 om EDB-tinglysning pé landsplan og betankning nr.
1190/1990 om skjult geeld i biler.

Den praktiske indferelse af edb i sagsbehandlingen er med udgangen af 2000 gen-
nemfort ved alle tinglysningskontorer.

Selv om en stor del af sagsbehandlingen pa tinglysningskontorerne séledes allerede
foregar pé edb, indtager papiret stadig en central rolle i tinglysningen. Tinglysning
af en rettighed kan fortsat kun ske, hvis der indleveres et papirdokument til dom-
merkontoret, og meddelelser fra tinglysningsdommeren til den, der har anmeldt en
rettighed til tinglysning, sendes ogsa fortsat pa papir.

2.2. Justitsministeriet nedsatte i 1996 et udvalg, der fik til opgave at vurdere mulig-
hederne for at indfere “’papirles” tinglysning. Udvalgets overvejelser om indforelse
af et elektronisk anmeldelsessystem skulle ske pa grundlag af den geldende ting-
lysningsordning, idet det var forudsat, at der ikke skulle @ndres i tinglysningslovens
grundleggende materielle regler. Endvidere skulle udvalget laegge til grund, at ting-
lysningen fortsat skulle varetages af landets 82 byretter.

Udvalget anforte i beteenkning nr. 1394/2000 (side 8f), at den bedste losning vil ve-
re en komplet “papirles” tinglysningsordning baseret pd digital signatur som afleser
for den manuelle underskrift pa papir. Imidlertid fandt udvalget, at de tekniske og
retlige rammer pa davarende tidspunkt ikke gjorde det muligt at indfere en sadan
ordning, som generelt svarer til den hidtil kendte model, hvor papiret blot udskiftes
med digitale meddelelser.

En forudsaetning for, at en ”papirles” tinglysningsordning kan indrettes efter samme
grundleeggende principper som den hidtil kendte ordning, ville efter udvalgets op-
fattelse vaere, at det er muligt at forsyne de digitale tinglysningsmeddelelser med en
elektronisk udstederidentifikation (f.eks. en digital signatur), som godtger, at de
stammer fra den pagaldende rettighedshaver, og som sikrer, at meddelelsen ikke ef-
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terfolgende er blevet endret. Udvalget pegede i den forbindelse pa, at udviklingen
inden for elektronisk kommunikation gar hurtigt, og at den digitale signatur — som
indeberer, at digitale meddelelser forsynes med et matematisk kendetegn, der op-
fylder samme funktioner som en manuel underskrift — allerede var udviklet og ville
kunne forventes at vinde udbredelse i lobet af de kommende &r. Da det imidlertid
kunne forudses at ville tage vasentligt laengere tid end forventet at fa de praktiske
og lovgivningsmassige rammer for brugen af digital signatur pd plads, valgte ud-
valget i stedet at afslutte sit arbejde med fremlaeggelse af en midlertidig losning, der
ville indebzare, at alene ikkenegotiable realkredit- og pengeinstitutpantebreve med
pant i fast ejendom ville kunne tinglyses papirlest, og at “’papirles” tinglysning ale-
ne ville kunne foretages af saerligt godkendte anmeldere gennem lukkede netforbin-
delser til tinglysningskontorerne.

Udvalget fandt, at denne anmelderordning ikke ville give en sa hgj grad af sikker-
hed, at ordningen burde omfatte tinglysning af bl.a. skeder og negotiable pantebre-
ve, og udvalget fremhavede i gvrigt, at hvis man ensker at indfere regler om “’pa-
pirles” tinglysning af negotiable dokumenter, ma det forudsatte aendringer af de
materielle regler om stiftelse af sdédanne rettigheder, sikringsakt mv.

2.3. Ved lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signaturer — der gennemforer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 99/93/EF om en fallesskabsramme for
elektroniske signaturer — og ved den i henhold til loven udstedte bekendtgerelse nr.
923 af' 5. oktober 2000 om sikkerhedskravene til noglecentre er der fastsat regler for
etablering af certificeringscentre, som her 1 landet varetager udstedelse af serlige
certifikater, som giver mulighed for at anvende “kvalificerede” digitale signaturer.
Disse certifikater udstedes som hovedregel alene pa baggrund af personligt frem-
mede med henblik pa identifikation af brugeren.

Kvalificerede certifikater har forelobig kun opnéet en begraenset udbredelse i Dan-
mark, og det er bl.a. baggrunden for, at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling 1 2002 har fastsat en samlet standard for en ny type certifikater, de sa-
kaldte OCES-certifikater (Offentlige Certifikater til Elektronisk Service). Udstedel-
se af et OCES-certifikat forudsatter ikke, at ansegeren personligt giver mode ved
udstederen og identificerer sig.

Der er den 6. februar 2003 indgéet en aftale mellem TDC og Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling om udstedelse af OCES-certifikater. Det forventes, at
dette certifikat vil f4 veesentligt storre udbredelse, herunder bl.a. med henblik pa
kommunikation mellem borgerne og det offentlige om opnéelse af forskellige of-
fentlige ydelser.

2.4. Justitsministeriet nedsatte 1 1998 et udvalg om retsvirkningerne af anvendelse

af digital signatur mv. Udvalget afgav 1 2000 delbeteenkning om formkrav i lovgiv-
ningen, der hindrer anvendelse af elektronisk kommunikation (betenkning nr.
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1400/2000). Udvalget forventes inden udgangen af 2003 at afgive beteenkning om
spergsmalet om behovet for en sarlig lovregulering af retsvirkningerne af anven-
delsen af digital signatur, herunder i tilfaelde, hvor en digital signatur misbruges.

2.5. Udvalget skal pa den anferte baggrund overveje de spergsmal af retlig, praktisk
og teknisk karakter, som en fuldstendig “papirles” tinglysningsordning giver an-
ledning til, og pa baggrund heraf komme med forslag til, hvorledes "papirles” ting-
lysning vil kunne gennemfores, siledes at det bliver muligt at fremsende anmeldel-
ser vedrarende alle rettigheder mv. digitalt.

2.5.1. Indfoerelsen af en “papirles” tinglysningsordning, der har til formal at skabe
en hurtigere og mere effektiv made at foretage anmeldelser mv. pa, ber baseres pa
folgende forudsatninger:

— Den nuverende tinglysningsordning hviler pa et hensyn til at skabe sikkerhed 1
omsatningen og belaningen af fast ejendom mv. Principperne om offentlighed 1
tingbogen og tingbogens positive trovaerdighed (som bl.a. indebzrer en juridisk
provelse, gyldighedsvirkning af tinglyste rettigheder og statens erstatningsansvar,
jf. ovenfor i punkt 1.2.) har hidtil veret anset for centrale for varetagelsen af det-
te hensyn. Udvalget skal leegge afgerende veegt pa, at en kommende “papirles”
tinglysningsordning fortsat skaber den fornedne sikkerhed i omsatningen og be-
laningen af fast ejendom mv. Det vil i den forbindelse kunne overvejes, om der
ved en overgang til digital anmeldelse vil vere grundlag for at indfere en forenk-
let tinglysningsprovelse ved serlig enkle tinglysningsekspeditioner, f.eks. an-
meldelse af ikke-negotiable realkredit- og pengeinstitutpantebreve med pant i fast
ejendom.

— Det forudsattes ligeledes, at ordningen udformes séledes, at den kommer til at
omfatte samtlige rettigheder, der er omfattet af den geeldende tinglysningsord-
ning. Udvalget skal bl.a. overveje, hvorledes en ordning med papirles” tinglys-
ning vil kunne omfatte adkomstrettigheder til fast ejendom (skeder), byrder og
servitutter samt pantebreve med pant i fast ejendom. Det ber ogsd overvejes,
hvorledes reglerne om sikringsakt over for tredjemand ber udformes vedrerende
papirlest tinglyste panterettigheder, herunder navnlig ved overdragelse til eje el-
ler sikkerhed af negotiable pantebreve.

— Efter den nugeeldende ordning kan enhver foretage anmeldelse af dokumenter
til tinglysning, og udvalget ber tilstreebe at udforme en “papirles” tinglysnings-
ordning, der ikke medforer @ndringer heraf. For at opné dette i1 praksis vil det
kunne vere nedvendigt, at der i en periode fortsat er adgang til at anmelde rettig-
heder ved hjelp af papirdokumenter, og udvalget skal derfor belyse de omkost-
ninger, der vil vaere forbundet med at opretholde et sddant to-strenget” anmel-
delsessystem, og vurdere, om et sadant system vil vare hensigtsmaessigt. Der
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skal i alle tilfeelde sigtes mod den bredest mulige anmelderordning, som findes
hensigtsmeessig.

2.5.2. Udvalget skal overveje, hvilken sikkerhedslesning en papirles” tinglys-
ningsordning ber baseres pa. Det forudsettes, at der velges en lgsning, som tilgo-
deser hensynet til, at der kan indferes en s& bred anmelderordning som mulig. Sam-
tidig skal den valgte losningsmodel tilvejebringe et hejt sikkerhedsniveau under
hensyn til, at tingbogens nuvarende positive troverdighed enskes bevaret.

Udvalget skal i lyset heraf belyse og vurdere, hvad der vil vere konsekvenserne af
de forskellige mulige sikkerhedslesninger, herunder navnlig i relation til det erstat-
ningsansvar for bl.a. fejl i tingbogen, som vil kunne vere forbundet med den enkel-
te losningsmodel.

Afhengig af hvilken anmelderordning mv. der anbefales, ber det vurderes, i hvilket
omfang de eksisterende former for digital signatur — eventuelt i kombination med
andre sikkerhedsforskrifter — vil kunne danne grundlag for tinglysningsordningen
og treede 1 stedet for underskrift pa et papirdokument.

2.5.3. Udvalget ber desuden overveje, om gennemforelse af en “papirles” tinglys-
ningsordning i evrigt nedvendigger @ndringer i de eksisterende regler i tinglys-
ningsloven, der som nevnt er baseret pa, at anmeldelse mv. sker under anvendelse
af underskrevne papirdokumenter. Herudover ber det overvejes, om der er behov
for at eendre andre lovregler, herunder navnlig geeldsbrevslovens regler om sikring-
sakter mv., som folge af indferelsen af ”papirles” tinglysning.

2.5.4. Udvalget ber — i lyset af sine overvejelser vedrarende indferelse af en “’papir-
los” tinglysning af rettigheder over fast ejendom — ligeledes overveje, om en tilsva-
rende ordning ber gennemfores pa bilbogens og personbogens omrade.

2.6. Udvalget skal udarbejde de fornedne forslag til lovregler for en ”papirles” ting-
lysningsordning. Udvalgets forslag til lovregler ber i videst muligt omfang vere
teknologineutrale, séledes at det bliver muligt at tilpasse den “papirlese” tinglys-
ningsordning i overensstemmelse med den teknologiske udvikling.

3. Varetagelsen af tinglysningsopgaven

3.1. Tinglysning af rettigheder over fast ejendom sker som navnt i dag i hver af de
82 byretskredse. Som navnt under punkt 1.4., er det regeringens opfattelse, at det
som led i indferelsen af “papirles” tinglysning vil vere naturligt ogsa at overveje,
om varetagelsen af tinglysningsopgaven kan organiseres pa en mere hensigtsmaessig
maéde.
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3.2. Nogle interesseorganisationer, som repraesenterer vasentlige “brugerinteres-
ser”, har over for Justitsministeriet rejst spergsmal om muligheden for, at “’papirles”
tinglysning indferes i forbindelse med en privatisering af tinglysningen.

Udvalget anmodes pa denne baggrund om indledningsvis at overveje, om tinglys-
ningsopgaven fortsat ber varetages af domstolene eller bar privatiseres i forbindelse
med, at der indferes “’papirles” tinglysning, jf. nedenfor under punkt 5.2.

Et af de veesentlige speorgsmal vil 1 den forbindelse vaere mulighederne for tinglys-
ningsmessig provelse af anmeldte rettigheder mv., og konsekvenserne for princip-
pet om tingbogens positive troverdighed, hvis der ikke — eller kun i begrenset om-
fang — vil kunne foretages en sddan provelse inden for rammerne af en privatiseret
tinglysning.

Udvalget skal belyse en privatiseringsmodels konsekvenser i forhold til de forud-
setninger for en “papirles” tinglysningsordning, som er navnt ovenfor under punkt
2.5.1.-2.53.

Udvalget skal samlet overveje de ekonomiske, administrative og retlige aspekter
ved en privatiseringsmodel — herunder ogsa bl.a. de aspekter, som er navnt neden-
for under pkt. 3.3 — med henblik pa en vurdering af, om en privatisering vil vere en
mere hensigtsmaessig losning end at bevare tinglysningen som en opgave med til-
knytning til domstolene i forbindelse med indferelse af “papirles” tinglysning. I
forbindelse hermed skal udvalget inddrage muligheden for eventuelt at centralisere
varetagelsen af tinglysningsopgaven ved eller i tilknytning til domstolene, jf. punkt
3.3 nedenfor. Det skal leegges til grund ved vurderingen, at opgaven med at registre-
re rettigheder mv. over fast ejendom skal vaere placeret hos samme tinglysningsen-
hed. Der ber séledes ikke etableres en ordning, hvorefter visse rettigheder over fast
ejendom (f.eks. byrder og servitutrettigheder) fortsat skal tinglyses ved eller i til-
knytning til domstolene, mens de andre rettigheder (f.eks. adkomst- og panterettig-
heder) skal tinglyses ved en privat tinglysningsinstans.

3.3. I forbindelse med overvejelserne om den fremtidige organisering af tinglysnin-
gen vil det ogsa vere naturligt at overveje spergsmalet om, hvorvidt en fortsat vare-
tagelse af tinglysningsopgaven ved domstolene ber ske ved samtlige byretter i
samme omfang som i dag, eller om varetagelsen fremover ber ske samlet for hele
landet. En saddan central losning kunne ske ved, at tinglysningen placeres ved en en-
kelt byret (som det kendes fra bilbogen og personbogen), eller alternativt at der
etableres en selvstaendig tinglysningsinstans med egen ledelse mv. Det vil eventuelt
ogsa kunne overvejes, om der vil vere fordele ved at etablere 2-3 regionale tinglys-
ningsenheder.

Spergsmaélet om en eventuel centralisering af tinglysningen har tidligere veeret over-
vejet i beteenkning nr. 1398/2001 fra Domstolenes Strukturkommission.
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Udvalget skal bl.a. vurdere den praktiske gennemforelse af en eventuel centralise-
ring og de personale- og ressourcemassige konsekvenser ved domstolene, idet bade
de direkte udgifter og andelen af faellesomkostningerne skal vurderes. Det skal end-
videre overvejes, hvordan tinglysningsakten vil kunne opbevares mest hensigts-
massigt, herunder om den ber overfores — eventuelt alene for fremtiden — til en
elektronisk database. Det ber i den forbindelse tillige vurderes, hvorledes offentlig-
hedens adgang til akten sikres.

Pa den anferte baggrund skal udvalget naermere belyse de gkonomiske og admini-
strative konsekvenser af at gennemfore en centralisering af tinglysningen ved eller i
tilknytning til domstolene. Udvalget kan til brug herfor indhente alle relevante in-
formationer om retskredsenes gkonomi og aktivitet mv. i Domstolsstyrelsen.

Udvalget anmodes om at udarbejde forslag til en centralisering af tinglysningen, sa-
fremt det vurderes, at en sddan ordning ber gennemfores.

4. Modernisering og revision af tinglysningsloven i evrigt

Udvalget bar i lyset af den teknologiske udvikling foretage en generel gennemgang
af tinglysningsloven med henblik pa at vurdere behovet og mulighederne for en
yderligere modernisering og ajourforing af denne lovs bestemmelser.

I det omfang udvalget anbefaler loveendringer, skal udvalget udarbejde forslag til
lovregler.

5. Arbejdets tilrettelzeggelse

5.1. Justitsministeriet agter pa baggrund af en aftale fra 2002 mellem staten, amter-
ne og kommunerne om dataadgang mv. at fremsatte lovforslag vedrerende adgang
til masseudtraek fra tinglysningsregistrene og samkering med andre offentlige og
private registre. Justitsministeriet vil forelaegge sit udkast til lovforslag for udvalget,
der anmodes om at afgive en serskilt udtalelse herom inden udgangen af 2003 med
henblik pa, at lovforslaget kan fremseettes for Folketinget i foraret 2004.

5.2. Udvalget skal herefter overveje, hvordan varetagelsen af tinglysningsopgaverne
ber organiseres fremover, samt udarbejde forslag til lovregler om indferelse af en
fuldsteendig “papirles” tinglysningsordning, jf. punkt 2.5 og 2.6 samt punkt 3.2 og
3.3. ovenfor.

Med henblik pa at fremme dette arbejde mest muligt, anmodes udvalget om i forste
omgang i lyset af den fornedne forelabige vurdering af de krav, som indforelse af
”papirles” tinglysning vil stille, at fremkomme med en anbefaling til Justitsministe-
riet om, hvorvidt varetagelsen af tinglysningsopgaven fortsat ber ske ved domstole-
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ne, og om opgaven i givet fald ber varetages ved alle byretter i samme omfang som
i dag, eller om der ber ske en centralisering af tinglysningsopgaven, jf. ovenfor un-
der pkt. 3.3.

5.3. Det forudseattes, at udvalget inddrager de overvejelser, som fremgar af den tid-
ligere neevnte betaenkning nr. 1394/2000 om papirles tinglysning, og den under pkt.
3.2. nevnte henvendelse til Justitsministeriet om en privatiseringsmodel. Udvalgets
overvejelser skal desuden spges samordnet med de overvejelser, der foregar i Ud-
valget om retsvirkningerne af anvendelse af digital signatur mv.

Det forudszettes desuden, at udvalget i fornedent omfang inddrager oplysninger om
retstilstanden i andre lande, herunder i de evrige nordiske lande.

Udvalget kan afgive delbetenkninger.”

Tinglysningsudvalget afgav i juni 2005 betenkning nr. 1461 om varetagelse af ting-
lysningsopgaven, hvori udvalget anbefalede, at tinglysningsopgaven centraliseres i
forbindelse med overgangen til papirles tinglysning.

Udvalget anbefalede videre, at en papirles tinglysningsordning ber organiseres i en
offentlig-privat samarbejdsmodel, der indebzarer, at private akterer i videst mulig om-
fang inddrages i relation til udvikling, drift og vedligeholdelse af de it-lesninger, der
udger forudsatningen for et papirlest tinglysningssystem.

Udvalget anbefalede desuden, at selve tinglysningen fortsat skal vaere en myndig-
hedsopgave, der varetages af domstolene. Det indebeerer, at ansvaret for tinglysnings-
systemet i forhold til brugerne som i dag ber ligge hos domstolene.

Tinglysningsudvalgets anbefalinger i relation til organiseringen af den papirlese ting-
lysningsordning tager séledes udgangspunkt i at bevare centrale elementer i en gen-
nemprovet og velfungerende tinglysningsordning med hensyntagen til de muligheder
for effektivisering, der folger af it-losningerne.

I denne delbetenkning har Tinglysningsudvalget behandlet de spergsmal af retlig,
praktisk og teknisk karakter, som gennemferelse af en digital tinglysningsordning
giver anledning til. Med afgivelsen af denne delbetaenkning afslutter udvalget sit ar-
bejde.
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1.2. Udvalgets sammenscetning

Tinglysningsudvalget har ved afgivelsen af denne delbetenkning haft folgende sam-
mensatning:

e Retsprasident Bent Carlsen (formand)

e Dommer Seren Serup Hansen, retten i Arhus

e Professor, dr.jur. Peter Mortensen, Kebenhavns Universitet

e Direktor Adam Wolf (Domstolsstyrelsen)

e Dommer Marianne Lund Larsen (Den Danske Dommerforening)

e Retsassessor Brian Pedersen, retten i Esbjerg (Dommerfuldmagtigforeningen)

e Afdelingsleder Hanne Nymann, retten i Arhus, og kontorfuldmagtig Henny Hin-
del, retten i Fredericia (HK Landsklubben Dommerkontorerne og Domstolenes
Tjenestemandsforening)

e Advokat Henrik Hepner (Advokatradet)

o Afdelingschef Christian Brandt (Finansradet)

o Kontorchef Steen Jul Petersen (Realkreditradet)

e Chefjurist Michael Andersen (Dansk Ejendomsmaglerforening)

e Formand for Praktiserende Landinspektorers Forening, landinspektor Henning
Elmstrem (Den Danske Landinspekterforening og Praktiserende Landinspekterers
Forening)

e Jurist Anne Dehn Jeppesen (Forbrugerradet)

e Fuldmaegtig Dorthe Andersen (Kommunernes Landsforening, Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner og Amtsradsforeningen)

e Afdelingschef David Hellemann (Finansministeriet)

e Fuldmagtig Camilla Hesselby (@konomi- og Erhvervsministeriet)

e Kontorchef John Fuhrmann (Skatteministeriet)

e Vicedirektor Seren Reeberg Nielsen og kontorchef Birgit Kristiansen (Miljemini-
steriet)

e Chefkonsulent Palle H. Serensen og fuldmagtig Charlotte Jacoby (Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling)

e Kontorchef Henrik Qe og fuldmegtig Tine Pii (Justitsministeriet)
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Tidligere hejesteretsdommer, nu dommer ved EF-Domstolen, Lars Bay Larsen var
formand for udvalget indtil september 2005, hvor han blev aflest af prasident for
Ostre Landsret Bent Carlsen, der hidtil som direktor for Domstolsstyrelsen havde del-
taget som medlem af udvalget.

Dommer Henrik Linde (Den Danske Dommerforening) deltog som medlem af udval-
get indtil august 2005, hvor han blev aflgst af dommer Marianne Lund Larsen.

Retsassessor Anja Olsen (Dommerfuldmagtigforeningen) deltog som medlem af ud-
valget indtil august 2005, hvor hun blev aflgst af retsassessor Brian Pedersen.

Kontorchef Jens Perch Nielsen (Skatteministeriet) deltog som medlem af udvalget
indtil august 2005, hvor han blev aflest af kontorchef John Fuhrmann.

Kontorchef Henrik Graesdal (Okonomi- og Erhvervsministeriet) deltog som medlem
af udvalget indtil oktober 2005, hvor han blev aflest af fuldmaegtig Camilla Hesselby.

Direktor Palle Ulstrup (Dansk Ejendomsmaglerforening) deltog som medlem af ud-
valget indtil oktober 2005, hvor han blev aflest af chefjurist Michael Andersen.

Juridisk konsulent Dan Christensen (Kommunernes Landsforening, Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner og Amtsradsforeningen) deltog som medlem af udvalget
indtil december 2005, hvor han blev aflest af fuldmaegtig Dorthe Andersen.

Sekretariatsfunktionerne er varetaget af:

Konsulent Lennart Houmann (Justitsministeriet)
Fuldmaegtig Kenneth Joensen (Justitsministeriet)
Fuldmegtig Jens Teilberg Sendergaard (Justitsministeriet)
Fuldmegtig Klaus Skyt Hansen (Justitsministeriet)
Specialkonsulent Andreas Berggreen (Finansministeriet)
Fuldmaegtig Niels Juhl (Domstolsstyrelsen)
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1.3. Sammenfatning af udvalgets overvejelser

Denne delbetenkning indeholder Tinglysningsudvalgets overvejelser og anbefalinger
i relation til gennemforelse af digital tinglysning. Delbetenkningen er afgivet efter og
ma laeses i ssammenhang med udvalgets delbeteenkning nr. 1461/2005 om varetagelse
af tinglysningsopgaven.

Det er Tinglysningsudvalgets overordnede vurdering, at indforelse af en digital ting-
lysningsordning vil give vesentlige fordele for brugerne af tinglysningen. En digitali-
sering vil betyde, at tinglysning af rettigheder vil kunne ske bade lettere og hurtigere.
Hertil kommer, at de samlede omkostninger i forbindelse med tinglysning vil blive
reduceret.

Der vil séledes normalt ikke vaere nogen vasentlig ekspeditionstid ved fremsendelse
af digitale dokumenter til tinglysning, og hverken Tinglysningsretten eller tinglysnin-
gens brugere vil som udgangspunkt have behov for at skulle indsende papirdokumen-
ter 1 forbindelse med tinglysning.

En digital tinglysningsordning vil endvidere i de fleste almindelige sager muliggere
realtidstinglysning, idet den hidtidige manuelle provelse i vidt omfang aflgses af en
automatisk og maskinel prevelse. Dette indeberer, at den judicielle provelse af, om
betingelserne for tinglysning er til stede, i de fleste tilfeelde vil kunne finde sted
umiddelbart efter modtagelsen af et digitalt dokument, og besked om resultatet vil
kunne gives til anmelderen uden nogen nevnevardig forsinkelse.

Den tid, der hidtil er medgéet til sagsbehandling, vil herved kunne reduceres betyde-
ligt, og dermed vil omkostningerne i forbindelse med tinglysning kunne reduceres.
Dette er sarligt tilfeeldet i forbindelse med omlaegning af lan i fast ejendom, hvor
kurssikring ikke leengere af tinglysningsmaessige arsager vil vaere nodvendig, safremt
der umiddelbart kan ske tinglysning af pant i den pagaldende ejendom.
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1.3.1. Anvendelse af digitale dokumenter og digitale signaturer

Tinglysningsudvalget vurderer, at gennemforelse af en digital tinglysningsordning
med automatiserede og maskinelle sagsgange grundlaeggende forudsetter, at de nu-
vaerende papirbaserede tinglysningsdokumenter afskaffes.

Udvalget foreslar derfor, at tinglysning i fremtiden skal ske pa baggrund af digitale
dokumenter. Dette forslag indebarer, at den hidtidige papirbaserede tinglysning er-
stattes af en tinglysningsordning, hvor kommunikationen mellem Tinglysningsretten
og brugerne foregar digitalt. Der foreslas séledes @ndringer i maden, hvorpa tinglys-
ningsprocessen forleber, men ikke i de grundlaeggende betingelser for tinglysning.

I forbindelse med den judicielle provelse af, om betingelserne for tinglysning er til
stede, er det af afgerende betydning, at Tinglysningsretten kan efterprove, om den,
der onsker at disponere over en given rettighed og ensker denne tinglyst, har ting-
bogslegitimation hertil. Dette sker i dag ved kontrol af underskriften pa det doku-
ment, der skal tinglyses.

For at opretholde Tinglysningsrettens mulighed for at foretage denne provelse fore-
slar udvalget, at digitale dokumenter, der anmeldes til tinglysning, skal vere forsynet
med digital signatur. En digital signatur sikrer autenticiteten og integriteten af et digi-
talt dokument. Underskriverens identitet kan saledes fastslas entydigt, og det kan
konstateres, om der er foretaget a&ndringer i dokumentet efter anvendelsen af den di-
gitale signatur.

Det er pa nuvarende tidspunkt ikke muligt for enhver at sende digitale dokumenter
forsynet med digital signatur. Det gaelder personer og virksomheder, der ikke har per-
sonnummer eller CVR-nummer, herunder serligt udenlandske personer og virksom-
heder. Udvalget foreslar derfor, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler
om, at visse personer fortsat skal kunne anmelde rettigheder pa grundlag af papirdo-
kumenter.
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Anvendelsen af digitale dokumenter rejser en rekke sarlige sporgsmal i relation til
pantebreve udstedt ved brug af digitale signaturer. Galdsbrevslovens regler om om-
setningsgaeldsbreve vil saledes ikke leengere veere egnet til at finde anvendelse ved
losning af konflikter om konkurrerende rettigheder over pantebreve eller til losning af
spergsmal om ekstinktion af indsigelser og rettigheder, idet reglerne herom i vidt om-
fang knytter retsvirkninger til fysisk radighedsberovelse eller ih@ndehavelse af pan-
tebrevet.

Udvalget har pa den baggrund foreslaet, at kravet om fysisk radighedsberovelse eller
itheendehavelse fremover erstattes af et krav om tinglysning. Det betyder bl.a., at
overdragelse eller anden overforsel af pantebreve fremover skal tinglyses for at opné
beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgas om pantebrevet, og mod retsforfelgning.

Udvalget har endvidere overvejet, hvorledes reglerne om ekstinktion af rettigheder og
indsigelser samt reglerne om betalingslegitimation viderefores. Udvalget har fundet,
at reglerne om disse sporgsmal mest hensigtsmassigt viderefores i tinglysningsloven.
Udvalget har i den forbindelse foreslaet at lade reglerne herom omfatte alle negotiab-
le pantebreve, uanset hvilket aktiv de giver pant i. Det betyder, at tingbogens positive
troveerdighed kan udvides til at omfatte overdragelse af negotiable pantebreve, der
giver pant 1 motorkeretojer, andele 1 andelsboligforeninger og losere, hvorefter en
godtroende erhverver af et pantebrev, der bliver madt med en staerk indsigelse, vil
kunne kraeve et tab forbundet hermed erstattet af statskassen.

For sa vidt angar de ikkenegotiable pantebreve, herunder skadeslgsbreve, har udval-
get fundet det mest hensigtsmaessigt fortsat at lade disse vaere omfattet af reglerne i
galdsbrevslovens kapitel III. Udvalget har dog af hensyn til et ensartet system for
pantebreve foreslaet at lade reglerne om denuntiation som sikringsakt erstatte af et
krav om tinglysning. Det betyder, at overdragelse eller anden overforsel af ikkenego-
tiable pantebreve fremover vil skulle tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der
i god tro indgés om pantebrevet, og mod retsforfelgning.

Udvalget har i relation til dematerialiseringen af pantebreve videre overvejet mulig-
heden for fortsat at anvende ejerpantebreve og skadeslgsbreve. Udvalget finder, at
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begge typer af pantebreve ber kunne anvendes i det digitale tinglysningssystem. Som
folge af de sarlige forhold, der gor sig geldende ved pantsetning af ejerpantebreve,
der typisk handpantsettes til en eller flere handpanthavere, har udvalget foreslaet, at
der indsettes bestemmelser i tinglysningsloven, hvorefter der i stedet kan tinglyses
underpant i ejerpantebreve, uanset hvilket aktiv de giver pant i.

Udvalget har endvidere overvejet, om rettigheder over et papirbaseret pantebrev, der
har opnaet beskyttelse for lovens ikrafttraeden, skal bevare denne beskyttelse og 1 gi-
vet fald under hvilke omstendigheder. Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa at
gennemfore et enstrenget system, sa alle pantebreve efter en overgangsperiode skal
foreligge 1 digital form for at opretholde beskyttelsen mod aftaleerhververe i god tro
og kreditorer.

Udvalget har fundet, at rettigheder over papirbaserede pantebreve bortset fra ejerpan-
tebreve ber kunne bevares i hele pantebrevets (begransede) lobetid. For sd vidt angér
papirbaserede ejerpantebreve har udvalget fundet, at rettigheder, der har opnéet be-
skyttelse for lovens ikrafttraeden, vil skulle tinglyses inden for en tidsfrist pa 5 ér fra
lovens ikrafttreeden for at bevare denne beskyttelse. Arsagen hertil er, at de i modszt-
ning til de almindelige pantebreve ikke har nogen lebetid, og derfor i princippet kan
besta uendeligt.

1.3.2. Digital kommunikation mellem tinglysningens aktorer

Det anbefales, at den digitale tinglysning opbygges med en servicesnitflade, der mu-
liggar, at eksterne brugere, herunder navnlig penge- og realkreditinstitutter, advoka-
ter, ejendomsmaeglere og landinspekterer, via deres egne it-systemer kan etablere di-
rekte adgang til tingbogen, enten i forbindelse med segning af oplysninger herfra el-
ler i forbindelse med fremsendelser af anmodning om tinglysning. Servicesnitfladen,
der bygger pa ébne standarder (f.eks. XML, SOAP og WSDL), beskriver de krav til
data og sikkerhed, der skal vaere opfyldt for at give en sadan direkte adgang.

Der ber endvidere kunne etableres adgang til den digitale tinglysning via en ekstern
portal. Portalen er en service pa internettet, der gor det muligt for navnlig borgere og
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mindre erhvervsdrivende selv at foretage anmeldelse af dokumenter til tinglysning.
Portalen vil indeholde en rakke hjelpefunktioner til brug i forbindelse med anmel-
delse af dokumenter.

I tilknytning til anbefalingen om indferelse af digital tinglysning, der baseres pé digi-
tale dokumenter og digital signatur, er det udvalgets opfattelse, at der ber vere mu-
lighed for, at ogsa personer, der ikke har adgang til eller forudsetninger for anvendel-
se af moderne teknologi, herunder digital signatur, kan fa foretaget tinglysning digi-
talt. Udvalgets forslag herom bestar af en fuldmagtsordning og en anmelderordning.

Den foreslaede fuldmagtsordning giver mulighed for, at personer eller virksomheder
uden digital signatur mv. kan give andre personer eller virksomheder, herunder pro-
fessionelle radgivere, fuldmagt til at foretage tinglysning pa vedkommendes vegne.
Denne fuldmagt udarbejdes pé en standardpapirblanket, der indsendes til og registre-
res hos Tinglysningsretten, hvorved fuldmagtshaver vil kunne rade over fuldmagtsgi-
verens ejendom i tinglysningsmaessig henseende.

Den foreslaede fuldmagtsordning vil sikre, at personer uden digital signatur kan fa
foretaget digitale tinglysningsekspeditioner, idet fuldmagtshaverens digitale signatur
treeder 1 stedet for fuldmagtsgiverens.

Tinglysningsudvalget vurderer endvidere, at det — serligt i forbindelse med sterre
lanekonverteringer — kan vere vanskeligt pa forhand at udarbejde og indsende en
fuldmagt, inden tinglysning er aktuel. I sddanne situationer vil det med fuldmagtsord-
ningen ikke vare muligt at opnd fordelene ved realtidstinglysning. Tinglysningsud-
valget foreslar derfor at supplere fuldmagtsordningen med en anmelderordning, hvor-
efter serligt autoriserede anmeldere — uden udarbejdelse og indsendelse af fuldmagt
til Tinglysningsretten — kan anmelde digitale dokumenter til tinglysning ved brug af
egne digitale signaturer.

Det er karakteristisk for en anmelderordning, at anmelderen selv indestar for, at der

faktisk foreligger en fuldmagt fra fuldmagtsgiveren til en given disposition, og ud-
valget foreslar derfor, at anmeldere skal vere i besiddelse af en offentlig autorisation
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for at kunne virke som anmeldere. Hertil kommer forslag om, at anmeldere skal stille
sikkerhed for eventuelle erstatningskrav, der matte opstd som folge af virksomheden
som anmelder.

23 medlemmer af udvalget — alle bortset fra Michael Andersen — finder desuden, at
der ber indferes mulighed for, at staten pa objektivt grundlag ved regres kan fa deek-
ket eventuelle erstatningsudbetalinger hos anmelderen, nér erstatningskravet er be-
grundet i anmelderens forhold.

Et medlem af udvalget — Michael Andersen — finder, at staten alene skal have mu-
lighed for at sege regres pa et culpagrundlag.

22 medlemmer af udvalget — alle bortset fra Michael Andersen og Henrik Hepner —
anbefaler, at anmelderordningen begraenses til tinglysning af panterettigheder. Dette
vil muliggere realtidstinglysning i forbindelse med 1&neomlaegninger i fast ejendom —
ogsa for personer, der ikke er i besiddelse af en digital signatur, eller som ikke pa
forhand har indsendt en fuldmagt til Tinglysningsretten — og denne begransede an-
melderordning vil dermed efter flertallets opfattelse kunne daekke det behov for real-
tidstinglysning, som fuldmagtsordningen ikke daekker. Det er flertallets opfattelse, at
der vil vaere vesentlige principielle betenkeligheder forbundet med at udforme en
generel anmelderordning, der omfatter tinglysning af alle rettighedstyper.

Et medlem af udvalget — Henrik Hopner — finder ikke, at der ud over den anbefalede
fuldmagtsordning, er behov for yderligere alternative indgange til den digitale ting-
lysning. Safremt der indfores endnu en alternativ indgang ber dette sker ved indferel-
se af en generel anmelderordning, der omfatter alle rettighedstyper.

Et andet medlem af udvalget — Michael Andersen — finder, at fuldmagtsordningen
og anmelderordningen ber suppleres af yderligere en ordning, der udelukkende er
baseret pa digital sagsbehandling. Det ber saledes vurderes nermere, om sikkerheden
ikke er tilstrekkelig hoj, safremt et skadedokument er pafert to digitale signaturer fra

personer, der er autoriserede anmeldere.
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1.3.3. Andre forslag

Tinglysningsudvalget anbefaler, at reglerne om tinglysning af rettigheder i bil-, per-
son- og andelsboligbogen @ndres, sdledes at disse boger ogsd omfattes af en digital
tinglysningsordning. De hensyn, som begrunder digitalisering af tingbogen, ger sig
efter udvalgets opfattelse med samme styrke galdende i relation til bil-, person- og
andelsboligbogen.

En digitalisering af disse bager vil séledes indebaere de samme fordele, som digitali-
sering af tingbogen. Hertil kommer, at det efter Tinglysningsudvalgets opfattelse er
meget vaesentligt, at et nyt digitalt tinglysningssystem opbygges som et enstrenget
system, hvor indgangen til tinglysningen er den samme, hvad enten der er tale om
tinglysning i tingbogen, bilbogen, personbogen eller andelsboligbogen.

Udvalget foreslar desuden @ndring af retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse
med henblik pé at sikre, at der ogsa kan ske tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af digita-
le pantebreve, der er eller har vaeret tinglyst.

Udvalget har herudover anbefalet @ndringer af en reekke andre love, herunder morti-
fikationsloven, forsikringsaftaleloven, udstykningsloven og almenboligloven, som
folge af overgangen til digital tinglysning.

Tinglysningsudvalget har i gvrigt foreslaet, at der nedsattes en folgegruppe for digi-
tal tinglysning. Denne skal sammensattes bredt og bl.a. have deltagelse af tinglys-
ningens vasentligste brugergrupper, herunder penge- og realkreditinstitutter, advoka-
ter, ejendomsmaglere og landinspekteorer. Folgegruppen skal — pa baggrund af de
konkrete erfaringer med anvendelsen af det digitale tinglysningssystem — kunne rad-
give om den legbende tekniske tilpasning af systemet og om lovgivningsmassige
sporgsmal.

Endelig har udvalget foreslaet, at reglerne om en fuldmagtsordning og en anmelder-
ordning undergives lovovervagning, saledes at Justitsministeriet senest 5 ar efter lo-
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vens ikrafttreden fremlaegger en redegorelse for Folketinget om behovet for en fort-
sat anvendelse af disse ordninger.

Kabenhavn, den 10. februar 2006

Dorthe Andersen Michael Andersen Christian Brandt
Henning Elmstrom John Fuhrmann Seren Serup Hansen
David Hellemann Camilla Hesselby Henny Hindel
Henrik Hepner Charlotte Jacoby Anne Dehn Jeppesen
Birgit Kristiansen Marianne Lund Larsen Peter Mortensen
Seren Reeberg Nielsen Hanne Nymann Brian Pedersen
Steen Jul Petersen Tine Pii Palle H. Sgrensen
Adam Wolf Henrik Qe Bent Carlsen
(formand)
/ Lennart Houmann Kenneth Joensen
(sekretaer) (sekreteer)
Klaus Skyt Hansen Jens Teilberg Sendergaard
(sekretaer) (sekreteer)
Andreas Berggreen Niels Juhl
(sekreteer) (sekreteer)
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Kapitel 2

Det nuvcerende tinglysningssystem

2.1. Oversigt over rettigheder, der tinglyses

Efter tinglysningslovens § 1, stk. 1, skal rettigheder over fast ejendom som udgangs-
punkt tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler om ejendommen og mod retsfor-
folgning. Rettigheder opnar saledes alene prioritetsbeskyttelse uden tinglysning, hvis
dette sarligt er foreskrevet ved lov, som f.eks. for seedvanlige brugsrettigheder i ting-
lysningslovens § 3 og skatter og afgifter mv. i lovens § 4. Andre rettigheder over fast
ejendom, der ikke tinglyses, udsetter sig for at blive fortraengt af senere rettighedsha-
vere (ekstinktion).

Det er en forudsatning for tinglysning, at et anmeldt dokument stifter, fastslar, foran-
drer eller ophaver en eller flere rettigheder over vedkommende faste ejendom, jf.
tinglysningslovens § 10, stk. 1. Dette krav er bl.a. opfyldt for dokumenter om ejen-
domsoverdragelser, panterettigheder og servitutter. Karakteren og indholdet af de
konkrete dokumenter athenger af den enkelte rettighedstype, som naermere beskrevet
nedenfor.

Ved ejendomsoverdragelse anvendes et skade, jf. tinglysningslovens § 6. Denne do-
kumentbetegnelse anvendes ved alle typer af overdragelse af ejendomsretten til ejen-
dommen, hvad enten overdragelsen er ubetinget og dermed endelig, eller overdragel-
sen er betinget af bestemte endnu uafklarede forhold, som f.eks. kebesummens beta-
ling inden for en fastsat frist. Ved tinglysning af skeder skal udstederens underskrift
vaere bekraftet af to vitterlighedsvidner eller en advokat, medmindre udstederen er en
offentlig myndighed, jf. tinglysningslovens § 10, stk. 2. Vidnerne skal udtrykkeligt
bevidne @gtheden af udstederens underskrift, dateringens rigtighed og udstederens
myndighed.

Ved pantstiftende dokumenter anvendes flere forskellige dokumenttyper athengig af,
om pantet stiftes ved aftale eller ved offentlig retshandling som f.eks. tvangsfuldbyr-
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delse. Hvis pantsetningsforholdet er baseret pé et aftaleforhold, er retten til pantet
almindeligvis indeholdt i et pantebrev. For sddanne pantebreve gelder sikaldt formu-
lartvang, idet pantebrevet skal vare oprettet pa en af Justitsministeriets pantebrevs-
formularer, der er optrykt som bilag til tinglysningsbekendtgerelserne. Disse formula-
rer er ligeledes tilgeengelige i fortrykte blanketter, der dels indeholder en standard-
tekst svarende til pantebrevsformularen, dels giver mulighed for at angive en indivi-
duel tekst. Hvis det pantstiftende dokument i stedet har karakter af et udleg, en dom
eller anden offentlig retshandling, skal dokumentet tillige vaere bilagt dokumentation
fra den offentlige myndighed, der har foretaget retshandlingen. Dette gores alminde-
ligvis ved en bekreeftet udskrift af den relevante retsbog.

Ved dokumenter vedrerende servitutter athenger stiftelsesdokumentets indhold og
karakter af grundlaget for rettighedens opstaen. Servitutter kan séledes bade stiftes
ved aftale, hevd eller i kraft af serlige offentligretlige regler. Servitutten kan herved
enten besté i en ret til at lade andre rdde over ejendommen pa en narmere angiven
made eller en ret til at kreeve en bestemt tilstand opretholdt i relation til ejendommen.

2.2. Tinglysningens retsvirkninger

De vasentligste retsvirkninger af tinglysning af rettigheder over fast ejendom benaev-
nes normalt prioritetsvirkningen og gyldighedsvirkningen. Disse retsvirkninger ved-
rerer den eller de rettigheder, som anmeldes til tinglysning ved et tinglysningsdoku-
ment. Flere rettigheder kan anmeldes til tinglysning ved samme dokument, men i sa
fald skal det ved anmeldelsen udtrykkeligt angives, hvilke rettigheder der enskes
tinglyst, jf. tinglysningslovens § 9, stk. 6. Ellers tinglyses dokumentet kun for sa vidt
angdr den eller de rettigheder, som dokumentet selv angiver som sin hovedegenskab.
Det er séledes ikke tilstreekkeligt grundlag for tinglysning, at et tinglysningsdokument
f.eks. omtaler eller ligefrem hjemler en anden rettighed.

Retsvirkningerne af, at en rettighed bliver tinglyst, afhenger 1 nogle tilfeelde af, om
rettigheden er anmeldt til tinglysning ved et “negotiabelt” eller et "ikkenegotiabelt”
dokument. At et dokument er negotiabelt, betyder, at der ved overdragelse af doku-
mentet med den rettighed, som dokumentet omhandler, kan ske fortrengning (eks-
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tinktion) af indsigelser fra udstederen af dokumentet eller af andres rettigheder over
dokumentet.

Nogle af de dokumenter, som danner grundlag for tinglysning, er gaeldsbreve, og for
disse suppleres tinglysningslovens regler af bestemmelserne i geeldsbrevsloven. Pan-
tebreve med pant i fast ejendom er negotiable gaeldsbreve, jf. geeldsbrevslovens § 11,
stk. 2, nr. 3, med mindre pantebrevet indeholder ordene “ikke til ordre” eller lignende
(en rektaklausul). Andre typer af pantebreve (loserepantebreve mv.) er derimod kun
negotiable, hvis dette udtrykkeligt er fastsat i dokumentet.

Der er stor forskel pad gaeldsbrevslovens regler om negotiable og ikkenegotiable
galdsbreve, og da reglerne i tinglysningsloven om tinglysningens retsvirkninger i
nogle tilfelde fortolkes i lyset af galdsbrevslovens regler, har tinglysningen — selv
om det ikke fremgér af tinglysningslovens ordlyd — i nogle tilfzelde forskellige rets-
virkninger athaengig af, om dokumentet er negotiabelt eller ikke negotiabelt.

Andre tinglysningsdokumenter end pantebreve, f.eks. skeder og servitutdokumenter,
er ikke gaeldsbreve, og da andre regler om negotiabilitet heller ikke finder anvendelse
pa disse dokumenttyper, er de ikke negotiable.

At et pantebrev bade tjener som grundlag for tinglysning af panterettigheder og sam-
tidig er et geeldsbrev, giver anledning til andre spergsmal. Det skyldes, at bade
gaeldsbrevsloven og tinglysningsloven indeholder regler, der kan finde anvendelse
ved overdragelse af pantebreve. Savel galdsbrevsloven som tinglysningsloven inde-
holder regler om, hvorledes erhververen af et geeldsbrev opnar beskyttelse mod andre
erhververe og mod overdragerens kreditorer.

2.2.1. Prioritetsvirkningen
Prioritetsvirkningen er en betegnelse for den retsvirkning, der er knyttet til tinglys-
ning af en rettighed over fast ejendom, i forhold til andre aftaler eller anden retsfor-

folgning mod samme ejendom, dvs. en fastleggelse af flere rettigheders indbyrdes
prioritet efter tidspunktet for tinglysning.
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Den grundleggende regel om prioritetsvirkningen af tinglysning findes i tinglys-
ningslovens § 1, stk. 1. Efter denne bestemmelse skal rettigheder over fast ejendom
tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler om ejendommen og mod retsforfelgning.
En rettighedshaver, som ikke serger for at fi sin ret tinglyst, risikerer siledes at fa sin
ret fortreengt af andre rettighedshavere (ekstinktion). Rettighedens fortreengning er
dog betinget af, at den senere aftaleerhverver eller kreditor selv far tinglyst sin rettig-
hed, og erhververen ifelge aftalen er i god tro om den utinglyste ret, jf. tinglysnings-
lovens § 1, stk. 2.

Retsvirkningen efter bestemmelsen i tinglysningslovens § 1 betegnes ofte som prin-
cippet om tingbogens “negative troveerdighed”, hvorved forstas, at en rettighedsha-
ver, som har faet tinglyst sin egen ret, som udgangspunkt ber kunne stole pa, at ved-
kommende ikke skal respektere en modstaende ret, som ikke er tinglyst. Rettigheder,
der tinglyses, har saledes netop “’prioritet” eller ”indbyrdes rang” efter den skete ting-
lysning.

2.2.2. Gyldighedsvirkningen

Princippet om prioritetsvirkningen suppleres for sd vidt angar rettigheder over fast
ejendom af et princip om gyldighedsvirkning, hvorefter en aftaleerhverver, der i god
tro afleder rettigheder fra en allerede tinglyst ret, som udgangspunkt ber kunne stole
pa, at den tinglyste ret gyldigt bestar. Denne retsvirkning betegnes ogsa som princip-
pet om tingbogens positive troverdighed”, jf. tinglysningslovens § 27.

Gyldighedsvirkningen indeberer, at en aftaleerhverver, der — uagtet tinglysning —
medes af indsigelser fra en tidligere aftaleerhverver, som udgangspunkt bevarer den
erhvervede ret til den faste ejendom i forholdet til den tidligere erhverver og saledes
fortrenger de fremforte indsigelser. Dette gelder f.eks. i tilfelde af indsigelse om
udnyttelse eller svig. Visse indsigelser kan dog ikke fortreenges. Dette gaelder de
“steerke” ugyldighedsgrunde sa som falsk, forfalskning, umyndighed, personlig vold
eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af sddan. Gyldighedsvirkningen indebarer
dog, at en senere godtroende aftaleerhverver i disse tilfeelde i stedet opnér erstatning
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fra statskassen for det tab, der lides ved, at aftalen ikke kan geres geldende i overens-
stemmelse med sit indhold, jf. tinglysningslovens § 31.

Hvis indholdet af tingbogen er blevet forkert som folge af en fejl eller en undladelse
fra tinglysningskontorets side, kan erhververen endvidere opné erstatning fra stats-
kassen efter tinglysningslovens § 34. Tinglysningslovens erstatningsregler behandles
narmere i afsnit 2.2.4. nedenfor.

Nér man i lovgivningen har fundet anledning til at beskytte den erhverver, der i god
tro handler 1 tillid til tingbogens udvisende, beror dette pd, at omsatningen af fast
ejendom herved fremmes betydeligt. Gyldighedsvirkningen skal i @vrigt ses 1 ner
sammenhang med den provelse, der gar forud for tinglysningen af en rettighed, og
den offentliggerelse af de tinglyste rettigheder, som foretages ved tinglysningen.

2.2.3. Provelsen

En vasentlig arsag til, at tinglysningen kan tillaegges vidtraekkende retsvirkninger, jf.
ovenfor, er den provelse (undersogelse og kontrol) af det anmeldte dokument og den
dertil herende rettighed, der finder sted i forbindelse med den enkelte tinglysnings-
ekspedition, for rettigheden indferes i tingbogen, jf. tinglysningslovens § 15. Pravel-
sen foretages af den for tinglysningen ansvarlige dommer eller den medarbejder (ju-
rist eller kontorfunktioner), dommeren konkret har bemyndiget dertil.

Ved prevelsen af rettigheden undersgges indledningsvis, om det anmeldte dokument
opfylder de formkrav, der gelder i henhold til tinglysningsloven og tinglysningsbe-
kendtgerelsen, herunder om der er indleveret genpart af dokumentet. [ den forbindel-
se undersoges det, om dokumentet efter sin natur overhovedet kan tinglyses, og om
tinglysningen er abenbart overflodig til beskyttelse af retten, jf. tinglysningslovens §
15, stk. 2. Det undersgges endvidere, om udstederen af dokumentet, eller den, som en
offentlig handling angar, er berettiget til at rdde over ejendommen eller over den pa-
geldende ret i den angivne retning. Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, afvises do-
kumentet og indferes ikke i tingbogen.
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Opfylder dokumentet de naevnte grundleggende betingelser, undersoges det dernast,
om den, der disponerer over ejendommen, ogsd ifelge tingbogen er berettiget til at
gore det — dvs. om vedkommende har tingbogslegitimation. Hvis udstederen af do-
kumentet ikke er anfort som adkomsthaver til ejendommen, skal der derfor foreligge
dokumentation for, at udstederen alligevel er berettiget til at disponere over ejen-
dommen. Denne dokumentation kan f.eks. foreligge i form af en fuldmagt fra ad-
komsthaver eller en skifteretsattest, jf. tinglysningslovens § 15, stk. 3. Er udstederen
af et dokument en virksomhed, vil det derudover vaere nedvendigt at undersege, om
underskriveren af dokumentet er tegningsberettiget i forhold til virksomheden. Dette
kan konstateres ud fra opslag i CVR.dk, som er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens por-
tal med oplysninger om alle selskaber, der er registreret i styrelsen.

Ved provelsen kontrolleres tillige, om den anmeldte rettighed opfylder en lang reekke
mere specielle privat- eller offentligretlige lovkrav om bl.a. erkleringer og tilladelser
mv. Justitsministeriet har den 6. marts 1979 udarbejdet en vejledende oversigt over
en rekke vasentlige bestemmelser, der indeholder sddanne krav. Det pases sdledes
bl.a., om der foreligger en sékaldt sommerhuserklering i henhold til § 8, stk. 2, i lov
om sommerhuse og campering, og at reglerne om tilbudspligt i lejelovens kapitel 16
er overholdt.

I de situationer, hvor prevelsen vedrerer udstederens tingbogslegitimation eller pasyn
af lovkrav til erkleringer og tilladelser mv. ved tinglysning, meddeles anmelderen i
givet fald en frist til at fremskaffe den fornedne dokumentation, jf. tinglysningslovens
§ 15, stk. 3. Dokumentet indfores saledes i tingbogen, men med frist til berigtigelse af
fejlen eller manglen.

Det proves herudover, om dokumentet kan opnd den prioritetsstilling, som det selv
angiver. Hvis et dokument efter sit eget indhold ikke respekterer allerede tinglyste
rettigheder over ejendommen, eller dokumentet angiver de tinglyste rettigheder pa en
made, der ikke er i overensstemmelse med tingbogen, tinglyses dokumentet, men
med anmarkning om pé hvilken made dokumentet ikke stemmer overens med ting-
bogen, jf. tinglysningslovens § 15, stk. 4.
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Hvis betingelserne for tinglysning er til stede, registreres det anmeldte dokument med
den anforte rettighed i den elektroniske tingbog, jf. tinglysningslovens § 16. Registre-
ringen sker delvis ved elektronisk genanvendelse af de oplysninger, der blev indfert 1
dagbogen i forbindelse med dokumentets anmeldelse. Dokumentet registreres saledes
bl.a. med en kort angivelse af rettighedens karakter, dets udsteder og modtager og
datoen for indferelsen i dagbogen, jf. tinglysningslovens § 17, stk. 2. Har dokumentet
faet retsanmerkning, eller er dokumentet lyst med frist for berigtigelse af fejl eller
mangler, fores disse oplysninger ogsa i tingbogen, jf. tinglysningslovens § 16, stk. 1,
og § 17, stk. 2, 2. pkt.

Har en pantehzaftelse med oprykkende prioritet fiet anmeerkning om bedre prioritere-
de haftelser, er tinglysningssystemet indrettet séledes, at den pagaldende pantehaef-
telse automatisk vil fa forbedret sin placering i tingbogen (rykke op) i takt med, at de
bedre prioriterede heeftelser afdrages, jf. tinglysningslovens § 40, stk. 3. Oprykning
sker ogsa ved ikkeforudberegneligt opher af en bedre prioritetsheftelse, nar denne
aflyses, medmindre der noteres ejerpant, jf. tinglysningslovens § 40, stk. 1. Nar den
eller de bedre prioriterede haftelse(r) bortfalder, behover den kreditor, der har faet et
pantebrev tilbage med anmarkning, séledes ikke sende pantebrevet til ny tinglysning.

Er et dokument blevet tinglyst med frist til berigtigelse af fejl eller mangler, og rettes
fejlen eller manglen ikke inden fristens udleb (f.eks. ved fremsendelse af oplysninger
eller dokumentation), slettes dokumentet automatisk fra tingbogen, jf. tinglysningslo-
vens § 16, stk. 3.

Udover indferelsen i tingbogen udskrives der en pétegning til dokumentet. Pitegnin-
gen indeholder oplysning om, at dokumentet er tinglyst og datoen for tinglysning. I
det omfang dokumentets angivne prioritet strider mod allerede tinglyste rettigheder,
eller i ovrigt ikke fuldt ud opfylder betingelserne for at blive tinglyst uden dog at vee-
re blevet afvist, anfores dette pa pategningen.

Pategningen indeholder herudover oplysning om foreviste eller pasete bevisligheder

(f.eks. fuldmagt, erklering o.1.) og pategningens sidenummer. Hvis der er tale om en
storkunde, der efter bestemmelsen i tinglysningsafgiftslovens § 17, stk. 1, betaler

37



tinglysningsafgift manedlig, indeholder pategningen derudover oplysning om det af-
giftsbelob, den pagzldende senere vil blive atkravet.

Efter provelsen og indferelsen i tingbogen, men inden afslutningen af tinglysnings-
ekspeditionen, kontrolleres det, om en eventuel tinglysningsafgift er betalt korrekt. Er
det ikke tilfeeldet, sendes dokumentet ikke retur til anmelder, men videresendes direk-
te til afgiftsmyndigheden, Skattecenter Hoje-Taastrup, der foretager den videre be-
handling, jf. tinglysningsafgiftslovens § 19. Anmelderen bliver orienteret sarskilt

herom.

Nér selve tinglysningsekspeditionen er afsluttet, vedhaeftes dokumentet tinglysnings-
pategningen, og dokumentet sammenholdes med genparten for at sikre, at der ikke er
uoverensstemmelser mellem det tinglyste dokument og genparten. Genparten sattes
derefter i en aktmappe, der indeholder en papirbaseret genpart af samtlige fortsat
gaeldende dokumenter for hver enkelt fast ejendom. Det tinglyste dokument returne-
res til anmelderen, og tidspunktet for dokumentets tilbagesendelse noteres i tingbo-
gen. Siden den 1. januar 2004 har der ikke veeret stillet krav om, at tinglysningskonto-
ret 1 forbindelse med afsendelsen af afviste dokumenter og tinglyste negotiable pan-
tebreve skal sikre bevis for afsendelsen, jf. bekendtgerelse nr. 904 af 3. november
2003 om @ndring af bekendtgerelse om tinglysning i tingbogen (fast ejendom).

Nar dokumentet er tinglyst, kvitteres (”frigives”) dokumentet, og der sendes elektro-
nisk meddelelse om alle ejendomsoverdragelser, pantsatninger mv. til Tingbladet.

Hvis et dokument er blevet afvist fra tinglysning, har fiet anmerkning eller er lyst
med frist, kan anmelderen keare tinglysningsdommerens afgerelse inden 2 uger, jf.
tinglysningslovens § 36.

2.2.4. Erstatning

Tinglysningsloven indeholder i §§ 31, 32, 34 og 35 nogle bestemmelser om statens

erstatningsansvar i forbindelse med tab forarsaget ved tinglysningsekspeditioner. Dis-
se bestemmelser suppleres af dansk rets almindelige erstatningsregler.
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De sarlige erstatningsbestemmelser pa tinglysningsomradet skal ses i lyset af den
samfundsmeessige interesse i at have et enkelt og velfungerende system til omsatning
og belaning mv. af fast ejendom, hvor brugerne samtidig har tillid til, at de anmeldte
rettigheder pa beherig vis underseges og kontrolleres forud for registrering. Erstat-
ningsbestemmelserne har saledes naer sammenhang med tinglysningens prioritets- og
gyldighedsvirkning, dvs. princippet om tingbogens negative og positive troverdig-
hed, jf. afsnit 2.2.1. og 2.2.2. Brugerne af tinglysningssystemet skal kunne indrette
sig 1 tillid til tingbogens oplysninger og herved enten opna den i tingbogen forudsatte
retsstilling eller skonomisk kompensation for tab, der skyldes fejlagtigt registreret
data.

Bestemmelserne er baseret pa forskellige ansvarsgrundlag. Enkelte bestemmelser in-
debzrer saledes et objektivt ansvar, mens de gvrige — i overensstemmelse med dansk
rets almindelige erstatningsregler — forudsetter, at den skadevoldende har handlet
forseetligt eller uagtsomt og dermed subjektivt kan bebrejdes den indtrufne skade. Er-
statning kraever altid, at den skadelidte har lidt et kausalt og adaekvat tab, ligesom der
ved vurderingen af erstatningskravet skal tages hejde for eventuelle ansvarsfriheds-
grunde.

Statens ansvar pa rent objektivt grundlag er bl.a. reguleret i tinglysningslovens § 31.
Bestemmelsen skal ses som en konsekvens af den anforte gyldighedsvirkning ved
registrering i tingbogen og vedrerer saledes den situation, hvor en aftaleerhverver i
god tro har faet tinglyst sin egen ret, og alligevel medes af en ”staerk” ugyldigheds-
indsigelse fra en tidligere rettighedshaver, der fortreenger den tinglyste ret, jf. tinglys-
ningslovens § 27. I denne situation opnar den fortreengte aftaleerhverver krav pa er-
statning, sdledes at vedkommende ekonomisk stilles, som om det tinglyste dokument
havde veret gyldigt. Det geelder uanset om tinglysningspersonalet konkret kan be-
brejdes noget.

Statens ansvar efter tinglysningslovens § 32 er tilsvarende objektivt. Bestemmelsen
vedrerer ansvaret i de tilfaelde, hvor en rettighed, der efter tinglysningslovens § 20 er
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slettet som abenbart ophert, viser sig fortsat at bestd. Der er tilsvarende ansvar ved
begraensning af visse servitutrettigheder efter tinglysningslovens § 22.

I visse tilfelde kan fejlagtige registreringer i tingbogen direkte tilskrives forhold, der
subjektivt kan bebrejdes tinglysningspersonalet. Dette gelder sdledes bl.a. manuelle
fejl begaet ved registrering eller manglende registrering af rettigheder i tingbogen el-
ler ved gengivelsen af rettigheden i akten. I disse tilfeelde har den forurettede krav pa
erstatning efter tinglysningslovens § 34, stk. 1, for det lidte tab.

En aftaleerhverver, der har erhvervet en rettighed over ejendommen i tillid til det
fejlagtige indhold 1 tingbogen eller akten, ma — selv om erhververen handlede i god
tro — i nogle tilfzelde tale, at tingbogen efterfolgende berigtiges med den virkning, at
han lider et tab. I s& fald har vedkommende krav pa erstatning fra statskassen i med-
for af tinglysningslovens § 34, stk. 1. For andre fejl i tingbogen og for fejl ved ting-
lysningspategningen er statskassen ansvarlig efter tinglysningslovens § 34, stk. 2.

Herudover indeholder tinglysningsloven i § 35, stk. 1, en regel om, at statskassen
haefter for fejl, dvs. forsatlige eller uagtsomme handlinger, som begés af tinglys-
ningspersonalet.

Tinglysningsordningen har vist sig at vare 1 stand til at opfange de fleste fejl og ure-
gelmaessigheder i forbindelse med de anmeldte rettigheder. Det har saledes kun i gan-
ske fa tilfeelde vaeret aktuelt at udbetale erstatning.

Bevillingen til statens udgifter til erstatning for tab i forbindelse med tinglysnings-
ekspeditioner er pa ca. 2,4 mio. kr. om éret. De faktiske udgifter var i 2002 ca. 1,1
mio. kr., 1 2003 mindre end 500.000 kr., i 2004 ca. 1,7 mio. kr. og i 2005 ca. 340.000
kr. Erstatninger efter bestemmelsen i tinglysningslovens § 34 udger langt den overve-
jende del af de udbetalte erstatningssummer, mens statens objektive ansvar efter lo-
vens § 31 kun har fort til meget begrensede udgifter.
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2.3. Notering af matrikulcere forandringer i tingbogen

Begrebet bestemt fast ejendom, jf. tinglysningslovens § 10, er baseret pa registrerin-
gen i matriklen af landets faste ejendomme og pa udstykningslovens definition af en
samlet fast ejendom, jf. udstykningslovens § 2. Dokumenter om overdragelse, pant-
setning og lengerevarende brugsret vedrerende en del af en fast ejendom kan ikke
tinglyses endeligt, for den nedvendige registrering i matriklen har fundet sted, jf. ud-
stykningslovens §§ 14-16.

Ifolge udstykningslovens § 23 skal tinglysningsdommeren ved tinglysning af doku-
menter om adkomst, pant eller brugsret pase, at udstykningslovens bestemmelser
overholdes. De n&rmere bestemmelser om tinglysningsdommerens kontrol er fastsat i

bekendtgerelse nr. 107 af 25. februar 1991 om udstykningskravet.

Matrikelmyndigheden skal ifelge udstykningslovens § 32 underrette tinglysnings-
dommeren og kommunalbestyrelsen om matrikulere forandringer med henblik pa
nedvendig ajourforing af tingbogen og det falleskommunale ejendomsdatasystem
(ESR). Nar tinglysningsdommeren modtager meddelelser om matrikulere forandrin-
ger, foretages der notering i ejendomsbladets arealrubrik og bemarkningsrubrik, jf. §
17 1 cirkulere nr. 190 af 15. december 1995 om tinglysning i den elektroniske ting-
bog med senere @ndringer.

Foruden de egentlige matrikulere forandringer giver matrikelmyndigheden ogsa i
medfor af udstykningslovens § 32 underretning til tinglysningsdommeren og kom-
munalbestyrelsen om noteringer i matriklen efter anden lovgivning, jf. udstyknings-
lovens § 11. Noteringen af disse radighedsindskreenkninger sker dels som grundlag
for administrationen af de pagaeldende love, dels med henblik pa oplysning til borge-
re, virksomheder og andre offentlige myndigheder.

2.4. Brugernes adgang til at anmelde rettigheder over fast ejendom til tinglysning

Det star enhver bruger (borger, virksomhed, offentlig myndighed mv.) frit at anmelde
rettigheder over fast ejendom til tinglysning. Der er saledes ikke krav om brug af pro-
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fessionel radgiver, hverken i relation til udarbejdelsen af det dokument, der danner
grundlag for anmeldelsen, eller for si vidt angar den faktiske anmeldelse af rettighe-
den til tinglysningskontoret. Den enkelte bruger kan derfor reelt vaelge at udarbejde
sit eget dokument og selv foresta den efterfolgende anmeldelse.

I praksis vaelger dog langt hovedparten af alle brugere at lade en professionel akter
forestd savel udarbejdelsen af tinglysningsdokumentet som anmeldelsen af rettighe-
den. Opgaven varetages herved typisk af realkreditinstitutter, pengeinstitutter, advo-
kater eller ejendomsmaeglere, men muligheden for at yde tjenesten star aben for en-
hver.

2.5. Brugernes adgang til tingbogens oplysninger om fast ejendom

Det er et grundleeggende treek ved det gaeldende tinglysningssystem, at oplysninger
om tinglyste rettigheder er offentligt tilgeengelige for enhver, der ensker at gore sig
bekendt hermed.

Enhver har saledes ret til at f4 kendskab til tingbogens data enten via personligt
fremmeade eller ved telefonisk henvendelse til tinglysningskontoret i den enkelte by-
ret. Adgangen til oplysningerne formidles i praksis via publikumsterminaler opstillet
pa tinglysningskontoret, hvorfra der kan foretages elektronisk informationssegning pa
faste ejendomme beliggende ikke blot i den pagaldende retskreds, men i hele landet.
Der er ogsa fri adgang til eftersyn af akten med papirgenparter af de fortsat gaeldende
tinglysningsdokumenter, jf. tinglysningsbekendtgerelsens § 40, stk. 1.

Enhver kan ogsa efter ansegning meddeles tilladelse til at etablere ekstern terminal-
adgang til tingbogens oplysninger, jf. tinglysningslovens § 50 c, stk. 4. Adgangen til
tingbogsoplysninger sker i sddanne tilfeelde via internettet fra brugerens eget edb-
anleg. Denne mulighed, der i dag benyttes af ca. 4.000 virksomheder, anvendes iser
inden for den finansielle sektor og blandt advokater, ejendomsmaglere og landin-
spektarer. Det bemerkes, at der ikke er mulighed for at sege pa navn eller person-

nummer.
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Etableringen af ekstern terminaladgang letter alene den elektroniske adgang til ting-
bogens oplysninger og abner siledes ikke mulighed for digital kommunikation mel-
lem brugeren og tinglysningskontoret i forbindelse med anmeldelse af dokumenter.
Kommunikationsvejen er fortsat papirbaseret.

Endvidere er der efter en lovendring i december 2005 tilvejebragt det nedvendige
lovgrundlag i tinglysningslovens § 50 c, stk. 3, for, at borgerne via internettet kan fa
adgang til oplysningerne i tingbogen. Lovandringen muligger saledes, at tingbogens
oplysninger kan videregives via den offentlige informationsserver (OIS), som er en
internetbaseret ejendomsportal, der drives af Erhvervs- og Byggestyrelsen. OIS inde-
holder ogsa oplysninger om fast ejendom fra Bygnings- og Boligregisteret, Planregi-
steret og Matrikelregistret. Adgangen for ejeren af en ejendom til at foretage gratis
oplag i tingbogen via OIS har veret i drift siden 1. januar 2006. Generel adgang til
tingbogen via OIS forventes at veere mulig ultimo februar 2006.

Brugerne har i evrigt adgang til oplysninger vedrerende tinglysning via Tingbladet,
der er offentligt tilgaengeligt pa internettet (www.tingbladet.dk). I Tingbladet offent-
liggares bl.a. alle anmeldelser af adkomstdokumenter og pantebreve vedrerende fast
ejendom, jf. tinglysningslovens § 50, stk. 1.

Udover selve adgangen til at sgge og gennemse de enskede ejendomsdata har bruger-
ne mulighed for at fa en papirudskrift af oplysningerne i tingbogen samt af genparter-
ne af de tinglyste dokumenter, der opbevares i aktmapperne, jf. tinglysningsbekendt-
gorelsens § 42, stk. 1.

Der er tilsvarende mulighed for at bestille et storre, nermere defineret elektronisk
udtraek af tinglysningsoplysninger hos retten i Arhus — sékaldt masseudtrak. Bestil-
lingen skal indeholde oplysning om, hvilke data brugeren ensker, samt efter hvilke
kriterier disse data skal udtreekkes. Udtraekket leveres direkte til brugeren af Dom-
stolsstyrelsens edb-leverander. Visse former for masseudtreek kan endvidere leveres
via ekstern terminaladgang, der er beskrevet ovenfor.
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Samtlige oplysninger om rettigheder over fast ejendom, der indhentes via tingbogen,
er undergivet visse begransninger i brugerens videre anvendelse, jf. tinglysningslo-
vens § 50 c, stk. 6. Efter denne bestemmelse ma oplysningerne saledes ikke anvendes
med henblik pé at skaffe nye kunder eller i ovrigt med henblik pa andre formal end
overdragelse, forsikring, retsforfelgning og retsforhold i evrigt, belaning af fast ejen-
dom og lesere, kreditvurdering, fysisk raden over fast ejendom samt rddgivning i for-
bindelse med disse formal (§ 50 c, stk. 6, 1. pkt.). Oplysninger, som videregives til
massemedier efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 2-4, kan dog tillige anvendes i jour-
nalistisk gjemed (§ 50 c, stk. 6, 2. pkt.).

2.6. Opkreevning af tinglysningsafgift og retsafgift

Tinglysning af rettigheder over fast ejendom er afgiftspligtig med visse undtagelser,
jf. tinglysningsafgiftslovens § 1. Der betales saledes tinglysningsafgift ved tinglys-
ning af bl.a. ejerskifte, pantsetning (bortset fra retspant) og servitutter. Tinglysnings-
afgiften bestar af et fast belob pa 1.400 kr. og et eventuelt procentuelt tilleg. Ved
tinglysning af skeder péd fast ejendom udger afgiften saledes 1.400 kr. med tilleeg af
0,6 pct. af kebesummen eller den offentlige ejendomsvurdering (den hgjeste af de to
veerdier), mens afgiften for tinglysning af panterettigheder er 1.400 kr. med tilleg af
1,5 pct. af det pantsikrede belab. Afgiften ved tinglysning af servitutter er alene 1.400
kr.

Afgiften afregnes i almindelighed kontant pa tinglysningskontoret ved dokumentets
indlevering eller ved en check, som vedlagges dokumentet. Afgiften kan ogsa over-
fores direkte via netbank fra anmelderens til tinglysningskontorets konto. Hvis an-
melder arligt har mindst 120 tinglysninger, er der endvidere mulighed for en sarlig
afregningsprocedure via registrering som sakaldt storkunde. Denne ordning indebae-
rer den administrative fordel, at tinglysningsafgiften opkraeves pa manedsbasis for
samtlige indleverede dokumenter, hvorved anmelder i praksis kan opné op til en ma-
neds kredit pa afregningen af afgiften. Ordningen benyttes pt. af ca. 300 virksomhe-
der, der navnlig er pengeinstitutter, advokater og ejendomsmaeglere.
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Hvad enten afgiften afregnes ved dokumentets indlevering eller via storkundeordnin-
gen, pastempler tinglysningskontoret dokumenterne en kvittering for afgiftens beta-
ling. Hvis tinglysningsafgiften ikke er afregnet korrekt sendes en kopi af det indleve-
rede dokument til afgiftsmyndigheden med en kort beskrivelse af problemet og en
anmodning om, at det videre fornedne foretages.

Brugernes opslag i tingbogen er ogsa afgiftspligtige, jf. retsafgiftslovens § 49 a, stk.
1. Der skal betales retsafgift bade for opslag via tinglysningskontorernes publikums-
terminal, ved ekstern terminaladgang og via den offentlige informationsserver (OIS).
Opslag, der foretages fra publikumsterminalerne eller af offentlige forvaltningsmyn-
digheder er dog afgiftsfri, hvis opslaget foretages i ikkeerhvervsmeessigt gjemed. Op-
slag, der foretages via OIS af ejeren af en ejendom, er tilsvarende afgiftsfri. Retsaf-
giften er 30 kr. pr. opslag og 150 kr. for en fuldsteendig — uautoriseret — udskrift for
en fast ejendom.

Der betales ogsa retsafgift, hvis opslaget har karakter af et elektronisk udtraek af mas-
seoplysninger. Afgiften er ligeledes som udgangspunkt 30 kr. pr. opslag. For den del
af et udtrak, der overstiger 500 opslag, sker der dog en halvering af afgiften, séledes
at der i stedet betales 15 kr. pr. opslag, jf. retsafgiftslovens § 49 b. Herudover skal
brugeren afregne udgiften til de faktiske omkostninger, der konkret er forbundet med
udtreekket. Sidstnevnte belab afregnes direkte til Domstolsstyrelsens edb-leverander.

Retsafgift betales ogsa, hvis der enskes en papirudskrift af oplysninger fra tingbogen
eller en kopi af et dokument i akten (f.eks. skade, pantebrev eller servitut). En sddan
udskrift koster 175 kr., der betales ved bestilling. Denne afgift betales og afregnes
tillige, hvis der onskes en officiel kopi af tingbogen for en bestemt ejendom (“’ting-
bogsattest”), hvis rigtighed er bekreftet ved dommerens underskrift. Tingbogsatte-
sten viser, hvem der ejer ejendommen, samt hvilke heftelser og servitutter der er
tinglyst pa ejendommen.

Sterrelsen af tinglysnings- og retsafgiften er fiskalt bestemt, og er saledes ikke udtryk
for udgifterne til anleeg og drift af tinglysningsvasenet.
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2.7. Lagring af dokumenter

Nér tinglysningskontoret har ekspederet et indleveret dokument, returneres det origi-
nale dokument til anmelderen. Dommeren beholder den indleverede papirgenpart af
dokumentet, der forsynes med en tinglysningspategning og opbevares i en serskilt
aktmappe (“tingbogsakten”) for hver enkelt ejendom i retskredsen. Tingbogsakten
opbevares i sa@rlige skabe pa det enkelte tinglysningskontor. Pr. 1. januar 2004 var
der godt to millioner mapper, der indeholdt, hvad der svarer til, i alt ca. 75 millioner
A4-sider.

Aktmappen indeholder alene genparter af fortsat geeldende tinglyste dokumenter. Nér
et dokument aflyses eller udslettes, udtages genparten saledes af tingbogsakten for i
stedet at overga til opbevaring pa tinglysningskontorets arkiv. En gang hvert 10. ar
sendes de adkomst- og servitutgenparter, der er udtaget for mere end 3 ar siden, til
Landsarkivet. Andre genparter, der er udtaget for mere end 3 4r siden, tilintetgores en
gang arligt, jf. cirkulaere om tinglysning i den elektroniske tingbog § 35.

Dokumenterne i tingbogsakten tjener sdledes til dokumentation for de elektroniske
registreringer i tingbogen for de gaeldende rettigheder over den enkelte faste ejendom,
ligesom papirgenparterne understotter bevisvardien af det originale tinglyste doku-
ment. Ved et gennemsyn af akten kan der derfor dels opnés fuldsteendig indsigt i ind-
holdet af de konkret tinglyste dokumenter, dels sikres dokumentbevis i tilfeelde, hvor
det originale dokument — der som navnt returneres til anmelderen efter tinglysning —
ikke kan findes.

2.8. Bil-, person- og andelsbolighogen

Ved retten i Arhus findes et sarligt landsdzkkende tinglysningskontor, der omfatter
bil-, person- og andelsboligbogen, jf. tinglysningslovens §§ 42 e, 42 k og 43 a.

I bilbogen tinglyses ejendomsforbehold, underpant og eventuelle udleg i de koreto-

jer, der er navnt i tinglysningslovens § 42 d, jf. § 42 c (biler, motorcykler, camping-
vogne mv.). Derimod tinglyses adkomstforhold vedrerende disse koretgjer ikke.
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Dokumenter, der ikke skal tinglyses i bilbogen, og som enten angér en persons radig-
hed over losere eller en persons formue i1 almindelighed, tinglyses i personbogen i de
tilfeelde, der er naevnt i tinglysningslovens kapitel 7, og hvor det i evrigt er bestemt i
lovgivningen, jf. tinglysningslovens § 43. De dokumenter, der kan veare tale om, er
blandt andet underpant i losere, hostpant, egtepagter, meddelelser om fratagelse af en
persons retlige handleevne og notartestamenter. Det Centrale Agtepagtsregister og
Det Centrale Testamentsregister er en integreret del af personbogen.

I andelsboligbogen tinglyses pant og retsforfelgning i andele i andelsboligforeninger,
aktier 1 boligaktieselskaber og anparter i boliganpartsselskaber, omfattet af kapitel 11
og III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber, jf. tinglysningslo-
vens kapitel 6 b.

Tinglysningen af dokumenter i bil-, person- og andelsboligbogen foregar efter samme
principper, som er beskrevet ovenfor vedrerende fast ejendom. Tinglysningen er dog
serskilt reguleret i henholdsvis bekendtgerelse nr. 304 af 5. oktober 1993 om ting-
lysning i bilbogen med senere @ndringer, bekendtgerelse nr. 187 af 15. marts 1994
om tinglysning i personbogen med senere @ndringer, herunder bekendtgerelse nr.
1055 af 4. november 2005 vedrerende virksomhedspant, og bekendtgerelse nr. 1138
af 23. november 2004 om tinglysning i andelsboligbogen.

Pé et veesentligt punkt adskiller tinglysningen i bil-, person- og andelsboligbogen sig
dog fra tinglysningen af rettigheder over fast ejendom, idet der ikke er krav om gen-
parter ved anmeldelse af dokumenter til tinglysning. Der findes derfor heller ikke en
akt med genparter af de tinglyste dokumenter.

Hvis en kreditor eller andre er i tvivl om indholdet af et tinglyst dokument, ma han
derfor rette henvendelse til rettighedshaveren for at fa afklaret spergsmalet.

Dokumenter, der anmeldes til tinglysning i personbogen, og pantebreve, der anmel-

des til tinglysning i bil- eller andelsboligbogen, offentliggeres i Tingbladet pa samme
made som dokumenter vedrarende fast ejendom, jf. tinglysningslovens § 50.
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Oplysningerne i bil-, person- og andelsboligbogen er i ovrigt offentligt tilgaengelige
pa samme made som oplysningerne i tingbogen, jf. afsnit 2.5. ovenfor.

Der betales afgift for anmeldelse af dokumenter til tinglysning i bil-, person- og an-
delsboligbogen efter tinglysningsafgiftsloven. Afgiften er 1.400 kr., dog skal der i
nogle tilfelde betales en tilleegsafgift. Tillegsafgiftens storrelse athaenger af verdien
af den rettighed, der tinglyses.

2.9. Reglerne om virksomhedspant

Ved lov nr. 560 af 24. juni 2005 vedtog Folketinget en raekke andringer af bl.a. ting-
lysningsloven og konkursloven, der indferte to nye pantsetningsformer i dansk ret —
virksomhedspant og fordringspant. Loven tradte i kraft den 1. januar 2006.

Virksomhedspant ger det muligt for en virksomhed at pantsatte en reekke vaesentlige
aktivtyper, f.eks. virksomhedens samlede varelager, uden at pantsatningen — som ef-
ter de hidtil geeldende regler — skal foretages i de enkelte aktiver. Virksomhedspant er
ikke til hinder for, at virksomhedens varelager mv. salges og dermed udskilles af
panteretten. P4 samme made vil nye aktiver, der indkebes, blive omfattet af virksom-
hedspantet.

Virksomhedspant kan bl.a. omfatte kundetilgodehavender, varelagre, fabriksnye bi-
ler, driftsinventar og driftsmateriel, goodwill, domanenavne samt patent- og vare-
markerettigheder. Virksomhedspant vil derimod ikke kunne omfatte bl.a. fast ejen-
dom, andelsboliger, skibe og luftfartgjer.

Som et supplement til virksomhedspantordningen er der gennemfert en mindre om-
fattende ordning, hvor indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan valge at under-
pantsatte alene virksomhedens udestdende og fremtidige kundetilgodehavender (for-
dringspant). Fordringspant indeberer ikke som ved virksomhedspant tillige nye reg-
ler om panthavers haftelse for bobehandling og om fortrinsstilling for udleg.
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Tinglysning af virksomhedspant og fordringspant sker i personbogen pa basis af ska-
deslosbreve.

I forleengelse af lovens vedtagelse blev bekendtgerelse om tinglysning i personbogen
@ndret ved bekendtgerelse nr. 1055 af 4. november 2005. Denne bekendtgerelse in-
deholder nye pantebrevsformularer for virksomhedspant og fordringspant samt en
formular for pantsetningsforbud i personbogen.

49



50



Kapitel 3

Tidligere overvejelser om digital tinglysning

3.1. Betenkning nr. 1394/2000 om papirles tinglysning

Justitsministeriet nedsatte i marts 1996 et udvalg, der fik til opgave at vurdere mulig-
hederne for at indfere papirles tinglysning.

Udvalget skulle vurdere de overordnede problemstillinger i forbindelse med etable-
ring af papirles tinglysning pd grundlag af elektronisk kommunikation mellem an-
meldere og tinglysningskontorerne og afgive indstilling om de lovgivningsmaessige
konsekvenser heraf.

Udvalget skulle navnlig overveje udformningen af regler om krav til grundlaget for
tinglysning samt udformning af nye ansvars- og erstatningsregler. Det blev i den for-
bindelse forudsat, at der ikke skulle ske nogen @ndring af tinglysningslovens grund-
leeggende materielle regler vedrerende tinglysning.

Udvalget tog udgangspunkt i, at en papirles tinglysningsordning sa vidt muligt burde
have samme brede anvendelsesomrade og indrettes efter samme grundlaeggende prin-
cipper som den galdende tinglysningsordning, der som udgangspunkt omfatter en-
hver rettighed over fast ejendom mv.

Det blev i beteenkningen anfort, at kontrollen af, at tinglysningsdokumenter stammer
fra den angivne udsteder — og at denne er identisk med den, som efter tingbogen
fremstar som berettiget til at rdde over rettigheden — er et centralt element i tinglys-
ningsordningen. Herved opnas der en beskyttelse mod anmeldelse af falske dokumen-
ter, som gor det muligt at knytte en serlig gyldighed til det, der star i tingbogen, og
saledes lette omsetning og belaning af fast ejendom mv.

Det ville veere en forudsetning for at kunne indrette en papirles tinglysningsordning
efter samme grundleggende principper, at digitale tinglysningsmeddelelser kunne
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forsynes med en udstederidentifikation, som ville kunne godtgere, at meddelelserne
stammer fra den pagaeldende rettighedshaver.

Udvalget overvejede herefter, om det var muligt at basere papirles tinglysning pa
brugen af digital signatur. Dette ville i givet fald indebare, at der for de digitale ting-
lysningsmeddelelser kunne indferes en ordning, som — bortset fra mindre justeringer
af nogle bestemmelser af administrativ karakter som folge af forskellene mellem de
anvendte medier — 1 det vaesentlige ville vare parallel med den nugaldende tinglys-

ningsordning.

Udvalget matte imidlertid konstatere, at det pa davaerende tidspunkt endnu ikke var
muligt at indfere digitale signaturer i forbindelse med en papirles tinglysningsord-
ning. En tilpasning af hele tinglysningssystemet til anvendelse af digital signatur mat-
te sdledes forudsatte, at sddanne signaturer var almindeligt udbredt, og det matte vee-
re dokumenteret i praksis, at digital signatur var sa sikker, at teknologien kunne an-
vendes til sd ekonomisk vesentlige dispositioner som tinglysning og aflysning af
ejendomsret, panterettigheder osv.

Disse betingelser fandt udvalget ikke opfyldt. I tilknytning hertil anforte udvalget i
ovrigt, at der var behov for afklaring af en raeekke spergsmal om, hvilke retsvirkninger
der kan knyttes til digitale signaturer.

P4 denne baggrund var der i udvalget enighed om, at det ikke pa davarende tidspunkt
var muligt at indfere en papirles tinglysningsordning, der som forudsat i udvalgets
kommissorium baserer sig pa det nuvarende tinglysningssystem.

Det blev derfor overvejet helt at udskyde projektet med at indfere papirles tinglys-
ning, indtil der var fundet de nedvendige losninger vedrerende digital signatur.

Serligt realkreditsektoren tilkendegav imidlertid et klart enske om at komme i gang

med papirles tinglysning, og udvalget overvejede derfor, om det i stedet ville vere
muligt i praksis at gennemfore en midlertidig, begranset losning, som ville tilgodese
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dette onske, og som vil kunne forberede en eventuel senere overgang til en bredere
losning baseret pa digital signatur.

Dette var efter udvalgets opfattelse tilfeeldet, og da der kunne g& en maske laengere
periode, for en mere komplet papirles tinglysningsordning kunne gennemfores, frem-
lagde udvalget sine overvejelser vedrerende en sddan begrenset papirles tinglys-
ningsordning.

Udvalgets betenkning nr. 1394/2000 indeholdt et lovudkast, der skulle muliggere
gennemforelse af en anmelderordning, hvorefter sarligt autoriserede anmeldere, her-
under pengeinstitutter og realkreditinstitutter, skulle kunne anmelde rettigheder til
tinglysning pa grundlag af digitale meddelelser.

Efter denne ordning ville tinglysning forega saledes, at en rettighedshaver ved hen-
vendelse til en autoriseret anmelder anmoder denne om at udarbejde en digital med-
delelse med de relevante oplysninger om en given rettighed til brug for tinglysning.
For den digitale tinglysningsanmeldelse blev sendt til tinglysningskontoret, skulle
anmelderen ifelge lovudkastet kontrollere, at rettigheden var gyldigt stiftet af ejeren
af den pagaldende ejendom, ligesom de dokumenter, som normalt forevises for ting-
lysningskontoret som dokumentation for rettighedens eksistens mv., skulle forevises
for anmelderen. Det kunne bl.a. vare det senest tinglyste skede, tegningsudskrifter og
eventuelle fuldmagtsdokumenter.

Efter anmelderens kontrol af legitimationsdokumenter mv. skulle den digitale medde-
lelse sendes elektronisk til tinglysningskontoret. Udvalget foreslog i den forbindelse,
at der skulle etableres et serligt knudepunkt, hvortil alle digitale tinglysningsmedde-
lelser skulle sendes, og hvorfra meddelelserne kunne fordeles til det relevante ting-
lysningskontor. Anmelderen skulle over for tinglysningsdommeren oplyse, hvilke
legitimationsdokumenter mv. der var blevet forevist for ham, men dokumenterne
skulle ikke fremsendes til tinglysningskontoret.

Pa tinglysningskontoret skulle den digitale tinglysningsanmeldelse behandles pa
samme made og efter samme grundlaeggende principper som rettigheder, der anmel-
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des ved brug af et papirdokument. Meddelelse om resultatet af tinglysningskontorets
sagsbehandling — tinglysning, evt. med retsanmerkning, tinglysning med frist eller
afvisning — skulle gives ved, at tinglysningsdommeren sendte en digital meddelelse
til anmelderen.

Det ville vere et grundlaeggende kendetegn ved anmelderordningen, at den digitale
meddelelse over for tinglysningen ville fremstd som udstedt af den autoriserede an-
melder. Tinglysningen ville saledes ikke kunne foretage prevelse af disponentens
identitet. Denne kontrol skulle foretages af anmelderen.

For at sikre kvaliteten af de godkendte anmelderes udferelse af disse kontrolopgaver
mv. ville det veere nedvendigt at etablere en autorisationsordning, som bl.a. indebar,
at ansegere skulle godtgere, at de ville kunne udeve virksomheden som anmeldere
forsvarligt, og der ville kunne stilles krav til ansegernes faglige kvalifikationer, tekni-
ske udstyr mv., ligesom godkendelse ville forudsatte, at ansegeren stillede betryg-
gende sikkerhed for erstatnings- og andre pengekrav, som matte opstd som folge af
virksomheden som anmelder.

Ordningen skulle vere begranset til at omfatte ikkenegotiable realkredit- og pengein-
stitutpantebreve, der udger hovedparten af de dokumenter, som anmeldes til tinglys-
ning. Disse pantebreve er standardiserede og dermed serligt velegnede til direkte
overforelse fra ét edb-system til et andet, og der var saledes en formodning for, at
ordningen for disse rettighedstyper vil kunne vinde stor udbredelse.

Udvalget fandt derimod ikke, at ordningen med sarligt godkendte anmeldere gjorde
det forsvarligt at knytte gyldighedsvirkning til papirles tinglysning af f.eks. skader og
negotiable pantebreve. Hertil kom, at papirles tinglysning af negotiable pantebreve
ville forudsaztte et nyt og kompliceret lovgrundlag, hvilket 14 uden for udvalgets
kommissorium.

Udvalgets lovudkast til indferelse af en anmelderordning er aldrig blevet fremsat som

lovforslag. Baggrunden herfor har navnlig vearet, at de offentlige investeringer i et
sadant system ville vaere uforholdsmeessigt store i lyset af, at den foreslaede ordning

54



var af midlertidig karakter begrundet i manglende udbredelse af og erfaringer med
anvendelse af digitale signaturer.

3.2. Udviklingen siden betcenkning nr. 1394/2000

3.2.1. Regeringens handlingsplan for lovmodernisering

Justitsministeriet og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling fremlagde 1
januar 2002 en handlingsplan, som skulle bidrage til at fjerne unedvendige hindringer
for brug af digital kommunikation.

Alle ministerier fik til opgave at gennemgé egen lovgivning med henblik pa at finde
frem til de bestemmelser, herunder lovbestemmelser, der udgjorde en hindring for
digital kommunikation, bade for sd vidt angar kommunikation mellem pa den ene
side det offentlige og pa den anden side borgere og virksomheder mv. og for sa vidt
angar den indbyrdes kommunikation mellem borgere og virksomheder mv. Endvidere
skulle ministerierne overveje, om de konstaterede hindringer burde ophzves.

Resultatet af gennemgangen i de enkelte ministerier blev, at der administrativt blev
foretaget 365 @ndringer. Endvidere blev der foretaget 88 lovaendringer i 21 forskelli-
ge love. 1085 formkrav, der hindrer digital kommunikation, blev ikke sndret.

Handlingsplanen for lovmodernisering medforte saledes bl.a., at forvaltningsloven
blev @ndret ved lov nr. 215 af 22. april 2002. Ved lovendringen blev der fastsat
hjemmel til at fravige regler i lovgivningen, som stiller krav om, at borgerne (eller
myndigheder) 1 nogle sammenhange skal anvende papirdokumenter ved henvendel-
ser til en offentlig myndighed.

Efter bemerkningerne til lovforslaget er formalet med lovendringen at fremme og

lette mulighederne for, at borgerne kan benytte den nye informationsteknik ved
kommunikation med den offentlige forvaltning.
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Undersogelsen blandt ministerierne viste i ovrigt, at en begrenset anvendelse af digi-
tal kommunikation mellem borgerne og det offentlige i hojere grad skyldes praktiske
og tekniske forhold, herunder udvikling og udbredelse af digital signatur, end juridi-
ske hindringer.

3.2.2. Statens IT-rad

Statens IT-rad blev etableret i september 2000 med henblik pa at udbrede anvendel-
sen af IT 1 den offentlige sektor.

Radets to hovedopgaver er i samarbejde med de forskellige ministerier at bidrage
med mulige initiativer til regeringens it-politik, séledes at politikken opfylder rege-
ringens overordnede malsatninger pa omradet, og saledes at politikken bedst muligt
stotter udviklingen i det danske samfund, og at drefte den statslige it-politik, siledes
at den statslige administration lettere kan udfylde sin del af regeringens it-politik.

Alle ministerier er repraesenteret pa ledelsesniveau med en direktor i Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling som formand.

Aktiviteterne omfatter erfaringsudveksling, vejledninger og falles losninger. Andre
samarbejdsomrader vil vere organisationsudvikling og kompetenceudvikling. Tekni-
ske problemstillinger vil blive dreftet i et underudvalg, Statens IT-Forum, hvor mini-
steriernes it-chefer modes.

3.2.3. Projekt Digital Forvaltning og Den Digitale Taskforce
I sommeren 2001 besluttede regeringen, Kommunernes Landsforening og Amtsrads-
foreningen, at iveerksatte 'Projekt Digital Forvaltning’ for at fremme omstillingen til

digital forvaltning mellem myndighederne i den offentlige sektor.

Formalet med projektet er at afklare centrale juridiske, tekniske og organisatoriske
problemstillinger vedrerende digital forvaltning og at sikre fremdrift i digitaliseringen
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af den offentlige sektor bl.a. ved at sikre, at der udarbejdes information og vejledning
samt faelles rammebetingelser.

Projektet ledes af en bestyrelse, som er sammensat af departementscheferne i Fi-
nansministeriet, Justitsministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, @konomi- og Erhvervsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, de admi-
nistrerende direkterer i Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen, en re-
preesentant for Kebenhavns og Frederiksberg kommuner samt udviklingsdirekteren i
Erhvervs- og Byggestyrelsen. Departementschefen i Finansministeriet er formand for
bestyrelsen.

Projektets opgaver udferes af Den Digitale Taskforce og Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling.

Den Digitale Taskforce, som beskeaftiger cirka 20 medarbejdere — udstationeret fra
forskellige ministerier, Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen — ar-
bejder primert med organisatoriske og juridiske problemstillinger i forbindelse med
indforelse af digital forvaltning og star samtidig for udvikling af hjeelpemidler samt et
videncenter for offentligt ansatte, der er i gang med digitalisering i de enkelte institu-
tioner.

Herudover medvirker taskforcen til at igangsaette tvaergdende samarbejde pa centrale
omrader for omstillingsprocessen — de sakaldte servicefallesskaber. Den Digitale
Taskforce har bl.a. arbejdet med etableringen af en fzlles erhvervsportal
(www.virk.dk), der samler digitale serviceydelser fra flere forskellige myndigheder i
et feelles system, udbredelse af elektronisk sags- og dokumenthandtering ved offentli-
ge myndigheder og en reekke konkrete digitaliseringsprojekter pa omrader som f.eks.
sygedagpenge og boligstette.

Den Digitale Taskforce blev oprettet i august 2001 for en periode pa tre ar. I 2003

blev perioden forleenget i 3 ar. I slutningen af 2005 blev det besluttet at reorganisere

Den Digitale Taskforce og at gere den permanent.
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I relation til digital forvaltning arbejder Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling med tekniske problemstillinger i forbindelse med indferelse af digital forvalt-
ning, herunder udbredelsen af digital signatur, standardiseringsarbejde og it-sikker-
hed.

3.2.4. Lov om elektroniske signaturer

I 2000 vedtog Folketinget lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signaturer.
Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en fallesskabsramme for elektroniske

signaturer.

Lovens formal er at fremme en sikker og effektiv anvendelse af elektronisk kommu-
nikation gennem fastsettelse af krav til visse elektroniske signaturer og til certifice-
ringscentre, der udsteder certifikater til elektroniske signaturer.

Lovens primere sigte er at etablere en tilsyns- og kontrolordning for certificerings-
centre, der onsker at udbyde de sakaldte kvalificerede certifikater, og i tilknytning
hertil at regulere de pageldende certificeringscentres drift og erstatningsansvar over
for henholdsvis underskrivere og modtagere af kvalificerede certifikater.

Tilsynet varetages af IT- og Telestyrelsen, hvortil der skal foretages anmeldelse, nér
udstedelse af kvalificerede certifikater pabegyndes. Det er ikke hensigten med loven
at regulere det samlede udbud af certificeringscentre, og certificeringscentrene har
saledes fortsat frihed til at udbyde certifikater og signaturer, der ikke er kvalificerede,
uden at skulle underleegge sig et omfattende tilsyn eller autorisationsordninger og
uden at vaere tvunget til at benytte bestemte tekniske losninger. Et eksempel pa et cer-
tifikat til digital signatur, der ikke er lovreguleret, er OCES-signaturen, der er beskre-
vet i afsnit 3.2.5. nedenfor.

Der opstilles i loven ligeledes en ramme med en raekke generelle minimumskrav til
de systemer, der anvendes til at generere, opbevare og anvende de negler, der danner
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grundlaget for de elektroniske signaturer. Herved sikres det, at elektroniske signaturer
baseret pa kvalificerede certifikater har et vist kvalitetsniveau, der kan efterproves.

3.2.5. OCES-signaturen

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling lancerede i foraret 2003 en digital
signatur baseret pa den sdkaldte OCES-standard (herefter OCES-signaturen).

Baggrunden herfor var at skabe et storre marked for digital signatur i Danmark. Pé
grund af en meget begrenset udbredelse af kvalificerede certifikater blev det vurde-
ret, at der var behov for en serlig indsats for at fremme udbredelsen af digitale signa-
turer pa et hojt sikkerhedsniveau samt udvikle relevante services hertil.

OCES-signaturen er en digital identifikationstype, der ikke er reguleret af lov om
elektroniske signaturer.

Den vasentligste forskel pd OCES-certifikater og kvalificerede certifikater, der er
udstedt efter lov om elektroniske signaturer, er de krav, der stilles til udstedelsespro-
ceduren. Udstedelse af et kvalificeret certifikat kraever som hovedregel personligt
fremmede, hvilket betyder, at certifikatansegeren skal mede personligt hos certifice-
ringscentret (eller en tilknyttet registreringsenhed) og her pa passende vis dokumente-
re sin identitet. Udstedelsesproceduren for OCES-certifikater stiller ikke krav om per-
sonligt fremmede, men kontrollen af ansegerens identitet baseres derimod som ud-
gangspunkt pa fremsendelse af et PIN-kodebrev til certifikatansegerens postadresse.
Se naermere om udstedelsesproceduren under afsnit 6.4.4. nedenfor.

En anden vasentlig forskel er som tidligere naevnt, at certificeringscentre, der udste-
der kvalificerede certifikater, er omfattet af lov om elektroniske signaturer, der bl.a.
fastseetter certificeringscentrets erstatningsansvar over for brugerne af kvalificerede
certifikater, mens et certificeringscenter, der udsteder OCES-certifikater, ikke er om-
fattet af loven, men derimod er forpligtet i medfer af OCES-certifikatpolitikkerne og
certificeringscentrets aftale med IT- og Telestyrelsen.
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OCES-signaturen kan i dag anvendes til at kommunikere sikkert med mere end 25
private virksomheder og 400 offentlige myndigheder. Ca. 90 af disse virksomheder
og myndigheder tilbyder en lang raekke forskellige elektroniske services eller selvbe-
tjening med en digital signatur. F.eks. er det muligt over internettet at fa adgang til
oplysninger om egne hospitalsbehandlinger, og skatteoplysninger kan indhentes hos
og indberettes til Skat. Endvidere kan der sendes sikker e-post til ca. 400 offentlige
myndigheder.

Den 31. januar 2006 var der udstedt ca. 585.000 signaturer til borgere og virksomhe-
der/medarbejdere i Danmark. Gennem de sidste tre méneder er der gennemsnitligt
udstedt ca. 1.000 digitale signaturer om dagen. Udbredelseshastigheden athenger af
udbuddet af relevante elektroniske tjenester og markedsferingsinitiativer.

Der findes ikke en central logning, som giver et fuldsteendigt overblik over, hvor me-
get den digitale signatur anvendes pé de forskellige tjenester. Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling har til brug for Tinglysningsudvalget indhentet neden-
stdende brugsstatistik fra udvalgte tjenesteudbydere, hvor der er benyttes digital sig-
natur.

Tabel 1: Brugerstatistik vedrerende anvendelse af OCES-signaturen

Myndighed/virksomhed | Antal transaktioner pr. | Antal transaktioner pr. |Antal transaktioner pr.
maned i okt. 2004 maned i okt. 2005 maned i nov. 2005

Servicefzllesskabet' 28.000 50.000

Telmore 22.000 25.000

ATP 8.000 19.000

Sundhed.dk 2.000 25.000

e-Boks 45.000 120.000

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 6.4.1., der indeholder en n@rmere beskrivelse af elek-

troniske og digitale signaturer, herunder OCES-signaturen.

! Skat (TastSelv Borger), Statens Uddannelsesstotte ("minSU”) og @konomistyrelsen (“studielaan.dk”).
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3.2.6. eDag

Efter anbefaling fra Projekt Digital Forvaltning aftalte regeringen og de kommunale
parter, at alle offentlige myndigheder fra den 1. september 2003, den sékaldte eDag,
fik ret til at sende og modtage dokumenter digitalt 1 stedet for pa papir til og fra andre
offentlige myndigheder.

Det var malet, at gore digital kommunikation til hovedreglen, nar offentlige myndig-
heder kommunikerer med hinanden, og at papir kun bliver benyttet undtagelsesvist,
f.eks. ved dokumenter, der indeholder folsomme eller andre fortrolige oplysninger.
Kommunikation med borgere og virksomheder var derimod ikke omfattet af eDag.

I henhold til aftalen om eDag skulle myndighederne fra den 1. september 2003 som

minimum opfylde folgende krav:

e Etablering af en eller flere officielle e-post-adresser pd myndigheds-, institutions-,
afdelings- og/eller medarbejderniveau.

e [mplementering af eDag baseret pa nye arbejdsgange og rutiner omkring modta-
gelse og afsendelse af e-post, sdledes at medarbejderne anvender, registrerer og
handterer e-post professionelt.

e Sikring af, at it-sikkerheden i myndigheden lever op til anbefalingerne fra Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

e Gennemgang af dokumenttyper i organisationen og opstilling af nye retningslinjer
for, hvilke dokumenttyper der skal sendes digitalt til andre myndigheder i fremti-
den.

e Tilretteleeggelse af nye kommunikationskanaler, herunder stillingtagen til, hvor-
dan massekommunikation skal forega digitalt, f.eks. via internet-service.

e Kommunikation af eDag retningslinjerne til medarbejderne i organisationen.

e Kommunikation af institutionens nye retningslinjer for digital kommunikation til

eksterne samarbejdspartnere.

Dokumenter, der indeholdt falsomme oplysninger om borgerne, f.eks. personnumre,
eller andre fortrolige oplysninger, var ikke omfattet af aftalen.
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Dokumenter, til hvis gyldighed der i lovgivningen er fastsat serlige krav, f.eks. om
underskrift, og dokumenter, der ikke foreligger i digital form hos afsenderen, var hel-
ler ikke omfattet.

Som opfolgning pd eDag indgik regeringen med de kommunale parter en aftale om
eDag2, som blev ivaerksat den 1. februar 2005. Med eDag?2 blev der fokuseret pa sik-
ker digital kommunikation mellem private personer, virksomheder og myndigheder,
saledes at ogsd dokumenter med folsomt eller fortroligt indhold vil kunne udveksles
med anvendelse af OCES-signaturen.

Aftalen om eDag2 omfatter kommunale og amtskommunale centralforvaltninger,
statslige departementer, styrelser og direktorater. Malet er, at 40 pct. af den brevpost,
der hidtil har vaeret sendt som traditionel post, erstattes af elektronisk post.

I henhold til aftalen skulle myndighederne senest den 1. februar 2005 som minimum
optylde folgende krav:

e Etablering af en eller flere officielle sikre e-post-adresser pa myndigheds-, institu-
tions-, afdelings- og/eller medarbejderniveau, hvortil der kan sendes sikker e-post.

e Implementering af eDag2 baseret pa nye arbejdsgange og rutiner omkring modta-
gelse og afsendelse af e-post, sdledes at medarbejderne anvender, registrerer og
héndterer e-post professionelt.

e Sikring af, at it-sikkerheden i myndigheden lever op til anbefalingerne fra Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling og gennemforelse af eventuelle
forbedringer.

e Gennemgang af dokumenttyper i organisationen og opstilling af retningslinjer for,
hvilke dokumenttyper der ber sendes ved hjelp af sikker e-post i fremtiden.

o Tilretteleeggelse af nye kommunikationskanaler, herunder stillingtagen til, hvor-
dan kommunikation med borgere og virksomheder skal forega digitalt.

e Kommunikation af omstillingsprocessen til medarbejderne i organisationen.

e Kommunikation af institutionens @ndrede retningslinjer for digital kommunikati-

on til borgere, virksomheder og myndigheder.
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e Valg og implementering en teknisk losning til hdndtering af sikker e-post.

Domstolene, og dermed tinglysningen, er ikke omfattet af aftalerne om eDag.

3.2.7. Beteenkning nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger

Justitsministeriet nedsatte i 1998 et udvalg, der bl.a. fik til opgave at vurdere behovet
for at lovgive om anvendelsen af digital kommunikation og elektronisk signatur i for-
bindelse med formkrav og andre retsregler, som knytter retsvirkninger til, at en med-
delelse er skriftlig og/eller underskrevet. Udvalget afgav beteenkning nr. 1456 1 2004.

I beteenkningen har udvalget bl.a. anfort, at reglerne om retsvirkningen af underskrif-
ter bygger pd, at det afgerende er tilkendegivelsen gennem handling eller undladelse
af en vilje til at blive forpligtet, og at formen for denne tilkendegivelse er uden be-

tydning.

Der er sdledes tale om et grundleeggende teknologineutralt princip, der indebarer, at
der er ligestilling mellem forskellige former for underskrifter og forskellige former
for dokumenter (papirbaserede, henholdsvis elektroniske).

Udvalget leegger herefter til grund, at det pa tilsvarende made er muligt at anvende ny
teknologi, herunder digitale meddelelser og digital signatur, uden at det er nedvendigt
at &ndre reglerne om retsvirkninger af underskrifter.

Se om e-signaturudvalgets nermere overvejelser afsnit 6.4.5.

3.2.8. Nyere regeringsinitiativer

Qkonomi- og erhvervsministeren udgav i januar 2005 publikationen “Bedre og billi-
gere bolighandel”, hvori regeringen preesenterede 12 initiativer, der skal bidrage til at

gore det bedre og billigere at kabe, salge og eje bolig. Et af initiativerne er indferelse
af digital tinglysning.
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Af regeringsgrundlaget "Nye mal” fra februar 2005 fremgér endvidere folgende:

”Digital tinglysning

Regeringen vil gennemfere en modernisering og effektivisering af tinglys-
ningen. Tinglysningssystemet skal vere let og hurtigt tilgeengeligt for bor-
gerne.

Indferelse af digital tinglysning skal gere det muligt for borgere og virk-
somheder at anmelde rettigheder over fast ejendom til tinglysning, aflys-

ning mv. via digital kommunikation.

Samtidig skal digital tinglysning sikre en billigere, bedre og mere effektiv
tilretteleeggelse af tinglysningsarbejdet.”
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Kapitel 4

Tinglysning i Norge og Sverige

Til brug for udvalgets overvejelser om udformningen af en papirles og digital ting-
lysningsordning er der indhentet oplysninger om tinglysningen i en raekke lande. Ud-
valget har ikke herigennem faet kendskab til, at man i andre lande har gennemfort
fuldt digitaliserede tinglysningsordninger.

I Norge og Sverige har man imidlertid iverksat tiltag til gennemforelse af digitale
tinglysningsordninger.

4.1. Norge

Den norske tinglysningsordning har mange ligheder med den danske. De norske reg-
ler om tinglysning findes i tinglysningsloven. I henhold til denne sker tinglysning af
rettigheder over fast ejendom i grunnboken, som fores elektronisk, og i evrigt i det
vaesentlige svarer til den danske tingbog. Tinglysning har ikke betydning for aftalens
gyldighed, hvilket indeberer, at en ugyldig aftale ikke bliver gyldig, blot fordi den
tinglyses.

Som udgangspunkt kan kun dispositioner i forbindelse med rettigheder over fast
ejendom tinglyses. Der skal séledes ske stiftelse, ndring, overdragelse, anerkendelse
eller ophaevelse af en rettighed. 1 grunnboken tinglyses ogsa servitutter og pengeheef-
telser. Der kan kun ske tinglysning, hvis rettigheden er knyttet til et dokument. Ting-
lysning sker pa grundlag af papirdokumenter.

Det norske Storting besluttede 1 2002 at gennemfore en centralisering af det norske
tinglysningssystem, siledes at ansvaret for tinglysningen overferes fra domstolene til
Statens Kartverk (svarende til Kort & Matrikelstyrelsen). Baggrunden for denne be-
slutning var, at tinglysning af rettigheder over fast ejendom ikke blev anset for at vee-
re myndighedsudevelse af en sddan karakter, at opgaven nedvendigvis burde lgses
ved domstolene.
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Centraliseringen fra de regionale domstolsembeder til den centrale myndighed finder
sted gradvist i perioden fra marts 2004 til november 2007. Det betyder, at der i perio-
den indtil november 2007 tinglyses ved de byretter, hvor tinglysningen endnu ikke er
overfort, samtidig med at Statens Kartverk tinglyser dokumenter, der vedrerer de
overforte retskredse. Et centralt register over alle tinglyste dokumenter placeres hos

Statens Kartverk.

I forbindelse med den igangverende centralisering af tinglysningen og i lyset af de
store rationaliseringsgevinster arbejder man i Norge desuden pé at indfere digital
tinglysning.

Det er hensigten at udforme en digital tinglysningsmodel, som i princippet svarer til
den nuverende, blot med den forskel, at tinglysningsprocessen skal forega elektro-
nisk. En digital tinglysningsmodel forventes at blive baseret pa elektroniske blanket-
ter, der digitalt skal indsendes til tinglysning forsynet med underskrift i form af kvali-
ficeret elektronisk signatur fra de relevante underskrivere.

Det elektroniske tinglysningssystem skal tilbyde granseflader, der giver mulighed for
integration mellem tinglysningssystemet og brugerens sagssystemer. Endvidere skal
der veere mulighed for at kommunikere via en weblgsning.

Den planlagte model for digital tinglysning i Norge indebzrer, at tinglysningslovens
principper, herunder kravet om underskrifter, kan viderefores.

Den skitserede tinglysningsordning forventes ikke at kunne gennemfores pé kort sigt,
idet den forudsatter en omfattende udbredelse af elektroniske certifikater. Der vil
derfor i forste omgang blive iverksat et pilotprojekt med henblik pa at muliggere stil-
lingtagen til, hvorledes digital tinglysning kan indferes i Norge.

Pilotprojektet, der omfatter fire pengeinstitutter og visse dokumenttyper, forventes
igangsat ultimo 2006, og det skal efter planen afvikles over 6 maneder. Pilotprojektet
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er udformet, sa tinglysningsdokumenter skal indsendes sivel elektronisk som pé pa-
pir.

De udfyldte elektroniske blanketter skal siledes udskrives pa papir og underskrives,
hvorefter de indsendes til tinglysningsmyndigheden, der p& normal vis vil kunne pre-
ve om betingelserne for tinglysning er til stede. Indsenderen af dokumenterne vil
modtage en elektronisk bekraftelse, nar tinglysning har fundet sted.

Fordelen ved denne ’dobbelte” ordning er, at den letter sagsbehandlingen vesentligt
hos brugeren og hos tinglysningsmyndigheden, idet de tinglysningsdata, som indsen-
des elektronisk, umiddelbart kan lagres i grunnboken efter den manuelle provelse.
Hertil kommer, at brugerne vil f en elektronisk bekraftelse retur umiddelbart efter
provelsen og saledes fa en hurtigere bekraftelse pa at tinglysningsforretningen er
gennemfort. Endvidere vil aflysning af visse pantedokumenter kunne foregé automa-
tisk pé baggrund af en anmeldelse fra en panthaver.

4.2. Sverige

Den, der erhverver fast ejendom i Sverige, har pligt til at anmelde adkomsten til ting-
lysning hos registreringsmyndigheden — inskrivningsmyndigheten. Registreringsmyn-
digheden bestar af syv tingsretter (svarende til danske byretter), der hver har en ser-
skilt afdeling, som forer registeret med oplysninger om hver enkelt fast ejendom in-
den for et bestemt geografisk omrade.

Registreringsmyndigheden paser, at de formelle betingelser for registrering (inskriv-
ning) er opfyldt.

I jordabalkens 18. kapitel findes bestemmelser om bl.a. retsvirkningerne af tinglys-
ning (inskrivning). Af disse regler folger, at en godtroende erhverver af fast ejendom,
der afleder sin ret fra den tinglyste adkomsthaver, som hovedregel fortreenger uting-
lyste rettigheder.

67



Ved anmeldelse af rettigheder til tinglysning skal der vedleegges dokumentation for
den aftale, hvorved rettigheden stiftes. Ejendomsregistreringen er samlet i fastighets-
registret, der ud over inskrivningsdelen indeholder allmdnnadelen (matriklen), en
adressedel, en bygningsdel og en vurderingsdel. Oplysninger om adkomst og pant
registreres 1 fastighedsregistrets inskrivningsdel.

Lantmditeriet (svarende til Kort & Matrikelstyrelsen) under Miljodepartementet har
registeransvaret for det samlede edb-system, som fastighetsregistret udger.

Anmeldelse til tinglysning sker pé skriftligt (papirbaseret) grundlag. I et regeringsfor-
slag til den svenske Rigsdag fra december 2005 foreslas det imidlertid at indfere et
elektronisk sags- og dokumenthandteringssystem i tinglysningen. Det er hensigten, at
et sadant elektronisk system skal indferes i 2006-2007.

Ifolge det foreliggende forslag skal det fremover vaere muligt at anmelde rettigheder
til tinglysning hos inskrivningsmyndigheten ved brug af elektroniske dokumenter.

For at inskrivningsmyndigheten kan identificere udstederen af et elektronisk doku-
ment, vil der blive stillet krav om, at udstederen anvender en digital signatur i forbin-
delse med indsendelsen af dokumenter.

Den elektroniske kommunikation mellem brugerne og inskrivningsmyndigheten vil
skulle ske over internettet. Der bliver endvidere mulighed for, at f.eks. penge- og re-
alkreditinstitutter kan sende dokumenter via serlige, lukkede linjer.

Hos inskrivningsmyndigheten vil der blive indfert elektronisk sags- og dokument-
héndtering, der muligger, at anmeldelser om tinglysning kan behandles og arkiveres 1

elektronisk form.

Det foreliggende forslag indebarer derimod ikke, at der indferes en maskinel og au-
tomatisk prevelse af, om betingelserne for inskrivning er opfyldt.
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Det kan 1 ovrigt oplyses, at der for transportmidler findes henholdsvis fartejsregistret,
hvor prioriteter indferes, og det nye indskrivningsregister for luftfartejer, der har be-
stdet siden den 1. april 2005, og hvori ogsé indferes erhvervelser og brugsrettigheder.
Ved behandling af anmeldelser foretages en formel provelse, men der sker ingen pro-
velse af aftalens indhold og gyldighed.
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Kapitel 5

Det hidtidige arbejde vedrorende digital tinglysning

5.1. Tinglysningsudvalgets betcenkning nr. 1461/2005 om varetagelse af tinglysnings-

opgaven

Tinglysningsudvalget afgav i juni 2005 betaenkning nr. 1461 om varetagelse af ting-
lysningsopgaven, der indeholder udvalgets overvejelser og anbefalinger i relation til
den fremtidige varetagelse af tinglysningsopgaven.

Tinglysningsudvalget anbefaler i betaenkningen, at tinglysningen organiseres i en of-
fentlig-privat samarbejdsmodel i forbindelse med overgangen til papirles tinglysning.

Ved samarbejdsmodellen er det forudsat, at tinglysningen centraliseres. Det skal ske
efter en overgangsordning, hvor tinglysningen fortsat foregar lokalt, mens den plan-
lagte digitalisering forberedes. Samarbejdsmodellen indebearer, at private akterer
inddrages 1 videst mulig omfang i relation til udvikling, drift og vedligeholdelse af de
it-losninger, der udger forudsatningen for et papirlest tinglysningssystem. Selve ting-
lysningen skal fortsat veere en myndighedsopgave, der varetages af domstolene. Det
indebarer, at ansvaret for tinglysningssystemet i forhold til brugerne som i dag vil
ligge hos domstolene.

Den anbefalede organiseringsmodel tager udgangspunkt i at bevare centrale, gen-
nemprovede og velfungerende elementer fra den nuverende tinglysningsordning med
hensyntagen til de muligheder for effektivisering, der folger af de forudsatte it-
losninger.

En central tinglysningsmyndighed for hele landet vil 1 hgjere grad end i dag kunne
sikre, at der kan ske en optimal udnyttelse af tinglysningspersonalets kompetencer og
den til enhver tid vaerende kapacitet, hvilket vil medvirke til ensartet og hurtig sags-
behandling af tinglysningssagerne.
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Tinglysningsudvalget opstillede i beteenkningen fem malsatninger, der burde gelde i
forbindelse med varetagelsen af en tinglysningsordning, hvor den nuverende papir-
kommunikation mellem systemets brugere og tinglysningssystemet i videst muligt
omfang erstattes af digitale sagsgange.

Det blev opstillet som en malsatning, at den fremtidige tinglysningsordning ber til-
retteleegges saledes, at den ubetinget understotter tingbogens troverdighed.

Baggrunden for denne mals®tning var, at den sikkerhed, den nuvarende tinglys-
ningsordning skaber for, hvem der ejer hvilken fast ejendom, hvordan denne maétte
vaere belant, 1 hvilken prioritetsrekkefolge, samt hvilke rettigheder der i gvrigt métte
gaelde, pa afgerende vis er med til at sikre fundamentet for et velfungerende samfund.

Hvis tinglysningssystemets brugere fremover ikke pd samme méade og med samme
retsvirkning kunne stole pa tingbogens oplysninger, ville kebere, kreditorer og andre
rettighedshavere skulle foretage yderligere, tidskreevende undersogelser for at sikre
sig korrekte oplysninger om fast ejendom. Dette ville vare en hindring for en fleksi-
bel og sikker omsatning og belaning af fast ejendom og ville forventeligt reducere
vaerdien af fast ejendom samt belaste retssystemet med tvister, der 1 dag ikke opstar
eller loses hurtigt og fleksibelt.

Udvalget opstillede desuden en malsetning om fri adgang til anmeldelse af rettighe-
der til tinglysning.

Udvalget henviste herved til, at enhver (borgere, virksomheder, offentlige myndighe-
der mv.) har adgang til at anmelde rettigheder til tinglysning under den nuverende
tinglysningsordning. Benyttelse af professionel radgiver er saledes ikke pakravet,
hverken i relation til udarbejdelsen af det dokument, der danner grundlag for anmel-
delsen, eller for s& vidt angar selve anmeldelsen til tinglysning.

Fri adgang til at anmelde rettigheder indebarer storst mulig valgfrihed for den enkel-

te, let og billig bolighandel, oget konkurrence mellem de professionelle aktorer pa
markedet for ejendomshandel og lettere adgang til markedet for nye aktorer.
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Det var dog samtidig udvalgets vurdering, at en fastholdelse af den frie anmeldelses-
adgang burde kombineres med en tilsvarende fastholdelse af den nuvaerende adgang
til at opstille krav til indhold og udformning af de (elektroniske) dokumenter for de
enkelte rettigheder. En papirles tinglysningsordning vil séledes indebere, at der ikke
leengere tinglyses med udgangspunkt i papirdokumenter, men at anmelder i stedet
foretager en digital formidling af de nedvendige oplysninger til registrering af de re-
levante rettigheder over fast ejendom. Rammerne for den digitale formidling ber til-
retteleegges med storst mulig brugervenlighed, séledes at grundlaget for anmeldelsen i
vidt omfang standardiseres, f.eks. ved anvendelse af dokumentskabeloner for de en-
kelte rettighedstyper.

Udvalget fandt det som udgangspunkt mest hensigtsmassigt og konsekvent, at savel
adgangen til anmeldelse som de formelle og indholdsmessige krav til selve anmel-
delsen skal vare ens for alle anmeldere. Alle skal kunne anmelde, og anmeldelsen
skal 1 alle tilfelde ske digitalt. Udvalget fandt, at det samtidig burde sikres, at alle
anmeldere ogsé faktisk tilbydes adgang til de forudsatte digitale anmeldelsesfacilite-
ter, s& anmeldelsesadgangen ikke i praksis forbeholdes de borgere, virksomheder
mv., der har egen internetadgang.

Udvalget fandt ikke grundlag for at foresla en serlig tostrenget anmeldelsesordning
for eksempelvis private anmeldere, siledes at disse fortsat skal kunne anmelde pa
grundlag af papirdokumenter. Dette ville forudsette, at papirdokumenterne efterfol-
gende ville skulle omsettes til digital form, hvilket forventeligt vil forlenge sagsgan-
gen for den enkelte tinglysningsekspedition og dermed den gennemsnitlige ekspediti-
onstid.

Udvalget fastsatte endvidere en malsatning om enkel og integreret adgang til tingbo-
gens oplysninger.

Udvalget vurderede, at det er en forudsatning for en mere papirles tinglysningsord-

ning, at der fremtidigt sker en digital lagring af alle tinglyste rettigheder og dokumen-
ter over fast ejendom, séledes at adgangen til tingbogens data kan formidles digitalt
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og dermed forbedre brugernes faktiske adgang til eftersyn af tingbogens registrerin-
ger og de digitale dokumenter i akten.

Da tingbogens oplysninger oftest anvendes i forbindelse med en ejendomshandel el-
ler i planlegningsejemed, hvor de relevante data indgér i sammenhang med andre
ejendomsdata for samme ejendom om f.eks. ejendomsbeskatning, matrikulere og
bygningsmeessige forhold, lokalplaner mv., vil det vaere en forudsatning, at tingbo-
gens oplysninger digitalt kan ses sammenstillet med andre oplysninger om ejendom-
men, der ogsa foreligger elektronisk. Tingbogens oplysninger er en del af de samlede
oplysninger om ejendommen, og de skal indgé i et koordineret samspil med andre

ejendomsregistre.

Det var i den forbindelse udvalgets vurdering, at en mere papirles tinglysningsord-
ning burde indebere, at tingbogens oplysninger integreres fuldsteendigt i en falles
elektronisk indgang til ajourforte offentlige ejendomsdata, siledes at borgere, virk-
somheder mv. far en samlet elektronisk indgang til alle oplysninger om fast ejendom.

Udvalget fastsatte yderligere en malsaetning om minimering af brugernes omkostnin-
ger

Kravet om tinglysning er arsag til en reekke af de omkostninger, brugerne i dag pafe-
res i forbindelse med handel og belaning af fast ejendom.

De virksomheder, der beskeftiger sig professionelt med handel og belaning af fast
ejendom, paferes sdledes bl.a. omkostninger foranlediget af en manglende mulighed
for digital integration af tingbogen med andre offentlige ejendomsdata. Borgere og
virksomheder pafores tillige omkostninger ved de p.t. manglende muligheder for di-
gital anmeldelse, provelse og registrering, da dette gennemsnitligt forlenger sagsbe-
handlingstiden for de anmeldte rettigheder, ligesom det indebzrer, at virksomhederne
ikke har mulighed for at ”genbruge” tingbogens registreringer.

Det var udvalgets vurdering, at den fremtidige tinglysningsordning — i det omfang det
er teknisk muligt og konkret forsvarligt — burde basere sig pa digitale og automatiske
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sagsgange, der tilretteleegges saledes, at tinglysning sker i neermest realtid (dvs. uden
nevnevardig forsinkelse) med henblik pé sterst mulig reduktion af brugernes om-
kostninger. Det var endvidere udvalgets vurdering, at tingbogens oplysninger ber in-
tegreres digitalt med andre offentligt tilgeengelige ejendomsregistre, saledes at bruge-
ren ved en fleksibel fremgangsmade kan opna en sammenstillet oversigt over de rele-
vante ejendomsdata for en bestemt fast ejendom.

Endelig fastsatte udvalget det som mélsatning, at tinglysningsopgaven skal loses res-
sourcebevidst.

Tinglysningsekspeditionerne foretages i dag manuelt pa grundlag af papirdokumen-
ter, mens arbejdet med rettighedernes registrering sker elektronisk, idet bade dagbo-
gen og tingbogen fores ved hjlp af edb.

Det blev anfort, at produktiviteten i tinglysningsekspeditioner gennem de seneste ar
har veeret markant stigende, saledes at den gennemsnitlige ekspeditionstid er ca. 4
dage, og at ca. 94 pct. af alle ekspeditioner overholder kravet i tinglysningslovens §
16, stk. 4, om en sagsbehandlingstid pa maksimalt 10 dage fra anmeldelse.

Det var udvalgets vurdering, at produktiviteten i tinglysningen er hgj, og at yderligere
forbedringer med heraf folgende rationaliseringsgevinster kun vanskeligt vil kunne
nas uden omlagning af de nuvaerende manuelle sagsgange til automatiserede it-
losninger. Den fremtidige tinglysning ber derfor basere sig pd digitale og automatiske
it-lesninger, i det omfang det er teknisk muligt og i @vrigt forsvarligt.

Tingbogen indeholder i et vist omfang ejendomsdata, der tillige er registreret i andre
offentligt tilgeengelige ejendomsregistre, og hvor tinglysningen alene har informativ
karakter og saledes ikke er en gyldighedsbetingelse. Tingbogen udger dermed en
komplet oversigt over samtlige rettigheder vedrerende fast ejendom.

Det var udvalgets vurdering, at en mere ressourcebevidst tilretteleggelse af tinglys-

ningsopgaven forventeligt vil kunne opnas ved en dataarkitektur, der i videre omfang
er koordineret med registreringen af ejendomsdata i1 andre offentlige ejendomsregi-
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stre. De enkelte ejendomsdata ber séledes alene registreres i et enkelt register, men
kunne sammenstilles med alle ovrige offentligt tilgeengelige ejendomsdata, og geres
direkte tilgeengelige ved &bne snitflader i relation til alle private og offentlige it-
systemer, herunder via en fzlles ejendomsportal. Den offentlige informationsserver
(OIS) er et forelobig udtryk for denne malsatning, og OIS forventes udviklet i over-
ensstemmelse med Hvidbog om IT-arkitektur, udgivet i 2003 af Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling. Dette vil kunne reducere udgifter til registrering af
oplysninger.

Ovenstdende mélsatninger blev opstillet i forbindelse med Tinglysningsudvalgets
overvejelser om den fremtidige varetagelse af tinglysningsopgaven, men er selvsagt
ogsa gaeldende i relation til overvejelserne om udformningen af det papirlese og digi-
tale tinglysningssystem. Malsatningerne vil derfor ogsa blive lagt til grund for denne
del af udvalgets arbejde.

5.2. Konsulentanalyser udarbejdet af Deloitte Consulting A/S

Deloitte Consulting A/S har i efteraret 2004 udarbejdet en raeekke konsulentanalyser
for Justitsministeriet, hvori man har vurderet de ekonomiske konsekvenser af en cen-
tralisering og digitalisering af tinglysningsopgaven. Disse analyser relaterer sig til
tingbogen, og der er saledes ikke foretaget nogen vurdering i relation til de ekonomi-
ske konsekvenser af en digitalisering af bil-, person- og andelsboligbogen.

Initialomkostningerne ved etablering af en centraliseret, digitaliseret og automatiseret
tinglysning har Deloitte vurderet til ca. 200-270 mio. kr. over 10 &r. Heri er medreg-
net omkostninger til, at en ekstern leverander over en 5-10-arig periode scanner ting-
bogsakten, der omfatter ca. 75 mio. A4-sider.

Et forelobigt sken over de samlede driftsekonomiske konsekvenser af en tinglys-
ningsreform viser en arlig besparelse pa godt 83 mio. kr. i 2005-priser, hvoraf ca. 70
mio. kr. vedrerer lonsum. Udgifterne til varetagelse af tinglysningsopgaven udger i
dag ca. 145 mio. kr. (2005-priser), og den samlede besparelse pa driftsbudgettet
skeonnes saledes at ville udgere godt 57 pct.
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Deloittes skon er baseret pd en gennemgang af de kontroller, der gennemfores i for-
bindelse med den manuelle tinglysning — og tidsforbruget hertil — samt pa en forelo-
big vurdering af, 1 hvilket omfang det vil veere muligt at automatisere tinglysningen i
et nyt digitalt system. Samlet set er en automatisering skennet at ville kunne reducere
den nuverende manuelle sagsbehandling med ca. 69 pct.,

Den forelgbige vurdering af automatiseringsmulighederne i forhold til forskellige
tinglysningsdokumenter og besparelsen herved er angivet i tabellen nedenfor.

Tabel 2: Forventet automatiseringsgrad og besparelse i arsvaerk’

Dokumenttype Automatise- Besparelse | Pct. af samlet Effektivise-

ringsgrad (pct.) | (pct.) anvendt tid til ringspotentiale i
tinglysningen arsverk

Almindeligt skade (villa, 80 65 16,0 37,1

ejerlejlighed)

Almindeligt skede (privat 95 65 1,1 2,6

anmelder)

Skede (flere ejendomme) 15 25 0,9 0,8

Skede (landbrugsejendom) 15 25 0,9 0,8

Skifteretsattest 75 50 1,1 2,0

Endelighedspategning pa 90 920 0,9 2,9

betinget skode

Nyt pantebrev (kreditfore- 90 85 13,8 41,9

ningspantebrev, selger-
pantebrev, ejerpantebrev)

Konverteringspantebrev 90 85 12,0 36,4
Pantebrev @ndres til ejer- 10 15 0,7 0,4
pantebrev

Ejerpantebrev andres til 10 15 0,8 0,4
pantebrev

Rykningspategning 90 90 5,7 18,3
Aflysning af pantebrev 95 95 11,5 39,0

% Beregningseksempel: Der anvendes i dag 357 arsvaerk til tinglysning ved domstolene, heraf anvendes 16 pct. til
sagskategorien ”Almindeligt skade”, hvor besparelsen ved en automatisering er 65 pct. Den samlede besparelse i
arsverk for kategorien almindeligt skode bliver altsa 357x0,16x0,65 = 37,1 arsveark.

77



Meddelelse om ny medde- 90 90 0,2 0,6
lelseshaver

Transport til ny kreditor 90 80 0,8 2,3
Transport og ny meddelel- 90 85 1,5 4,6
seshaver

Forhgjelse af pantebrev 50 40 1,0 1,4
Transport og forhejelse af 50 40 0,7 1,0
pantebrev

Nedlysning af pantebrev 920 90 0,3 1,0
Relaksation af matrikel- 90 80 0,9 2,6
nummer pa pantebrev

Sletning af retsanmerk- 95 95 11,2 38,0
ning

Udlaeg/arrest 90 90 0,3 1,0
Matrikulaer endring — kort 10 15 1,3 0,7
(enkelt ejendom)

Matrikuleer @ndring — lang 10 15 2,3 1,2
(flere ejendomme)

Servitut (lyses pa en ejen- 20 10 1,0 0,4
dom)

Servitut (lyses péa flere 20 10 0,8 0,3
ejendomme)

Lokalplan 100 100 0,1 0,4
Notering (konkurs, viel- 80 85 0,3 0,9
sesattest o.lign.)

Opdeling i ejerlejligheder 10 15 0,7 0,4
Andre tinglysningsekspe- 10 15 11,2 6,0
ditioner

Samlet 100,0 245,3

Den i tabellen angivne besparelsesprocent udtrykker, hvor stor en andel af det samle-
de arbejde i forhold til vedkommende dokumenttype, der skonnes at falde bort ved en
digitalisering og automatisering. Nar besparelsen for en raekke dokumenttyper er
mindre end automatiseringsgraden, skyldes det, at det generelt inden for den enkelte
dokumenttype er de mere simple sager, der vil kunne automatiseres, mens det i hojere
grad er de komplekse sager, der fortsat vil kreeve manuel behandling.
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Det forudsattes i1 ovrigt ved de angivne automatiseringsgrader og besparelsesmulig-
heder, at der er etableret en velfungerende it-losning, der bl.a. omfatter:

e En digital anmeldelse af det elektroniske dokument, der enskes tinglyst.

¢ Entydig identifikation af sdvel anmelder som disponent som led i provelsen.

e Funktionalitet i tinglysningsregisteret eller via et realtidslignende opslag, som tek-
nisk helt eller delvist kan foretage den nedvendige provelse af det pageldende di-
gitale dokument.

Vurderingen er 1 ovrigt baseret pd, at de eksisterende krav til kontroller og provelse
fastholdes, men automatiseres.

En reduktion af den nuvarende manuelle sagsbehandling med samlet ca. 69 pct. in-
debaerer efter Deloittes vurdering, at tinglysningsopgaven i et digitaliseret og automa-
tiseret system vil kunne varetages med ca. 245 faerre arsvaerk end i dag. Herudover
vurderer Deloitte, at en centraliseret varetagelse af tinglysningsopgaven vil give mu-
lighed for stordriftsfordele svarende til yderligere 21-22 arsveaerk.

Ved beregning af det skennede, samlede besparelsespotentiale pa 83,2 mio. kr. arligt
har Deloitte taget udgangspunkt i, hvor meget tid de enkelte personalegrupper ved
domstolene ifelge domstolenes tidsregistrering anvender pa tinglysningsopgaven, og
hvorledes de ovrige sagsrelaterede driftsudgifter i tinglysningen skennes at ville end-
re sig. Det forudsettes bl.a. af Deloitte, at de juridiske arsvark reduceres med 2, at
personer i beskeftigelsesordninger, elever og visse andre personalegrupper ikke ind-
gér i den fremtidige tinglysningsorganisation, og at den resterende del af de estimere-
de arsvaerksbesparelser omfatter kontorpersonale.

Deloitte Consulting har herudover belyst de samfundsekonomiske konsekvenser ud
fra de besparelser, en digitalisering og automatisering af tinglysningen forventes at

indebaere for udvalgte professionelle akterer og for borgerne.

Overordnet set skennes en papirles tinglysning at medfere direkte besparelser for
pengeinstitutter, realkreditinstitutter og advokater pa 200-300 mio. kr. arligt. Denne
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besparelse vil ud fra sedvanlige antagelser om fuld konkurrence i den finansielle sek-
tor tilfalde borgerne gennem lavere priser pa eksempelvis tinglysningsservice. Hertil
kommer en direkte besparelse for borgermne pa 100-150 mio. kr. arligt. Den samlede
besparelse for borgerne vil dermed vare i storrelsesordenen 300-450 mio. kr. rligt.
De skeonnede besparelser er navnlig knyttet til et reduceret tidsforbrug for medarbej-
derne hos de professionelle akterer samt for borgerne, en reduktion i de direkte om-
kostninger (materialer og porto mv.) samt sparede finansielle omkostninger for bor-
gerne ved en hurtigere tinglysningsekspedition.

Belysningen af de samfundsekonomiske effekter for de professionelle akterer dekker
som navnt pengeinstitutter, realkreditinstitutter og advokater. Disse akterer anmelder
tilsammen 92 pct. af alle dokumenter, der anmeldes til tinglysning.

Deloittes vurdering vedrerer tinglysning af fast ejendom, og omfatter skeder, realkre-
ditpantebreve og ejerpantebreve. Skeder, realkreditpantebreve og ejerpantebreve ud-
gor 70 pct. af nye adkomster og pantehaftelser. Vurderingen er foretaget for tinglys-
ning af nye dokumenter, mens tinglysningsekspeditioner som aflysninger, rykninger
mv. er indirekte behandlet, hvor de indgar som en del af tinglysningen af et skede
eller et pantebrev.

Deloittes analyse omfatter alene de dokumenter, hvor tinglysningen forventes at kun-
ne automatiseres fuldt ud. Baseret pa den ovenfor anforte forelobige vurdering af mu-
ligheden for en automatisering skennes, at behandlingen af omkring 70 pct. af alle
skader og ca. 90 pct. af alle ejer- og realkreditpantebreve vil kunne automatiseres.

De resterende tinglysningssager vil vaere omfattet af en digital grenseflade mod an-
melderen, og der vil formentlig ogsa i disse sager kunne opnas et effektiviseringspo-

tentiale for borgerne og erhvervet. Dette potentiale indgar ikke i beregningerne.

Deloittes vurdering af de samfundsekonomiske konsekvenser er i evrigt baseret pa
bl.a. felgende forudsatninger for det digitale tinglysningssystem:

e Alle professionelle akterer er med.
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e Interne it-systemer hos de professionelle akterer kan integreres op mod tinglys-
ningssystemet, dvs. systemet er baseret pa abne standarder.

e Al kommunikation med tinglysningen foregar elektronisk, herunder at pantebrevs-
formularen udfyldes elektronisk.

e Informationer, som i forvejen er offentligt tilgaengelige, udfyldes automatisk ved
indtastning af fa negledata (matrikelnr., navn og adresse, ejendomsverdipategning
etc.).

e Alle informationer i tinglysningssystemet skal kunne tilgas elektronisk.

e Provelse af formalia finder sted inden fremsendelse til endelig tinglysning. Som
konsekvens heraf vil antallet af afviste tinglysninger stort set vaere nul.

e Sagerne proves (formalia sdvel som den juridiske prevelse) og afsluttes automa-
tisk.

e Tinglysningsgebyret overfores elektronisk.

e Der er ikke behov for genpart og vitterlighedspategning.

¢ Anmelder modtager en lgbende orientering om status pa tinglysningsforlebet.

Det forudsattes ligeledes, at systemet er baseret pa en udbredt og velfungerende digi-
tal signatur.

5.3. Domstolsstyrelsens nedscettelse af en projektorganisation

Pé baggrund af tinglysningsreformens nare sammenhang med gennemforelsen af en
domstolsreform, som i henhold til regeringsgrundlaget skal treede i kraft samtidig
med kommunalreformen den 1. januar 2007, nedsatte Domstolsstyrelsen i foraret
2005 en projektorganisation, der sidelobende med Tinglysningsudvalgets overvejel-
ser har arbejdet pa at udvikle et nyt digitalt tinglysningsystem. Udarbejdelsen af en
kravspecifikation mv. forventes ferdiggjort i lebet af foraret 2006.

Projektorganisationen bestar af en intern styregruppe, en kontaktgruppe, en projekt-

gruppe og et projektsekretariat. Konsulentfirmaet Devoteam Fischer & Lorenz yder
bistand til projektet.
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Projektsekretariatet, der varetager det daglige arbejde, ledes af en dommer med erfa-
ring vedrerende tinglysning.

Den interne styregruppe bestar af Domstolsstyrelsens direkter, styrelsens it-chef, pro-
jektledelsen og repraesentanter for domstolenes personaleorganisationer.

Kontaktgruppen bestar af repraesentanter for Domstolsstyrelsen, Justitsministeriet,
Finansministeriet og projektledelsen.

I projektgruppen, der er en ekstern felgegruppe, deltager repreesentanter for alle vae-

sentlige interessenter i tinglysningen:

¢ Finansradet

e Realkreditradet

e Advokatradet

e Dansk Ejendomsmaglerforening

e Landinspektorforeningen

e Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kebenhavns Kommune og
Frederiksberg Kommune

e (konomi- og Erhvervsministeriet

e Kort & Matrikelstyrelsen

e Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

e Skatteministeriet

e Justitsministeriet

I projektgruppen deltagere endvidere Domstolsstyrelsens direktor og projektledelsen.
Projektet er udformet saledes, at Domstolsstyrelsen er ansvarlig for udviklingen af
den ny it-lesning for tinglysningen. I det omfang der er uenighed om valget af tekni-

ske losninger i lobet af projektet, treeffes den endelige afgerelse af Domstolsstyrel-
sens ledelse.
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I det omfang projektet har givet anledning til spergsmél, der har haft vasentlig be-
tydning for brugerne af tinglysningen, har Domstolsstyrelsen via udvalgssekretariatet
forelagt spargsmélene for Tinglysningsudvalget.

5.4. Justitsministeriets lovforslag om en politi- og domstolsreform

Justitsministeriet sendte den 16. december 2005 et udkast til lovforslag om en politi-
og domstolsreform i hering. I lovforslaget omtales Tinglysningsudvalgets igangvae-
rende arbejde med udformning af forslag til nedvendige lovendringer, der skal mu-
liggore indferelse af papirles tinglysning. Justitsministeriets lovudkast indeholder
forslag om oprettelse af Tinglysningsretten og centralisering af den samlede tinglys-
ningsopgave hos retten.

Det fremgér saledes — under henvisning til Tinglysningsudvalgets betenkning nr.
1461/2005 — at Justitsministeriet er enig med Tinglysningsudvalget i, at tinglysningen
fremover ber varetages af én myndighed i domstolsregi, der er felles for hele landet.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig Tinglysningsudvalgets forslag om, at
tinglysningsopgaven fremover organiseres i en “Offentlig-Privat Samarbejdsmodel”,
hvor tinglysningen bevares som en myndighedsfunktion, mens en reekke driftsopga-
ver mv. sd vidt muligt overlades til private, bl.a. i relation til fortsat udvikling, drift
og vedligeholdelse af it-systemer.

P& denne baggrund foreslas, at der oprettes en serlig tinglysningsret ved domstolene,
der fremover skal varetage tinglysningen for hele landet. Det foreslds i overensstem-
melse med Tinglysningsudvalgets forslag, at chefen for Tinglysningsretten skal vere
dommer, og at Tinglysningsrettens afgerelser kan keres til landsretten. Tinglysnings-
retten overtager efter forslaget opgaverne bade vedrerende tinglysning af rettigheder
over fast ejendom, der i dag sker ved de enkelte byretter, og vedrerende tinglysning
af rettigheder over biler, andelsboliger og personers formue, der i dag varetages for
hele landet af retten i Arhus.
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Det foreslds, at de nye regler om retskredsinddelingen og om etablering af
Tinglysningsretten treeder i kraft den 1. januar 2007, hvilket er samtidig med kom-
munalreformen og samtidig med den foresldede politireform. Hermed vil de nye rets-
kredsgrenser, hvis lovforslaget vedtages, fra starten blive tilpasset den nye kommu-
nale struktur og de foreslaede nye politikredse.

Det nermere formal med at etablere Tinglysningsretten den 1. januar 2007 er navnlig
at give praesidenten for Tinglysningsretten mulighed for at medvirke ved arbejdet
med digitalisering af tinglysningen og ved etableringen af den nye domstol, hvorimod
det af praktiske arsager ikke er hensigten, at Tinglysningsretten allerede den 1. januar
2007 skal overtage tinglysningsopgaven fra byretterne.

Det foreslas saledes, at Tinglysningsretten skal overtage tinglysningen fra byretterne
efter Domstolsstyrelsens naermere bestemmelse. Som udgangspunkt vil Tinglysnings-
retten overtage tinglysningsopgaven fra byretterne i forbindelse med overgangen til
digital tinglysning, som i givet fald forventes at ske i 2008. Den foresldede bemyndi-
gelsesbestemmelse giver dog samtidig mulighed for, at Tinglysningsretten om ned-
vendigt gradvis kan overtage tinglysningsopgaven fra byretterne, f.eks. i tilfelde af,
at det viser sig vanskeligt at opretholde en velfungerende tinglysning ved en byret.
Domstolsstyrelsen vil i sa fald kunne bestemme, at Tinglysningsretten helt eller del-
vis overtager tinglysningsopgaven fra en eller flere byretter, mens tinglysningen i ov-
rigt fortsat varetages af de ovrige byretter.

Indtil Tinglysningsretten har overtaget tinglysningen fra byretterne, sker tinglysning
efter forslaget ved de byretter, som Domstolsstyrelsen bestemmer. Det forventes, at
tinglysning af rettigheder over fast ejendom i denne overgangsperiode vil ske pa
grundlag af de hidtil geeldende retskredsgranser, sa der for hver af de nuvarende by-
retskredse udpeges én af de nye byretter til at varetage tinglysningen vedrerende alle
faste ejendomme i den pageldende nuvaerende byretskreds — uafhengigt af, om den
pagaldende byretskreds deles mellem flere af de nye byretter. Herved undgas det i en
overgangsperiode at skulle flytte og sortere de omkring 75 millioner sider, der i gje-
blikket befinder sig i akten pa tinglysningskontorerne ved de nuvarende 82 byretter.
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Tinglysning af rettigheder over biler, andelsboliger og personers formuer vil, indtil
Tinglysningsretten overtager denne del af tinglysningen, fortsat ske ved retten i Ar-
hus, der efter de geeldende regler foretager tinglysning i bilbogen, andelsboligbogen
og personbogen for hele landet.
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Kapitel 6

Udvalgets overvejelser og forslag

6.1. Udvalgets overordnede overvejelser

Det er Tinglysningsudvalgets overordnede vurdering, at gennemforelse af en tinglys-
ningsordning, der indebaerer digitalisering af de nuvarende papirgange, vil give ve-
sentlige fordele for brugerne af tinglysningen. En digitalisering vil betyde, at tinglys-
ning af rettigheder vil kunne ske bade lettere og hurtigere. Hertil kommer, at de sam-
lede omkostninger i forbindelse med tinglysning vil blive reduceret.

Der vil séledes normalt ikke vaere nogen vasentlig ekspeditionstid ved fremsendelse
af digitale dokumenter til tinglysning, og hverken Tinglysningsretten eller tinglysnin-
gens brugere vil som udgangspunkt have behov for at skulle indsende papirdokumen-
ter 1 forbindelse med tinglysning.

En digital tinglysningsordning vil endvidere i de fleste almindelige sager muliggere
tinglysning i sakaldt realtid, idet den hidtidige manuelle provelse i vidt omfang afle-
ses af en automatisk og maskinel provelse. Dette indebarer, at den judicielle provelse
af, om betingelserne for tinglysning er til stede, i de fleste tilfaelde vil kunne finde
sted umiddelbart efter modtagelsen af et digitalt dokument, og besked om resultatet
vil kunne gives til anmelderen uden nogen naevnevardig forsinkelse.

Den tid, der hidtil er medgéet til sagsbehandling, vil herved kunne reduceres betyde-
ligt, og dermed vil omkostningerne i forbindelse med tinglysning kunne reduceres.
Dette er sarligt tilfeeldet 1 forbindelse med omlaegning af 1an i fast ejendom, hvor
kurssikring ikke leengere af tinglysningsmaessige arsager vil vaere neadvendig, safremt
der umiddelbart kan ske tinglysning af pant i den pageldende ejendom.

Det er Tinglysningsudvalgets vurdering, at gennemferelse af en papirles og digital

tinglysningsordning, der indeberer de fordele, som er skitseret ovenfor, grundleg-
gende forudsatter en dematerialisering af tinglysningsdokumenterne. Dette vil med-
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fore, at der vil skulle indferes regler om, at de nuvarende papirdokumenter erstattes
af digitale dokumenter.

Det vil skulle ske ved, at tinglysningslovens formkrav, som i dag indebarer anven-
delse af fysiske dokumenter, erstattes af krav om anvendelse af digitale dokumenter.
Udvalgets nermere overvejelser herom er beskrevet i afsnit 6.3. nedenfor.

Gennemforelse af en digital tinglysningsordning vil endvidere forudseatte, at
Tinglysningsretten i samme omfang som efter den gaeldende ordning kan identificere
udstederen og afsenderen af et digitalt dokument, som anmeldes til tinglysning. Det
vil selvsagt fortsat veere af afgerende betydning, at den, der disponerer over en given
rettighed og ensker denne tinglyst, har tingbogslegitimation, og at Tinglysningsretten
er i stand til at efterprove, at dette er tilfeeldet. Det vil derfor vere et krav, at digitale
tinglysningsdokumenter forsynes med en sikker udstederidentifikation. Udvalgets
narmere overvejelser herom findes i afsnit 6.4. nedenfor.

Det vil yderligere veere en forudsatning for en digital tinglysningsordning, at det i
samme omfang som efter den nuvarende papirbaserede tinglysningsordning star en-
hver frit at anmelde rettigheder til tinglysning. Det indeberer, at et digitalt tinglys-
ningssystem ma opbygges, sa den enkeltes adgang og kendskab til moderne teknologi
ikke bliver afgerende for muligheden for selv at foretage anmeldelse. Udvalgets
narmere overvejelser herom er gengivet i afsnit 6.5. nedenfor.

Tinglysningsudvalget skal bemarke, at udvalgets anbefalinger i kapitel 6 angar de
@ndringer af lovgivningen, der er nedvendige og hensigtsmessige i forbindelse med
gennemforelse af en digital tinglysningsordning. Udvalgets anbefalinger relaterer sig
derimod ikke til den naermere praktiske og tekniske fremgangsméade ved tinglysning i
et digitalt tinglysningssystem.
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6.2. Indledning om udformningen af den fremtidige tinglysningsmodel
Som beskrevet i afsnit 5.3. ovenfor har Domstolsstyrelsen i foraret 2005 nedsat en
projektorganisation, der sidelobende med Tinglysningsudvalgets overvejelser har ar-

bejdet med udvikling af et digitalt tinglysningssystem.

Projektorganisationen har bl.a. udarbejdet nedenstaende figur, der illustrerer den
grundlaeggende arkitektur i det digitale tinglysningssystem.

Figur 1: Arkitekturen i det digitale tinglysningssystem
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6.2.1. Beskrivelse af den grundleggende arkitektur

Det fremtidige digitale tinglysningssystem vil blive et fuldt digitalt system baseret
udelukkende pa digitale dokumenter (strukturerede data) forsynet med digital under-
skrift. Det vil séledes ikke langere vaere muligt at fremsende dokumenter pé papir.
Dette udelukker imidlertid ikke, at der — f.eks. som vedhaftede filer — kan medsendes
dokumenter enten som en del af det tinglyste, eller som dokumentation i forbindelse
med tinglysningen.
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Provelsen vil, som i dag, finde sted i domstolsregi og i alt vaesentligt efter de hidtil
gaeldende regler, men i videst muligt omfang vil den ske automatisk. Der vil dog fort-
sat veere mulighed for manuel behandling af sarligt vanskelige og atypiske sager.

Den helt grundleggende provelse af disponentens adgang til at disponere, der i dag
foregar ved en manuel sammenligning af navne og underskrifter, vil i det fremtidige
system skulle ske maskinelt og automatisk. Denne kontrol vil ske ved en sammenlig-
ning af oplysninger i den digitale underskrift med oplysninger i tingbogen om dispo-
nentens person- eller virksomhedsnummer. Tingbogen vil derfor, som noget nyt,
skulle indeholde oplysninger om disponenters (ejeres, kreditorers, fuldmagtiges, pa-
taleberettiges) person- og virksomhedsnumre.

Den ovenfor skitserede grundlaeggende arkitektur for det digitale tinglysningssystem
indebaerer et system, der bestér af bl.a. felgende komponenter:

e tinglysningsakt,

e tinglysningsmotor,

e portal til intern brug,

e portal til ekstern brug, og

e servicesnitflade, der gor det muligt for eksterne brugere at tilga tinglysningsmoto-
ren direkte fra egne systemer.

Tinglysningsakten er en database, der indeholder alle tingbogens data, herunder med-
folgende filer, digitale kort og de gamle scannede dokumenter fra den nuveerende
aktmappe. Den elektroniske akt er saledes grundlaget for det fremtidige tinglysnings-
system.

Tinglysningsmotoren er den funktion i systemet, der foretager selve tinglysningen —
provelsen — hvilket vil sige det arbejde, der 1 dag foretages af medarbejderne pa lan-
dets tinglysningskontorer. , Nar der modtages anmodning om tinglysning af et doku-
ment, sikrer tinglysningsmotoren, at de data, der skal bruges for at foretage tinglys-
ning, bliver hentet dels fra tinglysningsakten, dels fra andre relevante systemer. Ek-
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sempelvis hentes oplysninger om navne og adresser fra Det Centrale Person- eller
Virksomhedsregister, og oplysninger om ejendommens matrikulere forhold fra Kort
& Matrikelstyrelsens registre. Desuden sikrer tinglysningsmotoren, at det modtagne
dokument tidsstemples med det nejagtige modtagelsestidspunkt, sdledes at det tids-
punkt, hvorfra tinglysningens retsvirkninger regnes, er endeligt fastsat. Derefter kon-
trollerer motoren, at alle betingelser for tinglysning er opfyldt, hvorefter tinglysning
finder sted. Til sidst sendes besked om udfaldet til den, der har anmodet om tinglys-
ningen, og til eventuelle andre, der matte have interesse i denne information.

Safremt tinglysning ikke umiddelbart kan finde sted, vil det ogsa vare tinglysnings-
motoren, der afger, om dokumentet skal afvises — f.eks. hvis det lider af formelle
mangler — eller det skal oversendes til hel eller delvis manuel behandling. Hvis det
oversendes til manuel behandling, vil tinglysningsmotoren give den, der har anmodet
om tinglysningen, besked om dette, ligesom den vil ansla en sagsbehandlingstid. En-
delig vil motoren sikre, at der ikke kan tinglyses andre dokumenter pa den samme
ejendom, for det dokument, der er udtaget til manuel behandling, er faerdigekspede-
ret.

Tinglysningsmotoren vil desuden indeholde nogle funktioner, der ikke kendes i dag.
Der vil bl.a. blive mulighed for, at en anmelder kan foretage provetinglysning, hvilket
vil sige tinglysning, der ikke registreres i tingbogen, men som returnerer meddelelse
til anmelderen om det forventede resultat af en egentlig tinglysning. En sadan preve-
tinglysning vil ogsa indeholde beregning af tinglysningsafgiften.

Der vil blive mulighed for at lagre dokumenter, der endnu ikke er klar til tinglysning
— fleks. fordi dokumentet mangler disponentens digitale signatur — i en sarlig elek-
tronisk postkasse. En séddan funktion vil ogséd kunne bruges til, at flere forskellige
anmeldere, der ekspederer hver sin del af den samme sag, legger dokumenter klar
med henblik pa, at disponenten fra sin egen pc forsyner dokumenterne med digital
signatur. Endelig vil funktionen kunne bruges, hvor det kraeves, at flere personer un-
derskriver det ssmme dokument digitalt. Funktionen giver alene mulighed for at sam-
le dokumenter, der skal underskrives af den samme person, men er ikke en funktion,
der i gvrigt indeholder mulighed for handtering af dokumenter. En sddan funktion vil
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i givet fald skulle indarbejdes i brugeres egne systemer, der vil kunne etablere ad-
gang til tingbogen via den nedenfor beskrevne servicesnitfalde.

Man vil kunne abonnere pa bestemte haendelser i tinglysningssystemet. F.eks. kan en
kreditor abonnere pa oplysning om salg af de ejendomme, hvori den pageldende har
pant, eller oplysning om, hvornér en adkomstoverdragelse er tinglyst.

Lagring af fuldmagter vil ske i en sarlig fuldmagtsdatabase, hvori der foretages kon-
trol, nir anmelderen anforer, at tinglysning sker i henhold til fuldmagt.

Systemet vil blive udviklet, s& der skabes mulighed for, at brugerne kan have egne
standardtekster eller standardvilkar lagret i tinglysningssystemet. Ved senere tinglys-
ning af et tilsvarende dokument, vil brugeren blot kunne henvises til en allerede — i
forbindelse med en tidligere tinglysning — godkendt standard.

Den eksterne portal er en service pa internettet, der gor det muligt for private og min-
dre erhvervsdrivende — men 1 princippet ogsa for alle andre — selv at anmelde doku-
menter til tinglysning. Portalen vil indeholde en lang reekke hjelpefunktioner for bru-
geren. | forhold til tinglysningsmotoren fungerer adgangen via portalen i gvrigt pa
samme made som den adgang, der kan etableres direkte fra brugernes egne systemer.
Det er en forudsetning, at kommunikationen med tinglysningsmotoren sker digitalt,
og tinglysning vil derfor kun kunne ske p& grundlag af digitale dokumenter.

Den interne portal er tinglysningsmedarbejdernes adgang til tinglysningsmotoren. De
dokumenter, der fra tinglysningsmotoren sendes til manuel behandling, vil skulle be-
handles ved hjzlp af denne portal. Portalen vil vaere opbygget med forskellige hjel-
pevarktojer — f.eks. til sagsstyring /sagsfordeling. Den interne portal vil i modsat-
ning til den eksterne portal ikke tilga tinglysningsmotoren péa helt samme made som
andre brugeres systemer, idet de opgaver, der sendes til manuel behandling, ofte net-
op vil vaere opgaver, der ikke passer helt ind i tinglysningsmotoren.

Servicesnitfladen, der bygger pa abne standarder (f.eks. XML, SOAP og WSDL),
beskriver de krav til data og sikkerhed, der skal vare opfyldt for at give de eksterne

92



brugeres egne systemer direkte adgang til tingbogen enten i forbindelse med segning
af oplysninger fra tingbogen eller i forbindelse med anmodning om tinglysning af
dokumenter.

6.2.2. Beskrivelse af sagsgange i forbindelse med digital tinglysning

Nedenfor er skitseret nogle eksempler pa, hvorledes sagsbehandlingen af forskellige
tinglysningsdokumenter kunne taenkes at foregd i det fremtidige tinglysningssystem.

6.2.2.1. Tinglysning af nyt pantebrev — systembruger

Brugeren — f.eks. en medarbejder i et pengeinstitut — kalder tingbogen og henter alle
oplysninger vedrerende en konkret ejendom. Pa grundlag af disse oplysninger opret-
ter medarbejderen i pengeinstituttets eget system et dokument, der, hvor dette er mu-
ligt, genbruger tingbogens data — f.eks. matrikelnummer, ejer og nuvarende byrder
og heftelser.

Medarbejderen tilfojer de nye data — beleb og f.eks. vilkér, hvilket eventuelt kan ske
blot ved henvisning til en allerede i tinglysningsmotoren kendt standardtekst for net-
op dette konkrete pengeinstituts dokumenter.

I forbindelse med oprettelse af dokumentet vil medarbejderen skulle tage stilling til
dokumentets prioritetsstilling. Dette sker ved markering af de byrder og haeftelser, der
er overfort fra tingbogen.

Nér dokumentet er feerdigt, sendes det med — som udgangspunkt — disponentens digi-
tale signatur til tinglysningsmotoren (alternativt med anmelderens digitale signatur,

hvis tinglysning sker som autoriseret anmelder eller i henhold til fuldmagt).

Samtidig kan anmelderen velge at tegne abonnement pa f.eks. fremtidige overdragel-
ser eller pantsaetninger af den pagaeldende ejendom.
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Nér tinglysningsmotoren modtager dokumentet, sammenstiller den oplysningerne fra
anmelderen med tingbogens oplysninger om den pagaldende ejendom, tinglysnings-
motorens i forvejen lagrede informationer om de i dokumentet anvendte standarder
og en oversettelse af disponentens digitale signatur til navn og personnummer, og pa
dette grundlag ivaerksettes provelsen.

Provelsen foregar automatisk, men — i princippet — pa samme made og efter samme
regler som i dag. Tinglysningsmotoren praver forst, om de formelle krav til et ting-
lysningsdokument er opfyldt, derefter om disponenten og ejeren af ejendommen er
samme person (ved kontrol af person- eller CVR-nummer), og endelig om de vilkér,
der fremgar af det anmeldte dokument, er i overensstemmelse med de oplysninger,
der i forvejen er tinglyst pa ejendommen.

Tinglysningsmotoren beregner tinglysningsafgift og sammenholder resultatet af den-
ne beregning med det belob, anmelderen har angivet at ville betale. Er der uoverens-
stemmelse mellem disse beleb, udtages dokumentet til afgiftskontrol, og meddelelse
sendes til afgiftsmyndigheden.

Kan dokumentet ikke tinglyses, returneres det til anmelderen med oplysning om,
hvorfor tinglysning ikke kan finde sted. Sddanne dokumenter forventes dog oftest
standset allerede i anmelderens eget system.

Kan dokumentet tinglyses, herunder med anmerkninger, far anmelderen straks (in-
denfor fa sekunder) besked om dette. Meddelelsen indeholder anmelderens doku-
mentidentifikation samt oplysning om tinglysningstidspunkt, lebenummer og eventu-

elle anmarkninger.

Har anmelderen indfgjet individuel tekst i dokumentet, vedhaftet en tekstfil, eller kan
tinglysningsmotoren ikke i evrigt handtere dokumentet, overgér dette til manuel be-
handling, og anmelderen far besked om dette samt om den forventede sagsbehand-
lingstid.
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Har dokumentet faet anmerkning, vil der automatisk blive tegnet et abonnement, der
giver anmelderen meddelelse, nar anmaerkningen helt eller delvis kan slettes.

Til sidst lagres dokumentet i tinglysningsakten, og de, der matte have tegnet abonne-
ment pd oplysninger vedrerende denne konkrete ejendom, fir underretning (til sy-
stem, pa mail eller papir) om tinglysningen.

6.2.2.2. Tinglysning af skade — portalbruger

Brugeren — f.eks. en privatperson, der har solgt sin ejendom — kalder tinglysningssy-
stemet via internettet. Her far brugeren mulighed for at velge, hvilken type tinglys-
ningsekspedition der enskes foretaget.

Ved valg af adkomstoverdragelse anmodes brugeren om at angive ejendommens
adresse, og preesenteres derefter for tingbogens oplysninger om ejendommens matri-
kelnummer og om de nuvarende adkomstforhold.

Er det den pagzldende ejendom, brugeren ensker at tinglyse overdragelse pa, fores
brugeren gennem en raeekke skeermbilleder, der sikrer, at brugeren tager stilling til alle
de spargsmal, der skal tages stilling til vedrerende den konkrete ejendom, ligesom
brugeren afkraves de oplysninger, der er nedvendige i forbindelse med en ejendoms-
overdragelse.

Nar alle oplysninger er indtastet, far brugeren oplyst, hvor meget der skal betales i
tinglysningsafgift. Afgiften betales, som ved handel pa internettet i ovrigt, ved at ind-
taste oplysning om pengeinstitut og kontonummer. Derefter sendes anmeldelsen om
ejendomsoverdragelse til tinglysning med brugerens digitale signatur.

Inden tinglysning finder sted, sender tinglysningsmotoren besked til den kommune,
hvor ejendommen er beliggende, sa at det sikres, at beliggenhedskommunen og vur-
deringsmyndighederne far underretning senest samtidig med tinglysningen. Denne
besked vil indeholde de oplysninger — ogsé af ikke tinglysningsrelevant karakter —
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som maétte vaere nedvendige for disse myndigheders sagsbehandling. For brugeren
opleves det saledes som kun en ekspedition.

Nar tinglysning har fundet sted, hvilket vil sige, at tinglysningsmotoren har provet,
om dokumentet kan tinglyses, sendes der meddelelse om tinglysningen tilbage til
brugeren og — som noget nyt — til beliggenhedskommunen. Denne tilbagemelding,
der normalt vil ske i lebet af fa sekunder, vil kunne udskrives af brugeren pa dennes
egen printer.

Er der tale om en overdragelse, der tillige kreever keberens underskrift — fordi denne
f.eks. skal afgive en erklering, der er nedvendig i forbindelse med erhvervelsen — vil
overdragelsen blive placeret i Tinglysningsrettens elektroniske postkasse, og bruge-
ren vil f& meddelelse om, at ogsé keberen skal pafore overdragelsen sin digitale sig-

natur.

Er der tale om en overdragelse, der kraever sarlig tilladelse, og kan en sddan ikke
medsendes digitalt, vil der veere mulighed for at tinglyse overdragelsen med frist til
fremsendelse af tilladelsen pa papir.

6.2.2.3. Tinglysning af servitut — systembruger

Brugeren — f.eks. en landinspekter — der skal tinglyse en servitut pa en ejendom, kal-
der tingbogen og henter alle oplysninger vedrerende den eller de konkrete ejendom-
me. I den pagaldendes eget system oprettes det nye dokument, der f.eks. kan besta af
en henvisning til en standardservitut godkendt af Tinglysningsretten og lagret i forve-
jen i tinglysningsmotoren eller af en helt individuel tekst.

Dokumentet sendes til tinglysning med disponentens digitale signatur eller — hvis der
f.eks. er tale om en servitut, der skal tinglyses pa en lang raekke ejendomme — med
landinspektorens digitale signatur i henhold til en fremsendt fuldmagt, der er lagret i
tinglysningsmotoren.
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Henviser dokumentet til en i forvejen godkendt standardtekst, vil tinglysningsmoto-
ren straks kunne tinglyse dokumentet og give meddelelse tilbage til brugeren, mens
en individuel tekst vil medfere, at dokumentet sendes til manuel provelse. Data fra
det tinglyste dokument vil blive placeret i tinglysningsakten og vil siden kunne prae-
senteres og udskrives som almindeligt papirdokument.

6.2.2.4. Tinglysning af udleg

Brugeren — f.eks. Skat (inddrivelsesmyndigheden) — vil have opbygget et system, der
automatisk kalder tingbogen i forbindelse med foretagelse af udlaeg hos skyldnere,
der ejer fast ejendom. Nar udlaeg er foretaget, sendes der automatisk besked til ting-
lysningsmotoren, der foretager provelse og sender meddelelse tilbage med oplysning
om tinglysningsdato, lebenummer og de forud for udlaegget placerede haftelser.

6.2.2.5. Tinglysning af pategning pa tidligere tinglyst dokument — systembruger

Brugeren — f.eks. en medarbejder i et realkreditinstitut — kalder tingbogen og henter
alle oplysninger vedrerende den konkrete ejendom. Pa grundlag af disse oplysninger
vaelger medarbejderen det dokument, der skal pategnes — f.eks. om en nedlysning.
Det nye belob anferes, og informationerne returneres til tinglysningsmotoren med
digital signatur.

Tinglysningsmotoren prever — som medarbejderen pa tinglysningskontoret i dag —
om dokumentet er signeret af en person, der kan disponere over dette, og foretager
derefter tinglysning med efterfolgende tilbagemelding til anmelderen.

Skal realkreditinstituttet foretage en lang reekke ensartede tinglysninger, f.eks. aflys-
ning af alle lan, der er indfriet en bestemt dato, kan instituttet veelge i stedet at lade
deres system sende en samlet oversigt indeholdende tinglysningsdato og lebenummer
pa alle de dokumenter, der skal aflyses. Tinglysningsmotoren vil s preve om doku-
mentet findes, og om det er kvitteret af den eller de, der kan disponere over dette,
hvorefter aflysning vil finde sted.
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6.2.2.6. Dokument udtaget til manuel behandling

Safremt et dokument er udtaget til manuel behandling, vil dette vare registreret i
tingbogen med en sarlig tilkendegivelse om, at dokumentet endnu ikke er provet, og
at det behandles manuelt.

Brugeren vil fa oplysning om, at dokumentet er sendt til manuel behandling og om
den forventede sagsbehandlingstid.

Andre dokumenter vedrerende en ejendom, hvor et dokument er sendt til manuel be-
handling, vil ligeledes blive registreret af tinglysningsmotoren med en oplysning om,
at provelsen afventer manuel behandling af et tidligere modtaget dokument.

Den manuelle behandling vil ske i den interne portal, hvor Tinglysningsrettens med-
arbejdere — i det omfang det er nedvendigt — foretager provelsen. Provelsen sker efter
de samme regler som i dag.

Nar provelsen er afsluttet, tinglyses dokumentet gennem tinglysningsmotoren, der
sender underretning tilbage til anmelderen.

6.2.2.7. Oplysninger fra tingbogen

Det vil mod betaling af retsafgift veere muligt at sgge oplysninger direkte i den elek-
troniske tingbog eller gennem tjenester — f.eks. den offentlige informationsserver
(OIS) — der udbyder muligheder for opslag pa tvers af forskellige ejendomsdataregi-

stre.

Det vil desuden blive muligt at tegne abonnement pa haendelser i tingbogen, f.eks.
overdragelser eller pantsatninger i en bestemt kommune eller pa nogle nermere be-
stemte ejendomme. Ved sddanne abonnementer vil der blive sendt underretning til
den systemadresse eller e-post-adresse, som den pagaldende har angivet. Abonne-
menter vil kunne tidsbegrenses.
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6.3. Udvalgets overvejelser om betydningen af anvendelse af digitale dokumenter

Beskrivelsen 1 afsnit 6.2. af den grundleeggende arkitektur for det digitale tinglys-
ningssystem forudsetter, at kommunikationen med tinglysningsmotoren sker ved
brug af digitale dokumenter. Baggrunden herfor er, at kun digitale dokumenter vil
kunne behandles maskinelt og automatisk af tinglysningsmotoren.

Den nuvarende tinglysningsordning er som beskrevet i kapitel 2 grundleeggende ka-
rakteriseret ved at veere baseret pa papirdokumenter. Disse dokumenter underskrives
med en hindskreven underskrift og sendes til tinglysningen vedlagt genpart.

Et indleveret papirdokument gennemgar en manuel provelse pa tinglysningskontoret
for at konstatere, om de formelle og materielle betingelser for tinglysning er til stede.
Efter den judicielle provelse tilbagesendes det tinglyste dokument til disponenten,
mens genparten af dokumentet opbevares i rettens papirakt, hvor det er muligt for
enhver at efterse dokumentet.

Den praktiske fremgangsmade for tinglysning i det nuvearende tinglysningssystem er
saledes baseret pa anvendelse af papirdokumenter og pa manuelle arbejdsgange. Det
er imidlertid ikke blot den praktiske del af tinglysningen, der er baseret pa handtering
af papirdokumenter. En rekke af tinglysningslovens bestemmelser er udformet sale-
des, at de udtrykkeligt eller implicit forudsaetter anvendelsen af papirdokumenter,
herunder bestemmelserne i tinglysningslovens §§ 9 og 10.

De @ndringer, som méa foretages i forbindelse med overgangen fra papirbaseret til
papirles tinglysning, er sdledes ikke alene @ndringer af sagsgange og procedurer i
forbindelse med den tinglysningsmaessige ekspedition. En papirles og digital tinglys-
ningsordning forudsetter ogsa andring af de regler i tinglysningsloven, som indehol-
der sadanne krav om anvendelse af fysiske dokumenter. Hertil kommer, at det vil vae-
re nodvendigt at foretage e@ndring af tinglysningslovens regler om underskrift, jf.
herom afsnit 6.4. nedenfor.
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6.3.1. Andring af de nuveerende formkrav

6.3.1.1. Geeldende ret

I tinglysningsloven findes i dag en lang raekke bestemmelser, der forudsetter, at der i
forbindelse med tinglysning anvendes fysiske dokumenter.

Det fremgér saledes af bl.a. af tinglysningslovens § 9, stk. 1, at der som grundlag for
tinglysning kraeves et dokument, der anmeldes for vedkommende dommer til tinglys-
ning. Endvidere skal der samtidig indleveres genpart af dokumentet. Det fremgar
endvidere af § 9, stk. 6, at der 1 visse tilfelde skal ske pitegning pa det dokument, der
anmeldes til tinglysning.

Anvendelse af papirdokumenter er endvidere forudsat i tinglysningslovens § 11,
hvorefter udslettelse af pantebreve bl.a. kan ske ved fremlaeggelse af selve dokumen-
tet 1 kvitteret stand.

Bestemmelsen i tinglysningslovens § 16, stk. 5, indeholder en bemyndigelsesbe-
stemmelse, hvorefter justitsministeren fastsatter naermere regler om fremgangsmaden
ved tilbagesendelse af dokumenter. Denne bestemmelse forudsetter ligeledes, at der
skal ske tilbagesendelse af papirdokumenter.

Krav om anvendelse af dokumenter og pategninger findes herudover i en lang reekke
af tinglysningslovens gvrige bestemmelser, herunder §§ 6, 8, 10, 14-18, 21, 25, 27,
34,42 e-42 g, 42 k-42 m, 43, 43 a-43 b, 44, 46, 50 og 50 f.

6.3.1.2. Udvalgets overvejelser

Det er som beskrevet i afsnit 6.3. ovenfor en grundleeggende forudsetning for gen-
nemforelsen af en papirles tinglysningsordning, at de nuvarende papirdokumenter
erstattes af digitale dokumenter. Tinglysningsudvalget foreslar derfor, at formkrav,
der direkte eller indirekte folger af den nuvarende tinglysningslov, andres, saledes at
det — i overensstemmelse med malsetningerne om minimering af brugernes omkost-
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ninger og en ressourcebevidst losning af opgaven — bliver muligt at omlaegge de nu-
vaerende manuelle sagsgange til automatiserede og maskinelle sagsgange.

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at der i tinglysningsloven indsettes
en generel regel om, at tinglysning skal ske pa baggrund af digitale dokumenter. Der
henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (tinglysningslovens § 7, stk. 3) og bemerkningerne
hertil.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at der ikke leengere er mulighed for at an-
melde papirdokumenter til tinglysning. Bestemmelsen bevirker saledes, at tinglys-
ningsdokumenterne dematerialiseres, dvs. geres digitale. Kravet om anvendelse af
digitale dokumenter vil efter bestemmelsens ordlyd galde generelt, sa skader, pante-
breve og servitutter vil i det kommende system skulle indsendes i digital form.

Udvalget foreslar i tilknytning hertil en bestemmelse om, at begreberne ’dokument’
og ’'pétegning’ overalt i lovens skal forstds som digitale dokumenter og pategninger.
Dette vil sikre, at de gvrige lovbestemmelser, der anvender disse begreber, vil kunne
anvendes uforandret i et digitalt tinglysningssystem. Den foreslaede bestemmelse er
saledes en lovfaestet fortolkningsregel, der overfledigger @ndringer i de bestemmel-
ser, der 1 ovrigt umiddelbart vil kunne anvendes i et digitalt tinglysningssystem. Der
henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (tinglysningslovens § 7, stk. 2).

Udvalget foreslar endvidere, at der i tinglysningsloven indsattes en bemyndigelses-
bestemmelse, hvorefter justitsministeren efter forhandling med ministeren for viden-
skab, teknologi og udvikling kan fastsette n@rmere regler om kravene til digitale do-
kumenter mv. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (tinglysningslovens § 7, stk. 4).

Baggrunden herfor er, at det er Tinglysningsudvalgets vurdering, at den teknologiske
udvikling lebende vil kunne nedvendiggere justeringer af de krav, der stilles til digi-
tale tinglysningsdokumenter. Det er derfor ikke hensigtsmeessigt at fastsette disse
krav direkte i tinglysningsloven. En bemyndigelsesbestemmelse vil derimod mulig-
gore, at justitsministeren pa en let og smidig méade vil kunne fastsatte de nermere

bestemmelser herom. De krav, hvorom der vil skulle fastsattes regler efter den fore-
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slaede § 7, stk. 4, er i vaesentligt omfang af teknisk karakter, og udvalget finder der-
for, at ministeren for videnskab teknologi og udvikling ber inddrages forud for fast-
settelse af de pagaldende regler.

Tinglysningsudvalget har endvidere fundet det nedvendigt at foresld en bemyndigel-
sesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om, at visse personer
fortsat kan anmelde rettigheder pa grundlag af papirdokumenter.

Det er saledes Tinglysningsudvalgets vurdering, at kravet om anvendelse af digitale
dokumenter ikke kan vere ufravigeligt. Dette skyldes, at det pa nuverende tidspunkt
ikke er muligt for alle at sende digitale dokumenter forsynet med sikker udstederiden-
tifikation. Safremt kravet om anvendelse af digitale dokumenter var ufravigeligt, ville
det i praksis udelukke en raekke personer fra selv at anmelde rettigheder til tinglys-
ning. Dette ville i serlig grad geelde udenlandske personer, herunder personer fra EU-
lande og E@S-lande.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse indebaerer en undtagelsesmulighed 1 rela-
tion til kravet om anvendelse af digitale dokumenter. Det er imidlertid en meget snee-
ver undtagelse, der kun vil give mulighed for at fastsette regler om indsendelse af
papirdokumenter for personer, der pa grund af manglende mulighed for at fa person-
nummer eller CVR-nummer ikke har nogen mulighed for at fa en digital signatur.
Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (forslag til tinglysningslovens § 7, stk. 5).

For en narmere beskrivelse af og begrundelse for den foresldede bestemmelse i § 7,
stk. 5, henvises til afsnit 6.4.7.3. vedrerende udvalgets overvejelser om undtagelse fra
kravet om anvendelse af udstederens digitale signatur.

6.3.2. Andring af nuveerende oplysningskrav

6.3.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af bestemmelsen i tinglysningslovens § 9, stk. 3, at dokumenter, der an-
meldes til tinglysning, gverst pa forste side skal angive vedkommende ejendoms ma-
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trikelnummer samt anmelderens navn, adresse og eventuelle telefonnummer. Skoder
og pantebreve skal tillige angive gade og husnummer, hvor sadant findes. Et pante-
brev skal angive debitors og kreditors bopal, medmindre den mé anses for alminde-
ligt bekendt, eller bopelen for en anden, der er berettiget til at modtage forkyndelser,
meddelelser og betalinger pa debitors vegne.

Baggrunden for de opstillede oplysningskrav er, at det skal veere muligt at identificere
de berettigede og forpligtede i1 forhold til givne rettigheder, ligesom det skal vere
muligt at identificere den ejendom, hvorpé en rettighed skal tinglyses.

Det fremgér i gvrigt af § 14, stk. 2, at safremt et dokument ikke indeholder de oplys-
ninger, der er navnt ovenfor, sker der afvisning af dokumentet, medmindre fejlen

eller manglen rettes af anmelderen.
6.3.2.2. Udvalgets overvejelser

Efter gennemforelsen af en digital tinglysningsordning vil der fortsat vaere behov for
at kunne identificere anmeldere, berettigede og forpligtede i henhold til tinglyste ret-
tigheder.

Som beskrevet i afsnit 6.2. vil den digitale tinglysning kommunikere med eksterne
edb-systemer, herunder CPR-registret og CVR-registret. En sddan digital kommuni-
kation vil muliggere, at Tinglysningsretten her kan hente oplysning om adresser mv.
pa personer og registrerede selskaber. Dette vil kunne ske, hvis Tinglysningsretten er
i besiddelse af de pageldende personers eller selskabers personnummer eller CVR-
nummer. Det vil siledes ikke leengere vaere ngdvendigt i et tinglysningsdokument at
anfore navn, adresse og telefonnummer som i dag hjemlet i § 9, stk. 3

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at disse krav i tinglysningslovens § 9,
stk. 1, erstattes med krav om, at et digitalt tinglysningsdokument skal indeholde per-
sonnummer eller CVR-nummer pa berettigede eller forpligtede personer eller selska-
ber. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 8 (forslag til tinglysningslovens § 9, stk. 1).
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6.3.3. Tinglysning af flere rettighedstyper ved samme dokument

6.3.3.1. Geeldende ret

Det fremgar af tinglysningslovens § 9, stk. 6, at safremt der ved et dokument stiftes
flere rettigheder, skal det ved pategning pa dokumentet opgives, for hvilken eller
hvilke rettigheder dets tinglysning begares.

Det forekommer saledes, at et servitutdokument — ud over at skulle tinglyses i byrde-
rubrikken — skal lyses pantstiftende. Et sddant dokument vil vere omfattet af be-
stemmelsen i § 9, stk. 6 og vil dermed kunne tinglyses i flere henseender.

6.3.3.2. Udvalgets overvejelser

Det er et af formélene med den digitale tinglysningsordning at opna en hurtig, smidig,
maskinel og automatiseret provelse af rettigheder, og at denne provelse skal finde
sted i naermest realtid. Dette formal kan efter det for udvalget oplyste ikke fuldt ud
opnas, hvis det fortsat skal veere muligt at fremsende dokumenter indeholdende flere
rettighedstyper, som f.eks. en servitut der tillige skal tinglyses pantstiftende.
Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at der i tinglysningsloven indsattes en be-
stemmelse, hvorefter der ikke kan tinglyses flere rettighedstyper ved det samme do-

kument. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 8 (tinglysningslovens § 9, stk. 3).

Det bemaerkes, at den foreslaede bestemmelse ikke er til hinder for, at det samme do-
kument tinglyses pa flere ejendomme, eller at flere dokumenter anmeldes samtidig.

6.3.4. Indforelse af en elektronisk akt

6.3.4.1. Geeldende ret

Det folger af bestemmelsen 1 tinglysningslovens § 18, at genparter af tinglyste doku-
menter for hver ejendom samles i en akt, hvis omslag angiver, hvor ejendommen fin-

104



des i tingbogen. Der findes saledes i hver retskreds en fysisk aktmappe, der indehol-
der de nevnte kopier for hver ejendom i kredsen.

Baggrunden for, at der findes en akt for hver ejendom, er, at denne muligger, at alle
med behov eller interesse herfor kan gennemga indholdet af de dokumenter, der er
tinglyst pa en given ejendom.

6.3.4.2. Udvalgets overvejelser

Det fremgér af afsnit 6.2., at tinglysningsakten i det digitale tinglysningssystem efter
udvalgets opfattelse ber besta af en elektronisk database, der indeholder alle tingbo-
gens data. Det er sdledes en forudsetning for aktens integrering med det ovrige digi-
tale tinglysningssystem, at denne feres i elektronisk form.

Det er Tinglysningsudvalgets vurdering, at der ogsa fremover er behov for en akt, der
indeholder en gengivelse af de dokumenter, der er tinglyst pa en given ejendom.

Den funktion, som den nuverende akt udfylder, er sdledes fortsat nedvendig, om end
digitaliseringen af tinglysningssystemet nedvendigger, at oplysningerne i akten kan
anvendes 1 forbindelse med tinglysningsmotorens automatiske og digitaliserede pro-
velse.

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at det i tinglysningsloven bestemmes,
at akten for hver ejendom skal fores som en elektronisk aktmappe, der indeholder en
fuldsteendig gengivelse af de pa ejendommen tinglyste dokumenter. Der henvises til
lovudkastets § 1, nr. 31 (forslag til tinglysningslovens § 18).

Behovet for digitalisering af aktens oplysninger gaelder ikke alene de rettigheder, som
for fremtiden tinglyses, men ogséd de dokumenter, som allerede er tinglyst. Tinglys-
ningsudvalget anbefaler derfor, at indholdet af de nuverende aktmapper over en ar-
raekke scannes i forbindelse med overgangen til digital tinglysning.
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Dette vil muliggere, at indholdet af de allerede tinglyste dokumenter vil kunne lagres
i den elektroniske akt sammen med de oplysninger, som fremover vil skulle lagres
der. Scanning af den nuverende papirakt vil saledes sikre, at den elektroniske akt in-
deholder oplysninger om alle tinglyste rettigheder.

Hertil kommer, at akten ikke i samme omfang som i dag ville vare tilgengelig, sa-
fremt den fortsat skulle vaere papirbaseret, men placeret centralt hos Tinglysningsret-
ten.

Gennemforelse af en digitalisering af den nuvarende papirakt vil saledes sikre, at alle
dokumenter vedrerende en given ejendom vil vare tilgengelige i elektronisk form.
Endvidere sikres det, at alle tinglyste rettigheder nemt og hurtigt kan seges og findes
et sted.

6.3.5. Tidspunktet for retsvirkning af tinglysning
6.3.5.1. Geeldende ret

Det folger af den nuvarende bestemmelse i tinglysningslovens § 25, at retsvirknin-
gerne af tinglysning, med mindre andet er bestemt i loven, regnes fra den dag, da do-
kumentet anmeldes til tinglysning. Det folger endvidere, at dokumenter, der anmeldes
samme dag, ligestilles.

Bestemmelsen indebaerer saledes, at rettighedsbeskyttelsen i henhold til tinglysnings-
lovens § 1 — dvs. beskyttelse mod aftaler og mod retsforfolgning — indtraeder fra den
dag, hvor dokumentet anmeldes til tinglysning.

Bestemmelserne i tinglysningslovens §§ 7 og 8 indeholder regler om tinglysningens

forelse af en dagbog. I dagbogen sker der registrering af, hvilken dag tinglysningsdo-
kumenter anmeldes til tinglysning.
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6.3.5.2. Udvalgets overvejelser

Det digitale tinglysningssystem vil som beskrevet i afsnit 6.2. indeholde en funktion,
der sikrer, at digitale dokumenter, der anmeldes til tinglysning, registreres som mod-
tagne pa tidspunktet for fremkomsten til Tinglysningsretten. I modsatning til den
gaeldende tinglysningsordning er det sdledes teknisk og praktisk muligt at registrere
det nejagtige modtagelsestidspunkt for tinglysningsdokumenter og ikke blot dagen
for modtagelse.

En sadan ngjagtig tidsstempling overflodigger den funktion, som efter den geeldende
tinglysningsordning udfyldes af dagbogen. Tinglysningsudvalget foreslar derfor, at
kravet i §§ 7-8 om ferelse af en dagbog ophaves. Der henvises herved til lovudka-
stets § 1, nr. 6 og 7 (forslag til tinglysningslovens §§ 7 og 8, stk. 1). Der henvises
endvidere til afsnit 6.4.7.3., hvori udvalget har anbefalet en bemyndigelse til justits-
ministeren til at fastsatte regler om, at personer, der ikke kan fa en digital signatur, i
stedet kan anmelde rettigheder pa grundlag af papirdokumenter, om fremgangsmaden
herved og om retsvirkningerne heraf. Sddanne regler vil eventuelt kunne give anled-
ning til et dagbogslignende system for disse forventeligt meget fa dokumenter.

Det er endvidere Tinglysningsudvalgets opfattelse, at den negjagtige registrering af
modtagelsestidspunktet for digitale tinglysningsdokumenter og muligheden for umid-
delbart at gennemfore tinglysningsprevelsen ber medfere, at retsvirkningen af ting-
lysning regnes fra tidspunktet for Tinglysningsrettens modtagelse af et digitalt doku-
ment. Safremt dokumenter skulle tillegges retsvirkninger fra modtagelsesdagen —
som efter den nuverende tinglysningsordning — ville det bl.a. ikke vaere muligt at op-
na prioritetskonstatering pa tidspunktet for anmeldelsen, og dermed ville tinglysning i
narmest realtid ikke veere mulig.

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at der i tinglysningsloven indsettes
en bestemmelse, hvorefter dokumenter, der anmeldes til tinglysning, anses for mod-
taget pa det tidspunkt, hvor de er kommet frem til Tinglysningsretten, og retsvirknin-
gerne regnes fra dette tidspunkt.
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I tilknytning hertil og som konsekvens heraf foreslar Tinglysningsudvalget endvidere,
at det bestemmes, at dokumenter, der modtages samtidig, ligestilles. Ligestilling i
prioritetsordenen vil sdledes fremover kraeve, at to eller flere dokumenter modtages
pa det samme tidspunkt. Dette er i princippet teknisk muligt, men méa forventes at
ville ske uhyre sjeldent. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 15 (forslag til tinglys-
ningslovens § 14) og bemarkningerne hertil.

6.4. Krav om anvendelse af digital signatur til signering af digitale dokumenter

Det fremgér af afsnit 6.3., at Tinglysningsudvalget anbefaler, at der i forbindelse med
en tinglysningsreform lovfastes et krav om, at tinglysning skal ske pa baggrund af
digitale dokumenter, der saledes erstatter traditionelle papirdokumenter.

Et centralt element i forbindelse med den judicielle prevelse af et anmeldt dokument
er, at tinglysningen efterkontrollerer, hvem der er udsteder af det pageldende doku-
ment, og at denne er legitimeret til at rade over en given rettighed i tinglysningsmees-
sig henseende. Denne provelse kan i dag foretages ved at kontrollere, at den ifelge
tingbogen berettigede er identisk med den, der har underskrevet det dokument, der er
indleveret til tinglysning.

En sadan kontrol mé nedvendigvis ogséd skulle foretages i relation til digitale doku-
menter. Sddanne dokumenter kan imidlertid ikke paferes en traditionel handskreven
underskrift, men kan i stedet forsynes med en digital signatur, der kan angive, at do-

kumentet stammer fra en given afsender.

Tinglysningsudvalget har pa ovennavnte baggrund undersegt, hvilke egenskaber der
knytter sig til digitale signaturer, og hvilke retsvirkninger der er forbundet med an-
vendelse af sddanne. Udvalget har videre undersogt lovgrundlaget for digitale signa-
turer og fremgangsmaden for anskaffelse og anvendelse af digitale signaturer. Udval-
get har herefter vurderet, om en digital signatur vil kunne erstatte den nuverende
héndskrevne underskrift pa tinglysningsdokumenter. Udvalget har endvidere knyttet
en rekke bemarkninger til spergsmalet om sikkerheden ved anvendelse af digital
signatur. Endelig har Tinglysningsudvalget vurderet, om et krav om anvendelse digi-
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tal signatur pa digitale dokumenter, der indsendes til tinglysning, i givet fald ber gel-
de undtagelsesfrit.

6.4.1. Generelt om elektroniske og digitale signaturer, herunder om egenskaber

Begrebet elektronisk signatur” betegner generelt den teknik, der benyttes til elektro-
nisk at signere (underskrive) en (elektronisk) meddelelse. Den elektroniske signatur
er data i elektronisk form, der er vedheftet (eller logisk tilknyttet) andre elektroniske
data, og som angiver, at disse data stammer fra den pagaldende afsender. Begrebet er
rummeligt, idet det dekker over alt fra et navn, der placeres nederst i en mail, til
f.eks. en kvalificeret digital signatur. En elektronisk signatur” kan kort defineres
som “enhver form for elektronisk angivelse af identiteten af en afsender af en elek-
tronisk meddelelse”.

En elektronisk signatur er med andre ord en metode til elektronisk at tilkendegive
dokumentudstederens (afsenderens) identitet. En elektronisk signatur adskiller sig
saledes i retlig forstand principielt ikke fra andre typer af signaturer, idet der — med-
mindre lovgivningen specifikt anforer andet — ikke er direkte retsvirkninger knyttet til
brugen af den. En elektronisk signatur kan ligesom en traditionel underskrift vere et
betydeligt element i bevisbedemmelsen af, om der foreligger en aftale mellem to par-
ter, eller om der efter udstedelsen af et dokument er &ndret i indholdet heraf.

6.4.1.1. Neermere om digitale signaturer

En elektronisk signatur kan f.eks. veere en sakaldt digital signatur. Begrebet “digital
signatur” er betegnelsen for en sarlig teknologisk metode til at give starre sikkerhed
for identiteten pa afsenderen af et elektronisk dokument og til at sikre, at en medde-

lelse ikke kan @&ndres efter signeringen, uden at det senere vil kunne konstateres.

En digital signatur er data i elektronisk form, som anvendes til autentificering af an-
dre elektroniske data, som den digitale signatur er vedhaftet eller logisk tilknyttet.
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Da begrebet digital signatur saledes er en delmengde af de elektroniske signaturer,
vil det ofte veere af mindre vasentlig betydning, hvilken betegnelse der anvendes. |
denne betenkning anvendes primart betegnelsen digital signatur, idet det er digitale
signaturer, som er relevante i relation til tinglysning.

En digital signatur er et redskab, som benyttes til — digitalt — at signere en meddelel-
se, saledes at en tredjemand, typisk modtageren af meddelelsen, kan konstatere med-
delelsens autenticitet, dvs. identiteten af meddelelsens afsender, og meddelelsens in-
tegritet, dvs. at meddelelsens indhold ikke er blevet @ndret efter signeringen.

En digital signatur har med andre ord til formal at forege anvendelsesmulighederne
for digital kommunikation ved at give modtageren af et digitalt dokument mulighed
for at konstatere, om dokumentet og indholdet heraf stammer fra den angivne person.
Den digitale signatur vil med andre ord kunne udgere et vasentligt bevis i bedom-
melsen af, om et digitalt dokument stammer fra udstederen.

En digital signatur kan saledes sammenlignes med en traditionel underskrift pd den
made, at den knytter et bestemt dokument til en bestemt udsteder.

Det mé i den forbindelse dog bemerkes, at der er forskelle pa en digital signatur og
en handskreven underskrift. Det er séledes karakteristisk for en handskreven under-
skrift, at denne er uadskilleligt knyttet til én bestemt person, séledes at det ved grafo-
logiske undersogelser antages at kunne sandsynliggeres, at underskriften er afgivet
(skrevet) af den pagaeldende person. En hdndskreven underskrift antages derfor i vidt
omfang at udgere bevis for, hvem der har underskrevet og dermed forpligtet sig i
overensstemmelse med det underskrevne dokument. Det er dog vesentligt at vare
opmarksom pa, at ogsa den hidndskrevne underskrift kan eftergeres eller efterlignes,
og muligheden herfor er endog foraget ved moderne scannings- og printteknik.

I modsatning hertil er en digital signatur med den nuvarende teknologi ikke uadskil-

leligt knyttet til en bestemt person, men er derimod elektroniske data, som ikke blot
den retmessige indehaver, men ogsa andre kan komme i besiddelse af, f.eks. hvis de

110



far adgang til den computer eller det chipkort, hvor den digitale signatur er lagret, og
til den adgangskode, som er knyttet til den digitale signatur.

En uretmassig anvendelse vil derfor ikke kunne sandsynliggeres pa samme made
som ved undersogelse af en handskreven underskrift.

Hvis der opstar mistanke om uretmassig anvendelse af en digital signatur, vil det dog
vere muligt at efterprove forholdet ved gennemgang af en rakke elektroniske spor,
der afgives i forbindelse med elektronisk kommunikation.

Det vil séledes veere muligt at spore brugerens ip-nummer via den applikation, som
brugeren har kontaktet via internettet. Herved kan den internetudbyder, hvorigennem
transaktionen er gennemfort, identificeres. Det vil herefter vaere muligt — safremt ud-
byderen har logget de nedvendige data, og der er tilstrekkelig hjemmel hertil — at
finde den privatadresse eller virksomhedsadresse, hvorfra transaktionen er blevet
gennemfort pa det padgaldende tidspunkt. Dette forhold kan benyttes som et led i vur-
deringen af, hvem der har anvendt en specifik digital signatur, hvis der foreligger
mistanke om misbrug.

Signaturen kan som navnt ogsé tjene som bevis for, at et dokument ikke er @ndret,
efter at dokumentet er blevet signeret elektronisk. Ved signering af et elektronisk do-
kument lases dokumentets tekst og kan ikke efterfolgende @ndres, uden at det vil
kunne spores.

6.4.1.2. Signering og kryptering af meddelelser
En digital signaturs veerdi athanger af dens troverdighed. Den grad af sikkerhed,
hvormed signaturen kan knyttes til en bestemt signaturindehaver, og hvormed det kan

konstateres, at der ikke efter signeringen kan vere foretaget &ndringer i meddelelsen
undervejs, er saledes af afgerende betydning.
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Jo mere sikkert det er, at et dokument stammer fra en bestemt person, desto hgjere
verdi har dokumentet som bevismiddel, hvis det senere skulle blive nedvendigt at
bevise, at personen ved signeringen vedstod sig dets indhold.

Den digitale signatur bygger pa det sakaldte “offentlige negle-system” eller pa en-
gelsk ”Public Key Infrastructure” (PKI). Systemet indebarer, at afsenderen er i be-
siddelse af to digitale negler, en privat og en offentlig. Disse udger grundlaget for
afgivelse og verificering af en digital signatur.

Den private (signatur)negle er unik og skal holdes hemmelig af indehaveren. Det er
saledes alene indehaveren, der har mulighed for at benytte den. Den offentlige nogle
er ligeledes unik, men er, som navnet angiver, principielt offentligt kendt og kan
f.eks. vaere tilgaengelig i et offentligt register pa internettet.

De to negler danner sammen et neglepar, der er asymmetrisk forbundne, séledes at en
meddelelse, der er last (signeret) med den ene negle, kun kan dbnes med den anden
nogle. Det er den private negle, der benyttes til signering, og den offentlige nogle, der
benyttes til at verificere signaturen.

Sammenhangen mellem den offentlige og den private negle dokumenteres af et sa-
kaldt certifikat, jf. nedenfor i afsnit 6.4.1.3.

En vigtig forudsaetning for sikkerheden ved en digital signatur er, at det ikke umid-
delbart er muligt med kendskab til den ene negle at udlede den anden. Kendskabet til
den offentlige nogle kan derfor ikke benyttes til at udlede den private, séledes at
uvedkommende kan afgive en falsk digital signatur i en andens navn. Dette udtrykkes
ved, at neglerne er asymmetriske.

Noglernes styrke athanger af deres matematiske kompleksitet i form af den data-
meangde, der danner grundlaget for neglerne, udtrykt i antal bit. Udviklingen af stadig
storre computerkraft indeberer, at man til stadighed er nedsaget til at benytte staerke-
re nagler for at forebygge, at de kan brydes. Pa grund af den teknologiske udvikling
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har en digital signatur saledes en begrenset levetid og skal med jevne mellemrum
fornys.

Ved digital signering sker der ikke nogen egentlig kryptering/hemmeligholdelse af
meddelelsen. Digital signering giver saledes ikke i sig selv sikkerhed mod, at tredje-
mand skaffer sig adgang til og leeser meddelelsen. Digital signering giver alene mod-
tageren af et dokument sikkerhed for identiteten af afsenderen og for, at indholdet af
dokumentet ikke er @ndret efter afsendelsen.

Kryptering af meddelelser

Kryptering kan benyttes, hvis en afsender af en digital meddelelse ensker sikkerhed
for, at det alene er en bestemt modtager, f.eks. en radgiver eller en offentlig myndig-
hed, der kan lase indholdet af meddelelsen.

Teknikken bag digital signering — den asymmetriske sammenhang mellem privat og
offentlig nogle — kan benyttes til en effektiv form for kryptering.

Kryptering af en digital meddelelse med henblik p4, at indholdet kun skal kunne lee-
ses af modtageren, kan séledes ske ved, at afsenderen anvender modtagerens offentli-
ge nogle til at lase (kryptere) meddelelsen. Hermed sikrer afsenderen sig, at kun den,
der har den private negle, kan abne og laese meddelelsen.

En kunde vil séledes f.eks. kunne benytte sammenhangen mellem den offentlige nog-
le og den private negle til at sende en fortrolig meddelelse til sin radgiver med den
virkning, at uvedkommende, der métte opsnappe meddelelsen, ikke har mulighed for
at laese dens indhold.

Ved at benytte radgiverens offentlige nogle (der f.eks. kan vare tilgengelig via rad-
giverens hjemmeside) til kryptering af meddelelsen, for denne afsendes, sikrer kun-
den, at det alene er rddgiveren (indehaveren af den private negle), der kan dekryptere
meddelelsen.
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Ved at benytte denne teknik er det saledes muligt at sende krypteret post til en mod-
tager, man ikke tidligere har haft kontakt til. Det eneste, som afsenderen behover, er
adgang til modtagerens offentlige nogle.

6.4.1.3. Certifikater og certificeringscentre

Identiteten pa den, som det pagaldende neglesat tilhorer, fremgar normalt af et sé-
kaldt elektronisk certifikat, som er knyttet til noglesattet. Det elektroniske certifikat
udstedes af et certificeringscenter (certification authority, CA), som kan beskrives
som en uathengig tredjepart.

Certifikatet, som kan betragtes som certificeringscentrets tilkendegivelse til modtage-
ren af en signeret meddelelse, vil typisk indeholde oplysninger om identiteten af den
pagaeldende afsender (certifikatindehaver), om certifikatet er udlebet og om, at certi-
ficeringscentret indestar for, at certifikatindehaveren er den, som fremgar af certifika-
tet.

Certificeringscentret er sdledes en central akter ved anvendelsen af digitale signatu-
rer, idet det er certificeringscentret, der over for modtageren af et digitalt signeret do-
kument tilkendegiver, at indehaveren af et certifikat er den, vedkommende udgiver
sig for. Ud over at udstede certifikaterne er det desuden certificeringscentret, der for-
nyer og sparrer certifikater, hvis certifikatindehaveren anmoder herom, f.eks. hvis
denne har mistanke om, at en uvedkommende har faet adgang til den private negle.

Certificeringscentrene har dermed som hovedopgave at validere en bestemt persons
identitet og at knytte denne sammen med et naglepar til afgivelse af digital signatur.

6.4.2. Lov om elektroniske signaturer
Der er ved lov nr. 417. af 31. maj 2000 gennemfort regler om elektroniske signaturer.
Lov om elektroniske signaturer implementerer Europa-Parlamentets og Rédets direk-

tiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en fellesskabsramme for elektroniske sig-
naturer.
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Loven har til formal at sikre, at der pa det danske marked findes digitale signaturer,
som lever op til en reekke krav, der gor signaturen sikker at bruge. Samtidig soges det
sikret, at der er balance mellem de forretningsmaessige, de forbrugermassige og de
samfundsmeessige hensyn.

Det har varet et baerende hensyn, at der udvikles og udbydes digitale signaturer, der
har et sddant sikkerhedsniveau, at de kan anerkendes bredt og anvendes til at under-
statte udbud af nye tjenesteydelser i bade den private og den offentlige sektor, f.eks. i
form af selvbetjeningsleosninger, elektroniske blanketter mv.

Det er ikke hensigten med loven at regulere alle digitale signaturer pa markedet. Lo-
vens krav til sikkerhed, tilsynsordninger mv., retter sig alene mod virksomheder, der
onsker at udstede sdkaldte "Kvalificerede certifikater”. Alle ovrige typer digitale sig-
naturer er ikke omfattet af loven.

Loven indeberer saledes, at betegnelsen “Kvalificerede certifikater” forbeholdes di-
gitale signaturer, som lever op til visse mindstekrav, og som er udstedt af en virk-
somhed (certificeringscenter), der dels lever op til bestemte kvalitetskrav, dels er un-
dergivet et sarligt strengt erstatningsansvar, hvis der begas fejl ved udstedelsen af
certifikater mv.

Lovens primare sigte er at etablere en tilsyns- og kontrolordning for certificerings-
centre etableret i Danmark, der ensker at udbyde certifikater med betegnelsen kvalifi-
cerede certifikater, og i tilknytning hertil at regulere de pageldende certificerings-
centres drift og erstatningsansvar over for henholdsvis underskrivere og modtagere af
kvalificerede certifikater.

Loven opstiller sdledes en raekke krav til de virksomheder, der som certificerings-

centre udsteder certifikater, herunder krav til ekonomi, sikkerhed og procedurer ved
udstedelse af certifikater.
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Certificeringscentre palegges endvidere et sarligt erstatningsansvar for tab hos den,
der med rimelighed forlader sig pa certifikatet. Certificeringscentre kan séledes pa-
drage sig ansvar over for bade modtageren og underskriveren af en digital signatur
med et kvalificeret certifikat. Der er tale om et praesumptionsansvar, der ikke ved for-
udgaende aftale kan fraviges til skade for skadelidte. Certificeringscentret vil desuden
kunne padrage sig et erstatningsansvar for tab hos tredjemand, der skyldes certifice-
ringscentrets uagtsomhed. Bestemmelsen vedrerer derimod ikke forholdet mellem
afsender og modtager af et kvalificeret certifikat, og et eventuelt erstatningsansvar i
dette forhold skal bedemmes efter dansk rets almindelige regler om erstatningsan-

Svar.

Ifolge loven skal et certificeringscenter anmelde sin virksomhed til IT- og Telestyrel-
sen og skal arligt foretage afrapportering til styrelsen.

Digitale signaturer kan udstedes af forskellige certificeringscentre, men signaturerne
vil i praksis basere sig pa de samme teknologiske standarder og vil derfor ikke vere
vaesensforskellige pa det teknologiske niveau.

Der er dog overordnet tre omrader, hvor digitale signaturer umiddelbart kan differen-

tieres:

1. Det organisatoriske/juridiske grundlag for certificeringscenteret, herunder
dokumentation herfor.

2. Identifikationsprocedurer og krav hertil i forbindelse med udstedelse.

3. Signaturens opbevaring.

Ad. 1. Certificeringscentre, der udsteder kvalificerede certifikater, er — som anfort
ovenfor — 1 medfer af lov om elektroniske signaturer omfattet af et sarligt erstat-
ningsansvar og skal herudover opfylde en rakke krav til driften samt underlegge
sig et tilsyn fra IT- og Telestyrelsen.

Ad. 2. Efter bekendtgerelse 923 af 5. oktober 2000 udstedt i medfer af lov om elek-
troniske signaturer kraeves som udgangspunkt en identifikationskontrol, der er base-
ret pa, at modtageren mader personligt op hos certificeringscenteret (eller en til-
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knyttet registreringsenhed) forud for udstedelse af et kvalificeret certifikat. Dette
kan dog fraviges, hvis certificeringscenteret pd anden vis pa forhand har kendskab
til personen.

En identifikationsprocedure med et personligt fremmede betegnes normalt som en
meget sikker identifikationsform.

Ad. 3. Lov om elektroniske signaturer stiller ikke krav om, at signaturen udstedes
og opbevares pa et bestemt beremedium. Athengig af, hvilken service certifice-
ringscenteret tilbyder, kan et kvalificeret certifikat inden for lovens rammer séledes
udstedes bade pa et hardwaremedie og softwarebaseret. Der stilles dog serlige krav
til digitale signaturer, der skal opfylde lovens § 13, idet der stilles krav om, at signa-
turen skal vaere genereret pa et sikkert signaturgenereringssystem (f.eks. et certifice-
ret chipkort).

Det er almindeligt anerkendt, at digital signatur udstedt pa et hardwaremedie, f.eks.
et chipkort eller en sakaldt kryptotoken, er mere sikker end en softwarebaseret digi-
tal signatur, der kan kopieres fra én computer til en anden.

Det folger i ovrigt af art. 4, stk. 2 i direktivet (Europaparlamentets og Radets direktiv
1999/93/EF af 13. december 1999), der ligger til grund for lov om elektroniske signa-
turer, at medlemslandene skal sikre fri beveegelighed inden for det indre marked for
elektroniske signatur-produkter, der overholder bestemmelserne i direktivet.

Ifolge art. 3, stk. 7, i direktivet kan medlemsstaterne gere anvendelse af elektroniske
signaturer i den offentlige sektor athengig af opfyldelsen af eventuelle supplerende
krav. Sadanne krav skal vare objektive, gennemsigtige, forholdsmassige og ikke-
diskriminerende og mé kun veare affodt af den pageldende anvendelses s&rlige ka-
rakter. Kravene ma ikke hindre graenseoverskridende tjenesteydelser til borgere.

Kravet om fri bevaegelighed er i lov om elektroniske signaturer gennemfort i § 13,

hvorefter bestemmelser 1 lovgivning, hvorefter elektroniske meddelelser skal vare
forsynet med signatur, skal anses for opfyldt, hvis meddelelsen er forsynet med en
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avanceret elektronisk signatur, der er baseret pa et kvalificeret certifikat. En avanceret
elektronisk signatur er defineret i lovens § 3, nr. 2, og i artikel 2, nr. 2, 1 direktivet.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har i den sammenhang oplyst, at
de kvalificerede elektroniske signaturer, der udstedes i de ovrige EU-medlemsstater,
pa nuvaerende tidspunkt ikke har nogen stor markedsudbredelse, og de bruges yderst
begrenset over landegraenserne. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
har endvidere oplyst, at der i gjeblikket ikke findes nogen udbydere af kvalificerede
certifikater i Danmark.

6.4.3. Neermere om OCES-signaturen

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling fastsatte i 2002 en sakaldt OCES-
standard for at skabe et storre marked for digital signatur i Danmark. P& baggrund af
en meget ringe udbredelse af kvalificerede certifikater blev det vurderet, at der var
behov for en s@rlig indsats for at fremme udbredelsen af digitale signaturer pé et hejt
sikkerhedsniveau samt udvikle relevante services hertil.

Fra 2003 har der via en statslig aftale med TDC varet mulighed for, at alle borgere
gratis kan erhverve og over for offentlige myndigheder bruge en digital signatur.
Denne aftale udleber i juni 2008.

OCES-certifikater kan udstedes som personcertifikater, medarbejdercertifikater eller
virksomhedscertifikater.

Et personcertifikat gor afsenderen af en digital meddelelse i stand til over for en mod-
tager af meddelelsen at dokumentere sin identitet, mens et medarbejdercertifikat — ud
over at dokumentere afsenderens identitet — gor den pagaeldende afsender i stand til at
dokumentere en tilknytning til en bestemt virksomhed.

Et virksomhedscertifikat angiver, at den digitale signatur stammer fra en bestemt

virksomhed eller organisation, og der er saledes ikke knyttet en specifik person til
certifikatet.
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OCES-signaturen er baseret pa standarden for Offentlige Certifikater til Elektroni-
ske Services, fastsat af IT- og Telestyrelsen under Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling.

OCES-signaturen baserer sig som andre digitale signaturer pd PKI-teknologi (Public
Key Infrastructure), hvor en betroet tredjepart (certificeringscenteret) indestar for, at
en bestemt signatur er knyttet til en bestemt underskriver.

Forud for udstedelse af OCES-certifikater skal et certificeringscenter indgé en aftale
med IT- og Telestyrelsen. I aftalen forpligter certificeringscenteret sig til at overhol-
de en sakaldt certifikatpolitik, der udstikker krav til det sikkerhedsniveau, der som
minimum skal overholdes i forbindelse med udstedelsen af OCES-certifikater.
OCES-certifikatpolitikkerne er baseret pa internationale standarder og er frit tilgen-
gelige pd www.signatursekretariatet.dk.

Det er tilstrabt, at OCES-standarden i videst muligt omfang afspejler kravene i lov
om elektroniske signaturer, idet kravene i OCES-certifikatpolitikkerne dog er mere
detaljerede end de krav, der direkte kan udledes af loven.

OCES-certifikater adskiller sig saledes ikke rent teknisk fra kvalificerede certifika-
ter. OCES-certifikater giver pa samme made som kvalificerede certifikater sikker-
hed for identiteten pa certifikatindehaveren og sikrer, at et signeret dokument ikke
kan e@ndres efter signeringen, uden at det senere vil kunne konstateres. Der henvises
i den forbindelse til afsnit 6.4.6. om sikkerheden ved anvendelse af OCES-

signaturen

Der er dog en vasentlig forskel i proceduren for udstedelse af et OCES-certifikat,
idet der — i modsatning til de kvalificerede certifikater — ikke stilles krav om per-
sonligt fremmede. I stedet sker verifikationen af ansegers identitet med udgangs-
punkt i personnummerregistret kombineret med fremsendelse af et PIN-kodebreyv til
certifikatansaggerens folkeregisteradresse, jf. nedenfor under pkt. 6.4.4.
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De ovrige krav, der stilles til udbydere af OCES-certifikater, afspejler kravene til
udbydere af kvalificerede certifikater, herunder certificeringscenterets erstatnings-
ansvar, som dog er skerpet for OCES-certificeringscentre, der ikke kan begraense
ansvaret i forhold til private.

OCES-signaturen kan udstedes bade som software- og hardwarebaserede losninger,
men pa grund af en hgj pris for hardwarebaserede lgsninger udstedes der meget fa af
disse.

I gjeblikket udstedes OCES-certifikater alene af TDC A/S.

6.4.4. Anskaffelse, anvendelse og mobilitet af OCES-signaturen

Anskaffelse

En OCES-signatur anskaffes i dag ved at anseggeren, der kan vare en person, virk-
somhed eller organisation mv., anmoder TDC — det godkendte certificeringscenter —
om udstedelse af en digital signatur. Dette sker ved pa TDC’s hjemmeside at udfylde
en ansggning i form af en elektronisk blanket.

I forbindelse med certifikatudstedelsen foretager certificeringscentret (TDC) en raek-
ke kontroller, der skal sikre, at certifikatet udstedes til den rette. Disse kontroller fore-

tages pa baggrund af de informationer, som ansegeren indtaster pd den elektroniske
blanket:

e Personnummer (Benyttes til at indhente navn og adresse hos Det Centrale Person-
register og til kontrol af alder. (Personer pa 15-18 ar kan fa udstedt et ungdoms-
certifikat)).

e Postnummer ved adresse (Benyttes til krydscheck af adresse i folkeregistret).

e E-post-adresse (Benyttes til fremsendelse af e-post med installationsvejledning og
installationslink til certifikatet).

I tilleeg hertil sendes et postbesarget brev til ansegeren pa dennes folkeregisteradresse
med en pinkode, der skal benyttes, nér certifikatet installeres hos brugeren. I forbin-
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delse med installation af certifikatet skal ansegeren beskytte den digitale signatur
med et personligt kodeord.

I forbindelse med udstedelse af digitale signaturer benyttes saledes to forskellige
kommunikationskanaler. Dette skal sikre, at det er den rette person, der erhverver
signaturen, og at signaturen kun kan benyttes af den person, som den er udstedt til.

Ved bestilling af virksomheds- og medarbejdercertifikater skal der opgives oplysnin-
ger om virksomhedens CVR-nummer og navn pé en tegningsberettiget person fra
virksomhedens ledelse. Udstedelse af virksomhedscertifikater forudsetter endvidere
angivelse af navn og e-postadresse pa en kontaktperson. Ved udstedelse af medarbe;j-
dercertifikater skal opgives navn pa en person, som skal vaere ansvarlig i forbindelse
med udstedelsen af de enkelte medarbejdercertifikater.

Tegningsberettigelsen hos den angivne person fra virksomhedens ledelse kontrolleres
af TDC via CVR-registret. Dette er dog ikke muligt ved udstedelse af certifikater til
offentlige myndigheder og foreninger. I disse tilfeelde skal ansggeren afgive en ledel-
seserklering om tegningsberettigelse. Bestillingsformularen hentes pa TDC’s hjem-
meside og underskrives fysisk, hvorefter den sendes som telefax eller almindeligt
brev til TDC. Et brev med pinkode sendes herefter til den angivne ledelsesperson pa
den virksomhedsadresse, der er registreret i CVR-registret.

For visse grupper er der etableret alternative adgange til at fa en digital signatur, bl.a.
for blinde og svagtseende, for danskere, der har bopal i udlandet, og for danskere
med navne- og adressebeskyttelse. Sidstnaevnte gruppe kan fa udleveret brevet med
pinkoden ved bopalskommunen efter at have identificeret sig med billedlegitimation
i form af sygesikringsbevis og pas eller dansk kerekort. Udenlandsdanskere kan af-
hente pinkoden personligt, enten hos Kebenhavns Kommune eller en dansk reprasen-
tation i udlandet efter pa at have identificeret sig med dansk pas.

Som beskrevet ovenfor skal der angives et personnummer eller CVR-nummer i for-

bindelse med bestilling af en OCES-signatur hos TDC. Adgangen til at f4 person-
nummer og CVR-nummer er reguleret ved henholdsvis lov om Det Centrale Person-
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register, jf. lovbekendtgarelse nr. 140 af 3. marts 2004, og lov om Det Centrale Virk-
somhedsregister, jf. lovbekendtgerelse nr. 598 af 22. juni 2000, som senest @ndret
ved § 1181 lov nr. 428 af 6. juni 2005.

Personer og virksomheder uden personnummer eller CVR-nummer vil saledes ikke
kunne fa udstedt en OCES-signatur. Det samme galder personer med navne- og
adressebeskyttelse, som ikke har kerekort eller pas, og borgere, der er fodt af danske-
re 1 udlandet, og som derfor ikke har et personnummer. Hertil kommer, at udlaend-
inge 1 almindelighed ikke har adgang til at f& en OCES-signatur.

Anvendelse

Nar brugeren ensker at anvende en elektronisk tjeneste pa internettet, der benytter
digital signatur til identifikation, sperges brugeren automatisk, om vedkommende
onsker at identificere sig ved afgivelse af en digital signatur. Dette sker i givet fald
ved at indtaste brugerens adgangskode. Efter afgivelse af den digitale signatur er bru-
geren identificeret og kan benytte tjenesten. Digital signatur giver sédledes mulighed
for identifikation af signaturindehaveren i forbindelse med brug af elektroniske tjene-
ster.

Ud over anvendelsen som identifikationsredskab kan den digitale signatur ligeledes
benyttes til at afgive en egentlig underskrift, f.eks. pa en e-mail eller et aftaledoku-
ment. Afgivelsen af en underskrift pé et aftaledokument sker pd samme made som
ved identifikation pa internettet. Aftaledokumentet kan arkiveres med brugerens un-
derskrift.

Mobilitet

Den nuvarende OCES-signatur er som udgangspunkt knyttet til den enkelte compu-
ter, men kan kopieres og flyttes til en anden computer, sdfremt signaturen f.eks. skal
benyttes fra andet it-udstyr end brugerens eget. En sadan kopiering giver imidlertid
principielt risiko for, at signaturen efterfelgende kan anvendes uberettiget.

Det er muligt hos TDC at kebe et sikkert baerbart medium — en sékaldt e-Token,
hvorpéd OCES-signaturen kan lagres.
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har i evrigt oplyst, at man i sam-
arbejde med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og TDC har udviklet en mobil signatur
pa et CD-kort (en CD-ROM, der er udformet som et kreditkort) med en digital signa-
tur. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling overvejer mulighederne for,
at CD-kortet pa kort sigt tillige vil kunne blive tilbudt borgerne — evt. mod en mindre
betaling.

6.4.5. Retsvirkninger ved brug af digital signatur

Spergsmalet om retsvirkningerne ved anvendelse af digitale signaturer er indgaende
undersogt af et af Justitsministeriet i 1998 nedsat udvalg. Udvalget afgav i 2004 be-
tenkning nr. 1456 om e-signaturs retsvirkninger.

Udvalget har i den omtalte betenkning anfert, at det afgerende i formueretlig hen-
seende for at blive bundet er, at der er afgivet et lofte, mens det som udgangspunkt
ikke har betydning, pd hvilken made loftet er afgivet. Dette er udtrykt i den fortsat
galdende bestemmelse i1 5-1-1 1 Danske Lov fra 1683, hvorefter ”"Een hver er pligtig
at efterkomme hvis hand med Mund, Haand og Segl, lovet og indgaaet haver”.

Der er saledes intet til hinder for at indga aftale elektronisk, f.eks. ved at tilbudsgiver
og tilbudsmodtager udveksler e-mails med tilbud og accept og angivelse af deres
navne. En aftale indgaet ved brug af e-mail er fuldt ud gyldig, og det er saledes ikke
nedvendigt at bruge digital signatur, ferend en aftale indgéet elektronisk bliver gyl-
dig.

Der er imidlertid heller intet til hinder for at indga aftale ved udveksling af mails,
som er forsynet med digital signatur, og den digitale signatur kan da bidrage til at
skabe storre sikkerhed for, at den angivne afsender virkelig ogsd er den, som har
sendt den pageldende elektroniske meddelelse. Den digitale signatur kan saledes
knytte en storre bevisverdi til de elektroniske meddelelser, hvorved en aftale er ind-
gaet.
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Brugen af digital signatur adskiller sig kun i teknisk henseende fra brugen af hand-
skrevne underskrifter. Brugen af moderne teknik til at udfere selve underskriftshand-
lingen medferer sdledes i almindelighed ikke nogen @ndring i forhold til de regler,
som angiver retsvirkningen af den pageldende underskrift.

Reglerne om retsvirkningen af underskrifter bygger pa, at det afgerende er tilkende-
givelsen gennem handling eller undladelse af en vilje til at blive forpligtet, og at for-
men for denne tilkendegivelse er uden betydning. Disse regler er grundlaeggende tek-
nologineutrale og kan siges at vaere udtryk for et princip om @kvivalens (ligestilling)
mellem forskellige former for underskrifter og forskellige former for dokumenter
(papirbaserede, henholdsvis elektroniske).

Reglerne har kunnet anvendes uden sarlige problemer, efterhanden som nye teknolo-
gier er blevet taget i anvendelse, og det er derfor pa tilsvarende méde muligt at tage
den nye teknologi, som brugen af digitale meddelelser og brugen af digitale signatu-
rer er, 1 brug, uden at det er nedvendigt at @ndre reglerne om retsvirkninger af under-
skrifter.

Det anfores som udvalgets generelle opfattelse, at en digital signatur i almindelighed
ma sidestilles med en almindelig papirbaseret underskrift, og at der ikke er nogen
grund til at knytte sarlige retsvirkninger til aftaler, retshandler eller meddelelser, der
afgives med digital signatur. Den tekniske forskel mellem en handskreven underskrift
og en digital signatur giver saledes ikke i sig selv anledning til gennemforelse af ny
lovgivning.

6.4.6. Sikkerheden ved anvendelse af OCES-signaturen

Deloitte Consulting har i en it-analyse af tinglysningen af 21. februar 2005 bl.a. be-
skrevet sikkerhedsaspekterne for den fremtidige digitale tinglysning.

Det anfores heri, at det er vaesentligt, at den elektroniske sagsbehandling foregar med

en tilfredsstillende grad af sikkerhed og med samme juridiske betingelser som ved
traditionel papirbaseret sagsbehandling. Hertil kommer, at det bade for borgere, virk-
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somheder og for tinglysningen er centralt, at der elektronisk kan indgés juridisk bin-
dende dispositioner med samme virkning, som hvis aftalen var indgaet ved f.eks. al-
mindelig underskrift.

Med tilfredsstillende sikkerhed sigtes til, at graden af sikkerhed skal afvejes 1 forhold
til det nuveerende sikkerhedsniveau, hvor det kun i meget begrenset omfang er nod-
vendigt at udbetale erstatninger som folge af fejl (det nuvarende niveau er ca. 1 mio.
kr. om éaret).

Deloitte anforer, at folgende forhold skal veere opfyldt, for at der kan vere tilfredsstil-
lende sikkerhed for den elektroniske dataudveksling mellem brugeren og tinglysnin-
gen:

e Autenticitet: Det er muligt entydigt at fastlegge identiteten pa de kommunikeren-
de parter.

e Fortrolighed: Det er ikke muligt at "aflytte” data under kommunikationen.

e Integritet: Data kan ikke vare blevet &ndret under overforslen.

e Uafviselighed: Transaktionen er forsynet med tidsstempel og identifikation, som
indebarer, at den ikke efterfolgende kan benagtes af parterne.

e Tilgengelighed: At it-systemerne er tilgaengelige pa de tidspunkter, som brugerne
kraever det.

Deloitte har herefter foretaget en overordnet sammenligning mellem sikkerhedsni-
veauet for den nuvarende papirbaserede tinglysning og en fremtidig digital tinglys-
ning baseret pa OCES-certifikater. Deloitte har papeget folgende risici i relation til
den fremtidige digitale tinglysning:

e OCES-certifikatet kan udstedes til en forkert person, hvis denne er i besiddelse en
andens personnummer og har adgang til denne persons post.

e En eksisterende digital signatur kan misbruges, hvis der er adgang til indehaverens
PC og password til den digitale signatur.

e Der kan — i teorien — ske aflytning af kommunikationen mellem brugeren og ting-
lysningen.
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Sammenfattende er det Deloittes vurdering, at risikoen ved den digitale tinglysning
ikke er hejere end ved den nuverende papirbaserede tinglysning, og at der dermed
findes en tilfredsstillende sikkerhedslesning for en papirles tinglysningsordning.

Denne vurdering er baseret pa, at brugeren af den digitale signatur iagttager de mest
basale sikkerhedsforanstaltninger, dvs. opbevarer pinkode og/eller password til den
digitale signatur pa betryggende vis og “’sikrer” adgangen til sin pc, herunder beskyt-
ter den mod virus etc.

Deloitte anforer imidlertid ogsd, at det er nedvendigt, at der i forbindelse med udar-
bejdelsen af den endelige kravspecifikation gennemfores en detaljeret risikoanalyse
af det samlede system, saledes at det sikres, at der er taget hensyn til de nedvendige
sikkerhedsaspekter, samt at de sikkerhedsmessige forhold testes grundigt, inden los-
ningen settes i drift.

6.4.7. Udvalgets overvejelser

6.4.7.1. Krav om anvendelse af digital signatur

Tinglysningsudvalget har noteret sig, at en OCES-signatur pa samme made som en
signatur baseret pa et kvalificeret certifikat giver en hej grad af sikkerhed for identite-
ten pa underskriveren af et digitalt dokument og sikrer, at indholdet af dokumentet
ikke kan @ndres efter signeringen, uden at det senere vil kunne konstateres. Udvalget
har i den forbindelse noteret sig, at det er tilstraebt, at OCES-standarden i videst mu-
ligt omfang afspejler kravene i lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signatu-
rer.

Tinglysningsudvalget har endvidere noteret sig, at det er e-signaturudvalgets generel-
le opfattelse, at en digital signatur i det store og hele ber behandles som en traditionel
papirbaseret underskrift, og at der ikke er nogen grund til at knytte serlige retsvirk-
ninger til aftaler, retshandler eller meddelelser, der afgives med digital signatur. Reg-
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lerne om retsvirkningen af underskrifter er teknologineutrale, og det er muligt at gore
brug af digitale signaturer, uden at det er nedvendigt at @ndre disse regler.

Det er pa ovenstdende baggrund Tinglysningsudvalgets opfattelse, at en digital signa-
tur vil vaere egnet til i et papirlost og digitalt tinglysningssystem at erstatte den nuvae-
rende anvendelse af handskrevne underskrifter. Opstilling af et krav om anvendelse
af digital signatur vil dermed vare i overensstemmelse med malsetningen om under-
stottelse af tingbogens trovardighed.

Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at der i tinglysningsloven indsettes en be-
stemmelse om, at digitale dokumenter mv., der anmeldes til tinglysning, skal vere
forsynet med udstederens digitale signatur. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6
(forslag til tinglysningslovens § 7, stk. 3) og bemarkningerne hertil.

Udvalget foreslar i tilknytning hertil, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter justitsministeren efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling kan fastsatte neermere regler om kravene til digitale signaturer mv. Der
henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (forslag til tinglysningslovens § 7, stk. 4).

Baggrunden herfor er, at det er Tinglysningsudvalgets vurdering, at den teknologiske
udvikling lebende vil kunne nedvendiggere justeringer i de krav, der stilles til digita-
le signaturer, og det vil derfor ikke veere hensigtsmassigt at fastsaette disse krav di-
rekte 1 tinglysningsloven. En bemyndigelsesbestemmelse vil derimod muliggere, at
justitsministeren — eventuelt i samarbejde med Domstolsstyrelsen — péd en let og smi-
dig méde vil kunne fastsette de naermere bestemmelser herom.

Tinglysningsudvalget forudsatter, at der ved fastsattelse af sddanne naermere regler
stilles krav om, at den digitale signatur som udgangspunkt baseres pa OCES-
standarden eller pa digitale signaturer med et sikkerhedsniveau, der som minimum er
pa niveau med OCES, og som er teknisk kompatible med OCES.
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Anvendelse af en OCES-signatur vil muliggere, at Tinglysningsretten — pd samme
mdde som efter den nuvarende tinglysningsordning — kan foretage provelse af identi-
teten pa den person, som har signeret et digitalt dokument.

Udvalget forudsetter endvidere, at disse regler muligger anvendelsen af “’kvalificere-
de digitale signaturer”, i det omfang lov om elektroniske signaturer — og det under-
liggende direktiv — kreever dette. Der henvises herved til afsnit 6.4.2., hvoraf det
fremgar, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af 13. december
1999 bl.a. har til hensigt at bidrage til gensidig retlig anerkendelse af elektroniske

signaturer.

6.4.7.2. Sikkerheden ved anvendelse af digital signatur

I relation til spergsmalet om sikkerheden ved anvendelse af digital signatur bemerker
Tinglysningsudvalget, at der bestar visse muligheder for at misbruge en anden per-
sons digitale signatur. En digital signatur vil sdledes kunne udstedes til en forkert per-
son, hvis denne er i besiddelse af en anden persons personnummer og har adgang til
denne persons post, og en eksisterende digital signatur vil kunne misbruges, hvis der
er adgang til indehaverens PC og password til den digitale signatur. Safremt en digi-
tal signatur misbruges i forbindelse med tinglysning, vil et sadant misbrug kunne vae-
re mere vanskeligt at bevise, idet en digital signatur ikke — pd samme méade som en
handskreven underskrift — er uadskilleligt knyttet til en bestemt person, men derimod
er elektroniske data.

Tinglysningsudvalget har i den forbindelse bemerket, at Deloitte Consulting A/S har
vurderet, at risikoen ved den digitale tinglysning ikke er hgjere end ved den nuva-
rende papirbaserede tinglysning.

I overensstemmelse med den i afsnit 5 opstillede malsetning om understottelse af
tingbogens troveerdighed er det Tinglysningsudvalgets opfattelse, at et digitalt ting-
lysningssystem ma indrettes, sa det giver den hejst mulige grad af sikkerhed for rig-
tigheden af tingbogens oplysninger. Tinglysningsudvalget vurderer derfor, at der i
relation til spergsmalet om sikkerheden ved anvendelse af digital signatur til tinglys-
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ning ber udarbejdes en risikoanalyse for det samlede digitale tinglysningssystem. En
sddan analyse ber tage udgangspunkt i kravspecifikationen og designet af det samlede
system.

6.4.7.3. Undtagelse fra kravet om anvendelse af udstederens digitale signatur

Personer og virksomheder, der ikke kan fa en digital signatur

Det fremgar af afsnit 6.4.4. om anskaffelse, anvendelse og mobilitet af OCES-
signaturen, at det er en forudsaetning for udstedelse af en OCES-signatur, at ansgge-
ren er i besiddelse af et personnummer eller CVR-nummer.

Der eksisterer saledes en restgruppe af personer, som ikke kan fa en OCES-signatur,
herunder personer, der er fodt af danskere i udlandet, og som derfor ikke har et per-
sonnummer. Hertil kommer, at udenlandske personer og virksomheder i almindelig-
hed ikke har adgang til at f4 en OCES-signatur.

Det méa derfor forudses, at ikke alle potentielle disponenter i et fremtidigt digitalt
tinglysningssystem vil vare i besiddelse af personnummer eller CVR-nummer. Sa-
fremt kravet om anvendelse af en digital signatur opretholdes over for sddanne perso-
ner og virksomheder, vil disse vaere afskaret fra selv at anmelde rettigheder til ting-
lysning.

Tinglysningsudvalget har overvejet, om den navnte gruppe af personer skulle henvi-
ses til at foretage tinglysning efter de foreslaede almindelige regler om anvendelse af
digitale dokumenter, men med hjelp fra f.eks. professionelle radgivere, der i givet
fald kunne forsyne dokumenterne med en digital signatur. En siddan lgsning ville
imidlertid — i strid med malsaetningen om fri adgang til anmeldelse af rettigheder til
tinglysning — forhindre, at disse personer selv kunne anmelde dokumenter til tinglys-
ning.

For sé vidt angér udlendinge er der desuden et serligt hensyn at tage til borgere og

virksomheder fra EU-medlemslande. Saledes findes det nedvendigt at sikre EU-
borgeres adgang til at foretage tinglysning med henblik pa at sikre overholdelsen af
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EF-traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed, herunder serligt art. 49 om den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Udvalget finder det derfor nedvendigt, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte
regler om, at personer, der ikke kan fé en digital signatur, i stedet kan anmelde rettig-
heder pa grundlag af papirdokumenter, om fremgangsmaden herved og om retsvirk-
ningerne heraf. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 (forslag til tinglysningslovens
§ 7, stk. 5).

Personer der ikke i praksis kan skaffe sig eller anvende en digital signatur

Det fremgéar videre af afsnit 6.4.4., at fremgangsmaden for anskaffelse og anvendelse
af digitale signaturer forudsatter adgang til og kendskab til anvendelse af en compu-
ter og internettet.

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at der er en raekke vaesentlige praktiske pro-
blemstillinger i relation til den store gruppe af personer, som vanskeligt eller slet ikke
vil kunne skaffe sig eller anvende en digital signatur. Denne gruppe omfatter perso-
ner, som ikke er i besiddelse af det nedvendige tekniske udstyr, der gor dem i stand
til over internettet at bestille og anvende en digital signatur, og der er formentlig ogsa
mange, der ikke er fortrolige med anvendelse af moderne teknologi. Hertil kommer
personer, som pa grund af handicap ikke er i stand til at bestille eller anvende en digi-
tal signatur.

Det er pa den baggrund Tinglysningsudvalgets opfattelse, at der ikke ubetinget ber
stilles krav om, at disponenter skal vare i besiddelse af en digital signatur som forud-
setning for at kunne fa foretaget tinglysningsekspeditioner.

Det er endvidere Tinglysningsudvalgets vurdering, at den nuverende udbredelse af
digital signatur og praktiske erfaring med handtering af et meget stort antal signaturer
endnu ikke er tilstreekkelig. Det skal sikres, at der ikke vil kunne opsta driftsproble-
mer f.eks. i forbindelse med “’konverteringsbolger”, hvor et stort antal personer pa
samme tid har behov for udstedelse og anvendelse af en digital signatur. I sddanne
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situationer er det af afgerende betydning, at tinglysning kan finde sted pa trods af
eventuelle driftsforstyrrelser.

Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at der etableres en alternativ indgang til den
digitale tinglysning. En sadan alternativ indgang skal dels muliggere tinglysning for
personer mv. uden adgang til eller forudsatninger for anvendelse af edb-udstyr mv.,
dels muliggere tinglysning i tilfeelde, hvor der ikke kan udstedes eller handteres — det
forngdne antal — digitale signaturer. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag
til tinglysningslovens kapitel 7 a og 7 b). Der henvises endvidere serligt til afsnit
6.5.2.2. 0og 6.5.2.3., der indeholder en nermere beskrivelse af og begrundelse for de
af Tinglysningsudvalget udarbejdede forslag til en fuldmagtsordning og en anmelder-

ordning.
6.4.8. Kravet om vitterlighedsvidner
6.4.8.1. Geeldende ret

Det folger af bestemmelsen i tinglysningslovens § 10, stk. 2, at ved skeder og pante-
breve skal udstederens underskrift veere bekreftet af en advokat eller to andre vitter-
lighedsvidner. Vidnerne skal udtrykkelig bevidne underskriftens agthed, dateringens
rigtighed og udstederens myndighed.

Det er selvsagt ikke muligt for Tinglysningsretten at efterkontrollere, om f.eks. un-
derskriften pa et skade eller et pantebrev er agte. Ved at kreeve pategning af vitterlig-
hedsvidner, der afgiver deres erklering under strafansvar, far Tinglysningsretten stor-
re sikkerhed for rigtigheden af de oplysninger, som vitterlighedsvidnerne skal bevid-
ne.

Kravet om vitterlighedspategning skal saledes ses som begrundet af hensynet til at
undga tinglysning af falske eller forfalskede pantebreve og skader.
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6.4.8.2. Udvalgets overvejelser

Det er ogsd efter gennemforelsen af en digital tinglysningsordning af afgerende be-
tydning, at der ikke sker anmeldelse og tinglysning af falske eller forfalskede doku-
menter, herunder pantebreve og skeder. Safremt dette matte ske i storre omfang, ville
det kunne have vaesentlig negativ betydning for tingbogens trovardighed.

Kravet om vitterlighedspategning pé tinglysningsdokumenter medvirker i dag til at
forhindre, at der sker anmeldelse af falske eller forfalskede dokumenter. Vitterlig-
hedspétegninger knytter sig imidlertid til fysiske dokumenter, og gennemforelse af en
ordning med automatisk og maskinel provelse ville ikke kunne gennemfores i fuldt
omfang, safremt kravet om vitterlighedspategning blev opretholdt.

Tinglysningsudvalget har i afsnit 6.4.7., anbefalet, at digitale dokumenter, der anmel-
des til tinglysning, skal vaere forsynet med udstederens digitale signatur, jf. den fore-
sldede bestemmelse i § 7, stk. 3, og at denne signatur som udgangspunkt skal baseres
pa OCES-standarden.

Det fremgar af afsnit 6.4.1., at en digital signatur har den egenskab, at den sikrer et
digitalt dokuments autenticitet. Modtageren af et digitalt dokument, der er underskre-
vet med en digital signatur kan saledes med stor sikkerhed identificere identiteten pa
afsenderen af det pagaeldende digitale dokument.

Det fremgér endvidere af afsnit 6.4.1., at en digital signatur har den egenskab, at den
sikrer et digitalt dokuments integritet. Modtageren af et digitalt dokument, der er un-
derskrevet med en digital signatur, kan saledes konstatere, om indholdet af dokumen-
tet er blevet @ndret siden pafering af signaturen pd dokumentet. Det galder ogsa a&n-
dringer af dokumentets datering.

I relation til spergsmalet om udstederens myndighed vil tingbogen i forbindelse med
en tinglysningsekspedition blive elektronisk samkert med personbogen og CPR-
registeret med henblik pa kontrol af, om udstederen er frataget den retlige handleevne

eller er mindrearig

132



Anvendelse af en digital signatur pa et dokument, der anmeldes til tinglysning, og
indhentning af oplysninger fra andre offentlige registre vil siledes give Tinglysnings-
retten en hej grad af sikkerhed for identiteten af dokumentets udsteder og dennes
myndighed. Endvidere vil det kunne konstateres, om den angivne datering er rigtig.
Det er de oplysninger, som i dag bevidnes af vitterlighedsvidnerne.

Den funktion, som vitterlighedsvidnerne i dag varetager, vil saledes blive varetaget
automatisk i1 forbindelse med den maskinelle og automatiske provelse.

Tinglysningsudvalget foreslar p& den baggrund, at kravet om vitterlighedspategning i
tinglysningsloven ophaves. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 10 (forslag til op-
haevelse af tinglysningslovens § 10, stk. 2).

6.5. Indgange til den digitale tinglysning
6.5.1. Hovedindgange

Tinglysningsudvalget har i afsnit 6.3. anbefalet, at der i forbindelse med overgangen
til digital tinglysning stilles krav om, at rettigheder, der anmeldes til tinglysning, skal
veare knyttet til digitale dokumenter. Dette vil som beskrevet i afsnit 6.2. muliggere,
at den judicielle provelse af dokumenter vil kunne ske maskinelt og automatisk.

Tinglysningsudvalget har i afsnit 6.4. anbefalet, at der stilles krav om, at digitale do-
kumenter, der anmeldes til tinglysning, skal vaere forsynet med udstederens digitale
signatur. Udvalget har i den forbindelse forudsat, at de signaturer, som vil skulle an-
vendes, er OCES-signaturer eller digitale signaturer med et sikkerhedsniveau, som
minimum er pa niveau med OCES, og som er teknisk kompatible med OCES. An-
vendelse af digital signatur vil gere det muligt at forsyne et digitalt dokument med
sikker udstederidentifikation, hvorved Tinglysningsretten far mulighed for at preve
udstederens legitimation til at rade i tinglysningsmeessig henseende.
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Som beskrevet i afsnit 6.2. om den grundleeggende arkitektur for det digitale tinglys-
ningssystem vil det vaere muligt at tilgd tinglysningen dels via en ekstern portal, dels
via eksterne brugeres egne systemer. Det er sdledes en forudsatning for, at der kan
foretages en maskinel og automatisk prevelse hos Tinglysningsretten, at de digitale
tinglysningsdokumenter med digital signatur kan sendes ved brug af elektronisk
kommunikation.

Eksterne brugere, herunder advokater, ejendomsmaglere, pengeinstitutter og realkre-
ditinstitutter, vil kunne opbygge deres egne edb-systemer, s& disse igennem den be-
skrevne servicesnitflade vil kunne kommunikere direkte med det digitale tinglys-
ningssystem. Herved vil disse brugere f.eks. kunne anmelde dokumenter til tinglys-
ning forsynet med digital signatur eller lagre dokumenter, der endnu ikke er klar til
tinglysning pa grund af manglende digital signatur fra dokumentets udsteder.

Den eksterne portal giver mulighed for, at f.eks. borgere, mindre erhvervsdrivende
mv. selv kan anmelde digitale dokumenter til tinglysning uden bistand fra professio-
nelle akterer. Den reelle mulighed for pad denne made selv at foretage tinglysning bli-
ver 1 forhold til det nuveerende tinglysningssystem forbedret, idet den eksterne portal
som beskrevet 1 afsnit 6.2. indeholder en rekke funktioner, der hjelper brugeren i
forbindelse med den enkelte tinglysningsekspedition.

I forhold til det digitale tinglysningssystem fungerer adgangen via den eksterne portal
pa samme made, som den adgang, der kan etableres direkte fra eksterne brugers sy-
stemer. Det er saledes de samme oplysninger, der skal indsendes til Tinglysningsret-
ten, og de samme materielle betingelser, der skal vare opfyldt for at fa tinglyst et do-
kument. Der er siledes tale om en enstrenget anmeldelsesordning i overensstemmelse

med mélsatningen om fri adgang til anmeldelse af rettigheder til tinglysning.

Ovenstaende anbefalinger og den praktiske fremgangsmade for kommunikation med
det digitale tinglysningssystem forudszatter sdledes, at enhver bruger af tinglysningen
har en digital signatur, og at denne anvendes i forbindelse med digital kommunikati-
on med Tinglysningsretten.
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Tinglysningsudvalget har i afsnit 6.4.4. redegjort for, hvorledes den digitale signatur
anskaffes og anvendes, og i den forbindelse i afsnit 6.4.7. vurderet, at indferelse af en
papirles og digital tinglysningsordning, der forudsetter, at disponenter underskriver
digitale dokumenter med digital signatur, vil kunne medfere en rekke vaesentlige
praktiske problemstillinger i relation til den store gruppe af personer, som vanskeligt
eller slet ikke vil kunne skaffe sig eller anvende en digital signatur.

Udvalget har endvidere vurderet, at den nuvarende udbredelse af digital signatur og
praktiske erfaring med héndtering af et meget stort antal signaturer endnu ikke er til-
streekkelig. Det er sdledes oplyst, at der pr. 31. januar 2006 samlet kun var udstedt ca.
490.000 personsignaturer og ca. 95.000 signaturer til medarbejdere i virksomheder.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke ubetinget ber stilles krav om,
at disponenter skal vere i besiddelse af en digital signatur som forudsetning for at
kunne fé foretaget tinglysningsekspeditioner. Udvalget anbefaler derfor, at der etable-
res en alternativ indgang til den digitale tinglysning.

Tinglysningsudvalget har overvejet, hvorledes der kan udformes en alternativ ind-
gang til den digitale tinglysning, der kan sikre, at enhver vil kunne fa foretaget ting-
lysningsekspeditioner. Udvalgets overvejelser og anbefalinger ma ses i lyset af, at
udvalget ikke finder, at det vil vare realistisk pa nuverende tidspunkt at basere et
digitalt tinglysningssystem pa, at alle disponenter er i besiddelse af en digital signa-
tur. Udvalgets nedenstiende overvejelser er saledes begrundet af problemstillinger,
som ma forventes at blive formindsket veesentligt i forbindelse med udbredelse af di-
gitale signaturer.

6.5.2. Alternative indgange
6.5.2.1. Indledende overvejelser
Tinglysningsudvalget har overvejet, om en alternativ indgang til tinglysningen kunne

besta i en opretholdelse af den nuvarende papirbaserede tinglysningsordning i en pe-
riode.
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En sddan lesning ville muliggere en gradvis overgang til fuldstendig digitaliseret
tinglysning, og personer uden forudsetninger mv. for anvendelse af digital signatur
ville kunne fa foretaget tinglysning pd samme méde som hidtil. Ordningen kunne
eventuelt kombineres med Tinglysningsrettens udstedelse af digitale dokumenter pa
baggrund af modtagne papirdokumenter.

Ved en siddan ordning skulle den ifelge tingbogen berettigede kunne rette henvendel-
se til Tinglysningsretten pa papir — eventuelt pad godkendte standardblanketter — og
anmode om, at de indsendte oplysninger blev udstedt pé et digitalt dokument og ting-
lyst.

Tinglysningsretten kunne herefter pa grundlag af anmodningen foretage dels en pro-
velse af betingelserne for udstedelse af det digitale dokument, dels selve udstedelsen
af dokumentet, hvilket indebzrer indtastning af oplysningerne fra det papirbaserede
dokument i et digitalt dokument, og dels “anmeldelse” af det digitale dokument til

tinglysning.

Denne kombinerede ordning giver en vis integration mellem det nuvarende papirba-
serede tinglysningssystem og den digitale tinglysning, idet ordningen giver disponen-
ten mulighed for at indsende sine dokumenter pa papir samtidig med, at oplysninger-
ne af Tinglysningsretten indarbejdes og “anmeldes” til tinglysning i det digitale ting-
lysningssystem.

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at ingen af disse alternative indgange vil
kunne sikre, at tinglysningsekspeditionerne — i overensstemmelse med et af hoved-
hensynene bag en tinglysningsreform — i det vaesentligste bliver foretaget maskinelt
og automatisk pa baggrund af digitale dokumenter.

I ordningerne er endvidere for Tinglysningsretten indbygget en rackke potentielt tids-

kreevende manuelle funktioner, idet tinglysningsdokumenter vil skulle handteres ma-
nuelt, og ordningerne ville derfor indebere, at de estimerede rationaliserings- og ef-
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fektiviseringsgevinster ved indferelse af digital tinglysning blev vasentligt formind-
sket.

I losningerne ligger endvidere det indbyggede problem, at den nuvarende tinglys-
ningsordning i modificeret form viderefores, hvilket kan indebere en risiko for, at en
relativt stor del af tinglysningsekspeditionerne fortsat vil ske pa baggrund af papirdo-
kumenter. Dette vil yderligere reducere de forventede rationaliserings- og effektivise-
ringsgevinster.

Tinglysningsudvalget kan derfor ikke anbefale nogen af de skitserede lgsninger som
alternative indgange til den digitale tinglysning.

6.5.2.2. Fuldmagtsordning

6.5.2.2.1. Indledning

En anden mulig alternativ indgang til den digitale tinglysning kan bestd i en fuld-
magtsordning. En fuldmagtsordning giver mulighed for, at personer uden digital sig-
natur kan give andre personer eller virksomheder, herunder professionelle radgivere,
fuldmagt til at foretage tinglysning pa vedkommendes vegne.

En fuldmagtsordning vil indebzere, at en fuldmagtshaver kan udstede og anmelde do-
kumenter til tinglysning, saledes at fuldmagtshaverens digitale signatur pa digitale
dokumenter treeder i stedet for fuldmagtsgivers. Fuldmagtshaver bliver saledes reelt
forsynet med legitimation til at rdde over fuldmagtsgivers ejendom.

6.5.2.2.2. Fuldmagtens udformning

Baggrunden for at overveje en indferelse af en fuldmagtsordning er som beskrevet i
afsnit 6.5.1., at en raekke personer ikke vil vaere 1 besiddelse af en digital signatur el-
ler ikke have tilstraekkelige forudsaetninger for at anvende en sddan. En fuldmagts-
ordning vil derfor forudsztte, at det er muligt at indsende papirfuldmagter til
Tinglysningsretten.
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Anvendelse af papirdokumenter i en digital tinglysningsordning vil imidlertid inde-
beaere, at savel brugerne som Tinglysningsretten paleegges en administrativ byrde ved
at handtere sddanne dokumenter. For at minimere denne administration ber det opstil-
les som et krav, at fuldmagter skal oprettes pa standarddokumenter og udfyldes ma-
skinelt. Sddanne formkrav vil sikre mindst mulig administration, idet sddanne fuld-
magter vil kunne leses maskinelt og scannes og pa denne made overfores til det digi-
tale tinglysningssystem. Det bemarkes, at sadanne krav pa tinglysningsomradet sup-
plerer almindelige fuldmagtsregler i aftaleloven, der ikke opstiller serlige formkrav i
forbindelse med udarbejdelse af fuldmagter.

Det er afgerende, at Tinglysningsretten har mulighed for at foretage provelse af
fuldmagtsgivers identitet, idet fuldmagtsgiver ved afgivelse af fuldmagt muligger ra-
den over en given ejendom. En sadan rdden forudsetter tingbogslegitimation. Efter
den gazeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 10, stk. 2, skal udstederens under-
skrift ved pantebreve og skoder bekraftes af en advokat eller to andre vitterligheds-
vidner. Den funktion, som vitterlighedsvidnerne udfylder, vil ogséd vare nedvendig
ved indsendelse af papirfuldmagter, og anvendelse af vitterlighedspategninger ber
derfor opstilles som et krav i forbindelse med indsendelse af papirfuldmagter.

For s vidt angar fuldmagtens raeekkevidde har udvalget overvejet en ordning, som
alene tillader helt generelle fuldmagter, der giver adgang til at foretage enhver ting-
lysningsekspedition. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at fuldmagter ber kunne
begranses til neermere angivne dispositioner, herunder dispositioner i relation til ad-
komstdokumenter, pantsetningsdokumenter eller servitutdokumenter, eller til dispo-
sitioner inden for visse belabsgranser. Dette vil give fuldmagtsgiver en i mange til-
feelde velbegrundet mulighed for at indskrenke fuldmagten, s& fuldmagtshaver ikke
udstyres med en helt ubegraenset adgang til at rade i tinglysningsmaessig henseende.
Udvalget forestiller sig, at fuldmagter vil blive udformet pa standardblanketter, der
ved afkrydsning eller pa tilsvarende enkel made giver mulighed for at afgraense fuld-
magten. Er der i en konkret sag behov for en helt generel fuldmagt, vil man kunne
sette kryds 1 alle de relevante felter. Det er imidlertid — ikke mindst i sager, hvor
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fuldmagtsgiver er en forbruger — vaesentligt, at der er anledning til at forholde sig til,
hvor omfattende fuldmagten skal vaere.

En fuldmagtsordning ber give mulighed for, at fuldmagtshavers digitale signatur i
fuldt omfang traeder i stedet for fuldmagtsgivers digitale signatur. En fuldmagtsord-
ning ma derfor ogséd omfatte muligheden for at afgive erkleringer, herunder f.eks.
erklaeringer om, hvorvidt reglerne om tilbudspligt i lejelovens kapitel 16 er overholdt,
og “sommerhuserklaeringer” i henhold til § 8, stk. 2, i lov om sommerhuse og campe-

ring.

Som forudsaetning for at kunne anvende oplysningerne i fuldmagten i forbindelse
med en senere tinglysningsekspedition vil det veere en forudsatning, at fuldmagten —
hvor sadan findes — indeholder oplysning om fuldmagtsgiverens personnummer eller
CVR-nummer, den ejendom fuldmagtshaveren kan disponere over — angivet ved
post- og matrikelnummer — og fuldmagtshaverens personnummer eller CVR-

nummer.

6.5.2.2.3. Tinglysningsrettens behandling af fuldmagten

Det er beskrevet i foregadende afsnit, at det skal vaere muligt for Tinglysningsretten
ved kontrol af underskrifterne at foretage en provelse af fuldmagtens gyldighed. Det-
te vil — 1 lighed med den nuvarende tinglysningsordning — forudsatte, at
Tinglysningsrettens provelse tager udgangspunkt i den originale fuldmagt, der séle-
des ma indsendes eller afleveres til retten.

I forbindelse med Tinglysningsrettens modtagelse af en fuldmagt méa det kontrolleres,
at fuldmagten er original, dateret og underskrevet, og at fuldmagten i evrigt er udfyldt
korrekt. Dette vil skulle ske ved en manuel kontrol. Fuldmagten scannes herefter ind i
den i afsnit 6.2. beskrevne fuldmagtsdatabase, idet der anvendes et programmel, der
kan afleese og omsette oplysningerne pa fuldmagten til data i databasen. Fuldmagten
lagres i databasen under person- eller virksomhedsnummer.
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Det bemarkes, at der ikke i forbindelse med fuldmagtens overforsel til fuldmagtsda-
tabasen ber foretages nogen provelse af, om fuldmagten “passer” til den angivne
ejendom. Det skal sdledes f.eks. vaere muligt for keber af en ejendom, at give fuld-
magt til en professionel radgiver mv. til at varetage tinglysningsekspeditioner i relati-
on til en ejendom, som vedkommende endnu ikke har tinglyst adkomst til. Det er pa
den mdde muligt at lagre fuldmagter, der forst vil skulle bruges senere, f.eks. i for-
bindelse med keberens pantsatning efter en ejendomsoverdragelse.

Nér fuldmagtshaver skal anmelde digitale dokumenter til tinglysning pa vegne af en
disponent, ber det af en sarlig markering i dokumentet fremga, at fuldmagtshavers
digitale signatur stettes pa en allerede fremsendt fuldmagt. Tinglysningssystemet vil
med en sddan markering kunne undersgge, om der findes en fuldmagt i fuldmagtsda-
tabasen med disponenten som fuldmagtshaver. Safremt dette er tilfaeldet vil systemet
herefter kunne undersege om den ejendom, der er anfort i fuldmagten, er identisk
med den ejendom, der nu disponeres over, om fuldmagtsgiveren er ejer af ejendom-
men, og om den, der har underskrevet digitalt, er den der har faet fuldmagt.

Sagsbehandlingen i forbindelse med kontrol af papirbaserede fuldmagter vil skulle
foregd manuelt. Kontrollen vil i hovedsagen vedrere fuldmagtsgivers underskrift og
vitterlighedsvidnernes erklering, og der vil saledes vare tale om en enkel og ensartet
sagsbehandling, som kan gennemfores hurtigt. Idet det forudsettes, at der anvendes
maskinlesbare standarddokumenter, forventes det, at al yderligere behandling og re-
gistrering af fuldmagten vil kunne foretages maskinelt. Nar fuldmagten er registreret i
tinglysningssystemets fuldmagtsdatabase, vil et dokument, der anmeldes til tinglys-
ning pa grundlag af fuldmagten, kunne tinglyses lige sa hurtigt som et dokument, der
er forsynet med den berettigedes digitale signatur. Fuldmagtsordningen vil derfor ik-
ke i disse tilfeelde forsinke tinglysningsekspeditionen, der saledes — athaengigt af mu-
ligheden for maskinel provelse — vil kunne gennemfores i nermest realtid.

Hvis der anmeldes et dokument pa grundlag af en fuldmagt, der endnu ikke er regi-
streret 1 fuldmagtsdatabasen, ber hensynet til at sikre retsvirkningerne af den anmeld-
te rettighed fore til, at der tinglyses med frist til fremsendelse af fuldmagten. Virknin-
gen af, at fuldmagten efterfolgende modtages inden fristens udleb vil da vere, at det
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anmeldte dokument far retsvirkning fra det tidspunkt, hvor det blev modtaget i
Tinglysningsretten. Herved opnés ogsa i et vist omfang for denne gruppe af doku-
menter de fordele, der knytter sig til en ordning med tinglysning i neermest realtid.

6.5.2.2.4. Tilbagekaldelse af fuldmagten

Det vil til enhver tid vaere muligt for fuldmagtsgiveren at tilbagekalde fuldmagten
skriftligt over for Tinglysningsretten, der pa det tidspunkt, hvor tilbagekaldelsen
modtages, vil vere forpligtet til at fjerne denne fra fuldmagtsdatabasen. Dette folger
af de almindelige fuldmagtsregler i aftalelovens § 13.

Der bestar imidlertid en risiko for, at fuldmagter efter afslutningen af f.eks. en sag om
ejendomsoverdragelse pa grund af fuldmagtsgivers forglemmelse fortsat kan hensta i
fuldmagtsdatabasen. Herved ville fuldmagtsgiver fortsat vaere forsynet med tingbogs-
legitimation til at disponere over den pagaldende ejendom.

Udvalget finder ikke, at en sadan fortsat tingbogslegitimation er hensigtsmaessig, og
der ber derfor stilles krav om, at det i en fuldmagt angives, hvilken periode den skal
vare gyldig. Der ber efter udvalgets opfattelse, ud fra hensynet til forbrugerbeskyttel-
sen, fastsaettes en absolut gyldighedsperiode, saledes at angivelsen i fuldmagten ikke
kan overstige den absolutte gyldighedsperiode. Regler herom foreslas fastsat admini-
strativt.

Krav om angivelse af en gyldighedsperiode vil endvidere give mulighed for, at
Tinglysningsretten (automatisk) kan fjerne uaktuelle fuldmagter fra fuldmagtsdataba-
sen. Tinglysningsretten ber dog vere forpligtet til at opbevare oplysning om indhol-
det af uaktuelle fuldmagter, idet sddanne oplysninger vil kunne vere aktuelle 1 for-
bindelse med senere tvister om dispositioner foretaget pa grundlag af fuldmagt.

6.5.2.2.5. Anvendelsesomrade for en fuldmagtsordning

Den beskrevne fuldmagtsordning ber vere generel i relation til sdvel mulige fuld-
magtshavere som anvendelsesomrade. Det bor saledes vaere muligt for berettigede at
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give fuldmagt til enhver, der er myndig, til at foretage anmeldelse af rettigheder til
tinglysning. Det ber endvidere vere muligt at anmelde enhver rettighed til tinglys-
ning, og fuldmagtsordningen ber saledes give mulighed for tinglysning i alle tingbo-
gens rubrikker samt i bil-, person- og andelsboligbogen.

Der vil hermed kunne udarbejdes en fuldmagt i forbindelse med underskrivelse af en
kobsaftale i en ejendomshandel. Dette muligger, at bl.a. advokater og ejendomsmaeg-
lere efterfalgende vil kunne anmelde skeder og nye panthaftelser til tinglysning ved
brug af egne digitale signaturer.

En fuldmagtsordning vil ogsé vaere anvendelig i forbindelse med indgéaelse af aftale
med et penge- eller realkreditinstitut om kursovervagning. Hvis fuldmagten indsen-
des til Tinglysningsretten i forbindelse med kursovervagningsaftalens indgaelse, vil
det vaere muligt for instituttet umiddelbart at hjemtage og tinglyse et nyt realkreditlan,
nar kursen er fordelagtig.

Der vil endvidere af berettigede kunne udarbejdes fuldmagter til en landinspektor 1
forbindelse med, at denne hos de pagaldende indhenter skriftligt samtykke til, at der
palaegges ejendommene en given servitut, herunder f.eks. om nedleegning af en ener-
giforende ledning i henhold til lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varme-
forsyning. Herved vil landinspekteren som fuldmagtshaver kunne anmelde den pa-
gaeldende servitut til tinglysning pa de relevante ejendomme. Det bemerkes, at en
sadan fuldmagt, jf. herved afsnit 6.5.2.2.2., ikke nedvendigvis skal indeholde en de-
taljeret specifikation af servitutten, og den behever derfor ikke at veere en kopi af den
pétenkte servitut. Fuldmagten ber udformes som en standarderklaring.

Der kan ogsa udarbejdes fuldmagt til andre fuldmagtshavere end professionelle rad-
givere, f.eks. familiemedlemmer. En sddan fuldmagtshaver vil pa samme made som
en professionel radgiver kunne anvende sin digitale signatur i forbindelse med ting-
lysning af rettigheder for fuldmagtsgiver.
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6.5.2.2.6. Udvalgets ovrige overvejelser i relation til en fuldmagtsordning

Det er Tinglysningsudvalgets vurdering, at en fuldmagtsordning vil muliggere, at
personer med manglende muligheder eller forudsatninger for at anvende digital sig-
natur vil kunne fa foretaget tinglysningsekspeditioner ved at rette henvendelse til en
person, der er i besiddelse af en digital signatur. En fuldmagtsordning sikrer, at
Tinglysningsretten kan preve, om den berettigede har givet fuldmagt til foretagelse af
en given tinglysningsmassig disposition, og det er — i overensstemmelse med de op-
stillede malsetninger for en papirles tinglysningsordning — muligt at gennemfore
tinglysningen maskinelt og automatisk.

Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at der som alternativ indgang til den digitale
tinglysning udformes en fuldmagtsordning som den ovenfor skitserede. Tinglys-
ningsudvalget har i overensstemmelse hermed formuleret en bestemmelse, der mu-
liggar gennemforelse af en sddan fuldmagtsordning. Der henvises til lovudkastets § 1,
nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 b) og bemarkningerne hertil.

Tinglysningsudvalget er i den forbindelse opmarksom pa, at en fuldmagtsordning
indebearer det potentielle problem, at en fuldmagtsgiver — i relation til et allerede
tinglyst dokument — vil kunne gore gaeldende, at fuldmagtshaveren har overskredet
sin bemyndigelse. Denne problemstilling kan imidlertid ogsa opsta i det nuverende
tinglysningssystem og er ikke en specifik tinglysningsmessig problemstilling. Ting-
lysningsudvalget anbefaler imidlertid, at der i tinglysningsloven fastsattes en bemyn-
digelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om, at
Tinglysningsretten skal sende en meddelelse til fuldmagtsgiver i forbindelse med
tinglysningsekspeditioner foretaget med fuldmagt. En sddan meddelelse vil ikke have
betydning for retsvirkningerne af tinglysning, men vil kunne give fuldmagtsgiveren
mulighed for at efterkontrollere en foretagen tinglysningsekspedition. Der henvises til
lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 b, stk. 5).

Tinglysningsudvalget er endvidere opmaerksom p4, at fuldmagtsordningen indebaerer

den problemstilling, at de estimerede rationaliserings- og effektiviseringsgevinster
ved indferelse af papirles tinglysning mindskes, idet fuldmagterne bliver indsendt til
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og skal handteres af Tinglysningsretten. Tinglysningsrettens handtering af papirer vil
imidlertid begrense sig til kontrol og scanning af fuldmagterne, hvorimod tinglys-
ningsekspeditioner pé grundlag af fuldmagter vil kunne gennemfores digitalt. Det er
saledes estimeret, at handteringen af papirfuldmagter forventeligt vil kunne begren-
ses til en skonomisk belastning svarende til ca. 5 arsverk.

Det er i den forbindelse vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af tinglysningsekspedi-
tionerne, der i givet fald vil blive gennemfort ved brug af fuldmagt. Det vil her have
betydning, om de professionelle akterer, der ogsé fremover ma forventes at bista i
forbindelse med langt de fleste tinglysningsekspeditioner, indarbejder radgivning om
indhentelse af digital signatur som en del af den almindelige sagsgang. Det vil endvi-
dere have betydning, hvor lang ekspeditionstiden er for indhentelse og modtagelse af
digitale signaturer og om en sag, der indeberer tinglysning, er af mere eller mindre
hastende karakter.

Det mé 1 ovrigt forudses, at det — sarligt i forbindelse med storre ldnekonverteringer
— kan vaere vanskeligt pa forhand at udarbejde og indsende fuldmagt, inden tinglys-
ning er aktuel. Hertil kommer, at Tinglysningsretten i forbindelse med konverterings-
belger forventeligt ville skulle handtere et meget stort antal fuldmagter i lobet af me-
get kort tid. Samfundets forventninger til rettens sagsbehandlingstider vil let kunne
komme til at std i misforhold til de muligheder, der i praksis vil vere for at handtere
sadanne spidsbelastninger. | sddanne situationer vil fuldmagtsordningen nok sikre
tinglysning, men det vil ikke vaere muligt at opna de fordele, der ligger i at fa foreta-
get tinglysning i narmest realtid (dvs. uden navneverdig forsinkelse), idet der efter
realkreditloven normalt ikke kan ske udbetaling af et 14n, inden tinglysningen er en-
delig. Der vil sdledes i sddanne situationer fortsat vaere behov for indgaelse af fast-
kursaftaler. Tinglysningsudvalget har pad den baggrund overvejet at supplere fuld-
magtsordningen med en anmelderordning.
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6.5.2.3. Anmelderordning

6.5.2.3.1. Begreenset anmelderordning

Som navnt i forrige afsnit har Tinglysningsudvalget overvejet indferelse af en an-
melderordning, idet den foreslaede fuldmagtsordning navnlig ikke sikrer, at lanekon-
verteringer kan gennemfores uden anvendelse af fastkursaftaler.

Den anmelderordning, som udvalget har overvejet, er i det vasentlige identisk med
den ordning, som blev anbefalet af det daveerende tinglysningsudvalg i betenkning
nr. 1394/2000 om papirles tinglysning. Ordningen — der aldrig blev gennemfort — in-
debar, at en raekke serligt autoriserede anmeldere kunne udstede og anmelde ikkene-
gotiable pengeinstitut- og realkreditinstitutpantebreve til tinglysning pé vegne af be-
rettigede disponenter.

Formaélet med en begranset anmelderordning er at muliggere, at en anmelder kan ud-
stede og anmelde pantebreve til tinglysning, saledes at anmelderens digitale signatur
pa det digitale pantebrev traeder i stedet for disponentens. Anmelderen bliver saledes
forsynet med legitimation til at rdde over fuldmagtsgivers ejendom i panteretlig hen-
seende. I modsetning til fuldmagtsordningen skal der imidlertid ikke indsendes en
fuldmagt til Tinglysningsretten. Anmelderen indestar saledes selv for, at der forelig-
ger en fuldmagt. Ordningen indeberer, at anmeldere umiddelbart ved anvendelse af
egne digitale signaturer vil kunne anmelde panterettigheder til tinglysning pa andres
faste ejendomme.

En anmelderordning vil séledes muliggere, at tinglysning — i samme omfang, som
hvis disponenten anvender sin egen digitale signatur — kan ske i narmest realtid.
Herved sikres det, at personer, som ikke er i besiddelse af en digital signatur, eller
som ikke pa forhand har indsendt en fuldmagt til Tinglysningsretten, kan opna de
fordele, der er forbundet med realtidstinglysning i forbindelse med laneomlagning.
En séddan anmelderordning vil efter udvalgets vurdering kunne daekke behovet for
tinglysning i nermest realtid i forbindelse med konverteringsbelger, som fuldmagts-
ordningen ikke vil kunne deekke.
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En anmelderordning som den beskrevne indeberer imidlertid, at Tinglysningsretten
ikke kan efterprove, om anmelderen af en panterettighed er forsynet med fuldmagt til
den konkrete disposition, eller om disponenten er identisk med den person, der ifolge
tingbogen er berettiget til at rade i tinglysningsmessig henseende. En anmelderord-
ning udelukker séledes ikke, at der fejlagtigt vil kunne tinglyses pantebreve pa en gi-
ven ejendom.

Tinglysningsudvalget har neermere overvejet, om disse forhold giver anledning serli-
ge betenkeligheder.

Safremt der fejlagtigt tinglyses pantebreve pa en given ejendom, eller safremt der er
fejl 1 pantebreve, der tinglyses pa en given ejendom, vil sadanne fejl kunne give an-
ledning tab. Disse tab vil imidlertid som regel vare af ren ekonomisk art, og erstat-
ning efter tinglysningslovens regler vil derfor normalt blive oplevet som en tilfreds-
stillende kompensation af den tabslidende.

Hertil kommer, at fejl 1 pantebreve ofte hurtigt vil udga af tingbogen og dermed inde-
bare en mindre risiko for tab. Realkreditradet har saledes oplyst, at ”levealderen” for
pantebreve 1 mange tilfelde er vaesentligt kortere end for adkomster og byrder (servi-
tutter mv.), idet pantebreve ofte konverteres.

Endelig tinglyses pantebreve typisk pé standardiserede dokumenter, hvilket ma for-
modes at mindske risikoen for fejl.

Risikoen for tab som felge af fejl i tingbogen vil endvidere kunne reduceres ved at
opstille krav om, at Tinglysningsretten i forbindelse med tinglysning foretaget af en
anmelder skal sende en meddelelse herom til den, der ifelge tingbogen er berettiget til
at disponere over den pagaldende rettighed.

En anmelderordning, der er begraenset til pantebreve, muligger tinglysning i naermest

realtid i forbindelse med laneomlagning ogsé for personer, der ikke er i besiddelse af
en digital signatur, eller som ikke pa forhand har indsendt en fuldmagt til
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Tinglysningsretten, og det er derfor udvalgets opfattelse, at der er behov for at indfere
en sadan ordning.

De tab, der er forbundet med fejlagtig tinglysning af pantebreve, vil normalt kunne
erstattes fuldt ud med et pengebelob, og det er derfor videre Tinglysningsudvalgets
vurdering, at det vil vare forsvarligt at indfere en sddan ordning.

23 medlemmer af udvalget — alle medlemmer bortset fra Henrik Hopner — finder pa
ovennavnte baggrund, at der ber etableres en ordning med autoriserede anmeldere,
og der er i overensstemmelse med denne anbefaling udarbejdet udkast til et nyt kapi-
tel 1 tinglysningsloven, der indeholder bestemmelser om en sddan anmelderordning.

1 medlem af udvalget — Henrik Hopner — henviser til den serudtalelse, der er op-
trykt som bilag 1 til beteenkningen.

Der henvises 1 det hele til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til kapitel 7 b i tinglys-
ningsloven), og bemarkningerne hertil. Der henvises endvidere til afsnit 6.5.2.3.2.-
6.2.5.3.7., hvor udvalgets overvejelser om visse sarlige aspekter af en anmelderord-
ning er gengivet.

6.5.2.3.2. Scerligt om anmelderordningens udstreekning i relation til panterettigheder

I forbindelse med udvalgets overvejelser om indferelsen af en anmelderordning, der
er begrenset til panterettigheder, har det vaeret overvejet, om ordningen ber omfatte
bade negotiable og ikkenegotiable panterettigheder.

I beteenkning nr. 1394/2000 om papirles tinglysning blev det foresldet at begrense
anmelderordningen til at omfatte ikkenegotiable rettigheder. Det blev som begrundel-
se herfor anfort, at en overgang til digitalisering af negotiable pantebreve ville medfo-
re, at der skulle etableres et helt nyt og ganske kompliceret lovgrundlag vedrerende
sikringsakter mv., der 14 uden for rammerne af det davaerende udvalgs kommissori-
um, idet det heri var forudsat, at udvalgets forslag skulle kunne gennemferes uden

@ndringer af materielle bestemmelser i tinglysningsloven.
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Af det nuvaerende tinglysningsudvalgs kommissorium fremgar det imidlertid, at det
forudsettes, at en kommende papirles tinglysningsordning udformes saledes, at den
kommer til at omfatte alle rettigheder, der er omfattet af den gaeldende tinglysnings-
ordning, herunder at det overvejes, hvorledes reglerne om sikringsakt ber udformes
vedrerende papirlest tinglyste panterettigheder.

Den begransning, der 1a i det tidligere udvalgs kommissorium, er séledes ikke rele-
vant for s& vidt angér overvejelserne om en mulig anmelderordning, der omfatter alle

panterettigheder.

For sé vidt angar de ikkenegotiable panterettigheder vil der efter udvalgets opfattelse
— udover de mere generelle og principielle betenkeligheder ved at indfere en anmel-
derordning, der er beskrevet nermere i ovenstdende afsnit — ikke umiddelbart vere
yderligere betenkeligheder forbundet med at lade disse vaere omfattet.

Det skyldes navnlig, at pantebrevene som folge af manglende negotiabilitetsvirkning
ikke er montet pa overdragelse, hvorefter der kun i begraenset omfang vil kunne opsta
spergsmal om ekstinktion af indsigelser og rettigheder efter tinglysningslovens og
gzldbrevslovens regler herom. Hertil kommer, at kreditor for ikke negotiable pante-
breve med pant i fast ejendom som oftest vil vaere et realkredit- eller et pengeinstitut,
hvorved kreditor og anmelder i vid udstraekning ma forventes at vere identiske, og
dermed ma det formodes, at anmelderen vil have et sterre incitament til at efterprove
gyldigheden af den anmeldte rettighed. Viser det sig saledes senere, at denne er ugyl-
dig, vil anmelderen ud fra betragtninger om egen skyld i mange tilfeelde selv skulle
baere et eventuelt tab som folge heraf.

For sd vidt angdr de negotiable panterettigheder opstdr navnlig spergsmélet om,
hvorvidt betydningen af den sarlige negotiabilitetsvirkning, der er knyttet til over-
dragelse, vil medfere serlige betenkeligheder i relation til at lade dem vere omfattet
af en anmelderordning.
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Negotiabilitet er med til at oge omsatteligheden, idet en erhverver i god tro af et pan-
tebrev vil kunne ekstingvere indsigelser og rettigheder, der métte knytte sig til udste-
delsen eller til tidligere overdragelser af panterettigheden. Det er imidlertid ikke mu-
ligt at ekstingvere en sterk indsigelse som f.eks. falsk. Ved at lade negotiable pante-
rettigheder veere omfattet af en anmelderordning kan der saledes opsta risiko for, at
en anmelder sender et falsk pantebrev til tinglysning, der umiddelbart tinglyses ma-
skinelt, hvorefter en erhverver vil kunne lide tab, hvis han efterfolgende mades med
falskindsigelsen. Der er saledes serlige betenkeligheder ved at lade en anmelderord-
ning omfatte negotiable panterettigheder.

Disse betaenkeligheder svaekkes imidlertid betydeligt af, at et sadant tab i medfer af
reglen i tinglysningslovens § 31 vil skulle erstattes af statskassen pa objektivt grund-
lag. Hertil kommer, at udbetaling af erstatning som det klare udgangspunkt vil udgere
et acceptabelt alternativ til den tinglyste panterettighed, idet der alene vil vare oko-
nomiske interesser forbundet hermed.

Det taler yderligere for at lade anmelderordningen omfatte de negotiable panterettig-
heder, at alle pantebreve séledes vil kunne tinglyses i nermest realtid, hvormed eks-
peditionen i en lanesag, uanset hvilken panterettighed der stilles som sikkerhed, vil
kunne ekspederes hurtigt og effektivt. Herudover vil det veere unedvendigt at sondre
mellem negotiable og ikkenegotiable panterettigheder, hvilket ma forventes at kunne
give storre fleksibilitet ved oprettelsen af det enkelte ldneengagement. Det vil endvi-
dere medfere, at det vil vare unedvendigt forud for anmeldelsen at foretage en vurde-
ring af, om et pantebrev er negotiabelt.

Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at anmelderordningen ber omfatte alle pante-
rettigheder. Udvalget har pa den baggrund formuleret en bestemmelse, der indebarer,
at en anmelderordning i givet fald vil omfatte sdvel negotiable som ikkenegotiable
panterettigheder. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslo-
vens § 49 ¢, stk. 1).
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Det bemarkes 1 ovrigt, at Tinglysningsudvalget har overvejet, om anmelderordningen
burde give mulighed for anmeldelse af pantsatningsforbud, jf. herved reglerne i ting-
lysningslovens § 43, stk. 2.

Pantsatningsforbud tinglyses i personbogen og indeberer, at en person forpligter sig
til ikke at underpantsatte sine aktiver i medfer af tinglysningslovens §§ 47, 47 b, stk.
2,47 c, stk. 3, nr. 1-7 eller 47 d uden samtykke fra den eller de pataleberettigede.

Et pantsetningsforbud begraenser en persons mulighed for at rdde over sine aktiver
ved pantsatning, men har ikke karakter af en pantesikkerhed, og det er pa den bag-
grund udvalgets opfattelse, at pantsatningsforbud ikke ber veere omfattet af anmel-

derordningen.

6.5.2.3.3. Seerligt om anmelderordningens anvendelse pa ejendomsforbehold

Reglerne om ejendomsforbehold i lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler giver
— under forudsetning af overholdelse af visse gyldighedsbetingelser — mulighed for,
at en kreditgiver kan fa sikkerhed for et tilgodehavende i en solgt loseregenstand.
Sikkerheden bestér i, at kreditgiveren — safremt keberen af genstanden misligholder
sin betalingsforpligtelse — kan sege sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved at tage
den solgte loseregenstand tilbage.

Et ejendomsforbehold sikrer saledes — p4 samme made som en panteret — en kreditors
okonomiske krav mod en debitor, og giver kreditor en mulighed for at sege sig fyl-
destgjort for dette krav i det sikrede.

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at der er behov for, at en anmelderordning
kan anvendes i forbindelse med tinglysning af ejendomsforbehold i motorkeretgjer.
Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der er en sadan lighed mellem panterettighe-
der og ejendomsforbehold, at ejendomsforbehold ber vare omfattet af en begrenset
anmelderordning.
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Udvalget har derfor udarbejdet udkast til en bestemmelse, hvorefter ejendomsforbe-
hold, der skal tinglyses i bilbogen, er omfattet af den foreslaede anmelderordning.
Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 c, stk. 6).

6.5.2.3.4. Scerligt om kriterierne for at opna autorisation som anmelder

Som folge af, at en anmelder vil kunne handle med retsvirkning for en berettiget,
uden at Tinglysningsretten kan efterprove berettigelsen hertil, og med den virkning,
at der ved fejl, der medferer tab, kan kraves erstatning fra statskassen, ber det efter
Tinglysningsudvalgets opfattelse vare en betingelse for at virke som anmelder, at
man er i besiddelse af offentlig autorisation.

Udvalget har overvejet, hvorledes der ber foretages en afgraensning af, hvem der kan
meddeles autorisation, og om der ber opstilles s@rlige betingelser for at kunne blive
autoriseret anmelder.

I beteenkning nr. 1394/2000 blev der udarbejdet et forslag, der indebar, at enhver per-
son eller ethvert selskab kunne opné autorisation, safremt en raekke opstillede kriteri-
er blev opfyldt. Det var séledes bl.a. en forudsetning, at en anseger om autorisation
ikke var umyndig, havde anmeldt betalingsstandsning eller var under konkurs, ikke
havde betydelig gald til det offentlige eller var demt for strafbart forhold, der indebar
en nerliggende fare for misbrug af stillingen som autoriseret anmelder. Disse krav
blev endvidere opstillet for direktorer og bestyrelsesmedlemmer i selskaber, der matte

ansgge om autorisation.
Hertil kom krav om, at ansggere skulle gore det antageligt, at de pagaeldende ville
kunne udeve virksomheden forsvarligt, og der skulle stilles betryggende sikkerhed

for pengekrav, som matte opstd som foelge af virksomheden som anmelder.

Disse kriterier muliggjorde potentielt autorisation af en meget bred kreds af anmelde-
re.
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Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at afgrensningen af den gruppe af personer
og virksomheder, der skal kunne opné autorisation, i stedet ber ske ved en positivli-
ste, der naermere definerer denne gruppe. En sddan afgraensning kan foretages ved at
bestemme, at kun virksomheder eller personer, der har opnaet beskikkelse, godken-
delse eller autorisation mv. efter anden lovgivning, vil kunne autoriseres som anmel-
dere.

Tinglysningsudvalget har pa den baggrund udarbejdet forslag til en bestemmelse,
hvorefter pengeinstitutter og realkreditinstitutter med tilladelse i henhold til lov om
finansiel virksomhed, advokater med beskikkelse i henhold til retsplejeloven, ejen-
domsmeeglere registreret 1 henhold til lov om omsatning af fast ejendom og landin-
spektarer med beskikkelse i henhold til landinspekterloven kan opna autorisation som
anmeldere. Der foreslas endvidere en bestemmelse, der giver mulighed for at medde-
le autorisation til udenlandske personer og virksomheder, der her i landet udever ak-
tiviteter af den navnte art i henhold til EF-traktatens regler om fri etableringsret og
fri udveksling af tjenesteydelser.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 d).

Det bemerkes, at afgreensningen er foretaget, sa alle relevante aktergrupper med be-
hov for at kunne anmelde med autorisation er sogt medtaget.

Baggrunden for Tinglysningsudvalgets forslag om at opstille en sddan positivliste er,
at den lovgivning, der regulerer ovenstaende erhvervsomrader, indeholder detaljerede
betingelser for at opnd godkendelse, beskikkelse, autorisation mv. eller for at vaere
medlem af direktion eller bestyrelse for en virksomhed med sddan godkendelse.

Det folger saledes af § 64 i lov om finansiel virksomhed, at det bl.a. er en forudsat-
ning for at bestride hvervet som medlem af bestyrelsen eller direktionen i en finansiel
virksomhed, at vedkommende person ikke er palagt strafansvar for overtreedelse af
straffeloven eller den finansielle lovgivning og denne overtreedelse indebarer risiko
for, at hvervet eller stillingen ikke varetages pa betryggende vis, at den pageeldende
ikke har anmeldt betalingsstandsning, er under konkurs, har indgivet begering om
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galdssanering, eller der er indledt forhandlinger om tvangsakkord, og ikke har udvist
en sadan adfaerd, at der er grund til at antage, at den pagaldende ikke vil varetage
hvervet eller stillingen pé forsvarlig made.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at medlemmer af bestyrelsen og direktionen
har pligt til at give Finanstilsynet oplysninger om de navnte forhold.

Det folger af retsplejelovens § 119, at det er en forudsetning for at opna beskikkelse
som advokat, at en person er myndig og ikke er under veergemal efter veergemalslo-
vens § 5 eller under samvergemal efter vergemalslovens § 7, samt at vedkommende
ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs,

En person vil endvidere kunne nagtes beskikkelse, hvis vedkommende er demt for
strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af adgangen til at
udeve advokatvirksomhed, eller har betydelig forfalden geld til det offentlige, hvor-
ved forstas belob i sterrelsesordenen 50.000 kr. eller derover.

Reglerne i § 25 i lov om omsatning af fast ejendom og § 1 i landinspekterloven in-
deholder tilsvarende eller lignende krav, som stilles 1 forbindelse med beskikkelse af
advokater.

Det er saledes karakteristisk at de vandelskrav og krav vedrerende vedkommendes
gkonomi, der opstillet i de omtalte regelsaet, i det vaesentligste er sammenfaldende
med de generelle krav, som blev opstillet i beteenkning nr. 1394/2000 for at opna au-

torisation som anmelder.

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at det vil indebare unedigt arbejde for savel
ansegeren om autorisation som for Tinglysningsretten, der skal meddele autorisatio-
nen, safremt disse kriterier ogsa blev opstillet som forudsetning for at opna autorisa-
tion som anmelder. Udvalgets forslag om en positivliste er dermed i overensstemmel-
se med den opstillede malsatning om en ressourcebevidst lasning af opgaven.
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Opstilling af en positivliste vil endvidere sikre, at denne kreds af anmeldere vil vare
undergivet offentligt tilsyn, hvilket er betryggende i lyset af de befojelser, som til-
leegges anmeldere. Tinglysningsudvalget forudsetter herved, at det bliver muligt for
Tinglysningsretten at fa underretning herom, safremt en person eller virksomhed fra-
tages beskikkelsen eller godkendelsen mv.

Det er herefter Tinglysningsudvalgets opfattelse, at de kriterier, som i en tinglys-
ningsmassig sammenheang har selvstendig betydning for ovennavnte erhvervsgrup-
per, er kriterierne om, at en ansgger om autorisation ma gere det antageligt, at den
pageldende vil kunne udeve virksomheden forsvarligt, og at den pageldende stiller
betryggende sikkerhed. Udvalget har derfor indarbejdet disse betingelser i lovudka-
stet. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 d,
stk. 4 og 5).

Det kan nappe udelukkes, at andre personer og virksomheder kan have interesse i at
fa autorisation som anmelder, herunder udenlandske virksomheder og personer.

Med henblik pa at sikre, at sddanne ogsa kan autoriseres, foreslar udvalget, at der i
tinglysningsloven indsattes en bestemmelse, hvorefter andre virksomheder og perso-
ner kan meddeles autorisation som anmelder.

Det foreslas, at det skal vaere en forudsatning for autorisation i henhold til denne be-
stemmelse, at ansggerne opfylder de samme vandelskrav og ekonomiske krav, som
folger af den lovgivning, der regulerer den virksomhed, der er omfattet af den fore-
sldede positivliste. Det skal sdledes vare en betingelse, at ansegeren ikke er umyndig
eller under vaergemal, ikke har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs,
ikke har betydelig forfalden geld til det offentlige og ikke er demt for forhold, der
begrunder en naerliggende fare for misbrug af stillingen som autoriseret anmelder.
Opfyldelsen af disse krav vil i mangel pa anden lovgivning herom skulle pases af
Tinglysningsretten. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysnings-
lovens § 49 d, stk. 7).
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Det kan 1 denne forbindelse oplyses, at Finans & Leasing, der er interesseorganisation
for finansieringsselskaber, har rettet henvendelse til Tinglysningsudvalget. Finans &
Leasing har i henvendelsen givet udtryk for, at en lesningsmodel for digital tinglys-
ning ber udformes saledes, at den ikke forvrider eller indskraenker den konkurrence,
der i dag findes pa f.eks. bilfinansieringsomradet. Dette kan ske ved, at ogsa organi-
sationens medlemmer far mulighed for at opné autorisation som anmelder.

Tinglysningsudvalget skal bemarke, at den foreslaede bestemmelse i Tinglysningslo-
vens § 49 d, stk. 7, er formuleret, sa den giver mulighed for, at finansieringsselskaber

kan sege om autorisation som anmeldere efter denne bestemmelse.

Skulle det forekomme, at en autoriseret anmelder ikke lever op til den faglige stan-
dard, som ma kraves, vil der vare behov for at kunne tilbagekalde autorisationen
som anmelder. Tinglysningsudvalget foreslar derfor, at godkendelsen skal kunne til-
bagekaldes, hvis anmelderen overtraeder vilkar for autorisationen, hvis der er sarlig
grund til at antage, at anmelderen ikke vil udfere sit hverv pa forsvarlig méade, eller
hvis den pageldende fratages sin godkendelse, beskikkelse mv. til at udeve den virk-
somhed, der er omtalt i positivlisten i § 49 c, stk. 2. Der henvises til lovudkastets § 1,
nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 e).

6.5.2.3.5. Scerligt om anmelderens erstatningsansvar

6.5.2.3.5.1. Geeldende ret

Tinglysningsmyndighederne er underlagt de almindelige ulovbestemte regler om sta-
tens erstatningsansvar for myndighedsfejl mv. Herudover indeholder tinglysningslo-
veni §§ 31, 32, 34 og 35 serlige regler om statens erstatningsansvar ved varetagelsen
af tinglysningsopgaven.

Ifolge tinglysningslovens § 31 har en godtroende erhverver, der som folge af reglen i
lovens § 27, 2. pkt., ikke erhverver ret over en ejendom, ret til erstatning for det her-
ved opstéede tab. Reglen hjemler med andre ord erstatning fra statskassen for tab i de
tilfeelde, hvor en erhverver mister en ellers tinglyst ret, fordi det tinglyste dokument
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er ugyldigt som folge af en sterk indsigelse nevnt i tinglysningslovens § 27, 2. pkt. §
27, 2. pkt., omfatter indsigelser om, at et dokument er falsk eller forfalsket, at dets
udstedelse retsstridig er fremkaldt ved personlig vold eller ved trussel om gjeblikkelig
anvendelse af sédan, eller at udstederen var umyndig ved udstedelsen. Tinglysnings-
lovens § 31 hjemler erstatning pa objektivt grundlag.

Statens objektive ansvar i § 31 skal ses i lyset af den samfundsmaessige interesse i at
have et enkelt og velfungerende system til omsatning og belaning af fast ejendom.
Formélet med bestemmelsen er at sikre tingbogens positive trovardighed, saledes at
den, der handler i tillid til en tinglyst ret, ikke lider tab i de tilfeelde, hvor vedkom-
mende ikke ekstingverer en indsigelse.

Det antages i almindelighed, at tab, der skyldes en aftales ugyldighed, alene erstattes
med den sakaldt negative kontraktsinteresse, hvilket indeberer, at den skadelidte kan
kraeve at blive stillet skonomisk, som om aftalen ikke var indgéet. For s& vidt angér
erstatning i henhold til tinglysningslovens § 31 er det imidlertid pa baggrund af be-
stemmelsens ordlyd blevet antaget, at den erstatningssegende kan kraeve at blive stil-
let, som hvis han havde ekstingveret den indsigelse, der har ledt til dokumentets
ugyldighed, jf. Hans Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer (1997), side
277-278. Det betyder, at skadelidte gkonomisk stilles som om, dokumentet var gyl-
digt.

Tinglysningslovens § 32 drejer sig om statens objektive erstatningsansvar i tilfzelde,
hvor en rettighed viser sig stadig at bestd, selv om den af tinglysningsdommeren er
slettet af tingbogen som abenbart ophert, jf. tinglysningslovens § 20. Staten ifalder
ogsa under visse betingelser ansvar efter § 32 over for den, der lider tab, fordi hans
servitutret bliver begranset efter bestemmelsen i tinglysningslovens § 22.

Begés der under tinglysningsekspeditionen fejl ved tingbogsferingen eller ved gengi-
velsen af rettigheden i akten, eller forssemmer tinglysningskontoret at indfere en ret-
tighed i tingbogen, har den forurettede krav pa erstatning efter tinglysningslovens §
34, stk. 1, for det tab, han har lidt herved. En aftaleerhverver, der har erhvervet en
rettighed over ejendommen 1 tillid til det fejlagtige indhold i tingbogen eller akten,
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m4d — selv om han handlede i god tro — 1 nogle tilfelde tale, at tingbogen efterfolgende
berigtiges med den virkning, at han lider et tab. I sa fald har erhververen krav pa er-
statning fra statskassen 1 medfer af § 34, stk. 1. For andre fejl i tingbogen og for fejl
ved tinglysningspategningen er statskassen ansvarlig efter tinglysningslovens § 34,
stk. 2.

Endelig indeholder tinglysningsloven i § 35, stk. 1, en regel om, at statskassen hafter
for fejl, dvs. forseetlige eller uagtsomme handlinger, som begés af tinglysningsperso-
nalet. § 35 omfatter bl.a. situationer, hvor tinglysningsvaesenets tjenestemand mis-
bruger deres stillinger til at forfalske tinglysningspategninger.

Tinglysningslovens bestemmelser om erstatning suppleres af dansk rets almindelige
ulovbestemte erstatningsbetingelser, herunder om kausalitet og adekvans samt om
nedsettelse ved den skadelidtes egen skyld. For sa vidt angar skadelidtes egen skyld
antages det dog i almindelighed, at godtrosbegrebet i tinglysningslovens § 5 legges
til grund, séledes at kun skadelidtes grove uagtsomme adfezerd legges ham til skade.

Den eksisterende tinglysningsordning har vist sig at vere i stand til at opfange de fle-
ste fejl og uregelmassigheder. Det er siledes kun i ganske fa tilfelde, at det har veeret
aktuelt at udbetale erstatning.

Bevillingen til statens udgifter til erstatning for tab i forbindelse med tinglysnings-
ekspeditioner er pa ca. 2,4 mio. kr. om aret. De faktiske udgifter var i 2002 ca. 1,1
mio. kr., 1 2003 mindre end 500.000 kr., i 2004 ca. 1,7 mio. kr. og i 2005 ca. 340.000
kr. Erstatninger efter bestemmelsen i tinglysningslovens § 34 udger langt den overve-
jende del af de udbetalte erstatningssummer, mens statens objektive ansvar efter lo-
vens § 31 kun har fort til meget begrensede udgifter.

6.5.2.3.5.2. Udvalgets overvejelser
Anmelderens erstatningsansvar pa grundlag af de geeldende erstatningsregler

Den foreslaede anmelderordning indebarer, at anmelderen — uden indsendelse af

fuldmagt — digitalt underskriver og ekspederer digitale pantebreve til Tinglysningsret-
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ten. Anmelderen skal i den forbindelse foretage en provelse af, at det digitale doku-
ment hidrerer fra den, der ifolge tingbogen er berettiget til at rdde over den pagel-
dende ret, at det digitale dokument er udstedt med hans samtykke, og at han har for-
pligtet sig som anfort i det digitale dokument, jf. hertil lovudkastets § 1, nr. 83 (ting-
lysningslovens § 49 c, stk. 2).

Tinglysningsretten vil ikke efterprove, om anmelderen rent faktisk har fuldmagt til en
given disposition, eller om indholdet af et pantebrev svarer til det, som disponenten
har forpligtet sig til. Det ma derfor antages, at skadelidte typisk ikke vil kunne kraeve
erstatning af statskassen efter bestemmelserne i tinglysningslovens §§ 34 eller 35.
Hertil geelder dog den undtagelse, at § 34 vil kunne finde anvendelse, hvis den fejlag-
tige gengivelse i tingbogen mv. kan tilskrives fejl i Tinglysningsrettens it-systemer.
Endvidere kan skadelidte kraeve erstatning, hvis betingelserne for at anvende erstat-
ningsreglen i tinglysningslovens § 31 er opfyldt.

I forbindelse med varetagelsen af sine opgaver vil anmelderen — pa samme made som
Tinglysningsrettens personale — kunne begé fejl. Sddanne fejl kan f.eks. besta i helt at
undlade at anmelde et pantebrev til tinglysning, anmelde et pantebrev med urigtig
hovedstol eller rentesats, anmelde et falsk pantebrev uden viden herom osv.

En anmelder er — som alle andre — underlagt almindelige bestemmelser om erstat-
ningsansvar i og uden for kontrakt. P4 den baggrund kan en anmelder drages til an-
svar for tab, som er en folge af anmelderens fejl eller forssmmelser. Athangigt af,
om den, der lider tab, star i et kontraktsforhold til anmelderen eller ej, vil ansvars-
grundlaget vere reglerne om erstatning henholdsvis i og uden for kontrakt.

Det ma antages, at domstolene ved bedemmelsen af en anmelders adferd vil tage ud-
gangspunkt i, at anmelderen er underlagt et professionsansvar. Hans adfzerd vil séle-
des blive bedemt ud fra en vurdering af, om han har udvist den omhu og faglige dyg-
tighed, som man med rimelighed kan forlange af en person, der sadvanligvis udever
dette hverv. Der vil séledes vare tale om en skarpet culpabedemmelse.
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Med henblik pa at klarlegge anmelderens forpligtelser foreslar udvalget, at der ind-
settes en bestemmelse, som praciserer, at anmelderen er erstatningsansvarlig efter
dansk rets almindelige regler over for den, der lider tab som folge af anmelderens
virksomhed som anmelder. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til ting-
lysningslovens 49 c, stk. 3).

I situationer, hvor anmelderen i1 enhver henseende har udvist den omhu og faglige
dygtighed, som man med rette kan forvente af vedkommende, kan han ikke desto
mindre foranledige en tinglysning, som bevirker, at en person lider et tab som folge
af en fejlagtig tinglysning.

Dette kan eksempelvis ske i sager, hvor et falsk pantebrev anmeldes af en anmelder,
selv om anmelderen har foretaget en sa grundig kontrol af forholdene, som det kan
forventes af ham. En godtroende erhverver, der i denne situation mister sin ret, fordi
han ikke kan ekstingvere en indsigelse om falsk, jf. tingslysningslovens § 27, 2. pkt.,
kan ikke efter geeldende erstatningsretlige regler rette et krav mod anmelderen. Han
kan derimod krave erstatning fra staten i medfer af tinglysningslovens § 31, da der
pahviler staten et objektivt ansvar over for godtroende erhververe, der som folge af
regleni § 27, 2. pkt., ikke erhverver en ret over en ejendom.

I det hele taget vil en person, der lider et tab, kunne vaelge at rette et krav mod staten i
de situationer, hvor betingelserne herfor i tinglysningslovens § 31 er opfyldt — ogsa i
situationer, hvor anmelderen har udvist ansvarspadragende adfzerd. Staten vil efter de
gaeldende erstatningsretlige regler imidlertid alene have et regreskrav mod anmelde-
ren i de tilfeelde, hvor anmelderen har udvist ansvarspaddragende adfzerd.

Af hensyn til tingbogens trovaerdighed finder udvalget, at muligheden for at opna er-
statning fra staten pd objektivt grundlag efter bestemmelserne i tinglysningslovens §
31 ber opretholdes — ogsa selv om der i forbindelse med gennemforelsen af en an-
melderordning kan opstd situationer, hvor staten skal erstatte tab, til trods for at
Tinglysningsretten ikke har haft foretaget den sedvanlige provelse i forbindelse med
tinglysningen. Da denne provelse nu foretages af anmelderen, har udvalget overvejet,
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om staten ber have adgang til — pa objektivt grundlag — at sege regres hos den anmel-
der, der har anmeldt dokumentet, som har givet anledning til tabet.

Udvidelse af anmelderens erstatningsansvar

Udvalget finder, at der, i det omfang private anmeldere overtager Tinglysningsrettens
opgaver, som udgangspunkt ber pahvile anmeldere det tilsvarende ansvar, som der i
dag pahviler de offentlige tinglysningsmyndigheder. Der ber saledes tilstraebes paral-
lelitet mellem anmelderens opgavevaretagelse og ansvar.

For sa vidt angér erstatningskrav omfattet af tinglysningslovens § 31 finder udvalget
imidlertid, at staten ber std som den primaere garant for tingbogens troverdighed.
Udvalget foreslar saledes ikke, at dette erstatningsansvar paleegges anmelderen direk-
te. Udvalget finder dog, at staten skal have mulighed for at sege regres hos den an-
melder, der har anmeldt det dokument, som har givet anledning til tabet.

I beteenkning nr. 1394/2000 om papirles tinglysning blev det overvejet at palegge
anmeldere et erstatningsansvar i situationer omfattet af § 31, men pa davarende tids-
punkt blev der ikke fundet grundlag for at foresla andringer i den bestaende ordning,
jf. betaenkningen, side 103. Der blev i den forbindelse bl.a. lagt vagt pa, at en fast-
holdelse af den eksisterende ordning indebar en sardeles begranset gkonomisk risiko
for statskassen. Dette skal ses i lyset af, at lovudkastet i betenkning nr. 1394/2000
alene omfattede ikkenegotiable panterettigheder i fast ejendom med et realkredit- el-
ler pengeinstitut som kreditor, og at sddanne panterettigheder sjeldent overdrages.
Muligheden for at paleegge anmelderen et erstatningsansvar, der begranser sig til sta-
tens regreskrav som folge af udbetalinger af erstatning i medfer af § 31, blev ikke
selvstendigt overvejet i betenkning nr. 1394/2000.

Anmelderordningen, der foreslas her i beteenkningen, omfatter alle dokumenter ved-
rorende panterettigheder i fast ejendom, jf. lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til ting-

lysningslovens § 49 c, stk. 1).

I den sammenhang bemerkes, at det i @vrigt i betenkningen foreslas, at sikringsak-
ten ved overdragelser af tinglyste pantebreve fremover skal vere tinglysning, jf. af-
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snit 6.6.1. Med henblik pa at sikre tingbogens trovaerdighed — ogsé i relation til over-
dragelser af pantebreve — anbefaler udvalget, at statens erstatningsansvar efter § 31
udvides til ogsa at omfatte overdragelser af tinglyste negotiable pantebreve, jf. lovud-
kastets § 1, nr. 44 (forslag til tinglysningslovens § 31). Udvalget foreslar desuden, at
§ 31 i tinglysningsloven skal finde anvendelse ved overdragelser af tinglyste negoti-
able pantebreve, der skal tinglyses i bilbogen, andelsboligbogen eller personbogen, jf.
lovudkastets § 1, nr. 56, 69 og 78 (forslag til tinglysningslovens §§ 42 g, 42 m og 47),
idet udvalget ikke finder, at der foreligger serlige grunde til at undtage disse over-
dragelser fra det objektive ansvar, som § 31 indeberer. Disse forhold bevirker en for-
ogelse af antallet af forhold, der er underlagt det objektive ansvar i tinglysningslovens
§ 31, og det mé forventes, at en sterre del af overdragelserne af tinglyste negotiable
pantebreve vil blive tinglyst af anmeldere.

P& den baggrund finder 23 medlemmer af udvalget — alle medlemmer bortset fra
Michael Andersen — det ikke rimeligt, at staten skal beere risikoen for tab, som maétte
opstd som folge af anmeldelser foretaget af autoriserede anmeldere, og disse med-
lemmer finder, at anmelderen ber haefte pa objektivt grundlag for de erstatningsudbe-
talinger, som staten foretager i henhold til tinglysningsloven § 31, hvis erstatnings-
kravet er begrundet i forhold, som anmelderen skal pase. Denne risiko vil kunne af-
daekkes forsikringsmaessigt.

Disse medlemmer er opmarksomme pa, at der herved reelt foretages en forskydning
af det objektive ansvar fra at pahvile staten til at pahvile anmelderen. Dette ansvar
kan i sagens natur ikke helt afveerges ved grundigere kontrol mv. af det dokument,
der anmeldes, idet ansvaret netop er objektivt. Det kunne derfor anfores, at det ikke er
rimeligt at lade et sddant ansvar pdhvile anmelderen, idet statskassen derved frigeres
fra et ansvar, som man i det nuvaerende system ikke kan undga. Nar der imidlertid
foreslas en sddan forskydning af ansvaret, henger det sammen med det principielle
synspunkt, at ansvaret ma folge med opgaven. I det nuvarende tinglysningssystem er
det staten, der pa grundlag af dokumentudsteders underskrift og vitterlighedsvidner-
nes erklering vurderer, om dokumentet hidrerer fra den berettigede, og — hvis det
findes at vaere tilfeeldet — ved tinglysningen indestér for, at man kan indrette sig i til-
lid til dokumentets indhold. I det digitale tinglysningssystem vil det objektive ansvar
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fortsat pahvile statskassen — uden mulighed for regres — i de tilfeelde, hvor staten fore-
tager vurderingen af, om dokumentet hidrerer fra den berettigede, dvs. i de tilfelde,
hvor dokumentet er forsynet med den pagaldendes digitale signatur. I begge de
navnte tilfeelde ma staten tilretteleegge provelsen af dokumenterne pa en sddan made,
at man kan leve med risikoen for et objektivt erstatningsansvar for tab som felge af
misbrug af eventuelle svagheder i1 systemet. P4 samme made méa den autoriserede
anmelder indrette sin kontrol og sine procedurer, sd anmelder kan tale at baere risiko-
en for tinglysning af falske dokumenter. Tinglysningsretten vil her ikke have nogen
som helst mulighed for at imedegé det objektive ansvar, idet den relevante del af pro-
velsen ikke vil ligge hos retten.

Det objektive ansvar ber efter disse medlemmers opfattelse reelt pahvile den, der er
narmest til at forebygge fejlen, ogsé selv om der ikke konkret er noget at bebrejde
den pagaldende.

Disse medlemmer leegger endvidere vaegt pa, at indferelsen af en adgang for staten til
pa objektivt grundlag at sege regres hos anmeldere i processuel henseende vil fore til
det mest enkle og hensigtsmassige system. Saledes vil langstrakte tvister om, hvor-
vidt anmelderen har begaet fejl eller forssammelser, kunne undgas. Dette skal ses i
lyset af, at en del tab formentlig vil kunne tilskrives systematiske fejl hos anmelderen
— eksempelvis fordi interne kontrolprocedurer hos anmelderen er utilstreekkelige — og
at pavisningen af sadanne fejl kan kreeve omfangsrig bevisferelse.

Disse medlemmer bemarker i ovrigt, at den foreslaede bestemmelse vil indebere, at
en anmelder, der udsteder og anmelder et pantebrev med sig selv som pantekreditor,
eller som senere erhverver et pantebrev, han selv har anmeldt, og som lider tab som
folge af en sterk indsigelse mod pantebrevet, ikke vil kunne rette et krav mod staten i
medfor af tinglysningslovens § 31. Det skyldes, at staten i denne situation umiddel-
bart vil kunne gore et regreskrav gaeldende mod anmelderen. Dette er blot en umid-
delbar konsekvens af det objektive regresansvar for anmelder, men en adgang for
anmelder til at fa dekket et tab i den navnte situation, ville i evrigt ikke efter disse

medlemmers opfattelse vaere rimelig.
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1 medlem af udvalget — Michael Andersen — bemarker, at statens ansvar efter ting-
lysningslovens § 31 er begrundet i en generel samfundsmaessig interesse i et troveer-
digt tinglysningssystem. Dette medlem finder ikke, at der er saglige begrundelser for
at palaegge en autoriseret anmelder et haftelsesansvar efter tinglysningslovens § 31 i
de tilfeelde, hvor en fejl skyldes et haeendeligt forhold. Medlemmet finder saledes ikke,
at staten skal have mulighed for pd objektivt grundlag at sege regres hos en anmelder,
og anbefaler, at anmelderen kun skal hafte i de tilfeelde, hvor anmelderen ikke kan
bevise, at han ikke har begaet fejl eller forssmmelser (culpaansvar med omvendt be-
visbyrde).

Dette medlem bemerker, at der ikke er grundlag for at havde, at en del tab antageligt
vil kunne tilskrives systematiske fejl hos anmelderen. De grupper, der kan virke som
anmeldere, baserer allerede i dag i vid udstraekning deres sagsbehandling pa digitale
systemer og har mange ars erfaring i digital sagsbehandling og digitale systemer.
Medlemmet finder det tveertimod mest sandsynligt, at de fejl der vil opsta, vil skyldes
konkrete fejl hos konkrete personer. Det bemarkes endvidere, at processuelle hensyn
ma afvejes mod andre hensyn, herunder navnlig anmelderens retssikkerhed og mer-
omkostningerne ved, at anmelderen skal tegne en forsikring, der omfatter et objektivt
ansvar. Efter dette medlems vurdering kan de processuelle hensyn varetages ved at
palegge anmeldere et praesumptionsansvar. Meromkostningerne ved en forsikring,
der skal daekke et objektivt ansvar, bevirker efter dette medlems opfattelse en for-
skydning af en udgift, som staten afholder i det eksisterende tinglysningssystem, over
pa anmelderne og i sidste ende de almindelige borgere.

Medlemmet bemerker, at en skadelidt saedvanligvis ikke afskeres fra at f4 dekket et
tab, hvis vedkommende ikke har udvist egen skyld. Der er ikke grundlag for, at dette
serligt skal gelde anmeldere, der f.eks. rammes af en indsigelse om falsk, som an-
melderen ikke har kunnet opdage ved den skaerpede agtpdgivenhed og undersogel-
sespligt, der pahviler anmelderen.

Der henvises i1 ovrigt til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslovens 49 c,
stk. 4).
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6.5.2.3.6. Scerligt om kravet om sikkerhedsstillelse

Som beskrevet i afsnit 6.5.2.3.4 foreslar udvalget, at der indfores en ny § 49 d, stk. 5,
i tinglysningsloven (lovudkastets § 1, nr. 83), hvorved der opstilles et krav om, at an-
sogere om autorisation skal stille betryggende sikkerhed for pengekrav, som matte
opsta som folge af virksomheden som anmelder.

Udvalget foreslar endvidere, at der gives justitsministeren hjemmel til at fastsatte
regler om bl.a. sikkerhedsstillelsens storrelse og art samt dens tidsmeessige udstraek-
ning. Det skal i den forbindelse kunne fastsattes som et vilkér for en autorisation, at
autorisationsindehaveren pa begaring dokumenterer, at sikkerhedsstillelsen er i kraft.
Desuden ber det fastseettes, at justitsministeren kan bestemme, at en anseger helt eller
delvist kan opfylde kravet om betryggende sikkerhed ved at opfylde krav, der stilles i
anden lovgivning. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslo-
vens § 49 d, stk. 5 og 6).

Opstilling af krav om sikkerhedsstillelse i1 forbindelse med meddelelse af autorisation
vil indebaere en nyskabelse i tinglysningsmaessig sammenhang. Baggrunden for for-
slaget om betryggende sikkerhedsstillelse er, at den foreslaede anmelderordning in-
debaerer, at de autoriserede anmeldere tillegges en raekke kontrolopgaver, som i dag
varetages af tinglysningsdommeren. En skadelidt, der i dag udsettes for tab som fol-
ge af fejl i tingbogen, vil have krav pa erstatning fra statskassen og saledes have sik-
kerhed for at f4 deekket det lidte tab.

For at overforelsen af kontrolopgaver fra tinglysningsdommeren til anmelderne ikke i
vaesentligt grad skal forringe skadelidtes mulighed for at fa sit tab deekket, er der be-
hov for, at autorisation som anmelder gores betinget af, at ansegeren stiller betryg-
gende sikkerhed for, at vedkommende kan bezre det skonomiske ansvar, som virk-
somheden som anmelder indebarer.

Sikkerhedsstillelsen skal for det forste sikre dekning for erstatningskrav, der kan go-

res geldende pa baggrund af dansk rets almindelige regler, jf. lovudkastets § 1, nr. 83
(forslag til tinglysningslovens § 49 c, stk. 3). 23 medlemmer af udvalget — alle med-
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lemmer bortset fra Michael Andersen — finder, at sikkerhedsstillelsen for det andet
skal sikre, at staten kan opnd dekning for krav, der métte opstd som folge af det ob-
jektive regresansvar, der foreslas indfert ved lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til ting-
lysningslovens § 49 c, stk. 4).

Kravet om sikkerhedsstillelse angar kun krav, der opstar som folge af, at anmelderen
har handlet som anmelder. Sikkerhedsstillelsen skal eksempelvis ikke daekke ansvaret
for fejlagtig juridisk radgivning i forbindelse med en anmeldelse. Endvidere skal sik-
kerhedsstillelsen kun deekke krav, der opstar, nar anmelderen rent faktisk sar foreta-
get en anmeldelse. Erstatningskrav som folge af, at en anmelder ved en forglemmelse
undlader at foretage en anmeldelse til tinglysning, er séledes ikke omfattet af kravet
om sarlig sikkerhedsstillelse.

Der kan ikke gives en udtemmende opremsning af de erstatningskrav, som er omfat-
tet af kravet om sikkerhedsstillelse. Visse typetilfeelde kan dog naevnes. Eksempelvis
vil en fejlagtig angivelse af hovedstol og rentesats kunne udlese erstatningskrav om-
fattet af kravet til sikkerhedsstillelse. Situationen kan sammenlignes med, at tinglys-
ningskontoret i det nuvaerende system angiver indholdet af et fysisk pantebrev fejlag-
tigt ved registrering af dokumentet i tingbogen, og ikke med at dokumentet har fiet et
forkert indhold, inden det underskrives af den berettigede og sendes til tinglysning.
Manglende overholdelse af den kontrolforpligtelse, der beskrives i lovudkastets § 1,
nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 c, stk. 2), vil ligeledes kunne udlgse et er-
statningskrav omfattet af kravet til sikkerhedsstillelse. Som navnt ovenfor omfatter
kravet om sikkerhedsstillelse desuden statens regreskrav som folge af, at staten har
udbetalt erstatning i medfor af tinglysningslovens § 31 i anledning af et dokument,
der er anmeldt til tinglysning af den pagaldende anmelder.

Pé baggrund af erfaringerne med statens udbetaling af erstatning, jf. afsnit 6.5.2.3.5.1,
mé det forventes, at erstatningskrav, der skyldes anmelderens fejl og forsemmelser,

vil komme til at udgere hovedparten af erstatningskravene.

Ved fastlaggelsen af de neermere regler om sikkerhedsstillelse, ma der dels foretages
en vurdering af, hvilke tab der mé forventes at ville kunne forekomme, dels klarleeg-
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ges, hvilke krav om sikkerhedsstillelse mv. de relevante erhvervsgrupper i forvejen er
underlagt.

Lovgivningen, der regulerer forholdene for de grupper, som kan blive anmeldere, in-
deholder séledes allerede visse regler om sikkerhedsstillelse, krav om forsikrings-
daekning af tab mv.

Ejendomsmceglere, advokater og landinspektorer er underlagt en raekke krav om for-
sikringspligt mv.

Det er en betingelse for udevelse af virksomhed som ejendomsformidier, at der fore-
ligger beharig sikkerhed for opfyldelsen af ethvert pengekrav, som en forbruger mat-
te f& mod vedkommende i anledning af dennes virksomhed som ejendomsformidler,
jf. § 8, stk. 3, 1 lov om omsatning af fast ejendom. De nermere regler om denne sik-
kerhedsstillelse findes i bekendtgerelse nr. 617 af 19. august 1998 om ejendomsfor-
midleres sikkerhedsstillelse og behandling af betroede midler.

I henhold til bekendtgerelsens § 1, stk. 1, er det en betingelse for udevelse af virk-
somhed som ejendomsformidler, at der forligger en erklering (garanti) fra en tredje-
mand (garantistiller) om, at vedkommende som selvskyldner indestéar for opfyldelsen
af ethvert pengekrav, som en forbruger matte fa mod vedkommende ejendomsformid-
ler i anledning af dennes virksomhed som ejendomsformidler. Garantien kan begraen-
ses belgbsmessigt, saledes at samtlige krav vedrerende hvert enkelt ar af garantiperi-
oden kun daekkes med et vist belgb, der som udgangspunkt skal vaere mindst 2,5 mio.
kr. per registreret ejendomsmeegler beskaeftiget med ejendomsformidling i vedkom-
mende virksomhed, jf. § 4, stk. 1. Garantien kan opdeles sédledes, at krav pa betaling
af betroede midler deekkes af en separat garanti. Foretages en opdeling af garantien,
skal den separate garanti for betroede midler vaere pa mindst 2 mio. kr. Garantien kan
begraenses tidsmaessigt, sdledes at den kun dakker krav, der rejses over for garan-
tistilleren senest 5 ar efter, at formidleren har afsluttet det opdrag, som udleser kravet,
jf. § 5, stk. 1.
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Endvidere fremgar det af § 8, stk. 1, i bekendtgerelsen, at det er en betingelse for ud-
ovelse af virksomhed som ejendomsformidler, at der foreligger en erklering fra et
forsikringsselskab om, at vedkommende ejendomsformidler er deekket af en ansvars-
forsikring. Det er blevet oplyst for udvalget, at forsikringsselskabet AIG Europe i dag
ansvarsforsikrer og stiller garanti for alle Dansk Ejendomsmeglerforenings med-
lemmer. Forsikringssummen for denne forsikring udger 5 mio. kr. pr. forsikringsbe-
givenhed. Dansk Ejendomsmaglerforening omfatter 92 pct. af alle registrerede ejen-
domsmeeglere.

Det fremgar af § 127 i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september
2005 med senere @ndringer, at Advokatsamfundet skal udarbejde regler om advoka-
ters pligter med hensyn til sikkerhed mod gkonomisk ansvar. Justitsministeren god-
kender Det Danske Advokatsamfunds vedtagt, jf. retsplejelovens §§ 127 og 143, stk.
4.

I henhold til § 44, stk. 1, i vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund — som er god-
kendt ved bekendtgerelse nr. 721 af 26. august 2002 — skal ethvert medlem, der ud-
over advokatvirksomhed som selvstendig eller ansat advokat tegne en ansvarsforsik-
ring. Forsikringssummen, der indeksreguleres, skulle med virkning fra den 1. januar
1996 udgere et grundbeleb pa mindst 1,1 mio. kr. Advokatsamfundet har i 2005 ved-
taget en @&ndring af § 44, stk. 1, der forventes at treede 1 kraft den 1. januar 2007. £n-
dringen indeberer bl.a., at forsikringssummen skal andrage mindst 2,5 mio. kr., samt
at forsikringen skal deekke i mindst 5 &r efter opher af beskikkelsen som advokat.

Desuden administrerer Det Danske Advokatsamfund en sezrlig erstatningsfond, jf.
narmere §§ 45-50 i vedtaegten, der bl.a. har til formal at dekke tab, som er lidt ved
en advokats eller dennes personales fejl, forsommelse eller andet ansvarspadragende
forhold, nér tabet ikke er deekket af advokatens ansvarsforsikring.

Landinspektorers forhold er reguleret ved lov om landinspektervirksomhed, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 763 af 6. oktober 1999. Folketinget vedtog den 15. december 2005
en lov om @ndring af lov om landinspektervirksomhed, jf. lov nr. 1405 af 21. decem-
ber 2005, som bl.a. indeberer, at det er en betingelse for udferelsen af matrikulaere
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arbejder og andre arbejder, som landsinspekterer efter lovgivningen har eneret pé at
udfore, at den praktiserende landinspektor er forsikret mod erstatningskrav, som mét-
te folge af udferelsen af matrikulaere arbejder eller anden landinspektervirksomhed,
jf. § 4 c, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4.

Miljeministeren fastsatter nermere regler om ansvarsforsikringen, herunder om for-
sikringens omfang, art og dens tidsmaessige udstrekning, jf. § 4 c, stk. 2, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 4. Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, at forsik-
ringssummen tenkes fastsat med udgangspunkt i et beleb pa 3,5 mio. kr. per enkelt-
skade. Lovandringen traeder i kraft den 1. april 2006. Landinspekterernes gensidige
Erhvervsansvarsforsikring ansvarsforsikrer 90-95 pct. af de praktiserende landinspek-
torer.

For sé vidt angar disse tre erhvervsgrupper er det udvalgets umiddelbare opfattelse, at
der kan veare behov for at stille krav om supplerende sikkerhedsstillelse, der i praksis
vil kunne imedekommes ved en udvidelse af de padgaldendes forsikringer og garanti-
stillelser.

Med henblik pa at tilpasse behovet for sikkerhedsstillelse til forskellige erhvervsdri-
vendes faktiske virke finder udvalget, at der ber indferes differentierede krav til sik-
kerhedsstillelsen, saledes at kravet relateres til autorisationens omfang. Endvidere
finder udvalget, at der ved fastleggelsen af de narmere krav til sikkerhedsstillelse,
herunder ved fastleggelsen af autorisationernes omfang, ber tages hensyn til de pa-
gaeldende erhvervsdrivendes eksisterende forsikringsordninger. Pa den baggrund — og
ud fra en vurdering af den nuvarende situation pa boligmarkedet — er det udvalgets
umiddelbare vurdering, at der i hvert fald er behov for fem typer af autorisationer.
Séledes ber der kunne meddeles autorisation til at anmelde pantebreve pd maksimalt
henholdsvis 2,5 mio., 3,5 mio., 5 mio., 10 mio. og 50 mio. kr. Der ber stilles sikker-
hed i form af en forsikring for det objektive ansvar og erstatningsansvar padraget ved
uagtsomhed. For forsatlige forhold ber der stilles en garanti. Den samlede érlige for-
sikringssum for de tre typer af autorisationer ber veere mindst henholdsvis 2,5 mio.,
3,5 mio., 5 mio., 10 mio. og 15 mio. kr. Der ber stilles garanti for tilsvarende belgb.
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For sa vidt angér forsikringen, ber der indferes regler om genopretning af forsikrings-
summen, hvis der udbetales af summen inden for forsikringsaret. Muligheden for
genopretning anvendes allerede pa advokatomradet. Genopretning finder konkret sted
ved, at der efter en skadesanmeldelse betales en tillagspramie til forsikringsselskabet
for at genoprette den samlede arlige forsikringssum. Genopretning sikrer, at den be-
tryggende sikkerhed ikke reelt forsvinder efter anmeldelsen af en sterre skade i be-
gyndelsen af forsikringsaret. Et krav om genopretning af forsikringssummen vil —
som alternativ til en generel forhgjelse af forsikringssummen — indebare, at forsik-
ringstager ikke vedvarende belastes af en hgjere forsikringspreemie, men kun skal be-
tale en tilleegspraemie, hvis der konkret matte veere behov for at genoprette den arlige
forsikringssum.

Der skal i gvrigt vaere mulighed for, at en erhvervsgruppe eller brancheorganisation
etablerer en kollektiv forsikringsordning.

Det bemarkes i ovrigt, at autorisationer tildeles personligt, og at de ovenfor nevnte
krav, herunder til forsikringssummer, derfor ligeledes udger krav til den individuelle
forsikringsdeekning.

Hvad angér sikkerhedsstillelsens tidsmaessige udstraekning, finder udvalget, at sik-
kerhedsstillelsen som udgangspunkt ber dekke eventuelle erstatningskrav, indtil dis-
se foreldes. Foreldelse indtreeder efter geeldende ret senest 20 ar, efter tinglysningen
har fundet sted, jf. afsnit 6.5.2.3.7. I forbindelse med at en anmelder opherer med at
virke som anmelder, f.eks. som folge af konkurs eller dedsfald, vil en 10-arig aflgbs-
dekning dog vare tilstraekkelig.

Forsikring & Pension har skennet, at den ovenfor skitserede forsikringsordning giver
en rimelig sikkerhed for, at de fleste erstatningskrav vil kunne imedekommes. Dette
er bl.a. skennet pa baggrund af de erstatningsudbetalinger, som staten i dag udbetaler
1 medfor af tinglysningslovens erstatningsregler.

Henholdsvis advokater, landinspektorer og ejendomsmeeglere vil — for sa vidt angér
forsikringssummen — med deres eksisterende forsikringsordninger umiddelbart kunne
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imedekomme kravene, der stilles for at kunne opné autorisation til at anmelde pante-
breve pa op til henholdsvis 2,5 mio., 3,5 mio. og 5 mio. kr. De vil eventuelt skulle
foretage udvidelser af deres eksisterende deekning i relation til dekningsomfang, ga-
rantistillelse og aflebsdakning. Forsikring & Pension har uformelt skennet, at — 1 det
omfang forsikringssummen ikke skal forhejes — vil de pdkrevede udvidelser for ad-
vokater og ejendomsmaglere formentlig kun udlese mindre forhejelser af de eksiste-
rende udgifter til forsikringsdekning og garantistillelse. For s& vidt angar landinspek-
torer, har udvalgets medlem fra Praktiserende Landinspekterers Forening oplyst, at
det vil vaere uproblematisk at tilpasse den eksisterende forsikringsordning med hen-
blik pa at imedekomme de krav, der stilles.

Fastleeggelsen af de mere detaljerede krav til forsikringsdaekning og garantistillelse,
herunder eksempelvis regler om selvrisiko, ber i gvrigt ske 1 samrad med de relevante
brancheorganisationer.

Udvalget har overvejet, om pengeinstitutter og realkreditinstitutter vil kunne opfylde
kravet om betryggende sikkerhedsstillelse ved at opfylde de krav, der stilles til deres
virksomhed i anden lovgivning, saledes at de helt undtages fra kravet om forsikrings-
deekning eller garantistillelse, jf. den foresldede § 49 d, stk. 5, sidste pkt.

Udvalget har siledes overvejet, om pengeinstitutter og realkreditinstitutter vil kunne
forventes at have tilstrekkelig ekonomisk soliditet til at kunne imgdekomme eventu-
elle erstatningskrav, safremt de overholder de krav til deres virksomhed, der stilles i
lov om finansiel virksomhed samt — for realkreditinstitutters vedkommende — lov om
realkreditlén og realkreditobligationer mv.

Disse regler indeberer bl.a., at basiskapitalen i pengeinstitutter og realkreditinstitutter
mindst skal udgere 8 pct. af de risikovaegtede poster (solvenskravet) og 5 mio. euro
(minimumskapitalkravet), jf. § 124, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. For sa vidt
angdr minimumskapitalkravet gaelder dog lempeligere regler for visse mindre penge-
institutter, jf. § 124, stk. 2. Operationelle risici, herunder ansvarsrisikoen som autori-
seret anmelder, vil fra 2007, nar de nye Basel-II regler traeder i kraft, indga som et
blandt mange risikoforhold ved fastleggelsen af solvenskravet.
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Finanstilsynet forer tilsyn med pengeinstitutter og realkreditinstitutter, herunder med,
at de overholder det ovennavnte solvenskrav, jf. § 344, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed.

For sa vidt angar spergsmalet, om pengeinstitutter og realkreditinstitutter ber undta-
ges fra forsikringspligten, kan det pa den ene side — og imod en sddan undtagelse —
anfores, at kravet om basiskapital i lov om finansiel virksomhed ikke sikrer, at et be-
lob “eremerkes” til dekning af erstatningskrav, der matte opsta som folge af aktivite-
ten som anmelder. Endvidere kan det anferes, at Finanstilsynet ikke vil skulle fore et
specifikt tilsyn med virksomhedernes virke som anmeldere, idet Finanstilsynets tilsyn
som udgangspunkt alene er et tilsyn med, at den lovgivning, som herer under Finans-
tilsynets omrade, overholdes. Pa den anden side kan det anferes, at overholdelsen af
de krav, der felger af lov om finansiel virksomhed, herunder solvenskravet, indebae-
rer, at pengeinstitutter og realkreditinstitutters kapitalberedskab altid vil give en vee-
sentlig sikkerhed for, at eventuelle erstatningskrav vil kunne imedekommes. Det ber i
den sammenhang fremhaves, at Finanstilsynet generelt forer tilsyn med, at pengein-
stitutter og realkreditinstitutter lebende overholder solvenskravet i lov om finansiel
virksomhed, og i det omfang en operationel risiko, herunder ansvarsrisikoen som au-
toriseret anmelder, konkret giver anledning til serlige bekymringer, kan Finanstilsy-
net vaelge at rette sit tilsyn mod denne aktivitet.

P& den baggrund finder 23 medlemmer af udvalget — alle medlemmer bortset fra
Michael Andersen — at pengeinstitutter og realkreditinstitutter vil kunne undtages fra
krav om forsikringsdeekning og garantistillelse.

Udvalget har overvejet, om der i forhold til pengeinstitutter og realkreditinstitutter
bor stilles krav om en form for aflebsdakning, der skal dekke i en periode efter kon-
kurs eller anden arsag til opher af virksomheden som anmelder. Realkreditinstitutter
og pengeinstitutter gar sjeldent konkurs. Hvis et realkreditinstitut eller pengeinstitut
narmer sig en krisesituation, vil det typisk komme under skarpet overvagning af Fi-
nanstilsynet. Hvis krisen udvikler sig, vil den gvrige finansielle sektor — med henblik
pa at sikre generel ekonomisk stabilitet — have en interesse i, at instituttet afvikles ved
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overdragelse af dets forpligtelser til et andet institut. Pa den baggrund finder 23 med-
lemmer af udvalget — alle medlemmer bortset fra Michael Andersen — det ikke
umiddelbart nedvendigt at anbefale, at der for pengeinstitutter og realkreditinstitutter
stilles krav om aflebsdaekning.

1 medlem af udvalget — Michael Andersen — pépeger, at manglende forsikringskrav
til pengeinstitutter og realkreditinstitutter vil bevirke en konkurrenceforvridning i
forhold til andre anmeldere. Dette vil serligt have betydning i forhold til mindre pen-
geinstitutter. Dette medlem vil ud fra et hensyn til lige konkurrencevilkér derfor an-
befale, at der stilles de samme forsikringskrav for alle anmeldere.

6.5.2.3.7. Seerligt om forceldelse af erstatningskrav

6.5.2.3.7.1. Geeldende ret

Erstatningskrav mod staten i1 anledning af tab som folge af fejl i forbindelse med ting-
lysning — herunder erstatningskrav, der folger af tinglysningslovens regler — foraldes
efter 5 ar, jf. § 1, nr. 5, 1 foraeldelsesloven fra 1908.

Foreldelsesfristen regnes efter § 2, 1. pkt., fra det tidspunkt, da fordringen af for-
dringshaveren kan kreves betalt. Safremt fordringshaveren har vearet i utilregnelig
uvidenhed om sit krav, regnes fristen imidlertid forst fra det tidspunkt, da fordrings-
haveren blev eller burde vaere blevet bekendt med kravet, jf. § 3.

Udgangspunktet er saledes, at forfaldstidspunktet er afgerende for, hvornar foraldel-
sesfristen begynder at lgbe. I praksis er det antaget, at for sa vidt angar myndigheds-
ansvar regnes foreldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor myndighedsafgerelsen far den
skadelige folge, som begrunder erstatningskravet, jf. Bo von Eyben, Forzldelse (1), s.
391. Skadens indtraeden er i tinglysningsmaessig henseende det tidspunkt, hvor et tab
realiseres som folge af den fejlagtige tinglysning.

Pa grund af suspensionsreglen i § 3 er det ofte af mindre betydning at fastsatte det
ngjagtige forfaldstidspunkt, idet begyndelsestidspunktet for foraldelsen suspenderes
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indtil skadelidte bliver bekendt med eller burde vere blevet bekendt med kravet.
Tidspunktet for et tabs indtreeden og skadelidtes kendskab hertil vil ofte vaere sam-
menfaldende. § 3 kan dog have selvstaendig betydning, hvor der er tale om ukendskab
til andre omstandigheder end tabets indtreeden.

Det folger i ovrigt af 1908-lovens § 4, at 20 ars fristen i DL 5-14-4 gelder ved siden
af lovens regler. Dette indebearer, at den 5—arige foraeldelsesfrist suppleres af en abso-
lut 20 ars frist. Denne frist regnes fra kravets stiftelsestidspunkt, hvilket ved erstat-
ningskrav i forbindelse med tinglysning som udgangspunkt vil vaere tidspunktet for
den fejlagtige tinglysning, jf. hertil Vestre Landsrets afgerelse gengivet i FED
1997.644 V.

I de fleste tilfzelde vil krav pa erstatning som folge af fejl i tingbogen séledes foraldes
— uanset suspensionsreglen i foraeldelseslovens § 3 — senest 20 ar efter den fejlagtige
tinglysning.

For s& vidt angéar statens regreskrav i situationer, hvor en fejl helt eller delvist skyldes
tredjemand, ma det antages, at der er tale om et "afledet” krav, og at staten ud fra et
indtreedelsessynspunkt alene kan gere sit krav geldende inden for rammerne af det
krav, som skadelidte ellers ville have haft mod den erstatningsansvarlige, jf. neermere
Bo von Eyben, Forzldelse (I), s. 416f og betenkning nr. 1460/2005 om revision af
foreeldelseslovgivningen, s. 246f. Safremt skadelidtes krav mod tredjemand er foreel-
det, vil statens krav mod den pagaldende saledes ogsé vare foraldet.

I det omfang tredjemand har begéaet et strafbart forhold, ger sarlige foreldelsesregler
sig geeldende, idet 1908-lovens 5-drige foreldelsesfrist ikke geelder for krav pa er-
statning uden for kontraktforhold, der er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der
under en offentlig straffesag palagges straf, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 5.

Efter § 16 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 6.
september 1986 med senere @ndringer, foraldes krav pa erstatning eller anden godt-
gorelse for skade forvoldt ved strafbar handling efter 20 ar, for sa vidt der ikke i lov-
givningen er hjemlet en kortere foreldelsesfrist. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor
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skadelidte har faet et sadant kendskab til kravet, at den pageldende bliver i stand til
at gore det geeldende.

Fristen efter ikrafttreedelseslovens § 16 regnes — i modsetning til den 20-arige frist
efter Danske Lov 5-14-4 — sdledes forst fra kundskabstidspunktet, og fristen efter
ikrafttraedelsesloven begynder ikke som den 5-arige frist efter 1908-loven at lobe al-
lerede pa det tidspunkt, hvor fordringshaveren burde have haft kendskab til kravet
mv.

Det er en betingelse for, at kravet falder uden for 1908-loven og dermed ind under
den lange frist i ikrafttreedelsesloven, at der er gennemfort en offentlig straffesag,
hvorunder skyldneren rent faktisk palegges straf for det forhold, som udleser erstat-
ningskravet. Er dette ikke tilfaeldet, finder 1908-loven og ikke ikrafttraedelseslovens §
16 anvendelse, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1993.533 V.

Det er herudover en betingelse for anvendelse af den lange frist, at der er tale om en
“forbrydelse”, dvs. et forhold af en vis alvorligere karakter, idet ikke enhver strafbe-
lagt overtraedelse bringer kravet uden for 1908-loven.

I det omfang den skadelidtes direkte krav mod tredjemand foraeldes efter § 16 1 ikraft-
traeedelsesloven, vil ogsa statens afledede” regreskrav foreldes efter § 16.

6.5.2.3.7.2. Udvalgets overvejelser

Som anfoert i afsnit 6.5.2.3.5.2. foreslar et flertal af udvalgets medlemmer, at der ind-
settes en bestemmelse, hvorefter staten — pa objektivt grundlag — kan kraeve, at an-
melderen daekker statens erstatningsudbetalinger efter tinglysningslovens § 31, hvis
dokumentet, der har givet anledning til tab, er anmeldt af den pagaldende anmelder,
jf. lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysningslovens § 49 c, stk. 4). Anmelderen
kan desuden ifalde erstatningsansvar pa baggrund af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler om professionsansvar, jf. lovudkastets § 1, nr. 83 (forslag til tinglysnings-
lovens § 49 c, stk. 3) og afsnit 6.5.2.3.5.2.
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Forzldelsen af erstatningskrav mod anmelderen vil folge de samme principper, som
gaelder for erstatningskrav mod staten, jf. ovenstaende afsnit. Saledes vil der gelde en
kort 5-arig foreldelsesfrist, som laber fra tabets opstéen, og som kan suspenderes ved
utilregnelig uvidenhed om kravet. Desuden vil der geelde en absolut 20-arig foraeldel-
sesfrist, som i de fleste tilfelde vil lebe fra den fejlagtige tinglysning.

For sa vidt angar statens regreskrav mod anmelderen vil det tilsvarende gelde, som
gelder med hensyn til statens regreskrav mod tredjemand i almindelighed. Séaledes
vil staten ud fra et indtraedelsessynspunkt alene kunne gore sit krav geldende inden
for rammerne af det krav, som skadelidte ellers ville have haft mod anmelderen. Dog
vil serlige foraeldelsesregler gaelde, safremt anmelderen gor sig skyldig i et strafbart
forhold. Der henvises til afsnittet ovenfor.

Udvalget har overvejet, om der tildeles staten en tillaegsfrist, siledes at statens reg-
reskrav mod en anmelder — 1 tilfeelde, hvor kravet forst gores geldende over for staten
kort for foreldelsesfristens udleb — ikke bortfalder som folge af foraldelse, inden sta-
ten har haft en reel mulighed for at gennemfore et sadant krav. Udvalget finder imid-
lertid, at muligheden for, at staten lider tab af betydning i sddanne situationer, er sa
begranset, at der ikke kan anferes et behov for at fravige de almindelige foreldelses-
regler.

Endelig finder udvalget anledning til at udtale, at i det omfang der pa baggrund af
betenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen indferes en korte-
re absolut foraeldelsesfrist end den gaeldende pa 20 ar, ber der — af hensyn til tingbo-
gens trovaerdighed — indferes en serregel i tinglysningsloven, der sikrer, at den abso-
lutte foraeldelsesfrist pa 20 ar — for savel krav mod staten som krav mod anmelderen —
bestar. Herudover finder udvalget ikke, at der i forhold til lovudkastet i beteenknin-
gen, er behov for yderligere serlige foreldelsesregler pé tinglysningslovens omrade.

6.5.2.3.8. Generel anmelderordning

Udvalget har i endvidere overvejet, om en anmelderordning burde udformes helt ge-
nerelt og sdledes omfatte alle rettighedstyper, herunder adkomster og byrder. En ge-
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nerel anmelderordning ville muliggere, at en sag om dispositioner over fast ejendom
tinglysningsmassigt kunne gennemfores helt papirlest i alle tilfelde.

En sadan anmelderordning ville indebzare, at autoriserede anmeldere blev forsynet
med lovbestemt legitimation til at rdde over alle rettigheder i relation til en given
ejendom.

22 medlemmer af udvalget — alle medlemmer bortset fra Michael Andersen og Hen-
rik Hopner — finder, at der ikke er det samme behov for en anmelderordning, der om-
fatter adkomster og byrder. Dette skyldes, at tinglysning af adkomst og byrder oftest
ikke tidsmaessigt er sa presserende som tinglysning af panterettigheder. Der vil som
regel vaere god tid for en salger — og eventuelt en keber — af en fast ejendom til at
indsende den eller de nedvendige fuldmagter, inden der bliver behov for at anmelde
rettigheder til tinglysning.

Der er endvidere efter disse medlemmers opfattelse grund til vasentlige betaenkelig-
heder i relation til en sadan helt generel ordning.

Ordningen indeberer saledes — pad samme made som en begranset anmelderordning —
at Tinglysningsretten ikke kan efterprove, om anmelderen er forsynet med fuldmagt
til den konkrete disposition, eller om disponenten overhovedet er identisk med den
person, der ifelge tingbogen er berettiget til at rade i tinglysningsmeessig henseende.
Hermed vil risikoen for fejl, som Tinglysningsretten ikke kan efterpreve — imidlertid
omfatte alle rettighedstyper i tingbogen og ikke blot panterettigheder.

Safremt der opstér fejl 1 forbindelse med tinglysning af adkomster og byrder, vil dette
f.eks. kunne indebare, at en skadelidt ikke opnar adkomst til en ejendom eller ikke
opnar ret til at faerdes over et grundstykke. Anmelderens erstatningsansvar vil i sé-
danne situationer nok kunne sikre ekonomisk kompensation til den skadelidte, men
da tabet ikke umiddelbart er “rent” gkonomisk, vil erstatningen i mange tilfelde ikke
opleves som en helt tilfredsstillende kompensation. Fejl i forbindelse med tinglysning
af adkomster og byrder vil saledes i hejere grad i praksis kunne svakke tilliden til
tingbogen end fejl i forbindelse med tinglysning af panterettigheder.
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Gennemforelse af en generel anmelderordning ville endvidere potentielt medfore et
digitalt tinglysningssystem, hvori afgerende led af den judicielle provelse — provelse
af disponentens identitet og vilje — generelt var privatiseret. En sddan anmelderord-
ning ville dermed medfore en generel overforsel af myndighedsopgaver fra domsto-
lene til private akterer. Hertil kommer, at sdfremt anmelderordningen omfatter alle
rettighedstyper, ville det kunne have betydning for antallet af fejl i tingbogen — fejl
som Tinglysningsretten ikke vil have mulighed for at opdage.

Disse medlemmer kan derfor ikke anbefale, at en anmelderordning udformes helt ge-
nerelt i forbindelse med etablering af en alternativ indgang til den digitale tinglys-

ning.

Et af disse medlemmer — Henning Elmstrem — papeger i den forbindelse, at der for
byrderubrikken geelder sarlige forhold, som synes at kunne begrunde, at en sarlig
anmelderordning for denne rubrik ikke er betenkelig.

En anmelderordning i byrderubrikken vil alene indebare, at anmelder attesterer, at
det fremsendte digitale dokument er identisk med det originale analoge dokument.
Altsa mere praecist, at der er tale om samme dataindhold i begge dokumenttyper.

I den matrikulere proces vil det vaere et element, at en sadan attestation kan finde
sted og at der séledes i forhold til tinglysningssystemet opstar en forskel. De originale
underskrifter vil vaere gengivet i dokumentet og kan derfor pa saeedvanlig vis underka-
stes provelse.

1 medlem af udvalget — Henrik Hopner — henviser til den s@rudtalelse, der er op-
trykt som bilag 1 til beteenkningen.

1 andet medlem af udvalget — Michael Andersen — henviser til den sarudtalelse, der
er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.
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6.5.2.4. Lovovervagning

Det fremgér af afsnit 6.3.— 6.4. at Tinglysningsudvalget har anbefalet, at der i forbin-
delse med en tinglysningsreform lovfastes et krav om, at tinglysning skal ske pa
baggrund af digitale dokumenter forsynet med udstederens digitale signatur.

Kravet om anvendelse af digital signatur er opstillet med henblik pa at sikre, at
Tinglysningsretten — i lighed med den nuvaerende tinglysningsordning — efter over-
gangen til digital tinglysning kan foretage en provelse af identiteten pd udstederen af
et dokument og af, at denne er legitimeret til at rdde over en given rettighed i tinglys-

ningsmassig henseende.

Det fremgar af afsnit 6.5.2., at udvalget foreslar en fuldmagtsordning og en anmel-
derordning bl.a. som folge af, at den digitale signatur endnu ikke er s& udbredt, at det
kan forventes, at alle disponenter vil vere i besiddelse af en digital signatur eller vaere
i stand til at bruge den. Det er dog udvalgets vurdering, at denne problemstilling ma
forventes at blive formindsket veesentligt 1 takt med udbredelsen af digital signatur.

Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at det efter en arrekke ber vurderes, om der
fortsat er behov for en fuldmagtsordning, der giver mulighed for indsendelse af papir-
fuldmagter, og en anmelderordning, hvor Tinglysningsretten ikke kan efterprove di-
sponentens identitet.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at en kommende lovaendring undergives lovover-
vagning, saledes at Justitsministeriet senest 5 ar efter lovens ikrafttreeden fremlegger
en redegorelse for Folketinget om behovet for en fortsat anvendelse af fuldmagtsord-
ningen og anmelderordningen.
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6.6. Andre forslag som folge af digitaliseringen
6.6.1. Andring af reglerne om overdragelse af pantebreve

Med gennemforelsen af den her i beteenkningen foresldede digitale tinglysningsord-
ning vil dokumenter, der fremover skal tinglyses, som det helt klare udgangspunkt
alene foreligge i digital form.

Det medforer, at reglerne om negotiable geldsbreve (omsatningsgaldsbreve), herun-
der de serlige regler om sikringsakter mv. i bl.a. galdsbrevsloven, der knytter rets-
virkninger til besiddelsen af det originale papirdokument, ikke leengere vil kunne an-
vendes til losning af konflikter, der kan opsta i forbindelse med kolliderende rettighe-
der.

Endvidere har udvalget fundet det hensigtsmaessigt at anbefale visse endringer i reg-
lerne om ikkenegotiable (dvs. simple) geldsbreve som folge af, at tinglysning — med
ophavelsen af den galdende § 2 i tinglysningsloven og med de foresldede bestem-
melser om tinglysning af overdragelse af pantebreve i biler, andele i1 andelsboligfor-
eninger og lesere — fremover vil vere den afgerende sikringsakt ved overdragelse af
pantebreve.

6.6.1.1. Geeldende ret
6.6.1.1.1. Om pantebreve i almindelighed

Ifolge tinglysningslovens § 2 behogver overdragelse eller anden overforelse af pante-
breve, der giver pant i fast ejendom, ingen tinglysning for at fa gyldighed mod aftaler
om ejendommen og mod retsforfolgning, nir pantebrevet i forste omgang er tinglyst.
Tilsvarende bestemmelser galder for panterettigheder, der for at opné beskyttelse
skal tinglyses i bilbogen, jf. § 42 d, stk. 3, og i andelsboligbogen, jf. § 42 j, stk. 3. Li-
geledes skal overdragelser eller overforelser af pantebreve i losere ikke tinglyses i
personbogen for at opna gyldighed, jf. § 47, stk. 1, modsatningsvist.
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En overdragelse er derimod underlagt geldsbrevsloven og visse ovrige bestemmelser
i tinglysningsloven i relation til foretagelse af relevante sikringsakter, ekstinktion af
rettigheder og indsigelser mv. I en lang rakke tilfelde forudsatter disse regler tilste-
devarelsen af et fysisk dokument.

Pantebreve med pant i fast ejendom er som udgangspunkt negotiable, jf. gaeldsbrevs-
lovens § 11, stk. 2, nr. 3, medmindre de udtrykkeligt er gjort simple ved indfejelse af
ordene “ikke til ordre” eller tilsvarende (rektaklausul).

Ved overdragelse til ¢je af negotiable pantebreve skal erhververen saledes serge for
at bringe pantebrevet ud af overdragerens besiddelse for at forhindre ekstinktion til
fordel for en anden aftaleerhverver, der er i god tro, og som i gvrigt opfylder betin-
gelserne for at ekstingvere, jf. gaeldsbrevslovens § 14 og tinglysningslovens § 28. Er-
hververen er imidlertid beskyttet over for overdragerens retsforfolgende kreditorer
allerede ved aftalens indgéelse.

Ved overdragelse af et negotiabelt pantebrev til sikkerhed gelder det samme som ved
overdragelse til eje i relation til beskyttelse mod overdragerens aftaleerhververe 1 god
tro, jf. geeldsbrevslovens § 14, mens der til sikkerhed over for overdragerens kredito-
rer stilles krav om radighedsberavelse i medfer af gaeldsbrevslovens § 22.

Ekstinktion af rettigheder og indsigelser er — for sa vidt angér negotiable pantebreve —
reguleret ved geeldsbrevslovens §§ 14-17 og tinglysningslovens §§ 27-28. Det er
kendetegnende for disse regler, at ekstinktion — i de tilfaeelde, hvor ekstinktion kan
finde sted — forudsatter, at den, der skal kunne ekstingvere, er i god tro, og at ved-
kommende har pantebrevet i hande.

Ligeledes er iheendehavelse og god tro ved negotiable pantebreve de afgerende krite-
rier for muligheden for at modsette sig skyldnerens adgang til modregning med en

fordring, der ikke er konneks, jf. geldsbrevslovens 18.

Gealdsbrevslovens § 21 indeholder bestemmelser om betaling af geld og afdrag i
henhold til negotiable galdsbreve, herunder negotiable pantebreve. Disse bestemmel-
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ser forudseetter ogsa i et vist omfang den fysiske tilstedeverelse af pantebrevet. Det
bestemmes séledes ved stk. 1, 1. pkt., at skyldneren kun er forpligtet til at betale geel-
den mod udlevering af geeldsbrevet, og ved stk. 2, 2. pkt., bestemmes, at ekstraordi-
naere afdrag kan kraeves afskrevet pa geldsbrevet.

Pantebreve, der giver pant i motorkeretejer, i andele i andelsboligforeninger eller 1
losere, er som udgangspunkt simple pantebreve, medmindre de er gjort negotiable i
henhold til gaeldsbrevslovens § 11, stk. 2.

Ved overdragelse af ikkenegotiable galdsbreve er sikringsakten ved overdragelse
meddelelse til debitor (denuntiation) om overdragelsen i medfer af geeldsbrevslovens
§ 31, hvad enten overdragelsen sker til eje eller sikkerhed. Beskyttelsen galder i dette
tilfelde bade over for overdragerens aftaleerhververe i god tro og over for kreditorer.

For sa vidt angér den grad af god tro, som en erhverver skal befinde sig i, for at eks-
tingvere rettigheder mv., indeholder tinglysningsloven i § 5 en angivelse af, hvad der
i tinglysningsloven forstas ved god tro. Ved god tro forstds saledes, at erhververen
ikke kender den utinglyste ret eller indsigelse og ej heller ved grov uagtsomhed er
skyld i sit ukendskab til den. Geldsbrevsloven indeholder ikke en generel bestem-
melse af, hvornar der foreligger god tro. Derimod indeholder de enkelte bestemmel-
ser i gaeldsbrevsloven en angivelse af, hvornar der foreligger god tro. Eksempelvis
folger det af gaeldsbrevslovens § 15, stk. 2, at en indsigelse ikke gar tabt, nar erhver-
veren vidste, at der foreld omstaendigheder, hvorpa indsigelsen kunne stettes, eller
havde grund til mistanke derom.” Galdsbrevslovens godtrosbegreb svaret til det al-
mindelige godtrosbegreb i dansk ret, hvorefter simpel uvagtsomhed medferer ond tro.
Det ma i almindelighed antages, at tinglysningslovens § 5 leder til ekstinktion mv. i
flere tilfeelde end gaeldsbrevsloven, da erhververen efter § 5 forst bringes i ond tro
ved grov uagtsomhed — og ikke allerede ved simpel uagtsomhed.

6.6.1.1.2. Scerligt om skadeslosbreve og ejerpantebreve

Ved udstedelsen af et skadeslosbrev giver pantsatter panthaveren sikkerhed i sin
ejendom inden for et naermere i skadeslosbrevet fastsat maksimumbelgb for, hvad
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pantsetter matte blive panthaveren skyldig. Pantsatter erkender saledes ikke at skyl-
de et bestemt beleb, men sikrer derimod ved skadeslosbrevet en underliggende for-
dring, der er uathangig af skadeslosbrevet. Et skadeslosbrev er siledes ikke et
geldsbrev, og som folge heraf er der heller ingen negotiabilitetsvirkning tilknyttet
dette.

Skadeslosbreve kan overdrages sammen med eller uden den underliggende fordring,
og en sadan overdragelse skal ikke tinglyses for at fa gyldighed, jf. tinglysningslo-
vens § 2. Der vil derimod i de tilfelde, hvor den underliggende (simple) fordring
medoverdrages, skulle gives meddelelse herom til debitor ifelge fordringen i medfer
af geeldsbrevslovens § 31.

Overdragelse af skadeslasbreve forekommer stort set ikke i praksis. Det skyldes, at
skadeslasbrevet efter sit indhold sikrer den oprindelige tinglyste panthavers krav mod
pantsetter. Etablering af en sikkerhedsret over for en ny langiver kreever séledes, at
skadeslosbrevets indhold @ndres ved en tinglysning, hvorefter skadeslosbrevet for
fremtiden sikrer den nye langivers krav mod pantsetter. Heraf folger tillige, at en ud-
nyttelse af en eventuelt ledig plads inden for et tinglyst skadeslesbrevs ramme ma ske
ved, at der tinglyses et indbrudspantebrev til fordel for den nye langiver.

Ved udstedelsen af et ejerpantebrev giver pantsatter sig selv eller den, til hvem ejer-
pantebrevet matte blive overdraget, panteret for et nermere angivet beleb med eller
uden personligt galdsansvar. Herefter handpantsattes ejerpantebrevet til sikkerhed
for en underliggende fordring. Herved opnar den reelle kreditor pd samme méde som
ved anvendelse af skadeslosbreve at f pantesikkerhed for en underliggende fordring,
der frit kan variere inden for det beleb, ejerpantebrevet er udstedt for.

Ved anvendelse af ejerpantebreve er der tilvejebragt en fleksibel ordning, hvorefter
der uden tinglysning kan stiftes sekundeere handpantrettigheder over ejerpantebrevet.
Den sekundzre panthaver opnér saledes beskyttelse mod pantsetters aftaleerhververe
i god tro og kreditorer ved at foretage radighedsberovelse, hvilket i praksis gennem-
fores ved at give meddelelse til den primare handpanthaver.
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En ledig plads inden for et ejerpantebrevs ramme kan tillige — som ved skadeslosbre-
ve — udnyttes ved at oprette et indbrudspantebrev, der giver sikkerhed i ejendommen,
og som pa sedvanlig made skal tinglyses.

I tilknytning til udnyttelsen af en ledig plads inden for et ejerpantebrevs ramme vil
forskellige principper for oprykning finde anvendelse. Ved sekunder handpantsat-
ning i et ejerpantebrev geelder der automatisk oprykning for den sekundare panthaver
ved nedbringelse af gaelden til primer panthaver, da forholdet opfattes som pantsaet-
ning af en fordring. Udnyttes en ledig plads i et ejerpantebrev ved et nyt indbrudspan-
tebrev rykker indbrudspanthaveren derimod ikke op ved nedbringelse af gaelden, der
er sikret ved det oprindelige ejerpantebrev, jf. tinglysningslovens § 40. Det samme
gor sig geeldende ved indbrudspant i et skadeslasbrev.

Safremt pantsetter indfrier gaelden til hdndpanthaver, vil ejerpantebrevet kunne gen-
anvendes til sikring af nye fordringer over for den samme eller en ny primer hand-
panthaver, uden at der skal foretages tinglysning.

For sa vidt angar betaling af tinglysningsafgift er der i dag visse fordele forbundet
med anvendelse af ejerpantebreve. Séledes betales der ikke afgift ved handpantsaet-
ning af et tinglyst ejerpantebrev, herunder en sekundar handpantsetning, ligesom
genanvendelse af et ejerpantebrev ikke skal tinglyses. Derimod skal der efter de gel-
dende regler i tinglysningsafgiftsloven svares tinglysningsafgift ved tinglysning af et
indbrudspantebrev, jf. § 1, nr. 2, og § 51 lov nr. 382 af 2. juni 1999 om afgift af ting-
lysning og registrering af ejer- og panterettigheder mv., som senest a&ndret ved lov nr.
560 af 24. juni 2005.

6.6.1.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har foresléet, at digitale pantebreve — udstedt ved brug af digitale signaturer
— erstatter de papirbaserede pantebreve. Se hertil afsnit 6.3.1.

Pé den baggrund foreslar udvalget, at den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens
§ 2 ophaves. Det indebarer, at overdragelser af pantebreve i fast ejendom fremover
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skal tinglyses for at f4 gyldighed mod aftaler om ejendommen og mod retsforfolg-
ning, jf. tinglysningslovens § 1, stk. 1. Den tilsvarende mulighed foreslds ophavet i
relation til overdragelse af pantebreve, der er tinglyst i bilbogen, og andelsboligbo-
gen. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 3, 48, og 57 (forslag til tinglysningslovens
§§ 2,42 d, 42 j) og bemaerkningerne hertil.

Herved opstar et behov for at @ndre de geldende regler om overdragelse af pantebre-
ve, herunder reglerne om sikringsakter samt om ekstinktion af rettigheder og indsi-
gelser, da den relevante sikringsakt ikke leengere er — og heller ikke meningsfuldt kan
vare — ihendehavelse. Ejerpantebreve giver i den forbindelse anledning til saerlige
overvejelser, da den made, hvorpa disse udstedes og anvendes til sikring af underlig-
gende skyldforhold, primert baserer sig pa muligheden for handpantsatning. Denne
mulighed vil ikke vaere praktisk anvendelig efter en overgang fra papirbaserede til
digitale pantebreve.

6.6.1.2.1. Om pantebreve i almindelighed

Som beskrevet i afsnit 6.6.1.1.1. findes reglerne om ekstinktion af rettigheder mv.
ved overdragelse af pantebreve i dag primeert i geeldsbrevsloven. Udvalget har over-
vejet, om denne placering er hensigtsmaessig, eller om det vil veere mere hensigts-
messigt — 1 forbindelse med den revision af reglerne, som udvalgets forslag til digital
tinglysning nedvendigger — at flytte reglerne, der angér overdragelse af tinglyste pan-
tebreve, over i tinglysningsloven.

For sa vidt angar overdragelsen af tinglyste negotiable pantebreve har udvalget fun-
det det mest hensigtsmassigt at placere reglerne i tinglysningsloven. Udvalget har i
den forbindelse lagt vagt pa, at reglerne om tinglyste digitale pantebreve fremover vil
antage en karakter, der adskiller disse regler betragteligt fra reglerne om andre nego-
tiable geeldsbreve. Det findes derfor mest hensigtsmeessigt at placere reglerne sam-
men med de ovrige regler om tinglyste digitale dokumenter, og disse regler findes i
tinglysningsloven.
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Endvidere indeberer placeringen af reglerne i tinglysningsloven den fordel, at ting-
lysningslovens § 5 — der indeholder en definition af, hvad der forstds ved god tro i
relation til tinglysningsloven — vil finde anvendelse i alle forhold, der angar tinglyste
negotiable pantebreve, medmindre andet er udtrykkeligt anfort. Efter de galdende
regler finder den forstaelse af god tro, som findes i1 geldsbrevloven i en rekke situa-
tioner anvendelse i forbindelse med tinglyste negotiable pantebreve.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at der i tinglysningsloven i reglerne vedrerende
fast ejendom indsattes bestemmelser om ekstinktion af indsigelser og rettigheder 1
forbindelse med overdragelse af tinglyste negotiable panterettigheder. Der henvises
til lovudkastets § 1, nr. 38 (forslag til tinglysningslovens §§ 27 a-27 b).

Disse forhold er i dag reguleret ved galdsbrevslovens §§ 14-17 og tinglysningslovens
§§ 27-28. Sidstnevnte bestemmelse foreslas i den forbindelse ophavet. For sd vidt
angar skyldnerens adgang til at kreeve modregning foreslas en ny § 27 c indsat, som —
i relation til overdragelse af negotiable pantebreve — erstatter gaeldsbrevslovens § 18.
Endvidere foreslés indsettelsen af to bestemmelser om bl.a. skyldnerens betaling af
geld og afdrag ifelge et tinglyst negotiabelt pantebrev, der skal erstatte reguleringen i
galdsbrevslovens § 21. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 42 (forslag til tinglys-
ningslovens §§ 29 a og 29 b).

Desuden forslas visse andringer i tinglysningslovens § 29 om betalingslegitimation
og § 31 om statens erstatningsansvar. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 40, 41 og
44 og bemarkningerne til de naevnte lovbestemmelser.

Som en konsekvens af ovennavnte forslag om at placere reglerne om tinglyste nego-
tiable pantebreve i tinglysningsloven foreslar udvalget at indsatte en bestemmelse i
galdsbrevslovens kapitel 11, der generelt undtager tinglyste digitale geldsbreve fra
kapitlets anvendelsesomrade. Herudover foreslar udvalget at konsekvensandre
geldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3, s& gaeldsbreve, der giver pant i fast ejendom, ik-
ke leengere er at anse som omsatningsgaeldsbreve. Der henvises til lovudkastets § 2,
nr. 1 (forslaget til gaeldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3) og nr. 2 (forslaget til gaelds-
brevslovens § 11, stk. 3).
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For sa vidt angér overdragelsen af tinglyste ikkenegotiable pantebreve har udvalget
fundet, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt at bevare reglerne herom i geeldsbrevs-
loven. Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der kun i meget begreenset om-
fang er behov for at lave serlige regler for disse pantebreve. Der er sdledes alene be-
hov for at undtage tinglyste digitale geeldsbreve fra gaeldsbrevslovens § 31, da ting-
lysning — og ikke denuntiation — fremover til veere den relevante sikringsakt. Derimod
kan de ovrige regler om ikkenegotiable gaeldsbreve, som findes i gaeldsbrevslovens
kapitel 3, fortsat finde anvendelse pa tinglyste ikkenegotiable geldsbreve. Der henvi-
ses herom til lovudkastets § 2, nr. 4 (forslaget til gaeldsbrevslovens § 31, stk. 5).

Udvalget har i gvrigt fundet, at der som hidtil ber kunne udstedes sével negotiable
som ikkenegotiable pantebreve i fast ejendom. Som det er tilfzeldet efter den gaelden-
de bestemmelse i geeldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3, vil tinglyste pantebreve, der
giver pant i fast ejendom, og som udstedes efter lovens ikrafttreeden, som udgangs-
punkt vere negotiable. Det folger nu af de foresldede bestemmelser i tinglysningslo-
vens §§ 27 a-31, jf. lovudkastets § 1, nr. 38-44. Udvalget foreslar pa den baggrund, at
der indsettes en bestemmelse 1 gaeldsbrevsloven, hvorefter et digitalt tinglyst pante-
brev, der giver pant i fast ejendom, ved indsettelse af en klausul med ordene “ikke til
ordre” eller tilsvarende forbehold vil kunne gores ikkenegotiabelt og dermed vil vere
omfattet af reglerne 1 geeldsbrevslovens kapitel I1I. Det vil i praksis kunne gennemfo-
res ved, at det ved markering pa det digitale pantebrev angives, at det skal vaere ikke-
negotiabelt. Der henvises herom til lovudkastets § 2, nr. 3 (forslaget til gaeldsbrevslo-
vens § 26, stk. 2)

Pantebreve, der giver pant i motorkeretgjer, andele i andelsboligforeninger eller los-
ore, er efter geldende ret som udgangspunkt ikkenegotiable pantebreve, medmindre
de er gjort negotiable efter de gaeldende regler i geeldsbrevslovens § 11, stk. 2. Ud-
valget finder, at samme mulighed ber gives i det digitale tinglysningssystem, hvoref-
ter de navnte pantebreve som udgangspunkt vil vere ikkenegotiable, medmindre de
ved markering pa det digitale pantebrev er gjort negotiable. Der henvises til lovudka-
stets § 1, nr. 56, 69 og 78 (forslag til tinglysningslovens § 42 g, stk. 3, § 42 m, stk. 3
og § 47, stk. 5).
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Udvalget finder i tilknytning hertil, at de foresldede regler om ekstinktion af indsigel-
ser mv. bor omfatte alle negotiable pantebreve, uanset hvilket aktiv de giver pant i.
Det betyder, at tingbogens positive trovaerdighed og den hermed forbundne gyldig-
hedsvirkning kan udvides til at omfatte overdragelse af negotiable pantebreve, der
giver pant i motorkeretgjer, andele i andelsboligforeninger og lesere. En godtroende
erhverver af et pantebrev, der bliver madt med en sterk indsigelse, vil dermed som
udgangspunkt kunne krave et tab forbundet hermed erstattet af statskassen. Der hen-
vises herom til de foresldede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 38-44 (forslaget til
tinglysningslovens §§ 27 a-31)

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.6.1.2.3. om de foreslaede overgangsregler, hvor der
tages stilling til den fortsatte gyldighed af allerede tinglyste papirbaserede pantebre-

ve.

6.6.1.2.2. Scerligt om skadeslosbreve og ejerpantebreve

Reguleringen af overdragelse af tinglyste skadeslasbreve volder ikke videre vanske-
ligheder end reguleringen af overdragelse af andre tinglyste pantebreve. For sa vidt er
der i det ovenstdende taget stilling til de vanskeligheder, som indferelsen af digital
tinglysning ma afstedkomme i relation til skadeslesbreve.

Det tilsvarende gor sig ikke gaeldende med hensyn til ejerpantebreve, idet muligheden
for hdndpantsatning spiller en afgerende rolle i forbindelse med anvendelsen af ejer-
pantebreve. En eventuel overgang til anvendelse af digitale pantebreve i stedet for
papirbaserede pantebreve nedvendigger saledes en stillingtagen til, om det fortsat
skal veere muligt at anvende ejerpantebreve, og i givet fald hvorledes en sadan an-
vendelse skal reguleres.

Udvalget har i forste omgang overvejet, om det fortsat fremover skal vaere muligt at
anvende ejerpantebreve, eller om anvendelsen af skadeslesbreve fremover vil kunne
udfylde det behov for fleksibel pantsetning, som hidtil er blevet opfyldt ved anven-
delse af ejerpantebreve.
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Udvalget har fundet, at muligheden for at anvende ejerpantebreve ber bevares i en
eller anden form. I den forbindelse har udvalget lagt vaegt pad den fleksibilitet, der
knytter sig til anvendelsen af ejerpantebreve. Saledes finder udvalget det hensigts-
maessigt at bevare et pantsetningsinstrument, som har de samme egenskaber, som
ejerpantebreve har i dag, i relation til muligheden for at sikre sig automatisk opryk-
ning og i relation til muligheden for genanvendelse.

Overgangen til digitale pantebreve indebaerer imidlertid, at disse ikke laengere vil
kunne handpantsattes, og sikringsakten ved pantsatning af ejerpantebreve vil derfor
ikke fortsat kunne vaere radighedsbergvelse. Udvalget anbefaler pa den baggrund, at
der indsattes en bestemmelse i tinglysningsloven, hvorefter der kan tinglyses under-
pant i et ejerpantebrevs ramme, der opnar beskyttelse mod aftaler, der i god tro ind-
gés om ejerpantebrevet, og mod retsforfelgning med virkning fra det tidspunkt, hvor
underpanteretten anmeldes til tinglysning.

For sa vidt angar sekundeer handpantsatning af ejerpantebreve, som i dag i praksis
sikres ved at give meddelelse til den primare handpantsatter, kan den eksisterende
ordning pé sin vis besta uendret. Udvalget finder dog, at en konsekvent gennemforel-
se af den foresldede model — hvorefter tinglysning fremover vil blive den relevante
sikringsakt ved primar underpantsaetning af ejerpantebreve til beskyttelse mod afta-
ler, der i god tro indgés om ejerpantebrevet og mod retsforfelgning — tilsiger, at ting-
lysning ogsa ber vaere den relevante sikringsakt ved sekunder underpantsetning af
ejerpantebreve.

Meddelelsen har efter geldende ret samtidig den funktion, at den sikrer mod den
primere handpanthavers udvidelse i god tro af et gaeldsforhold sikret ved ejerpante-
brevet. Udvalget finder, at en primar panthaver i god tro om en sekundeer rettighed i
et ejerpantebrev eller inden for et ejerpantebrevs ramme fortsat ber kunne udvide et
galdsforhold, der er sikret ved ejerpantebrevet, indtil det tidspunkt hvor han bliver
bekendt med den sekundare rettighed, hvilket typisk sker ved modtagelse af medde-
lelsen herom.
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P& den baggrund foreslar udvalget, at en panthaver med tinglyst underpant i et ejer-
pantebrev i god tro med sikkerhed i ejerpantebrevet og med prioritet forud for senere
tinglyste panterettigheder i ejerpantebrevet eller inden for rammen af ejerpantebrevet
og retsforfolgning kan udvide det sikrede geldsforhold indtil det tidspunkt, hvor
meddelelse om de efterstaende rettigheder er kommet frem til panthaveren.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2 (forslag til tinglysningslovens § 1 a) og be-
merkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.6.1.2.3. nedenfor om de foreslaede overgangsregler,
hvor der tages stilling til den fortsatte gyldighed af allerede tinglyste papirbaserede
ejerpantebreve.

6.6.1.2.3. Overgangsregler

Forslaget til indsettelse af en ny § 1 a og den foreslaede ophavelse af den gaeldende
§ 2 i tinglysningsloven indeberer, at sikringsakten ved overdragelser af pantebreve,
der giver pant i fast ejendom fra lovens ikrafttreeden, vil vaere tinglysning. Sikring-
sakten er efter de gaeldende regler som udgangspunkt ihaendehavelse, jf. herom afsnit
6.6.1.2.1. Overdragelser af tinglyste pantebreve, der er sikret i overensstemmelse med
geldende ret, fremgar séledes ikke altid af tingbogen.

Der kan opsta spergsmal, om rettigheder, der er sikret efter gaeldende ret ved ihande-
havelse mv., fortsat vil bestd efter lovens ikrafttreeden. Udvalget finder det pa den
baggrund nedvendigt at foresla en raeekke sarlige overgangsbestemmelser, hvori der
tages stilling til, i hvilket omfang rettigheder over et tinglyst pantebrev, der forud for
lovens ikrafttreeden har opndet beskyttelse, bevarer denne beskyttelse efter lovens
ikrafttraeden.

Udvalget har ved udformningen af udkastet til overgangsbestemmelser pa den ene

side lagt vaegt pa, at tinglysningsregistrene ber give et retvisende billede af forholde-
ne omkring et pantebrev. Pa den anden side har udvalget ogsé lagt vaegt pa, at der ber

189



tages behorigt hensyn til, at personer, der har sikret sig efter de galdende regler, ikke
pa urimelig vis fratages denne beskyttelse.

P& den baggrund foreslar udvalget, at rettigheder, der forud for lovens ikrafttreeden
har opndet beskyttelse mod aftaler og mod retsforfelgning efter reglerne i galds-
brevsloven, bevarer denne beskyttelse efter lovens ikrafttraeden.

Fra lovens ikrafttreeden vil sikringsakten ved @ndring af forholdene vedrerende et
eksisterende pantebrev, herunder serligt ved overdragelsen af pantebreve, imidlertid
veere tinglysning, jf. lovudkastets § 1, nr. 2 og 3 (forslag til tinglysningslovens §§ 1 a
og 2). Med henblik pé at denne tinglysning kan finde sted digitalt foreslas det, at pa-
pirbaserede pantebreve skal konverteres til digitale pantebreve ved tinglysning af nye
rettigheder over eller endringer i et forud for lovens ikrafttreeden tinglyst pantebrev.
Endvidere foreslas det, at papirbaserede pantebreve i ovrigt til enhver tid skal kunne
konverteres til digitale pantebreve.

De foresldede bestemmelser indeberer, at i det omfang der ikke foretages andringer
mv. i et eksisterende papirbaseret pantebrev, og pantebrevets iha@ndehaver i ovrigt
ikke vealger at konvertere pantebrevet, vil thendehaveren af pantebrevet bevare sin
beskyttelse i hele lanets lagbetid.

Da ejerpantebreve ikke har en endelig lobetid — og derfor i princippet kan besta uen-
deligt — findes det nedvendigt at indfere saerlige regler om ejerpantebreve, safremt
tingslysningsregistrene pa sigt skal kunne give et retvisende billede af forholdende
omkring ejerpantebreve.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at det bestemmes, at rettigheder i tinglyste ejer-
pantebreve, som inden lovens ikrafttraeden har opnéet beskyttelse, senest et naermere
fastsat antal ar efter lovens ikrafttreeden — f.eks. 5 ar — skal vare tinglyst for at bevare
denne beskyttelse. I avrigt foreslar udvalget, at der — som ved de ovrige pantebreve —
skal ske konvertering af papirbaserede ejerpantebreve til digitale pantebreve, nar nye
rettigheder eller andringer i et forud for lovens ikrafttraeeden tinglyst ejerpantebreve
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skal tinglyses. Ligeledes skal papirbaserede ejerpantebreve frivilligt kunne konverte-
res til digitale ejerpantebreve.

Der ber i den forbindelse ikke stilles krav om konvertering, nér der foretages ind-
brudspant i et ejerpantebrev. Indehaveren af et ejerpantebrev ber sdledes ikke palaeg-
ges at skulle konvertere, nar en anden — og ham uvedkommende — person foretager et
indbrudspant. Samtidig skal indbrudshaver ikke i den forbindelse angive, hvilke for-
anstaende rettigheder der er i ejerpantebrevet, jf. herom lovudkastets § 1, nr. 21 (for-
slag til tinglysningslovens § 15, stk. 6), da det netop vil veere umuligt for ham at an-
give dette, 1 det omfang ejerpantebrevet ikke er konverteret.

For séa vidt angar den praktiske fremgangsmade ved konvertering af pantebreve fore-
slar udvalget, at anmelderen som udgangspunkt skal indsende det originale pante-
brev. Er pantebrevet bortkommet vil det med de foresldede sndringer af mortifikati-
onsloven vere muligt at f pantebrevet mortificeret, hvorefter der kan kreves udstedt
et digitalt pantebrev svarende til det papirbaserede pantebrev. Pantebrevet vil herefter
anses for konverteret, og der vil kunne stiftes rettigheder mv. over dette i medfer af
tinglysningslovens regler herom.

Udvalget finder dog, at der ber indferes to undtagelser til kravet om indsendelse eller
mortifikation af pantebrevet som betingelse for, at konvertering kan finde sted.

For sa vidt angar ikkenegotiable pantebreve udstedt til realkreditinstitutter i henhold
til lov om realkreditlan og realkreditobligationer mv. er Tinglysningsretten i forvejen
i besiddelse af tilstraekkeligt fyldestgarende oplysninger til at kunne foranstalte en
konvertering, og der vil derfor umiddelbart kunne ske en automatisk konvertering pa
tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Herudover foreslar udvalget, at ejerpantebreve, der giver pant i fast ejendom, og hvis
hovedstol maksimalt udger 45.000 kr., vil kunne konverteres pa begaring af en an-
melder, der har faet lyst en meddelelsespategning i tingbogen. Reglen er praktisk be-
grundet og tager sarligt sigte pa de mange ejerpantebreve, der ligger til sikkerhed for
ejerforeningers krav pa betaling af bidrag mv. mod ejerforeningens medlemmer. Det
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vil saledes efter udvalgets opfattelse kunne vere vanskeligt at fremskaffe de originale
ejerpantebreve, idet disse ofte vil vere tinglyst og derefter handpantsat til ejerfore-
ningen mange ar tilbage. Hertil kommer, at det vil kunne vare vanskeligt at fremskaf-
fe alle handpantsatningserklaeringer fra de enkelte medlemmer af foreningen.

Endelig foreslar udvalget — med henblik pa at fremskynde konverteringen fra papir-
baserede til digitale pantebreve — at det bestemmes, at tingslysning af rettigheder 1
pantebreve i en arrakke, f.eks. 5 ar, kan ske uden betaling af tinglysningsafgift.

Der henvises i1 ovrigt til lovudkastets § 12.

Det bemerkes i ovrigt, at udvalget ogsa foreslar endringer af retsplejeloven, der in-
debzerer, at tvangsfuldbyrdelse fremover skal kunne ske pa grundlag af digitale pan-
tebreve, jf. afsnit 6.8.2. og lovudkastets § 3. Muligheden for at foretage tvangsfuld-
byrdelse pa grundlag af papirbaserede pantebreve bevares dog, og pantebreve, der er
udstedt forud for lovens ikrafttreeden, vil saledes fortsat kunne danne grundlag for
tvangsfuldbyrdelse.

6.6.2. Tinglysning af afgorelser, der treeffes af en domstol

6.6.2.1. Geeldende ret

Domstolsafgerelser, der fastslar, stifter, forandrer eller ophaver en rettighed over en
fast ejendom, skal tinglyses for at f4 gyldighed mod aftaler om ejendommen og mod
retsforfolgning, jf. tinglysningslovens § 1, stk. 1.

Ved tinglysning af udleeg, dom eller anden offentlig retshandling skal der efter geel-
dende ret fremlaegges erklering fra vedkommende myndighed, der har foretaget
handlingen, eller bekraftet udskrift af dens beger, og handlingen skal anga en person,
der ifelge tingbogen er befojet til at rdde over ejendommen, jf. tinglysningslovens §
12, stk. 1.
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Ved privat skifte og en agtefzelles hensidden i uskiftet bo tinglyses skifteudskrift el-
ler erkleering fra skifteretten om, at arvingerne har overtaget boet til privat skifte, eller
at boet er udleveret agtefallen til uskiftet bo. Sddan udskrift eller erklering er da til-
straekkeligt grundlag for de pagaldende til tinglysning af dokumenter pa ejendom-
men, jf. tinglysningslovens § 12, stk. 3.

Safremt en person gnsker at tinglyse en dom eller et udleg, vil fremgangsmaden i dag
veaere, at han rekvirerer en bekraftet dombogsudskrift, som derefter sendes til tinglys-
ning. Ved privat skifte eller en agtefaelles hensidden i uskiftet bo vil tinglysning dog
kunne finde sted pa grundlag af en — tidligere udleveret — skifteudskrift eller erklae-
ring fra skifteretten.

Det fremgar af § 13, stk. 1, at fogeden i tilfzelde af en ejendoms salg eller overtagelse
ved endelig tvangsauktion, og at kurator, henholdsvis skifteretten i tilfaelde af kon-
kurs og offentligt skifte, der omfatter faste ejendomme, skal sende meddelelse herom
til tinglysning. Det péhviler en bobestyrer at foranledige tinglysning om dedsfaldet,
safremt et dedsbo omfatter faste ejendomme.

6.6.2.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at nogle af de i §§ 12 og 13 beskrevne procedurer for tinglysning
med fordel kan forenkles ved indferelse af en digital tinglysningsordning.

Udvalget foreslar derfor, at fogeden henholdsvis skifteretten skal foranledige tinglys-
ning af meddelelse vedrerende afgerelser om udleg, tvangsauktion, konkurs og
dedsbobehandling ved bobestyrer. Baggrunden for forslaget er, at fogden henholdsvis
skifteretten i et digitalt tinglysningssystem uden sterre besver vil kunne foranledige
sddanne meddelelser tinglyst, og der er derfor ikke grundlag for at opretholdende den
gaeldende ordning, hvorefter tinglysning sker pa foranledning af en rekvirent, kurator
eller bobestyrer. Den foreslaede ordning vil séledes indebare en administrativ lettelse
for disse.
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For sé vidt angar udlaeg i fast ejendom og salg eller overtagelse af en ejendom ved
endelig tvangsauktion foreslar udvalget, at fogeden ex officio lader meddelelser her-
om tinglyse. I disse tilfzelde vil fogden séledes umiddelbart have grundlag for at for-
anledige tinglysning.

Tinglysning af afgerelser om konkurs eller dedsbobehandling ved bobestyrer er der-
imod alene relevante i det omfang konkursboet eller dedsboet omfatter fast ejendom.
Tinglysning af meddelelser om sadanne afgerelser ber derfor vaere betinget af en
meddelelse fra kurator henholdsvis bobestyreren om, at boet omfatter fast ejendom.

Udvalget foreslar endvidere en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministe-
ren kan bestemme, at meddelelse om andre afgarelser, der traeffes af en domstol, skal
anmeldes til tinglysning af denne. Baggrunden for denne bestemmelse er at gore det
muligt at udvide den foreslaede ordning, safremt dette matte vise sig at vaere hen-
sigtsmaessigt 1 relation til andre domstolsafgerelser.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 14 (forslag til tinglysningslovens § 13) og be-
markningerne hertil.

Udvalget har séledes overvejet, om den nevnte fremgangsmade for tinglysning burde
omfatte alle afgarelser, der traeffes af en domstol. Det ville efter udvalgets opfattelse
indebeere en onskelig forenkling og administrativ lettelse vedrerende alle sadanne
afgarelser. Udvalget har imidlertid vurderet, at de tekniske forudsaetninger herfor
endnu ikke er til stede.

Det indeberer, at der fortsat i forbindelse med tinglysning af meddelelse om dom el-
ler anden offentlig retshandling, der gar ud pa at fastsla, stifte, forandre eller ophaeve
en ret over en bestemt fast ejendom, eller over et ejerpantebrev med pant i en bestemt
fast ejendom vil skulle fremsendes erklering fra vedkommende myndighed.

Tinglysning af en sddan meddelelse vil i et digitalt tinglysningssystem kunne ske ved

brug af rekvirentens digitale signatur. Safremt erklaeringen ikke medsendes i forbin-
delse med anmeldelsen af meddelelsen til tinglysning, vil tinglysning ske med frist til
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fremsendelse af erkleringen. I det omfang erklaeringen ikke foreligger i elektronisk
form, vil den skulle indsendes til Tinglysningsretten pa papir inden fristens udleb.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 13 (forslag til tinglysningslovens § 12) og be-
markningerne hertil.

6.6.3. Tinglysning af rettigheder over bygninger pa lejet grund

6.6.3.1. Geeldende ret

Det folger af tinglysningslovens § 19, at sdfremt en bygning tilherer en anden end
grundens ejer, far bygningen sit eget ejendomsblad i tingbogen og behandles efter
loven som en selvstendig fast ejendom. Der kan f.eks. vere tale om fabriksbygnin-
ger, lagerhaller, skure, garager og tekniske anleg i varig forbindelse med den pagal-
dende grund.

I forbindelse med oprettelsen af et sidant selvstendigt ejendomsblad i tingbogen vil
der alene foreligge oplysning om, at den pagaldende bygning er placeret pa den pa-
geldende grund, der tilherer en anden end grundens ejer. Derimod vil det ikke vere
oplyst og derfor heller ikke fremga af tingbogen, hvilken geografisk placering byg-
ningen har pa den pageldende grund.

6.6.3.2. Udvalgets overvejelser

I forbindelse med digitaliseringen af tinglysningen bliver det muligt at lagre digitale
kort i akten. Sadanne digitale kort vil neermere kunne angive den geografiske place-
ring af en bygning, der er placeret pa lejet grund. En sddan narmere geografisk place-
ring vil medfere, at berettigede og forpligtede bedre far mulighed for at identificere
de rettigheder og indskrenkninger, der findes pa en given ejendom, bl.a. via sam-
menstilling med den evrige ejendomssituation, som fremgar af matrikelkortet.

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at der i tinglysningsloven indsettes
en bestemmelse, hvorefter der ved bygninger pa lejet grund skal ske en notering af
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bygningens geografiske placering, forinden der forste gang tinglyses en rettighed pa
en sddan bygnings ejendomsblad. Som grundlag for noteringen skal dommeren kunne
forlange en erklering af en landinspektor om spergsmalet.

Muligheden for at kraeve en landinspektererklering skal ses i lyset af, at der i mange
tilfeelde neeppe vil foreligge forneden information for Tinglysningsretten, til at man
her uden videre kan notere den geografiske placering.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 32 (forslag til tinglysningslovens § 19, stk. 2).

6.6.4. Notering af servitutters geografiske og tidsmcessige udstrekning

6.6.4.1. Geeldende ret

Det folger af tinglysningslovens § 22, at der, forinden en udstykning fuldbyrdes ved
tinglysning af skeder pé de enkelte grundstykker, skal foreligge en attest fra domme-
ren om, hvorvidt de pa ejendommen tinglyste servitutter pahviler hele ejendommen
eller kun enkelte af de grundstykker, hvori ejendommen onskes delt, og da hvilke.

Baggrunden for bestemmelsen er at sikre en geografisk fordeling, saledes at servitut-
ter efter udstykningen kun er tinglyst pa den eller de ejendomme, servitutten vedre-
rer. Herved undgas det, at tingbogen indeholder oplysninger, der ikke har betydning.

Efter § 22 noteres det saledes i tingbogen, safremt der pahviler en udstykket grund

servitutter, men derimod ikke narmere om servituttens placering pa grunden.

6.6.4.2. Udvalgets overvejelser

I forbindelse med digitaliseringen af tinglysningen bliver det som beskrevet i afsnit
6.6.3. muligt at lagre digitale kort i akten. Sadanne digitale kort vil nermere kunne
angive den geografiske placering af servitutter, der pahviler en given ejendom, og vil
kunne sammenstilles med den evrige ejendomssituation, som fremgér af matrikelkor-
tet.
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Geografisk stedfaestelse af f.eks. nedgravede spildevandsledninger, lyslederkabler og
hejspandingsledninger vil kunne give viden om den narmere placering af sddanne
anleg. Viden herom vil kunne have sardeles stor betydning, idet ukendskab til sé-
danne ledningers placeringer jevnligt giver anledning til skader, f.eks. i forbindelse
med gravearbejde. Det foreligger i den forbindelse oplyst, at beskadigelse af et ned-
gravet lyslederkabel kan indebare omkostninger pa op til ca. 100.000 kr.

Den narmere placering af en vejret kan ogsé vere vesentlig at have kendskab til, idet
en sadan vejret kan regulere eller hindre en godtroende erhververs udnyttelse af en

given ejendom.

Kendskab til den neermere geografiske udstraekning af servitutter er saledes vasentlig
for muligheden for at identificere de rettigheder og indskrankninger, der pahviler en
given ejendom.

Nye servitutter

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at der i tinglysningsloven indsettes
en bestemmelse, hvorefter der ved tinglysning af servitutter skal ske en notering af
servituttens geografiske udstreekning. Dette vil kunne sikre en naermere stedfaestelse
af nye servitutter, der paleegges en given ejendom. Som grundlag for noteringen skal
dommeren kunne forlange en erklaering af en landinspekteor om spergsmalet.

Muligheden for at kraeve en landinspektererkleering skal ses i lyset af, at der i mange
tilfeelde neeppe vil foreligge fornegden information for Tinglysningsretten, til at man
her uden videre kan notere den geografiske placering.

Det foreslas i den forbindelse endvidere, at der ved tinglysning af servitutter skal vee-
re mulighed for at angive, om servitutten er tidsbegranset og i givet fald den periode,
dokumentet skal vare tinglyst. En sddan bestemmelse vil muliggere, at servitutter,
der kun er aktuelle i en vis tidsperiode, automatisk vil kunne fjernes fra tingbogen,
saledes at der ikke heri er registreret uaktuelle rettigheder.
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Det foreslas endelig, at det skal fremga, hvilken eller hvilke ejendomme der er her-
skende i henhold til en given servitut. Dette vil muliggere, at rettighedshavere over
herskende ejendomme i hejere grad end tilfeeldet er i dag vil kunne opné viden om,
hvilke ejendomme vedkommende er herskende i forhold til.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (forslag til tinglysningslovens § 10, stk. 6).

Eksisterende servitutter

Med henblik pé at sikre kendskab til den geografiske udstreekning af allerede tingly-
ste servitutter foreslar udvalget endvidere, at en servitutattest efter reglen i § 22 skal
indeholde oplysning om den geografiske udstraekning af de pa ejendommen tinglyste
servitutter, og hvilke af grundstykkerne disse pahviler.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 33 (forslag til tinglysningslovens § 22, stk. 1).

Tinglysningsudvalget anbefaler i ovrigt, at der indledes et udredningsarbejde med
deltagelse af Domstolsstyrelsen, Kort & Matrikelstyrelsen og landinspektererne ved-
rorende den praktiske gennemforelse af de geografiske stedfastelser af servitutter pa
grundlag af matrikelkortet.

6.6.5. Tingbladet

6.6.5.1. Geeldende ret

Det folger af den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 50, stk. 1, at alle ad-
komstdokumenter og pantebreve vedrerende fast ejendom, der anmeldes til tinglys-
ning, snarest muligt skal gores offentligt tilgeengelige. Denne offentliggerelse sker 1
dag, ved siden af indferelsen i dagbogen, i Tingbladet.

Tingbladet indeholder oplysninger om de adkomstdokumenter og pantebreve, der er

anmeldt til tinglysning. Tingbladet indeholder derimod ikke oplysninger om, hvorvidt
de pageldende dokumenter er tinglyst, herunder med frist eller er blevet afvist.
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Tingbladet offentliggores i dag i den elektroniske udgave af Statstidende, der er til-
gaengelig pé internettet.

6.6.5.2. Udvalgets overvejelser

I forbindelse med en digitalisering af tinglysningen bliver alle tinglyste dokumenter
tilgeengelige 1 elektronisk form, ligesom det bliver muligt at abonnere pa udvalgte
handelser, f.eks. hvilke ejendomme, der slges inden for et bestemt omrade.

Som beskrevet i afsnit 2.5. er der ved en lovaendring i december 2005 tilvejebragt det
nedvendige lovgrundlag i tinglysningslovens § 50 c, stk. 3, der muligger, at tinglys-
ningens brugere via internettet kan fa adgang til oplysningerne i tingbogen.

Med etableringen af en ejendomsportal via eksempelvis den offentlige informations-
server (OIS) bliver der saledes adgang til oplysningerne i tinglysningsregistrene fra
enhver pc med internetadgang. Der er efter Tinglysningsudvalgets opfattelse nappe
behov for en sarskilt adgang til oplysninger om anmeldte dokumenter, nar tinglys-
ningsregistret indeholder de samme oplysninger. Hertil kommer, at der i et system,
hvor de modtagne dokumenter tinglyses stort set samtidig med, at de modtages
(nzrmest realtid), ikke vil veere noget praktisk behov for oplysninger om anmeldte,
men ikke tinglyste, rettigheder. Tingbladet indeholder som anfert kun oplysninger om
anmeldte rettigheder, og svarer dermed til dagbogen, der foreslas afskaffet.

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at kravet om offentliggerelse af ad-
komstdokumenter og pantebreve, ophaves. Der henvises herved til lovudkastets § 1,
nr. 85 (forslag til tinglysningslovens § 50).

6.6.6. Tinglysning af rettigheder, der har gyldighed efter § 1 uden tinglysning

6.6.6.1. Geeldende ret

Efter den geldende tinglysningsordning sker der i en raekke tilfelde tinglysning af
rettigheder, selv om tinglysningen ikke i sig selv er nedvendig til beskyttelse af ret-
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tigheden mod godtroende aftaleerhververe og mod retsforfolgning. Det er bl.a. tilfel-
det med lokalplaner, byggelinjer og fredninger.

Lokalplaner
Det folger af planlovens § 31, stk. 2, at lokalplaner skal tinglyses pa de ejendomme,
der er omfattet af planen.

I en lokalplan fastlegger kommunalbestyrelsen mere detaljeret, hvordan et mindre,
afgraenset omrade i kommunen skal anvendes og se ud i fremtiden. En lokalplan in-
deholder sédledes typisk bestemmelser om arealanvendelses-, udstyknings-, vej- og
stiforhold, om placering, omfang og udformning af bebyggelse, om bevaring af byg-
ninger og landskabstraek og om omradets forsyning med friarealer og faellesanlag.

En lokalplan indebarer séledes radighedsbegraensninger for de ejendomme, der er
omfattet af planen.

Kravet om tinglysning af lokalplaner ma ses i sammenhang med reglen i planlovens
§ 18, hvorefter der ikke méa etableres forhold i strid med en lokalplan, nar planen er
blevet offentligt bekendtgjort.

Nar lokalplaner er endeligt vedtaget af en kommunalbestyrelse, skal planen saledes
bekendtgeres offentligt, hvilket oftest sker ved annoncering i lokalaviser og gennem
direkte besked til grundejerne og til de, der er kommet med indsigelser til lokalplan-
forslaget.

Tinglysningen har siledes ikke nogen rettighedsbeskyttende funktion, men kan tjene
til oplysning af borgere, virksomheder og offentlige myndigheder om lokalplanen.

Det foreligger oplyst, at der i ojeblikket pagar et arbejde med at etablere et nyt plan-
register, kaldet PlansystemDK, til registrering af blandt andet lokalplaner. Systemet
udvikles i samarbejde mellem Miljoministeriet, Kommunernes Landsforening samt
Erhvervs- og Byggestyrelsen i regi af Servicefellesskabet for Geodata. Systemet for-
ventes 1 drift medio 2006.
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Byggelinjer

Ifolge § 34 i lovbekendtgerelse nr. 671 af 19. august 1999 om offentlige veje kan en
vejbestyrelse palegge ejendomme byggelinjer, der fastsatter begraensninger i relation
til f.eks. muligheden for at bebygge et areal.

Fastsaettelse af byggelinjer kan ske med henblik pa vejudvidelser eller til sikring af
gennemforelse af nye veje eller vejforlaegninger. En vejbestyrelse kan endvidere fast-
sette bestemmelser om begransning af adgangen til offentlige veje.

Det folger af § 37, stk. 1, i lov om offentlige veje, at paleg om byggelinjer skal
kundgeres i stedlige blade efter vejbestyrelsens bestemmelse, ligesom vejbestyrelsen
skal sende meddelelse til de ejere og brugere, hvis ejendomme bereres af palegget.

I henhold til § 37, stk. 3, skal vejbestyrelsen endvidere drage omsorg for tinglysning
af byggelinjebestemmelserne pa de berorte ejendomme med angivelse af hjemmel.

Det folger imidlertid af § 37, stk. 2, at byggelinjebestemmelser, som er offentligt
kundgjort, skal respekteres fra kundgerelsens dato savel af ejendommenes ejere og
brugere som af panthavere og andre indehavere af rettigheder over ejendomme, uan-
set hvornar deres rettigheder er erhvervet.

Vejbestyrelsens tinglysning af byggelinjebestemmelser har séledes — i lighed med
tinglysning af lokalplaner — ikke rettighedsbeskyttende funktion, men tjener ogsa her
et oplysende formal.

Fredninger
I lighed med lokalplaner og byggelinjer skal afgerelser om fredning i henhold til be-

stemmelserne i naturbeskyttelseslovens kap. 6 tinglyses.

Tinglysningen er dog heller ikke 1 disse tilfzelde en forudsetning for, at fredningsbe-
stemmelserne kan kreves overholdt, idet det af lovens § 41, stk. 1, folger, at fred-
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ningsbestemmelserne skal overholdes af alle og enhver, nar de er blevet offentligt
bekendtgjort.

Vildtreservater

Bestemmelser om vildtreservater udstedt med hjemmel i lov om jagt og vildtforvalt-
ning skal pa samme médde tinglyses pa de berorte ejendomme. Sddanne bestemmelser
bliver ogsa offentliggjort i lokale dagblade, ligesom bestemmelserne sendes til ejere
og brugere af de berorte ejendomme.

Tinglysning af de navnte offentligretlige servitutter sker af administrative og oply-
sende grunde. Derimod er tinglysningen ikke ngdvendig for at beskytte disse servitut-
ter mod godtroende aftaleerhververe og kreditorer.

6.6.6.2. Udvalgets overvejelser

Tingbogen har navnlig til formal at fungere som et rettighedsregister, der giver op-
lysninger om rettigheder, som skal respekteres, og deres indbyrdes prioritetsstilling.
Formalet med tingbogen er saledes ikke at give generelle informationer om rettighe-
der mv. over fast ejendom.

Det er pa den baggrund Tinglysningsudvalgets opfattelse, at tingbogen principielt
alene ber indeholde rettigheder, som er nadvendige at tinglyse, for at opné beskyttel-
se mod godtroende aftaleerhververe og imod retsforfelgning. Derimod ber oplysnin-
ger om rettigheder, der opndr sddan beskyttelse uden tinglysning, som udgangspunkt
ikke registreres i tingbogen.

I tingbogen tinglyses som beskrevet i afsnit 6.6.6.1. i et vist omfang rettigheder, selv-
om tinglysningen overvejende eller alene har informativ karakter, hvorimod tinglys-
ningen ikke har en rettighedsbeskyttende funktion.

Tinglysningsudvalget anbefaler derfor, at der i tinglysningsloven indsettes en be-

myndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om, at ret-
tigheder, der i henhold til lovgivningen har gyldighed efter tinglysningslovens § 1
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uden tinglysning, og som fremgar af et almindeligt tilgeengeligt offentligt register,
ikke kan tinglyses.

Tinglysningsudvalget er i den forbindelse opmarksom pé, at fastsettelse af sadanne
regler 1 givet fald vil skulle ske i sammenhang med @ndringer af sarlovgivningen,
herunder planloven mv., der pabyder tinglysning i visse tilfalde.

Som det er beskrevet i foregaende afsnit, ma det forventes, at oplysninger om lokal-
planer vil vaere tilgengelige via et andet offentligt register medio 2006, siledes at
tinglysningssystemet herigennem vil kunne tilga lokalplandata.

Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at de nedvendige andringer af planlov-
givningen ber gennemfores, saledes at det digitale tinglysningssystem ikke skal ud-
vikles til at rumme oplysninger om lokalplaner, men i stedet til at kunne finde disse
oplysninger i et andet register. Det er en forudsatning for denne losning, at lokal-
plandata bliver tilgeengelige svarende til tingbogens nuvarende oplysninger om lo-
kalplaner, at lokalplandata geres tilgaengelige i registeret, sa snart de har retsvirkning
for borgerne, og at det sikres, at lokalplandata i registeret opdateres i forbindelse med
ejendomsandringer.

Tinglysningsudvalget er endvidere opmaerksom pa, at det kan have betydning for
Tinglysningsrettens mulighed for bdde automatisk og manuelt at prave adkomst, pant
og byrder, at oplysninger om de n@vnte rettigheder er tilgeengelige for Tinglysnings-
retten. Hertil kommer, at det fortsat vil vere af vesentlig betydning for sikkerheden
ved omsatningen af fast ejendom, at kebere og andre rettighedshavere har adgang til
at gore sig bekendt med de sddanne rettigheder, selv om oplysningerne ikke leengere
findes i tingbogen.

Tinglysningsudvalget foreslar derfor, at muligheden for at bestemme, at tinglysning
af sddanne rettigheder ikke leengere skal kunne finde sted, tillige ma forudsatte, at
rettighederne skal fremga af et andet elektronisk tilgaengeligt og opdateret offentligt

register, der online kan sammenstilles med tingbogens oplysninger.

203



Dette vil muliggere, at Tinglysningsretten i forbindelse med den maskinelle provelse
elektronisk vil kunne indhente oplysning om disse rettigheder fra et sddant register pa
samme made, som hvis de var integreret i tinglysningssystemet.

Hertil kommer, at kebere og andre rettighedshavere vil have adgang til at gore sig
bekendt med de pagaeldende rettigheder, selvom de er fjernet fra tingbogen. Dette vil
kunne ske via den offentlige informationsserver (OIS) (www.ois.dk), hvor der kan
findes en lang rakke oplysninger om bestemte faste ejendomme i Danmark.

Der henvises i det hele til lovudkastets § 1, nr. 3 (forslag til tinglysningslovens § 2).

6.6.7. Uskadelighedsattester

6.6.7.1. Geeldende ret

Det fremgér af tinglysningslovens § 23, stk. 1, at sdfremt der sker overforsel af et
areal fra en ejendom, skal der indhentes samtykke hertil fra ejendommens panthavere.
Dette sker ved tinglyste pategninger pa pantebrevene i den givne ejendom om det fra-
skilte areals frigorelse fra haeftelserne. Nar sddanne pategninger foreligger, vil matri-
kelmyndighederne kunne foretage den enskede arealoverforsel.

Anvendelse af denne fremgangsmade i forbindelse med arealoverfersler indebaerer et
vaesentligt administrativt arbejde, og der er en rekke omkostninger forbundet her-

med.

Det administrative arbejde bestar i indhentelse af samtykke fra panthaverne i den
ejendom, hvorfra udskillelsen af et areal sker. Der skal betales honorar til den, der
forestér udskillelsen, gebyr til panthaverne, nar relaksationen vedrerer den organise-
rede realkredit, samt tinglysningsafgift for den formelle pategning af pantebrevet.
Hertil kommer betaling for den matrikulere registrering af ejendomsaendringerne.

For smé sager om arealoverforsel findes 1 stedet en regel i § 23, stk. 3, hvorefter ind-
hentelse af panthaversamtykke kan undlades, safremt arealoverferslen er ubetydelig. I
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disse sager sker arealoverforslen i stedet ved en sdkaldt uskadelighedsattest, der afgi-
ves af den stedlige dommer pa grundlag af et opleg, der i forening udarbejdes af en
landinspektor med beskikkelse og et medlem af det lokale vurderingsankenavn, jf.
herved § 37, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1024 af 15. december 1993 om tinglysning i
tingbogen, som @ndret bl.a. ved bekendtgerelse nr. 503 af 21. juni 2002.

Det er en forudsetning for udstedelse af uskadelighedsattest, at det areal, som enskes
overfort, er ubetydeligt i forhold til ejendommens sterrelse og veerdi, og at overfors-
len kan ske uden nogen som helst fare for pantesikkerheden.

Anvendelse af uskadelighedsattest efter tinglysningslovens § 23, stk. 3, i forbindelse
med arealoverfersler indebarer i forhold til fremgangsmaden i § 23, stk. 1, en va-
sentlig administrativ lettelse, og fremgangsmaden er vasentligt omkostningsbespa-
rende.

Anvendelse af uskadelighedsattester i forbindelse med arealoverforsler har dog i
praksis vist sig at veere vanskelig, idet ubetydelighedskravet fortolkes saledes, at re-
kvirenten — uanset det afstdede areals sterrelse — risikerer afslag, hvis afstaelsen om-
fatter mere end nogle fa procent af ejendommens samlede areal, ligesom der ofte gi-
ves afslag pa uskadelighedsattest — uanset, at arealet er ubetydeligt — safremt arealet
absolut betragtet har sterrelse som en byggegrund. Hertil kommer, at der ofte forlan-
ges en lang raekke oplysninger vedrerende en given ejendom, forinden der tages stil-
ling til spergsmalet om afgivelse af uskadelighedsattest. Sddanne krav besvarligger
anvendelsen af reglen 1 § 23, stk. 3, der ellers er givet med henblik pé en enkel og
smidig gennemforelse af smé sager om arealoverforsel samtidig med, at hensynet til
panthaverne varetages.

Konsekvensen heraf er, at sma sager om arealoverforsel enten opgives eller gennem-
fores uden registrering af @ndringerne, idet omkostningerne ved at anvende frem-
gangsmaden 1 § 23, stk. 1, i mange tilfeelde er hgjere end vardien af det areal, der
overfores. Dette har som konsekvens, at matrikelkortet ikke er overensstemmende
med de faktiske forhold.
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6.6.7.2. Udvalgets overvejelser

De gazldende regler for arealoverforsel og fortolkningen af disse medferer efter ud-
valgets opfattelse en uhensigtsmessig besvarliggerelse og fordyrelse af smasager om
arealoverforsel.

Reglen i tinglysningslovens § 23, stk. 3 ber derfor @ndres. Der ber tilvejebringes en
ordning, der muligger, at smasager om arealoverforsel kan gennemfores pa en enkel
og omkostningsbesparende made samtidig med, at panthavernes interesser beharigt
beskyttes.

En séddan @ndring vil indebare en vasentligt hurtigere sagsbehandling og en meerk-
bar besparelse for borgerne i forbindelse med sma sager om arealoverfersel. En &n-
dring af reglerne om afgivelse af uskadelighedsattest forventes endvidere at medfere,
at flere @ndringer fremover vil blive registreret, hvilket vil vere til gavn for matri-
kelkortets troveerdighed. Der er siledes store ejendomsretlige og administrative for-
dele for samfundet ved, at ejendomsregistreringen afspejler den faktiske ejendomssi-
tuation. Som matrikelmyndighed ser Kort & Matrikelstyrelsen saledes fordele ved, at
det bliver administrativt lettere og mindre omkostningstungt at registrere mindre are-
aloverforsler i matriklen.

Landinspekterforeningen har skennet, at en @&ndring af reglerne vil betyde 300-500
flere sager pr. ar vedrerende mindre arealoverforelser. En foreget sagsmangde i den-
ne sterrelsesorden vil over tid give en forbedring af matriklen. I de tilfeelde hvor den
praktiserende landinspektor foretager opmaling i f.eks. landomrader, kan der blive
tale om en forbedring af ngjagtigheden i matrikelkortet.

Tinglysningsudvalget har pa denne baggrund overvejet, hvilke kriterier der ber opstil-
les som betingelse for arealoverforsel med uskadelighedsattest. Udvalget har endvi-
dere overvejet kompetenceforholdene i forbindelse med afgivelse af uskadelighedsat-
test
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Ubetydelighedskravet
Ubetydelighedskravet skal efter den gaeldende regel 1 § 23, stk. 3, opfyldes bade malt
i forhold til ejendommens storrelse og dens vardi.

For panthaverne er det centrale imidlertid, at ejendommens verdi i handel og vandel
opretholdes, hvorimod sterrelsen af det overforte areal er af mindre betydning.

Pé denne baggrund, og fordi sterrelsesubetydelighedskravet i praksis har givet anled-
ning til de i foregaende afsnit beskrevne vanskeligheder i forbindelse med anvendelse
af § 23, stk. 3, ber ubetydelighedskravet andres, séledes at ubetydeligheden alene
skal vurderes i relation til ejendommens vaerdi.

Ved denne vurdering ber ejendomsvardien af den samlede ejendom sammenholdes
med vardien af det areal, der onskes afstdet. Ved fastleggelse af verdien af det af-
stadede, ber der tages udgangspunkt i det aftalte vederlag, idet denne verdi dog ikke
kan vere mindre end den veardi, der kan beregnes ud fra den offentlige grundveerdi.
Safremt indgrebet er ubetydeligt, vil det i praksis betyde, at ejendommens offentlige
ejendomsverdi opretholdes.

Ved beregningen ber det vare muligt at anvende et sakaldt nettoprincip, safremt der
sker gensidige jordomlaegninger mellem flere ejendomme. Anvendelse af et netto-
princip indebarer, at vaerdien af et modtaget jordstykke skal modregnes i verdien af
det overforte jordstykke. Der bliver séledes her tale om en differenceverdi. Netto-
princippet kan i gvrigt ofte medfore, at de berorte ejendomme stiger 1 verdi.

Der bor fastsettes en gvre grense for verdien, herunder differencevaerdien, af det
overforte, idet overforsel ved anvendelse af uskadelighedsattest sarligt er rettet mod
smasager. Ved fastszttelse af denne verdigrense ber der tages udgangspunkt i ud-
stykningslovens § 25, stk. 3, hvorefter visse sager om arealoverforsel kan gennemfo-
res efter en serlig — og billigere procedure. Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1165 af
1. december 2004 om matrikulere afgifter og gebyrer, at denne procedure kan gen-
nemfores, safremt vaerdien af det overforte areal ikke overstiger 40.000 kr.
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Pantesikkerheden
Det foresldede ubetydelighedskrav ber suppleres af det nuverende krav om, at areal-
overforslen sker uden nogen som helst fare for pantesikkerheden.

Baggrunden for at opretholde dette kriterium er, at et ubetydeligt indgreb kan have
videregaende konsekvenser for en ejendoms brugsvaerdi og dermed for ejendommens
veerdi, safremt indgrebet foretages uheldigt.

Der ma séledes — ud over ubetydelighedsvurderingen — anlaegges en vurdering af ind-
grebets konsekvenser for ejendommens funktionalitet og anvendelse, siledes at det
sikres, at ejendommens verdi til at dekke pantet ikke anfzegtes.

Kompetence

Efter de geldende regler er det domstolene, der udsteder uskadelighedsattester til
brug for matrikelmyndighedernes registrering af de matrikuleere forandringer. Dette
sker imidlertid i praksis pa baggrund af et oplag fra en landinspektor med beskikkel-
se, der er i besiddelse af kendskab til ejendommene 1 et givent geografisk omrade og
det konkrete indgreb, og som séaledes er i stand til at vurdere indgrebets veerdimaessi-
ge konsekvenser.

Det er Tinglysningsudvalgets vurdering, at denne fremgangsmade ber forenkles. Det
foreslas derfor, at matrikelmyndighederne fremover skal foretage vurderingen af, om
en patenkt matrikuleer ndring kan ske uden nogen som helst fare for pantsikkerhe-
den og kun giver anledning til en ubetydelig formindskelse af ejendommens vaerdi.
Til brug for denne vurdering skal der foreligge en erklering fra en landinspekter med
beskikkelse.

Det foreslas séledes, at uskadelighedsattester fremover skal udarbejdes af landinspek-
torer med beskikkelse, idet det allerede efter den galdende ordning er landinspekto-
rer, der udarbejder det oplag, der bruges som grundlag for udstedelse af uskadelig-
hedsattest. Pa baggrund af attesten vil matrikelmyndighederne kunne vurdere, om
betingelserne for arealoverforsel er til stede.
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Den foreslédede @ndring vil indebaere, at matrikelmyndighederne vil skulle erstatte tab
pa samme grundlag, som tinglysningsdommeren i dag kan ifalde ansvar, hvis en
panthaver lider tab som folge af en forringelse af ejendommens vardi i forbindelse
med en arealoverforsel, der sker pa grundlag af uskadelighedsattest. En forudsatning
herfor er, at tabet er opstdet som folge af, at myndigheden har begéet fejl eller for-
sommelser i forbindelse med afgerelsen om arealoverforelse.

Har landinspektoren begéet fejl eller forsemmelse ved afgivelse af uskadelighedsatte-
sten, vil matrikelmyndigheden efter dansk rets almindelige regler kunne have et reg-
reskrav mod landinspekteren.

Udvalget finder, at den foreslaede regel om udstedelse af uskadelighedsattester ikke
skal geelde ved opdeling af en fast ejendom 1 ejerlejligheder. Uskadelighedsattest bor
i disse tilfaelde fortsat udstedes af dommeren (Tinglysningsretten) pa grundlag af et
oplaeg fra landinspektoren. Begrundelsen herfor er, at Kort & Matrikelstyrelsen som
matrikelmyndighed ikke i ovrigt treeffer afgerelse ved opdeling i ejerlejligheder, og
der vil derfor ikke vare anledning til, at Kort & Matrikelstyrelsen tager stilling til,
om opdeling kan ske uden panthaversamtykke.

Udvalget foreslar i evrigt, at justitsministeren bemyndiges til at fastsette nermere
regler for afgivelse af uskadelighedsattest. Den foreslaede bemyndigelsesbestemmel-
se skal muliggere, at justitsministeren efter inddragelse af de bererte relevante bran-
cheorganisationer kan fastsette regler for fremgangsmaden for afgivelse af uskade-
lighedsattester, siledes at det sikres, at arealoverfersel kan gennemferes sa pantha-
vernes interesser beherigt beskyttes.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 33 og 34 (forslag til tinglysningslovens § 22,
stk. 8, og § 23, stk. 3), og bemarkningerne hertil.

6.6.8. Folgegruppe for digital tinglysning

Tinglysningsudvalget vurderede i beteenkning nr. 1461/2005 om varetagelse af ting-
lysningsopgaven (afsnit 5.3.3., side 87), at it-opgavens udlicitering i kombination
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med en tillegskontrakt om et Offentligt-Privat Partnerskab hensigtsmaessigt kan un-
derstottes sdledes, at der — svarende til det brugerpanel, der giver input til kravspeci-
fikationen — etableres et forum, der ogsa i tiden efter en digitalisering af tinglysnin-
gen er gennemfort kan give vaesentlige input til en dynamisk videreudvikling og op-
timering af den valgte it-losning.

Det blev i den forbindelse anfert som vasentligt, at tinglysningens sterste bruger-
grupper, herunder sarligt penge- og realkreditkreditinstitutter, advokater og ejen-
domsmaeglere, ogsé i tiden fremover har en vis mulighed for at pavirke systemets lo-
bende tilpasning i aktivt samspil med den konkrete opgavevaretager. Endvidere var
det udvalgets opfattelse, at brugerpanelet ogsa ber veare i besiddelse af teoretisk sag-
kundskab pa hejt niveau, eksempelvis ved at en universitetsjurist med sarligt kend-
skab til tinglysning indgar i panelet.

Som beskrevet i afsnit 5.3. nedsatte Domstolsstyrelsen i foraret 2005 en projektorga-
nisation, der sidelebende med Tinglysningsudvalgets overvejelser har arbejdet pé at
udvikle et nyt digitalt tinglysningssystem. I den forbindelse blev der nedsat en pro-
jektgruppe med repreesentanter for alle veesentlige interessenter i tinglysningen. Bag-
grunden herfor var at sikre, at kravspecifikationen for it-lesningen bliver udarbejdet
pa grundlag af input fra et bredt sammensat brugerpanel af offentlige og private akte-
rer, sdledes det sikres, at losningen i videst mulig omfang kan integreres med it-
systemer tilherende de professionelle akterer i ejendomshandlen og dermed kan op-
timere den generelle anvendelighed af den konkrete it-lgsning.

P& huseftersynsomradet er der nedsat en felgegruppe, der er radgivende i relation til
huseftersynsordningen. I medfer af lov nr. 391 af 14. juni 1995 om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom mv. er der séledes ved bekendtgerelse nr. 1377
af 15. december 2005 om huseftersynsordningen, fastsat regler, der opretter en folge-
gruppe for huseftersynsordningen (ordningen vedrerende tilstandsrapporter).

Det fremgér af bekendtgerelsens § 2, at huseftersynsordningen forvaltes af Erhvervs-
og Byggestyrelsen.
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I medfor af § 3 er den navnte folgegruppe oprettet. Medlemmerne af folgegruppen
udpeges af Erhvervs- og Byggestyrelsen efter indstilling fra Advokatradet, Forsikring
& Pension, Dansk Byggeri, Tekniq, Dansk Ejendomsmaglerforening, Energistyrel-
sen, Forbrugerradet, hver af de beskikkede byggesagkyndiges organisationer, Hand-
vaerksradet, Parcelhusejernes Landsforening og Realkreditradet. Herudover har Er-
hvervs- og Byggestyrelsen et medlem, som er formand.

Folgegruppen folger huseftersynsordningen og er radgivende for Erhvervs- og Byg-
gestyrelsen med hensyn til bygningsgennemgang og tilstandsrapporter. Gruppen ud-
taler sig endvidere efter anmodning fra Erhvervs- og Byggestyrelsen om principielle
spergsmal vedrerende huseftersynsordningen og om visse spergsmal vedrerende be-
skikkelse af bygningssagkyndige.

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at der ber oprettes en tilsvarende felgegrup-
pe for digital tinglysning, der pa baggrund af konkrete erfaringer med anvendelsen af
det papirlese og digitale tinglysningssystem vil kunne vere radgivende for Domstols-
styrelsen i relation til den lgbende tekniske tilpasning af det digitale tinglysningssy-
stem. Folgegruppen ber endvidere kunne radgive Domstolsstyrelsen om spergsmél
vedrerende lovgivning.

Folgegruppen foreslas sammensat pa samme made som den af Domstolsstyrelsen
nedsatte projektgruppe, idet denne bestar af reprasentanter for alle vaesentlige inte-
ressenter i den digitale tinglysning. Falgegruppen ber séledes sammensattes af med-
lemmer, der repraesenterer Advokatradet, Dansk Ejendomsmaglerforening, Den Dan-
ske Landinspektorforening og Praktiserende Landinspektorers Forening, Finansradet,
Realkreditradet, Kommunernes Landsforening, @konomi- og Erhvervsministeriet,
Kort & Matrikelstyrelsen, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Skat-
teministeriet og Justitsministeriet

Som folge af det tette samspil mellem lovgrundlaget for digital tinglysning og de
tekniske losninger herfor ber folgegruppen endvidere have et medlem, der besidder
teoretisk sagkundskab pa hejt niveau, og en universitetsjurist med serligt kendskab
til tinglysning ber derfor veere medlem af folgegruppen.
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Tinglysningsudvalget foresldr pa den baggrund, at der nedsattes en felgegruppe for
digital tinglysning, der er rddgivende for Domstolsstyrelsen vedrerende spergsmal
om den tekniske indretning af det digitale tinglysningssystem og vedrerende lovgiv-
ningsmassige sporgsmal. Regler herom vil kunne fastsettes administrativt, uden at
dette kreever sarskilt lovhjemmel.

6.7. Scerligt om reglerne i bil-, person- og andelsbolighogen

6.7.1. Geeldende ret

Tinglysningslovens kapitel 6 a, 6 b og 7 indeholder regler for tinglysning i bilbogen,
andelsboligbogen og personbogen.

Bilbogen
Det fremgar af tinglysningslovens § 42 c, at reglerne om tinglysning i bilbogen geel-
der for motorkeretgjer, pahaengs- og settevogne til biler samt campingvogne.

I bilbogen tinglyses 1 henhold til tinglysningslovens § 42 d ejendomsforbehold, un-
derpant og retsforfolgning i de keretgjer, der er naevnt i § 42 c. Der sker derimod ikke
tinglysning i bilbogen af adkomstforholdene i relation til de naevnte koretojer.

Andelsbolighogen

Det fremgar af tinglysningslovens § 42 i, at reglerne om tinglysning i andelsboligbo-
gen galder for andele i andelsboligforeninger omfattet af lov om andelsboligforenin-
ger og andre boligfellesskaber.

I andelsboligbogen tinglyses pant og retsforfelgning i de andele, der er nevnt i § 42 i.
Personbogen

Det fremgar af tinglysningslovens § 43, at dokumenter, der ikke skal tinglyses i bil-
bogen, og som enten angar en persons radighed over lgsare eller over en persons
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formue i almindelighed, tinglyses 1 personbogen i de tilfaelde, der er nevnt i tinglys-
ningslovens kapitel 7, samt hvor det i ovrigt er bestemt i lovgivningen.

De dokumenter, der tinglyses i personbogen er blandt andet dokumenter vedrerende
underpant i losere, hostpant, egtepagter, meddelelser om fratagelse af en persons ret-
lige handleevne og notartestamenter. Det Centrale Agtepagtsregister og Det Centrale
Testamentsregister er en integreret del af personbogen.

Det er fzlles for bil-, person- og andelsboligbogen, at bogerne fores ved retten i Ar-
hus, hvortil dokumenter, der anmeldes til tinglysning, skal indleveres.

Tinglysning af rettigheder i bil-, person- og andelsboligbogen adskiller sig fra ting-
lysning af rettigheder i tingbogen derved, at der ikke skal indleveres genparter af do-
kumenter, der anmeldes til tinglysning. Der findes saledes ikke en papirakt med gen-
parter af tinglyste dokumenter, og kreditorer mv. er derfor henvist til at rette henven-
delse til en given rettighedshaver, safremt de ensker at kende indholdet af et tinglyst
dokument.

Tinglysning af dokumenter i bil-, person- og andelsboligbogen sker imidlertid efter
de samme principper, som gelder for tinglysning af dokumenter i tingbogen, og be-
stemmelserne i tinglysningslovens kapitler 6 a, 6 b og 7 om tinglysning af dokumen-
ter 1 bil-, person- og andelsboligbogen har séledes i vidt omfang karakter af henvis-
ningsbestemmelser, der henviser til de almindelige regler om tinglysning i tingbogen.

6.7.2. Udvalgets overvejelser

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at de hensyn, som begrunder en digitalise-
ring af tingbogen, med samme styrke gor sig galdende i relation til bil-, person- og
andelsboligbogen.

En digitalisering af disse beger vil sdledes indebare de samme fordele, som er be-

skrevet 1 forbindelse med udvalgets overvejelser omkring overgangen til digital ting-
lysning i tingbogen. En overgang til papirles tinglysning af rettigheder 1 bil-, person-
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og andelsboligbogen vil sdledes ogsd medfore, at kommunikationen mellem
Tinglysningsretten og brugerne vil forlebe hurtigere, og tinglysning af rettigheder vil
kunne foregé i nermest realtid, hvorved ventetid i forbindelse med den tinglysnings-
massige ekspedition i vasentligt omfang vil kunne reduceres.

Hertil kommer, at det efter Tinglysningsudvalgets opfattelse er meget vasentligt, at et
nyt tinglysningssystem i overensstemmelse med mals@tningerne om en enkel og in-
tegreret adgang til tingbogens oplysninger og en ressourcebevidst lesning af opgaven
opbygges som et enstrenget system, hvor indgangen til tinglysningen er den samme,
hvad enten der er tale om tinglysning i tingbogen, bilbogen, personbogen eller an-
delsboligbogen.

Det ville efter udvalgets opfattelse vere sardeles uhensigtsmassigt, safremt frem-
gangsmaden for tinglysning i bil-, person- og andelsboligbogen skulle vare anderle-
des end fremgangsmaden for tinglysning i tingbogen, idet det sarligt for brugerne af
tinglysningen ville indebere to forskellige tinglysningssystemer, der administrativt
skulle handteres forskelligt.

Endelig sker tinglysning i bil-, person- og andelsboligbogen som beskrevet i forega-
ende afsnit efter de samme principper som tinglysning i tingbogen, hvilket ogsa efter
udvalgets opfattelse taler for, at fremgangsmade for tinglysning ber vere den samme.

P& denne baggrund anbefaler Tinglysningsudvalget, at reglerne i tinglysningslovens
kapitel 6 a, 6 b og 7 konsekvensrettes, saledes at tinglysning af rettigheder i bil-, per-
son- og andelsboligbogen vil kunne ske pa samme made som anbefalet i relation til
tingbogen.

De foreslaede @ndringer indeberer bl.a. — i lighed med den foresldede bestemmelse i
tinglysningslovens § 14, stk. 1 — at dokumenter, der anmeldes til tinglysning, skal
anses for modtaget pa det tidspunkt, hvor de er kommet frem til Tinglysningsrettens
centrale modtagelse, og retsvirkningerne skal regnes fra dette tidspunkt, medmindre
dokumenterne ikke opfylder de fastsatte tekniske specifikationer. Dokumenter, der
modtages samtidig, ber endvidere pa samme made ligestilles.
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I overensstemmelse med udvalgets anbefaling i beteenkning nr. 1461/2005 om centra-
lisering af tinglysningsopgaven hos domstolene foreslar udvalget endvidere, at ting-
lysningsloven @ndres, siledes at tinglysning i bil-, person- og andelsboligbogen ikke
lengere skal ske ved retten i Arhus, men hos Tinglysningsretten. Der henvises til
lovudkastets § 1, nr. 49, 58 og 71 (forslag til tinglysningslovens § 42 e, stk. 1, 42 k,
stk. 1 og 43 a, stk. 1).

Hensynet til bil-, person- og andelsboligbogens troveerdighed og til en ensartet be-
handling af rettigheder i tingbogen henholdsvis bil-, person- og andelsboligbogen til-
siger efter udvalgets opfattelse endvidere, at tingbogens trovardighed positive tro-
vaerdighed ber udbredes til sidstnavnte boger.

Efter geeldende ret har en godtroende erhverver, hvis ret ekstingveres pé grund af en
steerk indsigelse saledes — i modsatning til tinglysning i tingbogen, jf. herved afsnit
2.2.2. — ikke ret til erstatning fra statskassen efter reglen i tinglysningslovens § 31,
safremt rettigheden er tinglyst i bil-, person eller andelsboligbogen.

Tinglysningsudvalget foreslar pa den baggrund, at reglen i tinglysningslovens § 31
om statens objektive erstatningsansvar ogsd ber omfatte bil-, person- og andelsbolig-
bogen. Der henvises herved til lovudkastets § 1, nr. 56, 69 og 78 (forslag til tinglys-
ningslovens §§ 42 g, stk. 3, 42 m og 47, stk. 6).

I agvrigt vil Tinglysningsudvalgets anbefaling om ensartet tinglysning i sével tingbog
som bil-, person- og andelsboligbog indebzre, at de digitale dokumenter, der tingly-
ses 1 bil-, person- eller andelsboligbogen, fremover vil blive lagret i den elektroniske
akt, der er omtalt i afsnit 6.3.4.

Ved overgangen til digital tinglysning vil det siledes veere muligt at opné kendskab

til indholdet af de i bil-, person- og andelsboligbogen tinglyste dokumenter ved at
foretage opslag i den elektroniske akt.
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Udvalget har i ovrigt udarbejdet forslag til de nedvendige konsekvensandringer af
reglerne om tinglysning i bil-, person- og andelsboligbogen. Der henvises til lovudka-
stets § 1, nr. 48-81.

Tinglysningsudvalget skal bemarke, at udvalget er opmerksom pa, at det af tekniske
arsager kan vere vanskeligt at iveerksette digital tinglysning for sével tingbogen som
for bil-, person- og andelsboligbogen pa samme tid.

Udvalget har derfor udarbejdet en overgangsbestemmelse i lovudkastets § 10, stk. 2,
hvorefter justitsministeren kan bestemme, at loven traeder i kraft pa forskellige tids-
punkter for s vidt angéar tingbogen, bilbogen, personbogen og andelsboligbogen.
Dette vil muliggere, at digital tinglysning kan iverksettes efterhdnden, som det bli-
ver muligt.

Det skal bemarkes, at Tinglysningsudvalget ikke har vurderet de ekonomiske konse-
kvenser af en digitalisering af bil-, person- og andelsboligbogen.

6.8. Forholdet til og konsekvenser for anden lovgivning

6.8.1. Forholdet til persondataloven

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger, som andret senest
ved lov nr. 552 af 24. juni 2005, (persondataloven) opstiller en raekke regler for be-
handlingen af personoplysninger, som helt eller delvist foretages ved hjelp af elek-
tronisk databehandling, jf. serligt lovens kapitel 4. Det fremgéar bl.a. af § 5, stk. 1, at
oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik. End-
videre fremgér det af § 11, stk. 1, at offentlige myndigheder kan behandle oplysnin-
ger om personnummer med henblik pa entydig identifikation eller som journalnum-
mer.

Behandlingen af oplysningerne i tinglysningsregistrene foretages allerede pa nuvae-

rende tidspunkt ved hjelp af elektronisk databehandling. Séledes kan oplysningerne i
tinglysningsregistrene i dag kun behandles, hvis persondatalovens regler er overholdt.
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Tinglysningslovens § 50 c opstiller ogsa visse begrensninger for behandlingen af da-
ta i tinglysningsregistrene. Det fremgér af § 50 c, stk. 1, at oplysninger i tinglysnings-
registrene om personnumre ikke ma videregives. Endvidere bestemmes det ved § 50
¢, stk. 5, at oplysninger, der videregives fra tinglysningsregistrene, ikke ma anvendes
med henblik pé at skaffe nye kunder eller i ovrigt med henblik pa andre formal end
overdragelse, forsikring, retsforfelgning og retsforhold i evrigt, belaning af fast ejen-
dom og lesere, kreditvurdering, fysisk raden over fast ejendom samt radgivning i for-
bindelse med disse formal. Desuden kan oplysningerne anvendes i journalistisk gje-
med. Anvendelse af oplysninger i strid med reglen straffes med bede, jf. § 50 e.

De for persondataloven centrale forhold @ndres ikke ved lovudkastet. Lovudkastet
indebarer, at dokumenter fremover skal indsendes til tinglysning digitalt, ligesom
lovudkastet indebzrer en overgang fra tinglysning af papirbaserede til tinglysning af
digitale dokumenter. Endvidere foreslas det, at tinglysningslovens § 9 omformuleres,
saledes at dokumenter, der anmeldes til tinglysning, bl.a. skal indeholde oplysning
om person- eller virksomhedsnummer pa de ifelge dokumentet forpligtede og beretti-
gede. I henhold til den foreslaede § 49 b om indsendelse af fuldmagter skal desuden
personnumre pa vitterlighedsvidner oplyses. §§ 9 og 49 b har til formal at sikre mu-
ligheden for entydig identifikation af de pagaeldende personer i overensstemmelse
med persondatalovens § 11, stk. 1.

Det foreslas endvidere i lovudkastets § 13, at Tinglysningsretten i tingbogen skal ind-
fore oplysning om personnumre pa ejere, debitorer, kreditorer og andre personer, hvis
navne fremgar af tingbogen. Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at per-
sonnumre er ngdvendige i forbindelse med identificering af personer i forbindelse
med den maskinelle tinglysningsbehandling, jf. herved afsnit 6.3.2. om @ndring af de
nuvaerende oplysningskrav

Det fremgar af § 29, stk. 2, i lov om behandling af personoplysninger, at der ikke skal

gives underretning til de pagaldende i forbindelse med overferelsen af personnumre
til tingbogen. Det mé endvidere antages, at underretning formentlig ogsé kunne und-
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lades i medfer af bestemmelsen i § 29, stk. 3, idet det vil kunne vare uforholdsmaes-
sigt vanskeligt at underrette de pageldende.

Lovudkastet forudsattes derimod ikke at indebeere, at de eksisterende indgange til at
soge 1 tingslysningsregistrene @ndres, ligesom udkastet ikke indebarer, at der skal
gives adgang til oplysninger, som der ikke er adgang til efter det eksisterende system.
Desuden foreslas der ikke indholdsmaessige @ndringer af tinglysningslovens § 50 c.
Oplysninger i tinglysningsregistrene om personnumre ma séledes fortsat ikke videre-
gives.

Udvalget forudsetter ligeledes, at persondatalovens regler vil blive overholdt i for-
bindelse med den praktiske tilretteleeggelse af en eventuel gennemforelse af udvalgets
anbefalinger, herunder at personnumre i overensstemmelse med persondatalovens §
11, stk. 1, alene vil blive brugt med henblik pa entydig identifikation eller som jour-

nalnummer.

6.8.2. Tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af pantebreve i henhold til retsplejeloven

I henhold til § 478, stk. 1, nr. 6, i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27.
september 2005, kan tvangsfuldbyrdelse bl.a. ske pa grundlag af pantebreve. For sa
vidt angér ejerpantebreve og skadeslosbreve kan tvangsfuldbyrdelsen dog kun ske,
nar gaeldens storrelse og forfaldstidens indtraeden er erkendt af skyldneren eller klart
fremgéar af omstendighederne.

Bestemmelsen omfatter utinglyste pantebreve og tillige pantebreve — med personligt
gaeldsansvar — hvor panteretten er bortfaldet ved pantets bortsalg pa tvangsauktion, jf.
UfR 1997.356.

Fuldbyrdelse kan foretages hos enhver, der ved sin underskrift pa pantebrevet har
forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantsatter, jf. retsplejelovens
§ 478, stk. 4.
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Det er saledes efter gaeldende ret et krav, at den person, der pa grundlag af et pante-
brev skal foretages tvangsfuldbyrdelse hos, har anfert sin underskrift pd pantebrevet.
Det foreslaede digitale pantebrev vil ikke vere pafort en sddan underskrift.

Det folger desuden af retsplejelovens § 488, stk. 2, at der ved fremsattelse af anmod-
ning om tvangsfuldbyrdelse i henhold til et pantebrev skal indleveres originalt pante-
brev.

P& den baggrund finder udvalget anledning til at forsla andringer af retsplejelovens
§§ 478 og 488, saledes at det sikres, at ogsa digitale pantebreve kan tjene som grund-
lag for tvangsfuldbyrdelse.

Udvalget foreslar saledes, at tvangsfuldbyrdelse skal kunne foretages pa grundlag et
digitalt pantebrev, der er eller har varet tinglyst idet digitale pantebreve kun kan ting-
lyses, hvis personer, der forpligter sig, har afgivet sin digitale signatur.

Derimod skal tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af et tinglyst papirbaseret pantebrev
fortsat skulle folge de gaeldende regler. I dette tilfaelde vil det originale pantebrev alt-
sa skulle fremlegges. Da der i dag ikke kraves tinglysning ved overdragelse af ting-
lyste pantebreve, jf. herom afsnit 6.6.1.1.1. — og da der fortsat i en periode vil kunne
forekomme tinglyste papirbaserede pantebreve, som er overdraget inden en eventuel
loveendrings ikrafttreeden, jf. afsnit 6.6.1.2.3. om overgangsregler — vil tinglysnings-
registrene ikke nedvendigvis angive den rette kreditor for sd vidt angar tinglyste pa-
pirbaserede pantebreve. Derfor begraenses andringen af §§ 478 og 488 til at angd di-
gitale pantebreve, der er eller har veret tinglyst.

Der henvises i ovrigt til § 3 1 lovudkastet.
6.8.3. Behandlingen af pantebreve i mortifikationsloven
Nér et pantebrev antages at vere tilintetgjort eller bortkommet, kan det ved dom er-

klaeres dedt og magteslast pa begaering af den, som antages at have mistet det og at
have adkomst som berettiget ifolge dokumentet, jf. § 2, jf. § 1, 1 mortifikationsloven,

219



jf. lovbekendtgerelse nr. 639 af 16. september 1986, som andret ved § 4 i lov nr.
1082 af 20. december 1995.

Nar mortifikation er givet nogen som berettiget ifolge et pantebrev, og den ret, som
dokumentet hjemlede, bestar, kan han efter geeldende ret mod at betale bekostningen
af skyldneren forlange udstedt et nyt dokument, der svarer til det mortificerede, jf.
mortifikationslovens § 9, stk. 2. Tilsvarende pligt til at medvirke ved udstedelse af et
nyt pantebrev pahviler ejeren af pantet. Et nyt pantebrev forsynes af retten efter be-
gering med bemerkning om, at det giver samme panteret som det mortificerede pan-
tebrev.

Der vil efter den foreslédede tinglysningsreform fortsat kunne forekomme papirbase-
rede pantebreve. For det forste foreslas det ikke, at tinglyste papirbaserede pantebreve
automatisk skal konverteres til digitale pantebreve, jf. herom afsnit 6.6.1.2.3. For det
andet vil der fortsat kunne eksistere tinglyste papirbaserede pantebreve, der ikke er
tinglyst. Der vil saledes fortsat vaere behov for regler, der muligger, at tilintetgjorte
eller bortkomne pantebreve kan mortificeres.

I det omfang, der er tale om tinglyste pantebreve, finder udvalget det imidlertid ikke
hensigtsmaessigt, at der i mortifikationsloven bevares en adgang for en mortifikant til
at forlange, at skyldneren — og eventuelt ejeren af et pant, nar denne ikke er identisk
med skyldneren — medvirker til udstedelsen af et nyt papirbaseret pantebrev. Udval-
get foreslar derfor, at mortificerede tinglyste pantebreve alene skal kunne forlanges
udstedt som digitale pantebreve. Det sikres herved, at papirbaserede tinglyste pante-
breve, der er blevet mortificeret, konverteres til digitale pantebreve. Konverteringen
medvirker — i overensstemmelse med principperne bag de i afsnit 6.6.1.2.3 foreslaede
overgangsregler om pantebreve — til, at tinglysningsregistrene pa sigt vil komme til at
give et retvisende billede af forholdene omkring pantebreve.

Da udstedelsen af et nyt pantebrev efter mortifikationslovens § 9, stk. 2, ikke efter de
geldende regler kan udlese krav om betaling af tinglysningsafgift, finder udvalget, at
ogsa en konvertering til digitalt pantebrev, som er en konsekvens af den foreslaede
regel, ber kunne ske afgiftsfrit.
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Tinglysning af pantebreve er ikke en pligt, men alene en mulighed for at opna beskyt-
telse mod aftaler og mod retsforfelgning, jf. tinglysningslovens § 1, stk. 1. Mulighe-
den for at forlange udstedelsen af et nyt papirbaseret pantbrev ber derfor bevares i de
tilfeelde, hvor der er tale om et tinglyst papirbaseret pantebrev, der ikke er tinglyst.

Da retten alene ber indesta for tinglyste pantebreves panteret, finder udvalget imidler-
tid ikke, at det fortsat ber veere muligt pa begering at fa et nyt pantebrev forsynet
med bemaerkning om, at det giver samme panteret som det mortificerede pantebrev.
Bestemmelsen herom foreslas derfor ophavet. 1 det omfang et papirbaseret tinglyst
pantebrev konverteres til et tinglyst digitalt pantebrev, vil pantebrevets prioritetsstil-
ling mv. fremga af tinglysningsregistrene, og der findes saledes ikke behov for, at det
digitale pantebrev tilfgjes en bemarkning om, at pantebrevet giver samme panteret
som det mortificerede pantebrev.

Der henvises til lovudkastets § 4 nr. 2 (forslag til mortifikationslovens § 9, stk. 2).

Som en konsekvens af tingbladets afskaffelse, jf. afsnit 6.6.5, foreslas desuden en
endring af mortifikationslovens § 6, stk. 4, jf. lovudkastets § 4, nr. 1 (forslag til mor-
tifikationslovens § 6, stk. 4).

Endelig foreslas det, at mortifikationslovens § 15 ophaves, jf. lovudkastets § 4, nr. 3
(forslag til mortifikationslovens § 15). Efter mortifikationslovens § 15, stk. 1, lader
justitsministeren oprette et kartotek over de massegaldsbreve og aktier, der er morti-
ficeret. I kartoteket optages tillige de massegaldsbreve, der er foreldede, medmindre
de allerede efter deres eget indhold ma antages at vere foreldede, f.eks. fordi foral-
delsesfristen er udlebet efter en i dokumentet kalendermaessig bestemt betalingsdag,
jf. § 15, stk. 2. Det folger af bestemmelsens stk. 3, at der pa grundlag af kartoteket
udgives en trykt fortegnelse mindst to gange om &ret. Justitsministeren har pa grund-
lag af bemyndigelsen i § 15, stk. 4, udstedt bekendtgerelse nr. 222 af 24. juni 1938
’angaaende Indberetninger til Justitsministeriets kartotek over mortificerede og for-
®ldede Massegaldsbreve og Aktier’.
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Meddelelse til kartoteket skal foretages af den ret, der har afsagt mortifikationsdom,
ndr dommen er blevet endelig, jf. § 15, stk. 1, og i1 ovrige tilfelde af udstederne af
massegaldsbreve og aktier, nér et af dem udstedt dokument skal optages i kartoteket,
jf. § 15, stk. 2.

Justitsministeriet har oplyst, at det i de senere ar har modtaget et yderst begrenset
antal indberetninger til kartoteket, ligesom det stort set aldrig modtager forespargsler
om oplysninger registreret i dette kartotek. Hertil kommer, at massegaldsbreve og
aktier, der er omfattet af kravet om indberetning til kartoteket, i vidt omfang registre-
res i Vardipapircentralen, jf. neermere herom lovbekendtgerelse nr. 843 af 7. septem-
ber 2005 af lov om verdipapirhandel mv., som andret ved § 4 i lov nr. 1428 af 21.
december 2005. Bestemmelsen i mortifikationslovens § 15 mé saledes betragtes som
utidssvarende, og det ma pa denne baggrund anses for ubetankeligt at foresla be-
stemmelsen ophaevet.

Som en konsekvens af ophavelsen af mortifikationslovens § 15, foreslas gaeldsbrevs-
lovens § 48, stk. 2, ophaevet. § 48, stk. 2, bestemmer, at der skal ske anmeldelse om
foraeldelse af massegaldsbreve, i det omfang mortifikationslovens § 15 kraever det.

6.8.4. Forholdet til konkursloven og dodsboskifteloven

I henhold til § 13, stk. 1, i den gaeldende tinglysningslov skal kurator i tilfeelde af
konkurs, der omfatter fast ejendom, uopholdelig sende dommeren meddelelse herom
til tinglysning. Den tilsvarende pligt péhviler bobestyreren, safremt et dedsbo, der
omfatter fast ejendom, behandles ved bobestyrer, jf. ligeledes § 13, stk. 1, samt § 44,
stk. 1, i lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer, som senest @&ndret ved lov
nr. 554 af 24. juni 2005 (dedsboskifteloven).

Bortset fra en @ndring af fremgangsmaden for tinglysning af meddelelse om dedsbo-
behandling, jf. § 1, nr. 14, i lovudkastet, finder udvalget ikke anledning til at foresla,
at reglen herom @ndres i tinglysningslovens § 13, stk. 1. Det vil séledes fortsat veere
bobestyreren i et dedsbo, der skal foranledige, at tinglysning finder sted. P& den bag-
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grund finder udvalget heller ikke anledning til at foresla § 44, stk. 1, i dedsboskifte-
loven @ndret.

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 83, stk. 1, at sdfremt en fordring eller et andet
krav ikke anmeldes rettidigt, bortfalder retten til deekning i boet. Denne regel gaelder
dog, jf. § 83, stk. 2, nr. 3, ikke krav, der er sikret ved pant eller pa anden tilsvarende
made. Krav sikret ved handpanteret i et ejerpantebrev er dog kun omfattet af undta-
gelsen 1 stk. 2, nr. 3, hvis boet er eller burde vere bekendt med kreditorernes identi-
tet.

Udvalget finder ikke, at den nevnte regel vedrerende ejerpantebreve ber @ndres i
lyset af de foreslaede nye regler om tinglysning som sikringsakt i relation til digitale
pantebreve, herunder digitale ejerpantebreve. Bestemmelsen i dedsboskiftelovens §
83, stk. 2, nr. 3, tager sdledes efter sit indhold sigte pa handpantsatte papirbaserede
ejerpantebreve, der i princippet fortsat vil kunne eksistere efter overgangen til digital
tinglysning. Den foresldede overgangsbestemmelse i lovudkastets § 12 stiller saledes
ikke noget absolut krav om konvertering af papirbaserede ejerpantebreve, men krae-
ver alene konvertering som forudsatning for bevaring af omsatnings- og kreditorbe-
skyttelse. Efter overgangsperioden pa 5 ar, jf. lovudkastets § 12, stk. 6, vil reglen i §
83, stk. 2, nr. 3, kun have meget begrenset praktisk betydning, men bestemmelsen
ber alligevel ikke ophaves, idet det kunne fa den utilsigtede konsekvens, at det ville
blive lettere for hdndpanthavere at fastholde krav, der ikke er anmeldt rettidigt.

Udvalget finder séledes ikke, at den foreslaede tinglysningsreform ber medfere an-
dringer af bestemmelserne i dedsboskifteloven eller konkursloven, jf. lovbekendtga-
relse nr. 118 af 4. februar 1997, som senest @ndret ved lov nr. 560 af 24. juni 2005.

6.8.5. Forsikringsaftaleloven
En tingsforsikring anses som udgangspunkt for at vaere tegnet til fordel for enhver,
der som ejer, panthaver mv. vil lide tab, hvis den forsikrede genstand bliver beskadi-

get eller gar til grunde, jf. forsikringsaftalelovens § 54. I sadanne tilfeelde, hvor for-
sikringen ogsé er tegnet til fordel for tredjemand, f.eks. en panthaver, tilkommer er-
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statningen efter en skade den pageldende tredjemand, men forsikringstageren er fort-
sat berettiget til at aftale erstatningens sterrelse med selskabet og til at modtage er-
statningsbelobet. Dette gaelder dog ikke, hvis selskabet har faet meddelelse om den
pageldende tredjemands ret, eller hvis der er tale om en tinglyst ret i en forsikret fast
ejendom, jf. § 57, stk. 2.

Forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, indebarer séledes, at forsikringsselskabet ved
forsikring af fast ejendom ikke med frigerende virkning kan udbetale erstatning til
forsikringstageren, hvis den sikrede tredjemand har en ret i ejendommen, der er sikret
ved tinglysning.

Hgajesteret har den 21. september 2005 afsagt en dom (sag 37/2004), der indeberer, at
forsikringsselskaber ikke har pligt til at undersege bilbogen, inden der udbetales to-
talskadeerstatning for en bil.

Den her i betenkningen foreslaede reform indeberer, at de forskellige tinglysnings-
registre — tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen og personbogen — i sterre omfang
ligestilles, jf. afsnit 6.7. Udvalget finder pa den baggrund, at det ber overvejes, om
der ikke ber ske en tilsvarende ligestilling i forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, séle-
des at forsikringsselskaber heller ikke ved tingsforsikringer, der angar biler og los-
oregenstande, med frigerende virkning kan udbetale erstatning til en forsikringstager,
hvis en sikret tredjemand har en ret, der er sikret ved tinglysning.

Udvalget har i den anledning indhentet en udtalelse fra Forsikring & Pension, der er
imod forslaget om en udvidelse af forsikringsaftalelovens § 57, idet en lovaendring vil
stille sdvel panthavere som forsikringstagere ringere end i dag. F&P fremhaever, at
der siden 1960'erne har eksisteret et velfungerende system med notering af pantha-
verdeklarationer, og at dette alternative system efter F&P’s opfattelse giver pantha-
verne en langt bedre retsstilling pa en reekke omrader, end panthaverne kan fa ved at
fa tinglyst deres rettigheder i bilbogen. En loveendring vil efter F&P's opfattelse inde-
bere en risiko for, at disse fordele vil blive undermineret. F&P finder det ikke doku-
menteret, at oplysningerne i bilbogen i dag er dekkende og fuldt ud opdateret, idet
der forekommer tilfeelde, hvor bortfaldne rettigheder ikke er blevet slettet. Dette in-
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debzrer, at forsikringsselskaberne som folge af en lovaendring vil vaere nedsaget til at
fa berigtiget oplysningerne i bilbogen forud for udbetaling af kontanterstatninger i
forbindelse med totalskadede biler, som i dag drejer sig om 40.000-50.000 sager pa
arsbasis, og at dette vil indebere en vasentlig lengere sagsbehandlingstid til ulempe
for forsikringstagerne.

Udvalget finder det ikke hensigtsmessigt at udvide § 57, stk. 2, til at omfatte rettig-
heder sikret ved tinglysning i andelsboligbogen. Tinglyst pant eller retsforfolgning i
en andel i en andelsboligforening indeberer ikke, at en pant- eller udlaegshaver har
sikkerhed i den faste ejendom, der tilherer andelsboligforeningen. Den pégaldende
rettighedshaver har saledes alene sikkerhed i andelshaverens del af andelsboligfor-
eningens formue og ikke i bygningen.

Ligeledes finder udvalget det ikke hensigtsmaessigt at udvide § 57, stk. 2, til at omfat-
te rettigheder sikret ved tinglysning i personbogen. Det vil palegge forsikringssel-
skaberne uforholdsmeessigt store administrative byrder at palaegge dem i alle tilfzlde,
hvor der kan vare stiftet og tinglyst rettigheder over en forsikret loseregenstand, at
skulle afklare, om det er tilfeeldet. Det vil saledes ofte ikke vere tilstraekkeligt at sla
op 1 personbogen, da det kan kraeve nermere undersogelse at fastlegge, om der er
identitet mellem en losgregenstand, der star anfort i personbogen, og en forsikret 1os-
agregenstand. Det skyldes, at beskrivelsen af loseregenstande i personbogen ofte ikke
er fyldestgerende.

Udvalget finder derimod ikke, at vagtige grunde taler mod at udvide § 57, stk. 2, til
at omfatte rettigheder, der er sikret ved tinglysning i bilbogen. Det vil sdledes i langt
de fleste tilfeelde vaere nemt at sikre, at der er identitet mellem koretojet, der star an-
fort 1 bilbogen, og det forsikrede koretej. Det kan 1 den forbindelse i ovrigt anfores, at
bilbogen almindeligvis kun indeholder rettigheder, der fortsat kan gores geldende.
Da det er vanskeligt at selge et behaftet koretoj, vil bilens ejer have et sterkt incita-
ment til at serge for, at bilbogen ajourferes, hvilket ogsa sker i praksis. For sd vidt
angér indfriede pantebreve og udleg, bliver der pd nuverende tidspunkt aflyst ca.
10.000 om maneden. Hertil kommer, at tinglyste rettigheder udslettes af bilbogen, néar
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der er forlabet 10 ar efter dokumentets tinglysning, og der ikke inden udlebet af den-
ne frist er anmeldt fornyet tinglysning, jf. tinglysningslovens § 42 g, stk. 2.

Desuden sikres der ved den foresldede tinglysningsreform en nem adgang til oplys-
ningerne i bilbogen, og bortset fra omkostninger i en indkeringsperiode finder udval-
get ikke, at en sddan udvidelse af forsikringsselskabernes forpligtelser ber medfere
vasentlige merudgifter for selskaberne. Tvertimod taler vagtige hensyn til fordel for
eventuelle ovrige rettighedshavere, herunder finansieringsselskaber med ejendoms-
forbehold i biler, for at udvide selskabernes forpligtelser i sa henseende. Udvalget
finder ikke, at forsikringsselskabernes mulighed for fortsat at tilbyde panthavere mv.
panthaverdeklarationer ber tilleegges afgerende vagt.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, @ndres, sa-
ledes at forsikringsselskaber ikke med frigerende virkning kan udbetale erstatning til
forsikringstageren, hvis en sikret tredjemand har en ret, der er sikret ved tinglysning i
bilbogen.

Der henvises herved til lovudkastets § 5.

6.8.6. Vurderingsloven

I dag skal et skede, inden det kan tinglyses, sendes til kommunen til pategning om
ejendomsvardien. Kravet om skadepategning har to funktioner. For det forste sikres,
at der efterfolgende beregnes korrekt tinglysningsafgift, idet afgiftsgrundlaget enten
er kebesummen eller ejendomsverdien, athangig af hvilket af de to beleb der er
storst, jf. tinglysningsafgiftslovens § 4, stk. 2. For det andet sikres, at erhververen af
ejendommen ved samme lejlighed afleverer indberetningsskema i medfer af vurde-
ringslovens § 47 A. Oplysningerne i indberetningsskemaet bruges i forbindelse med
opkraevning af de kommunale ejendomsskatter og ved paligningen af ejendomsvaerdi-
skatten.

I det digitale tinglysningssystem vil oplysningen om ejendommens vurdering kunne
hentes automatisk, og der vil sdledes ikke af denne arsag vare behov for skedepateg-
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ning. Som det fremgar af afsnit 6.2.2.2, vil tinglysningsmotoren endvidere, inden
tinglysning finder sted, kunne sende besked til den kommune, hvor ejendommen er
beliggende, sa det sikres, at beliggenhedskommunen og vurderingsmyndighederne fér
underretning om ejendomsoverdragelsen senest samtidig med tinglysningen. Denne
besked vil indeholde de oplysninger — ogsa af ikke tinglysningsrelevant karakter —
som matte vaere nedvendig for disse myndigheders sagsbehandling. For brugeren op-
leves det sdledes som kun én ekspedition.

Tinglysningsudvalget forudsatter p4 denne baggrund, at Skatteministeriet foretager
de nedvendige @ndringer af vurderingsloven, saledes det sikres, at de nedvendige
vurderingsoplysninger automatisk kan sendes fra Tinglysningsretten til beliggen-
hedskommunen. Dette vil overflediggere den nuvarende manuelle skadepategning.

6.8.7. Anden lovgivning

Lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler, som @ndret senest ved lov nr. 434 af
10. juni 2003, (kreditaftaleloven), lov nr. 234 af 2. april 1997 om forbrugeraftaler, der
giver brugsret til fast ejendom pé timesharebasis, og lov nr. 391 af 14. juni om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv., som senest endret ved § 39 i
lov nr. 585 af 24. juni 2005, indeholder bestemmelser om panterettigheder.

Kreditaftaleloven indeholder bl.a. en bestemmelse i § 8 a om kreditaftaler, der sikres
ved pant i fast ejendom, og § 21 om forbud mod underpant i kreditkeb. § 12 i lov om
forbrugeraftaler, der giver brugsret til fast ejendom pé timesharebasis, opstiller et for-
bud mod at kraeve et pantebrev udleveret som sikkerhed, for den lovbestemte fortry-
delsesfrist er udlgbet. Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv. har i §§ 12, stk. 2, og 17, stk. 2, bestemmelser om sikring af betaling — af hen-
holdsvis kebesum ved keb af fast ejendom mv. og vederlag ved keb eller opferelse af
bygning — ved pant.

Udvalget finder ikke, at den foresldede reform medferer behov for at ndre reglerne i

disse love. Derimod finder udvalget, at reglerne i disse love — i deres nuvearende af-
fattelse — vil kunne anvendes i forhold til digitale pantebreve.
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Der findes i lovgivningen en raekke ovrige bestemmelser om forskellige erkleringer,
som skal tinglyses. I forbindelse med den praktiske tilretteleeggelse af gennemforel-
sen af digital tinglysning vil det efter udvalgets opfattelse i et vist omfang vere ned-
vendigt at @ndre sddanne bestemmelser ved lov eller ved bekendtgerelse. Andringer-
ne skal muliggere, at erkleringerne kan udformes digitalt, s de vil kunne aflaeses
maskinelt af tinglysningsmotoren.

Udvalget foresléar saledes en lovaendring i § 29, stk. 3 i lovbekendtgerelse nr. 610 af
21. juni 2005 om almene boliger mv., som senest @ndret ved lov nr. 1421 af 21. de-
cember 2005, hvori der foreslas indsat en bemyndigelsesbestemmelse til socialmini-
steren, der efter forhandling med justitsministeren, kan fastsatte naermere regler om

erkleringens udformning.

Der henvises til lovudkastets § 8, nr. 1 (forslaget til almenboliglovens § 29, stk. 3, 3.
pkt.) og bemarkningerne hertil.

I ovrige tilfelde vil de nedvendige praktiske endringer efter udvalgets opfattelse
kunne gennemfores ved @ndringer i bekendtgerelser. Det gaelder eksempelvis i rela-
tion til §§ 4 og 5 1 bekendtgerelse nr. 764 af 18. september 1995 om erhvervelse af
fast ejendom for sa vidt angér visse EF-statsborgere og EF-selskaber samt visse per-
soner og selskaber fra lande, der har tiltrddt aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade jf. § 1, stk. 3 i lov nr. 566 af 28. august 1986 om erhvervelse af

fast ejendom med senere @ndringer.

Herudover foreslar udvalget at indsatte en ny bestemmelse i § 6 a i lov nr. 382 af 2.
juni 1999 om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder mv.,
som senest @ndret ved lov nr. 560 af 24. juni 2005, hvorefter der skal afgives digital
erkleering om, hvorvidt adkomstendringer der anmeldes til tinglysning vedrerer sel-
skabers mv. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af aktiver til sidanne selskaber.
Sadanne erklaringer vil efter udvalgets opfattelse vaere nedvendige i forbindelse med
den elektroniske afregning af tinglysningsafgiften.

228



Der henvises til afsnit 6.9.1. nedenfor samt til lovudkastets § 7, nr. 5 (forslaget til
tinglysningsafgiftslovens § 6 a), og bemarkningerne hertil.

I udstykningslovens kapitel 3 om ejendomsdispositioner findes bl.a. en raekke be-
stemmelser om forskellige begransninger i retten til udstykning, matrikulering, are-
aloverforelse eller ssmmenlegning. Udvalget finder som en konsekvens af indferel-
sen af digital tinglysning anledning til at foresla en @ndring af udstykningslovens §
19, hvorefter der ikke mé ske arealoverforsel eller ssmmenlagning, safremt der der-
ved vil fremkomme en samlet fast ejendom, som bestar af 200 eller flere matrikel-

numre.

Baggrunden for forslaget er, at det er uhensigtsmessigt og ressourcekraevende at
skulle dimensionere it-systemerne til at skulle handtere ubegranset store ejendomme.
Det geelder det nye tinglysningssystem, matrikelsystemet og andre offentlige og pri-
vate it-systemer, der har behov for at arbejde med ejendomsdata. Fremtidens teette
samspil mellem tinglysningssystemet og en raekke andre it-systemer hos anmeldere
og andre brugere af tinglysningssystemet forstaerker behovet for at fastsatte en graen-
se for antallet af matrikelnumre i en ejendom.

Der er i hele landet ca. 1,9 mio. samlede faste ejendomme, hvoraf ca. 185.300 bestar
af to eller flere matrikelnumre. Kort & Matrikelstyrelsen har efter en nermere under-
sogelse konstateret, at kun syv ejendomme omfatter mere end 200 matrikelnumre.
Der er for alle syv ejendomme tale om rakkehusbebyggelser, hvor de enkelte grunde
blev opmalt og tildelt matrikelnumre i perioden 1950-1959, hvorefter grundene i hver
af de syv sager blev noteret som én samlet fast ejendom. I alle tilfaelde er der tale om
ejendomme, der i dag tilherer boligselskaber. Tre af ejendommene ligger 1 Herlev, to
i Radovre, én i Gladsaxe og én i Lyngby-Tarbek Kommune. Kort & Matrikelstyrel-
sen vil rette henvendelse til ejerne med henblik pé at sege ejendommene opdelt i
ejendomme med hejst 200 matrikelnumre.

Uanset om de eksisterende ejendomme @ndres, vil det vaere hensigtsmeessigt at fast-

sette en gvre grense for, hvor mange matrikelnumre en samlet fast ejendom kan om-
fatte.
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I de senere ar har der i ovrigt varet en stigende interesse for at samle flere og flere
matrikelnumre i en samlet fast ejendom, uden at dette kan begrundes i ejendomsretli-
ge forhold. De store ejendomme med mange matrikelnumre, der er dannet i nyere tid,
er opstaet efter enske fra kommuner og andre offentlige myndigheder, der under hen-
visning til administrative forhold har ensket at samle nyerhvervede ofte spredt belig-
gende arealer under én samlet ejendom. Den administrative fordel synes ofte at have
sammenhang med et enske om at spare udstykningsafgiften pa 5.000 kr., nar arealer-
ne overfores til en eksisterende ejendom, som de ejer i forvejen. I sddanne tilfeelde er
det rimeligt, at der fastsattes en gvre graense pa f.eks. 200, idet der ofte er tale om at
overfore arealer, der ligger med en indbyrdes afstand pa flere kilometer eller i for-
skellige kommuner.

Der henvises til lovudkastets § 9, nr. 1 (forslaget til udstykningslovens § 19, stk. 2).

6.9. Afgiftsmeessige sporgsmal

6.9.1. Tinglysningsafgiftsloven

Som folge af de foresldede @ndringer i tinglysningsloven vedrerende dematerialise-
ring af pantebreve foreslar udvalget en reekke @ndringer i lov nr. 382 af 2. juni 1999
om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder mv., som senest
endret ved lov nr. 560 af 24. juni 2005.

Det kan, under henvisning til afsnit 6.6.1. vedrerende andring af reglerne om over-
dragelse af pantebreve, anferes, at dematerialiseringen af pantebreve navnlig har be-
tydning for betaling af afgift i medfer af tinglysningsafgiftsloven i tre situationer.

e Det vil fremover ikke laengere veere muligt at handpantsatte ejerpantebreve. Ret-
tigheder i ejerpantebreve vil derimod kunne stiftes ved underpant, og dermed bli-
ver tinglysning den nedvendige sikringsakt. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 2
(forslaget til tinglysningslovens § 1 a), nr. 48 (forslaget til tinglysningslovens § 42
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d, stk. 3), nr. 57 (forslaget til tinglysningslovens § 42 j, stk. 3) og nr. 78 (forslaget
til tinglysningslovens § 47, stk. 2)

e Ophavelse af den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 2 og indferelse af
de foreslaede bestemmelser i tinglysningslovens § 42 d, stk. 6, § 42 j, stk. 6 samt §
47, stk. 5, indebarer, at enhver overdragelse eller anden overforsel af et pantebrev
til en ny panthaver skal tinglyses. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 3 (forslaget
til ophavelse af tinglysningslovens § 2), nr. 48 (forslaget til tinglysningslovens §
42 d, stk. 6), nr. 57 (forslaget til tinglysningslovens § 42 j, stk. 6) og nr. 78 (for-
slaget til tinglysningslovens § 47, stk. 5).

e En skyldner, der tidligere i overensstemmelse med reglerne i geeldsbrevsloven har
kunnet kreeve en pategning pé et papirbaseret pantebrev om eksempelvis ekstraor-
dinzre betalinger eller om @ndringer i skyldforholdet, vil fremover kunne kreve
tinglysning af sddanne forhold pé det digitale pantebrev. Der henvises til lovudka-
stets § 1, nr. 42 (forslaget til tinglysningslovens §§ 29 a og b).

De foresldede @ndringer i tinglysningsloven medforer séledes, at der dels bliver ind-
fort et krav om at visse dispositioner, der ikke tidligere har kraevet tinglysning, nu
skal tinglyses, dels at forhold, der tidligere har kunnet pategnes pa et papirbaseret
pantebrev, nu skal tinglyses pa et digitalt pantebrev. Disse situationer vil imidlertid
automatisk veere omfattet af tinglysningsafgiftslovens anvendelsesomrade, jf. lovens
§ 1, og vil efter de geeldende regler saledes blive palagt tinglysningsafgift.

Det er ikke hensigten, at de @ndrede krav om tinglysning som folge af dematerialise-
ringen, skal have afgiftsmassige konsekvenser. Tinglysningsudvalget foreslar pa den
baggrund, at de naevnte transaktioner skal kunne foretages afgiftsfrit.

Der henvises til lovudkastets § 7, nr. 3 (forslaget til tinglysningsafgiftslovens § 5, stk.

2, 2. pkt.), nr. 4 (forslaget til tinglysningsafgiftslovens § 6, stk. 1, 2. pkt.) og nr. 7
(forslaget til tinglysningsafgiftslovens § &, stk. 1, nr. 7-9), og bemarkningerne hertil.
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Som en konsekvens heraf foreslas det desuden, at de eksisterende bestemmelser,
hvorefter en overdragelse af et pantebrev til en ny panthaver er afgiftsbelagt, &ndres.
Fremover er det alene overdragelser til en ny pantsatter, der er afgiftsbelagt.

I ovrigt vil overgangen til digital tinglysning medfere, at betaling af tinglysningsaf-
gift vil foregd digitalt. Som det fremgar af beskrivelsen af den fremtidige tinglys-
ningsmodel, jf. herved afsnit 6.2.2.1., beregner tinglysningsmotoren tinglysningsaf-
giften og sammenholder resultatet af denne beregning med det beleb, anmelderes har
angivet at ville betale. Er der uoverensstemmelse mellem disse belgb, udtages doku-
mentet til afgiftskontrol, og meddelelse sendes til afgiftsmyndigheden.

For at kunne foretage en korrekt beregning af afgiften er det derfor afgerende, at de
enkelte transaktioner er afgiftsmassigt dokumenteret i det digitale tinglysningssy-
stem. Det kan eksempelvis vare nedvendigt, at et digitalt dokument indeholder be-
stemte erkleeringer, der har betydning for afgiftens beregning. Forslaget til endring af
tinglysningsafgiftsloven indeholder saledes ogsé et forslag om afgivelse af en sddan
erklering i en konkret situation.

Afhengig af, hvorledes den endelige elektroniske afregning af tinglysningsafgiften
bliver fastlagt, vil det efterfelgende kunne blive nedvendigt at fremsatte et yderligere
forslag til lov om @ndring af tinglysningsafgiftsloven.

6.9.2. Scerligt om storkundeordningen

Det fremgér af § 17 i lov nr. 382 af 6. februar 1999 om afgift af tinglysning og regi-
strering af ejer- og panterettigheder mv., som senest andret ved lov nr. 560 af 24. juni
2005, at afgiftsmyndigheden kan give tilladelse til, at virksomheder pa egne eller
kunders vegne betaler tinglysningsafgiften manedlig og ikke som efter lovens system
1 ovrigt ved anmeldelse til tinglysning.

Virksomheder, der er i besiddelse af en sadan tilladelse til manedlig afregning, bliver
registreret af afgiftsmyndigheden.

232



Efter de geldende regler fremsender afgiftsmyndigheden efter udlebet af hver méned
en opkreevning til de registrerede virksomheder pa grundlag af registreringsmyndig-
hedens registreringer.

Tinglysningsudvalget skal bemerke, at der fortsat vil veere behov for at kunne afreg-
ne tinglysningsafgift som storkunde i et digitalt tinglysningssystem.

I forbindelse med overgangen til digital tinglysning er det dog vasentligt, at der ud-
formes en storkundeordning, der kan fungere hensigtsmeessigt i forbindelse med dette
system. Det ber derfor tilstrabes, at storkundeordningen kan handtere afgiftsopkrav-
ningen automatisk over for de kunder, der er omfattet af ordningen, og at kunderne
elektronisk kan relatere betaling til de enkelte tinglysningsekspeditioner.

Skatteministeriet er enig i, at der ber ske en tilpasning af storkundeordningen i for-
bindelse med indferelsen af digital tinglysning, s& de tilsigtede fordele for kunder og
SKAT fuldt ud kan opnas.

6.9.3. Seerligt om opslagsafgiften

Det fremgar af retsafgiftslovens § 49 a, stk. 1, at elektroniske forespergsler til ting-
lysningsregistrene koster 30 kr. pr. opslag (opslagsafgift). En fuldsteendig foresporg-
sel vedrerende en fast ejendom bestar i dag af 5 opslag (i fremtiden 4 opslag, hvis
reglerne om dagbogen som foreslaet ophaves), medens en tilsvarende forespergsel i
bil-, person- eller andelsboligbogen alene bestar af et opslag.

Det fremgar af afsnit 6.2.1. om beskrivelsen af den grundleeggende arkitektur for det
digitale tinglysningssystem, at tinglysningsmotoren i forbindelse med en tinglys-
ningsekspedition indhenter data dels fra tingbogen, f.eks. oplysninger om eksisteren-
de panteheftelser, dels fra andre relevante systemer, f.eks. oplysninger om navne og
adresser fra Det Centrale Personregister, til brug for tinglysningsekspeditionen.

Disse oplysninger vil blive prasenteret for brugeren i forbindelse med, at denne vil
skulle tage stilling til, hvad og hvorledes der enskes tinglyst. Brugeren skal séledes
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f.eks. markere, hvilke haftelser der respekteres i forbindelse med tinglysningen. Bru-
gerens valg returneres derefter til tinglysningsmotoren, der pa dette grundlag foreta-
ger en som udgangspunkt maskinel provelse.

En tinglysningsekspedition vil saledes som udgangspunkt foregd som en dialog mel-
lem tinglysningssystemet og brugersystemerne baseret pa integration af oplysninger
mellem de to systemer. Denne integration af oplysninger sikrer, at tinglysningspre-
velsen i videst mulig omfang kan ske maskinelt og automatisk uden anvendelse af
manuelle sagsgange, idet provelsen i vidt omfang vil veere baseret pd oplysninger,
som allerede findes i tinglysningssystemet. Hertil kommer, at integrationen af oplys-
ninger i veasentlig grad sikrer en enkel og omkostningsbesparende sagsbehandling
hos brugerne, der ikke selv vil skulle indarbejde de pagaldende oplysninger.

Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at samspillet mellem det digitale tinglys-
ningssystem og reglerne i retsafgiftsloven vedrerende opslagsafgift ber udformes pa
en made, som sikrer, at der ikke skabes barrierer for udbredelsen af digital tinglys-
ning, herunder hindringer for den ovenfor skitserede anvendelse af oplysninger mel-
lem tinglysningssystemet og brugernes systemer.
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Kapitel 7
Udvalgets lovudkast

Udkast til lov om gendring af tinglysningsloven og forskellige andre love
(Digital tinglysning)’

§1

I lov om tinglysning, jf. lovbekendtgerelse nr. 622 af 15. september 1986, som
@ndret senest ved § 3 1 lov nr. 1429 af 21. december 2005, foretages folgende @n-
dringer:

1. 1§ 1, stk. 1, @endres “lyses til tinge” til: “’tinglyses”.

2. Efter § 1 indsattes:

”§ 1 a. Underpant i ejerpantebreve skal tinglyses for at opna beskyttelse mod afta-
ler, der 1 god tro indgés om pantebrevet, og mod retsforfelgning.

Stk. 2. Underpant efter stk. 1 og aftale eller retsforfelgning efter § 1, stk. 1, der skal
kunne fortraenge en utinglyst ret i et ejerpantebrev eller inden for et ejerpantebrevs
ramme, skal selv vere tinglyst og erhververen ifelge aftalen vare i god tro.

Stk. 3. En panthaver med tinglyst underpant i et ejerpantebrev kan i god tro med
sikkerhed i ejerpantebrevet og med prioritet forud for senere tinglyste panterettighe-
der i eller inden for rammen af ejerpantebrevet og retsforfelgning udvide det sikrede
galdsforhold indtil det tidspunkt, hvor meddelelse om de efterstdende rettigheder er
kommet frem til panthaveren.”

* Det bemarkes, at der som folge af en centralisering af tinglysningsopgaven vil vare behov for en rakke yderligere
e@ndringer af tinglysningsloven, eksempelvis ved at henvisninger i loven til tinglysningsdommeren andres til Ting-
lysningsretten. Disse andringer er kun medtaget i dette lovudkast i det omfang, de haenger sammen med de her fore-
slaede @ndringer, og forudsattes derfor i ovrigt gennemfort ved justitsministerens lovforslag om en domstolsreform.

235



3. § 2 affattes séledes:

”§ 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at rettigheder, der i henhold til lov-
givningen har gyldighed efter § 1 uden tinglysning, og som fremgar af et almindeligt
tilgaengeligt offentligt register, ikke kan tinglyses.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastsette regler om udslettelse af tinglyste
rettigheder, der er omfattet af regler udstedt i medfor af stk. 1.”

4.1 § 5udgar: ”, og ved overdragelse af pantebreve pa overdragelsens tid”.

5.5 6, 2. pkt., ophaves.

6. § 7 affattes saledes:

7§ 7. Tinglysning sker i tingbogen og foretages af Tinglysningsretten.

Stk. 2. Ved dokumenter og pategninger forstés i denne lov digitale dokumenter og
digitale pategninger.

Stk. 3. Tinglysning kan alene ske pa grundlag af dokumenter og péategninger forsy-
net med digital signatur.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med ministeren for videnskab, tekno-
logi og udvikling fastsette naermere regler om de tekniske krav til dokumenter og
digitale signaturer.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at personer, der ikke kan fa en di-
gital signatur, kan anmelde rettigheder pa grundlag af papirdokumenter, om frem-
gangsmaden herved og om retsvirkningerne heraf.”

7.18 8, stk. 1, ®ndres “dagbog og tingbog” til: tingbogen”, i stk. 2 @ndres “indleve-
ret” til: ”anmeldt”, og i stk. 3 endres “stk. 3 til: ”stk. 2”.

8. § 9 affattes saledes:

”§ 9. Dokumenter, der anmeldes til tinglysning, skal indeholde oplysning om ved-
kommende ejendoms matrikelnummer og adresse. Dokumentet skal desuden inde-
holde oplysning om person- eller CVR-nummer pa de ifolge dokumentet forpligtede
og berettigede samt pa anmelder, og det skal angive, til hvem meddelelser om ting-
lysningen med bindende virkning kan sendes.
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Stk. 2. Det skal fremga af dokumentet, hvis det er udstedt i henhold til fuldmagt, jf.
kapitel 7 a, eller af en autoriseret anmelder, jf. kapitel 7 b.
Stk. 3. Der kan ikke tinglyses flere rettighedstyper ved samme dokument.”

9.1 ¢ 10, stk. 1, indsattes efter “ejendom”: “eller i et ejerpantebrev med sikkerhed i
en bestemt fast ejendom”, og - eller ved pantebreve ifolge transport -” udgar.

10. § 10, stk. 2, ophaves.
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

11. 1§ 10, stk. 6, der bliver stk. 5, indsattes efter “pataleberettigede”: ’samt om servi-
tutten er tidsbegraenset og i givet fald den periode, dokumentet skal vere tinglyst. Pe-
rioden kan forleenges ved ny tinglysning. Desuden skal servituttens geografiske ud-
streekning angives, og det skal fremga, hvilken eller hvilke ejendomme der er her-
skende i henhold til servitutten”.

12. § 11, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

”Til udslettelse af pantebreve eller rettigheder i et ejerpantebrev kraeves samtykke
fra den ifelge tingbogen berettigede eller bevis for, at retten er ophert ifolge rets-
beslutning.”

13. § 12 affattes séledes:

”§ 12. Ved tinglysning af meddelelse om dom eller anden offentlig retshandling,
der gér ud pa at fastsla, stifte, forandre eller ophave en ret over en bestemt fast ejen-
dom eller over et ejerpantebrev med pant i en bestemt fast ejendom, skal der frem-
sendes erklering fra vedkommende myndighed, der har foretaget handlingen, eller
udskrift af dens beger, og handlingen skal angé en person, der ifelge tingbogen er
berettiget til at rdde over en ret over ejendommen.

Stk. 2. Ved tinglysning af havd kraves enten en erklering om anerkendelse af
haevd af den, mod hvem havden er vundet, eller dom for, at havd er vundet.

Stk. 3. Hvis sagsegeren fremsetter anmodning derom, kan domstolen i retssager
om fast ejendom, nér steevningen er forkyndt, treeffe beslutning om, at meddelelse om
retssagen kan tinglyses. Ved tinglysning af sadan meddelelse skal der fremsendes ud-
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skrift af retsbogen og kopi af stevningen. Bortfalder sagen uden dom, eller gar dom-
men sagsogeren imod, og ankefristen udleber uden pdanke, kan sagsogte ved frem-
sendelse af udskrift af retsbogen begare meddelelsen aflyst.”

14. § 13 affattes saledes:

7§ 13. Ved udlaeg og arrest i fast ejendom og i tilfeelde af en ejendoms salg eller
overtagelse ved endelig tvangsauktion skal fogeden snarest muligt foranledige med-
delelse herom tinglyst. I tilfeelde af konkurs og behandling af dedsbo ved bobestyrer
skal skifteretten foranledige meddelelse herom tinglyst, nar kurator eller bobestyrer
meddeler skrifteretten, at boet omfatter fast ejendom.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at meddelelse om andre afgerelser, der
treeffes af en domstol, skal anmeldes til tinglysning af denne.”

15. § 14 affattes saledes:

”§ 14. Dokumenter, der anmeldes til tinglysning, anses, medmindre de ikke opfyl-
der de i henhold til denne lov fastsatte tekniske specifikationer, modtaget pa det tids-
punkt, hvor de er kommet frem til Tinglysningsretten, og retsvirkningerne regnes fra
dette tidspunkt. Dokumenter, der modtages samtidig, ligestilles.

Stk. 2. Tidspunktet for modtagelsen meddeles anmelderen og anses for korrekt,
medmindre der fores fuldt bevis for det modsatte.

Stk. 3. Indeholder dokumentet ikke de i § 9, stk. 1, anferte oplysninger, afvises det.
Det samme geelder, hvis dokumentet ikke er forsynet med digital signatur. Justitsmi-
nisteren kan bestemme, at andre fejl og mangler skal have samme virkning.

Stk. 4. Kan dokumentet ikke tinglyses med det samme, gives der anmelderen med-
delelse herom samt om arsagen og det forventede tinglysningstidspunkt.”

16. 1 § 15, stk. 1, ®ndres ” Efter indferelse i dagbogen underseger dommeren” til:
“Efter modtagelse undersoger Tinglysningsretten”.

17.1§ 15, stk. 2, 1. pkt., udgar: “eller ikke kan tinglyses i vedkommende retskreds,”,
og 2. og 3. pkt. ophaves.
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18. 1 § 15, stk. 3, udgar “(f.eks. eksekutorbevilling, fuldmagt, skifteudskrift, udskrift
af handels- eller aktieselskabsregister o.lign.)”, og efter ’bevislighed” indsettes: 7, jf.
dog § 49 b, stk. 4”.

19. § 15, stk. 4, 2. pkt., ophaeves.

20.1§ 15, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter “disse”: 7, jf. dog stk. 67, og 2. pkt. udgar.

21. 1§ 15 indsettes som stk. 6:

”Stk. 6. Et dokument vedrerende panteret, bortset fra retspant, lovbestemt pant og
underpant i et ejerpantebrev, skal altid angive de enkelte foranstiende heaftelser i
ejendommen samt disses beleb. Et dokument vedrerende panteret inden for et ejer-
pantebrevs ramme skal desuden angive de enkelte foranstdende rettigheder i ejerpan-
tebrevet og inden for ejerpantebrevets ramme. Et dokument vedrerende underpant i et
ejerpantebrev skal alene angive de enkelte foranstaende rettigheder i ejerpantebrevet
og inden for ejerpantebrevets ramme.”

22.1¢§ 16, stk. 1, 3. pkt., @ndres ’samme dag” til: ”samtidig”, og “samt pa genparten”
udgar.

23.1§ 16, stk. 2, udgar "og genparten”, og “den dag, det er indfert i dagbogen” e&nd-
res til: "modtagelsestidspunkt”, og “dagbogsnummer” e&ndres til: “lebenummer”.

24.1¢§ 16, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.:
”Meddelelse om tinglysningen og vilkarene for denne sendes til anmelderen eller

den, anmelderen har angivet som modtager af meddelelser om tinglysningen.”

25.1§ 16, stk. 4, 1. pkt., endres “anmeldelse til dagbogen” til: ”modtagelse”, og 2. og
3. pkt. ophaves.

26. § 16, stk. 5, ophaves.

27.1§ 17, stk. 1, udgar: i retskredsen”.
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28. 1§ 17, stk. 2, 1. pkt., ®&ndres: ”den dag dokumentet er indfert i dagbogen™ til:
“modtagelsestidspunkt”, og ”dagbogsnummer” @ndres til: “lebenummer”.

29.1§ 17, stk. 3, indsettes efter 2. pkt.:

”Ved panterettigheder inden for rammen af et ejerpantebrev anferes tillige priori-
tetsstillingen i og inden for rammen af ejerpantebrevet. Ved underpanterettigheder i
et ejerpantebrev anferes alene prioritetsstillingen i og inden for rammen af ejerpante-
brevet.”

30.1§ 17, stk. 4, endres 7§ 50 c, stk. 57 til: 7§ 50 c, stk. 6”.

31. § 18 affattes saledes:

”§ 18. For hver ejendom findes en elektronisk akt indeholdende en fuldstendig
gengivelse af de pa ejendommen tinglyste dokumenter. Udslettede dokumenter over-
fores til en historisk akt.”

32.1¢ 19 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Forinden der forste gang tinglyses en rettighed pa et sadant ejendomsblad,
skal bygningens geografiske placering pa grunden noteres. Som grundlag for denne
notering kan Tinglysningsretten forlange en erklering af en landinspektor med be-
skikkelse. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om registrering af den geo-
grafiske placering af de pagaeldende bygninger.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

33.1§ 22, stk. 1, 1. pkt., ndres: “om, hvorvidt de pa ejendommen tinglyste servitut-
ter pahviler hele ejendommen eller kun enkelte af de grundstykker, hvori den enskes
delt, og da hvilke” til: “om den geografiske udstraekning af de pa ejendommen tingly-
ste servitutter, og hvilke af grundstykkerne disse pahviler”, og som 3. pkt. indsattes:
”Justitsministeren kan fastsette nermere regler om registrering af den geografiske
udstreekning af servitutter”, og stk. § affattes séledes:
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”Stk. 8. Reglerne i stk. 1-7 finder tilsvarende anvendelse ved opdeling i ejerlejlig-
heder. Opfyldelse af betingelserne i § 23, stk. 3, pases i disse tilfelde af
Tinglysningsretten.”

34. 1§ 23, stk. 1, ®ndres ”Arealoverforsel mé kun foretages séfremt” til: "Matrikel-
myndighederne ma kun foretage arealoverforsel, hvis”, og stk. 3 affattes saledes:

”Stk. 3. Den i stk. 1 foreskrevne fremgangsmade kan dog undlades, hvis den pa-
teenkte matrikulere endring kan ske uden nogen som helst fare for pantesikkerheden
og kun giver anledning til en ubetydelig formindskelse af ejendommens verdi. Ma-
trikelmyndighederne afger, om disse betingelser er opfyldt. Til brug for matrikel-
myndighedernes afgarelse skal der foreligge erkleering fra en landinspektor med be-
skikkelse. Justitsministeren kan fastsette naermere regler om afgivelse af erkleerin-

2

gen.

35.§ 25, stk. 1, 2. og 3. pkt., ophaves.

36. 1§ 27, 1. pkt., endres “udleveret eller” til: “meddelelse herom er”, og - eller
ifolge transport pa et pantebrev - udgar.

37.1¢ 27 indsettes som 3. pkt.:
”Ved overdragelse af et tinglyst negotiabelt pantebrev til eje eller pant geelder end-
videre reglerne 1 §§ 27 a 0og 27 b.”

38. Efter § 27 indsattes:

”§ 27 a. Nar et tinglyst negotiabelt pantebrev er overdraget til eje eller pant af den
ifolge tingbogen berettigede, og erhververen i1 god tro har fiet tinglyst overdragelsen,
kan han, nar meddelelse om tinglysningen er afsendt fra Tinglysningsretten, ikke mo-
des med nogen af de af galdsbrevslovens § 15, stk. 1, omfattede indsigelser fra
skyldneren.

Stk. 2. Skyldneren bevarer selv over for en godtroende erhverver sine indsigelser
efter geldsbrevslovens § 16. Det samme gelder for skyldnerens indsigelser efter
galdsbrevslovens § 17.

241



§ 27 b. Nér et tinglyst negotiabelt pantebrev er overdraget til eje eller pant af den
ifolge tingbogen berettigede, og erhververen i god tro har faet tinglyst sin ret, hindrer
det ikke erhververens ret, at den ifelge tingbogen berettigede var umyndig eller
manglede ret til at rdde over pantebrevet.

§ 27 c. Over for den, som har faet tinglyst en overdragelse af et negotiabelt pante-
brev til eje eller pant, kan skyldneren kun kreeve modregning med fordringer pa over-
drageren, hvis erhververen vidste, at skyldneren havde en fordring, der kunne benyt-
tes til modregning, og at han ville lide tab ved overdragelsen, hvis den afskar mod-
regning.

Stk. 2. Adgangen til at modregne fordringer, der udspringer af samme retsforhold
som pantebrevsfordringen, bevares dog trods overdragelsen, medmindre andet folger
af reglerne om indsigelser fra dette forhold.”

39. § 28 ophaves.

40. 1§ 29, stk. 1, indsaettes efter ”grundbyrdeafgifter”: ”, renter og afdrag pa tinglyste
negotiable pantebreve”.

41. § 29, stk. 2, affattes saledes:

"Stk. 2. Nar et tinglyst negotiabelt pantebrev er overdraget til eje eller pant, kan en
skyldner i god tro med frigerende virkning betale forfaldne renter til overdrageren.
Det samme galder om afdrag, som efter det tinglyste pantebrev skal betales til be-
stemt angivne tidspunkter.”

42. Efter § 29 indsettes:

”§ 29 a. Skyldneren ifolge et tinglyst negotiabelt pantebrev eller ifolge en tinglyst
underpantsatning af et ejerpantebrev er kun forpligtet til at betale geelden mod aflys-
ning af pantebrevet eller underpantsetningen.

§ 29 b. Betaler skyldneren ifelge et tinglyst negotiabelt pantebrev afdrag for for-
faldstid, herunder ekstraordinere afdrag, kan skyldneren kraeve pantebrevet nedlyst
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hermed. Betaler skyldneren efter forfaldstid afdrag, der efter pantebrevet skal erleg-
ges til bestemt angivne tidspunkter, kan skyldneren kun forlange saerskilt kvittering.

Stk. 2. Er skyldforholdet ophert, kan skyldneren forlange pantebrevet aflyst. Er
skyldforholdet @ndret ved aftale, modregningserklering, dom eller opsigelse, kan
skyldneren forlange dette tinglyst.”

43. 1 § 30 endres: tinglysningsdommeren i den pagaldende retskreds” til:
”Tinglysningsretten”.

44.1 § 31 indsaettes som 2. pkt.:
”Det samme galder den godtroende erhverver, der som folge af regleni § 27 a, stk.
2, 2. pkt., skal respektere en indsigelse vedrerende pantebrevet.”

45. 1 § 34, stk. 1, ®ndres “en fejlagtig anmeldelsesdato” til: et fejlagtigt modtagel-
sestidspunkt”, og i stk. 2 @&ndres "dommerens tinglysningspategning” til: “tinglys-
ningspéategningen”.

46.13§ 36, 3. pkt., ®ndres "dagbog eller tingbog” til: ’tingbogen”.

47. § 39, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:
”Overdrageren kan forlange, at panthaveren giver pantebrevet en pategning om
galdsovertagelsen.”

48. § 42 d, stk. 3, ophaves, og i stedet indsettes:

”Stk. 3. Underpant i ejerpantebreve, der giver pant i motorkeretgjer som navnt i §
42 c, skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgas om pan-
tebrevet, og mod retsforfelgning.

Stk. 4. Underpant og retsforfolgning efter stk. 1, og underpant efter stk. 3, der skal
fortrenge en utinglyst ret i et ejerpantebrev, der giver pant i motorkeretejer som
nevnt i § 42 c, eller inden for ejerpantebrevets ramme, skal selv vare tinglyst og er-
hververen ifolge aftalen vere i god tro.
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Stk. 5. Bestemmelsen i § 1 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse for en panthaver
med tinglyst underpant i et ejerpantebrev, der giver pant i motorkeretej, som navnt i
§42c.

Stk. 6. Bestemmelserne i § 15, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse ved tinglysning
af rettigheder i et ejerpantebrev, der giver pant i motorkeretgjer som navnt i § 42 c,
eller inden for ejerpantebrevets ramme.

Stk. 7. Overdragelse eller anden overforsel af de i stk. 1 nevnte rettigheder skal
tinglyses for at opné beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgés om den pagaldende
rettighed, og mod retsforfelgning.”

49.1§ 42 e, stk. 1, ®ndres “retten i Arhus” til: " Tinglysningsretten”.

50. 1§ 42 e, stk. 2, 2. pkt., indsaettes efter “koretaj”: “eller i et ejerpantebrev med sik-
kerhed i et bestemt koretoj”.

51.1§ 42 e, stk. 2, 3. pkt., ®ndres § 9, stk. 4 og 5, og § 10, stk. 3” til: 7§ 7, stk. 3, §
9, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 3, og § 10, stk. 2”.

52. § 42 ¢, stk. 3, affattes saledes:
”Stk. 3. Ved pantebreve finder § 11, stk. 2, tilsvarende anvendelse. Ved tinglysning
af retsforfolgning finder § 13 tilsvarende anvendelse.”

53. § 42 f, stk. 1, affattes saledes:
”Ved modtagelsen indferes dokumentet i bilbogen. § 8, stk. 2 og 3, § 14, og § 15,
stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse.”

54.1§ 421, stk. 3, 1. pkt., ®ndres "indferes det i bilbogen” til: ” forsynes det med op-
lysning om, at det er tinglyst, om modtagelsestidspunkt samt om lebenummer”, og i
3. pkt. ®ndres “’stk. 2-4” til: stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 4”.

55.18§ 42 g stk. 1, 1. pkt., &ndres “og udleveret eller afsendt fra tinglysningskonto-

ret” til: 7, og der er afsendt meddelelse om, at dokumentet er tinglyst”, og 2. og 3. pkt.
ophaves.
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56. 1 § 42 g indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Ved overdragelse til eje eller pant af tinglyste negotiable pantebreve, der
giver pant i motorkeretejer som navnt i § 42 c, finder §§ 27 a-31 tilsvarende anven-
delse.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

57.§ 42 ], stk. 3, ophaeves, og i stedet indszttes:

”Stk. 3. Underpant i ejerpantebreve, der giver pant i andele i andelsboligforeninger
som nevnt i § 42 1, skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro
indgas om pantebrevet, og mod retsforfelgning.

Stk. 4. Underpant og retsforfelgning efter stk. 1, og underpant efter stk. 3, der skal
fortreenge en utinglyst ret i et ejerpantebrev, der giver pant andele i andelsboligfor-
eninger som navnt i § 42 i, eller inden for ejerpantebrevets ramme, skal selv vere
tinglyst og erhververen ifolge aftalen vaere i god tro.

Stk. 5. Bestemmelsen i § 1 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse for en panthaver
med tinglyst underpant i et ejerpantebrev, der giver pant i andele i andelboligforenin-
ger, som naevnt i § 42 1.

Stk. 6. Bestemmelserne i § 15, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse ved tinglysning
af rettigheder 1 et ejerpantebrev, der giver pant i andele i andelsboligforeninger som
navnti § 42 1, eller inden for ejerpantebrevets ramme.

Stk. 7. Overdragelse eller anden overforsel af de i stk. 1 nevnte rettigheder skal
tinglyses for at opné beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgds om den pégeeldende
rettighed, og mod retsforfelgning.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 8.

58.18 42 k, stk. 1, ndres “retten i Arhus” til: ” Tinglysningsretten”.

59.1¢ 42 k, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter ”andel”: “eller i et ejerpantebrev med sik-
kerhed i en bestemt andel”.

60.1¢§ 42k, stk. 2, 3. pkt., ®ndres ’§ 9, stk. 4 og 5, og § 10, stk. 37 til: ”§ 7, stk. 3, §
9, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 3, og § 10, stk. 2”.
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61.1¢§ 42k, stk. 3, udgar ’§ 10, stk. 2, 1. og 3.-5. pkt., 0g”, og som 2. pkt. indsettes:
”Ved tinglysning af retsforfolgning finder § 13 tilsvarende anvendelse.”

62. § 42 k, stk. 4, ophaeves, og i stk. 5, der herefter bliver stk. 4, &ndres “fremlegges
udskrift med andelens adresse fra” til: “andelens adresse fremga af”’, og ’samt erklee-
ring fra” @ndres til: ”ligesom der skal foreligge erklering fra”.

63. 1§ 42 k indseettes som stk. 5:
”Stk. 5. Tinglysningsretten bestemmer, hvorledes de i stk. 4, na@vnte oplysninger
skal dokumenteres.”

64.1§ 42k, stk. 6, ®ndres “retsbogsudskriften” til: retsforfelgningen”.

65.1¢§ 42 k, stk. 7, 1. pkt., ®ndres udskrift og erklering efter stk. 5™ til: "dokumenta-
tion efter stk. 4”, og "fremskaffelse af udskriften og erkleeringen” @ndres til: ”doku-
mentation”, og i 2. pkt. indsattes efter ’forleenges™: 7, hvis der foreligger en serlig
begrundelse herfor”.

66. § 42 |, stk. 1, affattes saledes:
”Ved modtagelsen indferes dokumentet i andelsboligbogen. § 8, stk. 2 og 3, § 14,
og § 15, stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse.”

67.1¢ 421 stk. 3, 1. pkt., @ndres "indferes det 1 andelsboligbogen™ til: ”forsynes det
med oplysning om, at det er tinglyst, om modtagelsestidspunkt samt om lebenum-
mer”, og i 3. pkt. ®ndres stk. 2-4” til: “’stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 4”.

68.1¢§ 42 m, stk. 1, 1. pkt., ®ndres ”og udleveret eller afsendt fra tinglysningskonto-

ret” til:”, og der er afsendt meddelelse om, at dokumentet er tinglyst”, og 2. og 3. pkt.
ophaves.
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69. 1 § 42 m indsettes som stk. 3:

”Stk. 3. Ved overdragelse til eje eller pant af tinglyste negotiable pantebreve, der
giver pant i andele i andelsboligforeninger som neevnt i § 42 i, finder §§ 27 a-31 til-
svarende anvendelse.”

70. 1 § 43 indseettes efter “kapitel 6 a”: "og 6 b”.
71.1§ 43 a, stk. 1, &ndres “retten i Arhus” til: ”Tinglysningsretten”.

72. 1§ 43 b, stk. 1, udgar ”og skal gverst pa forste side angive anmelderens navn,

adresse og eventuelle telefonnummer”.

73. 1§ 43 b, stk. 2, 1. pkt., ®ndres ’§ 9, stk. 1, 1. og 3. pkt., stk. 4-6, § 10, stk. 1-3”
til: 7§ 7, stk. 3, § 9, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 3, § 10, stk. 1 og 27, og 2. pkt. ophee-
ves, og stk. 3 ophaves.

74. § 44 affattes séledes:
”§ 44. Ved modtagelsen indferes dokumentet i personbogen. Reglerne i § 8, stk. 2
og 3, § 14, og § 15, stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse.”

75. Efter § 44 indsattes:

”§ 45. Foreligger der ingen hindring for tinglysningen, eller kan dokumentet ting-
lyses med anmaerkning, forsynes det med oplysning om, at det er tinglyst, om modta-
gelsestidspunkt samt om lgbenummer. En eventuel anmerkning indferes kort i per-
sonbogen. § 16, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 og 4, finder tilsvarende an-
vendelse.”

76. 1§ 46, 1. pkt., endres “og udleveret eller afsendt fra tinglysningskontoret” til: ”,
og der er afsendt meddelelse om, at dokumentet er tinglyst”, og 2. pkz., ophaves.

77.1§ 47, stk. 1, ®ndres "Pantebreve, der giver underpant” til: “Underpant”, og “fa
gyldighed” endres til: “opna beskyttelse”.
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78. 1 § 47 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

”Stk. 2. Underpant i ejerpantebreve, der giver pant i lgsere, skal tinglyses for at op-
nd beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgés om pantebrevet, og mod retsforfolg-
ning.

Stk. 3. Underpant efter stk. 1, og underpant i ejerpantebreve som naevnt i stk. 2, der
skal fortreenge en utinglyst underpanteret i et ejerpantebrev, eller inden for ejerpante-
brevets ramme, skal selv vaere tinglyst og erhververen ifelge aftalen vaere i god tro.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 1 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse for en panthaver
med tinglyst underpant i et ejerpantebrev, der giver pant i lgsere.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 15, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse ved tinglysning
af rettigheder i et ejerpantebrev, der giver pant i lgsere, eller inden for ejerpantebre-
vets ramme.

Stk. 6. Overdragelse eller anden overforsel af rettigheder som navnt i stk. 1 skal
tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgas om pantebrevet og
mod retsforfolgning.

Stk. 7. Ved overdragelse til eje eller pant af tinglyste negotiable pantebreve, der
giver pant i lesere, finder §§ 27 a-31 tilsvarende anvendelse.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 8-10.

79.1§ 47, stk. 4, der bliver stk. 10, indsettes som 2. pkt.:
”Reglen i 1. pkt. finder ikke anvendelse pé digitale pantebreve, der kan tinglyses
efter reglerne i denne lov.”

80.1§ 47 c, stk. 4, nr. 2, &ndres ’§ 42 j, stk. 4™ til: § 42 j, stk. 8”.
81.1 § 48 opheeves 2. pkt, og som stk. 2 indsattes:
”Stk. 2. Ejer den, der er frataget den retlige handleevne, fast ejendom, skal afgerel-

sen tillige tinglyses pa ejendommen.”

82. Overskriften til afsnit 111 affattes saledes:
“I1I. Feelles bestemmelser.”
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83. Efter § 49 a indsattes i afsnit I1I:
”Kapitel 7 a.

Fuldmagter.

7§ 49 b. Den, der er berettiget til at rdde over eller erklaere sig om en ret over en
bestemt fast ejendom, kan efter reglerne stk. 2 og 3 samt de regler, der fastsattes 1
medfer af stk. 5, give en anden person fuldmagt til at udstede og anmelde dokumen-
ter vedrerende den pdgaldende ret til tinglysning, herunder afgive erkleringer vedre-
rende ejendommen. Fuldmagten kan indsendes, inden den pageldende er berettiget til
at rade.

Stk. 2. Fuldmagten skal indsendes til Tinglysningsretten elektronisk eller pa papir.
Retten sender meddelelse om registrering af fuldmagten til den, der har indsendt
fuldmagten. Elektroniske fuldmagter skal vaere forsynet med fuldmagtsgivers digitale
signatur. Fuldmagter, der indsendes pa papir, skal veere dateret og underskrevet af
fuldmagtsgiver, og dennes underskrift skal, hvis fuldmagten angar udstedelse og an-
meldelse af skeder eller pantebreve, vare bekraftet af en advokat eller to andre vit-
terlighedsvidner. Vidnerne skal udtrykkelig bevidne underskriftens agthed, daterin-
gens rigtighed og fuldmagtsgivers myndighed. Vidnernes personnummer skal angi-
ves. Naevnte bekraftelse er dog ikke nedvendig, nar fuldmagten udstedes af en of-
fentlig myndighed.

Stk. 3. En fuldmagt kan alene danne grundlag for udstedelse og anmeldelse af do-
kumenter til tinglysning, herunder afgivelse af erkleringer, i den periode, den angiver
at veere gyldig.

Stk. 4. Er fuldmagten ikke registreret inden modtagelsen af et dokument, der an-
meldes til tinglysning pa grundlag af fuldmagten, tinglyses dokumentet med en frist
pa 6 hverdage til indsendelse af fuldmagten. Lerdage, grundlovsdag, den 24. decem-
ber og den 31. december anses ikke for hverdage ved beregningen af fristen. Doku-
mentet slettes, hvis fuldmagten ikke er kommet frem til Tinglysningsretten inden fri-
stens udleb. Bestemmelsen i 1. pkt. gaelder dog ikke ved tinglysning af pategning pa
et tidligere tinglyst dokument eller ved aflysning af et dokument.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette neermere regler om udformningen og indhol-
det af fuldmagter, der skal indsendes til Tinglysningsretten, herunder at fuldmagten
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skal indeholde oplysning om person- eller CVR-nummer pé fuldmagtsgiver og fuld-
magtshaver, og at papirfuldmagter skal vaere oprettet saledes, at de kan aflases ma-
skinelt, samt om en lengste gyldighedsperiode for fuldmagter. Justitsministeren kan
endvidere fastsatte regler om Tinglysningsrettens adgang til pa begaering at forleenge
fristen i stk. 4 og om, at Tinglysningsretten i forbindelse med tinglysning efter stk. 1
skal sende meddelelse til den, der ifelge tingbogen er berettiget til at disponere over
den pagaeldende rettighed.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse pa dokumenter ved-
rerende rettigheder, der skal tinglyses i bilbogen, andelsboligbogen eller personbo-
gen, jf. kapitel 6 a, 6 b og 7.

Kapitel 7 b.
Autoriserede anmeldere.

§ 49 c. Dokumenter vedrerende panterettigheder i fast ejendom kan af anmeldere,
der er autoriseret efter § 49 d, udstedes og anmeldes til tinglysning forsynet med an-
melderens digitale signatur.

Stk. 2. Anmelderen skal kontrollere, at det digitale dokument hidrerer fra den, der
ifolge tingbogen er berettiget til at rade over den pagaldende ret, eller er udstedt med
hans samtykke, og at han har forpligtet sig som anfort i det digitale dokument. Det
skal af anmeldelsen fremgé, at anmelderen har foretaget denne kontrol.

Stk. 3. Lider nogen tab som felge af anmelderens virksomhed som anmelder, har
skadelidte ret til erstatning fra anmelderen efter dansk rets almindelige regler.

Stk. 4. Erstatning for tab, som staten har betalt i medfer af § 31, kan kraeves erstat-
tet af anmelderen, hvis dokumentet, der giver anledning til tabet, er anmeldt af an-
melderen i henhold til stk. 1.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette regler om, at Tinglysningsretten i forbindelse
med tinglysning i henhold til stk. 1, skal sende meddelelse til den, der ifelge tingbo-
gen er berettiget til at disponere over den pagaeldende rettighed.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse pa dokumenter ved-
rerende panterettigheder og ejendomsforbehold, der skal tinglyses i bilbogen, jf. kapi-
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tel 6 a, samt panterettigheder, der skal tinglyses i andelsboligbogen eller personbo-
gen, jf. kapitel 6 b og 7.

§ 49 d. Autorisation som anmelder meddeles af Tinglysningsretten.

Stk. 2. Autorisation kan meddeles til:

a) virksomheder, der i henhold til § 7 i lov om finansiel virksomhed har tilladelse
som pengeinstitut,

b) virksomheder, der 1 henhold til § 8 i1 lov om finansiel virksomhed har tilladelse
som realkreditinstitut,

c) personer, der i henhold til § 25 i lov om oms&tning af fast ejendom er registreret
som ejendomsmagler,

d) personer, der i henhold til § 119 i retsplejeloven er beskikket som advokat, og

e) personer, der i henhold til § 1 i lov om landinspektervirksomhed er beskikket som
landinspektor.

Stk. 3. Autorisation som anmelder kan endvidere meddeles til personer og virk-
somheder, der her i landet udever aktiviteter af den i stk. 2 omhandlede art i henhold
til EF-traktatens regler om fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser.

Stk. 4. Den, der anseger om autorisation som anmelder, skal gore det antageligt, at
den pagaeldende vil kunne udeve virksomheden forsvarligt.

Stk. 5. Ansegeren skal endvidere stille betryggende sikkerhed for pengekrav, som
matte opsta som folge af dennes virksomhed som anmelder, jf. § 49 ¢, stk. 3 og 4.
Justitsministeren kan bestemme, at en ansegger opfylder kravet om sikkerhedsstillelse
ved at opfylde krav, der stilles i anden lovgivning.

Stk. 6. Justitsministeren fastsaetter nermere regler om udformning og indhold af
ansggninger om autorisation som anmelder og om betingelserne for at opné autorisa-
tion, herunder om betaling af et gebyr for autorisation, om sikkerhedsstillelsens stor-
relse, art og tidsmeessige udstreekning, og om hvilke vilkar der kan knyttes til en auto-
risation.

Stk. 7. Autorisation som anmelder kan endvidere meddeles til andre personer, end
de i stk. 2 og 3 naevnte, som opfylder betingelserne i stk. 4 og 5, og som
1) ikke er umyndig, under vaergemal efter veergemalslovens § 5 eller under samveer-

gemal efter vaergemalslovens § 7,

2) ikke har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs,
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3) ikke har betydligt forfalden geld til det offentlige, hvorved forstds gaeld i storrel-
sesordenen 50.000 kr. og derover, og

4) ikke er demt for strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug
af stillingen som autoriseret anmelder.

Stk. 8. Autorisation som anmelder kan ud over de i stk. 2 og 3 naevnte tilfeelde end-
videre meddeles til aktieselskaber eller anpartsselskaber, som er registreret i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, og som opfylder betingelserne i stk. 4 og 5. Det er end-
videre en betingelse for meddelelse af autorisation, at direktererne og flertallet af be-
styrelsesmedlemmerne opfylder betingelserne i stk. 7, nr. 1, og at direktererne og alle
bestyrelsesmedlemmerne opfylder betingelserne i stk. 7, nr. 2-4. Der kan under sam-
me betingelser meddeles autorisation til andre her i landet hjemmeheorende selskaber,
foreninger, fonde og lignende. Udenlandske selskaber m.v. af den i 1. og 3. pkt.
navnte art kan meddeles autorisation, sédfremt dette er hjemlet i international aftale
eller ved bestemmelser fastsat af justitsministeren.

Stk. 9. Indtreeder der nye medlemmer i direktionen eller bestyrelsen, skal selskabet
m.v. inden 14 dage anmelde dette til Tinglysningsretten, der herefter afger, om auto-
risationen kan opretholdes.

Stk. 10. Autorisation kan kun meddeles, hvis personer med bestemmende indfly-
delse over selskabet m.v. opfylder betingelsen i stk. 7, nr. 4.

§ 49 e. En autorisation kan tilbagekaldes, hvis anmelderen gor sig skyldig i grov
eller gentagen overtraedelse af vilkér for autorisationen eller af loven eller forskrifter
udstedt i medfer af loven. Det samme gaelder, hvis der er serlig grund til at antage, at
anmelderen ikke vil udeve virksomheden pa forsvarlig made.

Stk. 2. En autorisation skal tilbagekaldes, hvis autorisationsindehaveren ikke op-
fylder det i § 49 d, stk. 2, naevnte vilkar om tilladelse, registrering eller beskikkelse,
hvis det 1 § 49 d, stk. 3, nevnte grundlag for autorisationen bortfalder, eller hvis auto-
risationsindehaveren ikke opfylder det i § 49 d, stk. 5, naevnte vilkédr om sikkerheds-
stillelse.

Stk. 3. En autorisation bortfalder, hvis anmelderen der, kommer under vaergemal
efter vaergemalslovens § 5 eller under samvargemal efter veergemalslovens § 7, har
anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs.”
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84. Overskriften til kapitel § affattes saledes:
”Kapitel 8.

Administrative bestemmelser, straffebestemmelser m.v.”

85. 1 § 50 ophaeves stk. 1, og i stk. 2, der herefter bliver stk. 1, @ndres “herunder
eventuelt om oplysning om personnumre ved tinglysning i bilbog, andelsboligbog
eller personbog, indleveringstid for dokumenter og indretning og ferelse af dagbog,
tingbog, bilbog, andelsboligbog og personbog samt” til: “om indretning af tingbog,
bilbog, andelsboligbog og personbog samt om”, og i stk. 3, 1. pkt., der herefter bliver
stk. 2, 1. pkt., &ndres ”Dagbogen, tingbogen” til: "Tingbogen”, og “kan” udgér, og
stk. 3, 2. pkt., ophaves.

86.1¢§ 50 c, stk. 2, 1. pkt., ®ndres “tinglysningskontoret” til: ”Tinglysningsretten eller
til en byret”, og i 2. pkt. udgar: ”, der opstilles pa tinglysningskontorerne eller andre
steder efter justitsministerens bestemmelse”.

87.1¢ 50 c, indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

”Stk. 5. Meddelelse om @ndring af oplysninger i edb-registrene kan sendes til en-
hver, med hvem der er indgéet aftale herom. Justitsministeren kan fastsatte naermere
regler herom.”

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

88. 1§ 50 ¢, stk. 6, der bliver stk. 7, &ndres “’stk. 2-4” til: ”’stk. 2-5”, og 1 stk. 7, der
bliver stk. 8, &ndres "Retten i Arhus” til: “Tinglysningsretten”.

89.1§ 50¢, 1. pkt., @ndres § 50 c, stk. 6” til: ’§ 50 c, stk. 7”.
90. 1 § 50 f, stk. 1, ®ndres “’skal vaere oprettet pa blanketter, der er godkendt af ju-

stitsministeren” til: ”skal indeholde henvisning til de af justitsministeren fastsatte
standardvilkar”.
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91. § 501, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at dokumenter, der anmeldes til tinglys-
ning, skal indeholde bestemte oplysninger, og at disse skal indberettes i en bestemt
rekkefolge.”

92. § 501, stk. 3 og 4, ophaves.

§2

I lov om galdsbreve, jf. lovbekendtgerelse nr. 669 af 23. september 1986, som
@ndret ved § 51 lov nr. 389 af 14. juni 1995, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 11, stk. 2, nr. 3, udgar: ’fast ejendom eller”.

2. 1§ 11 indsattes som stk. 3:
”Stk. 3. Reglerne i dette kapitel finder dog ikke anvendelse pé tinglyste digitale
galdsbreve, jf. dog tinglysningslovens § 27 a.”

3.1 ¢ 26 indsettes som stk. 2:

”Stk. 2. Reglerne i dette kapitel finder tillige anvendelse pa tinglyste digitale
gaeldsbreve, der giver pant i fast ejendom, hvori der er indfgjet ordene “ikke til ordre”
eller tilsvarende forbehold, samt pé tinglyste digitale skadeslasbreve, der giver pant i
fast ejendom, jf. dog § 31, stk. 5.”

4.1 § 31 indsattes som stk. 5:
”Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder ikke anvendelse ved overdragelse af tinglyste di-

gitale gaeldsbreve.”

5. § 48, stk. 2, ophaves.
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§3

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september 2005, som
@ndret bl.a. ved § 13 1 lov nr. 542 af 24. juni 2005 og senest ved lov nr. 1399 af 21.
december 2005, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 478, stk. 4, indsettes som 2. pkt.:
”I de i stk. 1, nr. 6, neevnte tilfaelde kan fuldbyrdelse endvidere foretages hos den,
der har forpligtet sig ved et digitalt pantebrev, der er eller har veret tinglyst.”

2.1§ 488, stk. 2, indsattes som 3. pkt.:

”Ved digitale pantebreve, der er eller har veret tinglyst, skal anmodningen i stedet
indeholde en pracis henvisning til dokumentet i tingbogen, bilbogen, andelsboligbo-
gen eller personbogen.”

§4
I lov om mortifikation af verdipapirer, jf. lovbekendtgerelse nr. 639 af 16. sep-
tember 1986, som @ndret ved § 4 1 lov nr. 1082 af 20. december 1995, foretages fol-
gende @ndringer:

1.1§ 6, stk. 4, udgar: ”, hvorhos meddelelse derom optages i tingbladet”.

2.9 9, stk. 2, 3. pkt., affattes séledes:
”Et tinglyst pantebrev kan alene forlanges udstedt som et digitalt pantebrev.”

3.§ 15 ophaeves.

255



§5

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 726 af 24. oktober 1986, som
@ndret senest ved § 31 i lov nr. 451 af 9. juni 2004, foretages folgende @ndring:

1. 1 § 57, stk. 2, andres “sikret ret i den forsikrede faste ejendom” til: i tingbogen
eller bilbogen sikret ret”.

§6

['lov nr. 271 af 22. maj 1986 om hestpant, som @ndret ved § 5 i lov nr. 560 af 24.
juni 2005, foretages folgende endringer:

1. 1§ 5, stk. 1, indsettes efter “et”: “digitalt”.

2.1¢ 5, stk. 3, indsattes efter nr. 1 som nye numre:

”2)oplysning om person- eller CVR-nummer pé de ifelge pantebrevet forpligtede og
berettigede samt pa anmelder,

3) oplysning om, til hvem meddelelser om tinglysningen med bindende virkning kan
sendes,”
Nr. 2-5 bliver herefter nr. 4-7.

§7

I lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder m.v., jf.
lov nr. 382 af 2. juni 1999, som @ndret bl.a. ved § 2 i lov nr. 944 af 20. december
1999, lov nr. 485 af 7. juni 2001, § 16 i lov nr. 458 af 9. juni 2004 og senest ved § 4 i
lov nr. 560 af 24. juni 2005, foretages folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:
”Lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder m.v.
(tinglysningsafgiftsloven)”
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2.1§ 1, stk. 1, nr. 4, &ndres ”jf. §§ 7 og 97 til: ”jf. §§ 6 a, 7 0g 9.

3.9 95, stk. 5, 2. pkt., affattes saledes:

”For tinglysning af andre @ndringer end de, der er naevnt i stk. 3 og i 1. pkt., vedre-
rende panthaftelsen, herunder pantsetterskifte, beregnes afgiften efter § 7, jf. dog §
8, stk. 1, nr. 8.”

4. § 6, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
”Tinglysning af transport til en ny debitor er omfattet af § 7.”

5. Efter § 6 indseettes:

”§ 6 a. For tinglysning af adkomstaendringer ved selskabers mv. fusion, fission,
omdannelse eller tilforsel af aktiver til sddanne selskaber, udger afgiften 1.400 kr.
Der skal ved anmeldelsen afgives en erklering om, at @ndringen er omfattet af 1.
pkt.”

6.5 7, stk. 1, affattes saledes:
”Stk. 1. For andre tinglysninger, der ikke er omfattet af §§ 4-6 a, udger afgiften
1.400 kr., jf. dog § 8.”

7.1¢ 8, stk. 1, indseattes som nr. 7-9:

”7)Tinglysning af underpant i et ejerpantebrev, jf. tinglysningslovens § 1 a, stk. 1, §
42 d, stk. 3, § 42 j, stk. 3, § 47, stk. 2, samt videreoverdragelse af et allerede ting-
lyst underpant i et ejerpantebreyv til en anden panthaver.

8) Tinglysning af overdragelse til eje eller pant af et allerede tinglyst pantebrev til en
anden panthaver, forudsat at der ikke sker en forhejelse af det pantsikrede belob.

9) Tinglysning af en pategning i medfer af tinglysningslovens § 29 b, stk. 2, 2. pkt.”

8.1 § 9 @ndres “efter §§ 4, 5 eller 77 til: ” efter §§ 4, 5, 6 aeller 7”.
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§8

I lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 610 af 21. juni 2005, som
@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 1421 af 21. december 2005, foretages folgende @n-
dring:

1.1§ 29, stk. 3, indsaettes som 3. pkt.:
”Socialministeren fastsatter efter forhandling med justitsministeren na@rmere regler

om erkleringens udformning.”

§9

I lov om udstykning og anden registrering i matriklen, jf. lovbekendtgerelse nr.
494 af 12. juni 2003, som @ndret ved § 21 i lov nr. 542 af 24. juni 2005, foretages
folgende @ndring:

1. 1§ 19 indseettes som stk. 2:
”Stk. 2. Der ma ikke ske arealoverforsel eller sammenlaegning, safremt der derved
vil fremkomme en samlet fast ejendom, som bestar af 200 eller flere matrikelnumre.”

§10

Stk. 1. Justitsministeren fastsaetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at loven treeder i kraft pa forskellige tids-
punkter for sa vidt angar tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen og personbogen.

Stk. 3. Loven finder anvendelse i sager, der behandles af Tinglysningsretten. I ting-
lysningssager, der behandles ved byret, anvendes de hidtil geeldende regler.

§ 11

(Bestemmelse om lovens territoriale gyldighed.)
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§ 12

Stk. 1. Rettigheder over et tinglyst pantebrev, der forud for lovens ikrafttreeden har
opnaet beskyttelse mod aftaler og mod retsforfolgning efter reglerne i galdsbrevslo-
ven, bevarer denne beskyttelse efter lovens ikrafttraeden, jf. dog stk. 6.

Stk. 2. Rettigheder som naevnt i stk. 1 kan tinglyses. Ved tinglysningen skal de i
stk. 1 naevnte pantebreve konverteres til digitale pantebreve.

Stk. 3. Ved tinglysning af nye rettigheder over eller @ndringer i et forud for lovens
ikrafttreeden tinglyst pantebrev skal pantebrevet konverteres til et digitalt pantebrev.

Stk. 4. Ved anmeldelse til konvertering efter stk. 2 og 3 skal anmelderen indsende
det originale pantebrev til Tinglysningsretten. Er pantebrevet bortkommet, skal an-
melderen, for konvertering kan finde sted, anlaegge mortifikationssag efter reglerne i
lov om mortifikation af vaerdipapirer.

Stk. 5. Ikkenegotiable pantebreve udstedt til realkreditinstitutter i henhold til lov
om realkreditlan og realkreditobligationer m.v. anses for konverteret fra lovens ikraft-
traeden.

Stk. 6. Rettigheder 1 tinglyste ejerpantebreve, som inden denne lovs ikrafttreeden
har opndet beskyttelse mod aftaler og mod retsforfelgning efter reglerne i galds-
brevsloven, skal senest 5 ar efter lovens ikrafttraeden tinglyses efter reglerne 1 ting-
lysningsloven, for at bevare denne beskyttelse. Det er tilstraekkelig for overholdelse
af fristen, at rettigheden er anmeldst til tinglysning, og at der er indsendt forneden do-
kumentation efter stk. 8 inden fristens udleb. Ved tinglysning af rettigheder i et ejer-
pantebrev som navnt i 1. pkt., skal ejerpantebrevet samtidigt konverteres til et digitalt
ejerpantebrev.

Stk. 7. Ved tinglysning af nye rettigheder eller @ndringer i et forud for lovens
ikrafttreeden tinglyst ejerpantebrev skal ejerpantebrevet konverteres til et digitalt ejer-
pantebrev.

Stk. 8. Ved konvertering efter stk. 6 og 7 skal anmelderen indsende det originale
ejerpantebrev til Tinglysningsretten. Er ejerpantebrevet bortkommet, skal anmelde-
ren, for konvertering kan finde sted, anleegge mortifikationssag efter reglerne i lov
om mortifikation af vaerdipapirer, jf. dog stk. 10. Anmelderen skal endvidere angive,
hvorvidt der bestar andre rettigheder i ejerpantebrevet eller inden for rammen af ejer-
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pantebrevet, samt i givet fald angive rettighedshavernes identitet og rettighedernes
indbyrdes placering i prioritetsordenen.

Stk. 9. Theendehaveren af et ejerpantebrev som naevnt i stk. 6 og 7 har pa begering
af pantsatteren eller af andre rettighedshavere pligt til at medvirke til gennemforelsen
af en konvertering af ejerpantebrevet efter stk. §.

Stk. 10. Ejerpantebreve med sikkerhed i fast ejendom, hvor hovedstolen maksimalt
udger 45.000 kr., kan pé begaring af en anmelder, der har faet tinglyst en meddelel-
sespategning, konverteres til et digitalt ejerpantebrev.

Stk. 11. Et papirbaseret pantebrev har efter konvertering til et digitalt pantebrev
ikke leengere nogen retsvirkning.

Stk. 12. Ved anmeldelse efter dennes lovs ikrafttreeden af dokumenter, der giver
panteret inden for rammen af et papirbaseret ejerpantebrev, galder reglen i tinglys-
ningslovens § 15, stk. 6, 2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 21, ikke.

Stk. 13. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om krav til anmeldelsen i
forbindelse med konvertering af papirbaserede pantebreve til digitale pantebreve.

Stk. 14. Tinglysning af rettigheder efter stk. 2, 1. pkt., og stk. 6, 1. pkt., kan indtil 5
ar fra lovens ikrafttreeden ske afgiftsfrit.

§13

Tinglysningsretten indferer oplysning i tingbogen om personnumre pé ejere, debi-
torer, kreditorer og andre personer, hvis navne fremgar af tingbogen.

§ 14

Stk. 1. Nar genparterne af de inden denne lovs ikrafttraeden tinglyste dokumenter er
gjort tilgeengelige i den elektroniske akt, jf. tinglysningslovens § 18, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 31, kan disse tilintetgeres.

Stk. 2. Genparter af pantebreve i losere, der er tinglyst for den 1. april 1994, kan
tilintetgores.
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Kapitel 8

Bemcerkninger til lovudkastet

Til§ 1
(Tinglysningsloven)

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 1)

Den foreslaede @ndring indebeaerer alene en sproglig ajourfering af bestemmelsen i
tinglysningslovens § 1, stk. 1. Der foretages saledes ingen indholdsmaessige an-
dringer.

Tilnr. 2 (§ 1 a)

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse, der giver mulighed for at stifte underpant
i et ejerpantebrev, der vil skulle tinglyses for at opnd beskyttelse mod aftaler, der i
god tro indgds om ejerpantebrevet, og mod retsforfelgning.

Efter geeldende ret giver en pantsatter ved udstedelse af et ejerpantebrev sig selv eller
den, til hvem ejerpantebrevet matte blive overdraget, panteret for et naermere angivet
belob med eller uden personligt geeldsansvar. Sikringsakten i forbindelse hermed er
tinglysning i medfer af lovens § 1, stk. 1. Herefter vil ejerpantebrevet typisk blive
handpantsat til en eller flere handpanthavere til sikkerhed for en underliggende for-
dring. Herved opnar den reelle kreditor p4 samme made som ved anvendelse af ska-
deslosbreve at f4 pantesikkerhed for en underliggende fordring, der frit kan variere,
men hvor ejerpantebrevets ramme udger det belobsmessige maksimum for sikkerhe-
den. Sikringsakten ved handpantsetning — eller ved en handpanthavers (vide-
re)overdragelse af ejerpantebrevet med tilherende underliggende fordringer (frem-
pantsetning) — er fysisk radighedsberovelse af ejerpantebrevet.

Ved en sekunder handpantsatning gennemfores radighedsbergvelsen teknisk set ved,
at den sekundere handpanthaver sender meddelelse om héndpantsatningen til den
primaere handpanthaver, der herefter besidder ejerpantebrevet savel pa egne som pa
den sekundere handpanthavers vegne. Meddelelsen har desuden den funktion, at den
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ogsa sikrer imod, at en primer hdndpanthaver i god tro foretager udvidelse af det sik-
rede gaeldsforhold med sikkerhed i ejerpantebrevet med prioritet forud for senere
héndpanterettigheder, indbrudspant og retsforfelgning.

Som folge af dematerialiseringen vil der imidlertid ikke leengere kunne foretages ra-
dighedsberovelse, og ejerpantebrevet vil derfor ikke leengere kunne handpantsattes.
Med den foresldede bestemmelse i stk. 1 vil rettigheder i et ejerpantebrev fremover
kunne stiftes ved underpant, hvor tinglysning vil vere den nedvendige sikringsakt
ved stiftelse af primere underpanterettigheder. En sekunder underpanthaver vil
fremover skulle tinglyse sin ret i medfer af den foresldede bestemmelse i stk. 1 til sik-
ring mod aftaler om ejerpantebrevet og mod retsforfelgning samt herudover give en
foranstaende underpanthaver meddelelse om rettigheden, jf. den foresldede bestem-
melse i stk. 3.

Med den foresldede bestemmelse i stk. 1 indferes der sdledes en sarregel, der skal
sikre, at der efter lovens ikrafttreeden fortsat kan stiftes beskyttede panterettigheder i
et digitalt ejerpantebrevs ramme. Rettigheder over andre pantebreve end ejerpante-
breve vil skulle tinglyses i medfer af lovens gvrige bestemmelser herom. Overdragel-
se eller anden overforsel af pantebreve, der giver pant i fast ejendom, vil eksempelvis
skulle tinglyses i medfer af reglen i tinglysningslovens § 1, stk. 1. Se hertil bemaerk-
ningerne til den foreslaede ophavelse af § 2 i lovudkastets § 1, nr. 3.

Efter geldende ret kan der endvidere stiftes indbrudspant i ejendommen inden for
rammen af et ejerpantebrev. Sikringsakterne er i sadanne tilfzlde tinglysning i med-
for af tinglysningslovens § 1, stk. 1, til sikring mod aftaler om eller retsforfolgning
mod ejendommen og meddelelse til foranstiende hdndpanthavere i medfer af gaelds-
brevslovens § 14 til sikring mod sével de foranstdende handpanthaveres udvidelse af
kreditten i god tro som mod sekundere handpanthavere.

Fremover vil der fortsat kunne stiftes indbrudspant i ejendommen inden for rammen
af et digitalt ejerpantebrev, og der vil til sikring heraf skulle foretages tinglysning i
medfer af § 1, stk. 1, samt gives meddelelse om rettigheden til eventuelle foranstaen-
de underpanthavere, jf. den foresldede bestemmelse i stk. 3.

262



Ved udstedelse af ejerpantebreve, der giver pant i fast ejendom, vil ejeren af ejen-
dommen for at sikre ejerpantebrevet mod andre aftaler om eller retsforfelgning mod
ejendommen som hidtil skulle tinglyse ejerpantebrevet i medfer af tinglysningslovens
§ 1, og med den foreslaede ophavelse af tinglysningslovens § 2, jf. lovudkastets § 1,
nr. 3, vil enhver overdragelse af ejerpantebrevet i fremtiden skulle tinglyses.

Ved overdragelse af et ejerpantebrev med tilherende underliggende fordringer endres
der ikke ved den nuvaerende resttilstand, bortset fra at kravet om radighedsbergvelse i
medfer af geeldsbrevslovens bestemmelser erstattes af et krav om tinglysning i med-
for af § 1, stk. 1, til sikring af overdragelsen af ejerpantebrevet.

Hvis en kreditor far sikkerhed i form af underpant i et ejerpantebrev, der ikke er ting-
lyst af ejeren, skal kreditor bade anmelde ejerpantebrevet til tinglysning i ejendom-
men 1 medfer af tinglysningslovens § 1, stk. 1, og anmelde sin underpanteret i ejer-
pantebrevet til tinglysning i medfer af den foresldede bestemmelse 1 §1 a, stk. 1.
Tinglysning af underpanteretten i ejerpantebrevet forudseetter saledes, at ejerpante-
brevet er tinglyst, jf. tinglysningslovens § 10, stk. 1, med de @ndringer, der folger af
lovudkastets § 1, nr. 9 (forslaget til tinglysningslovens § 10, stk. 1). Anmeldelserne
vil som konsekvens af den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 3, jf. lovudkastets § 1,
nr. 8, skulle ske hver for sig.

Ifolge retspraksis kan der ikke foretages kreditorforfelgning mod et ejerpantebrev.
Den foreslaede § 1 a, stk. 1, @ndrer ikke herved. Udlag vil som hidtil kunne foreta-
ges mod ejendommen inden for rammen af et ejerpantebrev, forudsat at dette er ting-
lyst pa sidste prioritet i ejendommen. Til sikring heraf vil der fremover kraeves ting-
lysning i medfer af § 1, stk. 1, til sikring mod aftaler om ejendommen og mod retsfor-
folgning samt kraeves, at der gives meddelelse om rettigheden til eventuelle foransta-
ende underpanthavere, jf. den foreslaede bestemmelse i stk. 3.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 vil en ret i form af underpant efter stk. 1
eller en aftale om eller retsforfelgning mod ejendommen i1 medfor af § 1, stk. 1, der
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skal fortreenge en utinglyst ret i ejerpantebrevet eller inden for ejerpantebrevets ram-
me, selv skulle vare tinglyst og erhververen ifelge aftalen vare i god tro.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at savel rettigheder i form af under-
pant i ejerpantebrevet som aftaler om eller retsforfelgning mod ejendommen frem-
over vil skulle tinglyses for at opna beskyttelse. Ved en konflikt imellem eksempelvis
en sekundar underpanthaver og en indbrudspanthaver vil tinglysning i fremtiden sa-
ledes vaere den nedvendige og tilstreekkelige sikringsakt, hvorefter et tinglyst ind-
brudspantebrev i ejendommen, der placerer sig inden for rammen af et ejerpantebrev,
vil kunne fortreenge en utinglyst underpanteret i ejerpantebrevet, forudsat at ind-
brudspanthaveren er i god tro, jf. lovens § 5. Efter bestemmelsens ordlyd vil en ting-
lyst underpanteret under de samme betingelser omvendt ogséd kunne fortraenge en
utinglyst indbrudspanteret i ejendommen.

Herudover vil et tinglyst udleeg i ejendommen, der placerer sig inden for rammen af
et ejerpantebrev, forudsat at dette er tinglyst pa sidste prioritet i ejendommen, kunne
fortreenge en utinglyst underpanteret i ejerpantebrevet i medfer af den foresldaede be-
stemmelse. Omvendt vil en tinglyst underpanteret i ejerpantebrevet kunne fortraenge
et utinglyst udleg i ejendommen inden for rammen af ejerpantebrevet, hvis under-
panthaveren er i god tro om det foretagne udleeg. Udleg i ejendommen vil dog efter
den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 14 (tinglysningslovens §13) blive
anmeldt til tinglysning af fogeden snarest muligt efter udleeggets foretagelse.

I stk. 3 foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter en panthaver med tinglyst underpant
i et ejerpantebrev i god tro kan udvide et geeldsforhold med sikkerhed i ejerpantebre-
vet og med prioritet forud for senere tinglyste panterettigheder i ejerpantebrevet eller
inden for rammen af ejerpantebrevet og retsforfelgning indtil det tidspunkt, hvor
meddelelse om de efterstaende rettigheder er kommet frem til panthaveren. Med den-
ne regel bevares den nugaldende retstilstand, hvorefter en primar handpanthaver
(fremover en underpanthaver) ikke behover at foretage en nermere undersogelse af
tingbogen for nye efterstdende rettighedshavere, inden der gives tilsagn om gaeldsud-
videlse med sikkerhed i ejerpantebrevet. Der kan séledes ske udvidelser af gaeldsfor-
holdet med sikkerhed i ejerpantebrevet og med prioritet forud for efterstdende rettig-

264



hedshavere, indtil det tidspunkt, hvor den foranstdende underpanthaver far meddelel-
se om en efterstaende rettighedshaver.

Muligheden for udvidelse af gaeldsforholdet med prioritet i ejerpantebrevet opherer
pa det tidspunkt, hvor meddelelse om en efterstaende rettighedshaver er kommet frem
til den foranstdende underpanthaver. Hvis dette tidspunkt ligger forud for tidspunktet
for anmedelse til tinglysning af den senere tinglyste efterstaende rettighed, vil rets-
virkningen efter stk. 3 forst indtraede ved det sidstnavnte tidspunkt.

Har den foranstaende underpanthaver tegnet abonnement pa oplysning om handelser
pa et tinglyst ejerpantebrev, jf. lovudkastets § 1, nr. 87 (forslaget til tinglysningslo-
vens § 50 c, stk. 5), vil Tinglysningsretten automatisk ved anmeldelse af nye rettig-
heder i ejerpantebrevet eller inden for rammen af ejerpantebrevet sende meddelelse
herom til abonnenten. En sddan meddelelse vil imidlertid ikke kunne erstatte den
meddelelse, der skal gives efter den foreslaede bestemmelse, men den vil kunne
medvirke til at bringe den foranstdende underpanthaver i ond tro om tinglysningen,
hvorefter der ikke leengere vil kunne kreditudvides til skade for den sekundare rettig-
hedshavers plads i prioritetsordenen.

Med den foreslaede bestemmelse er det i ovrigt ikke tilsigtet at foretage andringer i
den geeldende retstilstand, hvorefter det antages, at den sekundere rettighedshaver,
herunder en indbrudspanthaver eller en udlegshaver, trods tinglysning og trods med-
delelse til foranstdende handpanthavere méa acceptere kreditudvidelser, som ikke kan
afveerges, som er vederlag for aftalte ydelser, eller som er nedvendige for at afvarge
tab.

Tilnr. 3 (§ 2)

Der foreslas en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 2, stk. 1, hvorefter justitsmini-
steren kan fastsette regler om, at der ikke leengere kan ske tinglysning af naermere
bestemte rettigheder over fast ejendom, som har gyldighed mod enhver uden tinglys-
ning, og som fremgér af et almindeligt tilgeengeligt offentligt register.
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Efter gaeldende ret har en raekke rettigheder over fast ejendom gyldighed mod aftaler
om ejendommen og mod retsforfelgning uden tinglysning.

Dette er bl.a. tilfaeldet for sa vidt angéar brugsrettigheder pa seedvanlige vilkar, jf. ting-
lysningslovens § 3, samt skatter og afgifter, jf. tinglysningslovens § 4.

Bestemmelser om, at rettigheder har gyldighed efter § 1 uden tinglysning, betragtes
som undtagelser fra den almindelige regel i tinglysningslovens § 1 om, at alle rettig-
heder over fast ejendom skal tinglyses. Baggrunden for at opstille sddanne undtagel-
ser til den almindelige regel er for de fleste undtagelsers vedkommende, at der er tale
om almindeligt forekommende forpligtelser, der hviler pa de fleste ejendomme, og
sadanne forpligtelser mé derfor forventes uden videre af kreditorer og aftaleerhverve-
re. Tinglysning af disse rettigheder ville medfere en opfyldning af tingbogen og der-
med mindre overskuelighed.

En raekke rettigheder har efter regler i anden lovgivning pad samme made gyldighed
uden tinglysning. Det galder f.eks. lokalplaner, jf. planlovens § 31, stk. 2, byggelin-
jer, jf. lov om offentlige veje, og fredninger efter naturbeskyttelseslovens kap. 6. S&-
danne begransninger for anvendelse af en fast ejendom skal typisk respekteres af en-
hver, nér de er offentligt bekendtgjort. I disse tilfeelde pabyder lovgivningen imidler-
tid, at rettighederne tinglyses pa bererte ejendomme. Tinglysningen tjener i sdédanne
tilfelde udelukkende et oplysende formal og har ikke nogen selvstendig rettigheds-
beskyttende virkning.

Som det fremgar af afsnit 5.1. foreslar udvalget, at der etableres en internetportal med
oplysning om rettigheder over fast ejendom. En saddan portal forventes at give mulig-
hed for, at oplysninger fra en reekke ejendomsregistre kan sammenstilles og prasente-
res for brugerne pa baggrund af en enkelt informationssegning. Med en portallesning
vil der ikke langere vere behov for, at tingbogen indeholder oplysninger af rent in-
formativ karakter, og tingbogen vil derfor kunne forbeholdes de rettigheder, for hvil-
ke tinglysning har gyldighedsvirkning. Brugerne af ejendomsportalen vil ikke opleve
nogen forringelse i forhold til det nuveerende informationsniveau. Oplysningerne vil
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blot rent teknisk blive hentet i et andet register end tingbogen. Det forudsettes sile-
des, at oplysningerne er tilgaengelige i elektronisk form.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er et onske om at sikre en overskuelig
tingbog. Tingbogen skal vere et register, der virker til beskyttelse af rettigheder, og
den bor ikke indeholde rettigheder alene af oplysningshensyn.

Ved den offentlige informationsserver (OIS) sammenstilles i dag en reekke oplysnin-
ger om fast ejendom, og OIS er saledes udtryk for en (forelgbig) samlet indgang til
oplysninger om fast ejendom.

Miljeministeriet, Erhvervs- og Byggestyrelsen og Kommunernes Landsforening har
oplyst, at der i overensstemmelse med Hvidbog om IT-arkitektur, der er udgivet i
2003 af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, pagéar en udvikling, som
vil muliggere, at der via OIS eller en tilsvarende internetportal skabes adgang til op-
lysninger om en lang raekke af ”serlige byrder”, herunder eksempelvis lokalplaner.

For at der ikke skal herske tvivl om, hvorvidt en bestemt rettighed kan tinglyses, er
der behov for en udtrykkelig angivelse af, hvilke rettigheder der ikke kan tinglyses.
Da opregningen af rettigheder vil @ndre sig over tid, i takt med at oplysninger om
flere rettigheder gores almindeligt tilgeengelige, foreslas derfor en bemyndigelsesbe-
stemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte, at bestemte rettigheder ikke
leengere kan tinglyses. Rettighederne skal opfylde lovens krav om, at de har gyldig-
hed uden tinglysning, og oplysninger om rettighederne skal fremgé af et almindeligt
tilgeengeligt offentligt register (ejendomsportalen).

Som stk. 2 foreslas endvidere en bemyndigelsesbestemmelse til justitsministeren om
fastsettelse af naermere regler om udslettelse af allerede tinglyste rettigheder, der bli-
ver omfattet af § 2, stk. 1. I takt med, at bestemte rettigheder ikke langere kan tingly-
ses, fordi de gores almindeligt tilgeengelige i et andet offentligt register og kan ses via
f.eks. ejendomsportalen, vil allerede tinglyste dokumenter vedrerende de pagaeldende
rettigheder kunne slettes af tingbogen i takt med, at rettighederne omfattes af den nye
bekendtgorelse.

267



Bestemmelsen skal sikre, at tingbogen kun indeholder rettigheder, der kan tinglyses,
og at allerede tinglyste dokumenter af en type, der ikke er lengere kan tinglyses,
dermed kan slettes og udgé af den elektroniske akt.

Forslaget om en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 2 indeberer endvidere en op-
heevelse af den geeldende bestemmelse i § 2 om, at overdragelse eller anden overforsel
af tinglyste pantebreve ikke behever tinglysning.

Forslaget om oph@velse af den nugaldende bestemmelse 1 § 2 er en konsekvens af
forslaget om indferelse af digitale pantebreve. Efter de gaeldende regler er sikringsak-
ten ved overdragelse af et pantebrev typisk radighedsberavelse af pantebrevet, hvilket
i praksis sker ved at modtageren far pantebrevet i heende. En sddan ordning kan ikke
fungere 1 et papirlest tinglysningssystem, og retsvirkningerne mé derfor knyttes til
registrering af rettighederne. Sikringsakten ved overdragelse eller anden overforsel af
saddanne pantebreve vil saledes i fremtiden vere tinglysning i overensstemmelse med
lovens ordning i evrigt, hvorved sikringsakten ved overdragelse eller anden overfor-
sel af panterettigheder bliver den samme som ved overdragelse af andre rettigheder
over fast ejendom, jf. § 1, stk. 1.

Efter geeldende ret skal alle rettigheder over fast ejendom som udgangspunkt tingly-
ses i medfer af § 1, stk. 1. Dette gaelder ikke blot rettigheder, der stiftes i forhold til
ejendommens ejer, men antages ogsa at omfatte rettigheder, der stiftes i forhold til
den, der har en begrenset ret i ejendommen. Ved overdragelse af et pantebrev, der
giver pant i fast ejendom eller anden overforsel af et pantebrev eksempelvis i form af
et udlaeg, stiftes der séledes rettigheder i forhold til panthaveren, der har en begrenset
(pante)ret i ejendommen. Sadanne rettigheder vil med den foresldede ophavelse af §
2 fremover skulle tinglyses efter tinglysningslovens § 1, stk. 1, og vil dermed skulle
lyses pa ejendommens blad i tingbogen.
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Tilnr. 4 (§ 5)

Den foresldede @ndring indeberer, at erhververe af panterettigheder i fast ejendom
ma vere 1 god tro i relation til en utinglyst ret, nar aftalen om overdragelsen af pante-
brevet anmeldes til tinglysning.

Efter geeldende ret skal erhververen af et pantebrev vere i1 god tro pa tidspunktet for
overdragelsen af pantebrevet.

Den foreslaede @ndring indebaerer, at der skabes ensartethed i relation til tidspunktet
for, hvornar erhververe af forskellige rettigheder over fast ejendom mé vare i god tro
for at kunne ekstingvere modstridende utinglyste rettigheder. Den foreslaede @ndring
indebarer saledes for alle typer af rettigheder, at erhververen ma vere i god tro pa
tidspunktet for anmeldelse af aftalen til tinglysning. Dette tidspunkt er identisk med
det tidspunkt, som i forslaget til tinglysningslovens § 14, stk. 1, jf. lovudkastets § 1,
nr. 15, fastlegges som retsvirkningstidspunktet for tinglysning.

Baggrunden for den foresldede @ndring er, at overgangen til papirles tinglysning vil
indebare, at pantebreve i fast ejendom — i lighed med alle ovrige dokumenter, der
knytter rettigheder til fast ejendom — dematerialiseres og dermed ikke leengere knyttes
til papirdokumenter, jf. herved den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 7,
stk. 2 (lovudkastets § 1, nr. 6).

Overdragelse af pantebreve vil herefter — i overensstemmelse med den foreslaede op-
haevelse af den geldende § 2 — skulle tinglyses for at opnd omsetnings- og kreditor-
beskyttelse, og erhververen skal vare i god tro, nar aftalen om overdragelse anmeldes
til tinglysning.

Til nr. 5 (§ 6, 2. pkt.)

Andringen af § 6 er en konsekvens af afskaffelsen af papirdokumenter. Ejendoms-
overdragelse vil saledes i et papirlest tinglysningssystem ikke kunne ske ved trans-
port pa selve skadet. Tinglysningssystemet vil imidlertid blive indrettet séledes, at der
ved anmeldelse af et dokument om ejendomsoverdragelse i givet fald vil kunne hen-
vises til et tidligere tinglyst skede, séledes at eksempelvis de individuelle vilkar, der
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matte veere fastlagt ved en tidligere ejendomsoverdragelse, ogsé kan finde anvendelse
ved den senere overdragelse.

Tilnr. 6 (§ 7)

Den foreslédede bestemmelse i stk. / svarer med de @ndringer, der folger af centralise-
ringen og digitaliseringen af tinglysningen, til de gaeeldende bestemmelser i § 7, stk. 1
og 2.

Ved bestemmelsen fastslas, at tinglysningen sker ved Tinglysningsretten og saledes
ikke leengere ved byretten i hver enkelt retskreds.

Den foresldede bestemmelse indebazrer ligeledes, at Tinglysningsretten alene skal
fore en tingbog og ikke en dagbog. Dagbogen fungerer i dag som en fortegnelse over
de dokumenter, der er anmeldt til tinglysning.

Baggrunden for forslaget om afskaffelse af dagbogen er, at det digitale tinglysnings-
system automatisk vil registrere indkomne dokumenter og tidspunktet for modtagel-
sen af disse. Dagbogen vil dermed ikke vere nedvendig efter digitaliseringen af ting-
lysningen.

Der er ikke med bestemmelsen 1 gvrigt tilstreebt nogen @ndringer. Tinglysningen vil
saledes fortsat veere en egentlig domstolsopgave, og opgavernes fordeling mellem
medarbejderne ved Tinglysningsretten reguleres af reglerne i retsplejeloven.

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse 1 stk. 2, hvorefter der ved dokumenter
og pategninger i tinglysningsloven forstés digitale dokumenter og digitale pategnin-
ger.

Overalt i tinglysningsloven skal henvisninger til dokumenter og pategninger herefter
fortolkes i lyset af den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 2. Det indebarer, at enhver
omtale i tinglysningsloven af eksempelvis skeader, pantebreve, servitutter og pateg-
ninger pa disse dokumenter skal forstds som en henvisning til digitale dokumenter og
pategninger.
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Bestemmelsen indeberer, at tinglysning alene kan ske pa grundlag af digitale doku-
menter og pategninger, der sendes elektronisk til Tinglysningsretten.

Det vil efter forslaget ikke leengere vaere muligt at anmelde papirdokumenter til ting-
lysning, jf. dog det foreslaede stk. 5.

Endvidere foreslas en bestemmelse i stk. 3, hvorefter tinglysning alene kan ske pa
baggrund af dokumenter og pategninger forsynet med digital signatur.

Digitale dokumenter, der anmeldes til tinglysning, skal veere forsynet med en digital
signatur fra den, der ifelge tingbogen er berettiget til at rdde over den pagaldende
ejendom eller rettighed. Ligger der en fuldmagt til grund for anmeldelsen, jf. den fo-
resldede bestemmelse i tinglysningslovens § 49 b (lovudkastets § 1, nr. 83), skal do-
kumentet vaere forsynet med fuldmagtshavers digitale signatur. Udstedes og anmel-
des dokumentet af en autoriseret anmelder, jf. den foresldede bestemmelse i tinglys-
ningslovens § 49 c (lovudkastets § 1, nr. 83), er det anmelders digitale signatur, der
skal vaere knyttet til dokumentet.

Baggrunden for at stille krav om anvendelse af digital signatur er, at tinglysningssy-
stemet entydigt og med en hoj grad af sikkerhed kan identificere udstederen af et do-
kument, der er anmeldt til tinglysning, hvis dokumentet er forsynet med en séddan sig-

natur.

Anvendelse af digital signatur ger det saledes muligt at verificere, at udstederen af
dokumentet er berettiget til at rdde over den pageldende ret som angivet i dokumen-
tet. Om digitale signaturer henvises i evrigt til afsnit 6.4. ovenfor.

Det foreslés, at der indsattes en bestemmelse 1 stk. 4, der bemyndiger justitsministe-
ren til efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling at fast-
leegge nermere regler om de tekniske krav til digitale dokumenter, pategninger og
signaturer. Som det er tilfeldet med de geldende tekniske forskrifter for tinglys-
ningssystemet, forventes det, at oplaeg til udarbejdelse og @ndring af de tekniske for-
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skrifter ogsa i det kommende digitale tinglysningssystem vil blive udformet af Dom-
stolsstyrelsen som ansvarlig for tinglysningssystemet.

Der vil herved bl.a. kunne opstilles krav til digitale signaturer, der skal kunne anven-
des i tinglysningssystemet, eksempelvis at der skal vere tale om en digital signatur,
der er baseret pd en certifikatlosning, som lever op til kravene i OCES-standarden
(Offentlige certifikater til elektroniske services), eller pa sakaldte kvalificerede certi-
fikater.

Baggrunden for forslaget om en bemyndigelsesbestemmelse er, at digitale dokumen-
ter og signaturer til stadighed udvikles i savel teknisk som sikkerhedsmaessig hen-
seende. Ved at regulere kravene til de digitale dokumenter og signaturer, der skal
kunne anvendes i forbindelse med tinglysning, i en bekendtgerelse, vil det kunne sik-
res, at tinglysningssystemet til enhver tid kan stille de hgjest mulige krav til sikkerhed
ved eksempelvis identifikation af personer, der indsender dokumenter til tinglysning.

Det mé derfor forudses, at der med mellemrum vil kunne opsta behov for at eendre de
tekniske specifikationer og standarder, som skal anvendes i forbindelse med den digi-
tale kommunikation mellem anmeldere af dokumenter og Tinglysningsretten.

Endelig foreslds en bestemmelse i stk. 5, der giver justitsminitsteren mulighed for at
fastsaette regler med henblik pé, at der som en helt klar undtagelse kan ske tinglys-
ning pé grundlag af traditionelle papirdokumenter i de forventeligt meget fa tilfeelde,
hvor den berettigede ikke opfylder betingelserne for at fa en digital signatur. Det vil
navnlig dreje sig om udenlandske personer og selskaber, der ikke har dansk person-
eller CVR-nummer. Der vil i den forbindelse bl.a. kunne fastsettes regler om indsen-
delse og aflevering af dokumenter og om retsvirkningerne af en anmeldelse af et pa-
pirdokument. Eksempelvis vil der veere behov for regler om, fra hvilket tidspunkt ret-
tigheden tilleegges prioritet. Der skal herved tages hensyn til samspillet med de an-
meldelser, der efter de almindelige regler modtages elektronisk. For at sikre en be-
tryggende retsstilling for de personer og virksomheder, der ikke kan fa en digital sig-
natur, skal reglerne udformes saledes, at dokumenterne far prioritetsvirkning med den
kortest mulige forsinkelse i forhold til det tidspunkt, hvor de modtages. Der skal end-
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videre tages hejde for, at der ikke herved foretages en ulovlig forskelsbehandling af
EU- og E@S-borgere og -virksomheder, der ikke kan fa en digital signatur. Det er
dog samtidig — ikke mindst af hensyn til tinglysningssystemets troveerdighed — helt
afgorende, at rettigheder, der er anmeldt pé papir, ikke tilleegges prioritet med tilba-
gevirkende kraft forud for en elektronisk anmeldt rettighed, som er blevet tinglyst.
Anmelderne skal uden undtagelse kunne stole pa de meddelelser om tinglysning, der
udsendes. Den papirbaserede rettighed vil saledes tidligst kunne fa prioritet fra det
tidspunkt, hvor det i tinglysningssystemet markeres, at den er modtaget, og hvorefter
anmeldere af digitale dokumenter vedrerende samme ejendom vil modtage meddelel-
se om, at tinglysning afventer Tinglysningsrettens behandling af et papirdokument.
Der vil endvidere bl.a. kunne opstilles krav til Tinglysningsrettens sagsbehandlingsti-
der vedrerende papirdokumenter.

Til nr. 7 (§ 8)

Den geeldende formulering af § 8, stk. 1, foreslas eendret, sidledes at dokumenter, der
anmeldes til tinglysning, alene skal indferes i tingbogen og ikke lengere tillige i dag-
bogen.

Den foresldede @&ndring er en konsekvens af, at dagbogen afskaffes i forbindelse med
overgangen til papirles tinglysning. Dagbogen fungerer i dag som en fortegnelse over
de dokumenter, der er anmeldt til indfersel i tingbogen. Denne funktion vil 1 fremti-
den blive integreret i tingbogen, der automatisk vil registrere indkomne dokumenter
og tidspunktet for modtagelsen af disse.

Det er séledes ikke leengere nedvendigt at fore en dagbog i forbindelse med vareta-
gelse af tinglysningsopgaven. Der henvises i gvrigt til bemaerkningeme til den fore-

slaede bestemmelse i tinglysningslovens § 7, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Den foresldede @&ndring af det gaeldende stk. 2 er alene en konsekvens af, at doku-
menter fremover anmeldes elektronisk og séledes ikke leengere indleveres pa papir.

Endelig foreslas en konsekvensaendring af stk. 3 som folge af den ophavelse af et
tidligere stk. 2, der fandt sted ved lov nr. 281 af 29. april 1992. I den forbindelse blev
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henvisningen i det nuveerende stk. 3 til bestemmelsen om tinglysning med frist i det
nuverende stk. 2 ikke @ndret.

Tilnr. 8 (§ 9)
Den foresldede bestemmelse i stk. 1 fastleegger, hvilke oplysninger der skal findes i et
digitalt dokument, for at dette kan anvendes som grundlag for tinglysning.

Den foresldede bestemmelse videreforer i et vist omfang de krav, der folger af den
gaeldende bestemmelse i § 9, stk. 3. Efter gaeldende ret skal dokumenter séledes angi-
ve ejendommens matrikelnummer, og skeder og pantebreve skal endvidere angive
ejendommens adresse, hvor en sadan findes. Disse krav foreslas viderefort.

Den foreslaede bestemmelse er i @vrigt udformet med henblik pa, at prevelsen i vidt
omfang vil ske maskinelt.

Der indfores sdledes krav om, at et digitalt dokument skal indeholde oplysning om
person- eller CVR-nummer pé parten eller parterne samt pa anmelder. Disse oplys-
ninger vil gore Tinglysningsretten i stand til fra Det Centrale personregister og Det
Centrale Virksomhedsregister at indhente relevante identifikationsoplysninger, her-
under korrekt navn og adresse. Kravet om, at dokumentet indeholder disse oplysnin-
ger, vil endvidere kunne sikre en helt entydig identfikation af den, der ensker at di-
sponere over en ret over fast ejendom, og vil dermed muliggere, at der kan gennem-
fores en automatisk provelse af disponentens identitet i forbindelse med tinglysnin-
gen.

Da de relevante idenfikationsoplysninger siledes kan findes elektronisk i de navnte
registre, er der ikke leengere behov for udtrykkeligt at angive navn, adresse og tele-
fonnummer. Det gaeldende krav herom foreslas derfor ophevet.

Det forudsettes, at der ud over person- og CVR-nummer vil vere mulighed for at
angive yderligere oplysninger til identifikation af anmelder, eksempelvis navn pé en
bestemt medarbejder i eller afdeling af en virksomhed. Det kan vere relevant for den
pagaeldende virksomhed, eksempelvis af hensyn til den interne kontrol i virksomhe-
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den. Justitsministeren vil i medfer af den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 91 (forsla-
get til tinglysningslovens § 50 f, stk. 2), kunne opstille krav om, at sadanne oplysnin-
ger skal angives.

Den foreslaede e@ndring af bestemmelsen indeberer endvidere, at det 1 § 9, stk. 2,
geldende krav om skedeforevisning bortfalder. Efter galdende ret skal skodet pa en
fast ejendom saledes vedlaegges, nir et pantebrev anmeldes til tinglysning. Denne
regel muligger, at det pa et mere sikkert grundlag kan kontrolleres, at pantsatter er
berettiget til at rdde over ejendommen i panteretlig henseende, og reglen mindsker
derfor risikoen for, at der tinglyses falske pantebreve.

I forbindelse med digitaliseringen af tinglysningen indferes der, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 7, stk. 3 (lovudkastets § 1, nr. 6), krav om, at alle dokumenter skal
vare forsynet med digital signatur. Den digitale signatur muligger, at man entydigt
kan verificere, om anmelderen af et pantebrev er berettiget til at rdde panteretligt over
ejendommen. Der vil saledes ikke leengere af kontrolmaessige arsager vare behov for
forevisning af skedet. Endvidere kan et krav om forevisning af skede i sagens natur
ikke opretholdes i et papirlest tinglysningssystem, hvor adkomstdokumenterne er di-
gitale.

Den foreslaede ophavelse af den gaeldende bestemmelse i stk. 1 indebaerer endvidere,
at der ikke leengere skal medsendes en genpart af det dokument, der anmeldes til ting-
lysning. Genparten af et tinglyst dokument opbevares i det nuvarende papirbaserede
tinglysningssystem i den pagaldende ejendoms akt pé tinglysningskontoret, hvilket
giver mulighed for at efterse indholdet af de fysiske dokumenter, der er tinglyst pa
den pageldende ejendom.

I forbindelse med overgangen til digital tinglysning oprettes der, jf. den foreslaede
bestemmelse 1 tinglysningslovens § 18 (lovudkastets § 1, nr. 31), en elektronisk akt
indeholdende en fuldstendig gengivelse af de pa ejendommen tinglyste dokumenter.
Tinglyste dokumenter vil herefter vere tilgengelige i elektronisk form overalt, hvor
der er adgang til tingbogen.

275



Ophavelsen af kravet om, at der skal medsendes en genpart af anmeldte dokumenter,
er sdledes en konsekvens af overgangen til digitale dokumenter.

Den foreslaede bestemmelse indeholder endvidere et krav om, at anmelderen 1 doku-
mentet skal angive, hvem der med bindende virkning kan modtage meddelelser om
tinglysningen. Der kan — og vil typisk — vere tale om anmelderen selv, men der kan i
givet fald ogsé indtastes en anden persons elektroniske eller fysiske postadresse.

Dette er en @ndring i forhold til den geldende bestemmelse 1 § 9, stk. 4, hvorefter
sadanne meddelelser altid kan gives til anmelderen, jf. dog den gaeldende bestemmel-
sei§ 16, stk. 4, 3. pkt., hvorefter anmelderen kan angive, at det tinglyste eller afviste
dokument skal tilbagesendes til en anden.

Efter det foreslaede stk. 2 skal det fremgé af dokumentet, hvis det er udstedt i henhold
til fuldmagt, jf. de foresldede bestemmelser i tinglysningslovens kapitel 7 a , eller af

en autoriseret anmelder, jf. de foreslaede bestemmelser i tinglysningslovens kapitel 7
b.

Det foreslas, at der som stk. 3 indsattes en bestemmelse, hvorefter der ikke kan ting-
lyses flere rettighedstyper ved det samme digitale dokument. Et dokument, der inde-
holder en rettighed, vil imidlertid forsat kunne tinglyses pa flere ejendomme.

Efter den geeldende bestemmelse i § 9, stk. 6, kan der ved et dokument stiftes flere
rettigheder.

Baggrunden for den foresldede @ndring er, at det papirlese tinglysningssystem vil
blive opbygget saledes, at de enkelte rettigheder registreres og proves hver for sig.
Det ville séledes ikke umiddelbart vaere teknisk muligt for det digitale tinglysningssy-
stem at adskille flere rettigheder, der anmeldes i ét dokument, med henblik pa at fore-
tage en provelse af hver rettighed for sig.

I afgiftsmaessig henseende vil den foresldede @ndring ikke medfere yderligere om-
kostninger for anmeldere af dokumenter, idet der i dag betales tinglysningsafgift for
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hver enkelt rettighed, der tinglyses, uanset om rettighederne fremgéar af et eller flere
dokumenter.

Tilnr. 9 (§ 10, stk. 1)

Det foreslas, at bestemmelsen i § 10, stk. 1, eendres saledes, at der fremover gaelder
den samme legitimationsregel for pantebreve som for andre dokumenter. Herudover
er bestemmelsen som en konsekvens af den foreslaede bestemmelse i1 lovudkastets §
1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a), der giver mulighed for at tinglyse un-
derpant i et ejerpantebrev, udvidet til ogsa at omfatte rettigheder i et ejerpantebrev.
For tinglysning af underpant i ejerpantebreve betyder endringen, at underpanthavere
i ejerpantebrevet kun kan fé tinglyst underpantet, hvis ejerpantebrevet er tinglyst i
ejendommens heftelsesrubrik, og underpantsatteren har tinglyst adkomst til ejen-

dommen.

Tinglysning af et dokument kan saledes for alle dokumenters vedkommende frem-
over alene ske, hvis det pageldende dokument fremtraeder som udstedt af den, der
ifolge tingbogen er befojet til at rade over den pageldende ret, eller med hans sam-
tykke, jf. i ovrigt tinglysningslovens § 15, stk. 2. Den foresldede @ndring indebarer
saledes, at udstedere af alle typer af dokumenter, der enskes tinglyst, skal have ting-
bogslegitimation.

Pantebrevskreditorer legitimeres ikke leengere efter reglerne i gaeldsbrevslovens § 13,
hvorefter ihaendehavelse eller transport er afgerende, men skal vere legitimeret ifolge
tingbogen.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at den geeldende bestemmelse i tinglys-
ningslovens § 2 foreslas ophevet, jf. lovudkastets § 1, nr. 3). Sikringsakten ved over-
dragelse af pantebreve i fast ejendom vil i overensstemmelse hermed fremover vere
tinglysning. Det vil siledes af tingbogen fremgé, hvem der er legitimeret til at rade
over det pageldende pantebrev. Endvidere indeberer digitaliseringen af tinglysnin-
gen, at tinglyste pantebreve i fast ejendom ikke laengere vil vaere knyttet til noget do-
kument. Der vil heller ikke praktisk kunne vaere tale om iheendehavelse.
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Til nr. 10 (§ 10, stk. 2)
Det foreslas, at den gaeldende bestemmelse i § 10, stk. 2, hvorefter der ved skader og
pantebreve stilles krav om vitterlighedsvidner, opheaves.

Efter gaeldende ret skal vitterlighedsvidner udtrykkelig bevidne underskriftens agt-
hed, dateringens rigtighed og udstederens myndighed. Begrundelsen for kravet om
vitterlighedsvidner er, at der er behov for at sikre, at de pagaldende oplysninger er
korrekte.

Kravet i den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 3 (lovudkastets § 1, nr. 6), om anven-
delse af digital signatur vil fremover sikre rigtigheden af de oplysninger, som vitter-
lighedsvidnerne i dag skal bevidne. I forbindelse med anvendelsen af den digitale
signatur vil Tinglysningsretten séledes entydigt kunne identificere udstederen af do-
kumentet, ligesom tidsstempling foregar elektronisk. Den digitale signatur indebaerer
endvidere, at dokumentudsteders myndighed vil kunne efterproves.

Anvendelse af den digitale signatur vil saledes betyde, at den kontrol, der i dag fore-
tages af vitterlighedsvidner, ikke langere vil vaere pakrevet, og det geldende krav
foreslas derfor ophavet.

Til nr. 11 (§ 10, stk. 6)

Der foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter det ved anmeldelse af servitutter skal
angives, om servitutten er tidsbegranset og i givet fald for hvilken periode. Perioden
vil kunne forleenges ved ny tinglysning. Forslaget indeberer, at tingbogen i hgjere
grad end i dag kun vil indeholde oplysninger om servitutter, der er geldende og rele-
vante. [ dag foretages der kun i begreenset omfang en lgbende oprydning i tingbogen,
der derfor indeholder oplysninger om meget gamle byrder, der for leengst har mistet
deres betydning. Ved at angive en gyldighedsperiode kan tinglysningssystemet auto-
matisk udslette servitutten og overfere den til det historiske arkiv, medmindre dens
gyldighed forinden er forlenget ved ny tinglysning.

Endvidere foreslas det, at servituttens geografiske udstreekning skal angives. Athan-
gig af den elektroniske tingbogs naermere udformning kan der eksempelvis blive tale
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om angivelse ved geokoordinater eller pa digitale kort. Er der eksempelvis tale om en
vejret over ejendommen, vil det skulle fremgé, hvor pa grunden servitutten giver den
eller de berettigede adgang til at feerdes. Det vil hgjne informationsniveauet i tingbo-
gen, og samtidig vil det gore det enklere at tage stilling til, hvorledes man skal for-
holde sig med de enkelte servitutdokumenter, hvis ejendommen pa et senere tids-
punkt opdeles.

Endelig foreslas, at det — hvor det er muligt — af et servitutdokument skal fremga,
hvilken eller hvilke ejendomme der er herskende i henhold til servitutdokumentet,
dvs. ’indehaver’ af den pageldende rettighed.

Bestemmelsen indeberer, at der ogsé i relation til den herskende ejendom vil kunne
ske en registrering af relevante servitutter.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at en registrering af den herskende
ejendom — i modsetning til i dag — vil give overblik over, hvilke rettigheder over an-
dre ejendomme der tilkommer en given ejendom. Sker der eksempelvis opdeling af
en sadan ejendom pa et senere tidspunkt, vil der veere anledning til at tage stilling til,
hvilken eller hvilke af de nye ejendomme rettigheden tilkommer. Endvidere vil en
sadan registrering gavne ejeren af den tjenende ejendom i tilfelde, hvor der eksem-
pelvis skal indhentes samtykke til handlinger i strid med servitutten.

Justitsministeren vil i medfer af de foresldede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 6
og 91 (tinglysningslovens § 7, stk. 4, og § 50 f, stk. 2) kunne fastsatte neermere tekni-
ske og indholdsmassige regler om, hvilke oplysninger et servitutdokument skal inde-
holde om den geografiske placering og udstreekning af nye servitutter. Reglerne vil
svare til de bestemmelser, der fastsattes vedrorende stedfaestelse af bygninger pé lejet
grund, jf. lovudkastets § 1, nr. 32 (tinglysningslovens § 19, stk. 2), og af eksisterende
servitutter i forbindelse med udstykning, jf. lovudkastets § 1, nr. 33 (tinglysningslo-
vens § 22, stk. 1).

Det er vasentligt, at stedfaestelsen, hvor dette er relevant, foretages pa en entydig og
standardiseret made, sa oplysningerne er lette at forstd for brugere af tingbogen. In-
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formationerne skal derfor umiddelbart kunne sammenstilles med ejendomssituatio-
nen, som findes pa matrikelkortet, og andre relevante geografiske data, f.eks. bygnin-
ger, plangreenser mv. Endvidere skal standardisering sikre, at registreringen ikke for-
@ldes, men at stedfaestelsen fortsat er forstaelig og entydig, sa laenge servitutten er
galdende.

Reglerne vil blive udformet under hensyn til de forskellige typer af servitutter. Visse
servitutter, f.eks. vedrarende vindmeller, kan stedfastes til et punkt. Andre servitut-
ter, f.eks. udsigtsservitutter, vedrerer et afgraeenset omrade inden for et eller flere ma-
trikelnumre. Servitutter vedrerende vejrettigheder vil typisk vere fastlagt i forhold til
matrikelskel. Andre servitutter vedrerer straekningsanlag, f.eks. forsynings- eller klo-
akledninger, som gennemskarer flere matrikelnumre, mens andre servitutter ikke

med mening lader sig stedfeeste.

Reglerne vil blive udformet i samarbejde med Domstolsstyrelsen, Miljeministeriet,
Kort & Matrikelstyrelsen, Den Danske Landinspekterforening og Foreningen af
Praktiserende Landinspektorer.

Tilnr. 12 (§ 11, stk. 2, 1. pkt.)

Bestemmelsen i § 11, stk. 2, 1. pkt., foreslas andret sdledes, at der til udslettelse af
pantebreve kraeves samtykke fra den ifelge tingbogen berettigede eller bevis for, at
panteretten er ophert ifelge retsbeslutning.

Saledes ophaves det gaeldende krav om, at udsletning forudsetter fremleggelse af
dokumentet i kvitteret stand.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af afskaffelsen af papirdokumenterne. Der
vil ikke leengere kunne fremlaegges et papirdokument forsynet med kvittering fra den

ifolge tingbogen berettigede.

Samtykke fra den ifelge tingbogen berettigede vil i stedet skulle meddeles elektronisk
ved anvendelse af digital signatur. Der @&ndres ikke ved det grundleeggende krav om,
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at udslettelse af et pantebrev forudsetter samtykke fra den, der er berettiget ifolge
tingbogen.

Som en konsekvens af de foreslaede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 2 (forslaget
til tinglysningslovens § 1 a), nr. 48 (forslaget til tinglysningslovens § 42 d, stk. 3), nr.
57 (forslaget til tinglysningslovens § 42 j, stk. 3), og nr. 78 (forslaget til tinglysnings-
lovens § 47, stk. 2), hvorefter der kan tinglyses underpant i ejerpantebreve, udvides
bestemmelsen til ogsé at omfatte udslettelse af rettigheder i et ejerpantebrev, der pa
tilsvarende méde som ved udslettelse af andre panterettigheder enten kraever samtyk-
ke af den ifelge tingbogen berettigede eller kreever bevis for, at retten er ophert ifelge
retsbeslutning.

Tilnr. 13 (§ 12)

Ved den foreslaede bestemmelse i szk. 1 viderefores den geldende ordning efter ting-
lysningslovens § 12, stk. 1, stort set uendret. Det indeberer, at tinglysning af domme
og andre offentlige retshandlinger sker efter anmodning fra en af sagens parter. Med-
delelsen om den pagaeldende dom eller retshandling vil dog fremover skulle fremsen-
des til tinglysning i elektronisk form forsynet med anmelders digitale signatur. Erklee-
ringen fra myndigheden eller udskriften af dens beger (eksempelvis en retsbogsud-
skrift), der udger bevis for den anmeldte ret, mé forventes ofte kun at ville foreligge i
form af et fysisk dokument. Tinglysning af den elektronisk anmeldte meddelelse vil
derfor ske med frist til indsendelse af de fornedne bevisligheder.

Dog foreslés det, at udlaeg og arrest ikke l&engere anmeldes af en af sagens parter ef-
ter den her skitserede procedure, men derimod af fogedretten, jf. den foreslaede § 13,
som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 14.

Endvidere omfatter § 12, stk. 1, meddelelse om afgerelser truffet af skifteretten — som
i dag reguleres i den galdende § 12, stk. 3 — om, at arvingerne har overtaget boet til
privat skifte, eller at boet er udleveret @gtefellen til uskiftet bo. Arvingerne vil som
hidtil kunne disponere over ejendommen i tinglysningsmassig henseende pa grund-
lag af tinglysning af en sddan meddelelse.

281



Bestemmelsen omfatter desuden afgerelser, der angér rettigheder over ejerpantebreve
med pant i en bestemt fast ejendom. Denne udvidelse er en konsekvens af, at det fo-
reslas, at underpant i ejerpantebreve fremover skal sikres ved tinglysning. Der henvi-
ses til lovudkastets § 1, nr. 2 (forslag til tinglysningslovens § 1 a).

Bestemmelsen i det foreslaede stk. 2 om tinglysning af havd er uaendret i forhold til
det gaeldende stk. 3. Fremover vil meddelelse om hevd dog skulle fremsendes elek-
tronisk forsynet med rettighedshavers digitale signatur, jf. tinglysningslovens § 7, stk.
2 og 3, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 6. Meddelelsen vil blive lyst med frist til
fremsendelse af dokumentation for rettigheden som anfort i det foresldede stk. 2, ty-
pisk i form af et fysisk dokument.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 er en videreforelse af den galdende bestemmelse
i§ 12, stk. 4, om tinglysning af st&evningen i retssager om fast ejendom. Bestemmel-
sen er dog tilpasset det papirlese tinglysningssystem saledes, at der kan tinglyses en —
digital — meddelelse om retssagen. Det vil som hidtil vere op til den ret, der behand-
ler den civile retssag om fast ejendom, at treeffe beslutning om, hvorvidt der er anled-
ning til at tinglyse en meddelelse om sagen. Tinglysning af meddelelsen vil ske med
frist til indsendelse af en udskrift af retsbogen som dokumentation for rettens beslut-
ning om tinglysning samt en kopi af stevningen, der forventes at kunne gores tilgaen-
gelig i elektronisk form i tingbogen. Sagsegte kan anmode om, at meddelelsen afly-
ses, hvis sagsegte taber sagen, og den ikke ankes inden ankefristens udleb, eller hvis
sagen bortfalder uden dom.

Til nr. 14 (§ 13)

Det foreslas, at fogeden snarest muligt skal anmelde meddelelser om udlaeg og arrest
i fast ejendom og om salg eller overtagelse ved endelig tvangsauktion af fast ejendom
til tinglysning. Baggrunden for forslaget er, at der ikke er tvivl om, at de pagaeldende
afgorelser skal tinglyses, at der er tale om ensartede afgerelser, og at der pa disse om-
rader pa kortere sigt vil kunne foretages en integration mellem de almindelige retters
sagsbehandlingssystemer og tinglysningssystemet, saledes at retterne let kan foretage

anmeldelse.
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Der foreslds ingen @ndring af geldende praksis med hensyn til tinglysning af afge-
relser, der er anket, og afgerelser, for hvilke ankefristen ikke er udlgbet.

Den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 12, jf. lovudkastets § 1, nr. 13,
finder ikke anvendelse, nér retten foranlediger en afgerelse tinglyst. Der vil ikke vare
behov for indsendelse af yderligere bevisligheder, idet rettens digitale signatur pa
meddelelsen vil vere at anse som tilstreekkeligt bevis for den anmeldte rettighed.
Tinglysning pa grundlag af en meddelelse fra retten vil saledes straks kunne ske en-
deligt. Ordningen indebarer dermed en vesentlig lettelse for den af sagens parter, der
ellers skulle have foranlediget afgerelsen tinglyst, samtidig med at retten péferes
mindst mulige byrder.

For meddelelser om konkurs og behandling af dedsbo ved bobestyrer gor tilsvarende
hensyn sig geeldende. Skifteretten vil dog som udgangspunkt ikke vaere bekendt med,
om boet omfatter fast ejendom. Pligten til at foranledige disse anmeldelser tinglyst
foreslas derfor betinget af, at kurator henholdsvis bobestyrer meddeler skifteretten,
hvilken eller hvilke faste ejendomme meddelelsen skal tinglyses pa.

Med henblik pa at kunne udvide ordningen til ogsa at omfatte andre afgerelser, der
treeffes af en domstol, hvis det matte vise sig at veere hensigsmaessigt, indeholder det
foreslaede stk. 2 en bemyndigelse til justitsministeren. Der vil sdledes med tiden kun-
ne blive tale om, at ordningen ogsa kommer til at omfatte eksempelvis tinglysning af
auktionsskeder og skifteretsattester samt notering af geeldssanering og bosondring.

Bestemmelsen i det nuvaerende stk. 2 i tinglysningslovens § 13 foreslas ikke videre-
fort, idet reglerne om tinglysning af vaergemal med fratagelse af den retlige handle-
evne 1 stedet foreslas samlet i tinglysningslovens § 48, jf. lovudkastets § 1, nr. 81.

Til nr. 15 (§ 14)

Der foresléds indsat en bestemmelse 1 stk. I, hvorefter et dokument, der anmeldes til
tinglysning, anses for modtaget pd det tidspunkt, hvor det er kommet frem til
Tinglysningsretten. Dette geelder dog ikke, hvis dokumentet ikke opfylder de tekniske
krav, der fastsettes 1 henhold til loven.
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Den foreslaede bestemmelse fastlegger endvidere, at retsvirkningerne af tinglysnin-
gen regnes fra modtagelsen af dokumentet.

Dokumentets nejagtige modtagelsestidspunkt vil fremover vaere afgerende for, hvor-
nar retsvirkningerne af tinglysning indtreeder. Modtagelsestidspunktet bliver dermed
afgorende for omsatnings- og kreditorbeskyttelsens indtraeeden, ligesom det har be-
tydning i relation spergsmalet om prioritetsstillingen for indbyrdes modstridende ret-
tigheder. Hvorvidt tinglysningssystemet vil foretage en tidsstempling, der er mere
ngjagtig end pé sekundet, afthenger af den naermere tekniske indretning af systemet.
Under alle omstaendigheder vil dokumenter, der i tinglysningssystemets forstand
modtages samtidig, blive ligestillet.

Hvis et dokument ikke opfylder de tekniske specifikationer, som er fastsat af justits-
ministeren efter bemyndigelsesbestemmelsen i den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk.
4, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 6, herunder kravene vedrerende den digitale
signatur, vil dokumentet imidlertid ikke kunne anses for modtaget, og der vil ikke
veere retsvirkninger forbundet med afsendelse og modtagelse (anmeldelse) af et sa-
dant dokument.

Den galdende bestemmelse 1 § 14, stk. 1, hvorefter anmeldte dokumenter — for hver
anmeldt rettighed — skal indferes i dagbogen, foreslas ophavet.

Baggrunden herfor er, at Tinglysningsretten i overensstemmelse med den foreslaede
ophavelse af den geldende bestemmelse i § 7, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 6,
fremover alene skal fore en tingbog og ikke lengere en dagbog. Dagbogen fungerer
som en fortegnelse over de dokumenter, der er anmeldt til tinglysning den pégaelden-
de dag. Modtagelsestidspunktet vil i det elektroniske tinglysningssystem blive regi-
streret automatisk. Dagbogen vil derfor ikke leengere vere nedvendig.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 skal modtagelsestidspunktet meddeles an-
melderen.
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Bestemmelsen skal dels sikre, at anmeldere af dokumenter til tinglysning, der frem-
over anvender digital kommunikation, far mulighed for at kunne konstatere, hvorvidt
en meddelelse er kommet frem til Tinglysningsretten, dels at der efterfelgende som
udgangspunkt ikke opstar tvist om, fra hvilket tidspunkt retsvirkningerne af tinglys-
ningen regnes. Medmindre der fores fuldt bevis for det modsatte, anses det tidspunkt,
der er anfort i meddelelsen om tinglysning, sdledes for korrekt. Dette led af bestem-
melsen er en videreforelse af den nuverende formodningsregel i det galdende stk. 3,
men dog med den andring, at det nu er modtagelsestidspunktet og ikke indleverings-
dagen, der anses for korrekt. Denne @ndring er en konsekvens af, at modtagelsestids-
punktet og ikke modtagelsesdagen bliver afgerende i relation til tidspunktet for ind-
treeden af retsvirkningerne af tinglysning. Der henvises i den forbindelse til den fore-
slaede bestemmelse i stk. 1.

Efter det foresldede stk. 3 afvises et dokument fra tinglysning, hvis det mangler for-
neden angivelse af ejendommen eller oplysninger om anmelder og de ifelge doku-
mentet forpligtede og berettigede, hvis oplysningerne er forkerte, eller hvis dokumen-
tet mangler digital signatur, herunder fra en fuldmagtshaver eller en autoriseret an-
melder efter reglerne 1 kapitel 7 a og 7 b, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 83. 1
det omfang dokumentet angiver at vere pafert en sadan signatur, vil der blive foreta-
get en (maskinel) kontrol af, at signaturindehaveren enten er autoriseret anmelder el-
ler er udstyret med fuldmagt.

Der foreslas endvidere indsat en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at
fastsaette regler om, at andre fejl og mangler ogsa skal kunne fore til afvisning af et
anmeldt dokument.

Den foresldede bestemmelse er en videreforelse af den gaeldende bestemmelse i § 14,
stk. 2, idet manglende digital signatur tillige foreslas som afvisningsgrund. Anvendel-
sen af digital signatur er afgerende for, at et dokument overhovedet kan anses for un-
derskrevet. Den digitale signatur er endvidere nedvendig for, at Tinglysningsretten
kan identificere anmelderen og bekrafte, at denne er berettiget til at rade over den
pageldende ejendom i tinglysningsmassig henseende. Der henvises herved til den
foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 7, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.
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Efter den geeldende bestemmelse i § 14, stk. 2, 3. pkt., afvises et dokument endvidere
fra tinglysning, hvis det ikke er underskrevet, herunder ved pantebreve og skeder af
vitterlighedsvidner, eller der mangler genpart. Denne bestemmelse foreslas ophavet,
idet den digitale signatur erstatter underskriften, jf. herved den foreslaede bestemmel-
se 1§ 7, stk. 3 (lovudkastets § 1, nr. 6). Endvidere afskaffes kravet om vitterligheds-
vidner ved den foresldaede opheavelse af § 10, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 10, lige-
som digitaliseringen medferer, at der ikke lengere skal indleveres genparter af an-
meldte dokumenter.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse til justitsministeren er en videreforelse af
den galdende bemyndigelsesbestemmelse i § 14, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas, at der efter stk. 4 skal gives meddelelse til anmelderen om arsagen og
om forventet tinglysningstidspunkt, hvis der ikke med det samme kan ske tinglys-
ning.

Baggrunden for forslaget er, at der hos anmeldere af digitale dokumenter vil vaere en
forventning om, at tinglysning sker med det samme. Derfor ber der af oplysnings-
massige grunde sendes en meddelelse til anmelder, hvis tinglysning ikke umiddelbart
kan ske.

Retsvirkningerne af tinglysningen regnes i overensstemmelse med den foreslédede re-
gel i stk. 1 fra modtagelsen af dokumentet, og det faktiske tinglysningstidspunkt vil
derfor ikke have nogen prioritetsmeessig betydning.

Til nr. 16 (§ 15, stk. 1)

Det foreslas, at den geeldende bestemmelse i § 15, stk. 1, @endres, sdledes at underse-
gelsen af, om der efter tingbogen er noget til hinder for tinglysning, foretages efter
dokumentets modtagelse.

Efter den gaeldende bestemmelse foretages undersegelsen efter dokumentets indferel-
se 1 dagbogen.
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Baggrunden for den foresldede @ndring er, at der efter overgangen til papirles ting-
lysning ikke laengere fores en dagbog, jf. herved den foresldede bestemmelse i § 7,
stk. 1, og den foreslaede ophavelse af den galdende bestemmelse i § 7, stk. 2. Der
henvises herom til lovudkastets § 1, nr. 6.

Den foreslaede @ndring er saledes en konsekvens af afskaffelsen af dagbogen.

Til nr. 17 (§ 15, stk. 2)

Det foreslés, at den gaeldende bestemmelse i /. pkt., @ndres séledes, at det ikke leen-
gere er en afvisningsgrund, at et dokument ikke kan tinglyses i vedkommende rets-
kreds.

Den foresldede @&ndring er en konsekvens af, at tinglysningen i forbindelse med over-
gangen til papirles tinglysning foreslds centraliseret hos Tinglysningsretten, der skal
varetage tinglysningsopgaven for hele landet. Der opstér derfor ikke spergsmal om, i
hvilken retskreds dokumentet skal tinglyses.

Den galdende regel i 2. pkt. foreslas ophavet. Bestemmelsen indeberer, at et doku-
ment afvises, hvis det er udstedt af en person med betinget adkomst til ejendommen
og ikke indeholder oplysning om betingelsen. I det kommende digitale tinglysnings-
system vil der automatisk blive foretaget en kontrol af adkomsten og betingelsen, og
en angivelse heraf i det anmeldte dokument vil derfor ikke have nogen selvstendig
betydning. Det anmeldte dokument vil herefter kunne tinglyses med betingelse om, at
udstederen opnar endelig adkomst.

Det foresléas endvidere, at den gaeldende bestemmelse 1 3. pkt., hvorefter afvisning af
et dokument allerede kan ske ved dets anmeldelse til dagbogen, ophaves.

Den foresldede andring er en konsekvens af, at der i et elektronisk tinglysningssy-

stem ikke fores en dagbog. Der henvises i den forbindelse til den foreslaede bestem-
melse i § 1, nr. 6 (tinglysningslovens § 7, stk. 1).
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Til nr. 18 (§ 15, stk. 3)

Det foreslés, at angivelsen af eksempler pad manglende bevisligheder, der kan fore til
tinglysning med frist, udgar. Da der alene er tale om eksempler, indebarer forslaget
saledes ikke i realiteten nogen endring af, at det er op til tinglysningsdommeren
(fremover Tinglysningsretten) at afgere, om de konkrete omstendigheder i sagen ber
fore til, at der tinglyses med frist til fremleggelse af yderligere dokumentation for, at
anmelder er berettiget til at rdde 1 overensstemmelse med dokumentets indhold. Hen-
visningen til tinglysningslovens § 49 b, stk. 4, indeberer, at fristreglen i § 15, stk. 3,
ikke finder anvendelse, hvis der er tale om et dokument, der anmeldes i medfer af den
foresldede fuldmagtsordning, inden fuldmagten er indsendt. I s& fald gaelder den dér
foreslaede fristregel, jf. lovudkastets § 1, nr. 83 (tinglysningslovens § 49 b, stk. 4).

Til nr. 19 (§ 15, stk. 4, 2. pkt.)

Den geeldende bestemmelse i § 15, stk. 4, 2. pkt., foreslas ophavet, saledes at pateg-
ning om mangler ved et anmeldt dokument ikke laengere tillige skal anfores pa gen-
parten af et dokument.

Den foreslaede &ndring er en konsekvens af, at der efter digitaliseringen af tinglys-
ningen ikke laengere vil skulle indleveres genparter af dokumenter, der anmeldes til
tinglysning. Der henvises 1 den forbindelse til forslaget i § 1, nr. 8 (tinglysningslo-
vens § 9, stk. 1).

Til nr. 20 (§ 15, stk. 5)

Det foreslas at &ndre bestemmelsen séledes, at alle bestemmelser om, hvilke sarlige
oplysninger der skal gives ved anmeldelse af et dokument vedrerende panteret, sam-
les i et nyt stk. 6, jf. lovudkastets § 1, nr. 21. Det foreslas derfor at opheeve 2. pkt. og i
stedet indsette en henvisning til stk. 6 1 1. pkt.

Til nr. 21 (§ 15, stk. 6)

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i szk. 6 om, hvilke oplysninger der skal
angives i et dokument, hvori der anmeldes panterettigheder til tinglysning. I bestem-
melsens 1. pkt. foreslas indsat en bestemmelse svarende til den gaeldende § 15, stk. 2,
2. pkt., hvorefter et dokument, hvori der anmeldes panterettigheder til tinglysning,
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skal angive de enkelte foranstdende haftelser og disses belab. Der stilles dog efter
forslaget ikke krav om angivelse af foranstdende haeftelser ved anmeldelse af under-
pant i ejerpantebreve, idet tingbogen ikke indeholder oplysninger om, hvor stort et
beleb de underliggende geeldsforhold, der har sikkerhed i ejerpantebrevet, udger.

I bestemmelsens 2. pkt. foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter der ved anmeldelse
af et dokument, der giver pant i ejendommen inden for rammen af et ejerpantebrev,
desuden vil skulle angives de foranstaende rettigheder, som er tinglyst i ejerpantebre-
vet eller inden for ejerpantebrevets ramme.

Baggrunden for kravet er, at der som folge af ejerpantebrevets sarlige egenskaber vil
kunne stiftes flere rettigheder over dette, hvorved der opstar en serskilt prioritetsrack-
kefolge 1 ejerpantebrevet og i visse tilfaelde ogsa inden for rammen. Prioritetsraekke-
folgen har hidtil vaeret administreret af den primere handpanthaver pa baggrund af de
meddelelser, som sekundaere handpanthavere og indbrudspanthavere har givet i med-
for af geeldsbrevslovens § 14, men prioritetsrekkefolgen vil for fremtiden fremga af
tingbogen, jf. herom bemearkningerne til den foreslaede bestemmelse i1 lovudkastets §
1, nr. 29 (tinglysningslovens § 17, stk. 3, 3. pkt.). Den nye rettighedshaver ma derfor i
overensstemmelse med den foreslaede bestemmelse angive prioritetsstillingen for at
undga retsanmerkning i medfer af tinglysningslovens § 15, stk. 4, 1. pkt.

For sé vidt angar tinglysning af et indbrudspantebrev vil der séledes i relation til for-
anstaende heeftelser bade skulle angives foranstaende haftelser i ejendommen i med-
for af § 15, stk. 6, 1. pkt., og foranstaende haftelser i ejerpantebrevet og inden for
ejerpantebrevets ramme i medfor af den foreslaede bestemmelse i 2. pkt. De foransta-
ende prioriteter i ejendommen vil for ejerpantebrevets vedkommende vaere angivet
ved tinglysningen af ejerpantebrevet i medfor af tinglysningslovens § 1, stk. 1.

I 3. pkt. foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter der i et dokument, hvori der an-
meldes underpant i et ejerpantebrev til tinglysning, alene skal angives de foranstaen-
de rettigheder i og inden for rammen af ejerpantebrevet. Det betyder, at der ikke skal
gives de i 1. pkt. nevnte oplysninger, men alene de i 2. pkt. omhandlede oplysninger.
Der henvises til bemaerkningerne hertil.
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Til nr. 22 (§ 16, stk. 1, 3. pkt.)

Den gazldende formulering af bestemmelsen foreslas endret saledes, at retsanmeerk-
ning vedrerende rettigheder, der er i strid med hinanden, fremover skal gives, hvis de
pageldende rettigheder er anmeldt til tinglysning pa samme tidspunkt.

Den foreslaede @ndring skyldes, at der fremover vil blive registreret et helt ngjagtigt
tidspunkt for dokumenternes modtagelse. Dokumenter, der modtages samme dag, vil
derfor ikke leengere blive anset for modtaget samtidig.

Flere rettigheder — der indbyrdes kommer i strid med hinanden — vil séledes kun kun-
ne fA samme prioritet, safremt de er modtaget pa nejagtig samme tidspunkt hos
Tinglysningsretten. Denne situation vil naeppe forekomme i praksis, men da forskel-
lige dokumenter vedrerende den samme ejendom kan anmeldes ad forskellige kanaler
omtrent samtidig, er det teoretisk muligt, at der pa samme tidspunkt vil kunne modta-
ges flere digitale dokumenter vedrerende en bestemt ejendom til tinglysning. Der
henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 1, nr. 15 (tinglysningslovens § 14, stk. 1), vedre-
rende tidspunktet for Tinglysningsrettens modtagelse af dokumenter.

Som konsekvens af afskaffelsen af kravet om indlevering af en genpart af et tinglys-
ningsdokument foreslas endvidere en ophavelse af kravet om notering af retsan-
maerkning pa genparten.

Til nr. 23 (§ 16, stk. 2)

Den gazldende bestemmelse 1 § 16, stk. 2, foreslas endret, saledes der ikke laengere
stilles krav om, at oplysninger om, at et dokument er tinglyst mv., skal paferes en
genpart af det anmeldte dokument.

Forslaget er en konsekvens af afskaffelsen af kravet om indlevering af genparter af

tinglysningsdokumenter. Der henvises i den forbindelse til lovudkastets § 1, nr. 8
(tinglysningslovens § 9, stk. 1).
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Det geeldende bestemmelse foreslas endvidere @ndret séledes, at det tinglyste doku-
ment — ud over oplysning om, at det er tinglyst — forsynes med oplysning om modta-
gelsestidspunkt og om lebenummer.

Et tinglyst dokument vil herefter ikke laengere skulle forsynes med oplysning om den
dag, det er indfert i dagbogen, og om dagbogsnummer.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, dagbogen afskaffes i forbindelse med
digitaliseringen af tinglysningen, idet dagbogens funktion vil blive overtaget af ting-
bogen. Der henvises i den forbindelse til lovudkastets § 1, nr. 6 (tinglysningslovens §
7, stk. 1).

Til nr. 24 (§ 16, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas, at der som 2. pkt. indszttes en bestemmelse, hvorefter meddelelse om
tinglysningen sendes til den, anmelderen har oplyst, at meddelelser om tinglysningen
kan sendes til. Udgangspunktet vil ved anmeldelser via internettet vaere, at der angi-
ves en e-post-adresse, hvortil meddelelserne kan sendes. Anmelderen kan angive sig
selv eller en anden, der mere hensigtsmaessigt kan modtage oplysningerne. Er der tale
om system-til-system-kommunikation, vil udgangspunktet vaere, at meddelelsen sen-
des til det system, det anmeldte dokument er indsendt fra.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at tinglysning fremover vil ske pa
grundlag af digitale dokumenter. Der vil derfor ikke leengere vare tale om, at et ori-
ginalt dokument skal tilbagesendes til anmelder, jf. herved de geldende bestemmel-
ser i tinglysningslovens § 16, stk. 4 og 5, og reglerne i bekendtgerelsen om tinglys-
ning i tingbogen.

Den foreslaede bestemmelse skal séledes — i lighed med de galdende regler — sikre,
at der gives oplysning om tinglysningen til den relevante person.

Til nr. 25 (§ 16, stk. 4)
Den galdende bestemmelse i stk. 4, 1. pkt., foreslas andret, saledes 10-dagesfristen
for et dokuments provelse og tinglysning fremover regnes fra tidspunktet for doku-
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mentets modtagelse. Om tidspunktet for modtagelse af et dokument henvises til den
foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 14, stk. 1, som affattet ved lovudka-
stets § 1, nr. 15.

Den foreslaede @ndring indeberer, at det ikke leengere er dokumentets anmeldelse til
dagbogen, der er afgerende ved beregning af fristen.

Den foresldede a&ndring er en konsekvens af, at dagbogen afskaffes i forbindelse med
digitaliseringen af tinglysningen, idet dagbogens funktion vil blive varetaget automa-
tisk af det elektroniske tinglysningssystem. Der henvises i den forbindelse til den fo-
resldede @ndring af § 7, stk. 1, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 6.

De galdende bestemmelser i stk. 4, 2. og 3. pkt., foreslas endvidere ophavet. Det dre-
jer sig om bestemmelsen om, at der straks gives anmelderen meddelelse om afvisning
og om forelobig indforelse, og bestemmelsen om, at det indferte eller afviste doku-
ment tilbagesendes til anmelderen eller en anden, som anmelderen udpeger.

De foreslaede endringer er en konsekvens af, at der efter forslaget i lovudkastets § 1,
nr. 15 (tinglysningslovens § 14, stk. 4), vil blive givet meddelelse til anmelderen, hvis
tinglysning ikke kan ske med det samme, herunder om arsagen. Efter forslaget i lov-
udkastets § 1, nr. 24 (tinglysningslovens § 16, stk. 2, 2. pkt.), vil anmelderen eller
den, anmelderen har angivet som modtager af meddelelser, endvidere fa meddelelse
om tinglysningen og om vilkérene herfor.

Der vil sdledes fortsat blive udsendt relevante oplysninger om tinglysning om doku-

mentet.

Til nr. 26 (§ 16, stk. 5)
Det foreslas, at den geeldende bemyndigelsesbestemmelse i § 16, stk. 5, hvorefter ju-
stitsministeren fastsatter naermere regler om fremgangsmaden ved tilbagesendelse af
dokumenter, ophzves.
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I medfer af bemyndigelsesbestemmelsen, har justitsministeren ved § 4 i bekendtgo-
relse nr. 1024 af 15. december 1993 om tinglysning i tingbogen fastsat regler om til-
bagesendelse af dokumenter.

Den foresldede ophavelse af bemyndigelsesbestemmelsen er begrundet i, at fysiske
tinglysningsdokumenter erstattes af digitale dokumenter. Der vil séledes ikke langere
vaere dokumenter, der skal tilbagesendes. I stedet vil der i medfer den foreslaede be-
stemmelse 1 § 16, stk. 2, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 24, blive givet meddelelse om
tinglysningen.

Til nr. 27 (§ 17, stk. 1)
Den geldende bestemmelse foreslas @ndret, saledes at henvisningen til retskredsen
udgar.

Den foreslaede @ndring indebarer en ophaevelse af sammenhangen mellem en ejen-
doms blad i tingbogen og den retskreds, hvori ejendommen er beliggende.

Baggrunden for den foresldede aendring er, at tinglysningen centraliseres i forbindelse
med overgangen til papirles tinglysning. Oplysninger om fast ejendom vil derfor ikke
leengere vare placeret decentralt i de enkelte retskredse.

Den digitale tingbog vil fortsat indeholde et *blad’ for hver ejendom.

Til nr. 28 (§ 17, stk. 2, 1. pkt.)
Det foreslas, at bestemmelsen @ndres, saledes at tingbogen kommer til at indeholde
en angivelse af dokumenternes modtagelsestidspunkt og lebenummer.

Den foreslaede @&ndring indeberer, at der ikke langere stilles krav om, at der i ting-
bogen indferes oplysninger om dagen for indferelse af dokumentet i dagbogen og om

dagbogsnummer.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at dagbogen afskaffes i forbindelse med
digitaliseringen af tinglysningen, idet dagbogens funktion integreres i tingbogen. Der
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henvises i den forbindelse til den foresldede @ndring af tinglysninslovens § 7, stk. 1
(lovudkastets § 1, nr. 6).

Til nr. 29 (§ 17, stk. 3)

Det foreslas at indfeje et nyt 3. pkt. 1 § 17, stk. 3, hvorefter der ved tinglysning af
panterettigheder i en ejendom inden for rammen af et ejerpantebrev vil skulle ske an-
givelse i tingbogen af prioritetsstillingen i ejerpantebrevet og inden for rammen af
ejerpantebrevet. Oplysningerne anfores 1 tilknytning til de, der skal anferes efter § 17,
stk. 3, 2. pkt.

Herudover foreslas det at indsatte en bestemmelse i 4. pkt., hvorefter der ved under-
panterettigheder i et ejerpantebrev alene skal angives prioritetsstillingen i ejerpante-
brevet og inden for rammen af ejerpantebrevet.

Den foreslaede bestemmelse i 4. pkt. undtager underpanterettigheder i ejerpantebreve
fra kravet i tinglysningslovens § 17, stk. 3, 2. pkt., hvorefter pantesum, rentefod og
prioritetsstilling normalt skal anferes i tingbogen. Disse oplysninger vil for sa vidt
angér ejerpantebreve og indbrudspantebreve i fornedent omfang blive anfort i ting-
bogen ved tinglysning af disse i medfer af § 1, stk. 1. Ejerpantebreve ligger imidlertid
normalt til sikkerhed for underliggende skyldforhold, der eksempelvis vil kunne vere
oprettet ved anvendelse af alskyldserkleeringer. Tingbogen indeholder derfor ikke
narmere oplysninger om det skyldige belab, som ejerpantebrevet ligger til sikkerhed
for, eller oplysninger om rentefoden.

Det er imidlertid nedvendigt, at tingbogen indeholder en angivelse af prioritetsraekke-
folgen vedrerende de tinglyste rettigheder i ejerpantebrevet og inden for ejerpante-
brevets ramme, bl.a. som konsekvens af den foreslaede bestemmelse i lovudkastets §
1, nr. 21 (tinglysningslovens § 15, stk. 6), hvortil der henvises.

Til nr. 30 (§ 17, stk. 4)
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af tilfejelsen af et yderligere stykke i § 50
c, jf. forslageti § 1, nr. 87.
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Til nr. 31 (§ 18)

Der foreslas indsat en ny bestemmelse 1 § 18, hvorefter der for hver ejendom findes
en elektronisk akt, der indeholder en fuldsteendig gengivelse af de pa ejendommen
tinglyste dokumenter.

Den foreslaede bestemmelse 1 1. pkt., indebeerer, at der — som i dag — findes en akt
(dokumentmappe) for hver ejendom. Til forskel fra den galdende ordning vil der dog
veare tale om en database med digitale dokumenter i stedet for fysiske aktmapper med
papirdokumenter. I den elektroniske akt vil der findes en fuldstendig gengivelse af
alle de dokumenter, der er tinglyst pa den pagaldende ejendom.

Som folge heraf foreslas den geeldende bestemmelse i den gaeldende § 18 om den nu-
vaerende fysiske akt ophavet.

Den elektroniske akt vil omfatte bade digitale dokumenter, der fremover vil blive
tinglyst i det elektroniske tinglysningssystem, og dokumenter, der er tinglyst efter den
nugeldende ordning. De sidstneevnte dokumenter vil efter overgangen til papirles
tinglysning blive scannet og efterfolgende gjort tilgeengelige 1 den elektroniske akt.

Den foresldede bestemmelse 1 2. pkt. indeberer, at den galdende regel om opbeva-
ring af fysiske genparter af dokumenter, der ikke leengere er geldende, erstattes af en
regel om, at udslettede dokumenter overferes til en (elektronisk) historisk akt.

Til nr. 32 (§ 19, stk. 2)

Der foreslés en ny bestemmelse, hvorefter den geografiske placering af en bygning pa
lejet grund mv. skal noteres i tingbogen, inden der forste gang sker tinglysning af en
rettighed pé en sddan bygnings blad i tingbogen. Tinglysningsretten kan som grund-
lag for en sddan notering forlange en erklaering fra en landinspektor om spergsmaélet.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at tingbogen vil indeholde oplysning om den
narmere geografiske placering af en bygning pé lejet grund.
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En siddan ordning vil bidrage til at forbedre informationsniveauet i tingbogen. Oplys-
ninger om bygningens placering vil ogsé gere det muligt at tage stilling til, om byg-
ningen eksempelvis kan vere til hinder for tinglysning af en senere anmeldt servitut,
der skal pahvile hele eller dele af grunden.

Det beror i ovrigt pa rettens sken, om en landinspektererklering skal indhentes, men
det ma forventes, at der stilles krav herom i de fleste sager om tinglysning af rettig-
heder over bygninger pé lejet grund mv. Der henvises i ovrigt til den geldende be-
stemmelse 1 § 22, stk. 1, der vedrerer anvendelse af landinspektorerklaeringer i for-
bindelse med udstykning.

Der foreslas endvidere som 3. pkt. en bemyndigelse, hvorefter justitsministeren kan
fastsette neermere regler om registreringen af den geografiske placering af bygninger
pa lejet grund. Landinspektoren vil skulle afgive en evt. erklering i henhold til de
fastsatte regler. Reglerne vil svare til de bestemmelser, der fastsattes vedrerende
stedfaestelse af nye servitutter, jf. lovudkastets § 1, nr. 11 (tinglysningslovens § 10,
stk. 6), og af eksisterende servitutter i forbindelse med udstykning, jf. lovudkastets §
1, nr. 33 (tinglysningslovens § 22, stk. 1). Der henvises herved til bemarkningerne til
lovudkastets § 1, nr. 11.

Til nr. 33 (§ 22, stk. 1, 1. og 3. pkt., og stk. 8)

Det foreslas, at den geeldende bestemmelse i stk. I, 1. pkt., &ndres, séledes at der for-
inden fuldbyrdelse af udstykning ved tinglysning skal foreligge en attest fra
Tinglysningsretten om den geografiske udstraekning af tinglyste servitutter og om,
hvilke af grundstykkerne disse pahviler.

Tinglysningsretten kan som grundlag for en sddan attest forlange en erklaering fra en
landinspekteor om spergsmalet.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen videreforer det geeldende krav om en servi-
tutattest i forbindelse med sager om udstykning, men @ndringen indebarer, at det ik-
ke leengere vil vare tilstraekkeligt, at servitutattesten fastlaegger, pa hvilket eller hvil-
ke af de nye grundstykker servitutten hviler.
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Bestemmelsen kraver séledes, at den nermere geografiske udstraekning af servitutter
bliver fastlagt. Hermed sikres ikke blot — som efter galdende ret — en geografisk for-
deling, séledes at servitutter kun tinglyses pa den eller de nye grundstykker, som ser-
vitutten vedrerer, men ogsé at det bliver muligt mere nejagtigt at stedfeste servitut-
terne pé de enkelte (nye) ejendomme.

Det beror i gvrigt — som efter den geeldende bestemmelse 1 § 22, stk. 1 — pé rettens
skeon, om en servituterkleering fra en landinspekter skal indhentes til brug for attestens
udarbejdelse. I praksis indhentes der landinspektererklering i de fleste sager efter den
nugaeldende bestemmelse, hvorfor det — i lyset af, at detaljeringsgraden af attesterne
ages med den foresldede bestemmelse — ma det formodes, at retten ogsa efter denne
bestemmelse i de fleste tilfeelde vil kreeve en servituterklaering.

Der foreslas endvidere som 3. pkt. en bemyndigelse, hvorefter justitsministeren kan
fastsette nermere regler om registreringen af den geografiske placering og udstrak-
ning af tinglyste servitutter. Landinspekteoren vil skulle afgive en evt. erklaering i
henhold til de fastsatte regler. Reglerne vil svare til de bestemmelser, der fastsattes
vedrerende stedfastelse af nye servitutter, jf. lovudkastets § 1, nr. 11 (tinglysningslo-
vens § 10, stk. 6), og af bygninger pa lejet grund, jf. lovudkastets § 1, nr. 32 (tinglys-
ningslovens § 19, stk. 2). Der henvises herved til bemerkningerne til lovudkastets §
I,nr. 11.

Den foreslaede @ndring af stk. § indeberer, at den foreslaede overforsel til landin-
spektaren/matrikelmyndighederne af dommerens kompetence til at udstede uskade-
lighedsattest, jf. lovudkastets § 1, nr. 34, ikke vil geelde ved opdeling af en fast ejen-
dom i ejerlejligheder. Uskadelighedsattest vil i disse tilfalde fortsat skulle udstedes af
dommeren (Tinglysningsretten) pa grundlag af et opleg fra landinspekteren. Begrun-
delsen herfor er, at Kort & Matrikelstyrelsen som matrikelmyndighed ikke i ovrigt
treeffer afgorelse ved opdeling i ejerlejligheder, og der vil derfor ikke vare anledning
til, at Kort & Matrikelstyrelsen tager stilling til, om opdeling kan ske uden panthaver-
samtykke. (I Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner udeves matrikelmyndigheden
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af henholdsvis Stadskondukteren og Stadslandinspekteren og i resten af landet af
Kort & Matrikelstyrelsen under Miljeministeriet)

Til nr. 34 (§ 23, stk. 1 og 3)

Andringen af stk. 1 er alene udtryk for en precisering af den geeldende bestemmelse.
Det foreslas sédledes, at det af bestemmelsen skal fremga, at afgerelsen om arealover-
forsel treeffes af matrikelmyndighederne. Det vil for Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuners vedkommende sige kommunen ved henholdsvis Stadskondukteren og
Stadslandinspekteren og for resten af landet Kort & Matrikelstyrelsen under Miljo-

ministeriet.

Forslaget til @ndret affattelse af stk. 1 indebarer ingen @&ndring i kravene til de sam-
tykker og attester, der som udgangspunkt skal foreligge for, at matrikelmyndigheden
kan foretage arealoverforsel.

Det foreslaede stk. 3, 1. pkt., indebaerer visse justeringer af krav, der efter den geel-
dende bestemmelse opstilles, for at arealoverforsel kan ske uden panthaversamtykke.

Efter den geeldende bestemmelse er det saledes en betingelse, at det sakaldte ubetyde-
lighedskrav er opfyldt. Kravet skal efter de gaeldende regler opfyldes bade i forhold
til ejendommens storrelse og veerdi.

Kravet foreslds viderefort, men dog med den @ndring, at der fremover ved vurderin-
gen af, om der er tale om en ubetydelig arealoverforsel, kun skal henses til ejendom-
mens vardi. Det overforte areals storrelse 1 forhold til den samlede ejendom er ikke
af betydning for panthaverne.

Ved vurderingen af, om ubetydelighedskravet er opfyldt, sammenholdes ejendoms-
vardien af den samlede ejendom med vardien af det areal, der onskes afstdet. Ved
fastleggelse af verdien af det afstdede ber der tages udgangspunkt i det aftalte veder-
lag, idet denne veerdi dog ikke kan veere mindre end den verdi, der kan beregnes ud
fra den offentlige grundverdi. Safremt indgrebet er ubetydeligt, vil det i praksis bety-
de, at ejendommens offentlige ejendomsvaerdi opretholdes.
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Ved beregningen vil det sdkaldte nettoprincip kunne anvendes, hvis der sker gensidi-
ge jordomlagninger mellem flere ejendomme. Det vil dog vare en forudsatning for
anvendelsen af nettoprincippet, at der ikke herved omlagges jorder af betydelig veer-
di, medmindre sarlige forhold ger sig geldende. Anvendelse af et nettoprincip inde-
bearer, at veerdien af et modtaget jordstykke skal modregnes i verdien af det overforte
jordstykke. Der bliver séledes her tale om en differencevaerdi. Nettoprincippet kan i
ovrigt ofte medfore, at de bererte ejendomme stiger i veerdi.

I tilknytning til dette ubetydelighedskrav fastholdes det geldende krav om, at areal-
overforslen skal ske uden nogen som helst fare for pantesikkerheden.

Baggrunden for at opretholde dette krav er, at et ubetydeligt indgreb kan have videre-
gaende konsekvenser for en ejendoms brugsverdi og dermed for ejendommens veer-
di, hvis indgrebet foretages uhensigsmassigt. Der mé séaledes — ud over ubetydelig-
hedsvurderingen — ligesom i dag foretages en vurdering af indgrebets konsekvenser
for ejendommens funktionalitet og anvendelse, sdledes at det sikres, at pantesikker-
heden ikke forrykkes.

I stk. 3, 2. pkt., fastslas, at matrikelmyndigheden afger, om betingelserne for at fore-
tage arealoverforsel 1 medfer af 1. pkt. er opfyldt. Til brug for denne afgerelse skal
der i medfor af den foresldede bestemmelse i stk. 3, 3. pkt., foreligge en erklering fra
en landinspektor med beskikkelse. Forslaget indebarer saledes, at grundlaget for at
treeffe afgorelse om at foretage arealoverforsel uden panthavernes samtykke som hid-
til tilvejebringes af en landinspekter med beskikkelse efter lov om landinspektorvirk-
somhed. Efter de geeldende regler er det domstolene, der udsteder de sakaldte uskade-
lighedsattester, mens den tilsvarende afgerelse fremover foreslas truffet af matrikel-
myndigheden. Landinspektoren, der tilvejebringer grundlaget for afgerelsen, er i be-
siddelse af kendskab til ejendommene i et givent geografisk omrade og til det konkre-
te indgreb og er séledes i stand til at vurdere indgrebets veerdimessige konsekvenser.

Matrikelmyndighedernes afgerelse om arealoverforsel kan efter udstykningslovens §
12 ikke paklages til anden administrativ myndighed. Der ma saledes anleegges sag
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ved domstolene, hvis matrikelmyndighedens afgerelse skal proves. Et afslag pé an-
modning om arealoverforsel pd grundlag af uskadelighedsattest indebaerer imidlertid
ikke, at arealoverfersel ikke kan gennemfores, men blot at rekvirenten ma anvende
hovedreglen i § 23, stk. 1, og sikre sig panthavernes accept af arealoverforslen.

Lider en panthaver tab som folge af en forringelse af ejendommens vaerdi i forbindel-
se med en arealoverforsel, der sker pa grundlag af uskadelighedsattest, skal matri-
kelmyndighederne erstatte tabet pa samme grundlag, som tinglysningsdommeren i
dag kan ifalde ansvar, hvis der lides et sddant tab. Tabet skal opstd som folge af, at
myndigheden begér fejl eller forssmmelse i forbindelse med afgerelsen om areal-
overforsel. Efterfolgende vardiforringelser af ejendommen, der ikke skyldes areal-
overforslen, kan ikke begrunde et erstatningsansvar. Det her omtalte erstatningsan-
svar er 1 praksis kun relevant i forhold til panthavere. Ejendommens ejer vil normalt
ikke kunne gore et ansvar geldende, idet reglerne varetager hensynet til panthavers
interesser. Prisen pd det overforte areal fastsattes i ovrigt ikke pd grundlag af myn-
dighedernes afgorelse eller landinspekterens erklaering, men ud fra kebers og salgers
vurdering af arealets vaerdi.

Har landinspektoren begaet fejl eller forssmmelse ved afgivelse af uskadelighedsatte-
sten, vil matrikelmyndigheden efter dansk rets almindelige regler kunne have et reg-
reskrav mod landinspekteren.

Der foreslas endvidere et stk. 3, 4. pkt., hvorefter justitsministeren bemyndiges til at
fastsette nermere regler for landinspektorens afgivelse af erklering om, at arealover-
forsel kan foretages uden fare for pantesikkerheden. Den foresldede bemyndigelses-
bestemmelse skal muliggere, at justitsministeren efter inddragelse af de berorte rele-
vante brancheorganisationer kan fastsatte regler for fremgangsmaden for afgivelse af
uskadelighedsattester, saledes at det sikres, at arealoverforsel kan gennemfores, sé
panthavernes interesser beherigt beskyttes. Landinspektoren vil sdledes skulle afgive
attesten i1 henhold til de regler, der fastsettes af justitsministeren, og matrikelmyndig-
heden paser, at erklaeringen er i overensstemmelse med reglerne.
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Der forventes fastsat en gvre grense for vardien, herunder differencevardien, af det
overforte, idet overforsel ved anvendelse af uskadelighedsattest sarligt er rettet mod
smasager. Ved fastsattelse af denne veerdigranse vil der kunne tages udgangspunkt i
udstykningslovens § 25, stk. 3, hvorefter visse sager om arealoverforsel kan gennem-
fores efter en sarlig — og billigere procedure. Det fremgér af bekendtgerelse nr. 1165
af 1. december 2004 om matrikulere afgifter og gebyrer, at denne procedure kan
gennemfores, hvis vaerdien af det overforte areal ikke overstiger 40.000 kr.

Til nr. 35 (§ 25, stk. 1, 2. og 3. pkt.)
Det foreslés at opheve den geldende bestemmelse i1 2. pkt., hvorefter retsvirkninger-
ne af tinglysning som hovedregel regnes fra dagen for anmeldelse til tinglysning.

Forslaget er en konsekvens af, at der ved de foreslaede bestemmelser i tinglysnings-
lovens § 14, stk. 1, og § 16, stk. 1, indferes en ordning, hvorefter retsvirkningerne af
tinglysning regnes fra det ngjagtige tidspunkt for rettighedens anmeldelse til tinglys-
ning, og at dette tidspunkt ogsa er afgerende i relation til prioritetsordenen mellem
indbyrdes modstridende rettigheder.

Der henvises i1 den forbindelse til den foreslaede bestemmelse i § 1, nr. 15 (tinglys-
ningslovens § 14, stk. 1).

Det foreslds endvidere at opheve den gaeldende bestemmelse i 3. pkt. om ligestilling
af dokumenter, der anmeldes til tinglysning samme dag.

Baggrunden for dette forslag er den samme som for ophavelse af stk. 1, 2. pkt., jf.

ovenfor.

Til nr. 36 (§ 27, 1. pkt.)

Tinglysningslovens § 27, 1. pkt., fastslar tinglysningens gyldighedsvirkning, hvorved
forstas, at en rettighed, der er tinglyst, kan anses som gyldig af aftaleerhververe, som
afleder deres ret fra den tinglyste rettighed. Det er séledes gennem retsvirkningerne af
§ 27 1 kombination med erstatningsbestemmelsen i § 31, at tingbogen opnér sin posi-
tive trovaerdighed.
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Der er ikke — bortset fra de foreslaede serlige bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 38
(forslaget til tinglysningslovens §§ 27 a-27 ¢), vedrerende overdragelse af negotiable
pantebreve — tilsigtet @ndringer i den gaeldende retstilstand. Bestemmelsen i tinglys-
ningslovens § 27 vil séledes fortsat kunne péberabes i bl.a. det indbyrdes forhold
imellem pantsatter og panthaver i overensstemmelse med den udviklede retspraksis
herom.

Bestemmelsen vil herudover fortsat finde anvendelse f.eks. i1 en situation, hvor der
tinglyses et falsk skede, hvorved den berettigede ifelge det falske skede opnar at fa
tingbogslegitimation. Denne tingbogslegitimation vil herefter kunne udnyttes til at
udstede og tinglyse et pantebrev, der giver pant i den faste ejendom. Pantebrevet vil
herefter kunne overdrages til eje eller pant til en godtroende erhverver. Den godtro-
ende erhverver vil 1 overensstemmelse med reglen i § 27, 1. pkt., som udgangspunkt
ikke kunne medes med nogen indsigelse, men da indsigelsen i dette eksempel vedro-
rer falsk, vil den godtroende erhverver i medfer af § 27, 2. pkt., ikke kunne ekssting-
vere denne. Erhververen ma i stedet rette et eventuelt erstatningskrav mod statskassen
i medfor af reglen i tinglysningslovens § 31.

Da indsigelsen séledes vedrarer det ugyldige skede og derfor ikke, som det er tilfzl-
det i den foreslaede bestemmelse i1 lovudkastets § 1, nr. 38 (forslaget til tinglysnings-
lovens § 27 a), knytter sig til udstedelsen af pantebrevet eller panteforholdet i gvrigt,
vil reglerne 1 § 27, 1. og 2. pkt., efter lovens ikrafttreeden fortsat kunne vere relevante
i forbindelse med overdragelse af pantebreve.

Den gazldende bestemmelse i § 27, 1. pkt., foreslds endret, saledes at der kan gores
indsigelser geldende vedrerende et dokuments gyldighed, indtil meddelelse om ting-
lysningen er afsendt fra Tinglysningsretten.

Efter gaeldende ret er udlevering eller afsendelse af det fysiske dokument fra tinglys-

ningskontoret afgerende for, om indsigelser vedrerende dokumentets gyldighed kan
gores geldende.
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Baggrunden for den foresldede @ndring er, at tinglysningen digitaliseres fuldt ud,
hvorfor der ikke vil ske udlevering eller afsendelse af fysiske dokumenter fra
Tinglysningsretten. Der vil i stedet blive givet meddelelse til anmelderen om, at ting-
lysning har fundet sted. Afsendelsen af denne meddelelse vil séledes vare afgerende
for, om der kan geres indsigelser gaeldende mod det tinglyste dokumentet.

Der henvises endvidere til den foreslaede bestemmelse i § 16, stk. 2, 2. pkt., hvorefter
der sendes meddelelse om tinglysning til anmelderen mv.

Den geeldende bestemmelse foreslas endvidere @ndret, siledes at det i relation til be-
skyttelsen af godtroende aftaleerhververe alene bliver afgerende, at disse har erhver-
vet rettigheder over ejendommen ifolge tinglyst aftale. Bestemmelsen om, at man kan
opna beskyttelse af sin ret ifelge transport pa et pantebrev, har ikke leengere nogen
selvsteendig betydning, idet sikringsakten ved overdragelse af pantebreve fremover
vil veere tinglysning, jf. den foresldede ophaevelse af § 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3.

Der henvises i ovrigt til den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 10, stk. 1,
jf. lovudkastets § 1, nr. 9.

Til nr. 37 (§ 27, 3. pkt.)

Det foreslas at indsettes en bestemmelse 1 3. pktz., der henviser til de foreslaede nye
bestemmelser i tinglysningslovens §§ 27 a og 27 b, der serligt vedrerer overdragelse
af tinglyste negotiable pantebreve til eje eller pant. Med disse nye bestemmelser er
det tilsigtet at viderefore den for negotiable pantebreve gaeldende retstilstand, jf.

narmere herom i bemaerkningerne til de foresldede bestemmelser.

Ved negotiable pantebreve forstés alle pantebreve, bortset fra skadeslosbreve, der gi-
ver pant i fast ejendom, medmindre pantebrevet indeholder en klausul med ordene
”ikke til ordre” eller tilsvarende forbehold (rektaklausul), og dermed er at anse som
ikkenegotiable galdsbreve, jf. herved lovudkastets § 2, nr. 3 (forslaget til gaeldsbrevs-
lovens § 26, stk. 2).
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Til nr. 38 (§§ 27 a,27 b og 27 c)

Til § 27 a
Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 § 27 a om ekstinktion af indsigelser,
hvorefter en skyldner i folge et pantebrev, der overdrages til eje eller pant, som ud-
gangspunkt ikke kan gere nogen af de af galdsbrevslovens § 15, stk. 1, omfattede
indsigelser geeldende over for en godtroende erhverver.

Med indferelsen af reglen er det tilsigtet at bevare den galdende retstilstand efter
gaeldsbrevslovens § 15, der som folge af den foreslaede bestemmelse i gaeldsbrevslo-
vens § 11, stk. 3, jf. lovudkastets § 2, nr. 2, ikke vil finde direkte anvendelse ved
overdragelse af tinglyste digitale pantebreve.

Efter lovens ikrafttreeden vil det sdledes fortsat veere muligt for en godtroende er-
hverver af et tinglyst digitalt negotiabelt pantebrev at eksstingvere skyldnerens indsi-
gelser.

Som betingelser for erhververens ekstinktion af skyldnerens indsigelser kreves efter
gaeldende ret, at der er tale om en overdragelse, hvorved erhververen i god tro er-
hverver ret over pantebrevet ved at fa pantebrevet i hende.

Efter den foresldede bestemmelse vil der fortsat skulle foreligge en overdragelse til
eje eller pant, som dette er fastlagt efter gaeldende ret. En tilsvarende formulering fin-
des i geeldsbrevslovens § 14, stk. 1, og efter retspraksis er der ikke tale om en ud-
tommende angivelse af typer af overdragelser. Den her foresldede bestemmelse skal
fortolkes 1 overensstemmelse hermed. Det betyder, at enhver overdragelse fortsat vil
kunne medfere ekstinktion, herunder f.eks. overdragelse til rentenydelse.

I relation til erhververens gode tro vil det imidlertid efter lovens ikrafttreeden vere
bestemmelsen i tinglysningslovens § 5, der vil vaere afgerende for vurderingen heraf.
Efter denne bestemmelse vil en erhverver vare i god tro, hvis han pa tidspunktet for
anmeldelsen af overdragelsen til tinglysning hverken kendte eller ved grov uagtsom-
hed var skyld i sit ukendskab til den relevante indsigelse.
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Efter geeldende ret er der yderligere et krav om, at der foreligger en gyldig aftale inter
partes imellem overdrageren og erhververen. Hertil kommer et krav om, at overdra-
geren har en i formen lovlig adkomst til at rdde over det pagaldende pantebrev. En-
delig skal erhververen have sikret sin ret over for tredjemand.

Efter lovens ikrafttraeden vil der fortsat veere krav om, at der skal foreligge en gyldig
aftale inter partes. For sa vidt angér kravet om overdragerens i formen lovlige ad-
komst sikres dette fremover ved, at erhververen kun kan erhverve ret, hvis overdra-
gelsen sker fra den ifelge tingbogen berettigede med dennes samtykke. Kravet om
iagttagelse af en sikringsakt vil vaere opfyldt ved erhververens tinglysning af over-
dragelsen, idet tinglysning fremover er den relevante sikringsakt sével i relation til
omsetningsbeskyttelse som 1 relation til ekstinktion af kolliderende rettigheder i ov-
rigt.

Endelig erstatter tinglysningen ogsa den nugaldende betingelse om ihandehavelse,
idet tinglysning og den heraf folgende @ndring i tingbogslegitimationen fremover vil
vare det nedvendige og tilstreekkelige middel til at fratage overdrageren legitimatio-
nen til at disponere over det overdragede digitale pantebrev.

Er ekstinktionsbetingelserne opfyldt, vil erhververen i medfer af den foreslaede hen-
visning til gaeldsbrevslovens § 15, stk. 1, kunne eksstingvere relevante indsigelser.

I den foreslaede § 27 a, stk. 2, 1. pkt., foreslas at indsatte en henvisning til gelds-
brevslovens § 16, hvorefter indsigelser om ordinzre betalinger bevares selv over for
en godtroende erhverver. Der er tale om en henvisning, og der er saledes ikke tilsigtet
@ndringer i den geldende retstilstand.

Det samme geelder i relation til henvisningen til gaeldsbrevslovens § 17 i stk. 2, 2. pkz.

Det bemarkes, at hverken gaeldsbrevslovens § 15, stk. 1, eller § 17 kan anses for at
vare udtemmende, og det antages efter gaeldende ret, at indsigelser, der ikke er naevnt
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1 de to bestemmelser, vil kunne henferes som henholdsvis svage eller sterke indsigel-
ser ud fra analogiovervejelser.

Til§ 27 b
Det foreslas herudover at indsette en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 27 b om
ekstinktion af rettigheder.

De nugeldende regler i tinglysningslovens § 28 og galdsbrevslovens § 14 indeholder
regler, der letter omsatteligheden af tinglyste pantebreve ved at betrygge retsstillin-
gen for godtroende aftaleerhververe, som det er tilfeeldet med reglerne i geeldsbrevs-
lovens §§ 15-18. Erhververe kan efter geeldende ret séledes i almindelighed paregne,
at de opnar den tilsagte ret over pantebrevet, nar de handler med en person, der er
formelt legitimeret til at disponere, og de samtidig serger for at fa pantebrevet i deres
besiddelse.

Med indferelsen af bestemmelsen i § 27 b er det saledes tilsigtet at viderefore den
nuvaerende retstilstand ved overdragelse af tinglyste negotiable pantebreve, men som
folge af dematerialiseringen af pantebrevene vil det nuverende krav om radighedsbe-
rovelse dog blive erstattet af et krav om tinglysning. For sa vidt angér de evrige eks-
tinktionsbetingelser henvises der til det ovenfor anforte i relation til § 27 a.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. kunne finde anvendelse i et tilflde, hvor en
overdrager f.eks. pa falsk grundlag har opndet tingbogslegitimation. En godtroende
erhverver af det tinglyste digitale pantebrev, der selv far overdragelsen tinglyst, vil
saledes trods den sterke indsigelse om falsk kunne vinde ret over pantebrevet og
dermed eksstingvere en tidligere rettighedshaver.

Tinglysningslovens § 28 og galdsbrevslovens § 14 indeholder et godtrosbegreb,
hvorefter en erhverver er i ond tro, hvis han ved erhvervelsen handlede (simpelt)
uagtsomt. Dette godtrosbegreb foreslas andret saledes, at det fremover kraeves, at
erhververen er i god tro ved anmeldelsen af sin ret til tinglysning i overensstemmelse
med bestemmelsen herom i tinglysningslovens § 5. En erhverver, der efter lovens
ikrafttreeden erhverver et tinglyst digitalt pantebrev fra den ifelge tingbogen beretti-
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gede, vil saledes vinde ret, medmindre han kender til eller ved grov uagtsomhed er
skyld i sit ukendskab til, at der f.eks. er tale om en falsk tingbogslegitimation.

Til § 27 c

Endelig foreslas det at indsette en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 27 ¢ sva-
rende til den geeldende bestemmelse i gaeldsbrevslovens § 18 om skyldnerens adgang
til at modregne over for en erhverver af et omsatningsgaeldsbrev. Der er ikke med
den foreslaede bestemmelse tilsigtet nogen @ndringer i retstilstanden, bortset fra at
betingelsen om ihendehavelse erstattes af en betingelse om tinglysning af overdra-
gelsen. Herudover er stk. 2 blevet sprogligt tilpasset til indsettelsen i tinglysningslo-
ven, saledes at ordet” geeldsbrevsfordring” er blevet erstattet af ordet “pantebrevsfor-
dring”. Der er ikke hermed tilsigtet nogen realitetsaendringer.

Det bemarkes i ovrigt, at reglerne i geldsbrevslovens kapitel II med den foreslaede
bestemmelse i gaeldbrevslovens § 11, stk. 3, jf. lovudkastets § 2, nr. 2, fortsat vil fin-
de anvendelse pa papirbaserede pantebreve, der er tinglyst for lovens ikrafttraeden, og
som endnu ikke er blevet konverteret til digitale pantebreve efter den foreslaede be-
stemmelse herom i lovudkastets § 12.

Til nr. 39 (§ 28)

Det foreslas at ophave den nuvarende bestemmelse i tinglysningslovens § 28, hvor-
efter den, der har et tinglyst pantebrev i hende med en i formen lovlig adkomst, ikke
er pligtig at udlevere det til den, fra hvem det er bortkommet, medmindre det godtge-
res, at han ved erhvervelsen har gjort sig skyldig i uagtsomhed. § 28 regulerer er-
hververens mulighed for ekstinktion af tidligere stiftede rettigheder, hvilket fremover
ved overdragelse af tinglyste digitale pantebreve vil vare reguleret ved den foreslae-
de bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens § 27 b).

Med den foreslaede @ndring af geldbrevslovens § 11, jf. lovudkastets § 2, nr. 2, vil
reglerne 1 geeldsbrevslovens kapitel 11 saledes fortsat finde anvendelse pa papirbase-
rede pantebreve, der er tinglyst for lovens ikrafttreeden, og som endnu ikke er blevet
konverteret til digitale pantebreve efter den foresldede bestemmelse herom i lovudka-
stets § 12.
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Til nr. 40 (§ 29, stk. 1)

Det foreslés at tilfoje ordene “renter og afdrag pé et tinglyst negotiabelt pantebrev” i
den geeldende legitimationsregel i tinglysningslovens § 29, stk. I, hvorefter tingbo-
gens udvisende fremover vil vare kreditors legitimation til at modtage betaling ifolge
et tinglyst digitalt pantebrev. Skyldneren vil herefter altid i god tro med frigerende
virkning kunne betale renter og afdrag, uanset om disse er forfaldne eller uforfaldne,
ordingre eller ekstraordinzre, til den person, der efter tingbogen er befojet til at mod-
tage betaling. Herudover vil skyldneren som efter gaeldende ret altid kunne betale til
den materielt berettigede.

Hyvis pantebrevet overdrages til eje eller pant, vil skyldneren endvidere i visse tilfaelde
kunne betale med frigerende virkning til overdrageren efter reglerne herom i den fo-
resldede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 41 (forslaget til tinglysningslovens § 29,
stk. 2), hvortil der henvises.

Til nr. 41 (§ 29, stk. 2)

Det foreslas at ophave den geeldende regel i § 29, stk. 2. Baggrunden herfor er, at der
foreslas en @ndring af gaeldsbrevsloven saledes, at lovens kapitel II ikke laengere skal
finde anvendelse pa tinglyste digitale geeldsbreve, jf. lovudkastets § 2, nr. 2 (forslaget
til geeldsbrevslovens § 11, stk. 3)

Det foreslas endvidere at indsette en ny regel i stk. 2, hvorefter en skyldner ifolge et
tinglyst negotiabelt digitalt pantebrev med frigerende virkning kan betale forfaldne
renter og tidsfaestede afdrag til overdrageren, forudsat at betalingen sker i god tro om
overdragelsen.

Bestemmelsen svarer til geldsbrevslovens § 20, stk. 1, hvorefter skyldneren med fri-
gorende virkning kan betale forfaldne renter og ordinare afdrag til overdrageren,
medmindre han vidste, at overdrageren ikke laengere havde ret til at modtage betalin-
gen, eller havde grund til mistanke derom.
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Det er med den foresldede bestemmelse tilsigtet at bevare den nugaldende retstil-
stand dog med den @ndring, at tinglysningslovens § 5 finder anvendelse ved vurde-
ringen af skyldnerens gode tro. Herefter vil en skyldner ikke kunne betale med frige-
rende virkning til overdrageren, hvis skyldneren i forbindelse med betalingen er be-
kendt med overdragelsen eller ved grov uagtsomhed er skyld i sit ukendskab til den-
ne.

Skyldneren vil i evrigt kunne betale med frigerende virkning til den materielt beretti-
gede eller i god tro til den ifelge tingbogen berettigede i medfer af den foreslaede be-
stemmelse 1 lovudkastets § 1, nr. 40 (forslaget til tinglysningslovens § 29, stk. 1),
hvortil der henvises.

Til nr. 42 (§§ 29 a 0g 29 b)

Til§29a
Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 29 a, hvorefter
skyldneren ifelge et tinglyst digitalt pantebrev eller ifelge en tinglyst underpanteret i
et ejerpantebrev kun er forpligtet til at betale gaeelden mod aflysning efter reglerne i
den foreslaede § 11, stk. 2, i tinglysningsloven, jf. lovudkastets § 1, nr. 12, hvorefter
der til udslettelse af et pantebrev eller underpant i et ejerpantebrev enten skal indhen-
tes samtykke fra den ifelge tingbogen berettigede eller foreligge en retsbeslutning.

Baggrunden herfor er, at der ber indferes en regel svarende til gaeldsbrevslovens § 21,
stk. 1, hvorefter skyldneren ved indfrielse af restgeelden kan forlange udlevering af
geldsbrevet for at undgd eksstinktion i medfer af gaeldsbrevslovens § 15, stk. 1, 3.
led.

Med den foresldede bestemmelse i tinglysningsloven vil en skyldner, der indfrier
restgelden ifolge et tinglyst digitalt pantebrev, sdledes kunne gardere sig mod eks-
tinktion af indfrielsen af en godtroende erhverver af pantebrevet ved at kreeve pante-
brevet aflyst.
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Aflysningen af pantebrevet vil i praksis f.eks. kunne ske ved, at en skyldner indbeta-
ler restgelden pa en sparret konto, hvorefter belebet frigives til kreditor, nar aflys-
ningen er foretaget, og skyldneren har faet dokumentation herom i form af meddelel-
se fra Tinglysningsretten.

Til§29b

Det foreslds herudover at indsatte en bestemmelse i tinglysningslovens § 29 b, 1.
pkt., hvorefter en skyldner ifolge et digitalt pantebrev vil kunne krave betaling af sa-
vel et ordinaert afdrag for forfaldstid som et ekstraordinaert afdrag tinglyst ved at ned-
lyse pantebrevet. Bestemmelsen tilsigter at viderefore reglen i geeldsbrevslovens § 21,
stk. 2, 2. pkt., hvorefter skyldneren kan kreeve en kvitteringspategning om afdrags- og
rentebetalinger, der ikke er omfattet af galdsbrevslovens § 16 om ordinare betalin-
ger, pafort geldsbrevet.

Med den foreslaede bestemmelse vil skyldneren siledes ved at kreeve en betaling
tinglyst kunne gardere sig mod eksstinktion af indsigelsen om betalingen af en god-
troende erhverver af pantebrevet efter den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 1,
nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens § 27 a, stk. 1).

Efter den foreslaede bestemmelse i 2. pkt. vil skyldneren 1 overensstemmelse med
den tilsvarende bestemmelse i gaeldsbrevslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., alene kunne
kraeve serskilt kvittering for betaling af tidsfeestede afdrag efter forfaldstid. Baggrun-
den herfor er, at skyldneren i medfer af den foreslaede bestemmelse i lovudkastets §
1, nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens § 27 a, stk. 2, 1. pkt.) bevarer en indsigelse
om, at der er betalt tidsfaestede afdrag selv over for en godtroende erhverver af pante-
brevet.

Efter forslaget til tinglysningslovens § 29, stk. 2, 1. pkt., kan skyldneren forlange, at
pantebrevet aflyses, hvis skyldforholdet er ophert. Efter den foreslaede regel i 2. pkt.
kan skyldneren krave tinglysning, hvis skyldforholdet er @ndret ved aftale, modreg-
ningserklering, dom eller opsigelse. For opsigelse gelder dette, uanset om gelden
opsiges af kreditor eller skyldneren.
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De foresldede bestemmelser tilsigter at viderefore reglen i galdsbrevslovens § 21,
stk. 3, hvorefter skyldneren, nar han har interesse deri, kan kraeve en kvitteringspa-
tegning pa gaeldsbrevet om afdrag, som er betalt, og reglen i § 21, stk. 4, hvorefter en
skyldner kan kraeve at fa en pategning om, at gaeldsbrevet er opsagt. Efter de navnte
bestemmelsers analogi kan skyldneren endvidere kraeve, at pantebrevet udstyres med
en pategning om, at skyldforholdet er @ndret ved dom eller aftale. Skyldneren vil pa
den made kunne gardere sig mod ekstinktion af de navnte indsigelser i medfer af
reglen i gaeldsbrevslovens § 15, stk. 3.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 2 vil skyldneren saledes i stedet for en pateg-
ning pé et papirbaseret pantebrev kunne forlange at fa sddanne @ndringer i skyldfor-
holdet tinglyst pa det digitale pantebrev for at modvirke ekstinktion efter den foresla-
ede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens § 27 a,
stk. 1).

Til nr. 43 (§ 30)
Den galdende bestemmelse i § 30 foreslds @ndret, saledes at erstatningssager vedre-
rende tinglysning fremover skal anlegges mod Tinglysningsretten.

Efter den galdende bestemmelse anlegges sager om erstatning vedrerende tinglys-
ning mod dommeren i den pagaldende retskreds.

Forslaget er en konsekvens af, at tinglysningsopgaven i forbindelse med overgangen
til papirles tinglysning samles hos én tinglysningsmyndighed for hele landet, og ikke
leengere varetages i de enkelte retskredse.

Til nr. 44 (§ 31, 2. pkt.)

Det foreslas at indsette et nyt punktum i tinglysningslovens § 31, 2. pkt., hvorefter en
godtroende erhverver af et pantebrev, der bliver modt med en sterk indsigelse efter
den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens
§ 27 a, stk. 2, 2. pkt.), vil kunne kraeve erstatning.
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Efter geeldende ret vil en godtroende erhverver have ret til erstatning i medfer af ting-
lysningslovens § 31, hvis erhververen bliver modt af en indsigelse om, at dokumentet
er falsk, forfalsket, at det er fremkaldt retsstridigt ved personlig vold eller trussel om
ojeblikkelig anvendelse af vold, eller en indsigelse om, at udstederen af dokumentet
var umyndig jf. tinglysningslovens § 27, 2. pkt.

Herudover antages det efter geeldende ret, at der vil kunne ydes erstatning, hvis er-
hververen bliver modt med en indsigelse, der er omfattet af geeldsbrevslovens § 17,
der i praksis indfortolkes i tinglysningslovens § 27, 2. pkt. Det geelder f.eks. 1 de til-
feelde, hvor der fremsattes indsigelse om, at udstederen er frataget den retlige hand-
leevne eller manglede evne til at handle fornuftsmeessigt. Hertil kommer gvrige rele-
vante indsigelser naevnt i geeldsbrevslovens § 17 samt indsigelser, der som folge af en
analogi eller en udvidende fortolkning af den ikke udtemmende bestemmelse, efter
en konkret vurdering ma anses som staerke indsigelser.

Det er ikke hensigten med den foreslaede bestemmelse at foretage @endringer i den
bestaende retstilstand, og den foreslaede regel i § 31, stk. 2, 2. pkt., vil saledes i1 vidt
omfang vaere udtryk for en kodificering af retspraksis.

Det antages 1 almindelighed, at tab, der skyldes en aftales ugyldighed, alene erstattes
med den sakaldte negative kontraktsinteresse, hvilket indebarer, at den skadelidte
kan kraeve at blive stillet gkonomisk, som om aftalen ikke var indgaet. For sa vidt
angar erstatning i henhold til tinglysningslovens § 31 er det imidlertid pa baggrund af
bestemmelsens ordlyd blevet antaget, at den erstatningssegende kan krave at blive
stillet, som hvis han havde eksstingveret den indsigelse, der har ledt til dokumentets
ugyldighed. Dette geelder tilsvarende i forhold til indsigelser efter den foreslaede § 27
a, stk. 2, 2. pkt., som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 38.

Til nr. 45 (§ 34)

Den foresldede @ndring af stk. 1, hvorefter der henvises til modtagelsestidpunkt i ste-
det for til anmeldelsesdato, er en konsekvens af forslageti § 1, nr. 15 (tinglysningslo-
vens § 14, stk. 1), om, at retsvirkningerne af tinglysning regnes fra Tinglysningsret-
tens modtagelse af dokumentet, der vil blive registreret ngjagtigt.
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Den foresldede @ndring af stk. 2 er en konsekvens af, at tinglysningsopgaven i for-
bindelse med overgangen til papirles tinglysning foreslds samlet hos én tinglys-
ningsmyndighed for hele landet og ikke laengere varetaget i de enkelte retskredse.

Til nr. 46 (§ 36, 3. pkt.)
Det foreslas, at bestemmelsen i § 36, 3. pkt., andres, saledes at bemarkning om kere
alene skal indferes i tingbogen.

Den foreslaede andring indebarer en ophavelse af kravet om, at der geres bemaerk-
ning om kaere i dagbogen, der afskaffes i forbindelse med digitaliseringen af tinglys-
ningen, hvor dagbogen integreres i tingbogen. Der henvises herved til den foreslaede
endring af § 7, stk. 1 (lovudkastets § 1, nr. 6).

Til nr. 47 (§ 39, stk. 1, 3. pkt.)

Det foreslas at ophave det geldende krav om, at panthaver skal underskrive en péa-
tegning om debitorskifte pa et pantebrev, saledes at disse (fremover digitale) pateg-
ninger efter de almindelige regler i den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens §
7, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 6, skal vare forsynet med panthavers digitale signa-
tur.

Der er saledes tale om en ren konsekvensaendring som felge af, at pategninger pa
pantebreve digitaliseres, jf. den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 6 (ting-
lysningslovens § 7, stk. 2).

Den, der overdrager pantegaelden, vil saledes fortsat kunne forlange, at panthaver gi-
ver pantebrevet en pategning om geldsovertagelsen.

Til nr. 48 (§ 42 d, stk. 3-7)

Det foreslas at ophaeve den geldende bestemmelse i tinglysningslovens § 42 d, stk. 3,
hvorefter overdragelse eller anden overforsel af de i stk. 1 naevnte rettigheder i mo-
torkeretojer (ejendomsforbehold, underpant og retsforfelgning, i det omfang skyldne-
ren ikke er berovet radigheden af koretejet), ikke behaver tinglysning. Andringen er
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en konsekvens af dematerialiseringen af dokumenterne, hvorefter det fremover vil
vare nodvendigt at sikre overdragelse eller anden overforsel af tinglyste rettigheder
ved tinglysning, jf. nermere herom nedenfor til forslaget til stk. 6.

Det foreslas herefter at indsaette en ny bestemmelse i stk. 3 svarende til den foreslaede
bestemmelse 1 lovudkastets § 1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a, stk. 1),
hvorefter der gives mulighed for at stifte underpant i et ejerpantebrev, der giver pant i
motorkeretojer, der herefter vil skulle tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler,
der i god tro indgas om ejerpantebrevet, og mod retsforfolgning.

Med den foreslaede bestemmelse indferes der en sarregel, der skal sikre, at der efter
lovens ikrafttreeden fortsat kan stiftes beskyttede panterettigheder i et digitalt ejerpan-
tebrevs ramme. Rettigheder over andre pantebreve end ejerpantebreve vil skulle ting-
lyses i medfor af lovens ovrige bestemmelser herom. Overdragelse eller anden over-
forsel af pantebreve, der giver pant i motorkeretojer, vil eksempelvis skulle tinglyses
1 medfor af den foreslaede regel i stk. 7, jf. bemarkningerne nedenfor til stk. 7.

Efter gaeldende ret vil ejerpantebreve, der giver pant i losere, herunder i motorkereto-
jer, som udgangspunkt vare ikkenegotiable pantebreve, medmindre de er gjort nego-
tiable efter reglerne i geeldsbrevslovens § 11, stk. 2. Det ma i relation til overdragelse
af ikkenegotiable lgsareejerpantebreve antages, at sikringsakten efter geldende ret
som ved overdragelse af negotiable pantebreve er radighedsbergvelse. Det samme
gaelder ved primer og sekundaer handpantsetning. Radighedsberovelse ved sekundeer
handpantsatning gennemfores efter gaeldende ret ved at give bindende underretning
til den primare handpanthaver i overensstemmelse med, hvad der gelder for de nego-
tiable pantebreve. Hjemmelen for sikringsakten i form af radighedsbergvelse ma an-
tages at vaere geldsbrevslovens § 31, stk. 4, om geldsbreve af sarlig beskaffenhed. I
de tilfelde, hvor lesereejerpantebrevet er gjort negotiabelt, finder reglerne om
sikringsakter mv. i geeldsbrevslovens kapitel II anvendelse.

Da losereejerpantebreve saledes i dag handpantsattes med radighedsberevelse som

sikringsakt, vil dematerialiseringen nedvendiggere, at der indferes en til lovudkastets
§ 1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a) svarende bestemmelse. Med den fo-
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resldede bestemmelse vil tinglysning sdledes vare den nedvendige og tilstreekkelige
sikringsakt ved stiftelse af sdvel primare som sekundaere underpanterettigheder. En
sekunder underpanthaver vil imidlertid fremover skulle tinglyse sin ret i medfer af
den foreslaede bestemmelse i stk. 1 til sikring mod aftaler om ejerpantebrevet og mod
retsforfelgning samt herudover give en foranstdende underpanthaver meddelelse om
rettigheden, jf. den foreslaede henvisning i stk. 5 til den foresldede bestemmelse i § 1
a, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 2.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 4 vil underpant og retsforfelgning i motorke-
retojet, der er tinglyst efter bestemmelsen i stk. 1, kunne fortreenge en utinglyst un-
derpanteret i ejerpantebrevet, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Omvendt vil en
tinglyst underpanteret i ejerpantebrevet efter den foresldede regel i stk. 3 kunne for-
treenge en utinglyst underpanteret i form af indbrudspant eller et utinglyst udleg i ke-
retojet.

Det foreslés i stk. 5 at indsatte en ny bestemmelse, hvorefter § 1 a, stk. 3, skal finde
tilsvarende anvendelse for en panthaver med tinglyst underpant i et ejerpantebrev, der
giver pant i motorkeretej, som navnt i § 42 ¢, og der henvises herom til bemarknin-
gerne til lovudkastets § 1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a, stk. 3).

Med stk. 6 foreslas det at indsette en henvisning til bestemmelserne i § 15, stk. 6, jf.
lovudkastets § 1, nr. 21, hvorefter der ved anmeldelse af indbrudspant inden for
rammen af et ejerpantebrev skal angives de enkelte foranstiende haftelser i ejen-
dommen og disses belgb samt de foranstdende heftelser i ejerpantebrevet og inden
for ejerpantebrevets ramme. Ved anmeldelse af underpant i et ejerpantebrev skal ale-
ne de foranstdende heftelser i ejerpantebrevet og inden for ejerpantebrevets ramme
angives.

Med henvisning til tinglysningslovens § 15, stk. 6, vil der endvidere vare behov for,
at prioritetsstillingen i og inden for rammen af et ejerpantebrev, der giver pant i et
motorkeretoj, fremgar af bilbogen. Der foreslas imidlertid ikke en henvisning til reg-
lerne i tinglysningslovens § 17, stk. 3, om hvilke oplysninger der skal fremga af ting-
bogen i relation til panterettigheder i et ejerpantebrev eller inden for rammen af et
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ejerpantebrev. Baggrunden herfor er, at reglerne om, hvilke oplysninger der skal
fremgd af bilbogen, findes i bekendtgerelse nr. 304 af 10. maj 1993 om tinglysning i
bilbogen med senere @ndringer. En regel svarende til § 17, stk. 3, foreslas derfor
gennemfort ved bekendtgerelse.

Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 21 (forsla-
get til tinglysningslovens § 15, stk. 6), og nr. 29 (forslaget til tinglysningslovens § 17,
stk. 3).

Det foreslas endelig at indsatte en ny bestemmelse 1 stk. 7, hvorefter enhver overdra-
gelse eller anden overforsel af de 1 stk. 1 navnte rettigheder, dvs. ejendomsforbehold,
underpant og retspant (hvis ejeren ikke er berevet radigheden over keretgjet), vil
skulle tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgés om den pa-
geldende rettighed, og mod retsforfelgning. Bestemmelsen omfatter ogsé overdragel-
se eller anden overforsel af ejerpantebreve, der giver pant i motorkeretojer.

Bestemmelsen medferer bl.a., at overdragelse eller anden overforsel af ejendomsfor-
behold fremover vil skulle tinglyses i den elektroniske bilbog. Herudover vil f.eks. en
transport af rettigheder i henhold til et tinglyst pantebrev, der giver pant i et motorke-
retej, f.eks. 1 form af et udleeg i pantebrevet, ligeledes skulle tinglyses pa det pantsatte
motorkeretojs blad i den elektroniske bilbog.

Til nr. 49 (§ 42 e, stk. 1)
Den foresldede andring er en konsekvens af forslaget om at henlaegge den samlede
tinglysningsopgave til én central myndighed for hele landet.

Forslaget indebarer, at tinglysning af rettigheder i bilbogen vil skulle ske ved
Tinglysningsretten.

Til nr. 50 (§ 42 e, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas at tilfoje ordene “eller i et ejerpantebrev med sikkerhed i et bestemt kore-
tej” til bestemmelsens 2. pkt. Endringen er en konsekvens af den foreslaede bestem-
melse i lovudkastets § 1, nr. 48 (tinglysningslovens § 42 d, stk. 3), hvorefter der skal
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ske tinglysning af underpant i et tinglyst ejerpantebrev, der giver pant i keretgjer som
naevnti § 42 c.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 9 (tinglysningslo-
vens § 10, stk. 1).

Til nr. 51 (§ 42 e, stk. 2, 3. pkt.)

Forslaget er en konsekvens af ophaevelsen af de geeldende bestemmelser i § 9, stk. 4
og 5. Bestemmelsen i det foreslaede § 9, stk. 1, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 8, er-
statter det gaeldende § 9, stk. 4. I overensstemmelse hermed foreslas henvisningen i §
42 e, stk. 2, 3. pkt., til § 9, stk. 4 og 5, @endret til § 9, stk. 1, 2. pkt. Det foreslas endvi-
dere ved henvisning til tinglysningslovens § 9, stk. 2 og 3, jf. lovudkastets § 1, nr. §,
fastsat, at det skal fremga af et anmeldt dokument, hvis det er udstedt i henhold til
fuldmagt eller af en autoriseret anmelder, jf. lovudkastets § 1, nr. 83 (tinglysningslo-
vens kapitel 7 a og 7 b), samt at der ikke kan tinglyses flere rettighedstyper ved sam-
me dokument. Henvisningen til § 7, stk. 3, indebzrer, at dokumenter og pategninger,
der anmeldes til tinglysning i bilbogen, skal vaere forsynet med digital signatur, jf.
lovudkastets § 1, nr. 6. Den foreslaede henvisning til tinglysningslovens § 10, stk. 2,
er en konsekvens af, at den gaeldende bestemmelse i § 10, stk. 3, som der i dag henvi-
ses til, bliver § 10, stk. 2, som folge af forslaget i lovudkastets § 1, nr. 10 (ophavelse
af § 10, stk. 2).

Til nr. 52 (§ 42 e, stk. 3)

Ophavelsen af henvisningen i /. pkt. til tinglysningslovens § 10, stk. 2, er en konse-
kvens af ophavelsen af kravet om vitterlighedsvidner, jf. lovudkastets § 1, nr. 10
(tinglysningslovens § 10, stk. 2). Det foreslaede 2. pkt. erstatter den nuveerende be-
stemmelse om tinglysning af retsforfolgning. Forslaget indeberer, at fogedretten for-
anlediger udlaeg og arrest tinglyst efter den bestemmelse, der foreslas indsat i tinglys-
ningslovens § 13. Der henvises herom til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 14.

Til nr. 53 (§ 42 f, stk. 1)
Den foresladede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om afskaffelse af dagbo-
gen. [ et system med udbredt maskinel provelse, hvor den juridiske provelse og ting-
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lysningen sker samtidig med at dokumentet modtages, er der ikke behov for en dag-
bog, og de modtagne dokumenter vil kunne registreres umiddelbart i bilbogen.

Forslaget indeberer siledes, at alle modtagne dokumenter vedrerende rettigheder
over motorkeretgjer mv. indferes i bilbogen. Kan dokumentet ikke tinglyses med det
samme, gives der i kraft af den foresldede henvisning til § 14, stk. 4, anmelderen
meddelelse herom samt om arsagen og det forventede tinglysningstidspunkt.

Forslaget er endvidere en konsekvens af @ndringen af den galdende bestemmelse i
tinglysningslovens § 14. Bestemmelsen i det foreslaede § 14, stk. 1 og 2, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 15, erstatter det geeldende § 14, stk. 1, 2. og 3 pkt., og stk. 3. I overens-
stemmelse hermed foreslas henvisningen i § 42 f, stk. 1, til § 14, stk. 1, 2. og 3. pkt.,
og stk. 3, erstattet af en henvisning til bestemmelserne i § 14, stk. 1 og 2. Endelig fo-
reslas det, at henvisningen i § 42 f, stk. 1, ogsa omfatter den foreslaede bestemmelse i
§ 14, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 15, der indeholder hjemmel til at afvise dokumen-
ter, der ikke indeholder de i tinglysningslovens § 9, stk. 1, anferte oplysninger, ikke
er forsynet med digital signatur, eller indeholder andre fejl eller mangler, som ju-
stitsministeren har bestemt, skal fore til afvisning. For sa vidt angar de i tinglysnings-
lovens § 9, stk. 1, anforte oplysninger bemarkes dog, at kun bestemmelsens 2. pkt.
finder anvendelse ved anmeldelse af rettigheder til tinglysning i bilbogen, jf. lovud-
kastets § 1, nr. 51.

Til nr. 54 (§ 42 1, stk. 3, 1. og 3. pkt.)

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om afskaffelse af dagbo-
gen. Da de modtagne dokumenter underkastes en juridisk provelse og feres i bilbogen
allerede ved modtagelsen, opstar der ikke herefter spergsmal om at indfore dokumen-
tet i bilbogen. Konsekvensen af, at der ikke er hindringer for tinglysningen vil i stedet
veere, at dokumentet kan forsynes med oplysning om, at det er tinglyst, om modtagel-
sestidspunkt samt om lebenummer. I medfer af henvisningen til § 16, stk. 2, 2. pkt.,
jf. lovudkastets § 1, nr. 24, gives der meddelelse til anmelder om tinglysningen. Har
anmelder i medfer af den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr.
8, anfort, at meddelelser skal sendes til en anden, sendes meddelelsen om tinglysning
til denne.
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Til nr. 55 (§ 42 g, stk. 1)

Den foreslaede @ndring af /. pkz. er en konsekvens af afskaffelsen af papirdokumen-
ter. I et papirlest tinglysningssystem vil dokumenter ikke naturligt kunne anses for
tinglyst, nér de er “udleveret eller afsendt” fra Tinglysningsretten. I stedet foreslas, at
dokumenter anses for tinglyst, nar Tinglysningsretten har afsendt meddelelse om
tinglysningen.

Bestemmelserne 1 2. og 3. pkt., om beregning af tinglysningens retsvirkninger fore-
slas endvidere ophaevet, idet reglerne herom vedrerende tingbogen i stedet finder til-
svarende anvendelse pa bilbogen i kraft af henvisningen til § 14, stk. 1, i den foresla-
ede bestemmelse 1 § 42 f, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 53.

Dette indebarer, at dokumenter, der anmeldes til tinglysning i bilbogen, anses for
modtaget pad nejagtig det tidspunkt, hvor de kommer frem til Tinglysningsretten, og
retsvirkningerne regnes fra dette tidspunkt. Dog anses et dokument ikke for modtaget,
hvis det ikke opfylder de tekniske specifikation, der fastsattes i medfer af tinglys-
ningsloven. Modtages to eller flere dokumenter pé nejagtig samme tidspunkt, ligestil-
les de.

Til nr. 56 (§ 42 g, stk. 3)

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 42 g, stk. 3, hvoref-
ter reglerne i tinglysningslovens §§ 27 a-31 finder tilsvarende anvendelse ved over-
dragelse af negotiable pantebreve, der giver pant i motorkeretgjer som navnt i § 42 c.

Efter reglen i geeldsbrevslovens § 26, stk. 1, er pantebreve, der giver pant i motorke-
retgjer, som udgangspunkt ikkenegotiable gaeldsbreve. Med lovens ikrafttreeden bibe-
holdes dette udgangspunkt, hvorefter tinglyste digitale pantebreve, der giver pant i
motorkeretojer, vil vaere ikkenegotiable pantebreve, og dermed vil overdragelse af
disse som udgangspunkt blive reguleret af reglerne i gaeldsbrevslovens kapitel 111 om
simple gaeldsbreve. Dette gaelder dog ikke reglen i § 31 om denuntiation som sikring-
sakt ved overdragelse til eje eller pant, idet sikringsakten med den foresldede be-

319



stemmelse i lovudkastets § 2, nr. 4 (forslaget til geeldsbrevslovens § 31, stk. 5) erstat-
tes med et krav om tinglysning.

Efter den foreslaede bestemmelse vil pantebreve, bortset fra skadeslesbreve, der giver
pant i motorkeretojer, efter aftale kunne gores negotiable. Dette vil kunne ske ved, at
det ved markering pé det digitale pantebrev angives, at pantebrevet skal vaere negoti-
abelt. Herefter vil tinglysning af en overdragelse af pantebrevet medfore, at reglerne i
§§ 27 a-31 finder tilsvarende anvendelse i relation til eksstinktion af rettigheder, ind-
sigelser, betaling mv.

Det betyder bl.a., at en godtroende erhverver af et negotiabelt pantebrev, der giver
pant i et motorkeretej, som far tinglyst en overdragelse, som udgangspunkt ikke vil
kunne medes med nogen indsigelser fra pantebrevets skyldner. Er der tale om en
steerk indsigelse fra pantebrevets skyldner, vil erhververen imidlertid ikke kunne eks-
stingvere denne, men vil i stedet i medfer af § 31 kunne rette et eventuelt erstatnings-
krav mod staten. Dette vil i modsetning til i dag betyde, at bilbogen i et vist omfang
tillegges positiv trovaerdighed ved overdragelse af pantebreve, der herefter omfatter
savel erhvervelse af pantebreve, der giver pant i fast ejendom, som pantebreve i mo-
torkeretejer. Udvidelsen er begrundet i, at der ber indrettes et ensartet system, sd en
godtroende erhverver af et negotiabelt pantebrev, der pa grund af indsigelser fra pan-
tebrevets skyldner ikke opnar den tilsagte ret, vil kunne krave et eventuelt tab for-
bundet hermed erstattet af statskassen, uanset hvad pantebrevet giver pant i. Da det
imidlertid ikke er alle rettigheder, der tinglyses i bilbogen, kan det ikke udelukkes, at
der vil kunne opsta en situation, hvor en aftaleerhverver i god tro ikke opnar den til-
sagte ret eller erstatning.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 38-42 samt 44 (for-
slagene til tinglysningslovens §§ 27 a-29 b og 31).

Til nr. 57 (§ 42 j, stk. 3-7)

I lighed med forslaget til ophavelse af tinglysningslovens § 42 d, stk. 3, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 48, foreslas det at ophave den tilsvarende bestemmelse i § 41 j, stk. 3,
vedrerende andelsboligbogen, hvorefter overdragelse eller anden overfersel af pante-
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rettigheder eller udleg i andele 1 andelsboligforeninger mv. som navnt i § 42 i ikke
behover tinglysning. Om baggrunden herfor kan der henvises til bemarkningerne til
lovudkastets § 1, nr. 48 (ophevelse af tinglysningslovens § 42 d, stk. 3).

Det foreslds desuden at indfere nye bestemmelser i andelsboligbogen svarende til de
foreslaede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 48 (tinglysningslovens § 42 d, stk. 3-
7), hvortil der henvises.

Det bemerkes i relation til forslaget til stk. 6, at reglerne om, hvilke oplysninger der
skal fremga af andelsboligbogen, findes i bekendtgerelse nr. 1138 af 23. november
2004 om tinglysning i andelsboligbogen. En regel svarende til tinglysningslovens §
17, stk. 3, foreslas derfor gennemfort ved bekendtgerelse.

Det bemaerkes endvidere i relation til szk. 7, at et udlaeg i et pantebrev, der giver pant i
en andelsboligforening som navnt i § 42 1, vil skulle tinglyses pa den pantsatte andels
blad i den elektroniske andelsboligbog.

Om baggrunden for og indholdet af bestemmelserne henvises til bemarkningerne til
lovudkastets § 1, nr. 48 (tinglysningslovens § 42 d, stk. 3-7).

Til nr. 58 (§ 42 k, stk. 1)
Den foresldede andring er en konsekvens af forslaget om at henleegge den samlede
tinglysningsopgave til én central myndighed for hele landet.

Forslaget indebarer, at tinglysning af rettigheder i andelsboligbogen vil skulle ske
ved Tinglysningsretten.

Til nr. 59 (§ 42 k, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslés at tilfoje ordene “eller i et ejerpantebrev med sikkerhed i en bestemt an-
del” til bestemmelsens 2. pkt. Andringen er en konsekvens af den foresldede be-
stemmelse i lovudkastets § 1, nr. 57 (tinglysningslovens § 42 j, stk. 3), hvorefter der
skal ske tinglysning af underpant i et tinglyst ejerpantebrev, der giver pant i andele i
andelsboligforeninger mv. som naevnti § 42 1.
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Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 9 (tinglysningslo-
vens § 10, stk. 1).

Til nr. 60 (§ 42 k, stk. 2, 3. pkt.)

Forslaget er en konsekvens af ophavelsen af de geldende bestemmelser i § 9, stk. 4
og 5. Bestemmelsen i det foreslaede § 9, stk. 1, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 8, er-
statter det gaeldende § 9, stk. 4. I overensstemmelse hermed foreslas henvisningen i §
42 k, stk. 2, 3. pkt., til § 9, stk. 4 og 5, @ndret til § 9, stk. 1, 2. pkt. Det foreslds end-
videre ved henvisning til tinglysningslovens § 9, stk. 2 og 3, jf. lovudkastets § 1, nr.
8, fastsat, at det skal fremgé af et anmeldt dokument, hvis det er udstedt i henhold til
fuldmagt eller af en autoriseret anmelder, jf. lovudkastets § 1, nr. 83 (tinglysningslo-
vens kapitel 7 a og 7 b), samt at der ikke kan tinglyses flere rettighedstyper ved sam-
me dokument. Henvisningen til § 7, stk. 3, indebzrer, at dokumenter og pategninger,
der anmeldes til tinglysning i andelsboligbogen, skal vaere forsynet med digital signa-
tur, jf. lovudkastets § 1, nr. 6. Den foreslaede henvisning til tinglysningslovens § 10,
stk. 2, er en konsekvens af, at den gaeldende bestemmelse i § 10, stk. 3, som der i dag
henvises til, bliver § 10, stk. 2, som folge af forslaget i lovudkastets § 1, nr. 10 (op-
havelse af § 10, stk. 2).

Til nr. 61 (§ 42 k, stk. 3)

Ophavelsen af henvisningen i /. pkt. til tinglysningslovens § 10, stk. 2, er en konse-
kvens af ophavelsen af kravet om vitterlighedsvidner, jf. lovudkastets § 1, nr. 10
(tinglysningslovens § 10, stk. 2). Det foreslaede 2. pkt. indeberer, at fogedretten for-
anlediger udlaeg og arrest tinglyst efter den bestemmelse, der foreslas indsat i tinglys-
ningslovens § 13. Der henvises herom til bemerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 14.

Til nr. 62 (§ 42 k, stk. 4 og 5)

Den foresldede ophaevelse af stk. 4 er en konsekvens af, at forholdet foreslas reguleret
ved § 42 k, stk. 3, 2. pkt, jf. lovudkastets § 1, nr. 61.

Zndringen af stk. 5, der bliver stk. 4, er en konsekvens af, at rettigheder over andele i
andelsboligforeninger mv. fremover vil skulle anmeldes elektronisk. Det vil saledes
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ikke vaere pakravet, at der fremlaegges en udskrift fra Bygnings- og Boligregistret
(BBR), idet tinglysningssystemet automatisk vil kunne hente de relevante oplysnin-
ger i BBR. De oplysninger, der i dag kun kan fremskaffes ved en erklering fra an-
delsboligforeningen, herunder om andelshaverens medlemskab af foreningen og
brugsret til lejligheden, vil fortsat skulle foreligge ved tinglysningen. Bestemmelsen
herom foresléas imidlertid omformuleret, sé at den giver mulighed for, at oplysninger-
ne kan tilgd Tinglysningsretten pa en anden made end ved fremlaeggelse af et papir-
dokument.

Der foreslas samtidig indsat en ny bestemmelse i § 42 k, stk. 5, jf. lovudkastets § 1,
nr. 63, hvorefter Tinglysningsretten bestemmer, hvorledes erklaeringen fra andelsbo-
ligforeningen skal dokumenteres.

Til nr. 63 (§ 42 k, stk. 5)
Der henvises til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 62 (tinglysningslovens § 42
k, stk. 5).

Til nr. 64 (§ 42 k, stk. 6)
Forslaget er en konsekvens af den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 42
k, stk. 3, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 61.

Til nr. 65 (§ 42 k, stk. 7, 1. og 2. pkt.)
Den foreslédede @ndring af /. pkt. er en konsekvens af den foresldede endring af ting-
lysningslovens § 42 k, stk. 5, der bliver stk. 4, jf. lovudkastets § 1, nr. 62.

Det foreslaede 2. pkt. indebaerer, at den frist, der fastsattes til fremskaffelse af erklae-
ring fra andelboligforeningen, kun kan forleenges, hvis der foreligger en serlig be-
grundelse herfor. Forslaget skal sikre, at der s& vidt muligt sker endelig tinglysning af
de anmeldte rettigheder inden for rimelig tid. Hensynet til, at oplysningerne i andels-
boligbogen er korrekte, hvilket for den enkelte andels vedkommende forst kan fast-
slas, nar erkleringen fra andelsboligforeningen foreligger, taler for, at anmelder inden
for den fastsatte frist ma bringe forholdet i orden og fremkomme med den dokumen-
tation, der er en forudsaetning for endelig tinglysning. Som eksempel pa, at der fore-
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ligger en serlig begrundelse for forleengelse af fristen, kan navnes, at andelsboligfor-
eningen ikke udsteder erklaeringen trods rettighedshavers anmodning herom, og an-
melderen har taget retslige skridt til at indhente denne.

I medfer af andelsboliglovens § 4 a, stk. 1, skal andelsboligforeningen efter anmod-
ning fra andelshaveren, langiveren eller udlegshaveren afgive erklaeringen uden
ugrundet ophold.

Til nr. 66 (§ 42 1, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om afskaffelse af dagbo-
gen. | et system med maskinel provelse, hvor den juridiske provelse og tinglysningen
sker samtidig med at dokumentet modtages, er der ikke behov for en dagbog, og de
modtagne dokumenter vil kunne registreres umiddelbart i andelsboligbogen.

Forslaget indebarer siledes, at alle modtagne dokumenter vedrerende rettigheder
over andele 1 andelsboligforeninger mv. indferes i andelsboligbogen. Kan dokumen-
tet ikke tinglyses med det samme, gives der i kraft af den foresldede henvisning til §
14, stk. 4, anmelderen meddelelse herom samt om arsagen og det forventede tinglys-
ningstidspunkt.

Forslaget er endvidere en konsekvens af @ndringen af den galdende bestemmelse i
tinglysningslovens § 14. Bestemmelsen i det foreslaede § 14, stk. 1 og 2, jf. lovudka-
stets § 1, nr. 15, erstatter det geeldende § 14, stk. 1, 2. og 3 pkt., og stk. 3. I overens-
stemmelse hermed foreslas henvisningen i § 42 1, stk. 1, til § 14, stk. 1, 2. og 3. pkt.,
og stk. 3, erstattet af en henvisning til bestemmelserne i § 14, stk. 1 og 2. Endelig fo-
reslas det, at henvisningen i § 42 1, stk. 1, ogsa omfatter den foresldede bestemmelse i
§ 14, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 15, der indeholder hjemmel til at afvise dokumen-
ter, der ikke indeholder de 1 tinglysningslovens § 9, stk. 1, anferte oplysninger, ikke
er forsynet med digital signatur, eller indeholder andre fejl eller mangler, som ju-
stitsministeren har bestemt, skal fore til afvisning. For sa vidt angar de i tinglysnings-
lovens § 9, stk. 1, anforte oplysninger bemarkes dog, at kun bestemmelsens 2. pkt.
finder anvendelse ved anmeldelse af rettigheder til tinglysning i andelsboligbogen, jf.
lovudkastets § 1, nr. 60.
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Til nr. 67 (§ 42 1, stk. 3, 1. pkt.)

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om afskaffelse af dagbo-
gen. Da de modtagne dokumenter underkastes en juridisk provelse og feres i andels-
boligbogen allerede ved modtagelsen, opstéar der ikke herefter spergsmal om at indfe-
re dokumentet i andelsboligbogen. Konsekvensen af, at der ikke er hindringer for
tinglysningen, vil i stedet veere, at dokumentet kan forsynes med oplysning om, at det
er tinglyst, om modtagelsestidspunkt samt om lgbenummer. [ medfer af henvisningen
til § 16, stk. 2, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 24, gives der meddelelse til anmelder
om tinglysningen. Har anmelder i medfer af den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 1,
jf. lovudkastets § 1, nr. 8, anfert, at meddelelser skal sendes til en anden, sendes
meddelelsen om tinglysning til denne.

Til nr. 68 (§ 42 m, stk. 1)

Den foreslaede @ndring af /. pkz. er en konsekvens af afskaffelsen af papirdokumen-
ter. I et papirlest tinglysningssystem vil dokumenter ikke naturligt kunne anses for
tinglyst, nar de er "udleveret eller afsendt” fra Tinglysningsretten. I stedet foreslas, at
dokumenter anses for tinglyst, nar Tinglysningsretten har afsendt meddelelse om
tinglysningen.

Bestemmelserne i 2. og 3. pkt. om beregning af tinglysningens retsvirkninger foreslas
endvidere ophavet, idet reglerne herom vedrerende tingbogen i stedet finder tilsva-
rende anvendelse pa andelsboligbogen i kraft af henvisningen til § 14, stk. 1, i den
foreslaede bestemmelse i § 42 1, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 66.

Dette indeberer, at dokumenter, der anmeldes til tinglysning 1 andelsboligbogen, an-
ses for modtaget pa nejagtig det tidspunkt, hvor de kommer frem til Tinglysningsret-
ten, og retsvirkningerne regnes fra dette tidspunkt. Dog anses et dokument ikke for
modtaget, hvis det ikke opfylder de tekniske specifikation, der fastsattes i medfor af
tinglysningsloven. Modtages to eller flere dokumenter pa nejagtig samme tidspunkt,
ligestilles de.
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Til nr. 69 (§ 42 m, stk. 3)

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i § 42 m, stk. 3, der i lighed med den fore-
slaede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 56 (forslaget til tinglysningslovens § 42 g,
stk. 3), giver mulighed for at gere pantebreve, bortset fra skadeslasbreve, der giver
pant i andele i en andelsboligforening, negotiable, hvorefter reglerne i §§ 27 a-31 fin-
der tilsvarende anvendelse i relation til overdragelse, betaling mv.

Der henvises herom til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 56 (tinglysningslo-
vens § 42 g, stk. 3).

Til nr. 70 (§ 43)

Den foreslaede tilfgjelse til § 43 er alene en pracisering af den gaeldende retstilstand.
Efter geldende ret finder reglerne i kapitel 7 om tinglysning i personbogen ikke an-
vendelse pa dokumenter, der skal tinglyses efter bestemmelserne i kapitel 6 a om bil-
bogen og kapitel 6 b om andelsboligbogen. § 43 indeholder imidlertid i sin nuveren-
de affattelse alene en henvisning til kapitel 6 a.

Tilnr. 71 (§ 43 a, stk. 1)
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af forslaget om at henlaegge den samlede
tinglysningsopgave til én central myndighed for hele landet.

Forslaget indebarer, at tinglysning af rettigheder i personbogen vil skulle ske ved
Tinglysningsretten.

Til nr. 72 (§ 43 b, stk. 1)

Der foreslas ved lovudkastets § 1, nr. 8 (tinglysningslovens § 9, stk. 1), indfert krav
om, at et digitalt dokument skal indeholde visse oplysninger, herunder om anmelder,
for at kunne tinglyses. Som folge af henvisningen til § 9, stk. 1, 2. pkt., i den foresla-
ede bestemmelse i tinglysningslovens § 43 b, stk. 2, 1. pkt, jf. lovudkastets § 1, nr.
73, er der ikke behov for en bestemmelse i § 43 b, stk. 1, om angivelse af oplysninger
om anmelder. Kravet om disse oplysninger foreslas derfor ophavet.
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Til nr. 73 (§ 43 b, stk. 2, 1. og 2. pkt, og stk. 3)

Forslaget er en konsekvens af ophavelsen af de geldende bestemmelser i § 9, stk. 1,
4,5 og 6, jf. lovudkastets § 1, nr. 8. Bestemmelsen i det foreslaede § 9, stk. 1, 2. pkt.,
jf. lovudkastets § 1, nr. 8, erstatter det geeldende § 9, stk. 4. I overensstemmelse her-
med foreslas henvisningen i § 43 b, stk. 2, 1. pkt., til § 9, stk. 4, endret til § 9, stk. 1,
2. pkt. Det foreslas endvidere ved henvisning til tinglysningslovens § 9, stk. 2 og 3,
jf. lovudkastets § 1, nr. 8, fastsat, at det skal fremga af et anmeldt dokument, hvis det
er udstedt 1 henhold til fuldmagt eller af en autoriseret anmelder, jf. lovudkastets § 1,
nr. 83 (tinglysningslovens kapitel 7 a og 7 b), samt at der ikke kan tinglyses flere ret-
tighedstyper ved samme dokument. Henvisningen til § 7, stk. 3, indeberer, at doku-
menter og pategninger, der anmeldes til tinglysning i personbogen, skal vaere forsynet
med digital signatur, jf. lovudkastets § 1, nr. 6. Den foreslaede henvisning til tinglys-
ningslovens § 10, stk. 1 og 2, er en konsekvens af, at den gaeldende bestemmelse i §
10, stk. 3, som der i dag ogsa henvises til, bliver § 10, stk. 2, som folge af forslaget i
lovudkastets § 1, nr. 10 (ophevelse af § 10, stk. 2).

Den foresldede ophavelse af 2. pkz. indebaerer en ophavelse af kravet om indlevering
af en genpart ved anmeldelse af en agtepagt, jf. den geeldende bestemmelse i tinglys-
ningslovens § 9, stk. 1, 2. pkt. Forslaget er saledes en konsekvens af digitaliseringen
af tinglysningsdokumenterne.

Henvisningen i det gaeldende stk. 3 til tinglysningslovens §§ 15 og 16 foreslas ophae-
vet, idet der i bestemmelserne i lovudkastets § 1, nr. 74, 75 og 78 (tinglysningslovens
§ 44, 45 og 47), henvises til §§ 15 og 16 i1 fornedent omfang.

Til nr. 74 (§ 44)

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om afskaffelse af dagbo-
gen. I et system med maskinel provelse, hvor den juridiske provelse og tinglysningen
sker samtidig med, at dokumentet modtages, er der ikke behov for en dagbog, og de
modtagne dokumenter vil kunne registreres umiddelbart i personbogen.

Forslag til stk. 1 indeberer siledes, at alle modtagne dokumenter vedrerende rettig-
heder over losere og formue i almindelighed indferes i personbogen. Kan dokumentet
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ikke tinglyses med det samme, gives der i kraft af den foreslaede henvisning til § 14,
stk. 4, anmelderen meddelelse herom samt om arsagen og det forventede tinglys-
ningstidspunkt.

Endvidere indeholder den foresldede bestemmelse — i lighed med de tilsvarende be-
stemmelser vedrerende bil- og personbogen — henvisning til en raekke bestemmelser
om tinglysningsmaden i lovens afsnit om tinglysning i tingbogen. Der henvises her-
om til bemarkingerne til lovudkastets § 1, nr. 53 og 66.

Til nr. 75 (§ 45)

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget om afskaffelse af dagbo-
gen. Da de modtagne dokumenter underkastes en juridisk prevelse og fores i person-
bogen allerede ved modtagelsen, opstar der ikke herefter spergsmal om at indfere
dokumentet i personbogen. Konsekvensen af, at der ikke er hindringer for tinglysnin-
gen, vil i stedet vere, at dokumentet kan forsynes med oplysning om, at det er ting-
lyst, om modtagelsestidspunkt samt om lebenummer. I medfer af henvisningen til §
16, stk. 2, 2. pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 24, gives der meddelelse til anmelder om
tinglysningen. Har anmelder i medfer af den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 1, jf.
lovudkastets § 1, nr. 8, anfort, at meddelelser skal sendes til en anden, sendes medde-
lelsen om tinglysning til denne.

Dette svarer til den foreslaede ordning vedrerende tingbogen, bilbogen og andelsbo-
ligbogen, jf. lovudkastets § 1, nr. 24, 54, og 67.

Til nr. 76 (§ 46)

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af afskaffelsen af papirdokumenter. |
et papirlest tinglysningssystem vil dokumenter ikke naturligt kunne anses for tinglyst,
nar de er “udleveret eller afsendt” fra Tinglysningsretten. I stedet foreslas, at doku-
menter anses for tinglyst, nar Tinglysningsretten har afsendt meddelelse om tinglys-
ningen.

Endvidere foreslas en opheavelse af henvisningen 1 det galdende 2. pkt. til tinglys-
ningslovens § 42 g, stk. 1, 2. og 3. pkt, om tinglysningens retsvirkninger, idet regler-
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ne herom vedrerende tingbogen 1 stedet finder tilsvarende anvendelse pé personbogen
i kraft af henvisningen til tinglysningslovens § 14, stk. 1, i den foreslaede bestemmel-
se i § 44, stk. 1, jf. lovudkastets § 1, nr. 74.

Dette indebaerer, at dokumenter, der anmeldes til tinglysning i andelsboligbogen, an-
ses for modtaget pa ngjagtig det tidspunkt, hvor de kommer frem til Tinglysningsret-
ten, og retsvirkningerne regnes fra dette tidspunkt. Dog anses et dokument ikke for
modtaget, hvis det ikke opfylder de tekniske krav, der fastsettes i medfer af tinglys-
ningsloven. Modtages to eller flere dokumenter pa samme tidspunkt, ligestilles de.
Der henvises herom til bemerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 15 (tinglysningslo-
vens § 14).

Til nr. 77 (§ 47, stk. 1)

De foresldede @ndringer i bestemmelse indebarer alene en sproglig ajourfering af
bestemmelsen i tinglysningslovens § 47, stk. 1. Der foretages med de foresldede @n-
dringer saledes ikke nogen indholdsmassige @ndringer.

Til nr. 78 (§ 47, stk. 2-7)

Det foreslas i lighed med de foreslaede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 2 (forsla-
get til tinglysningslovens § 1 a), nr. 48 (forslaget til tinglysningslovens § 42 d, stk. 3)
og nr. 57 (forslaget til tinglysningslovens § 42 j, stk. 3), at indsatte en ny bestemmel-
se 1 stk. 2, hvorefter underpant i et lgsereejerpantebrev skal tinglyses for at opna be-
skyttelse mod aftaler, der i god tro indgas om ejerpantebrevet, og mod retsforfolg-

ning.

Efter forslaget til stk. 3 vil en tinglyst underpanteret i medfer af stk. 2 kunne fortren-
ge et utinglyst indbrudspantebrev, som ikke er tinglyst efter stk. 1. Omvendt vil et
tinglyst indbrudspantebrev i medfor af stk. 1 kunne fortreenge en utinglyst underpan-
teret i et losoreejerpantebrev, der ikke er tinglyst efter stk. 2. Bestemmelsen er be-
grenset til kun at omfatte rettigheder i form af underpant, jf. den geldende regel i
tinglysningslovens § 47, stk. 1.
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Det foreslés i stk. 4 at indsatte en ny bestemmelse, hvorefter § 1 a, stk. 3, skal finde
tilsvarende anvendelse for en panthaver med tinglyst underpant i et ejerpantebrev, der
giver pant i losere, og der henvises herom til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr.
2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a, stk. 3).

I forslaget til stk. 5 er det foreslaet at indseette en henvisning til § 15, stk. 6. Der hen-
vises 1 den forbindelse til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 48 (forslaget til
tinglysningslovens § 42 d, stk. 6), og til lovudkastets § 1, nr. 21 (forslaget til tinglys-
ningslovens § 15, stk. 6).

Det bemerkes i relation hertil, at reglerne om, hvilke oplysninger der skal fremgé af
personbogen, findes i bekendtgerelse nr. 187 af 15. marts 1994 om tinglysning i per-
sonbogen med senere andringer. En regel svarende til § 17, stk. 3, foreslas derfor
gennemfort ved bekendtgerelse.

I forslaget til stk. 6 er der foreslaet indsat en bestemmelse, hvorefter overdragelse el-
ler anden overforsel af tinglyste pantebreve, bortset fra skadeslasbreve, der giver pant
1 losere, skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgas om
pantebrevet, og mod retsforfolgning. Bestemmelsen omfatter ogsa overdragelse eller
anden overforsel af lgsgreejerpantebreve.

Baggrunden herfor er, som det er tilfaeldet i relation til de foreslaede bestemmelser i
lovudkastets § 1, nr. 3 (ophavelse af tinglysningslovens § 2), nr. 48 (ophavelse af §
42 d, stk. 3) og nr. 57 (ophavelse af tinglysningslovens § 42 j, stk. 3), at demateriali-
seringen af pantebrevene nedvendigger, at sikringsakten i form af radighedsberovelse
erstattes af registrering i form af tinglysning. Det betyder bl.a., at et udlaeg foretaget i
et tinglyst pantebrev, der giver pant i lesere, vil skulle tinglyses pd den pagaldende
persons blad i den elektroniske personbog for at opnéa beskyttelse mod aftaler, der i
god tro indgds om pantebrevet, og mod retsforfelgning.

Med den foresldede bestemmelse vil der endvidere som noget nyt skulle tinglyses

udlaeg i personbogen, hvis udlegget foretages i et tinglyst pantebrev, der giver pant i
losere. For udlaeg, der foretages direkte i en loseregenstand, vil der som hidtil indtree-
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de beskyttelse over for savel aftaleerhververe i god tro som kreditorer uden iagttagel-
se af seerlig sikringsakt, jf. § 47, stk. 1, modsatningsvist.

Det foreslas endelig i stk. 7 at indsaette en ny bestemmelse, hvorefter reglerne 1 ting-
lysningslovens §§ 27 a-31 finder anvendelse ved overdragelse af negotiable pante-
breve, der giver pant i losere. Bestemmelsen svarer til de i lovudkastets § 1, nr. 56
(tinglysningslovens § 42 g, stk. 3) og nr. 69 (tinglysningslovens § 42 m, stk. 3), fore-
slaede bestemmelser. Der henvises herom til bemarkningerne til disse bestemmelser
samt til lovudkastets § 1, nr. 38-42 og 44 (tinglysningslovens §§ 27 a-29 b og 31).

Til nr. 79 (§ 47, stk. 4, 2. pkt.)

Det fremgar af den geeldende § 47, stk. 4, der bliver stk. 10, jf. lovudkastets § 1, nr.
78, at omsatningspapirer, simple gaeldsbreve og andre fordringer ikke kan pantsattes
ved tinglysning af pantebrev efter de i § 47, stk. 1 og 2, givne regler. Det foreslas at
indsette et 2. pkt., hvorefter reglen i 1. pkt. ikke finder anvendelse pa tinglyste digita-
le pantebreve. Baggrunden herfor er, at reglen i 1. pkt. ikke ber vere til hinder for, at
der kan ske tinglysning af overdragelse til sikkerhed af tinglyste digitale pantebreve i
det fremtidige tinglysningssystem.

For sa vidt angar overdragelse af utinglyste papirbaserede pantebreve vil reglerne i
galdsbrevsloven om sikringsakter fortsat finde anvendelse. Disse vil saledes fortsat
vaere omfattet af bestemmelsens 1. pkt.

Til nr. 80 (§ 47 c, stk. 4, nr. 2)
Forslaget er en konsekvens af @ndringen af antallet af stykker i § 42 j, som affattet
ved lovudkastets § 1, nr. 57.

Til nr. 81 (§ 48, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2)

Forslaget indebarer alene, at der foretages en sproglig modernisering af bestemmel-
sen om, at afgerelser om fratagelse af retlig handleevne bade skal tinglyses i person-
bogen og tingbogen, hvis den pagaldende ejer fast ejendom.
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Efter § 5 1 vergeméalsbekendtgerelsen pahviler det vergen at serge for, at afgerelser
om fratagelse af den retlige handleevne tinglyses i personbogen. Hvis den umyndige
ejer eller erhverver fast ejendom, skal vaergen lade umyndigheden tinglyse pa ejen-
dommen. Anmeldelse til tinglysning skal ske straks efter dommen eller erhvervelsen
af ejendommen.

Til nr. 82 (overskriften til afsnit IIT)

Forslaget er en konsekvens af, at afsnit III foreslds at omfatte tre kapitler. Det gaelder
det foreslaede kapitel 7 a om fuldmagter, det foreslaede kapitel 7 b om autoriserede
anmeldere og det nuverende kapitel 8 vedrerende administrative bestemmelser, ge-
byr- og straffebestemmelser mv. Det foreslas pa den baggrund, at den nuvarende
overskrift til afsnit III overfores til kapitel 8, jf. lovudkastets § 1, nr. 84, og at afsnit
III gives overskriften ’felles bestemmelser’, idet afsnittet herefter indeholder be-
stemmelser, der gaelder for alle fire tinglysningsregistre.

Til nr. 83 (kapitel 7 a og 7 b)

Til kapitel 7 a

Til§49 b
Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i tinglysningslovens § 49 b, stk. 1,
hvorefter det vil vaere muligt at udstede og anmelde dokumenter til tinglysning pa
grundlag af en fuldmagt fra den, der er berettiget til at rdde over en ret over fast ejen-
dom. Fuldmagtshaver vil pa baggrund af en sadan fuldmagt kunne indsende doku-
menter, der er forsynet med fuldmagtshavers egen digitale signatur.

Den foresldede regel indeberer, at den, der ensker at disponere over en ham tilheren-
de rettighed over en bestemt fast ejendom, herunder ejere eller andre med en begraen-
set ret i relation til en fast ejendom, vil kunne give en anden fuldmagt til at rdde over
rettigheden i tinglysningsmessig henseende. Fuldmagtshaver vil typisk vere en pro-
fessionel radgiver, f.eks. en advokat eller et pengeinstitut, men kan vere en hvilken
som helst fysisk eller juridisk person.
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Den foresldede bestemmelse skal séledes muliggere, at en rettighedshaver kan lade
sine professionelle radgivere eller andre varetage sine interesser i tinglysningsmeessig
henseende, hvor dette matte vaere onskeligt.

Henvisningen i stk.1 til stk. 2 og 3 samt de regler, der fastsattes i medfer af stk. 5,
indeberer, at en fuldmagt til at disponere i tinglysningsmaessig henseende skal opfyl-
de disse regler. I det omfang § 49 b regulerer et givent spergsmal vedrerende fuld-
magten, er der séledes tale om en udtemmende regulering. Det indebearer, at parterne
ikke er frit stillet med hensyn til udformning af fuldmagten, men skal overholde de
navnte regler. Ejeren af en fast ejendom kan séledes eksempelvis ikke give en anden
person en tidsubegranset fuldmagt til at disponere i tinglysningsmaessig henseende,
jf. det foreslaede stk. 3. Hvis der i medfer af § 5 fastsattes regler om, at fuldmagten
skal indeholde en belgbsgranse, inden for hvilken fuldmagtshaver kan disponere, vil
parterne heller ikke kunne aftale, at fuldmagtsgiver i tinglysningsmessig henseende
kan disponere uden belobsgranse. Men der vil naturligvis ikke vaere noget til hinder
for, at parterne i ovrigt aftaler en videregdende fuldmagt, f.eks. i forbindelse med en
ejendomshandel. En advokat kan saledes udstyres med en generalfuldmagt fra sin
klient, der giver advokaten ret til at pa klientens vegne at kebe en fast ejendom uanset
til hvilken pris. Men fuldmagten, der skal anvendes ved tinglysningsekspeditionen,
skal 1 givet fald indeholde en belgbsgranse, og ejendommens verdi skal da ligge in-
den for greensen.

Fuldmagtsordningen foreslas ogséa at omfatte afgivelse af erklaringer om en bestemt
fast ejendom. Dermed vil fuldmagt ogsa kunne gives af personer, der ikke (endnu) er
berettiget til at rdde over en bestemt fast ejendom, men som dog er berettiget til at
afgive erkleringer om ejendommen, eksempelvis de sdkaldte sommerhuserklaringer.

Keber vil endvidere kunne give fuldmagt til udstedelse og anmeldelse af andre do-
kumenter vedrerende en bestemt fast ejendom, som han endnu ikke ejer, og fuldmag-
ten vil kunne indsendes og registreres forud for kebers overtagelse af ejendommen.
Det betyder, at keber kan give fuldmagt til udstedelse af eksempelvis pantebreve, der
matte veere behov for som led i berigtigelsen af kabesummen vedrerende ejendom-
men. Nér der senere anmeldes et dokument til tinglysning i henhold til fuldmagten,
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f.eks. 1 forbindelse med anmeldelse af et skode, der giver fuldmagtsgiver adkomst til
ejendommen, vil Tinglysningsretten automatisk kunne efterprove, om fuldmagten pa
det pagazldende tidspunkt giver fuldmagtshaver ret til at disponere som angivet i det
anmeldte dokument.

Efter stk. 2 skal fuldmagten indsendes til Tinglysningsretten. Baggrunden herfor er, at
fuldmagten skal registreres i tinglysningssystemet, saledes at systemet som led i den
automatiske prevelse af den rettighed, der anmeldes til tinglysning, kan kontrollere,
at fuldmagtsforholdet er i orden.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at fuldmagtsgiver kun kan tilbagekalde fuldmag-
ten ved henvendelse til Tinglysningsretten og saledes ikke alene ved meddelelse til
fuldmagtshaver, jf. aftalelovens § 13. Dermed forhindres situationer, hvor fuldmagten
tilbagekaldes, uden at det afspejles i tingbogen. Fuldmagtsgiveren vil til enhver tid
kunne tilbagekalde fuldmagten skriftligt over for Tinglysningsretten, der pa det tids-
punkt, hvor tilbagekaldelsen modtages, vil vaere forpligtet til at foretage registrering
heraf.

Ved Tinglysningsretten etableres der — i tilknytning til tingbogen — en fuldmagtsdata-
base indeholdende oplysninger om alle de fuldmagter, der er modtaget.

Fuldmagten (og en eventuel tilbagekaldelse af denne) kan indsendes sével elektronisk
ved anvendelse af fuldmagtsgivers digitale signatur som ved brug af et papirdoku-

ment.

En digital fuldmagt skal veere forsynet med fuldmagtsgivers digitale signatur. Det
forventes, at tinglysningssystemet vil vaere i stand til automatisk at kontrollere og re-
gistrere digitale fuldmagter.

En papirfuldmagt skal vere dateret og underskrevet af disponenten for to vitterlig-

hedsvidner eller en advokat. I lighed med den galdende ordning efter tinglysningslo-
vens § 10, stk. 1, geelder kravet kun fuldmagter, der giver ret til at udstede og anmel-
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de skader og pantebreve. Vidnernes personnumre skal angives med henblik pd i givet
fald at kunne identificere de pagaeldende helt entydigt.

Nér en papirfuldmagt modtages, foretages en manuel kontrol af, at den er original, at
den er dateret og underskrevet, herunder af vitterlighedsvidner, og at den i evrigt er
udfyldt korrekt. Fuldmagterne scannes derefter ind i fuldmagtsdatabasen, idet der an-
vendes et programmel, der kan afleese og omsette oplysningerne pa fuldmagten til
data i databasen. Fuldmagterne lagres under person- og CVR-nummer. Det foretages
pa dette tidspunkt ingen provelse af, om fuldmagtsgiver er berettiget til at disponere i
forhold til den ejendom, der fremgéar af fuldmagten. P& denne made vil det ogsa vere
muligt at lagre fuldmagter, der forst vil skulle bruges senere — f.eks. i forbindelse med
pantsetning efter en ejendomserhvervelse.

Nar der modtages et digitalt dokument til tinglysning, hvor underskriften stottes pa en
allerede fremsendt fuldmagt, skal dette fremga af en serlig markering (afkrydsning) i
dokumentet. Tinglysningssystemet vil derefter undersege, om der findes en fuldmagt
i fuldmagtsdatabasen, der giver fuldmagtshaver ret til at udstede og anmelde doku-
menter. Er dette tilfeldet, vil systemet — men forst pa dette tidspunkt — underseoge om
den ejendom, der er anfort i fuldmagten, er identisk med den ejendom, der nu dispo-
neres over, om fuldmagtsgiveren er den, der i henhold til tingbogen er berettiget til at
rade, og om den, der har underskrevet digitalt, er den, der har faet fuldmagt.

Denne maskinelle kontrol vil ikke forsinke tinglysningsekspeditionen.

En fuldmagt skal endvidere efter det foresldede s7k. 3 angive en gyldighedsperiode og
saledes vaere tidsmeessigt begraenset. Dette er forst og fremmest af retssikkerhedsmee-
sige arsager, idet det vil kunne vere vanskeligt for fuldmagtsgiver at overskue konse-
kvenserne af en tidsubegranset fuldmagt. Ved at tidsbegraense fuldmagten kan det
endvidere 1 mange tilfelde undgas, at fuldmagtsgiver efterfolgende skal have ulejlig-
hed med at tilbagekalde fuldmagten. I medfer af den foresldede bemyndigelsesbe-
stemmelse 1 stk. 5 vil justitsministeren kunne fastsatte regler om en leengste gyldig-

hedsperiode for fuldmagter.
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Er fuldmagten endnu ikke registreret, folger det af den foresldede bestemmelse i stk.
4, at et dokument, der angiver at vaere udstedt i henhold til fuldmagt, vil blive tinglyst
med frist til indsendelse af fuldmagten. Det giver mulighed for at opna fordele, der
knytter sig til tinglysning i realtid, herunder ikke mindst, at dokumentet tilleegges pri-
oritet fra modtagelsen, som var det underskrevet digitalt af den, der er berettiget i
henhold til tingbogen. Dette er navnlig af betydning i de tilfaelde, hvor fuldmagten er
papirbaseret, og hvor indsendelse, behandling og registrering af fuldmagten derfor vil
forlenge den samlede tid, der medgar til tinglysningsekspeditionen. En regel om af-
visning af det anmeldte dokument, hvis fuldmagten ikke er registreret, ville indebaere
en risiko for, at en anden rettighed i mellemtiden opnéede bedre prioritetsstilling.

I medfer af det foresldede 4. pkt. i stk. 4 finder bestemmelsen alene anvendelse pa
dokumenter, der ikke tidligere er tinglyst, mens tinglysning af pategninger pa tidlige-
re tinglyste dokumenter — herunder kvitteringspategninger — kun vil kunne tinglyses,
hvis fuldmagten er modtaget forinden. Det samme galder anmodninger om aflysning
pa andet grundlag end en kvitteringspategning.

Kravet til en anmelder, der benytter denne ordning, er, at fuldmagtsforholdet meget
hurtigt bringes i orden. Der er derfor fastsat en kort frist pd 6 hverdage til at indsende
fuldmagten til Tinglysningsretten. Anmeldes eksempelvis en mandag et dokument pa
grundlag af fuldmagt, skal fuldmagten vere kommet frem til Tinglysningsretten se-
nest tirsdag i den felgende uge. Dokumentet slettes, hvis fuldmagten ikke er kommet
frem til Tinglysningsretten inden fristens udleb. I medfer af bemyndigelsesbestem-
melsen, der foreslas indsat i stk. 5, kan justitsministeren fastsette regler om, at fristen
pa begering kan forlenges.

Indsendes et dokument pa skremt eller p4 anden méade uden, at det har veret hensig-
ten at udarbejde en fuldmagt, vil det ud fra den digitale signatur, som dokumentet er
forsynet med, helt entydigt kunne fastslas, hvem der har foretaget en uberettigtet an-
meldelse. Afgivelse af falsk erklering til Tinglysningsretten om, at et dokument er
udstedt i henhold til fuldmagt, vil efter omstendighederne kunne straffes efter be-
stemmelserne i straffelovens 19. kapitel om forbrydelser vedrerende bevismidler.
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Som stk. 5 foreslads en bemyndigelse til justitsministeren til at fastsatte regler om
fuldmagtens form og indhold, herunder at papirfuldmagter skal oprettes séledes, at de
kan aflaeses maskinelt.

Der vil bl.a. kunne fastsattes regler om, at fuldmagten kan afgrenses til alene at geel-
de udstedelse og anmeldelse af enten adkomstdokumenter, pantsatningsdokumenter
eller servitutdokumenter. Der vil ogsé kunne fastsattes regler om, hvilke vilkar der
skal kunne knyttes til fuldmagten, f.eks. om hvorvidt der kan fastsettes en belobs-
grense, fuldmagtshaver kan disponere inden for.

Desuden forventes der bl.a. fastsat regler om, at fuldmagten skal indeholde oplysning
om fuldmagtsgivers og fuldmagtshavers person- eller CVR-nummer samt om den
faste ejendom fuldmagten angér.

For at undgé forsinkende afvisninger fra tinglysning skal fuldmagten vaere enkel at
udfylde og afgrense. Der vil derfor ogsa kunne fastsattes regler om, at det ikke er
muligt at tilfeje mere individuelle afgreensninger af fuldmagten som eksempelvis an-
givelse af kebesummen eller pantets storrelse. For at sikre en hurtig ekspedition af
papirfuldmagter forventes det, at disse vil skulle kunne afleeses maskinelt, og der kan
derfor ogsa fastsattes nermere regler herom.

Det foreslas endvidere, at der vil kunne fastsattes regler om, at retten pa begering
kan forleenge fristen i stk. 4, og at der skal sendes meddelelse til den person, hvis
ejendom der rades over i medfer af en fuldmagt. Bemyndigelsen til at fastsatte disse
regler forventes dog kun udnyttet, hvis der skulle vise sig at vaere nermere behov her-
for.

I medfor af det foresldede stk. 6 finder fuldmagtsordningen tilsvarende anvendelse pa

dokumenter vedrorende rettigheder, der skal tinglyses i bilbogen, andelsboligbogen
eller personbogen.
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Til kapitel 7 b

Til § 49 ¢
Den foresldede bestemmelse i stk. I indeberer, at panterettigheder kan anmeldes til
tinglysning af autoriserede anmeldere ved anvendelse af anmelderens digitale signa-
tur. Bestemmelsen giver saledes mulighed for, at visse rettigheder kan tinglyses med
fuldmagt, men — i modsatning til den foreslaede § 49 b — uden indsendelse af fuld-
magten til Tinglysningsretten.

Anmelderordningen omfatter alle savel negotiable som ikkenegotiable panterettighe-
der.

Formalet med den foresldede bestemmelse er bl.a. at geore det muligt for personer
uden digital signatur eller uden forudsatninger for anvendelse af digital signatur at fa
foretaget tinglysning i real-tid uden brug af papirfuldmagt.

Anvendelsesomradet for anmelderordningen er begrenset til panterettigheder og vil
derfor formentlig navnlig finde anvendelse i1 forbindelse med ldnekonverteringer i
fast ejendom. Anmelderordningen sikrer i disse tilfaelde, at ogsa personer uden digital
signatur kan tinglyse sa hurtigt, at det ikke er nedvendigt at lave fastkursaftaler.

For andre rettighedstyper skal tinglysning ske enten ved anvendelse af en disponents
egen digitale signatur eller pa baggrund af en i tinglysningen registreret fuldmagt, jf.
herved den foreslaede bestemmelse i § 49 b.

Safremt der matte blive anmeldt rettigheder, som ikke er omfattet af anmelderordnin-
gen, herunder skoder og servitutter, ma disse afvises fra tinglysning. Om begrundel-
sen for begrensningerne i anvendelsesomrddet for den papirlese tinglysningsordning
henvises til beteenkningens kapitel 6.5.2.3.1.

Der pélegges anmelderen en rakke kontrolopgaver, som har til formal at sikre, at en
anmeldt rettighed bestdr med det angivne indhold, jf. stk. 2. Udferelsen af disse kon-
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trolopgaver er af central betydning for, at det papirlese tinglysningssystem kan funge-
re pa sikker og hensigtsmeessig vis.

Anmeldelse af digitale dokumenter til tinglysning kan derfor alene foretages af saer-
ligt godkendte anmeldere, hvilket medvirker til at sikre, at disse kontrolopgaver fore-
tages pa forsvarlig vis. Pa dette punkt adskiller de foreslaede regler sig saledes fra,
hvad der gaelder for det nuverende tinglysningssystem, hvor anmeldelse til tinglys-
ning kan foretages af enhver. Om betingelserne for at opné godkendelse som anmel-
der henvises til bemarkningerne til den foreslaede § 49 d nedenfor.

Hvis et digitalt dokument anmeldes til tinglysning af en anmelder, som ikke — eller
ikke leengere — er godkendt, kan det ikke tjene som grundlag for tinglysning, og ma
saledes afvises.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 drejer sig om anmelderens kontrol af, at de ret-
tigheder, der anmeldes til tinglysning, bestar med det angivne indhold.

Under den galdende tinglysningsordning er det tinglysningsdommeren, der pa grund-
lag af tinglysningsdokumentet, medsendte legitimationsdokumenter mv., kontrollerer,
at den anmeldte rettighed bestdr med det angivne indhold. Af tinglysningslovens §
10, stk. 1, folger, at et privat dokument for at kunne tinglyses efter sit indhold skal ga
ud pa at fastsla, stifte, forandre eller ophave en ret over en bestemt ejendom. Doku-
mentet skal fremtreede som udstedt af den, der ifelge tingbogen eller transport pa et
pantebrev er befojet til at rdde over den pageldende ret, eller som udstedt med hans
samtykke. Dokumentet skal veere forsynet med underskrift fra udstederen, og pa sko-
der og pantebreve skal udstederens underskrift vaere bekraftet af en advokat eller to
vitterlighedsvidner, jf. tinglysningslovens § 10, stk. 2.

Efter de geeldende regler indsendes endvidere visse legitimationsdokumenter mv. til
tinglysning sammen med tinglysningsdokumentet, saledes at dokumenterne kan bru-
ges ved tinglysningsdommerens provelse af den anmeldte rettighed, jf. bl.a. tinglys-
ningslovens § 9, stk. 2, hvorefter der ved anmeldelse af en panterettighed til tinglys-
ning skal medsendes det sidst tinglyste skede.
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Til forskel fra den geldende ordning vil anmelderordningen vere indrettet saledes, at
det alene er anmelderen, der udformer det digitale dokument, der anmeldes til ting-
lysning. Et digitalt dokument, som skal danne grundlag for tinglysning af en rettig-
hed, vil sdledes ikke vare underskrevet af den, der er berettiget til at disponere over
den pagaldende rettighed. Kravet om, at tinglysningsdokumentet skal stamme direkte
fra den pagaldende rettighedshaver og vaere underskrevet af denne, kan siledes ikke
opretholdes i en anmelderordning.

Det vil vaere op til anmelderen at kontrollere, at det digitale dokument stammer fra
den ifelge tingbogen berettigede eller fra en anden efter samtykke fra den berettigede,
og det skal af anmeldelsen fremgé, at anmelderen har foretaget denne kontrol, jf. her-
ved stk. 2. Safremt den berettigede er et selskab, en forening eller lignende, mé an-
melderen derfor kontrollere, at den eller de, der disponerer, er berettiget hertil efter
selskabets eller foreningens tegningsregler. Anmelderen skal endvidere kontrollere, at
den ifelge tingbogen berettigede har forpligtet sig som anfort i det digitale dokument,
og det skal af anmeldelsen fremgé, at anmelderen har foretaget denne kontrol.

Der er ikke fastsat nermere regler for, hvorledes anmelderen nermere skal foretage
kontrollen. Tilretteleeggelsen af kontrollen vil siledes vere op til den enkelte anmel-
der.

Bestemmelsen i stk. 2 indebaerer i et vist omfang en skarpelse af anmelderens erstat-
ningsansvar. I det omfang en person lider tab, og dette tab kunne veare undgaet, hvis
anmelderen havde overholdt sine kontrolforpligtelser efter stk. 2, vil anmelderen sé-
ledes — med mindre helt serlige omstendigheder gor sig geldende — ifalde erstat-
ningsansvar i medfor dansk rets almindelige regler. Sddanne erstatningskrav er om-
fattet af det erstatningsansvar, der beskrives i stk. 3 umiddelbart nedenfor, ligesom
saddanne krav udger en del af de krav, der skal stilles betryggende sikkerhedsstillelse
for sddanne erstatningskrav i medfer af den foresldede § 49 d, stk. 5.

I visse situationer vil personer kunne lide tab som felge af en fejlagtig anmeldelse,
selv om anmelderen pé fuldt forsvarlig vis har foretaget den kontrol, der naevnes 1 stk.
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2. Medmindre anmelderen pa anden vis ved sin culpese adferd har varet medvirken-
de til et sadant tab, vil der i sadanne situationer som udgangspunkt ikke kunne rettes
et krav mod vedkommende. Det geelder dog ikke i tilfelde omfattet af tinglysningslo-
vens § 31, jf. § 27. I disse vil staten pa objektivt grundlag kunne rette et regreskrav
mod anmelderen, jf. stk. 4 umiddelbart nedenfor. Dette vil eksempelvis vare tilfzl-
det, hvor en godtroende erhverver som folge af den indsigelse, at udstederen af pan-
tebrevet var umyndig ved udstedelsen, mister en ellers tinglyst ret. Anmelder ber der-
for ogsa sege at kontrollere, at disse forhold ikke gor sig geeldende, om end kontrol-
len ikke fritager anmelder for regresansvaret.

Det kan i1 den forbindelse oplyses, at det forventes, at systemet indrettes saledes, at et
pantebrev ikke vil kunne tinglyses, hvis det fremgér af anmeldelsen, at den, der er
berettiget til at disponere over den pageldende rettighed, er mindreérig pa anmeldel-
sestidspunktet, eller hvis det fremgar af personbogen, at den pagaldende er frataget
sin retlige handleevne, jf. veergemalslovens § 6. Anmeldelsen vil derimod ikke blive
afvist, hvis den pagaeldende var mindrearig pa det tidspunktet, hvor der rent faktisk
blev disponeret, men ikke laengere er det pa anmeldelsestidspunktet, ligesom der ikke
vil ske afvisning, hvis en afgerelse om fratagelse af den retlige handleevne endnu ik-
ke er tinglyst.

Det preaciseres i stk. 3, at anmeldere er erstatningsansvarlige efter dansk rets alminde-
lige regler for tab, som nogen lider som folge af anmelderens virksomhed som an-
melder. Anmeldere vil ved deres virksomhed vere underlagt et professionsansvar.
Anmelderens adfaerd vil saledes blive bedemt ud fra en vurdering af, om han har ud-
vist den omhu og faglige dygtighed, som man med rimelighed kan forlange af en per-
son, der sedvanligvis udever dette hverv. Der vil vere tale om en skarpet culpabe-
demmelse.

Ifolge stk. 4 kan erstatning for tab, som staten har betalt i medfer af tinglysningslo-
vens § 31, kunne kraeves erstattet af anmelderen, hvis dokumentet, der giver anled-
ning til tabet, er anmeldt af den pagaldende anmelder. Der er tale om et objektivt er-
statningsansvar for statens regreskrav. Det er alene staten, der kan geore krav gaelden-
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de mod anmelderen pé objektivt grundlag. En skadelidt vil sdledes ikke kunne gore et
krav direkte gaeldende over for anmelderen i medfer af tinglysningslovens § 31.

Bestemmelsen i stk. 4 indebaerer en udvidelse af det professionsansvar, som en an-
melder vil veere underlagt efter dansk rets almindelige regler, jf. stk. 3.

Der kan ikke soges regres mod anmelderen, hvis tabet skyldes fejl ved Tinglysnings-
rettens it-system. En anmelders fejlagtige anvendelse af it-systemet vil derimod kun-
ne lede til erstatningsansvar for anmelderen efter dansk rets almindelige regler.

Bestemmelsen i stk. 4 indeberer, at medmindre fejl eller forsemmelser kan tilskrives
staten, vil det fulde erstatningsansvar i sidste ende kunne palegges anmelderen. Har
bade staten og anmelderen begaet fejl eller forsemmelser, vil den endelige fordeling
af erstatningsansvaret skulle fortages efter dansk rets almindelige erstatningsretlige
principper.

I det omfang det er anmelderen selv, der er skadelidt i tilfzelde, hvor der kan rejses
krav efter § 31, vil staten kunne afvise kravet med henvisning til statens mulighed for
efter stk. 4 umiddelbart at gore et regreskrav geeldende over for anmelderen.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.5.2.3.5.

Efter stk. 5 kan justitsministeren fastsatte regler om, at Tinglysningsretten i forbin-
delse med tinglysning i henhold til stk. 1, skal sende meddelelse til den, der ifelge
tingbogen er berettiget til at disponere over den pageldende rettighed.

Efter stk. 6 finder anmelderordningen tilsvarende anvendelse pd dokumenter vedre-
rende panterettigheder og meddelelser om ejendomsforbehold, der skal tinglyses i
bilbogen, samt dokumenter vedrerende panterettigheder, der skal tinglyses i person-
eller andelsboligbogen.
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Til §49d
Bestemmelsen indeholder regler om betingelserne for at opna autorisation som an-
melder. Autorisationsordningen har til formél at sikre, at anmeldere udever deres
virksomhed med en hej grad af trovaerdighed og sikkerhed. Dette er af afgerende be-
tydning, idet anmelderne bl.a. far til opgave at foretage provelse af, om et digitalt do-
kument hidrerer fra den, der ifelge tingbogen er berettiget til at rdde over den pagal-
dende rettighed, og at denne har forpligtet sig som anfort i det digitale dokument, jf.
herved bemarkningerne til til den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 49 ¢

ovenfor.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om autorisation af anmeldere foreslas i medfor af
stk. 1 tillagt Tinglysningsretten. Rettens afgerelse om meddelelse eller naegtelse af
autorisation er judicielle afgerelser, der traeeffes ved kendelse eller beslutning. Afge-
relserne kan keeres til landsretten, jf. retsplejelovens regler herom.

Efter stk. 2 er det en foruds@tning for at fa autorisation som anmelder, at den anse-
gende person har godkendelse, tilladelse, beskikkelse mv. efter anden lovgivning.
Den gruppe af personer, der saledes kan fa autorisation er penge- og realkreditinsti-
tutter, ejendomsmaeglere, advokater og landinspekterer. Opstilling af denne ’positiv-
liste’ sikrer, at de navnte ansggere allerede er undergivet et offentligt tilsyn, ligesom
opnaelse af godkendelse, tilladelse, beskikkelse efter den nevnte lovgivning forud-
setter overholdelse af en raekke vandelskrav og krav vedrerende gkonomi. Disse kri-
terier er derfor ikke nedvendige at opstille 1 forbindelse med autorisation som anmel-
der efter § 49 d, stk. 2.

Efter stk. 3 kan autorisation endvidere meddeles til personer og virksomheder, der her
1 landet udever aktiviteter af den i stk. 2 omhandlede art i henhold til EF-traktatens
regler om fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser. Bestemmelsen sikrer
saledes, at personer og virksomheder, der er statsborgere i henholdsvis har hjemsted i
et andet EU- eller EQS-land pé lige fod med danske personer og virksomheder kan
opna autorisation i kraft af deres erhverv eller forretningsomrade. Reglen sikrer sale-
des, at der ikke vil opsta en ulovlig forskelsbehandling i strid med EF-traktatens reg-
ler. Det gaelder bade, hvis den pagaldende etablerer en filial eller andet forretnings-
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sted her 1 landet, og hvis den padgeldende udever de relevante aktiviteter her i landet
uden at have etableret sig her.

Efter stk. 4 skal en anseger om autorisation gere det antageligt, at den pagaldende vil
udeve virksomheden forsvarligt. Det er sdledes et grundleggende krav til den, der
ansgger om autorisation som anmelder, at den padgzldende skal kunne sandsynliggo-
re, at virksomheden som anmelder vil blive drevet forsvarligt. Ved vurderingen heraf
vil der bl.a. kunne laegges vagt pa, om den eller de personer, som skal forestd sags-
behandlingen hos anmelderen, har de fornedne faglige kvalifikationer. Det skal ikke
vaere et ufravigeligt krav, at de pageldende personer har forudgaende praktisk erfa-
ring pa tinglysningsomradet, selv om der dog kan leegges veegt herpa. Ansggere som
pa anden made kan dokumentere, at man besidder de fornedne kvalifikationer, vil
saledes ogsa kunne opna autorisation. Der stilles imidlertid ikke krav om en serlig
uddannelse.

Efter stk. 5 foreslads meddelelse af autorisation betinget af, at ansegeren har stillet be-
tryggende sikkerhed for pengekrav, som matte opstd som folge af virksomheden som
anmelder. De pengekrav, der henvises til, er de erstatningskrav, der beskrives i § 49
c, stk. 3 og 4.

Kravet om sikkerhedsstillelse angar kun krav, der opstar som felge af, at anmelderen
har handlet som anmelder. Sikkerhedsstillelsen skal derfor eksempelvis ikke deekke
ansvaret for fejlagtig juridisk radgivning i forbindelse med en anmeldelse. Endvidere
skal sikkerhedsstillelsen kun dackke krav, der opstar, nar anmelderen rent faktisk sar
foretaget en anmeldelse. Erstatningskrav som folge af, at en anmelder ved en for-
glemmelse undlader at foretage en anmeldelse til tinglysning, er séledes ikke omfattet
af kravet om sikkerhedsstillelse.

Der kan ikke gives en udtemmende opremsning af de erstatningskrav, som er omfat-
tet af kravet om sikkerhedsstillelse. Visse typetilfeelde kan dog nevnes. Eksempelvis
vil en fejlagtig angivelse af hovedstol og rentesats kunne udlese erstatningskrav om-
fattet af kravet til sikkerhedsstillelse. Manglende overholdelse af den kontrolforplig-
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telse, der beskrives i § 49 c, stk. 2, vil ligeledes kunne udlese et erstatningskrav om-
fattet af kravet til sikkerhedsstillelse.

Desuden omfatter kravet om sikkerhedsstillelse statens regreskrav i medfer af den
foreslaede § 49 c, stk. 4.

At der skal vaere tale om beherig sikkerhed betyder, at bade skadelidte og staten skal
have vasentlig sikkerhed for at fa eventuelle tab daekket. Det vil i hvert fald vere til-
feeldet, hvis der er tegnet forsikring eller stillet garanti, der deekker statens udgifter til
de padgeldende erstatningsudbetalinger.

Justitsministeren kan bestemme, at en ansgger helt eller delvist opfylder kravet i stk.
4, 1. pkt. — om betryggende sikkerhedsstillelse — ved at opfylde krav, der stilles i an-
den lovgivning. Denne regel vil bl.a. kunne fa betydning for virksomheder, der i for-
vejen skal opfylde krav om ekonomisk soliditet.

Der henvises i ovrigt til afsnit 6.5.2.3.6.

Justitsministeren fastsetter efter szk. 5 naermere regler om bl.a. udformningen og ind-
holdet af ansegninger om autorisation og om betingelserne for at opna autorisation,
herom om sikkerhedsstillelsens storrelse og art samt dens tidsmaessige udstreekning.

Der vil endvidere kunne fastsattes regler om opkraevning af et gebyr for autorisatio-
nen. Gebyret vil i givet fald blive fastsat, s& det deekker de udgifter, der er forbundet
med behandling af ansegningen om autorisation. Det foreslas desuden, at det som et
vilkér for en autorisation kan fastsettes, at autorisationsindehaveren péa begering do-
kumenterer, at sikkerhedsstillelsen er i kraft.

For sa vidt angér de nermere regler om kravet om betryggende sikkerhed for penge-
krav, som matte opstd som felge af dennes virksomhed som anmelder, mé der foreta-
ges en vurdering af, hvilke tab der ma forventes at ville kunne forekomme. Endvidere
ber kravene fastsattes under hensyntagen til omfanget af den pagaldende anmelders
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virksomhed, samt under hensyntagen til de lovkrav om solvens mv., der gelder for
den erhvervsgruppe, som den pagaldende anmelder tilhorer.

I det omfang, der kraeves sarlig sikkerhedsstillelse, vil denne typisk skulle etableres i
form af en forsikring, garantistillelse eller begge dele. I de fleste tilfeelde vil anmelde-
ren kunne opfylde kravet om sikkerhedsstillelse ved at udvide sine eksisterende afta-
ler om forsikringsdeekning og garantistillelse. Sikkerhedsstillelsen skal give skadelid-
te og — ved regreskrav — staten et direkte krav mod garantistiller eller forsikringssel-
skab.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.5.2.3.6.

Efter stk. 7 kan andre personer end de i stk. 2 navnte autoriseres som anmeldere, hvis
de ud over kravene i stk. 4 og 5 opfylder de krav, der er stilles i stk. 7 vandel og oko-
nomi. Tinglysningsretten paser om betingelserne er opfyldt, jf. stk. 1.

Bestemmelsen i stk. § omhandler betingelserne for at opna autorisation som anmel-
der, nar ansegeren er en juridisk person, dvs. selskaber, fonde, foreninger og lignen-
de.

Kravene i stk. 8 gar ud pa, at direkterer og bestyrelsesmedlemmer i en juridisk per-
son, der ansgger om autorisation, skal leve op til de samme krav, som efter stk. 7 stil-
les til fysiske personer, herunder krav om at stille sikkerhed efter stk. 5.

Efter stk. 9 skal en juridisk person, der er autoriseret som anmelder, give
Tinglysningsretten besked om eventuelle @ndringer i sammensatningen af bestyrelse
eller direktion, saledes at retten kan vurdere, om betingelserne for autorisationen fort-
sat er opfyldt. Hvis der som folge af personudskiftningen treeffes afgerelse om, at en
autorisation ikke kan opretholdes, kan afgerelsen kares efter retsplejelovens alminde-
lige regler.

Hyvis der findes personer, der har en bestemmende indflydelse over selskabet mv., er
det efter stk. 10 en betingelse for at meddele autorisation, at de pagaeldende personer
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ikke er demt for strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen som autoriseret anmelder. Vedrerende spergsmélet om, hvornar der kan
antages at foreligge en sédan fare, henvises til bemarkningerne til stk. 7. Ved afgo-
relsen af, om en person har en bestemmende indflydelse over den juridiske person,
skal der leegges vaegt pa, om denne har den samme tilknytning til selskabet mv., som
et moderselskab har til et datterselskab.

Til §49d
Bestemmelsen indeholder regler om tilbagekaldelse og bortfald af en godkendelse
som autoriseret anmelder som folge af, at anmelderen tilsidesetter sine forpligtelser
efter loven eller kommer under konkurs eller betalingsstandsning mv. Tinglysnings-
rettens afgerelser om tilbagekaldelse af autorisation er judicielle afgerelser, der traef-
fes ved kendelse. Afgorelserne kan keeres til landsretten, jf. retsplejelovens regler her-
om.

Hvis en autoriseret anmelder ikke lever op til den faglige standard, som ma kraves,
kan en godkendelse tilbagekaldes efter stk. /. Godkendelsen kan saledes tilbagekal-
des, hvis en anmelder overtreeder vilkér for godkendelsen, eller hvis der er serlig
grund til at antage, at anmelderen ikke leengere vil udeve hvervet pa forsvarlig vis.

Efter stk. 2 skal godkendelsen tilbagekaldes, hvis kravet om sikkerhedsstillelse ikke
opfyldes. Endvidere skal godkendelsen tilbagekaldes, hvis anmelderen ikke lengere
er registreret, har tilladelse, beskikkelse mv. efter den i § 49 c, stk. 2, nevnte lovgiv-

ning.

Efter stk. 3 bortfalder en autorisation, hvis anmelderen der, kommer under vergemal
eller samveargemal, har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs.

Beslutning om tilbagekaldelse vil kunne have meget betydelige konsekvenser for
anmelderen, og ikke enhver mindre fejl skal derfor kunne fore til dette skridt. Tilba-
gekaldelse vil bl.a. blive aktuel, hvis anmelderen groft eller gentagne gange overtrae-
der vilkar for godkendelsen, eller hvis anmelderen gentagne gange begér vasentlige
fejl ved udarbejdelsen af tinglysningsdokumenter.
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Reglerne om tilbagekaldelse af autorisation suppleres af straffelovens § 79, stk. 1,
hvorefter der ved dom for strafbart forhold kan ske frakendelse af retten til at udeve
virksomhed, som kraever autorisation eller godkendelse, hvis det udviste forhold be-
grunder en narliggende risiko for misbrug af stillingen.

Til nr. 84 (overskriften til kapitel 8)
Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 82.

Til nr. 85 (§ 50)

Den gaxldende bestemmelse i stk. [ foreslas opheavet, saledes at der ikke lengere i
tinglysningsloven er et krav om, at adkomstdokumenter og pantebreve mv., der an-
meldes til tinglysning, snarest muligt skal gares offentligt tilgeengelige.

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at oplysninger om anmeldte dokumenter ikke
leengere offentliggeres i Tingbladet.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at der med etableringen af en ejen-
domsportal via eksempelvis den offentlige informationsserver (OIS) bliver adgang til
oplysningerne 1 tinglysningsregistrene fra enhver pc med internetadgang. Der er nap-
pe behov for en sarskilt adgang til oplysninger om anmeldte dokumenter, nar ting-
lysningsregistret indeholder de samme oplysninger. Hertil kommer, at der i et system,
hvor de modtagne dokumenter tinglyses stort set samtidig med, at de modtages (real-
tidstinglysning), ikke vere noget praktisk behov for oplysninger om anmeldte, men
ikke tinglyste, rettigheder. Tingbladet indeholder som anfert kun oplysninger om an-
meldte rettigheder, og svarer dermed til dagbogen, der foreslés afskaffet. Det fremgér
saledes ikke af Tingbladet, om en anmeldt rettighed siden er blevet tinglyst. Denne
oplysning findes kun i tinglysningsregistret.

Den nugaldende bemyndigelsesbestemmelse i stk. 2, der bliver stk. 1, foreslas endvi-
dere @ndret saledes, at der sker ophavelse af justitsministerens bemyndigelse til at
fastsette nermere regler om oplysning af personnumre, om indleveringstid og om
forelse af de forskellige tingbeger og dagbogen.
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Derimod bibeholdes med den foresldede formulering en bemyndigelse til at fastsatte
naermere regler om grundlaget for tinglysning og om indretning af de forskellige
tingboger.

Forslaget om at ophave bemyndigelsen vedrerende oplysning af personnumre er en
konsekvens af den foreslaede bestemmelse i § 1, nr. 8 (tinglysningslovens § 9, stk. 1),
hvorefter det ved anmeldelse af dokumenter til tinglysning bliver obligatorisk at op-

lyse personnummer.

Forslaget om ophavelse af bemyndigelsesbestemmelsen vedrerende indleveringstid
er begrundet i, at det forventes, at der i det digitale tinglysningssystem principielt vil
kunne ske anmeldelse til tinglysning pa ethvert tidspunkt af degnet.

Den foreslaede @ndring af stk. 3, der bliver stk. 2, indebeerer, at tinglysningsregistre-
ne kun kan fores ved hjelp af edb. Bestemmelsen tager i sin nuvaerende formulering
sigte pa at muliggere den gradvise overgang fra traditionelle tingbeger til edb-
registrering af tinglyste dokumenter, der blev gennemfort frem til 2000. Siden dette
tidspunkt har alle landets tinglysningskontorer fort tingbogen ved hjelp af edb. Der er
derfor ikke leengere behov for at kunne fore et manuelt tinglysningsregister.

Som konsekvens af @ndringen af 1. pkt., hvorefter alle tinglysningsregistre fores ved
hjelp af edb foreslas det geeldende 2. pkt., ophavet.

Til nr. 86 (§ 50 c, stk. 2)

Den gazldende formulering af bestemmelsen i § 50 c, stk. 1, 1. pkt., foreslas @ndret
saledes, at oplysningerne i edb-registrene vil vare tilgengelige ved personlig hen-
vendelse til Tinglysningsretten eller til en byret.

Efter den geldende bestemmelse er oplysningerne tilgengelige ved personlig hen-

vendelse til tinglysningskontoret. Da der som folge af centraliseringen fremover kun
vil veere et tinglysningskontor (Tinglysningsretten), ber borgere og andre fortsat kun-
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ne fa adgang til tinglysningsoplysninger hos byretterne, ogsa selv om disse ikke
fremover skal beskeftige sig med tinglysning.

Endvidere foreslas en ophavelse af bestemmelsen 1 2. pkz. om, at justitsministeren
kan bestemme, at brugerterminaler kan opstilles andre steder end pé tinglysningskon-
torerne. Bemyndigelsen har aldrig vaeret udnyttet.

Til nr. 87 (§ 50 ¢, stk. 5)

Med @ndringen skabes der hjemmel til, at der kan gives meddelelse om @ndring af
oplysninger i tinglysningsregistrene til brugere af tinglysningsregistrene efter aftale
med Tinglysningsretten. De pageldende brugere vil labende kunne tilsendes informa-
tion 1 forbindelse med andringer vedrerende bestemte dokumenter eller ejendomme
mv. F.eks. vil det vaere muligt at fa sendt en meddelelse, hvis en bestemt ejendom
athaendes eller pantsettes, eller hvis der tinglyses en servitut pa ejendommen. Det vil
ogsa efter denne bestemmelse kunne aftales, at der eksempelvis gives meddelelse til
kreditor pa et pantebrev, nar retsanmaerkninger pa pantebrevet slettes.

Justitsministeren vil i medfer af den foresldede bemyndigelse kunne foretage en
naermere regulering af den foresldede abonnementsordning, herunder eksempelvis
ved at fastsette et loft for, hvor mange dokumenter eller ejendomme mv., abonne-
mentet kan omfatte.

Zndringen tilgodeser dels et brugerenske om en automatiseret overvagning af rettig-
heder vedrerende bestemte ejendomme, dels en fortsat, men vasentlig bedre og mere
korrekt, mulighed for opfyldelse af de hensyn, der hidtil har begrundet udgivelsen af
Tingbladet, der foreslas afskaffet ved § 1, nr. 85.

Til nr. 88 (§ 50 ¢, stk. 6 og 7)

Den foreslédede endring af stk. 6, der bliver stk. 7, indeberer, at journalister, der mod-
tager meddelelse om @ndring af oplysninger i tinglysningsregistrene, kan anvende
meddelelsen i journalistisk @jemed. Dette svarer til den geldende ordning, hvorefter
massemedier 1 ovrigt har adgang til at anvende oplysninger fra tinglysningsregistrene
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1 journalistisk gjemed. Andringen af stk. 7, der bliver stk. 8, er en konsekvens af den
foreslaede centralisering af tinglysningsfunktionen.

Til nr. 89 (§ 50 e, 1. pkt)
Den foresladede @ndring er en konsekvens af tilfejelsen af et yderligere stykke i § 50
c, jf. forslageti § 1, nr. 87.

Til nr. 90 (§ 50 f, stk. 1)

Det foreslas, at bestemmelsen i § 50 f, stk. 1, @&ndres saledes, at pantebreve, der an-
meldes til tinglysning, skal indeholde en henvisning til Justitsministeriets pantebrevs-
formular (standardvilkar).

Bestemmelsen er i dag formuleret saledes, at pantebreve skal veare oprettet pa disse
formularer.

Baggrunden for den foresldede @&ndring er, at der ikke laengere skal indleveres papir-
dokumenter til tinglysning. Der henvises til den foresldede bestemmelse i tinglys-
ningslovens § 7, stk. 2, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 6, der generelt fastlaeg-
ger, at der ved dokumenter i tinglysningsloven skal forstas digitale dokumenter.

Et digitalt pantebrev, som anmeldes til tinglysning, vil herefter alene skulle indeholde

en henvisning til den relevante pantebrevsformular.

Til nr. 91 (§ 50 f, stk. 2)

Der foreslas endvidere indsat en ny bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsmi-
nisteren kan bestemme, at dokumenter der anmeldes til tinglysning skal indeholde
bestemte oplysninger, og at disse skal indberettes i en bestemt raekkefolge.

Bestemmelsen vil muliggere, at der kan stilles krav om anvendelse af digitale formu-
larer ved anmeldelse til tinglysning. Anmelder vil sdledes skulle indtaste data i et di-
gitalt skema i et format, der gor tinglysningssystemet i stand til at behandle oplysnin-

gerne maskinelt.
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Den nuvaerende bestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsette, at dokumen-
ter skal vare oprettet pa blanketter, som er godkendt af justitsministeren, kan ophee-
ves. Disse papirblanketter vil ikke blive anvendst i et papirlest tinglysningssystem.

Til nr. 92 (§ 50 £, stk. 3 og 4)

Bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 3 vedrorende maskinel afleesning af fysiske ting-
lysningsdokumenter vil ikke vaere relevant i et digitalt tinglysningssystem, hvor an-
meldelse kun kan ske pa grundlag af digitale dokumenter. Det foreslas derfor at op-
haeve stk. 3.

Det foreslas endvidere at ophaeve den gaeldende bemyndigelsesbestemmelse i stk. 4
om forsgg med elektronisk tinglysning. Den foresldede ophavelse er en konsekvens
af den foreslaede digitalisering af tinglysningen, der indebarer, at bestemmelsen om
en forsegsordning ikke leengere vil vare aktuel.

Til§ 2
(Geeldsbrevsloven)

Tilnr. 1 (§ 11, stk. 2, nr. 3)

Det foreslas at lade ordene “fast ejendom eller” udga af bestemmelsen. Baggrunden
herfor er, at tinglyste pantebreve i fast ejendom efter lovens ikrafttreeden som ud-
gangspunkt vil veere omfattet af reglerne i tinglysningslovens kapitel 5, herunder de
foreslaede bestemmelser 1 lovudkastet, der serligt tager sigte pd negotiable pantebre-
ve. Hertil kommer, at tinglyste pantebreve, der giver pant i fast ejendom, efter lovens
ikrafttreeden vil vere digitale og dermed omfattet af den foreslaede bestemmelse i
lovudkastets § 2, nr. 2 (forslaget til gaeldsbrevslovens § 11, stk. 3). Der er saledes ik-
ke leengere behov for en sarlig regel i geeldsbrevsloven, der som udgangspunkt med-
forer, at pantebreve, der giver pant i fast ejendom, er at anse som negotiable omsat-
ningsgaldsbreve.

For utinglyste papirbaserede pantebreve, der giver pant i fast ejendom, og som udste-

des efter lovens ikrafttraeden, vil der med den foreslaede bestemmelse som udgangs-
punkt vaere tale om et ikkenegotiabelt pantebrev. Det vil dog fortsat vere muligt at
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gore det papirbaserede pantebrev negotiabelt under iagttagelse af reglerne i1 gelds-
brevslovens § 11, stk. 2, nr. 1, 2 eller 4.

Tilnr. 2 (§ 11, stk. 3)

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 gaeldsbrevslovens § 11, stk. 3, hvorefter
tinglyste digitale gaeldsbreve undtages fra kapitlets anvendelsesomrade. Det fremgar
af lovens § 11, stk. 1, at geeldsbrevslovens kapitel 11 finder anvendelse pd omsaet-
ningsgaldsbreve, og i stk. 2, er det naermere defineret, hvad der forstas ved omsat-
ningsgaldsbreve. Med indferelsen af digital tinglysning vil der fremover kun kunne
tinglyses digitale pantebreve. Reglerne i gaeldsbrevslovens kapitel 11, der i vidt om-
fang baserer sig pa ihaendehavelse af papirbaserede dokumenter, er herefter ikke laen-
gere egnet til at finde direkte anvendelse pa omsatning af tinglyste digitale galdsbre-
ve.

Gealdsbrevslovens kapitel II indeholder bl.a. regler om de sarlige negotiabilitetsvirk-
ninger, der er knyttet til overdragelse af omsetningsgaeldsbreve. Ved negotiabili-
tetsvirkninger forstds navnlig spergsmalene om ekstinktion af rettigheder og indsigel-
ser over dokumentet ved overdragelse af omsetningsgaldsbreve til en aftaleerhverver
i god tro, jf. lovens §§ 14-17. Herudover indeholder geeldsbrevslovens kapitel II bl.a.
regler om kreditor- og omsatningsekstinktion, jf. lovens §§ 14 og 22, samt om beta-
lingsekstinktion, jf. lovens §§ 19-20. Disse regler er i vidt omfang viderefort med de
foreslaede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 37-42 (forslagene til tinglysningslo-
vens §§ 27-29 b), og for reglerne i geeldsbrevslovens §§ 15-17 er der tale om, at disse
er gjort direkte anvendelige via henvisningerne i den foreslaede bestemmelse i lovud-
kastets § 1, nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens § 27 a). Det har nadvendiggjort en
henvisning til sidstnevnte bestemmelse i den foreslaede § 11, stk. 3.

Til nr. 3 (§ 26, stk. 2)

Det foreslas at indfore en bestemmelse i geeldsbrevslovens § 26, stk. 2, hvorefter ting-
lyste digitale gaeldsbreve, der giver pant i fast ejendom, og som indeholder en rek-
taklausul, vil vaere omfattet af reglerne i geeldsbrevslovens kapitel 3, dog med undta-
gelse af reglerne i gaeldsbrevslovens § 31, jf. herom bemarkningerne til den foreslae-
de bestemmelse i lovudkastets § 2, nr. 4 (forslaget til gaeldsbrevslovens § 31, stk. 5).
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Der er séledes med den foresldede bestemmelse givet mulighed for, at der efter lo-
vens ikrafttreeden fortsat kan udstedes digitale ikkenegotiable pantebreve, der giver
pant i fast ejendom som eksempelvis realkreditpantebreve (med rektaklausul), der
saledes ikke vil vaere omfattet af de sarlige foreslaede regler i lovudkastets § 1, nr.
37-42 og 44 (forslagene til tinglysningslovens §§ 27-29 b og 31), der sarligt tager
sigte pa negotiable pantebreve. Dette vil i1 praksis ske ved markering pa det digitale
pantebrev.

Skadeslasbreve er som folge af deres serlige karakter, hvorefter pantsatteren ikke
erkender at skylde noget bestemt belgb, men kun indremmer pant for krav, der matte
opsté inden for et i skadeslasbrevet fastsat maksimum, ikke geeldsbreve og deraf hel-
ler ikke omsatningsgaldsbreve. De foreslaede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr.
38-42 og 44 (forslaget til tinglysningslovens §§ 27 a-29 b og § 31) vil derfor ikke
finde anvendelse pd overdragelse af skadeslasbreve, der giver pant i fast ejendom.

Efter den foresldede bestemmelse vil skadeslasbreve, der giver pant i fast ejendom
vaere omfattet af reglerne i gaeldsbrevslovens kapitel III. Som folge af den foreslaede
endring i lovudkastets § 2, nr. 4 (forslaget til gaeldsbrevslovens § 31, stk. 5) vil over-
dragelse eller anden overforsel af et tinglyst digitalt skadeslosbrev imidlertid skulle
tinglyses.

Tinglyste pantebreve i motorkeretgjer, andele i andelsboligforeninger og i lgsere vil
efter lovens ikrafttreden som udgangspunkt i medfer af den gaeeldende bestemmelse i
§ 26 fortsat veere at anse for ikkenegotiable gaeldsbreve, og vil sidledes vaere omfattet
af reglerne i kapitel I1I bortset fra reglerne 1 § 31, jf. lovudkastets § 2, nr. 4 (forslaget
til geeldsbrevslovens § 31, stk. 5). Tinglyste skadeslosbreve i de n@vnte genstande vil
udelukkende kunne anses for ikkenegotiable, idet skadeslasbreve som folge af den
made hvorpa de udstedes ikke kan anses for geldsbreve, herunder omsatningsgalds-
breve.

Der er med de foresldede bestemmelser i lovudkastets § 1, nr. 56 (forslaget til ting-
lysningslovens § 42 g, stk. 3), § 1, nr. 69 (forslaget til tinglysningslovens § 42 m, stk.
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3), og § 1, nr. 78 (forslaget til tinglysningslovens § 47, stk. 5) givet mulighed for at
pantebreve i motorkeretgjer, andele i andelsboligforeninger og lesere, bortset fra
skadeslasbreve, vil kunne gores negotiable. Er dette tilfeeldet finder de foresldede reg-
ler i lovudkastets § 1, nr. 38-42 og 44 (forslagene til tinglysningslovens §§ 27 a-29 b
og 31), der sarligt tager sigte pa negotiable pantebreve, tilsvarende anvendelse som
folge af henvisningerne i reglerne om bil-, andels- eller personbogen.

Til nr. 4 (§ 31, stk. 5)

Det foreslas at indseette et nyt stk. 5, hvorefter reglerne i stk. 1-4 gores uanvendelige
for tinglyste digitale geeldsbreve. Bestemmelsen er en konsekvens af, at der for frem-
tiden stilles krav om tinglysning ved overdragelse af pantebreve, herunder ikkenego-
tiable pantebreve. I tilfzelde af, at overdrageren af eksempelvis et ikkenegotiabelt pan-
tebrev, der giver pant i fast ejendom, foretager en dobbeltdisposition, vil reglerne i
tinglysningslovens § 1 saledes finde anvendelse.

Ved overdragelse af utinglyste papirbaserede, ikkenegotiable pantebreve vil sikring-
sakten fortsat vaere denuntiation efter de i stk. 1-4 givne regler.

Til nr. 5 (§ 48, stk. 2)

Den gzldende § 48 indeholder regler om foraldelse af massegaeldsbreve. I bestem-
melsens stk. 2 fastsattes, at sddan foraeldelse skal anmeldes til det kartotek, der fores
efter mortifikationslovens § 15. Ved lovudkastets § 4, nr. 3, foreslas mortifikationslo-
vens § 15 ophavet, og det omhandlede kartotek foreslas nedlagt. Den foreslaede op-
havelse af geldsbrevslovens § 48, stk. 2, er saledes en konsekvens heraf.

Til § 3
(Retsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 478, stk. 4)

Det foreslas, at tvangsfuldbyrdelse skal kunne foretages pa grundlag af et tinglyst di-
gitalt pantebrev. Tilfojelsen til § 478, stk. 4, indeberer sdledes, at der kan ske tvangs-
fuldbyrdelse hos den, der har forpligtet sig ved et sadant digitalt pantebrev. Hvis pan-
tebrevet har veret tinglyst, men ikke lengere er det, f.eks. fordi pantet er udslettet

355



efter en tvangsauktion, og den personlige gaeldsforpligtelse fortsat bestar, vil det ogsa
udgere et tilstraekkeligt grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Indholdet af et sddant digi-
talt pantebrev, der ikke leengere er tinglyst, vil fremgé af den historiske akt i tingbo-
gen, bilbogen, andelsboligbogen eller personbogen.

I det omfang en forpligtelse fremgar af et digitalt pantebrev i tinglysningsregistret,
stilles der séledes ikke krav om fremvisning af et i traditionel forstand originalt pan-
tebrev 1 forbindelse med fuldbyrdelsen.

Bestemmelsen finder alene anvendelse pa digitale pantebreve, der er eller har vearet
tinglyst. Den finder derimod ikke anvendelse pa tinglyste papirbaserede pantebreve,
heller ikke selv om genparten af et sddant pantebrev findes som scannet dokument i
den elektroniske akt.

Til nr. 2 (§ 488, stk. 2)

Det foreslas, at der ved fremsattelse af anmodning om tvangsfuldbyrdelse i henhold
til et digitalt pantebrev, der er eller har varet tinglyst, skal henvises entydigt til do-
kumentet i tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen eller personbogen, hvorefter foge-
den vil kontrollere indholdet af det relevante tinglysningsregister.

Henvisningen til dokumentet i tinglysningsregistret vil eksempelvis kunne ske ved
angivelse af en fast ejendoms matrikelnummer eller et motorkeretajs registrerings-
nummer samt pantebrevets tinglysningstidspunkt eller dets anmeldelsestidspunkt og

lebenummer.

Til§ 4
(Mortifikationsloven)

Tilnr. 1 (§ 6, stk. 4)

Bestemmelsen om, at indkaldelse til mortifikation af et pantebrev optages i tingbla-
det, udgér som en konsekvens af, at tingbladet afskaffes.
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Tilnr. 2 (§ 9, stk. 2, 3. pkt.)

Bestemmelsen indebzerer, at en mortifikant af et tinglyst pantebrev ikke kan forlange,
at skyldner — og eventuelt ejer af et pant, hvis denne ikke er identisk med skyldner —
medvirker til, at der udstedes et nyt papirbaseret pantebrev. Derimod vil mortikanten
kunne forlange, at skyldneren og ejeren medvirker til udstedelse af et digitalt pante-
brev.

Ved bestemmelsen ophaves desuden mulighed for pa begaring at fa retten til at for-
syne et nyt pantebrev med en bemarkning om, at det giver samme panteret som det
mortificerede pantebrev. For sa vidt angar papirbaserede pantebreve, der konverteres
til tinglyste digitale pantebreve, vil pantebrevets prioritetsstilling mv. fremgé af ting-
lysningsregistrene.

Til nr. 3 (§ 15)

Det foreslas at opheve mortifikationslovens § 15, hvorefter Justitsministeriet skal
forer et kartotek over mortificerede massegaldsbreve og aktier samt foreldede mas-
segeeldsbreve, medmindre de allerede efter deres eget indhold ma antages at vare
foreldede. Som folge heraf skal der ikke laengere foretages indberetning til Justitsmi-
nisteriet om mortifikation og foreldelse af disse dokumenter. Samtidig nedlegges
Justitsministeriets kartotek over mortificerede og foreldede massegeldsbreve mv.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens afsnit 6.8.3.

Til§ 5
(Forsikringsaftaleloven)

Tilnr. 1 (§ 57, stk. 2)

Den galdende bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2, indebarer, at et for-
sikringsselskab ved forsikring af fast ejendom ikke med frigerende virkning kan ud-
betale erstatning til forsikringstageren, hvis en sikret tredjemand har en ret i ejen-
dommen, der er sikret ved tinglysning.
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Bestemmelsen foreslas udvidet til at omfatte tingsforsikringer, der angar biler. Der-
med vil et forsikringsselskab heller ikke i denne situation med frigerende virkning
kunne udbetale erstatning til en forsikringstager, hvis en tredjemand har en ret, der er
sikret ved tinglysning. Forsikringsselskabet vil sidledes forud for udbetaling i sidanne
situationer skulle kontrollere, hvilke rettigheder der fremgar af bilbogen.

Ifolge forsikringsaftalelovens § 58, stk. 1, kan et erstatningsbeleb udbetales til ejeren
— til trods for § 57, stk. 2 — nar skaden er udbedret, den af forsikringen og panteretten
omfattede genstand er genanskaffet eller lige s& betryggende sikkerhed for panthave-
rens fyldestgorelse stillet. For s vidt angar motorkeretejsforsikringer indebarer be-
stemmelsen, at erstatning kan udbetales til ejeren, nar denne fremviser dokumentation
for udbedring af en skade. Hertil kommer, at der ma antages at galde en bagatel-
grense, hvor selskabet med frigerende virkning uden videre kan afregne en kontant-
erstatning til ejeren, nar det ud fra enhver praktisk betragtning ma formodes, at pant-
havers retsstilling ikke forringes. Konsekvensen heraf er, at aendringen af forsikrings-
aftalelovens § 57, stk. 2, 1 praksis alene har betydning ved udbetaling af totalskades-
erstatninger.

Til§ 6
(Hostpantebrevsloven)

Tilnr. 1 (§ 5, stk. 1)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af den foresldede bestemmelse i lovudka-
stets § 1, nr. 6 (tinglysningslovens § 7, stk. 2), hvorefter pantebreve fremover kun vil
kunne tinglyses pa grundlag af digitale dokumenter.

Tilnr. 2 (§ 5, stk. 3, nr. 2 og 3)

Det foreslas at indsatte to nye oplysningskrav i nr. 2 og 3, hvorefter pantebrevet skal
indeholde oplysning om person- eller CVR-nummer pa de ifelge pantebrevet forplig-
tede og berettigede samt pa anmelder og om, til hvem meddelelser om tinglysningen
med bindende virkning kan sendes. Andringen er en konsekvens af de foreslaede be-
stemmelser i lovudkastets § 1, nr. 72 (tinglysningslovens § 43 b, stk. 1), og § 1, nr. 75
(tinglysningslovens § 45).
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Til§ 7
(Tinglysningsafgiftsloven)

Til nr. 1 (lovens titel)

Lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder mv. foreslas
@ndret, sdledes at loven forsynes med en forkortet titel “tinglysningsafgiftsloven”.
Ved fremtidige henvisninger til loven kan der dermed henvises til denne forkortede
titel.

Tilnr. 2 (§ 1, stk. 1, nr. 4)
Der er tale om en konsekvensandring som felge af @ndringen i lovudkastets § 7, nr.
5.

Tilnr. 3 (§ 5, stk. 5, 2 pkt.)

Efter den gaeldende bestemmelse i tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, 2. pkt., udle-
ser tinglysning af andre @ndringer end de i stk. 3. og i 1. pkt. nevnte vedrerende
panthaftelsen, herunder panthaver- eller pantsetterskifte en afgift pa 1.400 kr. Hen-
visningen til lovens § 5, stk. 3, samt § 5, stk. 5, 1. pkt., vedrerer inddragelse af yder-
ligere pant samt forhgjelser af det pantsikrede beleb. Et kreditorskifte er saledes om-
fattet af udtrykket ”andre @ndringer”, jf. lovens § 5, stk. 5, 2. pkt., og vil medfere en
afgift pa 1.400 kr.

Som det fremgéar af bemaerkningerne til den foreslaede andring i tinglysningsafgifts-
lovens § 8, jf. lovudkastets § 7, nr. 7, vil overdragelse til en anden panthaver ikke
medfere en tinglysningsafgift.

Som en konsekvens heraf foreslas det, at betegnelsen “panthaver” udgar af ordlyden i
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5., 2. pkt., og at der samtidig indsattes en henvis-
ning til den foresldede @ndring i tinglysningsafgiftslovens § 8, jf. lovudkastets § 7,
nr. 7. Herefter vil det klart fremga, at en overdragelse til en anden kreditor ikke er
omfattet af udtrykket ”andre @&ndringer” i bestemmelsen.
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Tilnr. 4 (§ 6, stk. 1, 2. pkt.)

Den foreslédede endring i tinglysningsafgiftslovens § 6, stk. 1, skal ses i sammenheng
med den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 42 d, stk. 7, jf. lovudkastets §
1, nr. 48, hvorefter overdragelser eller anden overforsel af bl.a. underpant og ejen-
domsforbehold i motorkeretojer, skal tinglyses for at opné beskyttelse mod aftaler,
der i god tro indgds om den pagaldende rettighed, og mod retsforfolgning.

Da der saledes bliver indfert et krav om, at overdragelsen af ejendomsforbeholdet
skal tinglyses, bliver forholdet automatisk omfattet af tinglysningsafgiftsloven, jf.
lovens § 1, og tinglysningen vil normalt udlese en afgift pad 1.400 kr., jf. lovens § 6,
stk. 1, 2. pkt.

Med den foreslaede @endring i tinglysningsafgiftslovens § 6, stk. 1, praciseres det, at
en overdragelse til en ny kreditor er afgiftsfri. Tinglysning af et debitorskifte er, som
efter de nuverende regler, omfattet af bestemmelsen.

Tilnr. 50g 6 (§ 6ao0g§ 7, stk. 1)
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af indferelsen af digital tinglysning.

Det foreslas, at den gacldende bestemmelse i tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 1, op-
deles i to bestemmelser. Den foreslaede bestemmelse i § 6 a vil omfatte tinglysning af
adkomstaendringer ved selskabers mv. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af
aktiver til sadanne selskaber, udger afgiften 1.400 kr. Den foreslaede § 7, stk. 1, vil
anga andre tinglysninger, der ikke er omfattet af §§ 4-6 a.

Begrundelsen for opdelingen er praktiske hensyn i forhold til den elektroniske afreg-
ning af afgiften, idet det vurderes, at det som foelge af den papirlese tinglysning vil
vare nedvendigt, at anmeldelser omfattet af den foresldede bestemmelse i § 6 a inde-
holder en erklaering, hvoraf det klart fremgar, at forholdet er omfattet af den afgifts-
begunstigende afgiftsbestemmelse.

Der er ikke 1 ovrigt med opdelingen af bestemmelsen tilsigtet nogen @ndring af den
nuverende retstilstand.
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Tilnr. 7 (§ 8, stk. 1)
Det foreslés, at der i tinglysningsafgiftslovens § 8, stk. 1, indsattes tre nye undtagel-
sesbestemmelser.

Den forste undtagelsesbestemmelse — § 8, stk. 1, nr. 7 — vedrorer tinglysning af un-
derpant i ejerpantebreve. Bestemmelsen medforer, at tinglysning af underpant i ejer-
pantebreve, jf. tinglysningslovens § 1 a, stk. 1, § 42 d, stk. 3, § 42 j, stk. 3, § 47, stk.
2, jf. lovudkastets § 1, nr. 2, 48, 57 og 78 samt viderecoverdragelse af underpant i
ejerpantebreve bliver afgiftsfri. Forslaget omfatter saledes bade tinglysning af under-
pant i ejerpantebreve i tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen samt personbogen.

Forslaget skal ses i sammenhang med dematerialiseringen af pantebreve. Demateria-
liseringen medforer, at der ikke laengere vil kunne foretages raddighedsberovelse, og
ejerpantebreve vil derfor ikke leengere kunne hédndpantsettes. Efter de foresldede a&n-
dringer i tinglysningslovens § 1 a, stk. 1, § 42 d, stk. 3, § 42 j, stk. 3, § 47, stk. 2, jf.
lovudkastets § 1, nr. 2, 48, 57 og 78, vil rettigheder i ejerpantebreve derimod kunne
stiftes ved underpant, hvor tinglysning vil vare sikringsakten.

Kravet om, at overdragelser af panterettigheder skal tinglyses medferer samtidig, at
overdragelse af underpant i et ejerpantebrev skal tinglyses.

Da tinglysning herefter bliver sikringsakten bliver forholdet automatisk omfattet af
tinglysningsafgiftsloven, jf. lovens § 1, og tinglysningen vil normalt udlgse en afgift
pa 1.400 kr., jf. lovens § 5, stk. 5, 2. pkt.

Det er ikke hensigten, at de foresldede @ndringer i tinglysningsloven skal medfere en
yderligere afgift. Derfor foreslas det, at disse tinglysningstransaktioner bliver afgifts-

fri.

Den anden undtagelsesbestemmelse — § 8, stk. 1, nr. § — vedrerer tinglysning af over-
dragelser til eje eller pant af et allerede tinglyst pantebrev til en anden panthaver. Be-
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stemmelsen forudsetter, at der ikke samtidig sker en forhejelse af det pantsikrede
belob.

Forslaget er en konsekvens af ophavelsen af den galdende bestemmelse i tinglys-
ningslovens § 2, hvorefter overdragelse eller anden overforsel af tinglyste pantebreve
ikke behever tinglysning, samt indferelse af de foresldede bestemmelser i tinglys-
ningslovens § 42 d, stk. 7, § 42 j, stk. 7, samt § 47, stk. 6, jf. lovudkastets § 1, nr. 48,
57 og 78.

Det folger af bemarkningerne hertil, at sikringsakten ved overdragelse af et pante-
brev efter de gaeldende regler typisk er radighedsberavelse af pantebrevet hos over-
drageren. Sikringsakten bliver som folge af de foresldede @ndringer i tinglysningslo-
ven fremover tinglysning. Dette far samtidig afgiftsmassige konsekvenser, da forhol-
det automatisk bliver omfattet af tinglysningsafgiftslovens anvendelsesomrade, jf.
lovens § 1. Tinglysningen vil normalt udlese en afgift pa 1.400 kr., jf. lovens § 5, stk.
5, 2. pkt., forudsat at der ikke samtidig sker en forhgjelse af det pantsikrede belab.

Safremt det pantsikrede belob forhejes samtidig, vil der skulle betales en variabel af-
gift af forhgjelsen, jf. tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, 1. pkt.

Som det er anfort tidligere, er det ikke hensigten, at &endringerne i tinglysningsloven,
hvorefter der nu bliver et direkte krav om, at en overdragelse nu skal tinglyses modsat
gaeldende ret, skal have afgiftsmassige konsekvenser. Det foreslas derfor, at disse
transaktioner bliver afgiftsfri.

Dette omfatter saledes tinglysning af overdragelser af sivel negotiable pantebreve
som simple pantebreve i fast ejendom, motorkeretojer, andele i andelsboligforeninger
og losere.

Safremt der samtidig med overdragelsen sker en forhgjelse af det pantsikrede belob
vil transaktionen ikke vare omfattet af den foreslaede bestemmelse. Forholdet vil
derimod vare omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, 1. pkt., og udlgse bade
en fast afgift pa 1.400 kr. samt en variabel afgift.
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Den tredje undtagelsesbestemmelse — § 8, stk. I, nr. 9 — angér tinglysning af pateg-
ninger i medfor af den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 29 b, stk. 2, 2.
pkt., jf. lovudkastets § 1, nr. 42, hvorefter skyldneren kan krave tinglysning, hvis
skyldforholdet er @ndret ved aftale, modregning, dom eller opsigelse. Det fremgér af
bemerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 42, at de foresldede bestemmelser tilsigter en
videreforelse af reglerne i gaeldsbrevslovens § 21, stk. 2, 2. pkt., og § 21, stk. 3 og 4.
Efter geeldende ret kan skyldneren i medfer af de navnte bestemmelsers analogi end-
videre kraeve, at pantebrevet eksempelvis udstyres med en pategning om, at skyldfor-
holdet er @ndret ved modregning. Det fremgar ligeledes af disse bemarkninger, at en
skyldner, der ikke kan fa tinglyst sddanne betalinger eller endringer i panteforholdet,
vil i lighed med det anforte under henvisningen til den foresldede bestemmelse i lov-
udkastets § 1, nr. 38 (forslaget til tinglysningslovens § 27 a, stk. 1), jf. gaeldsbrevslo-
vens § 15, stk.1, 3. led kunne risikere at miste retten til at gore dette geeldende over
for en godtroende erhverver.

Efter den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 29 b, stk. 2, 2. pkt., jf. lov-
udkastets § 1, nr. 42, vil skyldneren i stedet for en pategning pad dokumentet kunne
forlange at fa de pagaeldende endringer tinglyst for at sikre sig mod en godtroende
erhverver.

Tinglysningen af pategningen er séledes den eneste méde, hvorved skyldneren kan
sikre sig, at vedkommende ikke kommer til at betale endnu en gang til en godtroende
erhverver af geeldsbrevet. En tinglysning af pategningen vil samtidig efter de geelden-
de regler veere omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, 2. pkt., og dermed ud-
lose en afgift pa 1.400 kr.

Da det ikke er hensigten, at de foresldede @ndringer i tinglysningsloven skal medfere
yderligere afgift, foreslas det, at disse tinglysninger bliver afgiftsfri.

Tilnr. 8 (§ 9)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foreslaede @ndring i lovudka-
stets § 7, nr. 5.
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Til § 8

(Lov om almene boliger mv.)

Til nr. 1 (§ 29, stk. 3, 3. pkt.)

Det foreslas at indseaette et nyt 3. pkt., hvori socialministeren bemyndiges til efter for-
handling med justitsministeren at fastsatte nermere regler om udformningen af de
erklaeringer, der skal afgives efter bestemmelsens 1. pkt. Baggrunden herfor er, at der
ved gennemforelsen af digital tinglysning opstar et praktisk behov for at standardisere
erklaeringer, der skal afgives i forbindelse med anmeldelse af rettigheder til tinglys-

ning.

Med den foresldede bestemmelse vil socialministeren kunne fastsatte regler, der mu-
liggor, at erkleringerne udformes digitalt, hvorefter det vil vere muligt at aflese dis-
se maskinelt i tinglysningssystemet.

Til§ 9
(Udstykningsloven)

Tilnr. 1 (§ 19, stk. 2)

Forslaget indeberer, at der ved arealoverforsel eller sasmmenlaegning ikke ma dannes
en samlet fast ejendom, der omfatter 200 eller flere matrikelnumre. Forbuddet er ale-
ne teknisk begrundet. En samlet fast ejendom bestar ofte af flere matrikelnumre. Det
fremgéar af noteringen i matriklen, hvilke matrikelnumre der til sammen udger en
samlet fast ejendom. Tinglysningslovens ejendomsbegreb (“en bestemt fast ejen-
dom”) er baseret pa ejendomsregistreringen i matriklen og udstykningslovens defini-
tion af en samlet fast ejendom, jf. udstykningslovens § 2.

Efter bestemmelsen i udstykningslovens § 30, kan matrikelmyndigheden naegte regi-
strering i matriklen af arealoverforsel og sammenlagning i strid med bl.a. § 19.
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Til § 10

Det foreslas i stk. 1, at justitsministeren bemyndiges til at fastsaette lovens ikrafttree-
delsestidspunkt.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at tinglysning af dokumenter 1 hen-
hold til de foreslaede bestemmelser i lovudkastet, herunder ved anvendelse af digital
signatur, forst vil kunne ske, nar det digitale tinglysningssystem er fuldt funktions-

dygtigt.

Justitsministeren kan saledes fastsette en ikrafttreedelsesdato, der muligger, at @n-
dringsbestemmelserne ikke traeder i kraft, inden det teknisk er muligt at modtage digi-
tale tinglysningsmeddelelser.

Det forventes, at loven vil kunne sattes i kraft den ...

Endvidere foreslas i szk. 2, at justitsministeren kan bestemme, at loven treeder i kraft
pa forskellige tidspunkter for sa vidt angér tingbogen, bilbogen, personbogen og an-
delsboligbogen.

Baggrunden herfor er, at der ikke forventes en overgang til papirles tinglysning for
alle fire tinglysningsregistres vedkommende pa samme tid. Tingbogen vil saledes vae-
re den forste af bagerne, som digitalisers fuldt ud, hvorefter de evrige beger forventes
at folge successivt. Ved at give mulighed for forskellige ikrafttraedelsestidspunkter vil
overgangen til papirles tinglysning kunne ske efterhanden, som der bliver mulighed
herfor.

Ved det foreslaede stk. 3 bestemmes, at de ved dette lovudkast foreslaede a@ndringer
af tinglysningsloven og anden lovgivning kun finder anvendelse i sager, der behand-
les af Tinglysningsretten. Skulle der saledes opsta en situation, hvor der métte vere
behov for, at Tinglysningsretten gradvist overtager tinglysningssagerne vedrerende
fast ejendom fra de enkelte byretter samtidig med, at der er behov for at sette de her
foresldede regler om digital tinglysning i kraft, sa vil reglerne kun vaere geldende ved
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Tinglysningsretten. I en sadan situation vil der ikke blive tale om tinglysning af digi-
tale dokumenter ved byretterne. Det gaeldende regelsat vil da fortsat finde anvendelse
pd disse sager. Det er imidlertid ikke hensigten at sette loven i kraft, for
Tinglysningsretten kan overtage tinglysningen for hele landet. Hvis Tinglysningsret-
ten gradvist ma overtage tinglysningen fra byretterne, forventes det séledes, at sags-
behandlingen ved Tinglysningsretten vil forega pa grundlag af fysiske dokumenter og
de gaeldende regler i tinglysningsloven. Det forudses saledes ikke, at det foreslaede
stk. 3 vil fa nogen praktisk betydning. Skulle der imidlertid opsta spergsmal om for-
skudt indferelse af digital tinglysning, vil det vere naturligt, at den foresléede, radgi-
vende folgegruppe for digital tinglysning fér lejlighed til at udtale sig om spergsmé-
let. Der henvises om folgegruppen til afsnit 6.6.8. ovenfor.

Til § 11

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Til § 12

Det foreslas i stk. 1 at indfere en overgangsbestemmelse, hvorefter papirbaserede
pantebreve, der er oprettet forud for lovens ikrafttreeden, forbliver gyldige efter lo-
vens ikrafttreeden. Rettigheder, som forud for lovens ikrafttraeden er sikret efter reg-
lerne i gaeldsbrevsloven, bevarer endvidere deres beskyttelse. Efter stk. 6 gaelder dog
en saerlig undtagelse hertil vedrerende rettigheder over ejerpantebreve.

Bestemmelsen vedrerer kun pantebreve. For skeder og servitutter vil der fra lovens
ikrafttreeden ske en lebende konvertering af disse til digitale dokumenter i takt med,
at de scannes ind i tinglysningssystemet, hvorefter de vil vare tilgaengelige i ejen-
dommens elektroniske akt. Arbejdet med at indscanne samtlige papirbaserede doku-
menter forventes at vare 5-8 ar. Indtil arbejdet hermed er afsluttet, vil enhver pa be-
gaering, og mod betaling af de herfor fastsatte afgifter, over for Tinglysningsretten
kunne fa stillet alle papirbaserede dokumenter vedrerende en bestemt fast ejendom
digitalt til rddighed.
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Det folger af den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, at rettigheder som navnt i stk. 1
kan tinglyses efter anmodning af rettighedshaveren, selv om rettigheden forud for
lovens ikrafttreeden er blevet beskyttet efter reglerne i gaeldsbrevsloven. Efter den fo-
resldede bestemmelse 1 2. pkz. skal et papirbaseret pantebrev som navnt i stk. 1 kon-
verteres til et digitalt pantebrev i overensstemmelse med reglerne i stk. 4. Som det
fremgar af den foreslaede bestemmelse i stk. 14 vil en saddan tinglysning og konverte-
ring kunne ske afgiftsfrit, hvis den foretages inden for 5 ar fra lovens ikrafttraeden.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3, vil et papirbaseret pantebrev, der er tinglyst
forud for lovens ikrafttraeden, ligeledes skulle konverteres til et digitalt pantebrev ved
tinglysning af nye rettigheder over eller @ndringer i pantebrevet. Det geelder f.eks. i
det tilfzelde, hvor et pantebrev, der giver pant i fast ejendom, overdrages, idet en sa-
dan overdragelse som folge af forslaget til ophavelse af § 2, jf. lovudkastets § 1, nr.
3, fremover vil skulle tinglyses i medfer af tinglysningslovens § 1, stk. 1.

Efter stk. 4, 1. pkt., skal anmelderen som betingelse for, at konvertering kan finde
sted, indsende det originale pantebrev til Tinglysningsretten. Bestemmelsen omfatter
alle pantebreve bortset fra ikkenegotiable pantebreve udstedt til realkreditinstitutter i
henhold til lov om realkreditlén og realkreditobligationer mv., jf. den foresldede be-
stemmelse i stk. 5, og ejerpantebreve, jf. den foreslaede bestemmelse i stk. 8.

I tilfeelde af, at det originale pantebrev er bortkommet, vil anmelderen efter den fore-
slaede bestemmelse i 2. pkt. forud for konverteringen skulle anlegge sag til mortifi-
kation efter reglerne i lovbekendtgerelse nr. 639 af 16. september 1986 om mortifika-
tion af verdipapirer. Bliver pantebrevet herefter ved dom erklaeret dedt og magtes-
lost, vil anmelderen i medfer af den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 4, nr. 2
(forslaget til mortifikationslovens § 9, stk. 2, 3. pkt.) kunne krave, at der udstedes et
digitalt pantebrev svarende til det mortificerede pantebrev. Pantebrevet vil herefter
anses for konverteret, og der vil kunne stiftes rettigheder mv. i overensstemmelse
med reglerne herom i tinglysningsloven. Om retsvirkningerne af konvertering henvi-
ses der til bemarkningerne til stk. 11.
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Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 5 vil ikkenegotiable pantebreve udstedt til
realkreditinstitutter i henhold til lov om realkreditlan og realkreditobligationer mv.,
pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden vaere at anse for konverterede pantebreve.
Konverteringen sker saledes automatisk, og der er derfor ikke behov for, at det origi-
nale pantebrev indsendes i forbindelse med konverteringen til et digitalt pantebrev.
Om retsvirkningerne af konvertering henvises der til bemarkningerne til stk. 11.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 6 forbliver papirbaserede ejerpantebreve gyl-
dige ved lovens ikrafttreeden, men rettigheder, der har opnaet beskyttelse efter gaelds-
brevslovens bestemmelser mod aftaler og mod retsforfelgning, bevarer kun beskyttel-
sen i en periode pd 5 ar fra lovens ikrafttreeden. Efter den foreslaede bestemmelse i §
10, stk. 2, kan justitsministeren bestemme, at loven traeder i kraft pa forskellige tids-
punkter for sa vidt angar tingbogen, bilbogen, andelsboligbogen og personbogen. Fri-
sten regnes forst fra det tidspunkt, hvor loven sattes 1 kraft for den enkelte bog. Det
betyder, at f.eks. handpantrettigheder over et ejerpantebrev, der giver pant i et motor-
karetej, vil skulle tinglyses som underpant inden for 5 ar fra det tidspunkt, hvor loven
traeder 1 kraft for bilbogen. Efter fristens udleb vil ejerpantebrevene saledes fortsat
vaere gyldige, men handpanthavere vil ikke langere vaere beskyttet mod nye aftaler
om pantebrevet eller mod retsforfelgende kreditorer. Hertil kraeves tinglysning efter
reglerne 1 lovudkastets § 1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a, stk. 1), § 1, nr.
48 (tinglysningslovens § 42 d, stk. 3), § 1, nr. 57 (tinglysningslovens § 42 j, stk. 3) og
§ 1, nr. 78 (tinglysningslovens § 47, stk. 2).

Rettighedshavere over tinglyste negotiable ejerpantebreve i form af handpanthavere
vil forud for lovens ikrafttreeden normalt have sikret deres ret ved radighedsbergvelse
i medfer af gaeldsbrevslovens regler, saledes at den primare handpanthaver vil have
ejerpantebrevet fysisk i sin besiddelse, mens ovrige hdndpanthavere vil have sikret
deres ret ved at give bindende underretning til den primare handpanthaver. Efter den
foresldede bestemmelse vil sddanne handpantrettigheder skulle tinglyses inden udle-
bet af 5-arsfristen som underpant i medfor af de sarlige bestemmelser herom i lovud-
kastet for at bevare beskyttelsen mod aftaler om ejerpantebrevet, eller mod indbruds-
pant eller retsforfelgning i ejendommen. Efter udlebet af fristen vil nye underpantha-

368



vere, der tinglyser deres ret, sadledes kunne eksstingvere handpanthaveres utinglyste
rettigheder.

Indbrudspanthavere eller udlaegshavere, der forud for lovens ikrafttraeden har opnaet
beskyttelse inden for et ejerpantebrevs ramme ved at tinglyse sin ret i medfer af ting-
lysningslovens § 1, stk. 1, samt i medfor af geldsbrevslovens § 14 ved at give med-
delelse til den primere handpanthaver, vil ikke skulle foretage sig yderligere for at
bevare beskyttelsen af denne ret efter lovens ikrafttraeden.

Nye indbrudspanthavere, der efter udlebet af tidsfristen sikrer deres ret i medfer af
lovens bestemmelser herom, vil kunne eksstingvere handpanthavere, der ikke inden
udlebet af 5-ars fristen har faet tinglyst deres (under)panteret. Det samme vil vare
tilfeldet med udlaegshavere, der tinglyser deres ret inden for rammen af et ejerpante-
brev, der er placeret sidst i prioritetsordenen i den pantsatte genstand.

Det antages, at rettighedshavere over tinglyste ikkenegotiable ejerpantebreve med
hjemmel i gaeldsbrevslovens § 31, stk. 4, om geeldsbreve af serlig beskaffenhed, hvor
skyldneren ikke frigeres ved betaling til andre end iha@ndehaveren, forud for lovens
ikrafttreeden vil kunne sikre deres ret ved at foretage radighedsberovelse.

Handpantrettigheder over et ikkenegotiabelt ejerpantebrev, der er sikret forud for lo-
vens ikrafttreeden ved radighedsbergvelse, ma derfor som folge af den foreslaede be-
stemmelse i lovudkastets § 2, nr. 4 (forslaget til gaeldsbrevslovens § 31, stk. 5), hvor-
efter reglen 1 § 31, stk. 4, ikke finder anvendelse pé tinglyste digitale pantebreve, i
overensstemmelse med, hvad der gelder for rettigheder over et negotiabelt ejerpante-
brev, tinglyses inden for fristen, for at bevare denne beskyttelse mod nye aftaler, der i
god tro indgds om ejerpantebrevet, og mod retsforfelgning.

I stk. 6, 2. pkt., foreslas indsat en bestemmelse, hvori det preciseres, at der til over-
holdelse af den i 1. pkt. nevnte frist stilles krav om, at rettigheden er anmeldst til ting-
lysning, og at der er indsendt den fornedne dokumentation efter den foreslaede be-
stemmelse 1 stk. 8, inden fristens udleb. Det betyder, at anmeldelsen til tinglysning
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skal vaere registreret, og dokumentationen skal vaere kommet frem til Tinglysnings-
retten senest pa femarsdagen fra lovens ikrafttreeden.

Efter den foresldede bestemmelse i stk.6, 3. pkt., skal der i lighed med, hvad der er
bestemt i stk. 2, for almindelige pantebreve, foretages en konvertering af ejerpante-
brevet ved tinglysning af rettigheder som naevnt i 1. pkt.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 7, vil et papirbaseret ejerpantebrev, der er
tinglyst forud for lovens ikrafttreeden, ligeledes skulle konverteres til et digitalt ejer-
pantebrev ved tinglysning af nye rettigheder eller endringer i pantebrevet. Det gelder
f.eks. i et tilfzelde, hvor et forud for lovens ikrafttraeden tinglyst ejerpantebrev bliver
sekundart underpantsat efter lovens ikrafttreeden i medfer af den foreslaede bestem-
melse i lovudkastets § 1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a).

I stk. 8 er der foreslaet indsat en bestemmelse om, at anmelderen ved konverteringen
skal indsende det originale papirbaserede ejerpantebrev til Tinglysningsretten. Hvis
ejerpantebrevet er bortkommet, skal der, for konverteringen kan finde sted, anlegges
en mortifikationssag efter reglerne i mortifikationsloven, jf. hertil stk. 6 om fristen for
indsendelse af dokumentation herfor. Dette geelder dog ikke ejerpantebreve, der fal-
der ind under den foreslaede undtagelsesbestemmelse i stk. 10.

Hvis ejerpantebrevet er bortkommet vil anmelderen forud for konverteringen saledes
skulle anleegge sag til mortifikation efter reglerne i lovbekendtgerelse nr. 639 af 16.
september 1986 om mortifikation af vardipapirer og indsende dokumentation herfor
til Tinglysningsretten. Bliver ejerpantebrevet herefter ved dom erkleret dodt og mag-
teslast, vil anmelderen i medfor af den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 4, nr.
2 (forslaget til mortifikationslovens § 9, stk. 2, 3. pkt.) kunne krave, at der udstedes
et digitalt ejerpantebrev svarende til det mortificerede ejerpantebrev. Ejerpantebrevet
vil herefter anses for konverteret, og der vil kunne stiftes rettigheder mv. 1 overens-
stemmelse med reglerne herom i tinglysningsloven. Om retsvirkningerne af konverte-
ring henvises der til bemarkningerne til stk. 11.
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Efter bestemmelsens 2. pkt. pahviler det anmelderen pa tidspunktet for konverterin-
gen af et ejerpantebrev at lade oplysninger om eventuelle rettighedshaveres identitet
og deres indbyrdes placering i prioritetsordenen i ejerpantebrevet eller inden for ejer-
pantebrevets ramme registrere i ting-, bil-, andels, eller personbogen athangig af,
hvilket aktiv ejerpantebrevet giver sikkerhed i. Anmelderen ma typisk forventes at
vaere en prima&r hdndpanthaver, der pd baggrund af kravet om radighedsberovelse
som sikringsakt i medfer af geeldsbrevslovens §§ 14, 22 og 31, stk. 4, besidder ejer-
pantebrevet sével pa egne som pa eventuelle andre rettighedshaveres vegne. Det vil
saledes veere den primare hdndpanthaver, der ligger inde med de nedvendige oplys-
ninger om eventuelle gvrige rettighedshaveres identitet og deres placering i priori-
tetsordenen i og inden for rammen af ejerpantebrevet. Anmelderen vil derfor i forbin-
delse med anmeldelse til Tinglysningsretten skulle oplyse om noterede (sekundare)
rettigheder i medfor af gaeldsbrevslovens §§ 14, 22 og 31, stk. 4.

Begar anmelderen fejl i forbindelse med denne registrering, vil rettighedshavere mv.,
der métte lide tab som folge heraf, kunne rejse et erstatningskrav mod anmelderen i
medfer af dansk rets almindelige regler herom. Anmelderen vil alene kunne drages til
ansvar for fejlregistrering af de af anmelderen kendte og noterede sekundeere rettig-
heder. Har en sekundar rettighedshaver saledes forsemt at anmelde sin ret over for
anmelderen, vil denne ikke kunne drages til ansvar for tab, som den sekundere ret-
tighedshaver maétte lide, som folge af, at rettigheden ikke registreres i det konvertere-
de digitale ejerpantebrev. Det samme gor sig gaeldende, hvis der forud for anmeldel-
sen er sket @ndringer i prioritetsstillingen, som anmelderen ikke er gjort bekendt

med.

I det omfang en fejl skyldes fejlregistrering begéet af Tinglysningsretten, vil der som
folge heraf kunne rettes et erstatningskrav i medfer af bestemmelserne i tinglysnings-
lovens §§ 34-35.

Er en sekundart berettiget ikke enig i anmelderens registrering om prioritetsstillingen

mv., vil spergsmalet kunne soges afklaret ved almindeligt sogsmal, herunder ved an-
vendelse af tinglysningslovens §§ 33 og 36.
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Forsemmer en primar handpanthaver at & konverteret det papirbaserede ejerpante-
brev inden for den i loven fastsatte frist, vil panthaveren, udover at miste sin egen
beskyttelse mod nye aftaler, indbrudspant og mod retsforfelgning, efter omstendig-
hederne kunne blive erstatningsansvarlig over for evrige rettighedshavere, der métte
lide tab som felge af den manglende konvertering.

Konverteringen vil ogsd kunne gennemferes pa et tidspunkt, hvor ejerpantebrevet
ikke aktuelt danner grundlag for belaning. Ejerpantebrevet vil i sadan en situation
typisk vere tilbagetransporteret til ejeren, der vil kunne foretage en afgiftsfri konver-
tering i medfer af den foreslaede bestemmelse i stk. 14 ved at indsende det papirbase-
rede ejerpantebreyv til Tinglysningsretten.

Det foreslas i tilknytning hertil at indsette en bestemmelse i stk. 9, hvorefter en ret-
tighedshaver, der har det originale papirbaserede ejerpantebrev i haende, pa begering
af pantsetteren eller af andre rettighedshavere har pligt til at medvirke til konverte-
ring efter stk. 8. Baggrunden herfor er, at der i den foresldede bestemmelse i stk. 8, 1.
pkt., stilles krav om, at det originale papirbaserede ejerpantebrev indsendes til
Tinglysningsretten forud for konverteringen. Hertil kommer, at der i stk. 8, 3. pkt.,
stilles forslag om, at anmelderen skal angive, hvorvidt der bestar andre rettigheder i
ejerpantebrevet eller inden for rammen af ejerpantebrevet, samt i givet fald angive
rettighedshavernes identitet og rettighedernes indbyrdes placering i prioritetsordenen.
Uden den foreslaede bestemmelse vil en primer handpanthaver, der har ejerpantebre-
vet i sin besiddelse saledes inden for 5-arsfristen kunne hindre en konvertering og
dermed hindre, at ejeren af den pantsatte genstand kan stifte yderligere rettigheder i
ejerpantebrevet.

Bestemmelsen pélegger en primar handpanthaver, der ikke selv ensker at foretage
konverteringen, at medvirke til denne, herunder ved at udlevere ejerpantebrevet og
oplysninger om eventuelle yderligere rettighedshavere til den sekundere rettigheds-
haver, der herefter vil kunne foretage den nedvendige konvertering af det papirbase-
rede ejerpantebrev forud for tinglysning af sin underpanteret.
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Forsemmer en primer handpanthaver sin pligt til at medvirke, vil der efter omstaen-
dighederne kunne ifaldes erstatningsansvar over for evrige rettighedshavere, der mat-
te lide tab som folge af den manglende medvirken.

I bestemmelsens stk. 10 foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter der ved konverte-
ring af et ejerpantebrev med sikkerhed i fast ejendom, hvor hovedstolen maksimalt
udger 45.000 kr., ikke kreeves indsendelse af det originale pantebrev, hvis anmelde-
ren er identisk med den, der ifelge tingbogen har faet tinglyst en meddelelsespateg-
ning vedrerende det pagaldende ejerpantebrev.

Reglen tager serligt sigte pa ejerpantebreve, der ligger til sikkerhed for ejerforenin-
gers krav pa betaling af bidrag mv. mod et medlem af foreningen. Saddanne ejerpante-
breve vil ofte vere tinglyst og derefter handpantsat til ejerforeningen mange ar tilba-
ge, hvorved de originale pantebreve vil kunne vare vanskelige at fremskaffe. Hertil
kommer, at det vil kunne vare vanskeligt at fremskaffe alle handpantsaetningserklee-
ringer fra de enkelte medlemmer af foreningen.

Da ejerpantebrevene mé antages permanent at ligge til sikkerhed for foreningens krav
mod de til enhver tid veerende medlemmer af foreningen, og derudover typisk ikke vil
vere pantsat til sekundeare rettighedshavere, ma der saledes vare en formodning for,
at ejerforeningen er den eneste rettighedshaver over ejerpantebrevet. Ejerforeninger
vil derfor pa begering kunne konvertere ejerpantebreve efter den foreslaede bestem-
melse uden at indsende disse til Tinglysningsretten, forudsat at ejerforeningen har
faet lyst en meddelelsespategning pa ejendommen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 11 vil det papirbaserede pantebrev efter kon-
verteringen til et digitalt pantebrev miste sine retsvirkninger. Med kravet om indsen-
delse eller mortifikation af de originale papirbaserede ejerpantebreve — bortset fra de i
stk. 5 og 10 nevnte pantebreve — som betingelse for konvertering, vil der i ovrigt ikke
kunne opstd misbrug i form af sidelobende anvendelse af det papirbaserede og det
digitale pantebrev. For de i stk. 5 og 10 navnte pantebreve vil der, som folge af de
serlige forhold og regler disse er underlagt, ikke vere behov for, at de indsendes til
Tinglysningsretten i forbindelse med en konvertering.

373



For alle pantebreves vedkommende gaelder det, at de summariske oplysninger, der i
dag fremgar af den elektroniske tingbog, umiddelbart ved lovens ikrafttraeden vil bli-
ve overfort til den digitale tingbog i tinglysningsmotoren. Ved konvertering af et pan-
tebrev i fast ejendom vil disse oplysninger blive suppleret med en bemarkning om, at
det pagaldende pantebrev nu er digitalt. De papirbaserede akter, herunder eksempel-
vis en geldsbrevsaftale der indeholder vilkarene for pantsetningen, vil forst blive
tilgeengelige i den digitale tingbog i takt med, at de scannes ind, hvorefter de vil vere
tilgengelige 1 ejendommens digitale akt. Det samme gaelder ved konvertering af pan-
tebreve, der giver pant i motorkeretgjer, andele i andelsboligforeninger og losere. De
digitale dokumenter vil herefter vaere tilgengelige i den pantsatte genstands elektro-
niske akt i henholdsvis bil- eller andelsboligbogen eller i de i § 43 b, stk. 1, angivne
personers elektroniske akt i personbogen.

Arbejdet med at indscanne samtlige papirbaserede dokumenter forventes at vare 5—8
ar. Indtil arbejdet hermed er afsluttet, vil enhver pa begering, og mod betaling af de
herfor fastsatte afgifter, over for Tinglysningsretten kunne fa stillet papirbaserede do-
kumenter vedrorende en bestemt fast ejendom digitalt til radighed.

Opstar det efter konverteringen tvist om et galdsforhold, der er sikret ved et pante-
brev, hvorved der konstateres uoverensstemmelse mellem oplysningerne i den elek-
troniske akt i tingbogen og de papirbaserede originaldokumenter, er det i sidste ende
domstolene, der ud fra princippet om den fri bevisbedemmelse afger, hvilke oplys-
ninger der kan leegges til grund ved afgerelsen af den konkrete tvist.

Konverteringen har ingen retsvirkning i relation til utinglyste dokumenter, der er ud-
stedt i tilknytning til eller som supplement til det tinglyste pantebrev.

I bestemmelsens stk. 12 foreslas indsat en overgangsbestemmelse, hvorefter den fore-
slaede bestemmelse i1 lovudkastets § 1, nr. 21 (forslaget til tinglysningslovens § 15,
stk. 6, 2. pkt.) ikke gaelder ved anmeldelse af dokumenter, der giver panteret inden for
rammen af et papirbaseret ejerpantebrev.
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Baggrunden herfor er, at det ikke vil veere muligt for eksempelvis en indbrudspantha-
ver, der anmelder sin ret til tinglysning at angive foranstidende heeftelser i ejerpante-
brevet eller inden for rammen af dette, sa leenge det papirbaserede ejerpantebrev ikke
er konverteret til et digitalt ejerpantebrev. De nedvendige oplysninger herom vil séle-
des endnu ikke fremga af ting-, bil-, andels- eller personbogen.

I overgangsbestemmelsens szk. 13 foreslas indsat en bemyndigelsesbestemmelse til
justitsministeren, der bemyndiges til at fastsette naermere regler om krav til anmel-
delsen i forbindelse med konvertering af papirbaserede pantebreve til digitale pante-
breve 1 medfer af de foresldede bestemmelser herom.

Endelig foreslas der indsat en bestemmelse i stk. 14, hvorefter en konvertering efter
stk. 2, 1. pkt., og stk. 6, 1. pkt., kan gennemfores afgiftsfrit inden for en frist pa 5 ar.
Reglen foreslds indfort, dels som et incitament for rettighedshavere som navnt 1 stk.
1 til at fa konverteret almindelige pantebreve, dels i tilknytning til det foreslaede lov-
bestemte krav om konvertering af ejerpantebreve. Som forudsaetning for den afgiftsfri
konvertering mé det kraves, at der er tale om en ren konvertering. Der vil eksempel-
vis ikke 1 forbindelse med konverteringen kunne foretages aendringer i det eksisteren-
de pantebrev.

Til § 13

Det foreslas, at personnumre pa ejere, debitorer, kreditorer og andre, hvis navne
fremgar af tingbogen, overfores fra f.eks. Det Centrale Personregister til tingbogen.

Den foreslaede bestemmelse indeberer for det forste, at Tinglysningsretten ved sam-
koring af registre far mulighed for at knytte personnummer til identifikationen af per-
soner vedrerende allerede tinglyste rettigheder i tingbogen. Efter geeldende ret skal
dokumenter, der anmeldes til tinglysning i tingbogen ikke indeholde oplysning om
personnumre, og tingbogen indeholder derfor i dag ingen personnumre.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at personnummeret vil skulle anven-
des af Tinglysningsretten i forbindelse med den maskinelle provelse af, om den, der
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ved et anmeldt dokument disponerer over en ret over fast ejendom, er berettiget til at
disponere. Den digitale signatur, der skal paferes ethvert dokument, der anmeldes til
tinglysning, identificerer signaturindehaveren ved hjelp af den pagaldendes person-
nummer. For at kunne sammenkede den, der har signeret dokumentet, og den, der er
berettiget til at disponere, er det nedvendigt at tingbogen indeholder oplysninger om
personnumre pa samtlige rettighedshavere. Personnummeret muligger siledes den
(maskinelle) tinglysningsmaessige provelse af dokumenter, der er anmeldt til tinglys-
ning.

Bestemmelsen indeberer for det andet, at der i medfer af § 29, stk. 2, i lov om be-
handling af personoplysninger ikke skal gives underretning til de pageeldende i for-
bindelse med overferslen af personnumre til tingbogen. Det ma endvidere antages, at
underretning formentlig ogsa kunne undlades i medfer af bestemmelsen i § 29, stk. 3,
idet det vil kunne vaere uforholdsmaessigt vanskeligt at underrette de pagaeldende.

Den foreslaede bestemmelse er alene relevant for dokumenter, der er tinglyst efter
den nuvarende tinglysningsordning, idet det efter den foresldede bestemmelse i § 1,
nr. 8 (tinglysningslovens § 9, stk. 1), er et krav, at digitale dokumenter, der anmeldes
til tinglysning, skal vere forsynet med personnummer pa parterne.

Til § 14

Det foreslés i stk. 1, at genparter af dokumenter, der er tinglyst inden ikrafttreeden af
denne lov, kan tilintetgeres, nar disse er gjort tilgeengelige 1 den elektroniske akt.

I forbindelse med overgangen til papirles tinglysning scannes den eksisterende akt,
der indeholder genparter af alle aktuelle tinglyste dokumenter pa en ejendom. Papi-
rakten bliver herved tilgengelig i elektronisk form. Der henvises herved til lovudka-
stets § 1, nr. 31 (tinglysningslovens § 18).

Bestemmelsen foreslas indfert med henblik pa, at Tinglysningsretten kan tilintetgore

de meget betydelige mangder af papir, som findes i den eksisterende papirakt og som
overflediggeres i forbindelse med, at den elektroniske akt bliver etableret.
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Det foreslaede stk. 2 indebarer, at genparter af loserepantebreve, der er tinglyst for
den 1. april 1994 kan tilintetgores. Med virkning fra den 1. april 1994, hvor reglerne
om den centrale personbog ved retten i Arhus tradte i kraft, har der ikke veeret krav
om medsendelse af genparter af tinglyste loserepantebreve.

Genparter af loserepantebreve, der er tinglyst for 1. april 1994, opbevares fortsat i de
retskredse, hvor de efter de dageeldende regler blev tinglyst.

Da de lgserepantebreve, der er oprettet for 1. april 1994, og som stadig er gaeldende,
alle pa grund af foraeldelsesreglen i tinglysningslovens § 47, stk. 3, jf. § 42 g, stk. 2,
har passeret personbogen ved retten i Arhus, udviser de lokalt placerede genparter
ikke lengere et retvisende billede, og der er derfor ikke l&ngere behov for at opbeva-
re disse.
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BILAG 1
Secerudtalelse fra Advokatradets repreesentant

Henrik Hopner kan tilslutte sig, at den primare indgang til den papirlese tinglysning
bor baseres pa brug af den berettigedes egen digitale signatur.

Henrik Hopner oplyser, at Advokatradet i den anledning vil opfordre medlemmerne
af Advokatsamfundet til at arbejde for, at de relevante parter anskaffer sig en digital
signatur, der kan bruges ved tinglysningen af de nedvendige dokumenter.

Af de grunde, der er anfort i betaenkningen, kan dette medlem ogsa tilslutte sig, at der
etableres en alternativ indgang til den papirlese tinglysning, sdledes at personer uden
digital signatur kan give andre adgang til at anmelde dokumenter til tinglysning pa
den pageldendes vegne.

Henrik Hopner har under forhandlingerne i Tinglysningsudvalget lagt afgerende vegt
pa, at en sadan alternativ indgang skal:

- sikre, at hensynet til tingbogens trovaerdighed ikke lider skade,

- vaere et praktisk alternativ til den primere indgang til den papirlese tinglysning,
- opfylde markedets behov,

- veere ens for alle markedets professionelle akterer,

- vaere et vaesentligt teknologisk fremskridt,

- veere billig, og

- sikre besparelser inden for domstolene.

Henrik Hopner finder, at fuldmagtsordningen, som er beskrevet ovenfor i pkt. 6.5.2.2
og i lovudkastets § 1, nr. 83, (tinglysningslovens kapitel 7 a), opfylder disse krav, og
dette medlem vil foretraekke, at denne ordning gores til en alternativ indgang til pa-
pirles tinglysning.
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Dette medlem finder séledes ikke, at der er behov for yderligere alternative indgange
til papirles tinglysning.

Medlemmet finder det navnlig betenkeligt at indfore den af flertallet foresldede be-
greensede anmelderordning (pkt. 6.5.2.3.1), idet denne ordning — pé grund af den fi-
nansielle sektors interesse i ordningen — reelt hindrer udbredelsen af en papirles ting-
lysningsordning, som baserer sig pa den berettigedes egen digitale signatur.

Indferelse af en ordning, som i hovedsagen kun vil kunne anvendes af realkredit- og
pengeinstitutter, indebaerer desuden risiko for nogle uhensigtsmaessige indvirkninger
pa konkurrence med en forhgjelse af omkostningerne ved bolighandler til folge.

Det forhold, at der anbefales lovovervagning, saledes at der efter en arraekke skal fo-
retages en vurdering af, om der fortsat er behov for at opretholde de alternative ind-
gange til papirles tinglysning, giver ikke dette medlem anledning til at kunne bortse
fra de anforte betaenkeligheder.

Hvis der skal indferes endnu en alternativ indgang til papirles tinglysning, vil Henrik
Hopner foretrekke, at dette sker ved at indfere den generelle anmelderordning, som
er beskrevet ovenfor under pkt. 6.5.2.3.8, idet en sddan ordning efter dette medlems
opfattelse er mindre skadelig for konkurrencen mellem ejendomsmarkedets profes-
sionelle aktorer.

Det er dog en forudsatning for, at dette medlem kan stotte indferelsen af en sddan
ordning, at det erstatningsansvar, som pahviler anmeldere, der er advokater, kan af-
daekkes gennem tegning af ansvarsforsikring og garantistillelse pa vilkar, der ikke
vaesentligt afviger fra de minimumsordninger, som blev vedtaget af Advokatsamfun-
dets generalforsamling i juni 2005 og som forventes at treede i kraft den 1. januar
2007. I modsat fald vil preemiernes storrelse blive prohibitiv for et stort antal af Ad-
vokatsamfundets medlemmer.
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BILAG 2

Scerudtalelse fra Dansk Ejendomsmeeglerforenings repreesentant

Michael Andersen finder, at en anmelderordning, der er begranset til alene panteret-
tigheder, og en fuldmagtsordning, der forudsetter, at der er indhentet en fuldmagt,
som skal vaere indsendt til og registreret af Tinglysningsretten, ikke fuldt ud vil kunne
deekke det praktiske behov for tinglysning af navnlig skeder i en ejendomshandel, i
de situationer, hvor der ikke foreligger en digital signatur. Dette medlem finder end-
videre, at et i gvrigt digitalt tinglysningssystem principielt ikke ber baseres pa papir-
gange, hvis dette kan undgés. De mulige betenkeligheder ved en sarordning for ting-
lysning af skeder, som ikke baseres pa en fuldmagt skal afvejes mod de ulemper en
fuldmagtsordning indeholder for savel Tinglysningsretten, som borgerne og de pro-
fessionelle, der i praksis varetager den vesentligste del af tinglysningerne i forbindel-
se med en ejendomshandel.

En tinglysning, der er baseret pa en papirgang vil alt andet lige bevirke en mere be-
svearlig sagsbehandling i en ejendomshandel hos sével Tinglysningsretten som hos de
professionelle, der varetager anmeldelser til tinglysning. Indhentelse og indsendelse
af fuldmagter medferer dels forsinkelse af den endelige tinglysning i visse situatio-
ner, dels at der i sterre omfang end ved en ren digital lasning vil opsté fejl 1 sagsbe-
handlingen hos savel Tinglysningsretten som hos anmelderne. Endvidere vil ejen-
domsberigtigelsen blive mere besverlig for de involverede handelsparter.

Michael Andersen bemarker endvidere, at det naturligvis ofte vil vaere muligt at ind-
hente en fuldmagt fra salgeren allerede, nar ejendommen udbydes til salg, og at en
registrering af denne fuldmagt derfor som regel ikke vil indebere en forsinkelse af
handlen. Medlemmet pépeger imidlertid, at selgeren i en typisk handel i forvejen
skal forholde sig til og underskrive en formidlingsaftale, en kebsaftale, et dokument
om betaling af halv praemie pa ejerskifteforsikring (alternativt en erklering om fra-
valg af Huseftersynsordningen) samt et dokument med oplysninger fra ejendomsfor-
midleren til parterne. Dette opleves i forvejen som meget besvarligt og bureaukratisk
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og — for mange af de salgere, der mé forventes ikke at kunne anvende en digital sig-
natur — tillige uoverskueligt.

I forbindelse med en ejendomshandel vil det endvidere ofte vere nedvendigt, at andre
end selger skal afgive erkleringer i skedet eller i et dokument, der skal medsendes
skadet. F.eks. skal et selskab ved keb af et sommerhus afgive en sékaldt ’sommer-
huserklaering” og visse udleendinge og udenlandske selskaber skal afgive en erhver-
velseserklering. Fuldmagt fra disse kebere kan i sagens natur ikke indhentes for ko-
beren er fundet. I forbindelse med salg af ideelle anparter skal det endvidere ofte do-
kumenteres over for Tinglysningsretten, at en medejer ikke har ensket at udnytte en
forkebsret. Denne erklaering kan forst indhentes efter, at medejeren har fiet forelagt
et konkret kobstilbud fra en interesseret kaber. Tilsvarende gor sig geldende 1 andre
situationer. Med de foreslaede ordninger kan skedet saledes ikke tinglyses endeligt,
for keberen, medejeren eller evt. andre har underskrevet en fuldmagt til anmelderen
og denne er registreret af Tinglysningsretten. Bade frigivelse af kebesummen til sal-
ger og udbetaling af 1an kan forst ske, ndr skedet er tinglyst endeligt.

Et system baseret pa en underskrevet papirfuldmagt vil séledes ikke understotte rege-
ringens mal om bedre og billigere ejendomshandel, men tvaertimod have den modsat-
te effekt. Michael Andersen finder derfor, at de foresldede ordninger ber suppleres af
yderligere en ordning, der udelukkende er baseret pa digital sagsbehandling.

Michael Andersen finder saledes, at det burde vurderes narmere om ikke sikkerheden
ville veere tilstraekkeligt hej, hvis et skadedokument er péfort to digitale signaturer fra
personer, der er autoriserede som anmeldere. De to anmeldere skal f.eks. erklere, at
de hver iser har paset, at den anmeldte disposition er i overensstemmelse disponen-
tens vilje som denne fremgar af et af disponenten underskrevet originalt dokument,
og at de har péset, at originaldokumentet er pafert vitterlighedspategninger i overens-
stemmelse med kravene i tinglysningslovens § 10, stk. 2. Kraves der tiltreedelse af
handlen fra f.eks. en medejer eller andre tiltraedelser, skal erkleringen tillige indehol-
de en angivelse af, at anmelderne har paset, at disse forhold er opfyldt.
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