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Kapitd 1. Domstolsudvalgets nedssgttelse, kommissorium, sammensagning og arbede.
1.1. Domstolsudvalgets kommissorium.
Domstolsudvalget blev nedsat den 11. marts 1993.

Udvalgets opgave er beskrevet sdedes i kommissoriet af samme dato:

"Regeringen har beduttet at nedsadte et bredt sammensat udvalg med den opgave at gennemga
og vurdere en raekke spergsmd vedrgrende retsveesenets forhold. Udvalget skd tilrettelasgge
St arbejde, sdedes at det kan vaae afduttet ved udgangen af september 1994.

1. Rekruttering. uddannelse og udnsevnelse af dommere.

Udvalgets hovedopgave angdr rekruttering, uddannelse og udnaavnelse af dommere. Udvalget
ska pa dette omrade navnlig overvae, hvilke krav der ber dilles til dommere med hensyn til
uddannelse, erfaringsbaggrund, faglige kvaifikationer m.v. og pa baggrund heraf vurdere, om
der er behov for andringer i den geddende lovregulering og praksis med henblik pa at sikre en
tilstraskkelig tilgang af bredt kvalificerede jurister til dommerhvervet. | givet fad aamodes ud-
valget om at fremlagge de fordag til aandringer, som findes hensigtsmaessige med det angivne
sigte.

Udvalget bar bl.a. vurdere de nedenfor angivne spergsmal:
1.1. Fremgangsmaden ved bessdtelser af dommerstillinger.

Efter den eksisterende ordning opslés ledige dommerstillinger af Justitsministeriet, og an-
sagningerne sendes til Justitsministeriet.

De indkomne ansagninger sendes af Justitsministeriet til udtaelse hos vedkommende landsrets-
prassident eller i Kagbenhavns Byret byrettens prassident samt til Hgjesterets praesident, hvoref-
te_rI I._Justitsministeriet nedlagger forestilling over for Dronningen om, hvem der ber udnaavnes i
stillingen.

Udvalget anmodes om at vurdere, om der er behov for en andret fremgangsméde ved be-
stelsen af dommerdtillinger. Udvd?et ber i den forbindelse overveje, om der ved en dtarre
?ennemsigtighed i bedutningsproceduren og ved en hgiere grad af klarlagggelse af kvdi-
ikationskravene kan sikres en bredere tilgang af kvdificerede jurister til domstolene.

Udvalget kan i den forbindelse ogsa vurdere hensigtsmaessigheden af og eventuet fremkomme
med fordag til andring af den nuvegrende ordning, hvorefter selve kompetencen til a udnee/ne
dommere og det parlamentariske ansvar herfor pahviler justitsministeren.

1.2. Dommeres baggrund.

De fleste dommere er enten uddannet som dommerfuldmaagtig ved domstolene eller som fuld-
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ma@t;gvi Justitsministeriets departement. Et f&a af dommere har en anden baggrund, f.eks.
om advokat eller universitetdager.

Reglerne om, hvilke egenskaber og krav en person skd besidde og opfylde for a kunne ud-
naa/nes som domme, findes i retsplejelovens 88§ 42, stk. 3, og 43.

Udvalget ber i forbindelse med en gennemgang af de neavnte bestemmelser i retsplejeloven
vurdere, om de giver mulighed for a rekruttere dommere pa et tilstraskkeligt bredt grundlag.

1.3. Dommeres uddannelse.

Udvalget ber overve1<e, hvorledes det sikres, at jurister f& den bedst mulige uddannelse cg
(l:j)aggrund med henblik pa at tilvejebringe de fornadne kvalifikationer for senere udnaavnelse
ommere.

| den forbindelse bar det vurderes, om der er behov for a kunne foretage konstitution som
dommer i starre omfang end fastsat i retsplgjelovens § 1043, stk. 2.

2. Dommeres Ignmaesssige forhold og adgang til bierhverv.,

Udvalget bar endvidere overvgie dommeres Ignmasssige forhold og adgang til bibeskedtigelse
ved sden a dommerstillingen.

Spargsméet om dommeres |gnforhold kan bl.a. vurderes i tilknytning til de ovennaavnte
spergamd vedrarende rekruttering af bredt kvalificeredejurister til dommerhvervet.

Herudover kan der i forbindelse med dommeres lanforhold vaae grund til a vaae opmaaksom
pa de principielle spargsmal, der kan opstd, sdfremt Iendannelsen fortsat prasges af mere indi-
vidudle lanelementer, der i sagens natur ikke kan tillaggges de enkelte dommere.

Debatten om domstolenes forhold har ogsa omfaitet dommeres adgang til bibeskaedtigelse.

Regeringen finder det pd den baggrund rigtigst, at dette spargsmél nu tages op til en mere

samlet vurdering, og a spargsmalet belyses og vurderes savel ud fra principielle synspunkter

som ud fra praktiske behov. Gennemgangen og vurderingen ber omfaite bibeskadtigelse of s&

vel offentlig som privat karakter. Udvalget ber samtidig veare opmaaksom pa de undersagel-

% gn glgsrevisionen og Justitsministeriet har gennemfart i 1990 og 1991 om dommeres bi-
tigese.

3. Domstolenes bevillingsmasssige forhold.

Udvalget bar endelig overveje domstolenes bevillingsmaessige forhold.
Bevillingerne til a daekke domstolenes driftsudgifter gives pa de &lige bevillingsove.

Ca 80 % & driftsudgifterne vedrerer Ian. Af den resterende bevilling anvendes knap 1/3 til
betaling af udgifter, hvis starrelse mere eller mindre afheanger &, hvor mange sager domstole-
ne behandler. Det kan derfor vaare nedvendigt Iebende a andre dlerede tildelte bevillinger.
Ogsa generdlle statdige bespardlseskrav kan fare til sadanne aandringer.

Udvalget bar bl.a. overvgle, om der er behov for a gennemfare en saalig bevillingsordning
for domstolene, herunder en ordning der begramser eller ophaaver muligheden for at aandre al-
lerede tildelte bevillinger uden Folketingets medvirken.

Udvalget ber ligeledes vurdere, om der er behov for at skre domstolene en mere samlet og di-
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rekte indflydelse pa anvendelsen af retsvassenets bevillinger, herunder om der er behov for i
videre omfang at uddelegere ansvaret for bevillinger til de enkelte dommerembeder.

Udvdget kan yderligere overveie, om der er anledning til a sandre den gaddende ordning,
hvorefter ansvaret for overholdelse a bevillingsmasssige regler og anvendelse & tildelte be-
villinger pdhviler justitsministeren.”

Udvalget blev ved skrivelse af 20. april 1994 fra Justitsministeriet anmodet om at udskille em-
net kongtituerede dommere til sarskilt behandling med henblik pa at afgive en delbetaankning.
| skrivdlsen anfartes:

"Ved kenddse a 18. april 1994 har Hgjesteret blandt andet udtalt, & anvendesen af kon-
stituerede dommere generelt bar afklares gennem lovgivning.

Judtitsministeriet er indgtillet pa i den kommende folketingssamling at fremsadte fordag til de
nedvendige lovaandringer med henblik pa at fierne den tvivl, der er rejst, om den bestdende
kongtitutionspraksis er forendig med Menneskerettlghedskonventlonen

Justitsministeriet er bekendt med, a spergsmalet om fuldmaagtiges og assessorers bemyndigel-
s til a behandle retssager har vaaet dreftet i Domstolsudvalget.

Justitsministeriet skal derfor anmode udvalget om at fagdiggere sine overveielser vedrarende
dette spargsmdl inden for en sidan tidsramme, at de vil kunne danne grundiag for lovgivnings-
initiativer 1 efterdret.

Sifremt udvalget ikke kan afdutte St arbegide inden for denne tidsramme, ska Justitsmini-
steriet | dedet anmode om, at der afgives en delbetsakning vedrerende de lovgivnings-
spergsmdl, der rgses i kendelsen."

Udvalget dreftede herefter pd 3 mader anvendelsen af konstituerede dommere. Dreftelserne
mundede ud i, a udvalgets formand i et brev a 1. september 1994 skrev fagende til justits-
ministeren:

"Ved skrivelse af 20. agpril 1994 anmodede Judtitsministeriet Domstolsudvalget om & afgive en
delbetaankning vedrerende anvendelse af konstituerede dommere med henblik pd iveakssdtelse
af lovgivningsinitiativer i efterdret 1994.

Baggrunden herfor var den tvivl, som ved Hgjesterets kendelse af 18. april 1994 er rgjst om,
hvorvidt den bestiende konstitutionsordni ng er forenelig med Den europadske Menneskeremg-
hedskonvention. | kendelsen giver Hgjesteret udtryk for, a en generel afklaring af dette
spargsmd ber ske gennem lovgivning.

Udvalget har herefter pA 3 mader draftet den neevnte problemstilling. Draftelserne har vist, at
en saaskilt lgsning vel ikke er udelukket, men a der er en sidan sammenhaang mellem
spergsmalet om tilvejebringelse af en ordning, som ma antages at opfylde konventionens krav,
og de avr dg\]/ emner, som udvalget ifdge St kommissorium skd behandle, a det vil vaae rig-
tigst, at udvalgets overvejelser og fordag om det neavnte spergsmd fremlasgge; samtidig med,
a udval?et afgiver en samlet betamkning, der dekker hele kommissoriet. Dette havde jeg Ie]-
lighed til at rede?rare for under vores magde den 30. august 1994, og jeg bekradter hermed, at
De pa medet erkleaede Dem indforstaet med, at udvalget under disse omsteandigheder ikke a‘-
giver delbetamnkning om konstitution: roblematikken, men medtager denne problematik i den
samlede betankning, som forventes afgivet senest i efterdret 1995
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1.2. Udvalgets sammensagtning.

Om udvalgets sammensadning er i kommissoriet anfart falgende:

"Udvalget vil bestd of falgende:

Hgjesteretspraesident  (formand)

Praesidenten for @stre Landsret

Preesidenten for Vestre Landsret

Preesidenten for Kgbenhavns Byret

2 medlemmer efter indstilling fra det juridiske fakultet ved Kabenhavns Universitet

2 medlemmer efter indgtilling fra det samfundsvidenskabelige fakultet ved Aarhus Universitet

2 advokater efter inddtilling fra Advokatradet

1 dommer efter indstilling fra Den Danske Dommerforening

1 dommerfuldmaagtig efter indstilling fra Dommerfuldmaagtigforeningen

Retspraesident Ole Due, EF-Domstolen

Eraesider:jt for Den europadaske Menneskerettighedskommission, professor, dr. jur. Carl Aage
argaar

2 reprassentanter for Justitsministeriet”

Udvalgets sammensaaning har ved betamkningens afgivelse vaget fagende:

Formand:
Hgjesteretsprassident Niels Pontoppidan.

Medlemmer:

Professor, dr. jur. Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet
Dommerfuldmaggtig Mette Bacher, Dommerfuldmaegtigforeningen
Landsretspraesident Bjarne Christensen, Vestre Landsret

Fhv. preesident for De Europadske Fadlesskabers Domstol Ole Due
Advokat Niels Fisch-Thomsen, Advokatrédet

Professor, dr. jur. Halfdan Krag Jespersen, Aarhus Universitet
Byretspreesident Claus Larsen, Kgbenhavns Byret

Departementschef Michael Lunn, Justitsministeriet

Afddingschef Dorrit Sylvest Nielsen, Justitsministeriet

Fhv. prasident for Den Europadske Menneskerettighedskommission, professor, dr. jur. Carl
Aage Nargaard,

Dommer Lars Ryhave, Den Danske Dommerforening

Professor, dr. jur. Eva Smith, Kgbenhavns Universitet

Advokat Jon Stokholm, Advokatradet

Professor, dr. jur. Henrik Zahle, Kgbenhavns Universitet
Landsretspraesident Sven Ziegler, @stre Landsret

Davagrende administrerende dommer Claus Larsen udtrédte den 1. september 1993 af udvalget
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som reprassentant for Den Danske Dommerforening, men indtradte samtidig som nyudnaavnt
praesident for Kgbenhavns Byret. Samtidig udtrédte forhenvaarende prassident for Kabenhavns
Byret N. C. Bitsch af udvalget. Som ny reprassentant for Dommerforeningen indtrédte dom-
mer Lars Ry have, Retten i Nyborg.

Efter a davegende landsretsprassident Peer Lorenzen den 1. marts 1994 tiltradte en illing
som hgjesteretsdommer, blev han pr. samme dato aflest som mediem & udvalget a Bjarne
Christensen i egenskab af ny preesident for Vestre Landsret.

Den 1. oktober 1994 indtrédte landsdommer Sven Ziegler, der med virkning fraden 1. januar
1995 udnaarntes til preesident for @stre Landsret, som mediem af udvalget i stedet for lands-
retsprassident Kurt Haulrig.

Efter at advokat Dorthe Horstmann efter ansggning var udtrédt af udvalget, blev hun den 1.
marts 1996 aflest a advokat Jon Stokholm som den ene af Advokatrédets reprassentanter i ud-
valget.

Finansministeriet har vaget reprassenteret pa flere af udvalgets meder. | mederne har deltaget
forhandlingsdirektar Finn Hoffmann, budgetchef Mogens Pedersen, kontorchef Carl Erik Jo-
hansen eller chefkonsulent H. Reinholdt Pedersen.

Udvalgets sekretariat har ved betaankningens afgivelse bestéet af fuldmesgtig Marie Louise
Klenow, Justitsministeriet, dommer Birgitte Holmberg Pedersen, Kgbenhavns Byret, og se-
kretariatd eder Gitte Rubak Pedersen, Justitsministeriet.

Indtil den 1. februar 1995 fungerede sekretariatdeder Marianne Samuelsson som sekretea for
udvalget. Marianne Samuelsson blev den 1. februar 1995 udnaevnt til kontorchef, pa hvilket
tidspunkt sekretariatsleder Gitte Rubak Pedersen tiltradte som sekretaa for udvalget.

Indtil den 1. marts 1995 fungerede dommer Henrik Rothe som sekretagr for udvalget. Henrik
Rothe blev den 1. februar 1995 ansat som generdsekretasr i Advokatsamfundet, p& hvilket
tidspunkt dommer Birgitte Holmberg Pedersen tiltradte som sekretes.

Den 1. december 1995 tiltr&dte fuldmaegtig Marie Louise Klenow som sekretar for udvalget i
stedet for fuldmaagtig Ole Dybdahl, Justitsministeriet, der den 1. januar 1996 tiltradte en til-
ling som sekretariatschef for Procesbevillingsnse/net.

Tekstbehandlingsopgaverne ved betaankningens udarbgdelse er varetaget af overassistent Jane



Frisk.

EDBsystemkonsulent Leif E. Nielsen, @stre Landsret, har varetaget udarbgdelsen af dtatistik
og grafer pa baggrund & Domstolsudvalgets spergeskemaundersagelse vedrarende dommer-
karrierer.

1.3. Udvalgets arbgde.

Overvegeser om andringer inden for domstolsvaesenet pagér i en rakke lande. Sdledes har s
vel Norge som Sverige nedsat kommissioner, der blandt andet skal overveje domstolenes ad-
ministration og struktur. Ogsa i de nye demokratier mod gst vurderes, hvilke krav der ma til-
les til et velfungerende domstolssystem. Danmark er siledes ikke det eneste land, der har taget
en rakke centrale spargsmd om retsvaesenets forhold op til behandling.

Udvalget har som led i St arbede foretaget undersagelser af ordningerne i en ragkke andre lan-
de for sa vidt angdr de spergsmd, som er omfattet af udvalgets kommissorium. Udvagets for-
mand eller afdelingschef Dorrit Sylvest Nielsen har i den forbindelse med sekretariatet foreta
get studiergjser til Holland, Tyskland, Sverige, Norge og Frankrig i perioden september 1993
- januar 1994. Der ud over har udvalget ved skriftlige og telefoniske forespargder indhentet en
rakke oplysninger om ordningerne i andre lande.

Den 6. januar 1994 orienterede den britiske advokat John Toulmin, Q.C., der indtil &rsskiftet
1993/1994 var formand for the Council of the Bars and Law Societies of the European Com-
munity, ved et besag i Danmark udvalget om det britiske retsveesen.

P4 et udvalgsmede den 25. januar 1996 redegjorde generaldirekter Bertil Hiibinette og nogle
medarbgidere fra det svenske Domstolsverk endvidere for administrationen af de svenske
domstole.

De tilvejebragte oplysninger om ordningerne og retstilstanden i andre lande indgédr i den be-
skrivende del i de forskellige kapitler i betaankningen.

Udvalget har endvidere gennemfart to spergeskemaundersagel ser.

Med henblik pa at klarlasgge den uddannel sesmaessige baggrund for landets dommere udsendte
Domstolsudvalget i sommeren 1993 spargeskemaer til samtlige landets dommere, der blev an-
modet om at indsende oplysninger om deres forskellige hovedstillinger og bibeskedtigelser in-
den udneevndlsen til dommer. Besvardlserne af spergeskemaerne indgdr i kapitel 5 om re-
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krutteringen af dommere og deres uddannelse. Der henvises endvidere til bilagshadtet til be-
tankningen, hvor spgrgeskemaet og de statistikker, der er udarbeidet pa grundlag af besvarel-
serne af spargeskemaet, er optaget som bilag.

Til belysning af omfanget af ikke-udnea/nte dommeres udevelse & retsarbeide udsendte Dom- .
stolsudvalget i februar 1995 et skematil samtlige retter, hvorpa retterne blev anmodet om at
registrere, hvorledes retsarbejdet var fordelt mellem udnae/nte og ikke-udnaaynte dommere i
perioden 1. marts - 30. juni 1995. Resultatet af denne undersegelse fremgdr af kapitel 7 om
kongtitution af dommere og &f bilag 6.

Udvalget har afholdt 34 mader.

En udgave af kapitlerne 1, 2 og 3 oversat til engelsk vil blive udarbejdet.

Kgbenhavn, den 19. juni 1996
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Kapitel 2. En kort oversigt over domstolenes struktur, organisation og opgaver m.v.

| betaankningens senere kapitler behandler udvalget spargsma om domstolenes bevillingsmaes-
sige forhold og administration, om rekruttering, udnae/nelse og konstitution a dommere, og
om dommernes lanmasssige forhold og adgang til bibeskadtigelse.

I hvert af kapitlerne redegeres neamere for de gaddende forhold.

| dette kapitel gives derfor alene en kort samlet oversigt over domstolenes struktur, organisa-
tion og opgaver m.v.

2.1 Retterne.

De amindelige domstole er Hgjesteret, landsretterne og byretterne samt Sa- og Handelsretten i
Kgbenhavn.

2.1.1. Hg esteret.

Hojesteret er gverste domstol for hele riget. Hejesteret er beliggende i Kagbenhavn og bestér af
en prasident og amindeligvis 14 andre hgjesteretsdommere, for tiden 17. Hgjesteret arbejder
i 2 afdelinger. | sagernes behandling deltager for domssagernes vedkommende normalt 5 eller
7 dommere.

2.1.2. Landsretterne.

Der er 2 landsretter.

@stre Landsret er beliggende i Kgbenhavn og bestar af en praesident og 51 andre landsdomme-
re. Under Jstre Landsret herer Kgbenhavn og gernes amter samt Fagrgerne og Granland.

Vestre Landsret er beliggende i Viborg og bestér af en prasident og 35 andre landsdommere.
Amterne i Jylland harer under Vestre Landsret.

Landsretterne arbejder i afdelinger bestdende af 3 dommere. | afgardsen af sager ved landsret-
terne deltager, medmindre andet er bestemt, mindst 3 dommere. Uden for domsforhandlingen
kan dog en enkelt dommer handle pa rettens vegne. | neavningesager deltager 3 dommere og
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12 neevninger i sagens behandling. | domsmandssager sammensadtes retten af 3 dommere og 3
domsmand. | visse sager tiltrasdes retten af 2 sagkyndige, for eksempel i sager om tvangs-
fiernelse af barn.

2.1.3. Sz og Handelsretten i K gbenhavn.

Sz og Handelsretten i Kgbenhavn bestér af en praesident, 2 viceprassidenter, 1 dommer og et
antal sagkyndige medlemmer. Retten behandler navnlig sager, i hvilke fagkundskab til sz og
handelsforhold skennes at vage & betydning samt konkursboer m.v. Retskredsen omfatter
Storkgbenhavn.

2.1.4. Byretterne.

Danmark er inddelt i 82 retskredse. Dertil kommer Faargerne, der udger 1 retskreds, og Gran-
land, der udger 18 retskredse.

Kgbenhavns Byret bestér af en prassident og 41 andre dommere.

Retterne i nogle af de sterste byer uden for Kabenhavn - Arhus, Odense, Alborg og Roskilde -
bestér af en praessident og henholdsvis 15, 10, 10 og 8 andre dommere.

| de derudover tadtest befolkede retskredse er der 4 dommere i 1 retskreds, i 6 retskredse er
der 3 dommere ved hvert embede og i 22 retskredse 2 dommere. Nogle af disse embeder er
opddt i civile og kriminelle retter med hver deres administration. | andre retskredse varetages
adminigtrationen af den dommer, der er udnaevnt hertil.

1 de gvrige 48 retskredse er der 1 dommer.

2 af dommerne ved Kgbenhavns Byret, 1 af dommerne ved retten i Arhus og 1 a dommerne
ved retten i Alborg er ansat som regjsedommere. Det indebagrer, at vedkommende landsretsprae
sident kan beskikke en af disse dommere til i en periode af op til 2 & midlertidigt at gere tje-
neste som yderligere dommer ved en byret, ndr byrettens forhold tilsiger det, for eksempe
som felge af lange sagsbehandlingstider eller i forbindelse med en saalig belastning pa grund
a en eler flere store sager.

Civile sager behandles aminddligvis & 1 dommer. Det samme gadder for behandlingen &f
sraffesager, bortset fra domsmandsseger, hvor retten tiltreades af 2 domsmaand. | visse bo-
ligsager medvirker tillige 2 sagkyndige lasgdommere.
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| s og handelssager uden for Kgbenhavn kan retten tiltredes af 2 eller 4 sagkyndige. | han-
delssager bruges muligheden yderst gaddent.

2.2. Den Salige Klageret.

En salig domstol er Den Saglige Klageret. Den er beliggende i Kegbenhavn og bestdr af en
hgjesteretsdommer, en landsdommer og en byretsdommer. Retten tiltrasdes i sager om genop-
tagelse o draffesager og sager om udelukkelse af en forsvarer af to yderligere medlemmer,
hvoraf den ene skd vaae i virksomhed som advokat og den anden vage en universitetdager i
retsvidenskab eller en anden jurist med ssalig videnskabelig uddannelse.

2.3. Domstolenes opgaver.

Byretterne behandler civile sager og draffesager i 1. instans samt fogedsager og skiftesager.
Desuden er notariaforretninger og tinglysningsveesenet henlagt til byretterne.

Landsretterne fungerer som appelinstanser for byretternes afgerelser og som 1. ingtans i en
rakke sager.

Hgjesteret er appelret for landsretterne og for So- og Handelsretten i Kgbenhavn, bortset fra
de sager, der behandles i Sz og Handelsrettens skifteafdeling.

De civile sager begynder i byretten, medmindre andet er bestemt i loven. Sager om provelse
af afgardser truffet af et ministerium eller en central statdig klageinstans, der har den averste
administrative kompetence til at tradfe afgerelser i sager mellem det offentlige og private, be-
gynder i landsretten som farste instans. Byretten kan i en rakke tilfedde efter begaaing af en
part henvise en sag til behandling ved landsretten som farste instans, herunder hvis sagen er &
principiel karakter eller sagens udfald kan fa vassentlig betydning for andre end parterne eller
har saalig indgribende betydning for en part. Hvis sagen har en gkonomisk vaxdi over
500.000 kr., ska byretten henvise sagen til behandling ved landsretten, hvis en &f parterne be-
gaaer det.

Til domstolenes opgaver harer ogsi sager om prevelse af forvatningens afgerelser og sager
om prevelse & loves grundlovamaessighed. Dette haanger sammen med, at man i Danmark ik-
ke har oprettet ssalige forvaltnings- eller forfatningsdomstole.

| grundlovens § 63, stk. 2 er der hjemme til ved lov a oprette forvatningsdomstole, men
lovgivningsmagten har indtil videre valgt ikke at benytte 9g af denne adgang. | stedet har man
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vagt et stagkt udbygget administrativt rekurssystem, der indebagrer, a den sdste administrati-
ve rekursbehandling pa& en lang raskke omrader foretages af kollegiale organer oftest benaavnt
nean eler réd, men ogsa undertiden "retter. Disse ordninger er ofte kombineret med regler,
der indebager, a tvister mellem borgerne og forvaltningen ikke kan indbringes for domstole-
ne, far sagen har vaaet behandlet i vedkommende organ. Lovgivningsmagten har ofte bestent,
a dommere skd vage formaand for eller medlemmer af disse nae/n og rad.

Straffesagerne behandles i 1. ingtans i byretterne eller Sg- og Handel sretten, medmindre der er
tale om neavningesager. Byretterne tiltrasdes som hovedregd af 2 domsmaand i sager, hvor til-
talte neagter sg skyldig, og hvor der bliver spergsmd om hgjere straf end bede, eler som i
avrigt skannes at vaae a saalig indgribende betydning for tiltalte eller af saalig offentlig inte-
resse.

Ved landsretterne behandles i 1. instans de straffesager, hvor neavninge medvirker. Det drgjer
sig som udgangspunkt om sager, hvor der bliver spargsmdl om sraf o feagsd | 4 & dler
derover, og hvor tiltalte nasgter Sg skyldig, og om sager, hvor der bliver spergsmd om dom
til anbringelse i indtitution eller dom til forvaring. Landsretterne er endvidere appelret for by-
retternes afgarelser. Landsretten tiltreades som hovedregel af 3 domsmeend i de sager, hvori
der ogsa har medvirket domsmeand i byretten, og i de sager, hvor der for landsretten opstér
spargsmd om hgjere straf end bede, eller som i gvrigt skennes at vagre o saalig indgribende
betydning for tiltalte eller af sazlig offentlig interesse.

Ved Den Saalige Klageret behandles sager om disciplinaa forfagning af udnaevnte og konsti-
tuerede dommere, retsassessorer og dommerfuldmaagtige, sager om genoptagelse & en draf-
fesag og kememd vedrerende udelukkelse af en forsvarer.

2.4. Dommerne.
2.4.1. Udnaevndse.

Efter retsplejelovens § 42, stk. 3 kraaver udnsarnedlse til dommer, at den pdgaddende har bestd
et juridisk embedseksamen, og er myndig, uberygtet og vederhadtig. Sidstnsarnte tre krav ud-
ga&r den 1. januar 1997, jf. lov nr. 389 af 14. juni 1995 om amndring af retsplejeloven og for-
skellige andre love (&ndringer som felge af vaagemadoven).

Til beskikkelse som hgjesteretsdommer kraeves i reglen, at den pageddende i 3 & har vaaet
landsdommer, praesident eller viceprassident i Sz og Handelsretten, rigsadvokat eller advokat
med maderet for Hgjesteret, departementschef eler universitetdagrer i lovkyndighed, jf. rets-
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plejelovens § 43, stk. 1. Far nogen kan beskikkes til hgjesteretsdommer, skal han farst have
godtgjort sin dygtighed til a have ssade i retten ved som prove at votere farst i mindst 4 sager,
af hvilke mindst den ene ska vaae borgerlig, jf. 8 43, stk. 2.

Til beskikkelse som landsdommer kraaves i reglen, at den pageddende opfylder betingelserne
for udnaavnelse til hgjesteretsdommer eller i 3 & har vaget byretsdommer, politimester, stats-
advokat, advokat med maderet for landsret eller ansat i centraladministrationen som fuldmeeg-
tig eler i hgjere stilling, jf. § 43, stk. 3.

Der er ikke herudover i retsplejeloven fagtsat krav til byrets- og landsdommeres uddannelse el-
ler forudgdende virksomhed. Der er sdedes ikke for byretss og landsdommernes ved-
kommende et lovmaessigt krav om aflagggelse af preve som betingelse for udneevnelse til dom-
mer, men i praksis udnae/nes ingen til byrets- eler landsdommer uden at have vaaet bedeamt
0m konstitueret dommer i en af landsretterne eller i Kgbenhavns Byret.

Dommerne udnaevnes af Kongen efter indgtilling frajustitsministeren. Det er slledes justitsmi-
nisteren, der har kompetencen til og det parlamentariske ansvar for udnsaynelse af dommere.

Efter fagt praksis indhenter Justitsministeriet, for der sker besadtelse af en dommerstilling, en
udtalelse fra domstolene. Er der tale om en dilling som hgjesteretsdommer, afgives ind-
stillingen a Hgjesteret. Ved besadtelse af illinger som lands- og byretsdommer afgives ind-
dilling af vedkommende landsretspraesident. Indstillingen fremsendes gennem praesidenten for
Hejesteret. Ved dtillinger i en prassidentledet byret indhentes tillige en indstilling fra vedkom-
mende by retspraesident. Ifdge en mangedrig praksis felger Justitsministeriet retternes indstil-
linger.

Ved beskikkelse af medlemmerne af Den Sealige Klageret sker inddtilling til justitsministeren
fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den danske Dommerforening og Advokatrédet.
Medlemmerne beskikkes for en periode p& 10 & uden mulighed for genbeskikkelse.

Af retsplgjelovens § 52 fremgdr, a ansadtelse som dommerfuldmasgtig kreever, a den paged-
dende har bestdet juridisk embedscksamen og er myndig, uberygtet og vederhadtig.
Sidstneevnte tre krav udgdr den 1. januar 1997, jf. lov nr. 389 & 14. januar 1995 om andring
a retsplgieloven og forskellige andre love (Andringer som falge af vaagemdsdoven). Dom-
merfuldmaggtige ansadtes af Justitsministeriet.
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2.4.2. Uafhaengighed.

Grundlovens § 64 sikrer dommerne mod indgreb i udevelsen af den demmende funktion (funk-
tionel uafheangighed), og giver dommerne en saalig beskyttelse mod afsadtelse og forflyttelse
(personlig uafhaangighed).

Ifdge artikel 6, stk. 1,1. pkt., i Den Europadske Menneskerettighedskonvention har enhver
ret til en retfardig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafheangig og upartisk
domstol, der er oprettet ved lov, nar der sk tradfes afgerdse enten i en strid om hans bor-
gerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydel-
.

Dommere kan kun afsadtes ved dom fra Den Saalige Klageret og kun i tilfadde af disciplinagre
forsedlser of graverende karakter eller i tilfadde, hvor en dommer lider af vedvarende andelig
eler legemlig svaghed. Administrativ afsked og forflyttelse kan dog ske, hvor lovgivnings
magten tradfer bestemmese om en omordning af domstolene, ligesom der kan gennemfares
administrativ afsked, hvor en dommer er fyldt 65 & under forudsaning &, at der ikke sker
indtaggtstab, indtil det tidspunkt, til hvilket han skulle vaare afskediget pa grund af alder (70
a).

2.4.3. Konstitution.

Udgangspunktet er, a demmende myndighed skal udeves & udnsevnte dommere, der nyder
den ovennaarnte beskyttelse. Der er imidlertid lang tradition for, a domsmyndighed tillige
udaves af retsassessorer og dommerfuldmaagtige i henhold til kongtitution i medfer af retsple-
jelovens 8§ 17 a, sk. 1, 2. pkt.,, og § 44. De kondituerede dommere har som udnase/mte
dommere funktionel uafheangighed. Derimod gadder den foran neevnte beskyttelse mod afsked
og forflyttelse ikke for dommerfuldmaagtige og retsassessorer. De kan afskediges og forflyttes
efter samme regler, som gadder for andre tjenestemaand og overenskomstansette.

Til brug for udvalgets arbejde er der foretaget en undersagelse &, i hvilket omfang konstitutio-
ner til retsassessorer og dommerfuldmaagtige blev udnyttet i byretterne i perioden 1. marts -
30. juni 1995. Ser man bort fra de praesidentledede embeder, hvor retten helt overvejende blev
beklaadt af udnsarnte dommere, viser undersggelsen, at retten ved de gvrige byretsembeder
blev beklaadt a dommerfuldmaetige og retsassessorer i ca. 40% af de civile sager og dreffe-
sagerne,
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2.4.4. Rekruttering.

Der er for tiden 315 dommerdtillinger, 11 fagte kondtitutionsstillinger, 125 retsassessorer, 5 ju-
stitssekretagrer, 1 sekretariatschef og 171 dommerfuldmasgtigstillinger.

Af en undersagelse om dommeres baggrund, foretaget i november 1993 til brug for udvagsar-
bejdet, fremgdr, at 93 % af byretsdommerne uden for Kgbenhavns Byret tidligere har vearet an-
st som dommerfuldmasgtige i over 5 &, mens resten kommer fra andre ansztelser. Det frem-
gér videre, a 68% af dommerne i Kgbenhavns Byret tidligere har haft ansatelse i Justitsmini-
Steriets departement i over 5 &, 26% har tidligere vaget ansat som dommerfuldmasgtig i over
5 &, mens 10% har haft ansadtelse ved politi- og anklagemyndighed i over 5 &r.

| @dtre Landsret var der pr. 1. april 1996 ansat 50 dommere. Heraf har 35 en forudgdende
karriere i Justitsministeriet, mens hovedparten a de evrige tidligere har gjort tjeneste som
dommerfuldmaagtige. 2 var forud for udnsevnelsen advokater. | Vestre Landsret var der pr. 1.
april 1996 ansat 32 dommere. Heraf har 14 tidligere gjort tjeneste i Justitsministeriet, og 15
har forinden udnea/nelsen til landsdommer veaet ansat som dommerful dmaegti g/retsassessor,
mens resten kommer fra anden juridsk virksomhed, heraf 2 advokater og 1 universitetdager.

Pr. 1. april 1996 bestod Hgjesteret af 17 dommere, hvoraf 12 ved deres udnaavndse var lands-
dommere. Af de avrige var en departementschef, en afdelingschef, en professor, en advokat
0g en rigsadvokat. 14 af dommerne har tidligere gjort tjeneste i Justitsministeriet.

Det fremgd of disse oplysninger, at neesten alle landets dommere forud for deres uddannelse
har arbgjdet som dommerfuldmaagtige/retsassessorer dler i Justitsministeriet.

Om kensforddlingen blandt dommere kan det oplyses, a ca. 1/4 a byretsdommerne og ca. 1/5
af landsdommerne er kvinder. Af Hgjesterets nuvagrende 17 dommere er 2 kvinder. Blandt de
gvrigejurister, som er ansat ved domstolene, er ca. 12 &f retsassessorerne og ca. 2/3 af dom-
merfuldmaagtigene kvinder.

2.4.5. Uddanndse.

Dommerfuldmasgtige gennemgdr i de farste 4 & af deres ansadtelse en grunduddannelse, som
navnlig tager sigte pa en uddannelse inden for retsomraderne tinglysning, fogedret og skifteret.
Sidelgbende med uddannelsen inden for de neavnte 3 retsomréder foregdr en gradvis oplaaing i
behandling af egentlige retssager. Under grunduddannelsen afholdes teoretiske kurser i de en-
kelte sagsomréder, herunder i retsedelse og administration, svarende til det aktuelle uddanne-
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sesniveau, som den enkelte fuldmaagtig befinder sig p&. For hver fuldmaagtig udarbejdes der en
uddannelsesplan, og hvert & afgives der en udtaldse til Justitsministeriet og vedkommende
landsretspraesident om fuldmaegtigens egnethed til fortsat ansadtelse ved domstolene.

Efter grunduddannelsen ger fuldmaesgtigen tjeneste ved forskellige typer af embeder og har
gennem turnusordninger mulighed for a uddanne sig uden for domstolene. Uddanne sesforl -
bet for dommerfuldmaagtige afduttes med tjeneste som kongtitueret landsdommer, typisk i en
periode pa 9 maneder. Tjenesten afduttes med en udtalelse fra vedkommende landsret om
dommerfuldmaegtigens egnethed til at blive dommer. Efter ca. 10-12 &s ansadtelse kan dom-
merfuldmaagtige sage stilling som retsassessor ved en byret. En retsassessor fungerer ofte som
leder af skifteretten eller en af embedets andre afddlinger og som souschef ved embedet. | av-
rigt bestér retsassessorens arbegjde i vidt omfang i behandling af retssager. Dommerful dmaesg-
tige/retsassessorer, der er fundet egnet til at blive dommere, sager normalt en dommerstilling
ved et byretsembede. | de senere & har en del af disse dog ikke kunnet opna en dommerstil-
ling, fordi antallet af ledige dommerdtillinger har vagret mindre end antdlet a egnede ansage-
re.

De dommere, der tidligere har vaget ansat i Justitsministeriets departement, har der gennem-
gdet en uddannelse, der tager sigte p& en senere ansatelse som dommer eller ansadtelse i en
adminigtrativ chefdtilling. Efter ansadtelse ger fuldmaagtigen tjeneste i forskellige kontorer -
ler afdelinger i departementet. Denne uddannelse suppleres med en ca. 2-&ig udstationering,
tidligere som dommer- eler politifuldmeegtig, nu som dommerfuldmaegtig. Sidel gbende med
arbgjdet i departementet har fuldmaagtige ddtidsarbejde i enheder inden for domstolene, politi-
et eler anklagemyndigheden, som medhjadper hos en statsadvokat og som konstitueret dom-
mer ved en byret. Efter typisk 10-12 ars ansadtelse har en del fuldmasgtige traditionelt sagt og
opndet ansadtelse som dommere i Kgbenhavns Byret, de fleste efter a have veaet kongtitueret
i byretten. Andre er blevet ansat i administrative chefstillinger, hvorfra nogle - efter en forud-
géende kondtitution i vedkommende landsret - er blevet udnsevnt til dommere i @stre eller
Vestre landsret.

Der aholdes Igbende kurser for dommere, retsassessorer og dommerfuldmaagtige. Kurserne
tilrettelaggges af domstolenes uddannelseskonsulent efter godkendelse i Uddannel sesudval get
for domstolene,

2.4.6. Lenninger.

Dommernes |gnninger fastsadtes inden for det dmindelige forhandlingssystem.
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Forhandlingerne pa centralt niveau om Ienpuljer til dommere foregar mellem Finansministeri-
et og Akademikernes Centralorganisation. Forhandlingerne pa lokdt niveau foregdr mellem
Justitsministeriet og Danmarks Jurist- og @konom Forbund ved Den Danske Dommerforening.

Finansministeriet lagyger ved klassificering og omklassificering af dommerdtillinger navnlig
vagt pa en sammenligning med andre stillinger inden for retsveesenet og i staten i evrigt. Deri-
mod foretages der af hensyn til dommernes ssalige illing ikke nogen vurdering af den enke-
te dommers varetagelse af illingen.

Som fadge a dommernes saalige illing er det endvidere aftat mellem Justitsministeriet, Fi-
nansministeriet og Den Danske Dommerforening, at personlige tillagg til dommerstillinger ikke
er personlige i sadvanlig forstand, men er knyttet til selve stillingen. Tidsbegraansede tillagy
gives heller ikke til dommere.

Lannen til dommere er i farste rakke afhaangig &, i hvilken instans dommerne ger tjeneste. |
byretterne er dommerne sdledes placeret i Ignrammerne 37 med tillesg og 38 med tillasg (mel-
lem 429.000 kr. og 492.000 kr.), i landsretterne i lanrammerne 38 med tillaag og 39 med til -
lagg (mellem 481.000 kr. og 498.000 kr.) og i Hgjesteret i lagnramme 40 med tillagg (643.000
kr.). Prassidenterne i byretterne, landsretterne og Hejesteret er dog alle placeret i hgjere Ian-
rammer, henholdsvis lanramme 39/40, 40 og 42 (niveau april 1995).

2.5. Dommeres adgang til bibeskagftigelse.

Efter retsplejelovens § 47 ma en dommer kun med tilladelse fra Praesidentrédet (der bestar af
samtlige retspraesidenter) have fagt indtaggtsgivende beskadtigelse ved sSden & hoveddtillingen.
Prassidentrédet paser, a de pdgeddende hverv er af en sidan karakter, at der ud fra habilitets -
eler integritetsmassige synspunkter ikke er betemkeligheder ved dommerens overtagelse af
hvervet.

Bortset fra denne bestemmelse er der ikke i lovgivningen fastlagt begramsninger i dommerens
adgang til at patage sig beskadtigelse ved sden af dommerstillingen, og der er heller ikke no-
gen pligt til a afgive indberetning om de hverv, som dommerne udfarer.

| praksis varetager dommere i ikke ubetydeligt omfang hverv af offentlig eller privat karakter
ved siden af dommerdtillingen. Dette gadder navnlig hgjesteretsdommerne og en dd lands
dommere.
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2.6. Domstalenes bevillingsmaessige forhold og administration.
Domstolene har siden 1848 hert under Justitsministeriets ressortomrade.

Bevillingerne til domstolene gives ligesom til d anden statdig virksomhed ved de &lige fi-
nansove.

Fastlamygelsen af domstolenes bevillinger sker som et led i Justitsministeriets bevillingsproce-
dure, der foruden Justitsministeriets departement omfatter ale ministeriets styrelser og in-
stitutioner, herunder navnlig politi, anklagemyndighed og kriminalforsorgen. Det er Admini-
strationsafdelingen (Budget- og Planlaggningskontoret) i Justitsministeriets departement, der er
ansvarlig for Judtitsministeriets samlede budget. Administrationen af domstolenes bevillinger
varetages i dag af Domstolsafdelingen, der udger en del af Justitsministeriets departement.

P finandoven for 1996 er retternes driftsbevilling pd 954,7 mio. kr., hvoraf lensumsbevillin-
gen udger 710,7 mio. kr. (svarende il ca. 75%). Anlagsbevillingen er pa 39,5 mio. kr.

Retterne anvender ca. 12% af Justitsministeriets samlede driftsbevillinger. De to andre sterre
budgetomréder, politiet og kriminaforsorgen, forbruger henholdsvis ca. 63% og ca. 17%,
mens de resterende ca. 8 % anvendes af departementet og de mindre styrelser og ingtitutioner.

Den samlede lgnsumsbevilling, der tildeles retterne, fordeles af Domstolsafdelingen til de en-
kelte embeder i form af en fordeling af de personaleressourcer, der er knyttet til bevillingen,
efter en flerhed &f kriterier, herunder embedernes starrelse, berammelsestider, sagsantd m.v..
Dette gedder bade kontorfunktionaaerne og det juridiske personale, bortset fra dommerne,
hvis antal er reguleret i retsplgjeloven.

Justitsministeriet varetager ansadtelsen af juridisk personale og tjenestemandsansat kontorper-
sonale. Overenskomstansat kontorpersonae ansadtes af den enkelte embedschef efter tilladelse
fra Justitsministeriet.

Det er som udgangspunkt Justitsministeriet, der rader over bevillingerne til den evrige drift.
Det er sdledes Justitsministeriet, der forestér bygningsvedligeholdelse og indkeb af inventar og
kontormaskiner, herunder bl.a. anskaffelse af edb-udstyr.

Embederne kan uden begramsninger afholde dle sagsrelaterede udgifter (eksempelvis udgifter
til lsgdommere, vidnegodtgarelse og porto) og stort set ale udgifter til kontorhold og bager.
Embederne far hvert & udmeldt et beskedent radighedsbelgb, inden for hvilket de kan afholde
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udgifter til indkeb af visse former for mgbler og mindre kontormaskiner. Det samlede rédig-
hedshelgb udger ca. 1,4 mio. kr.

Pr. 1. januar 1994 blev der iveaksat et pilotprojekt, hvorefter 9 byretsembeder har féet fri dis-
positionsret i relation til en rakke konti inden for en samlet bevilling til det enkelte embede.
Baggrunden for ivaaksadtelsen af pilotprojektet var, at det fra forskellig Sde - herunder fra
Den Danske Dommerforening - var blevet anfart, at der ber vage en starre selvforvatning for
domstolene pa det bevillingsmasssige omréde.

Der er etableret forskellige organer med repreesentanter fra domstolene og repraesentanter fra
Justitsministeriet, hvor man drefter spergsmd i tilknytning til retternes bevillinger.
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Kapitel 3. Sammenfatning af udvalgets fordag og synspunkter.

| henhold til kommissoriet har udvalget haft til opgave a gennemgd og vurdere en rakkke
spergsmd vedrerende retsvaesenets forhold. Udvalget har i relation til de forskellige spargsmd
vagt den fremgangsmade i hvert enkelt kapitel i betaankningen dels at beskrive den geddende
ordning i Danmark og i udlandet, dels at redegare for udvalgets overveelser og fordag.

Udvalgets hovedfordag, der ale har til formdl a styrke domstolenes tilling som den tredie
satsmagt og at sikre borgernes tillid til domstolene, er:

at der oprettes en selvstaendig domstolsstyrelse til varetagelse af domstolenes bevillings-
masssige og administrative forhold,

at der gennemfares en bredere rekruttering til domstolene,

at der oprettes et bredt sammensat dommerudneevnelsesr&d, som skal afgive inddtilling til
ressortministeren om besadtelsen af dommerstillinger,

at flere retssager skal behandles af udnaevnte dommere,
at der indferes regler til skring af konstituerede dommeres personlige uafhaengighed, og

a den gaddende ordning med hensyn til krav om tilladelse til dommeres bibeskadtigelse
udbygges, og at der indfares en indberetningsordning vedrgrende dommeres bibeskati-
gelse.

| det fadgende gives en sammenfatning af udvalgets fordag og synspunkter vedrarende de for-
skellige spargsmdl, som udvalget har behandlet. Sammenfatningen falger kapitelinddelingen i
betaankningen.

3.1. Domstalenes bevillingsmaessige forhold og adminigtrationen af domstolene. (Kapitel
4).

Domstolene har siden ministerialsystemets oprettelse i 1848 budgetmasssigt og administrativt
hert under Justitsministeriet. | samme periode har Justitsministeriet tillige haft politiet, ankla-
gemyndigheden og kriminalforsorgen under sit forretningsomrade. Domstolenes budget indgér
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om en del & Justitsministeriets samlede budget. Justitsministeriets opgaver i forbindelse med
domstolenes bevillinger og administration varetages af Domstol safdelingen.

Domstolene har som en af sine centrale opgaver at kontrollere de avrige statsorganers magtud-
gvelse, herunder a sivel den lovgivende magt som den udevende magt holder sig inden for de
granser, som henholdsvis grundloven og princippet om lovmasssig forvaltning sedter. En an-
den central opgave er afgarelsen af de Straffesager, der indbringes for retten af anklagemyn-
digheden og politiet.

Det er pa denne baggrund efter udvalgets mening nedvendigt, at de organisatoriske rammer
for domstolenes virksomhed indrettes pa en méde, der ikke blot sikrer, a domstolene er u-
afhangige a de myndigheder, som de ska kontrollere, men ogsd a de fremtrasder som udf-
haangige.

Efter udvalgets mening er der ikke grundlag for at antage, a den hidtidige ordning har givet
anledning til misbrug fra den udevende magts side. Alligevel kan det efter udvalgets mening
ud fra principielle synspunkter give anledning til beteankeighed, a domstolene som en sdlv-
standig statsmagt er undergivet en Sa ted styring i bevillingsmaessig og administrativ henseen-
de fra den udavende magts side, som det hidtil har vearet tilfaddet.

Udvalget har overvget, om domstolene kunne udskiltes som en salvfinansierende og selvad-
ministrerende enhed, siedes at domstolene i budgetmasssig og adminidtrativ henseende hver-
ken kom til at sortere under Folketinget eller regeringen. Det ville imidlertid efter udvalgets
mening vage i strid med grundlagggende principper i dansk folkestyre, hvis domstolene pa
egen hdnd og uden indblanding fra de gvrige statsmagter kunne bestemme deres ressourcefor-
brug og dermed sterrelsen af de udgifter, som afkraaves retsvaesenets brugere. Udvalget kan
derfor ikke anbefae en sidan lgsning.

Udvalget har videre overvejet, om man i stedet burde foresld, at domstolene - i lighed med,
hvad der gedder for Rigsrevisor og Folketingets Ombudsmand - i bevillingsmaessig henseende
kommer til at sortere direkte under Folketinget. Heller ikke denne lgsning kan udvalget ga
ind for. Udvalget henviser i denne forbindelse til, a domstolene - i modsaning til, hvad der
e tilfaddet for Rigsrevisors og Ombudsmandens vedkommende - har til opgave a kontrollere
ikke blot regeringen (administrationen), men ogsi lovgivningsmagten. Efter udvalgets mening
bar man tage udgangspunkt i, hvilken ordning der giver de bedste muligheder for a veane om
domstolenes selvstamdighed, og som kan sikre, at der ikke sker uberettiget indblanding i
domstolenes forhold.
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Nar bevillingerne til domstolene skal tilvejebringes af andre end domstolene sdlv, vil der, hvad
enten bevillingerne kommer direkte fra Folketinget, eller det sker med regeringens mel-
lemkomst, principielt kunne vagre en risiko for, a skiftende politiske stremninger kan fa ind-
flydelse pa tildelingen &f ressourcer til domstolene.

Der kan vaze forskellige meninger om, hvorvidt den principielle risko er starst ved den ene
éler den anden lgsning. Safremt bevillingerne indgdr som e led i regeringens finans
lovsfordag, vil sivel regeringen som Folketinget have et ansvar for, at de sarlige hensyn, som
gor Sg gaddende i relation til domstolene, herunder at domstolene tildeles tilstrakkelige res-
sourcer, respekteres.

Hvis bevillingerne til domstolene placeres direkte under Folketinget, vil der derimod ikke vee
re nogen kontrolmulighed eller mulighed for at gere et politisk ansvar gaddende.

Hertil kommer, & den lovgivning, som styrer domstolenes virksomhed, ferst og fremmest
retspleieloven, formentlig som hidtil méite vagre et regeringsanliggende, sdvom domstolene
budgetmaessigt blev placeret direkte under Folketinget. Der er  sammenhaang mellem lovgiv-
ningsinitiativer pd den ene side og pa den anden side budgetmeessige og administrative
spergsmd. Ogsa dette taler for ikke at dele omraderne mellem regering og Folketing.

P& baggrund af det anfarte er der i udvalget enighed om at anbefale, at bevillingerne til
domgtolene fortsat bar henhare under en minister, hvilket svarer til den ordning, som fd-
ges i det gvrige Vesteuropa

Ud fra hensynet til domstolenes uafhaangighed anbefaler udvalget, at der sikres domstolsadmi-
nistrationen en udstrakt grad af selvstamdighed inden for ministerialsystemet. Udvalget fore-
dar derfor, at der ved lov etableres en sdvstaendig domstolsstyrelse, ledet af en bestyre-
se, som skal have til opgave at varetage de bevillingsmeessige og administrative
spargsmal, som er knyttet til domstolenes virksomhed.

Af samme grund foreddr udvalget, at ressortministeren ikke skal have instruktionsbefe-
jelse over for Domstolsstyrelsen og ikke skal vaere rekursmyndighed, ligesom ressortmini-
steren ikke skal have adgang til at afssette de enkelte bestyrelsesmedlemmer. Kompeten-
cen hertil foredds henlagt til Den Saerlige Klageret. Den sdlvstandige stilling, som Dom-
stolsstyrelsen herved fér, udelukker naturligvis ikke en lgbende dialog mellem Domstolsstyrel-
sen, regering og Folketing, og ressortministeren vil sdedes ikke vagre afskaret fra at tilkende-
give sin opfattelse om spgrgsmd, som henherer under Domstolsstyrelsens kompetence. Res-
sortministeren vil ligeledes kunne kraave at f& oplysninger fra Domstolsstyrelsen, ligesom lov-
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givningsinitiativet ligger hos ressortministeren. Udvalget anbefaler endvidere, at ressortmi-
niseren far adgang til at afskedige den samlede bestyrelse, hvis den tragffer klart ulovlige
bedutninger, som umiddebart har vidtreskkende konsekvenser, dler hvis den er ansvar-
lig for alvorlige bevillingsover skridelser.

Domstolsstyrelsen vil som andre statsingtitutioner vaae undergivet kontrol af Rigsrevisionen
og Statsrevisorerne.

Efter udvalgets fordag er bestyrelsen Domstolsstyrelsens averste ledelse. Den daglige le-
delse varetages af en direktar, som ansates og afskediges af bestyrelsen.

Bestyrelsen kan tredfe bedutning om alle spargsmdl, der henherer under Domstolsstyrelsen,
og ska tredfe bedutning om budgetfordaget og om forddingen af bevillingerne inden for de
rammer, finandoven fastsadter.

Som en konsekvens af uafheangighedssynspunktet peger et flertal i udvalget (14 medlemmer)
pa, at Domgtolsstyrelsen ber have adgang til at gere Folketinget opmaarksom pd, at der
efter styrelsens opfattelse er behov for bevillinger til domstolene ud over dem, som rege-
ringen er indstillet pa at give. Af disse 14 medlemmer mener de 9, at det ikke er nadven-
digt at lovfesste en sadan adgang, der kun kan forventes anvendt i ekstraordinaare situationer,
medens et mindretal (5 medlenmer) har den opfattelse, at adgangen ber fremga af loven.
Et mindretal (2 medlemmer) mener, at domstolene ikke bgr have en saertilling med hen-
gyn til forelagggelse af bevillingsmaessige ensker for Folketinget.

For sa vidt angdr sammensadningen af bestyrelsen laggger udvalget veagt pa, a formdet med
ordningen er a sikre domgtolene gget indflyddse pa administrationen af domstolene. Be-
styrelsens flertal ber derfor besta af domstolsreprassentanter. Udvalget anbefaer, at domstols-
reprassentanterne i bestyrelsen suppleres med en advokat som reprassentant for en stor og vig-
tig brugergruppe, og af personer med bred leddsesmasssig erfaring og indsigt.

Ifglge udvalgets fordag skal bestyrelsen bestd af en hgjesteretsdommer, to landsdomme-
re, to byretsdommere, en repraesentant for det evrigejuridiske personale ved domstolene,
en repreesentant for det administrative personale ved domstolene, en advokat og to med-
lemmer med sserlig ledelsesmaessig erfaring.

Medlemmerne udpeges & ressortministeren efter indstilling henholdsvis fra Hgjesteret, @stre
Landsret, Vestre Landsret og Advokatrédet. For sd vidt angér byretsdommerne fored&r et fler-
tal (14 medlemmer), at disse indgtilles af byretsdommerne ved direkte valg, og at valgprocedu-
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ren fastsadtes af ressortministeren efter forhandling med Den Danske Dommerforening. Et
mindretal (2 medlemmer) er enig med flertallet for sa vidt ang& den ene byretsdommerreprae
sentant, men mener, a den anden reprassentant skal inddtilles af byretsprassidenterne. For s
vidt angdr reprassentanten for dommerfuldmaegtige og retsassessorer og reprassentanten for det
administrative personale lasgger udvalget op til, at vagproceduren pd samme made som for by-
retsdommere fastsadtes efter forhandling mellem ressortministeren og henholdsvis Dommer-
fuldmaagtigforeningen, Politiets og Domstolenes Tjenestemandsforening og HK-Landsklubben
Dommerkontorerne. De to medlemmer med saalig ledelsesmasssig erfaring udpeges & ressort-
ministeren.

Udvalget foredar, at funktionstiden bliver 4 ar.

N&r udvalget i det fagende omtaler " Domstolsstyrelsen™, sigter udvalget til en styrelse,
der er organiseret i overensstemmelse med udvalgets fordag.

| tilknytning til udvalgets anbefalinger vedrarende den fremtidige ordning med hensyn til
domstolenes bevillinger og administration har udvalget overvejet, om domstolenes res-
sortmzessige placering bar aendres, sledes a domstolene ikke kommer til at here under den
minister, som samtidig har politiet og anklagemyndigheden under sit forretningsomréde.

Det har givet anledning til debat, at domstolene, der har til opgave at kontrollere politiet og
tage dtilling til anklagemyndighedens pastande, herer under samme minister som disse to myn-
digheder. Problemet accentueres efter kritikernes opfatelse af det karrieremenster, som inde-
bager, a en rakke centrale tillinger inden for sivel domstolene som politiet og anklagemyn-
digheden har varet besat med jurister med en fadles forudgaende karriere i Justitsministeriet.

Et flertal (11 medlemmer) mener, ai ressortspergsmalet bar vurderes i lyset af fordaget om
oprettelse a en sdvstaadig domstolsstyrelse og det nedennaevnte fordag om etableringen &f et
dommerudnaa/nelsesrad, der ska afgive indstilling til ressortministeren om besadtelse af dom-
merdtillinger. Gennemfares de nearnte fordag, farer en samlet vurdering efter flertallets me-
ning til, at de synspunkter, der hidtil har kunnet anferes til stette for, a domstolene udskilles
fra Justitsministeriet, ikke laangere har samme vaagt, og at det i det hele er vanskdigt a anfare
saglige grunde for a flytte domstolene fra Justitsministeriet. En flytning vil desuden medfere
ulemper pa det lovgivningsmasssige plan. Flertallet gar derfor ind for, at domstolene forbli-
ver under Justitsministeriet.

6 medlemmer af flertallet understreger, at deres dillingtagen til domstolenes ressortmaessige
placering, vil veare en anden, sifremt der ikke etableres en domstolsstyrelse efter de retningdli-
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nier, som udvalget foredar. Vedges en model, der indebaerer, at kompetence og ansvar for
administrationen af domstolene fortsat ligger hos ressortministeren, finder disse medlem-
mer, at domstolene ressortmaessigt bar placeres under en minister, der ikke samtidig har
politi- og anklagemyndighed under sit forretningsomrade. Disse medlemmer peger pa
Statsministeriet som ressortomrade for domstolene, idet etablering af et sarskilt dom-
stolsministerium efter deres opfattelse ikke vil vaare en anbefalelsesvaardig Igsning.

5 medlemmer of flertallet er af den opfattelse, at sdvom Domstolsstyrelsen ikke oprettes
efter den foredaede modd, ber den hidtidige ordning opretholdes, sdledes at Justitsmini-
steriet ogsa fremtidig ber veare ressortministerium for domstolene. Disse medlemmer lagg-
ger vasgt pa, a den hidtidige ordning hverken nationalt eler internationalt har givet anledning
til at anfaggte dommernes uafhaangighed. Endvidere er det hensigtsmaessigt, at hele justitsvasse-
net hgrer under samme minister. Endelig vil domstolene ogsa gennem de andre muligheder for
en styrkelse af domstolenes indflydelse pd administrationen, som udvalget har overveiet, opna
en betydelig indflydelse, der nagope reelt vil adskille sig vaesentligt fra, hvad der opnés gennem
den model, som foredds af udvalget.

Et mindretal (5 medlemmer) mener, at det er af afgerende betydning, at domstolene ikke
e placeret under samme minister, som har palitiet og anklagemyndigheden under sit res-
sortomréde - heller ikke sdvom udvalgets fordag om etablering af en domstolsstyrelse
gennemfares. Kun ved en sidan adskillelse sikrer man sig, a domstolene fremtraader og ogsa
1 redliteten fungerer som en uafhaangig ingtitution uden organisatorisk forbindelse til politiet og
anklagemyndigheden.

3 medlemmer af mindretallet finder ikke, at udvalget ber fremkomme med yderligere an-
befalinger om ressortomradernes placering.

2 medlemmer af mindretallet peger pa Statsministeriet som ressortministerium for dom-
stolene.

3.2. Rekrutteringen af dommere og deres uddannese. (Kapitd 5).

| Danmark er der tradition for to forskellige uddannelsesforlgb, der begge tager sigte pa at bli-
ve dommer. Ved det ene forlgb ansadtes man som dommerfuldmaegtig og uddannes gennem
tjeneste ved forskellige byretsembeder og i landsretten med mulighed for ved turnusordninger
at supplere uddannelsen uden for domstolene, Ved det andet uddannel sesforlgb ansadtes man
som fuldmaegtig i Justitsministeriet og uddannes gennem tjeneste i forskellige kontorer, supple-
ret med deltidsarbejde og udstationering uden for ministeriet.
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Af den underspgelse, der er refereret i kapitel 2.4.4. fremgar, at langt de fleste dommere har
deres uddannel sesmaessige baggrund i disse to uddannel sesforl gb.

Dette rekrutteringsmanster har givet anledning til debat. Det har vaaet heevdet, at rekrutterin-
gen i for hg grad har vaaet prasget of det beskrevne "basesystem”, og at det er uhdldigt, at sA
mange dommere har deres uddannel sesmaessige baggrund i Justitsministeriet.

Der i udvaget enighed om, at rekrutteringen er blevet for fastlast, og at dette har haft den ne-
gative konsekvens, at der kun har vaget fa ansggere med en anden baggrund end den traditio-
nelle.

Behovet for en bredere rekruttering understreges af den aktuelle udvikling i de opgaver og
krav, som domstolene ska kunne honorere, og som blandt andet indebaaer, a domstolene i
hgjere grad end hidtil far en sdvstamdig retsskabende funktion.

Malsxtningen for den fremtidige dommerrekruttering ber derfor efter udvalgets opfattel-
se vazre, at erfaringsgrundlaget pa samtlige niveauer i domstolssystemet geres mere als-
digt og bredt.

En bredere rekruttering ber sages opndet ved i hgjere grad end hidtil til domstolene at
knytte personer med indsigt og erfaringer fra forskelligejuridiske felter, herunder perso-
ner med forskelig tilgang til juridiske problemers Igsning, siledes at dommerkorpset
sammenszdtes bredt. Malssgtningen begr ogsa give sg uddag i, at det ved besaatelse af
dommer gtillinger tillaagges vaagt, at den enkelte dommer har et bredt erfaringsgrundlag.

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) mener, at malsaetningen er sa vaesentlig, at den ber
finde udtryk i en lovbestemmelse. Det er samtidig af afgarende betydning, at det generelt hg-
je kvalitetsniveau blandt dommerne opretholdes. Der ber derfor som hidtil lasgges afgarende
vaggt pa ansggernes juridiske og personlige kvalifikationer, hvilket ogsa finder udtryk i den fo-
resldede bestemmelse.

Et mindretal i udvalget (4 medlemmer) er enig i ensket om en bredere rekruttering, men
mener, at dette mdl vil kunne nas gennem den aendrede udnaevnelsesprocedure, der er fo-
redaet i kapited 6. Mindretalet finder det uheldigt pa forhdnd at binde det foreddede nye
dommerudnaavnelsesrad ved en materiel lovregel. En sdan lovregel kan give anledning til den
misforstdelse, at bredden i ansegernes juridiske erfaringsgrundlag tillasgges sterre veagt end en
rakke andre fundamentae kvalifikationer som personlig integritet og upartiskhed.
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Efter praksis skd dle aspiranter til dommerstillinger, bortset fra Hgjesteret, dokumentere de-
res egnethed som dommer i en periode som kongtitueret dommer. Der er enighed i udvalget
om, at der - blandt andet i lyset af den fored&ede bredere rekruttering - er et klart behov for at
kunne bedemme dommeraspiranters egnethed som dommere, og at vurderingen heraf bedst
finder ged i en & landsretterne.

Udvalget foredar derfor, at det som lovmasssigt krav indfgjes i retsplejeloven, at udnaev-
nese til byretsdommer, landsdommer og dommer i Sg - og Handelsretten i reglen krae
ver, at den pagaddende har virket som kongtitueret dommer i landsretten. Kongtitutionen
ber normalt have en varighed pd 9 maneder. Udvalget anser det for vassentligt, at allejurister
med de fornadne kvalifikationer ska kunne sgge en kongtitution i en af landsretterne med hen-
blik pa at kunne dokumentere deres egnethed som dommere.

For yderligere at fremme den bredere rekruttering til domstolene kan der for s vidt angdr ad-
vokater efter udvagets vurdering vaae behov for a skabe fleksible muligheder for at difte
bekendtskab med dommergerningen. For yngre advokater og advokatfuldmaegtige foredar
udvalget derfor, at der i samarbejde mellem Advokatradet og Domstolsstyrelsen etableres
en udvekdingsordning med dommerfuldmaegtige.

Med henblik pa a mindske den erhvervsmasssige risiko, der bestér for privatpraktiserende ad-
vokater i forbindelse med en kondtitutionsperiode i landsretterne p& 9 maneder, foredar ud-
valget videre, at der som forsggsordning abnes adgang for advokater til i en kortere peri-
ode at virke som konstitueret dommer enten i byretterne eller landsretten. Den enkelte ad-
vokat fér herigennem et grundlag for a kunne vurdere, om vedkommende vil satse pa en dom-
merkarriere og derfor senere gennemfare en egentlig konstitutionsperiode i landsretten.

Pa baggrund af udenlandske ordninger for dommerrekruttering og udvalgets anbefding af en
bredere rekruttering til dommerdtillingerne har udvalget draftet, om den danske ordning med
en i princippet tidsubegramset ansadtelse og uddannelse af dommerfuldmaagtige ved domsto-
lene med henblik pa en senere dommerudnaavnelse ber oprethol des.

Et flertal i udvalget (13 medlemmer) anbefaler, at den nuvaarende dommerfuldmaay-
tigordning opretholdes. Det er flertalets opfattelse, a der er behov for dommere med de
kvalifikationer og det kendskab til samtlige sider af domstolsarbgdet, som dommerful dmeey-
tiguddannelsen giver. Flertallet finder herudover, at der - i hvert fad med den nuvagende rets-
kredsstruktur - ikke er noget aternativ til den eksisterende ordning. Domstolene er afhaangige
a erfarne og rutinerede dommerfuldmaagtiges arbgjdskraft. Flertallet deler ikke mindretallets
opfattelse &, at en bredere rekruttering ikke kan opnds uden amndring af den nuvagende ord-



41

ning, eller at man ikke vil vage i gand til at udskille uegnede eller mindre egnede dommer-
fuldmaggtige.

Et mindretal (3 medlemmer) anbefaler, at fuldmaegtige ved domstolene fremover kun an-
sHtes i aremalsdtillinger af en varighed af op til 3 & uden mulighed for genansadtelse, og
at denne ansettelse farst sker, efter at den pageddende har vesret i anden juridisk virk-
somhed i en periode pa 4-6 ar. Mindretalet begrunder navnlig sit fordag med, a oprethol-
delse a den nuvaaende ordning vil vanskeliggare en bredere rekruttering til domstolene, lige-
om mindretallet ikke fder g overbevist om, a domstolene, selv om de & udvalget dtillede
fordag til forbedringer gennemfares, med tilstrekkelig sikkerhed vil vaae i stand til at udskille
dommerfuldmaggtige, som er uegnede eller mindre egnede til at blive dommere. Det er en for-
udsagning for mindretallets fordag, at egentligt dommerarbgide udfares af udnaa/nte domme-
re. Et betydeligt antal retsassessorstillinger bar derfor konverteres til dommer- eller vicedom-
merdtillinger. Mindretallet finder, at deres fordag kan gennemfares med den nuvagende rets-
kredsstruktur.

Hvis den nuvaarende dommerfuldmaegtigordning opretholdes, stiller udvalget en rakke
fordag til forbedringer af mulighederne for at udskille fuldmaagtige, der er mindre egne-
de eler uegnedettil at blive dommere.

Hvad angdr uddannelse af dommerfuldmaegtige, er det udvalgets opfattelse, at den nuvagrende
uddannelse af dommerfuldmasgtige i det vaesentlige lever op til de krav, der bar stilles til ind-
feringen i arbgjdet pa et dommerkontor. Udvaget stiller derfor ikke sarskilte fordag pa dette
punkt.

3.3. Fremgangsmaden ved udnaavnelse af dommere. (Kapite 6).

Kompetencen til a udnaa/ne dommere er i dag hos Justitsministeren, der tredffer afgarelse -
ter indgtilling fra domstolene. Da ministeren i praksis fadger domstolenes indstillinger, er den
danske ordning karakteriseret ved, at domstolene redlt har den afgerende indflydelse pd, hvem
der udneavnes til dommere.

Udvaget har overvejet, om kompetencen til at udnse/ne dommere fortsat ber vaae hos rege-
ringen (ressortministeren), eller om Folketinget skulle tillasgges en direkte indflydelse pa dom-
merudnaa/nelserne. Det har ogsd veaet med i overveielserne, om udnaa/ne seskompetencen
skulle henlaggges til domstolene selv.

Den danske forfatningsmasssige ordning taler for, at ansvaret for dommerudnaa/nelserne bar
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ligge hos et organ, som direkte eller indirekte henter St mandat i folkestyret. Dette taler imod
a henlasgge kompetencen til domstolene selv. En sidan ordning kunne ogsd modvirke gen-
nemferelsen af den bredere rekruttering og gennemsigtighed i udnasevnel sesproceduren, som
udvalget laggger op til.

Erfaringen fra de lande, hvor parlamentet har medindflydelse p& udnse/nelserne, indicerer, at
partipolitiske hensyn og kandidaternes partipolitiske tilhersforhold kan komme til a spille en
betydelig rolle ved udvedgelsen af dommere. Sadanne forhold ville ikke alene betyde et afge-
rende brud med den ordning, som har vaget geddende sden junigrundloven af 1849, men ville
indebaare en alvorlig risko for, a domstolenes gilling som en uafhaangig og partipolitisk neu-
tral statsmagt ville blive draget i tvivl og befolkningens tillid til domstolene dermed svaekket.
Ogsa domstolenes funktion som kontrollant af ikke blot den udevende, men ogsa af den lovgi-
vende magt, taler imod at tillasgge Folketinget direkte indflydelse pad dommerudnae/nelserne.

Udvalget iller derfor fordag om, at kompetencen fortsat bar veare hos regeringen (res
sortministeren). Herved sikres det, a udnsevnelseskompetencen ligger hos et organ, som
handler under ansvar over for Folketinget, og hvis mandat i sidste instans udgér fra folkesty-
ret. Dette svarer ogsatil, hvad der er gaddende i de fleste vesteuropadske lande.

Udvalget stiller endvidere fordag om, at denne ordning suppleres med oprettelse af et u-
afheengigt organ - Dommerudnaevnelsesradet -, som skal afgive indstilling til ressortmini-
steren, inden der sker besattelse af en dommer stilling.

Det foredds, at radets kompetence kommer til at omfatte alle dommerstillinger, bortset
fra dillingen som praesident | Hgjesteret. Et medlem af udvalget gar dog ind for, at ogsa
denne illing omfattes af radets kompetence.

Da udvaget i kapitel 5 foredar, at det kun undtagelsesvis skal vaare muligt for en ansgger at
blive udnaavnt til dommer i byret, landsret og S og Handelsretten, hvis vedkommendes eg-
nethed ikke er blevet bedgmt gennem en kondtitution i landsretten, vil besattelse af konstitu-
tionsstill inger i landsretterne blive af centra betydning for rekrutteringen til domstolene.
Udvalget gar derfor ind for, at Dommerudnaevnelsesr adets kompetence ogsa ber omfatte
disse stillinger.

For A vidt angdr spergsmdet om sammensadningen af Dommerudnaevnel sesrddet lasgger ud-
valget vaagt pa, at rédet ber sammensadtes og fungere pa en méde, der er egnet til at sikre, at
besadtelsen af dommerstillinger sker p& sagligt grundlag under inddragelse of ale relevante
hensyn, og at intentionen om en bredere rekruttering og en mere gennemsigtig  udnaavnelses-
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procedure realiseres bedst muligt.

Udvalget foreddr pa denne baggrund, at Dommerudnzevnelsesridet Sammensadtes af en
hgjesteretsdommer, en landsdommer, en byretsdommer, en advokat og to repraesentanter
for offentligheden.

Der er i udvalget enighed om, at offentlighedsreprassentanterne bear vaare bredt orienterede om
samfundsmasssige forhold og vaae i besddelse af hg personlig integritet. Af hensyn til dom-
stolenes uafhaangighed af Folketing og regering bar disse medlemmer ikke vaae medlemmer &
Folketing, amtsréd og kommunalbestyrelse eller vaae ansat i centraladministrationen.

Medlemmerne udpeges af ressortministeren efter indstilling henholdsvis fra Hgjesteret, lands-
retterne, Den Danske Dommerforening og Advokatrédet. Hvad angar spergsmalet om udpe-
gelsen af offentlighedsrepraesentanterne er udvalget delt. Et flertal (11 medlemmer) anbe-
faler, a ressortministeren ska indhente indgtilling fra organer eler organisationer, der hver
for sg reprassenterer vassentlige sider af samfunddivet, uden at disse ska opregnes i loven.
Et mindretal (4 medlenmer) foresdr, at Rektorkollegiet ved universiteterne og de evrige he-
jere uddannelsesingtitutioner (eller et lignende organ) tillaagges kompetencen til at indstille of-
fentlighedsreprassentanterne. Et andet mindretal (1 mediem) foreddr, at det er Folketinget,
der afgiver indgtillingen vedrgrende disse to medlemmer.

Det foredas, at funktionstiden er 4 & uden mulighed for genbeskikkelse.
Radets sekretariatsfunktioner foredas varetaget af Domstolsstyrelsen.
3.4. Kongtitution af dommere. (Kapitd 7).

Nationalt og internationalt er det et fundamentalt krav, at domstolene som ingtitution og dom-
merne som personer ska veae uafhamngige, bade med hensyn til de enkelte sagers afgarelse
(funktiond uafheangighed) og med hensyn til fijerndse fra tillingen (personlig uafheangighed).
Herudover ska den dgmmende myndighed organisatorisk og funktionelt fremsta udadtil som et
uafheangigt organ (formuleret som et krav om "appearance of independence”). | grundlovens §
3 og § 64 skres udnsevnte dommere denne uafhaangighed.

Som neavnt i kapitd 2.4.3. e der imidlertid i Danmark en lang tradition for, a doms
myndighed ogsa er blevet udevet af dommerfuldmaagtige og retsassessorer, der ikke nyder den
personlige grundlovsheskyttelse. Der har sdvel i den politiske debat som i den statsretlige teo-
ri vaget udtrykt tvivl om, i hvilket omfang ikke-udnasa/mte dommeres udevelse af domsmyndig-
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hed kan anses forenelig med de hensyn, som ma antages at ligge bag bestemmelserne i grund-
lovens § 3 0og § 64. Hgjesteret har i en kendelse af 18. april 1994 ikke anset kondtitutions-
ordningen for grundlovsstridig under henvisning til, at anvendelsen af konstituerede dommere
udtrykkelig er hjemlet i retsplgeloven og de alige finandove og er forekommet igennem en
meget lang arrakke. Hgjesteret har imidlertid udtalt, at omfanget og karakteren af den be-
stéende kondtitutionspraksis sammenholdt med det meget brede ansadtel sesomréde for ansatte i
Justitsministeriet med tilhgrende institutioner og den manglende retlige beskyttelse mod fjer-
nelse fra tillingen ger det tvivisomt, om ordningen som helhed kan anses som forendlig med
Den Europadske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk.l.

P& denne baggrund foredar udvalget, at der gennemferes et vearn mod uansegt afskedigel-
s og forflyttelse for alle, der udever domsmyndighed uden at veere udnaavnt som dom-
mere. Vaanet bestdr i, a kompetencen til at tredffe afgerelse om  uansagt afskedigelse eller
forflyttelse foredas henlagt til Den Saalige Klageret, der behandler sager om afskedigelse og
forflyttelse af dommere. Ansadtelsesvaanet betyder sdledes ikke, at man bliver afskéret fra at
skille 9g af med dommerfuldmaagtige og retsassessorer, som er uegnede til at beklaade deres
stillinger.

Udvalget foreddr videre, at anssatelsesomradet eendres fra det nuvarende " Justitsmini-
seriet med tilhgrende ingtitutioner” til alene at veare " domstolene', og at ansagttelseskom-
petencen med hensyn til dommerfuldmaegtige og retsassessorer henlasgges til Domstolssty-
relsen.

Det fremgdr af den undersggelse, der er refereret i kapitel 2.4.3., at byretterne, bortset fra de
pressidentledede retter, i perioden 1. marts - 30. juni 1995, blev beklagdt a dommer-
fuldmaagtige og retsassessorer i ca. 40 % af de civile sager og straffesagerne.

Selvom ordningen med etableringen & det foreddede vaan mod uansegt afskedigelse og for-
flyttelse efter udvalgets opfattelse vil opfylde kravene i Menneskerettighedskonventionen til
ikke-udnaa/nte dommeres uafhaangighed, er det udvalgets opfattelse, at de principper, der lig-
ger bag grundlovens § 3 og § 64 taler for, at domsmyndighed i hgjere grad, end det hidtil har
vaget tilfaddet, ber udeves af udnaavnte dommere. Udvalget anbefaler derfor, at ikke-ud-
naavnte dommere i alminddighed kun bekleeder retten i tilfadde, der kan begrundes i ud-
dannelses - og ressourcemaessige hensyn. Udvalget foreddr som falge heraf oprettelse af
flere dommertillinger. Udvaget fremkommer ikke med en mere prazis angivelse &, hvor
mange yderligere dommerstillinger en gennemferelse af de foresdede retningdlinier vil inde-
baae, idet dette ville forudsadte en gennemgang af de enkelte embeder, som udvalget ikke har
heft mulighed for a gennemfare.



45

Ud fra uafheangighedssynspunkter og for at sikre en effektiv og forsvarlig varetagelse af det
enkelte byretsembedes sager foredar udvalget, at den hidtidige ordning, hvorefter kon-
stitution meddeles og tilbagekaldes af Justitsministeriet eller landsretspreaesidenterne, Op-
haeves og erdtattes af en ordning, der giver embedets chef kompetence til at fordele sa-
gerne mellem embedetsjurister efter sagernes karakter.

3.5. Dommeres lanmaessige forhold. (Kapitel 8).

Udvalget har dreftet dommeres Ignmaessige forhold ud fra principielle synspunkter, herunder
navnlig hensynet til dommernes uafheangighed st i forhold til lonfastssdtelsen og forholdet
mellem lgn og rekruttering.

Udvalget har overveget om Ianfastssdtelsen som hidtil kan ske inden for forhandlingssystemet,
mellem pa den ene side reprassentanter for den udevende magt og pa den anden side de faglige
organisationer, eller om lenfastsadtelsen skulle overlades til den lovgivende magt, eventuelt
gennem vedtagelsen af en dommerlenningslov. Uafhaengighedskravet retter sig imidlertid sdvel
mod den udegvende magt som mod den lovgivende magt. Den hidtidige ordning har ikke givet
sig uddag i forsag pa pression mod domstolene fra den udevende magts side. Hertil kommer,
at ingen i det nuvagende sysem har noget gnske om, at der ska ske amdringer. Pa denne bag-
grund foreddr udvalget, at dommeres lgn som hidtil fastsettes i det almindelige forhand-
lingssystem.

Inden for den statdige lendannelse er der i de senere & sket en udvikling i retning &, a indi-
viduelle lenelementer indgdr som en stadig vaesentligere del af lgnnen. Disse lgnelementer,
der er baseret pa en vurdering af stillingsindehaver ens personlige kvalifikationer og resul-
tater, er efter udvalgets opfattelse ikke forendigt med uafhaangighedskravet til dommere.
Efter dreftelser, som udvalget har haft med repreesentanter for Finansministeriet, er det ud-
valgets opfattelse, at der inden for forhandlingssystemet kan tages de saalige hensyn til Ian-
fastsadtelsen for dommere, der er en fdge af uafhaangighedskravet.

Et flertal i udvalget (10 medlemmer) finder det rimdligt, at der nedssettes et seerligt udvalg
- et Dommerlgnudvalg - med reprassentanter for Den Danske Dommerforening, ressortmini-
steriet og dommernes faglige organisationer. Udvalget skal have til opgave at klarlasyge dom-
mernes Ignmaessige udvikling for at sikre, at aftaleparterne ved lanforhandlingerne tager hen-
syn bade til uafhaangigheden og til rekrutteringen. Et sddant udvalg kraever ikke lovhjemmel.

Et mindretal (2 medlemmer) mener ikke, a hensynet til dommernes uafheangighed kan be-
grunde et sidant udvalg. Et andet mindretal (4 mediemmer) ensker ikke at tage tilling til
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spergsmalet.

For <A vidt angér forholdet mellem len og rekruttering lasgger udvalget op til, at lgnnin-
gerne bar have en sddan sterrelse, at dommerstillingerne kommer til at fremstd som at-
traktive for allejuristgrupper. Erfaringer fra andre lande viser, at det er vanskdigt at aandre
et rekrutteringsmanster til dommerstillinger, hvis lgnnen til dommerne ikke samtidig forages.
Udvalget har endvidere peget pa ansagere med saalige pensionsforhold.

Et flertal (12 medlemmer) er af den opfattelse, at forholdet mellem lgnniveauernei detre
instanser bar finde sin lgsning inden for forhandlingssystemet, og mener ikke, at der er
anledning til, at udvalget giver udtryk for bestemte synspunkter pa dette spargsmal.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) mener, at den gkonomiske variation i Ignniveau-
erne for dommerei detre instanser, herunder muligheden for biindteegter, har principi-
el betydning. Et vassentligt left i byretsdommernes lanniveau har betydning for en bredere re-
kruttering ikke mindst pd de lavere niveauer. En udjsaming af lgnforskellen mellem de tre in-
stanser har endvidere den gnskelige konsekvens, at et skift fra byret til en appdinstans ikke be-
haver a vaare gkonomisk eller prestigemaessigt motiveret, men kan ske ud fra en vurdering &,
hvor den pageddendes evner og interesser er bedst tilfredsstillet.

Et andet mindretal (1 medlem) anfarer, at den andring, der er ket i byretsstrukturen
ved oprettelse af administrerende dommerstillinger og aandringerne i den saglige kompetence
mellem byret og landsret, tillige farer til et enske om en genere forhgjelse af Ignniveauet
i byretterne og til et parallet lenforlgb i byretterne og landsretterne.

3.6. Dommeres adgang til bibeskegftigelse. (Kapitd 9).

Danske dommere udferer i betydeligt omfang opgaver ved sden af deres hovedfunktion i
domstolene. Billedet er dog ikke ens for de forskellige domstolsinstanser. Mange byretsdom-
mere har ikke eller kun i beskedent omfang bibeskedtigelse. For landsdommerne er hyppighe-
den af hibeskadtigelsen vassentlig starre, men der er betydelige forskelle mellem de enkelte
landsdommeres bibeskedtigelse. For Hgjesteret gadder, at de enkelte dommere ofte varetager
flere hverv ved siden af hovedtillingen. Dommere i Sg- og Handelsretten har ogsa bibeskati-
gelse, herunder navnlig hverv som opmaand i voldgiftssager.

Dommernes bibeskadtigelse omfaiter hverv af forskellig karakter. For s vidt angdr offentlig
bibeskadtigelse er baggrunden herfor blandt andet, at man i Danmark i modsaning til en
rakke andre europadske lande ikke har forvaltningsdomstole. | grundliovens § 63, stk. 2, er
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der dbnet adgang til at oprette forvatningsdomstole, men lovgivningsmagten har indtil videre
vagt i stedet a opbygge et administrativt rekurssystem, der indebager, a den sidste admini-
strative rekursbehandling pa en lang raskke omrader foretages af kollegiale organer, of-
test benaavnt naevn eler rad. En anden vigtig gruppe er de naevn, der behandler sager af
disciplinear karakter inden for liberale erhverv. Det er ofte bestemt, & sagerne farst kan
indbringes for domstolene, n& naarnshehandling er foretaget. Lovgivningsmagten og regerin-
gen har i vidt omfang ensket dommerdeltagelse i neavnene. Baggrunden herfor ma antages at
vage, a man anser dommerdeltagelse som en garanti for en for svel klageren som forvaltnin-
gen betryggende sagsbehandling.

En anden offentlig bibeskedtigelse er Arbegdsretten. Lovgivningsmagten har i samarbejde
med arbejdsmarkedets parter valgt at henlasgge sager om brud pé kollektive overenskomster
til en sealig domstol, Arbejdsretten, hvis formandsskab bestér af 6 hegjesteretsdommere.

For s vidt angér privat bibeskedtigelse er der navnlig grund til at fremhaere voldgiftssager
og private klage- og ankenaavn.

Tvister inden for bygge - og anlaggsvirksomhed afgares for langt de fleste sagers vedkommen-
de o Voldgiftsretten for Bygge - og Anlagsvirksomhed. Denne voldgiftset udger en in-
tegreret ddl af de s3kaldte Almindelige Betingelser for bygge - og anlasgsvirksomhed, der an-
vendes som aftalegrundlag ved den helt overveglende ddl & bygge - og anlaggsarbejder. Vold-
giftsrettens formandsskab bestdr af 4 hgjesteretsdommere og 7 landsdommere.

De sdkddte faglige voldgifter er en integreret del of det arbejdsretlige system. | lovgivningen
er det bestemt, at sager om fortolkning af kollektive overenskomster skd afgares ved faglig
voldgift. Dommere, herunder ikke mindst de dommere, der er medlemmer af Arbejdsrettens
formandsskab, fungerer ofte som opmaand i faglige voldgifter.

For s vidt angdr de private voldgifter har lovgivningsmagten ved voldgiftsoven bestemt, at
parterne i en tvigt, typisk mellem (starre) erhvervsvirksomheder, kan vadge at lade tvisten &-
gere ved voldgift frem for af de amindelige domstole. Internationale konventioner, som Dan-
mark har tildluttet sig, indeholder ligeledes regler om voldgiftsbehandling &f tvister. Dommer-
nes deltagelse i disse voldgifter kommer i stand ved, at parterne eler de partsudpegede med-
lemmer af vedkommende voldgiftsret opfordrer en bestemt dommer til at indtraede i voldgifts-
retten som opmand, eller sdledes at en dommer udpeges som opmand af Det Danske Voldgifts-
ingtitut eller af en retsprassident. Det forekommer ogsd, at en dommer indtrasder som partsud-
peget voldgiftsmand efter opfordring fra den ene part i tvisten.
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En rakkke private klage- og ankensevn (Ankenaavnet for forsikring, Pengeinstitutankenaa/net
mv.) er oprettet af landsdakkende brancheorganisationer i samarbgjde med Forbrugerrddet og
er godkendt af Forbrugerklagenaanet i reglen pa grundlag af vedtasgter, der stiller krav om
en dommer, ofte en hgjesteretsdommer eller landsdommer, som formand.

Udvalget behandler i kapitlet spergsmalet om dommernes bibeskadtigelse bade ud fra principi-
elle synspunkter og ud fra praktiske behov.

Der er i udvaget enighed om, at spergsmdet om dommeres bibeskadtigelse ikke kan besvares
helt generelt, men bear afklares ved en gennemgang af de enkelte former for bibeskadtigel se.
Ved denne gennemgang ber der lasgges vaagt bade pa de habilitetsmaessige og arbejdsmaessige
hensyn.

Et flertal i udvalget (14 medlemmer) mener, at denne gennemgang skal ske ved en kon-
kret afvgining af fordele og ulemper, mens et mindretal (2 medlemmer) har det stand-
punkt, at udgangspunktet bar vaere, at adgangen til bibeskadftigelse afskaffes, sdledes at
dette udgangspunkt kun fraviges pa grundlag af en konkret argumentation, der viser, at
der utvivisomt ikke er nogen betaankelighed ved den pégeddende type bibeskadtigelse.

Udvalget har p& denne baggrund gennemgaet de forskellige former for bibeskadtigelse. Om de
mere detaljerede overveeser henvises til kapitlet.

Naevn og réd, hvis afgerelse kan indbringes for domstolene.

Efter en afvening af fordele og ulemper ved den gaddende ordning gar et flertal i udvaget
(10 medlemmer) ind for, a dommere pa ale niveauer fortsat ber kunne medvirke i nean og
réd. Man bar dog for hver enkelt neavn vurdere, om der er tilstrakkeligt behov for dommer-
medvirken. Et mindretal (2 medlemmer) foredar, a kun byretsdommere fremover udpeges
som naaynsmedlemmer. Et andet mindretal (4 medlemmer) gér ind for, at dommeres medvir-
ken i disse neavn og réd helt bringes til opher.

Arbgdsretten og Voldgiftsretten for Bygge - og Anlaagsvirksomhed.
Et flertal (11 mediemmer) anbefaler, at den hidtidige ordning opretholdes. Et mindretal (5

medlemmer) foredédr, at arbegdet fremover varetages af jurister, der er ansat som dommere pa
hel- eller deltidsbasis.



49

Private voldgifter.

Der er i udvalget enighed om, a dommere ikke bar kunne indtraede som partsudpegede med-
lemmer &f en voldgiftsret, men at de bar kunne medvirke pa andet grundlag.

Et flertal (12 medlemmer) mener, a& dommere bar kunne deltage som voldgiftsdommere, hvis
dommere udpeges af parterne i fadlesskab, af de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten,
af Det Danske Voldgiftsinstitut eller af en retsprassident. Et mindretal (4 medlemmer) gér ind
for, a dommere kun begr medvirke, hvis de udpeges hertil af en retsprassident.

Tilladelses - og indber etningsor dning.

Der er i udvalget enighed om, at bestemmelsen i retsplgdlovens § 47, hvorefter dommere kun
med tilladelse fra Pressidentrédet mé have fast indtzegtsgivende bibeskadtigelse ved sden &
hovedstillingen, ber opretholdes. Udvalget foredar, at ordningen udbygges med en adgang for
retspraesidenterne til efter et konkret sken at palasgge en dommer a give oplysning om tidsfor-
brug og/eller indtaggter ved bibeskadtigelse og til a bedutte, a en dommer i en nagmere an-
givet periode eler indtil videre kun med tilladelse fra pégeddende retspressident eller Praesi-
dentrédet ma pétage sig hverv ved siden af hoveddtillingen. Der er enighed i udvalget om, at
sager om sédanne palagg ikke ber vagre undergivet offentlighed.

Der er ligeledes enighed om, at der, i det omfang dommeres adgang til bibeskadtigelse opret-
holdes, er behov for bedre information om hibeskadtigelsen. Udvalget foreddr, at der etable-
res en ordning, hvorefter alle dommere én gang arligt til vedkommende retsprassident skal
give oplysning om den bibeskadftigelse, som den pagaddende dommer har udfert i det for-
udgédende kalenderér. Indoeretningen skal indeholde oplysning om hvervets art og hvervgi-
ver. Der er i udvalget enighed om, at de naevnte oplysninger bar vagre offentligt tilgaangelige.

Et flertal i udvaget (11 medlemmer) anbefder, at indberetningspligten adene kommer til at
omfatte indtasgtsgivende hverv, mens et mindretal (5 medlemmer) er af den opfattelse, at dle
hverv, uanset om de er indtasgtsgivende, bar indberettes.

Et flertal i udvaget (9 medlemmer) gér ind for, a indberetningerne ogsa ska indeholde op-
lysning om indtaagter ne ved bibeskasftigelse, enten indtaegten ved hvert enkelt hverv (6 med-
lemmer) eller den samlede indtaegt (3 medlemmer). Oplysningerne bar vaare offentligt til-
gangdige. Et mindretal (7 medlemmer) mener ikke, a dommerne bar afkreaves oplysninger
om indtasgterne. Hvis indberetningspligten alligevel udstraekkes til at omfatte indtaegterne, gér
mindretallet ind for, at oplysningerne herom ikke skal vax e offentligt tilgeengelige.
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Et flertal (15 medlemmer) mener ikke, at der ber fastsadtes et maximum for, hvor store ind-
taggter dommere kan have ved bibeskedtigelse, mens et mindretal (1 mediem) har den opfat-
telse, a dommere ikke bar veae berettiget til ved bibeskedtigelse a opna en samlet indkomst,
der - opgjort p& grundlag af en 3 &rs periode - overstiger 50 % af dommerens indkomst i sin

hovedstilling.
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Kapitd 4. Domstolenes bevillingsmaessige forhold og administrationen af domstolene.
4.1. Indledning.

Bevillingerne til domstolene gives ligesom til a anden statdig virksomhed pa de &rlige finans-
love.

Sdlve fastlagygelsen af domstolenes bevillinger indgdr i Justitsministeriets bevillingsprocedure,
der for uden selve departementet omfatter ale ministeriets styrelser og ingtitutioner m.v. (det
vil dge politi og anklagemyndighed m.v., Kriminalforsorgen, Civilretsdirektoratet, Retdame-
rédet, Sekretariatet for Retsinformation, Registertilsynet, Sekretariatet for Neavnet vedrerende

erstatning til ofre for forbrydelser og Procesbevillingsnae/net).

Retterne udger et of de tre "store" selvstamdige budgetomrader under Justitsministeriet. De to
avrige er dels politiet og anklagemyndigheden m.v. dels Kriminalforsorgen. Det er Admini-
strationsafdelingen (Budget- og Planlasgningskontoret) i Justitsministeriets departement, der er
ansvarlig for Justitsministeriets samlede budget. Administrationen af domstolenes bevillinger
varetages i dag af Domstolsafdelingen i Justitsministeriets departement.

4.2. Generdt om finandovens system.

Af grundlovens § 46, stk. 2, fremgér, at ingen udgift ma afholdes uden hiemmd i en af Folke-
tinget vedtaget bevillingsov. Disse bevillingsove er farst og fremmest finandoven og tillags-
bevillingsloven, hvor sidstneavnte indeholder aandringer af budgettet efter finandovens vedta
gese

Finandoven fastsadter egentlige bevillingsmasssige rammer for  finansiret (F-&). Endvidere
optages i finandoven budgetoversagstal for de 3 efterfelgende & (budgetoverdagsar eller BO-
a&). Ix)ven er sdledes i princippet udtryk for en budgetlasgning, der rakker fire & frem i tiden.

Fordag til finandov for det kommende finansdr skal i henhold til grundiovens § 45 fremsadtes
senest fire maneder far finansdrets begyndelse, det vil sige senest den 1. september i & givet
ar.
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4.3. Tilblivelsen af finandovfordag inden for Justitsministeriets omrade.

Forberedelse af naste &rs finandov Starter i almindelighed i ressortministerierne i januar/fe-
bruar méned. Pa dette tidspunkt modtager Justitsministeriets Administrationsafdeling (Budget-
og Planlagningskontoret) fra Finansministeriet oplagy til gkonomiske rammer for hele mini-
steromrédet for det fagende &r. Dette oplasy analyseres i muligt omfang og normalt med bi-
gand fra Finansministeriet, herunder med henblik pa klarlagelse af de forudsagninger, der
fra Finansministeriets side er lagt til grund for rammeoplaggget med hensyn til f.eks. spare-
krav, prisindeks m.v.

Man sgger samtidig at klarlagge, hvilke konsekvenser rammeoplaggget vil have for de enkelte
budgetomréder, i hvilken forbindelse der ofte draftes en rackke forskellige forhold med de
budgetansvarlige for politiet, kriminalforsorgen og domstolene. Kontakten p& domstolsomrédet
sker i den forbindelse internt i ministeriet mellem Administrationsafdelingen og Domstolsafde-
lingen.

Herefter meddeler Justitsministeriet - under tiden efter mader p& sivel embedsmandsplan som
mellem de to ministre - sine bemaakninger til Finansministeriet.

Efter dreftelser i regeringen udsender Finansministeriet i marts maned de enddlige rammer for
de kommende &r.

Justitsministeriet foretager herefter en fornyet andyse af de udmeldte rammer, herunder i lyset
af foreliggende oplysninger om budgetomradernes bevillingsmaessige situation, f.eks. oplysnin-
ger i forbindelse med forrige &rs tillasgsbevillingslov eller regnskabstal for de foregdende &r.

P4 baggrund af denne analyse og eventudlt efter yderligere forhandlinger med Finansministeri-
et og/eller budgetomraderne udmelder departementet ekonomiske rammer til budgetomrader-
ne. | en rakke & er dette sket under forskellige forbehold, idet der ikke pa dette tidspunkt har
vazet taget endelig dilling til forskellige udmeldte sparekrav m.v.

Justitsminiteriets Administrationsafdeling modtager herefter i april méned fra budgetomréder-
ne - for retternes vedkommende fra Domstolsafdelingen - bidrag til finandovfordaget. Pa den-
ne baggrund udarbejdes et samlet finandovhidrag, som dels indtastes i det statdige budgetsy-
stem, dels fremsendes til Finansministeriet med forskellige forklarende hilag.

| Igbet & mg ogjuni méned foretager Finansministeriet en egentlig budgetteknisk gennemgang
a finandovbidraget. | den forbindelse er der typisk en rakke dreftelser melem Finansmini-
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stenet og Justitsministeriet, dels pd embedsmandsplan dels mellem de to ministre.

Budget- og Planlaggningskontoret har ogsa i denne periode |@bende kontakt med bl.a. Dom-
stolsafdelingen, som i nedvendigt omfang bistdr med faktiske oplysninger og beregninger &f
forskellig karakter.

Der fremsadtes dtid to andringsfordag, inden finandoven vedtages. Det ene fremsadtes i sep-
tember maned, det andet i november méned. Proceduren i forhold til budgetomréderne og Fi-
nansministeriet er stort set den samme som i forbindelse med udarbejdelsen &f det oprindelige
finandovbidrag.

| de - tidsmassigt ofte ganske pressede - forhandlinger, der finder sted i forbindelse med fi-
nandovens vedtagelse, vil der Igbende vagre kontakt melem Budget- og Planlaggningskontoret
og Domstolsafdelingen, der i ngdvendigt omfang bistdr med udarbeidelse a baggrundsnotater
m.v.

4.3.1. Budgetlasgningen pa domstolsomr adet.

Normalt tager budgetiaagningen for domstolenes omréde udgangspunkt i budgetoverdagstallene
(BO-talene) pa finandoven &ret far, der opregnes til nyt pris- og lanniveau.

Sdv med dette udgangspunkt er det imidlertid vanskeligt mere generelt at angive, hvilke nea-
mere gkonomiske forudsagninger der ligger til grund for finandovbidraget vedrarende dom-
stolenes omréde. Dette varierer fra & til &, bl.a. afhaangigt af det politiske forlgb, der har fart
til finandoven &ret far, og de forudsaninger der har ligget til grund for BO-talene pa finans-
loven &et far.

Justitsministeriets Administrationsafdeling anmoder typisk alerede inden begyndelsen & for-
handlingerne om et nyt finans&r budgetomraderne om en redegarelse for den budgetmaessige
Situation. Sadanne redegerelser - og en negmere andyse pa grundlag af disse - tillasgges stor
betydning for det videre budgetarbejde.

Det er ogsa flere a forekommet, at der i et samarbgjde mellem Justitsministeriet og Finansmi-
nisteriet er gennemfart anaysearbeide pa bl.a. domstolenes omréade. Dette arbejde har efterfa-
gende vaaet tillagt betydning for den endelige bevillingstilddling.

Som eksempel kan naarmes, a finansministeren og justitsministeren i forbindelse med fordag
til finandov for 1991 beduttede, at der skulle gennemfares budgetanalyser pa Justitsministeri-
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ets 3 store budgetomréder: politiet, kriminaforsorgen og retterne. | forbindelse med denne
budgetanalyse blev der bl.a. foretaget en detajeret gennemgang af domstolenes driftsbudget
med udgangspunkt i regnskabstallene for 1989. Budgetanalysen indgik som grundlag for den
senere ranmefastsatelse for 1991 og felgende &r, i hvilken forbindelse der blev foretaget en
opretning (forhgidse) af de bestdende BO-tal og hermed grundlaget for bevillingsfastsadtel sen.

4.4, Endringer i eksisterende bevillinger.
4.4.1. /Endringer pa foranledning af Justitsministeriet.

| en rakke tilfadde kan der i lgbet af finansiret vagre behov for at gennemfere dispositioner,
der medferer, at bevillingerne ma andres.

Dette kan f.eks. ske, hvor en disposition ikke har veaet forudset eller ikke har kunnet forudses
under finandovens udarbejdelse, dler hvor de forudssaninger, hvorunder en bevilling er givet,
andres.

En rakke af sddanne dispositioner kan foretages direkte pa forventet efterbevilling, og atsd
uden fordlagggelse for bevillingsmyndighederne. Det gadder f.eks. bedutninger om opsparing
af bevillinger til anvendelse i et senere finansdr, afholdelse af udgifter som staten tilpligtes ved
dom at udrede, udgifter afholdt i medfer af statens selvforsikringsprincip og sdg af fast gen-
dom m.v.

Herudover kan Finansministeriet efter omstaandighederne give tildutning til, at der pa forven-
tet efterbevilling foretages mindre vassentlige dispositioner, som er uden principiel betydning.

Udover de ovennaarnte tilfadde kan merbevillinger - eller en andret anvendelse af bevillinger-
ne - kun gennemfares, hvis Finansudvalget i forbindelse med foreleaygelsen af et aktstykke gi-
ver gn tildutning hertil.

4.4.2. ndringer pa foranledning af Finansministeriet.

Efter bevillingsmaessig praksis kan Finansministeriet i Igbet af finansaret ved cirkulageskrivel-
ser meddele pdlasg om nedsztelse af bevillingerne.

Sadanne dispositionsbegramsninger kan dels have grundlag i forskellige tekniske korrektioner
uden red bevillingsmaessig betydning, men kan ogsa vaare resultat af overordnede politiske be-
dutninger om gennemferelse af egentlige besparelser pd statens budgetter.
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Justitsministeriets udmentning & sadanne dispositionsbegramsninger er - i det omfang det
overhovedet har vaaet muligt - sket efter en samlet vurdering af dispositionsbegraansningens
karakter og budgetomradernes gkonomiske situation.

Som eksempel kan neavnes, at Justitsministeriet i 1991 under retterne udmentede dispositions-
begramsninger pa ca. 10 mio. kr., hvilket var muligt pa grund of tilstedevaarelsen af bevillin-
ger opsparet i tidligere finansr og en gennemfart bevillingsmessig styrkelse pa finandoven
for det pagaddende ar.

4.4.3. Omfordeding af bevillinger til de enkelte budgetomrader under Justitsministeriet.

Ved anmagkning pa finandoven er der mulighed for, at der kan ske omflytning af bevillinger
mellem Justitsministeriets budgetomréder. Det indebagrer, at man i princippet har hemmd til
eksempelvis at flytte dele af domstolenes bevilling til gvrig drift til politiet og samtidig dele af
politiets lansumsbevilling til domstolene, sifremt retterne métte have behov for yderligere lan-
sum.

Omflytningsadgangen skal navnlig tilgodese behovet for at kunne gennemfare eventuelle tek-
niske korrektioner i Igbet af finansdret, det vil sige korrektioner, der ikke har indflydelse pa
aktiviteterne.

4.5. Starrelsen af bevillingernetil domstols vaesenet.

Retternes driftsbevilling er optaget pa en saskilt hovedkonto pa finandoven (hovedkonto
11.22.01. Retterne). Retternes anlasgsbevilling fremgér & en anden hovedkonto (hovedkonto
11.22.30. Retternes anlaggsprogram).

P& finandoven for 1996 er refternes nettoudgiftsbevilling pa 954,7 mio. kr., hvoraf
Ignsumsbevillingen udger 710,7 mio. kr. (svarende til ca. 75%). Anlasgsbevillingen er pa 39,5
mio. kr.

Retterne lasgger bedag pd ca. 12% af Jutitsministeriets samlede driftsbevillinger. De andre to
store selvstandige budgetomréder, politiet og kriminalforsorgen forbruger henholdsvis ca
63% og ca. 17%, mens de resterende ca. 8% anvendes af departementet og de mindre styrel-
Ser og ingtitutioner.
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4.6. Administrationen af bevillingerne til retterne.

Retternes driftsbevilling er - som alle andre driftsbevillinger - en rammebevilling til driften af
domstolenes virksomhed.

Bevillingen er pa finandoven underopdelt i en raskke s3kaldte standardkonti, der hver vedrerer
forskellige udgiftsomrader. Denne standardkontospecifikation er kun bindende i den forstand,
at der ikke ma overfares bevillinger fra gvrige driftskonti til lankontoen. Der er derimod ikke
noget til hinder for, a der overfares lensumsmidler til den evrige drift eller foretages omflyt-
ninger imellem gvrig driftskontiene.

Der er fadtsat en rakke bestemmelser om disponeringen over retternes driftsbevillinger. Disse
disponeringsregler er vasentligst fastsat pa baggrund af retningdinier fra de bevilgende myn-
digheder og fra Rigsrevisionen samt ud fra hensynet til en hensigtsmeessig bevillingsstyring.
De gaddende disponeringsregler findes i kontoplanen vedrarende domstolenes regnskabssy-
stem.

4.6.1. Anvendelsen af bevillingen til lan m.v.

Den samlede lgnsumsbevilling, der er knyttet til retterne, fordeles af Domstolsafdelingen i Ju-
gtitsministeriet til de enkelte embeder i form af en fordeling af de samlede personaleressour-
cer, som kan aflannes inden for den givne Ignsumsbevilling. For kontorfunktionagrernes ved-
kommende foretages fordelingen med udgangspunkt i en fordelingsnagle, som er beregnet pa
grundlag af de seneste oplysninger om antallet af sager indenfor de enkelte sagsomréder
(normtallet). For juristernes vedkommende (eksklusiv dommerne, hvis antd er direkte regule-
ret i retsplgieloven) foretages fordelingen pa grundlag af en flerhed af kriterier, herunder em-
bedernes starrelse, berammelsestider etc.

Der e ikke tale om, at kontorpersonaet rokeres fra embede til embede, men ved afgang
blandt personalet er det Domstolsafdelingen, der afger, om der ska fmde genbessdtelse sted.
Denne afgerelse tradfes blandt andet i lyset af den bevillingsmeessige situation, sagsmaeangden
ved embedet og eventuelle forudsatte personalereduktioner i forbindelse med alerede gen-
nemfarte og kommende edb-projekter ved embedet.

Jugtitsministeriet varetager ansadtelsen af juridisk personale. Afgerelser om anssdtelse og d-
skedigelse af tjenestemandsansat kontorpersonale tredfes ligeledes af Justitsministeriet. Over-
enskomstansat kontorpersonale ansadtes af og kan afskediges af den lokae dommer.
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Over- og merarbgjde sages s vidt muligt afspadseret. Afgerelsen tredfes af den lokale dom-
mer. Det er Jugtitsministeriets Domstolsafdeling, der tager tilling til evt. honorering af over-
og merarbgjde. Over- og merarbgde sages begraanset mest muligt.

4.6.2. Anvendelsen af bevillingen til den evrige drift.

Efter den gaddende ordning er det som udgangspunkt Justitsministeriet, der réder over bevil-
lingerne. Efter kontoplanen har embederne dog en meget fri adgang til at disponere pa en lang
raskke konti. Embederne kan sdledes eksempelvis uden begramsninger afholde alle sagsrelate-
rede udgifter (eksempelvis udgifter til lagdommere, vidnegodtgarelse og porto) og stort st al-
le udgifter til kontorhold og beger. Den overvgiende del af udgifterne til den evrige drift -
nemlig ca. 60% - afholdes af embederne.

Dispositionsadgangen er dog pa visse konti begramset, sdledes at ekstraordinagre dispositioner
kraaver bemyndigelse fra Jugtitsministeriet.

For at udnytte den begramsede bevilling til bygningsvedligeholdelse er det Justitsministeriet,
der forestar denne vedligeholdelse. Embederne kan dog afholde udgifter til mindre, uopsadteli-
ge bygningsvedligeholdelsesarbejder.

Blandt andet med henblik pa at udnytte de besparelser, der kan opnds ved samlede indkab, er
det ligeledes Domstolsafdelingen i Justitsministeriet, der forestér anskaffdse af inventar og
kontormaskiner, herunder saaligt anskaffelse af edb-udstyr og fotokopimaskiner. Dog f& em-
bederne arligt udmeldt et rédighedsbelgb, inden for hvilket de kan afholde udgifter til indkeb
af visse former for mebler og mindre kontormaskiner. Rédighedsbelgbet udger 20.000 kr. for
administrationsembederne og 6.000 kr. for hvert af de gvrige embeder. Radighedsbel gbet til
praesidentembederne er individuelt fastsat. Det samlede rédighedsbelgb udger ca. 1.4 mio. kr.

Et betydeligt beleb anvendes hvert & til edb-projekter. | 1992 og 1993 var det ca. 20 mio. kr.,
mens udgiften til edb-projekter i 1994 udgjorde 34,4 mio. kr. og i 1995 27,6 mio. kr. Heri er
ikke medregnet udgifterne til det landsdaekkende projekt vedrarende edb i tinglysningen.

4.6.3. Budgetmasssig styring af bevillingerne.

Forud for et nyt &rs begyndelse lasgges der i Justitsministeriets Dom stolsaf deling et budget for
anvendelsen af retternes bevillinger.

En stor del af udgifterne til retterne er direkte sagsrelaterede udgifter. Det gadder eksempelvis



58

udgifterne til neavninger, domsmaand, steavyningsmaand, vidnegodtgerelse og porto. | 1995 ud-
gjorde udgifterne hertil godt 25 % af den samlede bevilling til den del driften, der ikke vedrg-
rer lgn. Andre udgifter er indirekte afhaangige af saggtilgangen til retterne. Det gadder f.eks.
udgifterne til kontorhold.

De sagsrelaterede udgifter er det ikke muligt at styre, og de er vanskelige at skenne over. Da
embederne endvidere pa en raekke konti selv disponerer, er det nadvendigt Igbende at foretage
enjustering af budgettet. Et egentligt overblik opnds derfor ferst Sidst pa dret, og det er af -
garende vigtighed, at der i forbindelse med budgetiasgningen er etableret en reserve af en vis
starrelse.

Som noget saaligt udmeldes der - pé baggrund af et oplagg fra landsdommeren i Gragnland - et
budget for retterne i Grgnland. Dette budget bestar i en bevillingsramme til Ian og en ranme
til ovrig drift. | modsadning til, hvad der gedder for retterne i det gvrige Danmark, har lands-
dommeren sdledes ansvaret for bevillingen til hele driften af retsvaesenet i Grenland.

4.6.4. Forsagsprojekt med uddelegering af bevillinger til embederne.

Pr. 1. januar 1994 blev der ivagksat et pilotprojekt, hvorefter 9 byretsembeder (retten i Her-
ning, retten i Roskilde, retten i Svendborg, civilretten og kriminalretten i Helsinger, retten i
Fjerritdev, retten i Nykebing Falster, retten i Skjern og retten i Nakskov) har féet fri disposi-
tionsret i relation til en rakke konti indenfor en samlet udmeldt bevilling til det enkelte embe-
de.

Baggrunden for ivaaksadtelsen af projektet var, at det fra forskellig side - herunder fra Dom-
merforeningen - var blevet anfart, at der ber vage en stgrre sdvforvatning for domstolene pa
det bevillingsmaessige omrade.

P4 den baggrund blev spergsmdet om uddelegering af bevillinger til domstolene dreftet | Bud-
getudvalget under Domstolenes Hovedsamarbejdsudvalg.

Budgetudvalget afgav i mg 1993 en redegerelse, hvori man foreslog a etablere et pilotprojekt
med uddelegering af bevillinger til 9 forsagsembeder. Om udvalgets overvejelser er der i rap-
porten bl.a. anfart felgende:

"Enkelte af udvdgets medlemmer har dtillet sig tviviende overfor det hensigtsmaessige i en s&
dan uddelegering. En udleggning af bewllmt};]er og dermed ansvaret for overholdelse af disse
kan medfere en begramsning i dispositionsfriheden i forhold til i dag, hvor embederne i deres
dispositionsadgang pé langt det overvejende antal konti ikke er bundet af de band, som en be-
villing til det enkelte embede lasgger pa dispositionsfriheden. Orgmsetlonsreprmtmteme
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finder det i salig grad uhensigtsmaessigt at uddelegere bevillinger pa konti, hvor udgifterne er
sagsrelaterede og dermed vanskelige at styre.

Udvalget er opmagksom pa og har dreftet de fordele og ulemper, der er forbundet med en ud-
laggning af bevillinger.

En uddelegering vil give embederne den starre selvforvaltning, som er efterlyst. Da embeder-
ne som naevnt ovenfor under afsnit 3 i dag har en meget vid adgang til uden begramsninger a
disponere pa en rakke konti, vil denne ggede salvforvaltning imidlertid, som naant ovenfor,
kunne opleves som en indskraenkni ng af det enkelte embedes frihed. | modsaetnlng til den gad-
dende ordning vil embedet efter en uddelegering af bevillinger skulle disponere indenfor de
givne bevillinger.

Sdvom embederne i dag disponerer forsvarligt, ma det forventes, at amdrede arbejdsgange og
nye tiltag vil kunne give mulighed for besparelser, f.eks. pa portoudgifter. Sadanne arel-
ser vil embedet kunne anvende til andre formdl. Endvidere indebagrer ordningen, at embederne
over en arakke kan spare op til starre anskaffdser dler forbedringer. Denne mulighed ma
forventes gget jo flere konti og bevillinger, der udiaggges til embederne.

For Justitsministeriet vil en udlaegning & bevillingerne til embederne medfere en mere sikker

budgetstyring. Endvidere vil en opheevelse af disponeringsbegramnsningerne pa visse konti in-

debagre, a ministeriet skal anvende fagre ressourcer pa dtillingtagen il ansagninger fra embe-

derne. Udlaagnlngm af bevillingerne medfgrer pa den anden Sde en aget arbejdsbyrde for mi-

nisteriet i forbindelse med budgetlaagningen og regnskabsopfalgning. Endvidere ma det forven-

E)eésd a Rigsrevisionen vil dille krav om en styrkelse & minigteriets kasseingpektioner ved em-
erne.

Under hensyn til de ovenfor naavnte betaankeligheder foresldr udvalget, at der iveaksadtes et
pilotprojekt ved 9 udvagte embeder.”

Oprinddligt blev det beduttet, at pilotprojektet skulle vare i 2 &. Pilotprojektet er imidlertid
blevet forlanget, slledes a det farst afduttes med udgangen af 1996.

| foréret 1995 besagte reprassentanter fra Justitsministeriets Domstolsafdeling samtlige forsags-
embeder med henblik pa a udvekde erfaringer og synspunkter om pilotprojektets hidtidige
forlgb. Langt de fleste embeder gav i den forbindelse udtryk for, at de generelt er tilfredse
med det hidtidige forlgb. Samtlige embeder pa near et enkelt har sparet op.

4.7. Domgtalenes indflydelse pa tildelingen og anvendelsen af bevillingerne til retsveese-
net.

Der er etableret tre forskdlige fora med domstolsreprassentanter og reprassentanter fra Judtits-
ministeriet, hvor man drefter forskellige spargsmd i tilknytning til retternes bevillinger. Hertil
kommer, a Hovedsamarbejdsudvalget for Domstolene, der mades ca. en gang i kvartalet, be-
handler spergsmdl af generel betydning for domstolene som arbejdsplads. Udvalgets formand
e Jugtitsministeriets departementschef. De avrige medlemmer er afdelingschefen for Justitsmi-
nisteriets Domstolsafi deling, praesidenterne for @stre og Vestre Landsret og Kgbenhavns Byret,
en reprassentant for Dommerforeningen, 2 reprassentanter for Dommerful dmaegtigforeningen,
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2 reprassentanter for svel HK-Landsklubben Dommerkontorerne som Politiets og Domstole-
nes Tjenestemandsforening, 2 repraesentanter for vagtmestrene og en reprassentant for staar-
ningsmaandene.

4.7.1. Budgetudvalget.

| Budgetudvalget, der er et udvalg under Hovedsamarbejdsudvalget for Domstolene, draftes
bl.a. fordelingen af de pa finandoven tildelte bevillinger til retterne.

| udvalget, der har eksisteret siden 1984, sidder reprassentanter for Dommerforeningen, Dom-
merfuldmaggtigforeningen, Politiets og Domstolenes Tjenestemandsforening, HK-Lands-
klubben Dommerkontorerne, Foreningen a Vagtmestre ved Domstolene samt repraesentanter
for Justitsministeriets Domstolsafdeling.

Der fordigger ikke et egentligt kommissorium for Budgetudvalget, men i udvalget forelasgges
og dreftes bevillings- og budgetmasssige spargsmdl, herunder prioriteringen af de bevillings-
maessige ressourcer. Udvalget afholder typisk 2-3 meder om aret.

Budgetudvalget har udarbejdet grundlaget for det igangvegrende forseg med uddelegering &
bevillinger til 9 byretsembeder, jf. herom i afsnit 4.6.4.

4.7.2. Domstolenes Teknologir ad.

Domstolenes Teknologirdd er et ledelsesforum bestéende af reprassentanter for dommerne og
Justitsministeriet.

Teknologiradet, der blev oprettet i 1992, har til opgave at skre det nadvendige grundlag for
den overordnede planlagning og de overordnede |edelsesbedutninger vedrarende indfarelse og
anvenddse & ny teknologi ved domstolene.

| det notat, der ligger til grund for Teknologiradets oprettelse, er om rédets arbejde anfart fal-
gende:

"Et vassentligt element i rédets arbejde er at pase, at arbgjdet med indferelse og anvendelse of
ny teknologi ved domstolene sker efter retningdinier, der sikrer den nadvendige hensyntagen
til det judicielle omrade.

Rédet kan i sine dreftelser inddrage andre spergsmd, herunder vedrarende domstolenes gko-
gomiskia og organisatoriske forhold, som har sammenhaang med teknologiplanlaagningen ved
omstolene.
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Justitsministeriet fordaggyger ale vasentlige spergsmd under kommissoriet for rédet, der kan
fremsadte fordag til bedlutning. Forelasggelsen sker forud for ministeriets dillingtagen til disse
spergsmdl samt forud for en eventuel dreftelse heraf i de amindelige samarbejdsorganer (Ho-
vedsamarbegjdsudvalget for Domstolene og navnlig Domstolenes Teknologiudvalg).

R&det kan af egen drift behandle alle spargsmdl under kommissoriet.”

Rédet bestar af en reprassentant for Hgjesteret, de 2 landsretsprassidenter, 2 byretspraesidenter,
3 byretsdommere fra ikke-praesidentembeder, Dommerforeningens formand samt repreesentan-
ter fra Justitsministeriet. Justitsministeriets departementschef er formand for udvalget.

Teknologiradet afholder ca. 5 mader &rligt.
4.7.3. Domstolenes Teknologiudvalg.

Domstolenes Teknologiudvalg, der har eksisteret sden 1981, er nedsat under Hovedsamar-

bejdsudvalget for Domstolene. Udvaget er sammensat af én reprassentant for hver af de fagli-
ge organisationer (Dommerforeningen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Vagt-
mestre ved Domstolene, HK-Landsklubben Dommerkontorerne og Politiets og Domstolenes
Tjenestemandsforening) samt Justitsministeriet.

Udvalget behandler spargsmd om sivel langsigtede planer for teknologiindferelsen ved dom-
stolene som mere konkrete teknol ogiprojekter.

Efter etableringen af Judtitsministeriets Domstolsafddling i 1992 er afgeredlser vedrgrende en-
keltansagninger om lokale anskaffelser & edb-udstyr og programmel henlagt til ministeriet i
overensstemmelse med retningdinier, der er fastlagt i Domstolenes Teknologiudvalg. Arbejdet
i udvalget er herefter koncentreret om fastlagggelsen af generelle retningdinier for teknologi-
indfarelsen m.v. ved retterne, herunder den nadvendige prioritering af projektaktiviteter inden
for de bevillings- og budgetmaessige rammer.

Teknologiudvalget holder mader ca. 4-5 gange om aret.
4.8. Adminigtrationsomrader under Justitsministeriet.

Dom stolsaf: delingen, der varetager administrationen af domstolene, indgér som en del af Ju-
stitsministeriets departement, der for tiden er organiseret i fire afdelinger:

Administrationsafdelingen, der er opdedlt i to kontorer; Budget- og Planlasgningskontoret samt
Personalekontoret.



Civil- og Politiafdelingen, der er opdelt i tre kontorer: Civilkontoret, Politikontoret og Det in-
ternationale Kontor.

Domstolsafdelingen. der er opdelt i fire kontorer: Sekretariatet, Administrationskontoret, Edb-
kontoret og Tinglysningsprojektet.

Lovafdelingen, der er opdelt i 7 kontorer: Formueretskontoret, Strafferets- og retsplejekonto-
ret, Statsretskontoret, Lovteknikkontoret, EU-kontoret, EU-lovteknikkontoret og Indfedsrets-
kontoret.

Herudover henhgrer under Judtitsministeriets centralstyrelse politi og anklagemyndighed, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Civilretsdirektoratet, Registertilsynet, Retdameradet, Sekre-
tariatet for Retsinformation, Erstatningsnaa/nets Sekretariat og Procesbevillingsnaa/nets sekre-
tariat.

Béde for direktaren i Direktoratet for Kriminalforsorgen og direkteren i Civilretsdirektoratet
gadder, at dei deres embede i relation til visse sager & umiddelbart under justitsministeren.
| andre sager st&r de under Justitsministeriets departementschef. Dette gadder for eksempel i
bevillingsspargsmal.

Sagligt om Jugtitsministeriets forhold til politiet fremgdr side 98 f. i "Justitsministeriet, organi-
sation og arkiv" af Niels Petersen (Rigsarkivet, 1982):

"Det danske justitsministerium adskiller sig i en bestemt henseende fra ministerier af samme
navn i de fleste europadske lande, nemlig ved at have politiveesenet under sit ressort. Det al-
mindeligste er, at politivaesenet herer under det ministerium, der varetager almindelige inden-
rigske styrmgsanllggender altsi det der i Danmark hedder Indenngsml nisteriet og i udlandet
kendes under navne som Home Office, Ministere de 1'Intérieur, Ministerium des Innern osv.

| Norge og Sverige sorterer politiet ogsa under de respektive justitsministerier. Dette har ikke
nogen specifik nordisk baggrund. | Norge, der har haft et justits- og politidepartement fra op-
rettelsen af den norske centraladministration, ma det betragtes som en arv fra fadlesskabet med
Danmark, en aspejling af Danske Kancdlis ressort. | Sverige er det derimod noget helt nyt.
Indtil 1966 sorterede politiveesenet under inrikesdepartementet, men blev i forbindelse med, a
det hidtil kommunale politi blev statdligt, overfart til justitiedepartementet.

Da der mod dutningen af den danske enevadde kom overvejelser i gang om at indfare et mini-

steridsystem i stedet for de bestdende regeringskollegier, var der tanker fremme om at anbrin-
gejustitsvaesenet og den udgvende politimagt | hver St ministerium. Dette var uden tilknytning
til den liberale doktrin om retsplgens adskillelse fra forvaltningen. Ved judtitsvaesen forstod
man dengang ikke kun retsplgje i nutidens forstand, men hele det kompleks &f privilegier, fun-
datser, adkomster m.v., som legitimerede det davaaende samfunds sociale struktur og desuden
indebar, a en del samfundsfunktioner var gkonomisk selvbagende. Uden for dette stod den
materielle ordenshandhaevere, politiet. Ordet betegnede dengang samfundsordenen som sidan
("god skik og politi"), ikke blot den ordenshéndhaevende myndighed.
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| et udkast til ministerialsystem, udarbejdet 1841 pa foranledning af gehgimestatsminister og
praesident for Det desvig-holstenlauenborgske Kancelli, Otto Moltke, opereres dels med et ju-
stits, kirke- og undervisningsministerium, dels med et indenrigs- og politiministerium. Som
ressort for det farste naavnes foruden den borgerlige og kriminelle retspleje bl.a. fdgende sag-
grupper: umyndige, hypotekvaesen, konfirmation af testamenter, opretholdelse af len og fidei-
kommiser, benadningssager, stands- og korporationsprivilegier, patronatsrettigheder, kirkelig
formue og indkomst, klostre og milde dtiftelser, universitetet, museer, laxde skoler og folke-
skoler. Til indenrigs- og politiministeriet vilde man derimod henlaegge de sékaldte regiminasa-
ger, hvorved man forstod landsherrens (tatens) umiddelbare og diskretionaere magtudevelse.

Ved Justitsministeriets oprettelse kom dette synspunkt ikke i betragtning. Som tidligere vist
gav spergsmaet om sagfordelingen mellem Justitsministeriet og Indenrigsministeriet anledning
til meningsudvekdinger, men pa intet tidspunkt kom det pa tale at udskille politisager fra Ju-
stitsministeriet. Tvaatimod blev det anset for en af dette ministeriums vigtigste opgaver a gen-
nemfere den adskillelse &f retsplgje og forvaltning, som man ventede, den kommende grundiov
ville give lgfte om. Der gik mange ar, inden retsplejereformen blev gennemfart, men hverken
for eller siden synes det at have vaget betragtet som en konsekvens af den, &t politi og retsvee
sen ikke kunne hare under samme ministerium.”

Adminigtrationen af domstolenes bevillinger har sden indferdlsen af ministerialsystemet i
1848 henhgrt under Justitsministeriet. Far denne tid blev administrationen varetaget af Danske
Kancelli, som ved kollegiestyrets opher foruden justitsveesenet administrerede kirke- og skole-
vasen, kommunalveesen, fattigvaesen, udskrivningsveesen m.v. Desuden fungerede Danske
Kancelli som statssekretariat med opgaver, som i dag henherer under Statsministeriet, f.eks.
sagernes fordeling mellem regeringskollegierne. Danske Kancdlli bestod endvidere & en gene-
ralprokurgr, hvis funktion kan sammenlignes med den, der nu varetages af Justitsministeriets
lovafdeling. Justitsministeriet overtog hovedparten af disse opgaver, herunder justitsveesenet.

Siden 1848 er der ket en rakke ressortomlaggninger med andre ministerier, hvorved ministeri-
ets opgaver er blevet foraget og formindsket, siledes at ministeriet i dag bestér af de ovenfor
nea/nte enheder.

4.9. Debatten om domstolenes bevillingsmaessige forhold og domstolenes administration.

Droftelserne om domstolenes bevillingsmeessige forhold og domstolenes administration har
vaget meget sparsomme i de ferste ca. 140 & efter grundlovens givelse.

| et indlagg i Tilskueren, 1899, anfarer dr. jur. Carl Ussing bl.a.:

"Al Folkepsykologi farer jo til, a ska Ideer optages i Folket, maa de anskueliggeres. Med
abstrakte statsretlige Teorier skabes ingen offentlig Mening; de forstaas maaske, men de dan-
ner ingen Forestillinger, i det mindste ingen varige vaagne Forestillinger hos Folket.

Den farste Betingelse for, at der kan danne sg Forestillinger i Folket om Dommerne som no-
get fra Administrationens Embedsmamnd forskelligt, som noget, der staar i anden Plan, under
andre Vilkaar og under andre Krav, det er, at en saadan Forestilling fremtraeder i det ydre,
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0g i denne Henseende bar ikke de mindste Midler overses.

Saasnart Grundloven fastdog Domstolenes Emancipation, var der dtsaa kun é at gare, nemlig
straks at gaa i Gang med a give den nye Statsskik st ydre Stempel. Hvad gjorde man altsaa
for a accentuere, for a anskueliggare Domstolenes Emancipation? Man udskilte vel Domsto-
lene fra de Administrationsgrene, sammen med hvilke de tidligere sorterede under samme Mi-
nisterium? man gav vel Domstolene i det mindste en saskilt Minister for saa meget som mu-
ligt at give ydre Garanti for, at det blev Domstolshensyn og ikke andre Regeringshensyn,
der blev de raadende ved Forvatningen af Domstolene?

Ng! Man ikke en Gang udskilte Domstolene som et saaligt Institut, man lod dem sortere un-
der Justitsministeren jearnsides med en Rakke Forvatningsgrene: Politi, Lenskontrol, Ud-
skrivningsvassen o0.s.v. Ja man lod Domstolene sortere netop under den Minister, som er fadt
juridisk Konsulent for Regeringen, og som derfor i ssalig Grad bagrer det juridiske Ansvar for
Rgeringens Politik, den Palitik, hvis Lovlighed det netop bliver Domstolenes Opgave at
bedgmme! Ja man lod Domstolene sortere under selve Politiministeren. Under politiske Bryd-
ninger er det jo fortrinsvis med Politiet, at der opstaar Konflikter for Borgerne. Og saa sorte-
rer Domstolene, der skal bedgmme disse konflikter, netop under den, der staar i Spidsen
for Politiet her i Landet! Kan noget taskes mere egnet til at modarbede Forestillingen om
Dommerne som noget ganske andet end de administrative Embedsmaand? Vel tredfer man her
i Landet megen akademisk Overlegenhed overfor det udvortes og liden Sans for de smaa Tings
store suggestive Betydning og kun ringe Syn paa, a Folkets Undervisning farst og fremmest
maa vag e Anskuelsesundervisning, men det maa dog kunne ses, a denne Mangel paa Hol-
den ude fra hinanden af vassensforskelige Ting indeholder Farer for Forestillingskonfusion ik-
ke blot hos Folket men ogsaa hos Ministrene og - hvo ved? - maaske ogsaa hos en og anden
Dommer. Der er mange andre Grunde til a gnske en ssarskilt Retsminister - se ovennaavnte Pi-
ece - men her ska kun dvedes ved Betydningen & a sedte de ydre Skel og anskueliggere
Domstolene som noget andet end Regeringskontorer. Krav paa en Retsminister kan ikke lige-
stilles med andre opdukkende Krav paa Ministre - for Landbrug, Handd o.s.v. Saadanne krav
opstaar med skiftende Tiders Trang og nadvendiggeres af Arbedets voksende Mamngde, men
vort Krav er et forfatningsmasssigt Krav, ikke nadvendiggjort ved Arbeidets Mamngde, men
ved Arbgdets Art, og kan maaske realiseres blot ved en Omfordeling mellem Ministerierne af
det forhaandenvagende Arbgjde. Ved at indstifte en sazlig Retsminister vil man paa paatagelig
Maade sadte det ydre Skel, som er saa betydningsfuldt, foruden at man vil hidfare sterre ydre
Garanti for, a¢ Domstolene forvaltes udelukkende efter Domstolshensyn, end naar de forvaltes
af en Minister, hvis Interesse bestandig trues med at absorberes af uvedkommende administra-
tive Hensyn."

| den debat om domstolenes forhold, som udspandt sig i 1991-1992, blev domstolenes admini-
stration ogsa behandlet.

Professor, dr. jur. Preben Stuer Lauridsen og lektor Lars Adam Rehof har i et notat af 18.
april 1992 om modernisering af retsvaesenet, som er sendt til Folketingets Retsudvalg, fremsat
forskellige fordag bl.a. med henblik p& sikring af domstolenes selvforvatning. Forfatterne an-
farer bl.a., a Justitsministeriets opbygning, personalepolitik (rekruttering og udnsevnelser) og
koncentration af befgjelser harmonerer dérligt med de krav, som ma dtilles i en retsstat i hen-
seende til en tredeling af statsmagten, og til de krav og tillidsgarantier, som borgere ma tille
til en moderne justitsforvaltning. Efter forfatternes opfattelse bar kravet i grundiovens § 3 om
adskillelse af demmende og udgvende magt gennemferes i videst muligt omfang. Forfatterne
anfarer videre bl.a.:

"Justitsministeriets departement besadter ale vaesentlige stillinger i justitsvassenet, ganske uan-
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set om der er tale om den udevende eler den demmende magt. De mulige skadevirkninger af
denne faktiske sammenblanding &f to af de everste satsmagter er dbenbar, ikke mindst for de
borgere, som @nsker, a domstolene ska udfere den bedst mulige kontrol med datdige
kommunale dispositioner og optraade som borgernes beskyttelse mod magtmisbrug. Befol kni n-
gens tillid til justitsveesenet er i Sg salv en beskyttelsesvaadig interesse, som retsordenen bear
haege om, men som magtsammenblandingen angriber. Ikke blot bar domstolene vage formelt

g redt ualfhaenglgaen henseende til uddannelse, rekruttering og virke, men de ber ogsa klart
fremtraede om uafhaangige i borgernes gjine.

Dette peger pa behovet for en styrkelse af domstolenes uafheagighed, bade i henseende til
gomstolenes forvaltning af egne anliggender og i henseende til rekruttering og forfremmelse af
ommere.

| det omfang grundloven kreever, a afgerelser vedrarende domstolen&s forhold ska kontrasig-
neres & en minister, bar sidanne befgielser udaves & statsministeren.”

Af et udkast til reviderede bestemmelser i retsplgjeloven, der ledsagede notatet, fremgdr bl.a.,
a de alminddige domstole skd vaae salvforvatende, a udgifterne til driften ska opfares som
selvstamndig post pé de arlige finandove, og a leddsen af domstolenes administrative funktio-
ner ska varetages af et Dommerréd bestéende af prassidenterne for de kollegiae retter. Hgje-
Sterets sekretariat skal efter fordaget bistd Dommerrddet med udferelsen af administrationen.

Domstolenes administrative forhold blev ogsa behandlet gennem indlesg navnlig fra dommere i
dagspressen og fagtidsskrifter i sommeren og efterdret 1992.

Dommer Lars Ryhave, Dommerforeningens nuvagende formand, skrev den 13. juli 1992 i en
kommentar i Politiken bl.a.:

“Forleden morgen sad jeg i min bil pd vg til Kerteminde, hvor jeg arbejder om onsdagen.
Veiret var vidunderligt, med solglimt | Storebadts belger, og livet faltes ukompliceret og godit.
Desvaare dbnede jeg for radioen for a here Radioavis. Det ska man ikke gare, hvis man net-
op har en rolig og god stund. Speskeren fortalte, at den radikale Niels Helveg Petersen arbej-
dede pa et lovfordag, hvorefter domstolene skulle skilles ud fra Jugtitsmini steriet, og hvorefter
et uvildigt nean skulle ansadte dommere for fremtiden.

Ifdge Radioavisen vedrarer Niels Helveg Petersens kommende lovfordag to emner, der ber
holdes ude fra hinanden. Det ene er, om Justitsministeriet skal have ansvaret for domstolenes
drift. Det andet er, hvem der skal udnaayne dommere. De to ting har ikke ngdvendigvis noget
med hinanden at gare.

Domstolene administreres af Justitsministeriet, der ma skaffe de ngdvendige bevillinger til
domstolenes drift - lanninger, bygninger, inventar m.v., men det betyder ikke, a Justitsmini-
steriet kan blande sg i, hvordan retssager af?fzvrs Den enkdte dommer kan derfor frit efgere
retssager efter de g dende love og st personlige skan over beviserne.

Hvad er s problemet? Der henvises til "Tamil-sagen”, "Gebyrskandalen” og savidere. Hvad
har det med domstolene at gare? Niels Helveg Petersen er dbenbart af den opfattelse, at fordi
tilliden til nogle enkeltpersoner i Justitsministeriet ikke er, hvad den har vaaet, s& ma domsto-
lenes organisation aendres. Er det statsmandsklegt? skulle man ikke hellere se forfatni ngsretligt
pa spergsmdet? | et demokratisk samfund, hvor valgte personer har ansvaret for lovgivningen,
og hvor et flertal danner regering med ansvar for forvaltningen, er det ngdvendigt, a nogen
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har det politiske ansvar, hvis tingene ikke fungerer. Det er lige si nedvendigt, at nogen har det
politiske ansvar for, at domstolene fungerer. Det har justitsministeren, og han ma tage eretee
verne, hvis domstolene ikke kan lgse deres opgave. Det betyder, pd amindelig dansk, at en
fremtraadende politiker, udsprunget fra et flertal | Folketinget, er politisk ansvarlig for domsto-
lenes evne til at |@se opgaverne. Hvis han ikke klarer opgaven, ryger han ud. Det sikrer efter
min opfattelse en rimelig interesse for politisk a skaffe de nadvendige bevillinger og sikre en
stabil drift af domstolene. Hvad er dternativet? En dags direktorat under Folketinget? Hvem
har det politiske ansvar, hvis det gér gat for domstolene? Kunne man forestille sig, at Folke-
tinget gjorde et politisk ansvar gaddende over for sig sdv?

Jeg vari 1991 i England, hvor jeg dreftede organisatoriske spargsma med engelske dommere.
Domstolene ledes af Lord Chancellor, der ikke er ansvarlig minister. | England arbeder
domstolene hardt pé at fa en politisk ansvarlig justitsminister. Tankevakkende,

Jeg vil derfor opfordre Niels Helveg Petersen til nge a overveje, om ikke domstolenes admi-
nistration ber blive, hvor den er. Efter min erfaring har der ikke veaet blasst om den ddl af Ju-
gitsministeriets arbejdsomrade.”

Dommerforeningens davagrende formand Claus Larsen skrev den 21. juli 1992 i Berlingske Ti-
dende bl.a.:

"F.s.v. angdr domstolenes statsretdlige placering er det afgjort min opfattelse, at domstolenes
administration - forstdet som den ekonomiske forvatning og ressourcetilfersdl - ber hare
under en ministers ansvarsomrade. Dette udelukker ikke, at domstolene har en hg grad af
sdvforvaltning, men domstolene har behov for og krav pd at have en minister som talerer i
Folketinget og ikke blot blive reduceret til en post pa den arlige finandov.

At domstolene er og dtid ska veae helt og aldeles uafhaangige i deres retlige afgarelser anses
vel & dle som en sdvfelge, men det er et helt andet spergsmd end spergsmaet om den ako-
nomiske forvaltning."

Dommer Henrik Rothe, nu generalsekretaar i Advokatradet, skrev den 30. august 1992 i en ar-
tikel i Berlinske Tidende bl.a.:

"l den rﬁolitiske debat far tamilsagen har der ikke veaet mange indlﬁ, som har anfagtet
det lovmedholdelige i, at Justitsministeriet administrerer domstolene. Forklaringen herpa kan
vage den enkle, a Justitsministeriets administration rent faktisk pa dette omrade ikke har fart
til resultater, som kunne begrunde en kritik. Dette billede aandrede sig farst - set ud fra en
dommers synspunkt - da Justitsministeriet prassenterede domstolene for et krav om en konsu-
lentundersagelse af domstolenes forhold pa en méde som tydede pd, at opdragsgiveren ikke i
tilstraekkelig grad havde veaet opmaaksom pa spergsmdlet om domstolenes uafhaangighed.
Domstolenes personaleorganisationer reagerede kreftigt, men efter forhandlinger blev kommis-
soriet rettet til, og en konsulentundersegelse gennemfares nu med domstolenes fulde t.
Senere har Justitsministeriet etableret et teknologiréd for domstolene, som i samspil med ale-
rede etablerede samarbejdsorganer vil sikre domstolenes personale en betyddig indflydelse pa
domstolenes fremtidige administrative udvikling. Der er derfor nu nagpe grund til at tro, at
domstolenes administrative tilknytning til Justitsministeriet vil medfare problemer, som ud fra
et rent teknisk juridisk synspunkt vil kunne fere til betamkelige resultater.”

Fhv. landsretsprassident Kurt Haulrig har i en artikel i Lov&Ret i oktober 1992, side 9-11 -
Domstolene og Justitsministeriet - kommenteret den aktuelle debat:
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"Gennem laagere tid var der ingen offentlig debat om forholdet mellem den demmende magt
og den udevende magt (in casu domstolene og Justitsministeriet). Alligevel var der sikkert
nogle dommere, der som jeg i taanksomme stunder gjorde sig klart, at den magtadskillelse, der
er fadtlagt i grundlovens § 3, for A vidt angdr gramsen mellem domstole og administration ik-
ke er gennemfart i fuldt omfang N&r der dog ikke kom nogen offentlig debat herom, var det
maske, fordi grasseomradet mellem lovgivningsmagten og administrationen tiltrak sig mere
opmaerksomhed Man?( e har maske ogsa erkendt, at der ingen anledning er til ud fra teoretiske
overvejelser at bruge kradter pa at d|skutere aandri nger i et system, der fungerer udmaaket |
praksis. Justitsministeriets administration af domstalene har nemlig - i alt fad indtil for nylig -
ikke givet anledning til vaesentlig kritik. - Issa ma det fremheeves at Justitsministeriet har ud-
vist den ngdvendige respekt for domstolenes uafhaangighed.

Domstolenes uafhamngighed beror naturligvis farst og fremmest pd, a dommerne tredfer deres
afgarelser uden indblanding fra anden side. Her har der som anfert heldigvis ikke vaget pro-
blemer. Teoretisk vil der imidlertid veae mulighed for mere indirekte at gve indflydese pa
domstolenes arbejde. Det kunne tamnkes at ske ved styring af @konomien og dermed de prakti-
ske rammer - bygninger, personale, teknisk udstyr, lenninger 0.s.v. - for domstolenes arbgide
og det kunne tankes at ske ved udnaevnelse og rekruttering af dommerne. Sondringen mellem
disse to mulige veje til indflydelse ber holdes klar. Det er ikke sikkert, at den idedlle lesning
af magtadskillelsesproblemerne er den samme pé begge omréder.

For tiden bevilges de ngdvendige midler til domstolenes drift som en del af Justitsministeriets
finandovsbevilling og Justitsministeriets styring a midlernes anvendelse har vaget meget de-
taljeret og centraliseret - endda i hgjere grad end pa andre omrader inden for Justitsministeriets
administration som f.eks. politiet eller kriminalforsorgen. Disse omréder har som bekendt eg-
ne administrationsenheder (Rigspolitichefembedet og Kriminalforsorgsdirektoratet).

For s vidt angdr den decentrale og lokele styring - de enkelte dommerembeders selvforvalt-
ning - er der imidlertid aandringer pa vej. Justitsministeriet har tillet i udsigt, at der - bl.a. pa
grundlag af en for nylig afleveret konsulentrapport - vil ske en vis uddelegering af bedutnings-
myndighed til embederne. Der er dog endnu ikke sket ret m?et bl.a fordi uddelegeringen
haammes &, at de enkelte embeder ofte er meget sma. Den lokae savforvaltning har sammen-
heeng med hele domstolsstrukturen, der ogsd er under overvejelse og for tiden geres til gen-
stand for yderligere konwlentunderszgelse

Den centrale gkonomiske forvatning, der ligger hos Justitsministeriet, er imidlertid vigtigere.
Den giver mulighed for en effektiv styring af ressourcernes anvenddse. S& laange disse e ri-

melig store, opleves bandene maske ikke si stramme, som de ger i de nuveaende nedskee
ringstider. Nu bliver ogsi fordelingen inden for ministeriets ressort af betydning: Ska man
bruge pengene pa en ny politigrd i stedet for et bedre dommerkontor? Ogsa spergsmdet om
anvendelse a midlerne inden for domstolenes eget omréde er naturligvis af vassentlig betyd-
ning: skal man bruge flere penge pa kurser og efteruddannelse eller ska pengene bruges til be-
dre teknisk udstyr, edb? Skal man forsgge at kaffe penge til retsplgemassigt nedvendige nye
t||t , som f.eks. en bedre smésagsbehandling? Hvorledes skal den mere langsigtede udvikling

aegges 0.S8.V.?

Man kunne méaske frigtes til at tro, at domstolenes uafheangighed var bedst tjent med, at bevil-
lingerne kom direkte fra Folketinget, slledes som det sker f.s.v. angér andre statsorganer, der
sk sikres en salig uafheengighed, som f.eks. Folketingets ombudsmand og rigsrevisionen.
Domstolenes administration og budget er imidlertid af noget sterre omfang end de naavnte in-
gtitutioner og er af vaesentlig anden karakter. Domstolene er opdelt i et sterre antal mindre en-
heder, hvilket utvivisomt forudseeter en egentlig central styrelse, siledes som det f.eks. prakti-
seres med det svenske “domstolsverk”. Hvis man af principielle grunde ansker at andre det
danske system, kunne man maske forestille sSig et direktorat ledet af en bestyrelse bestdende af
dommere. Bestyrelsen kunne have ansvaret for |lesninger af de farnse/nte probl emer og frem-
komme med fordag herom, ogsa for sa vidt angdr de arlige budgetter. En "generadirekter”
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med direkte referat til justitsministeren kunne vaae ansvarlig over for rigsrevisonen og stats-
revisorerne for overholdelse af de fastsatte bevillingsrammer. Et sadant tilhersforhold til ju-
sitsministeren métte vagre en forudsagning for opretholdelse af det hidtidige parlamentariske
ansvar for anvendelse af statens midler. Om midlerne til domstolenes drift tilvejebringes som
en saalig dd af Judtitsminigteriets finandovsbevillinger - men klart adskilt fra Justitsministe-
riets gvrige bevillinger - eler ved en bevilling direkte fra Folketinget, bliver herefter af noget
mindre betydning. Der kan maske vage en forde ved a have en minister til over for Folke-
tinget at tale domstolenes sag, nar bevillinger skal gives og spergsmd besvares. Det ma her-
ved erindres, at domstolene skal "kontrollere” de to avrige statsmagter, mens ombudsmand og
rigsrevison er Folketingets egne kontrolredskaber. Ydes bevillingen direkte af Folketinget
kunne man sige, & hermed flyttede man blot styringsmulighederne fra den udavende magt til
den lovgivende magt. Fuld uafheangighed kan domstolene farst opnd, S3fremt udgifterne til
domstolenes opretholdelse dakkes ved hjadp af domstolenes egne indtaegter. De faareste er
sikkert - salv | disse gebyrtider - klar over, a domstolene er en stor overskudsforretning for
statskassen. De samlede udgifter andrager ca. 700 mill. kr. arligt, mens indtasgterne ved rets-
afgifter, skiftesfgifter og tinglysningsafgifter m.v. er af sterrelsesorden ca. 1.400 mill. og gi-
ver atsd 100% overdakning.” Sifremt afgifterne alene gik til dakning af domstolenes egne ud-
gifter kunne de derfor nedsadtes vaesentligt, hvad der af retspldemaessige grunde ville veae
saadeles anskeligt. De grundlovsmaessige problemer ved en sadan ordning (se grundlovens 88
43 og 46, stk. 2) lader Sg formentlig Iese ved passende bemyndigelseslovgivning.”

Den 20. oktober 1992 fremsatte Socidigtisk Folkeparti et lovfordag (Folketingstidende
1992/93, tillagg A, sp. 1317) om nedsadtelse af en kommission om justitsvaesenets organisation
bl.a med det formd (8 1, punkt 1) bl.a. a overvgie og udarbejde fordag vedrerende den
fremtidige ordning af domstolenes organisatoriske placering og bevillingsmaessige grundlag,
udvadgelsen af dommere, dommernes lanmasssige indplacering og deres adgang til at have
hverv ved sden af dommerstillingen. Kommissionen skulle navnlig have for gie, at den i
grundiovens § 3 foreskrevne adskillelse mellem den lovgivende, den udevende og den dem-
mende magt styrkes, og at domstolenes uafhamgighed sikres sivel formelt som i henseende til
udnae/nel seskompetence, lonmaessig indplacering, arbejdsmaessige forhold, bevillinger m.v.

Af de amindelige bemagkninger til lovfordaget fremgér bl.a.:

"| praksis har domstolene siden grundlovens givelse i 1849 fungeret som samfundsorganer, der
vel havde en vis sdvstaandighed, men som dog henherte under Justitsministeriets ressort. Ju-
stitsministeriet kan naturligvis ikke give tjenestebefalinger til domstolene om indholdet af deres
afgarelser, domme, kendelser og lignende, men Justitsministeriet har aligevel gennem dets
indflydelse p& domstolenes budgetter, personale- og lokaleforvaltning og navnlig pa udnaevnel-
sen og forfremmelsen af dommere kunnet gve en meget betydelig indflydelse p& domstolene.

Dette har i mange & kunnet give anledning til principielle betamkeligheder, men har vegret ac-
cepteret som en praktisk ordning. ...

| den senere tid er debatten om, hvorledes domstolenes reelle uafhaengig(hed skres bedst mu-
ligt, taget til i styrke. S8ledes udgav en arbejdsgruppe under Den Danske Dommerforening i
januar 1991 et oplagg om "Domstolenes opgaver - struktur - mv." Endvidere indgik spergsma-
let i debatten om Forespergse (F23P i folketingsdret 1990-91 til justitsministeren om den res-
sourcemeessige Situation ved domstolene og kriminalforsorgen. ...

Det er fordagsstillernes opfattelse, a den nuvagende ordning, hvor domstolene p& mange mé
der er underlagt Justitsministeriet, er uheldig, og at der derfor er behov for en lovreform, der
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naamere fastlaggger de gkonomiske og adminigtrative rammer, som domstolene ska fungere
i

Saaligt om den del af lovfordaget, der vedrgrer domstolene, fremgar:

"Kommissionen bar overveje, om domstolene fortsat pa en rakke omréder bar sortere under et
politisk ledet ministerium, eller om domstolenes administration ber have en sdvstandig leddl-
se, der ikke er underlagt nogen politisk myndighed.

| farstneavnte tilfadde ber det overvegies, om domstolenes administration for at markere deres
uafhangighed som en sdvstaendig statsmagt skal overflyttes fra det fagministerium, Justitsmi-
nisterief, der ogsa forvalter det evrige judtitsvaesen, til Statsministeriet. Endvidere bgr den
neamere regulering af forholdet melem ministerium og domstolene overvejes.

| sidstnaavnte tilfadde m& kommissionen overveje den naamere struktur af domstolenes ledelse,
eventudt i form af e salvstamdigt domstolsréd, samt behovet for en selvstedig domstolsad-
ministration. Det ma ligeledes overvejes, hvorvidt de fornedne bevillinger til domstolene ber
tilvejebringes pa samme made som Folketingets budget, der udarbejdes af Folketingets Praesi-
Fliugj og Udvalget for Forretningsordenen og derefter tilstilles regeringen til optagelse i finans-
ovsfordaget. "

Socidigtisk Folkepartis lovfordag blev farstebehandlet i Folketinget den 11. marts 1993 (Fol-
ketingstidende 1992/93, Forhandlingerne, sp. 6383 ff.). Regeringen havde tidligere samme
dag nedsat Domstolsudvalget. Lovfordaget blev ikke faadigbehandiet.

Advokatradet har ultimo 1994 udsendt et retssikkerhedsprogram, der bl.a. i et kapite for sig
behandler domstolenes betydning for retsskkerheden. | kapitlet behandles forskellige
spergsmd vedrgrende domstolenes uafhaagighed. Indledningsvis behandles domstolene som
den tredje statsmagt (side 41):

"Der er uden tvivl et behov for, a domstolene i stigende grad markerer g som den tredje
statsmagt, de ifdge Grundloven ber veae. Spargsmaet om domstolenes redlle uafhsangighed
far starre og starre betydning. Dels som led i en aminddlig udbygning af den demokratiske
balance mellem de gverste statsorganer, dds som en understregning af domstolenes selvstaan-
dige rolle som kontrollant ikke blot over for forvaltningen men ogsa over for lovgiver. Dom-
stolenes formelle uafhsangighed er i vidt omfang sikret i Grundloven, men der er nagpe sket
en tilstrakkelig udskilledlse af domstolene fra forvatningen. Siden retsplgjereformen i 1919 er
der stort st ikke taget veesentlige skridt til at redlisere en red uafhaengiggerelse af domstole-
ne.

Domstolene bar udskilles, som det de er, nemlig den tredje statsmagt. Domstolene ber nyde
fuld forme og red uafhamngighed af de avrige statsmagter. Folketinget ber - efter forhandling
med domstolene - fastsadte domstolenes budgetter. Administrationen af de &rlige budgetter ber
overlades til domstolene selv.”

Den 22. februar 1996 behandlede Folketinget falgende forespargsd til statsministeren: "Har
statsministeren planer om at aandre Justitsministeriets ressortomrade?'. Forespgrgden var stil-
let af medlemmer af Socidigtisk Folkeparti. Der henvises til fortryk af Folketingets for-
handlinger, s. 3961, ff.



70

| besvarelsen of forespargden anfarte statsministeren i relation til spergsmdet om domstolenes
bevillingsmaessige og administrative forhold og domstolenes ressortmaessige placering, & man
burde afvente arbeidet i Domstolsudvalget. For sa vidt angdr spergsmalet om den ressortmaes-
sige placering & politiet og anklagemyndigheden anfarte statsministeren, at der efter regerin-
gens opfattelse ikke er grundlag for at foretage eandringer i den grundlasggende struktur pd Ju-
titsministeriets ressortomrade, nar det gedder politiets og anklagemyndighedens placering.

Under forhandlingen af forespargsel sdebatten fremsatte Socidistisk Folkeparti fagende fordag
til motiveret dagsorden:

"Folketinget opfordrer statsministeren til & omdanne Justitsministeriet til et ministerium, der
navnlig tillaegges generelle og tvaagdende funktioner. Dets vasentlige opgave skd vage a d-
kre retsheskyttelsen og respekten for menneskerettigheder samt at lave det retspolitiske udvik-
lingsarbeide til sikring af det nedvendige samspil mellem EU" s og anden international regel-
fastsadtelse og Folketingets kompetence.

Et farste skridt p& vgen er selvstendiggarelsen af domstolene i forhold til den udevende magt.
Dernaest ber Justitsministeriet frigeres fra de store forvaltningsopgaver, der i stedet ber hen-
lasgges til de respektive fagministerier eventuelt efter en forudgaende sagkyndig udredning &,
hvordan en udskillelse kan foretages sagligt betryggende og administrativt hensigtsmasssigt.

Tinget gér herefter over til neste sag pa dagsordenen.”
(Dagsordensfordag nr. D 37)".

Ordfererne for de evrige politiske partier var i deres taler dle inde pd, a en enddlig tillingta-
gen til spargsmdet om domstolenes bevillingsmaessige og administrative forhold burde afvente
Domstolsudvalgets betankning.

Forespergsel sdebatten duttede med, at det af Socidistisk Folkeparti fremsatte fordag til moti-
veret dagsorden efter afstemning blev forkastet, idet 15 stemte for, 100 imod, og 3 stemte
hverken for eller imod.

4.10. Internationale principper for administration af domstolene.

FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, og Europarédets rekomman-
dation nr. R (94) 12 & 13. oktober 1994 om "Independence, efficiency and role of judges”,
der er optaget som hilag 3 og bilag 4 til betaskningen, indeholder ikke forskrifter for, hvorle-
des domstolene bar administreres.

"European Association of Judges', hvori ogsd Den Danske Dommerforening er reprassenteret,
opstiller i “Judges' Charter in Europe”, 1993, der er optaget som hilag 5 til betsakningen, fal-
gende krav i principnr. 6 og 7:



71

"6. The administration of the judiciary must be carried out by a body which is representative
of the Judges and independent of any other authority.

7. The other organs of the State have an obligation to give thejudiciary all necessary means to
perform their function, including adequate manpower and facilities. Thejudiciary must partici-
pate in decisions taken in relation to these matters.”

4.11. Udenlandske ordninger.
4.11.1. Sverige.
Generdt.

| Sverige er det regeringen, som kollektivt bagrer det politiske ansvar for, a domstolene far til-
delt de nadvendige bevillinger pa de arlige finandove. Derimod er hverken justitsministeren
eller regeringen involveret i den daglige administration af domstolene.

Justitsministeriet er heller ikke involveret direkte i den daglige administration af domstolene.
Ministeriets eneste opgaver er at udstikke generdlle retningdinier for domstolenes administra:
tion og a fremsadte fordag til regeringen om domstolenes budget. Budgettet bliver til ved for-
handlinger mellem Justitsministeriet, Finansdepartementet og Domstolsverket.

Domstolsverket er en central forvaltningsmyndighed for de amindelige domstole, forvatnings-
domstolene, "Bostadsdomstolen”, forpagtningsnee/nene, lgjensa/mene, retshjadpsmyndigheden
og de offentlige advokatkontorer, i at 176 myndigheder med godt 7.000 ansatte.

Domstolsverket er ligesom andre statdige forvatningsorganer i Sverige delvist uafheangigt,
idet hverken den pageddende ressortminister eler regeringen som sddan kan give myndigheden
tjenestebefdinger vedrarende behandlingen af konkrete sager.

De naamere regler for Domstolsverket er fastlagt i en verksforordning (SFS 1995:1322). For-
ordningen er generel. Den gadder siledes ikke blot for Domstolsverket, men for alle myndig-
heder under regeringen, i det omfang regeringen tredfer beslutning herom. Ifglge forordningen
ledes myndigheden af en chef, der for Domstolsverkets vedkommende bensa/nes generaldirek-
taren. Generaldirekteren, der udnaavnes af regeringen, er ansvarlig for Domstolsverkets virk-
somhed og skal pase, at virksomheden drives "forfattningsenligt och effektivt”. Generaldirek-
taren skal pase, a regeringen f& de nadvendige oplysninger med henblik pa en stillingtagen til
omfanget og tilrettelagggelsen af Domstolsverkets virksomhed.
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Til Domstolsverket er knyttet en bestyrelse, hvis medlemmer beskikkes af regeringen. Besty-
relsen bestdr for tiden af generaldirektagren, 4 dommere, en reprassentant for kontorpersonalet
ved retterne, en advokat og to rigsdagsmedlemmer. Dommerreprassentationen bestar af en
pressident i en hovrétt (landsret), og en dommer i en hovrétt, en retsformand i en tingsrétt (by-
ret) og en retsformand i en lansrétt (1. instans forvaltningsdomstol). Generaldirektaren er for-
mand for bestyrelsen. Bestyrelsen har bedutningskompetence med hensyn til bevillingsfordag,
arsregnskabet og eventuelle foranstaltninger i anledning af Rigsrevisionens revisionsrapporter.
Bortset herfra ligger beslutningskompetencen hos generaldirekteren. Bestyrelsen har siledes
uden for de naavnte omrader som udgangspunkt alene en rédgivende og kontrollerende funk-
tion. Bestyrelsen skal siledes efterprave, om Domstolsverkets virksomhed drives effektivt og i
overensstemmelse med verkets forméi. Bestyrelsen ska endvidere histd generadirektgren og
foredd de foranstaltninger, som bestyrelsen anser for nadvendige.

Ansvaret for Domstolsverket ligger sdledes i hovedsagen hos generaldirektaren, som ikke er
ansvarlig over for bestyrelsen, men over for regeringen.

Domstolsverket har i at ca. 120 ansatte og er opdelt i en stabsenhed, en udviklingsenhed og en
serviceenhed.

Domstolsverket udfarer farst og fremmest overordnede og generelle arbejdsopgaver, idet den
daglige administration i vidt omfang er overladt til den enkelte domstol. Som neavnt forhandler
Domstolsverket med Justitsministeriet om domstolenes samlede budget efter at have indhentet
budgethidrag fra de enkelte embeder. Nar de gkonomiske rammer udmeldes af regeringen,
fordeles bevillingen til de enkelte embeder - store som sma - efter forhandling med disse. Ud-
gifter til bygninger, visse EDB-udgifter og sagsrelaterede udgifter indgér dog ikke i de enkelte
embeders bevilling, men afholdes centralt af Domstolsverket. N&r et embede har faet tildelt en
bevilling, kan Domstolsverket ikke overfare dele af denne bevilling til et andet embede eller til
andre opgaver inden for Domstolsverkets virkeomréde, men det er i praksis forekommet, at
regeringen har udmeldt rammebesparelser, som s3 ma respekteres af det enkelte embede.

Det enkelte embede kan frit disponere over de tildelte driftsbevillinger og kan fordele disse,
som man gnsker ved det enkelte embede pa lenudgifter og andre driftsudgifter, idet embedet
dog ikke kan andre pa antallet af ordinare dommere. | det enkelte finansdr kan embedet afvi-
ge fra budgettet indenfor en ramme pa +/- 10 %, hvilket indebaarer, at embedet kan overskri-
de den tildelte bevilling eller kan foretage opsparing pa driftsbevillingen til neese ar.
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Forhandlingerne om domstolenes administration.

Indtil 1971 henherte administrationen af domstolene under det svenske justitsministerium.
Landsretterne varetog imidlertid den veesentligste del af administrationen af byretterne.

| 1970 blev der nedsat et udvalg, som skulle undersage, hvilken dtilling der burde tilkomme og
hvilke arbejdsopgaver der burde henhgre under en central forvatningsmyndighed for domsto-
lene. Udvalget skulle ogsa belyse, hvordan en sadan forvaltningsmyndighed kunne organise-
res. Det hidtidige sysem med flere parallelle administrative enheder uden et centralt samord-
nende organ tdte - ifdge udvagets kommissorium - for en omlagning af administrationen af
retsveesenet. | betaankningen "Ny domstolsadminigtration” (SOU 1971:41) foredog udvalget,
a der skulle oprettes et "domstolsverk™ som en centra forvatningsmyndighed, som skulle le-
de og samordne de administrative opgaver inden for retsvassenet.

Mens man ventede pa opfagningen pa betaakningens fordag, oprettedes den 1. juli 1971
"Domstolsvasendets organisationsndmnd"”, som i visse henseender var en centra forvaltnings-
myndighed bade for de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene.

| 1972 traf Rigsdagen en principbeslutning om at oprette en centra forvatningsmyndighed. |
1973 fik et nyt udvalg til opgave i detdjer a belyse, hvilken gilling der burde tilkomme og
hvilke arbgjdsopgaver der burde henhare under en central forvaltningsmyndighed for domsto-
lene. Udvalget skulle ogsa belyse, hvordan en sidan forvatningsmyndighed kunne organise-
res.

| 1974 fremkom det nye udvalg med sne fordag i betamkningen "Central, regional och loka
domstolsforvaltning m.m." (Ds Ju 1974:5). Under den efterfadgende haring over betaanknin-
gen og under Rigsdagens behandling af et fordag om organisering & den nye centramyndig-
hed blev der fra flere sider rejst stagk kritik mod oprettelsen af en sadan myndighed. Kritikken
gik pd, at en centralmyndighed inden for retternes omrade méite fa en saalig tatus i forhold til
andre centrde "verker", idet dette "verk" ikke ville kunne behandle sager, som berarte "for-
valtningsomrédets' egentlige virksomhed. Det blev ogsa fremhaevet, at det kunne vage svaat,
ja ligefrem umuligt, at afgrease en sddan myndigheds kompetenceomrade, si domstolenes
grundlovsbeskyttede uafhaangighed ikke ville blive kramket. Rigsdagen fagtholdt dog, at der
skulle oprettes et permanent, centralt organ til at planlaggge og samordne administrationen af
domstolene. Denne centralmyndighed kom til a hedde "Domstolsverket".

| 1980 beduttede regeringen at beskikke en saalig sagkyndig, der bl.a. fik til opgave a un-
dersage, om domstolenes uafhasngighed for sa vidt angar den demmende virksomhed pa nogen
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made blev tradt for nag ved "Domstolsverkets' administration, og om opgavefordelingen mel-
lem domstolene, "Domstolsverket" og regeringen var hensigtsmaessig i administrativ henseen-
de. | betamkningen "Domstolsverket och domstolarna’ (Ds Ju 1982:3) konkluderede den sag-
kyndige, a Domstolsverkets virksomhed ikke havde gjort indgreb i domstolenes uafhaangig-
hed, og & Domstolsverket syntes at have beskedtiget g med vigtige opgaver og havde foreta-
get en rigtig prioritering heraf. | betaakningen blev det fremheevet, at Domstolsverkets servi-
cefunktion over for domstolene var "verkets' vigtigste opgave, og at andre - i og for sig vigti-
ge opgaver - ikke burde fa et sddant omfang, at servicevirksomheden blev forsemt.

| de senere & har Domstolsverket vaget genstand for flere undersegelser ivaaksat o verket
v og regeringen.

| 1992 udarbgidede det svenske justitsministerium en redegerelse bl.a. om den fremtidige ad-
ministration & domstolene. | redegarelsen blev fremhaevet vigtigheden &, at domstolenes ad-
ministration i videst muligt omfang blev udlagt til de enkelte retter, og at den centrale admini-
sration blev reduceret. Det konstateredes, at Domstolsverket burde afvikles som central for-
vatningsmyndighed for domstolsvaesenet. De samordningsopgaver, som méite behandles cen-
tralt, blev bedemt til at vege o en sidan karakter, at de ville kunne behandles af ministerial-
kontorerne eller af et saaligt stabsorgan. Ved den efterfelgende hering over redegarelsen ansd
et overvaddende flertd af de herte myndigheder, organisationer m.v., at der var et stort behov
for en centra forvaltningsmyndighed for retsveesenet, og at Domstolsverket ikke burde ned-
laggges. | flere hgringssvar blev det anfart, a en decentralisering af de administrative opgaver
til domstolene kunne ske inden for rammerne af den eksisterende myndighedsstruktur.

| efterdret 1993 fremsatte regeringen et bedutningsforsag om domstolsforvatningen (Proposi-
tion 1993/94:17). Efter fordaget skulle der veae gget salvforvaltning. Det blev bl.a. foresaet,
a det enkelte dommerembede skulle have et starre ansvar for dets administration, og at dom-
stolene som sadan skulle have en starre indflydelse pa ledelsen & den centrale administrative
myndighed for retsveesenet. Dette skulle opnds dels ved, at administrationen i Domstolsverket
skulle indrettes anderledes og mere decentraliseret, dels ved at andre bestyrelsen for den cen-
trale myndighed til en bestyrelse bestdéende hovedsagdligt af personer fra domstolene. Hidtil
havde bestyrelsen bestdet af 8 medlemmer (Domstolsverkets generaldirekter som formand, 2
rigsdagsmedlemmer, 2 dommere, 1 advokat, 1 dommer nomineret af dommerforeningen og 1
medlem nomineret af kontorpersonalets faglige organisation). Det blev fored&et, at bestyrelsen
skulle veae ansvarlig over for regeringen for myndighedens virksomhed, og at myndighedens
chef principielt skulle veare ansvarlig over for bestyrelsen.

| bedutningsfordaget redegeres udferligt for de hensyn, som efter regeringens opfattelse bar
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vage agarende for sammensadningen af bestyrelsen for den centrale administrative myndighed
for retsveesenet:

Regeringen fmder, at domstolenes selvstamdighed og uafhemngighed ber afspgjle sig ogsa i den
made, som den administrative central myndighed for domstolene ledes. Statsmagternes indfly-
delse over domstolenes demmende virksomhed sker ved normgivning. Borgernes direkte ind-
flydelse er tilgodeset ved |asgdommersystemet. Domstolenes demmende virksomhed sker med
yderst f& og velafgramsede undtagelser i fuld offentlighed. Der er sdledes sarget for, at borger-
nes indsigt og kontrol med domstolenes demmende virksomhed er effektiv.

| administrativ og organisatorisk henseende - og det er farst og fremmest her spergsmdet om
den administrative centralmyndighed aktualiseres - sker statsmagternes styring farst og frem-

?ennem budgetarbejdet og de opgaver, som hamger sammen med tildelingen af bevillin-
ger til retsvassenet. Bl.a. ved det i trykkefrihedsforordningen regulerede offentlighedsprinci
og ytringsfrineden er der sarget for, & borgernes indsigt og kontrol af forvatningen ken ud-
aves pa en enkel og forholdsvis e‘fektlv made. Ombudsmandens og justitsministerens tilsyns-
og kontrolforpligtelser bidrager ogsd i hg grad hertil. Rigsdagsmediemmernes ret til at rejse
forespargder og stille sprargsmal til de enkelte ministre i anliggender, som harer under rege-
ringens ansvarsomrade, svel som forpligtelsen for statdige myndigheder til at give oplys-
ninger og besvare forespﬂrgsler fra rigsdegsudvalgene, er andre kanaler for borgernes indsigt
og kontrol med forvaltningen. Endelig skal forvaltningsmyndighederne &rligt afgive arsregn-
skab over for regeringen. Dette offentliggeres sammen med Rigsrevisionens bemaerkninger
hertil. Pa baga?rund af alt dette ma behovet for indsigt fra politikere eller borgere i den admini-
strative centralmyndighed for retsvassenet i form af laage reprassentanter i bestyrelsen anses a
vage af mindre betydning.

Det samme gadder eventud faglig indflydelse ved sden af den arbejdsretlige medbestemmel-
sedovgivning og eventuelle samarbejdsudvalgs- og, referencegrupper med faglige repressentan-
ter, som er knyttet til myndighedens ledelse. At sddanne samarbgids- og referencegrupper er
af veardi er fremheevet i bemagkningerne til bl.a. en lov, hvor den sikaldte interesserepraesen-

tation, dvs. bestyrelsesmedlemmer udpeget af arbejdsmarkedets parter, blev afskaffet i visse
myndlgheders bestyrelser. | lovfordaget udtales sdledes bl.a., at det kan vage et vaadifuldt til-
skud til myndighedens ledelsesbefgielser at benytte radgwende organer dler referencegrupper
ved virksomhedens ledelse. Efter regeringens opfattelse udger dette et fuldgodt aternativ for
myndigheden, hvis den vil udnytte den ubestridelige kompetence, som findes i faglige kredse,
uden at lade disse vaae reprassenteret i myndighedens bestyrelse.

Om bestyrelsens sammensagning udtales i bemagkningerne til fordaget, a den ber bestd af
personer i ledende tillinger ved domstolene og med en sdan baggrund, at der i bestyrelsen
findes reprassenteret viden og erfaring fra forskellige domstolstyper. Der bar ogsd kunne indga
yderligere e par medlemmer, som kan tilfare virksomheden veadifulde kundskaber og erfa
ring. Ogsa myndighedschefen ber indgd i bestyrelsen. Bestyrelsen skal som hidtil udnaevnes af
regeringen.

Af bemagkningerne fremgdr om bestyrelsens ansvar og opgaver, at bestyrelsen ska have det
totale ansvar for myndighedens virksomhed og vage ansvarlig over for regeringen. Dens ar-
bejdsopgaver ber dog stort set kun vage pa et overordnet plan. Det er dbenbart, a bestyrelsen
ska vaae ansvarlig for virksomhedens langsigtede planlaggning, ligesom den skal sarge for, at
regeringen f& det grundlag, den behever, for at tage dtilling til centralmyndighedens virksom-
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hed. @konomiske planer, bevillingsfordag, og arsregnskaber for domstolsvaesenet og myndig-
heden salv skal afgives af bestyrelsen til regeringen. Bestyrelsen skal ogsa pase, at regnskabs-
aflaggelse og forvaltning af de midler, som centralmyndigheden réder over - béde for myndig-
heden sdlv, domstolene og eventuelle forvatningsmyndigheder - er tilrettelagt tilfredsstillende.
Bestyrdlsen bar ogsa tradfe afgerelse i vigtigere administrative forhold, som vedrarer enkelte
retter og forvaltningsmyndigheder. Bestyrelsen bar fastsadte, hvordan arbgidet i myndigheden
ska udferes ved at udfagrdige arbgdsplaner eller andre bestemmelser. Eftersom det ikke er
redigtisk at forestille sig, a bestyrelsen vil kunne lede virksomheden i detaljer, skd den have
mulighed for a delegere arbegjdsopgaver til myndighedschefen og et eventuelt arbejdsudvalg
bestdende af bestyrel sesmediemmer.

| bemaakningerne anfares tillige, a de principielle overvejelser, som ligger til grund for for-
dagene til andringer af den administrative centralmyndighed for retsveesnet taler for, at for-
manden for bestyrelsen er en fremtrasdende repraesentant for domstolene. Det ber dog overla-
des til bestyrelsen sdlv at tage tilling hertil.

Ved Rigsdagens behandling af lovfordaget var retsudvalget i princippet positivt indstillet over
for, a bedutningskompetence og ansvaret for de lgbende ansvarsopgaver blev decentraliseret
til retterne, og at den centrale administrative myndighed burde ledes af en bestyrelse hovedsa
gelig bestdende af personer fra domstolene. Udvalget var imidlertid kritisk over for de dele af
fordaget, som vedrerte aadrede arbeidsformer for bestyrelsen og andringer i den made, som
myndigheden i evrigt blev ledet. Udvalget fandt, at fordaget pa disse punkter ikke var sidan
underbygget, at det kunne danne grundlag for en nyordning. Udvalget indstillede derfor, a
Rigsdagen kun skulle godkende fordaget om sammensadningen af bestyrelsen for den centrae
myndighed. For sa vidt angdr forvaltningen af retsvassenet i avrigt, blev det derimod indstillet,
at Rigsdagen skulle forkaste fordaget i det omfang, det ikke var omfattet af udvalgets ind-
stilling. | december 1993 traf Rigsdagen bedutning i overensstemmelse med retsudvalgets ind-
tilling.

4.11.2. Norge.

| Norge padhviler det overordnede politiske ansvar for, a domstolene f& tilfart tilstrackkelige
ressourcer, justitsministeren. Dennes ansvarsomrade kan i evrigt sammenlignes med den
danskejustitsministers.

Den overordnede administration af domstolene og de bevillinger, som pa finandoven tildeles
domstolene, varetages af det norske Justitsministeriums domstolsafdeling med ca. 30 medar-
bgdere.
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De midler, som pa de &rlige finandove er afsa til domstolenes drift, kan i et Igbende bevil-
lingsar anvendes til andre formal. Sadanne dispositioner skal godkendes af Stortinget.

De &rlige bevillinger til domstolene har i de senere & vaaet stigende. Der er blandt andet gen-
nemfart forbedring af domstolenes bygningsmaessige forhold.

Domstolenes bevillingsmasssige situation anses béde af Justitsministeriet og af reprassentanter
for domstolene for at vae tilfredsstillende.

Justitsministeriets budgetlaggning for domstolene sker ved, at der fra hvert enkelt embede ind-
hentes budgetbidrag, som herefter forhandies mellen departementet og lederen a det pégad-
dende embede. Justitsministeriet opstiller i forbindelse med budgetlaggningsproceduren nogle
malsaninger, som de enkelte embeder ma forholde g til i budgetlasgningsfasen. | de senere
& har ministeriet f.eks. satset pa at fa nedbragt sagshehandlingstiderne. Der er direkte i fi-
nandoven opgtillet md for, hvad den normale gennemlegbstid for forskellige typer af sager ska
vage. | finandovsfordaget for 1994 var det siledes fastsat, a den gennemsnitlige behandlings-
tid for civile sager i bade by- og herredsret og lagmannsret skulle vaare 6 maneder, mens gen-
nemlgbstiden for sraffesager var fastsat til 3 méneder.

| finandoven fastlasgges ikke aene belghsmasssige rammer, men ogsa antallet af dommerstil-
linger, dommerfuldmaagtigdtillinger og funktionaastillinger.

Nar finandoven er vedtaget, fordeler Justitsministeriet hovedparten af de bevilgede midler til
domstolene direkte til de enkelte embeder. Visse midler holdes dog tilbage til centralt indkeb
af f.eks. litteratur. Endvidere holdes en reserve til imadegéelse af uforudsete problemer ved de
enkelte embeder. Endelig afholdes anlasgsudgifter vedrarende domstolenes bygninger og starre
vedligeholdel sesarbejder af den centrale bevilling.

Fordelingen af bevillinger til de enkelte embeder sker i videst muligt omfang ved hjsdp of &
kadte belastningstal. | disse belastningstal er indlagt en raskke objektive kriterier. Der méa dog
ved tildeling af bevillinger til de enkelte embeder tages individuelle hensyn. F.eks. er embe-
dernes rgjseudgifter staarkt varierende at efter embedets beliggenhed.

N& bevillingen til de enkelte embeder er meldt ud, ligger fordelingen af ressourcerne mellem
embederne fast og kan kun aadres af departementet, sifremt der i bevillingséret bliver tale om
rammebesparelser pa hele satens budget.
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Det enkelte embede disponerer, med embedets chef som budgetansvarlig, frit over den tildelte
bevilling og kan fordele denne pa len og evrige driftsudgifter, som man gnsker. Embedet kan
f.eks. bedutte a undlade at besadte en stilling i en periode for a indkgbe EDB-udstyr for lan-
summen.

Som udgangspunkt kan embedet disponere frit. Dog fastlaagges antallet o dillinger af Judtits-
ministeriet. Der er ligeledes midlertidigt indlagt begrassninger i embedernes adgang til ved le-
dige dtillinger at fastanssdte andet personale end dommere. Dette skridt har departementet ta-
get for a sikre udmentningen af rationaliseringsgevinsten ved indfarelse af ny teknologi.

Det enkelte dommerembede kan af den &rlige bevilling overfare indtil 5% til neeste ars drifts-
bevilling og kan tilsvarende uden tilladelse have et overforbrug pa 5% af driftsbevillingen,
som sA maindhentes i naeste finansar.

Det enkelte embede ska 4 gange &rligt indsende en rapport om bevillingssituationen til depar-
tementet. Det skal samtidig oplyses, om embedet opfylder de opdtillede mdl, f.eks. kravene til
sagshehandlingstider og andre overordnede ma indeholdt i finandoven.

Skenner departementet, at embedet har brug for forstaakning, kan departementet anvende
midler af den centrale reserve til at forstaake embedets bemanding, herunder til a oprette
midlertidige gtillinger som konstituerede dommere. Er det departementets opfattelse, a proble-
merne ved et embede ikke skyldes manglende ressourcer, kan departementet ogsa gribe ind.
Det er sdledes inden for de senere & forekommet, at en dommer ved e lille embede blev p&
lagt hver uge til departementet a oplyse om berammelser i den kommende uge, afsagte dom-
me i den forlgbne uge og aktuel restance.

Ordningen med sdlvforvatning ved domstolene har fungeret tilfredsstillende i en arrakke.
Dette gadder ogsa ved de 65 by- og herredsretter, som har mellem 5 og 12 faste medarbejdere.
Der fremkommer fra domstolene under & kun meget fa ansagninger om tillaggsbevillinger.

For a styrke domstolenes sdvforvaltning er der, som noget forholdsvis nyt, givet adgang til at
oprette kontorcheftillinger ved embeder med mere end 15 medarbejdere. Disse kontorchefstil-
linger bessdtes ikke med jurister, men med akademikere med anden samfundsvidenskabelig
uddannelse. Det er ikke ved denne udvikling tilsigtet a begrasnse embeddederens ansvar for
budgettet eller dets overholdelse.

Justitsministeriet farer kontrol med, at embederne administrerer effektivt. Der udtages hvert &
20 - 25 dommerembeder til en naamere gennemgang af bade den ekonomiske administration
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og embedets sagsbehandlingsrutiner og evne til at nd de opdtillede ma. Herudover foretager
den norske rigsrevision revison af domstolene.

| marts 1996 har den norske regering nedsat en kommission vedrgrende domstolenes admini-
srative gtilling m.m. Kommissionen har blandt andet til opgave at undersage de principielle og
faktiske fordele og ulemper ved en nuvegende organisation af den centrae domstolsadmini-
stration i forhold til alternative lgsninger, herunder eventuelt fremkomme med konkrete for-
dag til en ny adminigtrationsform. Kommissonen skal endvidere vurdere, hvorledes ud-
naavnel sesprocessen ved dommerudnaaynelser kan videreudvikles og formdiseres samt under-
sage behovet for en klage- og disciplinaarordning over for dommere.

4.11.3. Idand.

Domstolenes budget er en del af Justitsministeriets samlede budget. Hver enkelt ret udarbejder
dog hvert & St eget budgetfordag og pa finandoven findes et budget for hver enkelt ret, der
dog kun bestédr af 2 poster - lgn og andre omkostninger. Retten forvalter St eget budget. Der
kan ved eventuelt overskud sidst pd &ret flyttes midler fra driftskontoen til Ienkontoen og om-
vendt.

Ved budgetoverskridel ser kan Justitsministeriet give ekstrabevillinger, typisk ved overskridelse
pa de ikke styrbare konti, men i gvrigt kan retten pdlamges at dakke budgetoverskridelsen ind
over det fegende finansar.

4.11.4. Tyskland.

| Tyskland fastsztes bevillingerne ved lov. Pa grundlag af en vedtaget finandov far domstole-
ne for en periode af henholdsvis 1 og 2 regnskabsdr de midler, der er nadvendige til opfyldese
af deres opgaver.

Finandovsfordaget udarbejdes af Finansministeriet pa grundiag & behovet fra de forskellige
ressortomréder. Forslaget bedluttes af regeringen og vedtages si af parlamentet. Inden for
rammerne a den behovsundersggelse, som henholdsvis Forbunds ustitsministeriet/del staternes
justitsministerier foretager, anmodes de domstole, som herer til de pdgeddendes ressort, om at
indgive bidrag til budgettet. Dermed opger domstolene deres ressourcemasssige behov for be-
villingsperioden. Der er pa forbundsstatsplan opstillet vejledende retningslinier for opgarelsen
af embedernes behov for dommerdtillinger i form af s3kaldte normtal for, hvor mange sager en
dommer kan behandle &rligt. Normtallene er ikke ens i de forskellige instanser. Domstolenes
ensker vurderes af Forbundsj ustitsministeriet/del statgustitsministerierne med henblik pa, om
kravene er ngdvendige pa det planlagte tidspunkt, og i givet fad bliver de givet videre til fi-
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nansministeren.
4.11.5. Holland.

| Holland administrerer Justitsministeriet retsveesenets bevillinger, der er fastsat ved lov. De
samlede arlige bevillinger til retsvassen og anklagemyndighed udger efter det oplyste ca. 900
mio. gylden (svarendetil ca. 3,13 mia. kr.).

| 1988 gennemfartes der en vidtgdende decentralisering af bevillingerne. Lanningerne betales
direkte af Justitsministeriet, mens stort st resten af bevillingerne fordeles til 19 distrikter, sva
rende til distriktsretternes embedsomréde.

Hvert "budgetdistrikt" ledes af en direktar (typisk ikke-jurist), der er ansat af Justitsministeri-
et.

Direktarerne varetager den daglige administration &f justitsvaesenet - det vil sige bade retterne
og anklagemyndigheden - i distriktet og udever cheffunktioner over for ansatte bortset fra
dommerne. | de 5 digtrikter, hvor ogsa en landsret og en statsadvokatur har saxle, varetager
direktaren tillige disses administrative opgaver.

Direktererne er ansvarlige for budgettet og dets overholdelse. Direktererne er slledes ansvarli-
ge dels over for Justitsministeriet, dels over for praesidenter og chefer for anklagemyndigheden
med sale i digtriktet. | tilfadde af uenighed inden for distriktet om udgifters afholdelse, tred-
fer Justitsministeriet afgarelse.

| lgbet af sommeren udsender Judtitsministeriet til distrikterne generelle retningdinier for nee
ste &s budget. P& baggrund heraf udarbejder direkteren sammen med repraesentanter for ret-
terne og "Public Prosecutors Office’ et budgetfordag for distriktet, der herefter forhandles
med Justitsministeriet.

4.11.6. Frankrig.
Pa finandoven tildeles Justitsministeriet hvert & en samlet bevilling. Direktoratet for Justitsmi-
nisteriets Administration og Forsyning administrerer domstolenes budgetter og tildeler be-

villinger til appelretterne.

Efter harmoniseringsmader med de forskellige retter i retskredsen tildeler apperetterne bevil-
linger til de enkelte embeder. Domstolenes driftshevillinger indeholder ingen lanninger, men
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midler til dskning af udgifter til hudeje, el, vand og varme, kontormateriel, servicesbonne
menter samt mindre vedligeholdel sesarbejder m.v.

Domstolene er temmelig frit stillede med hensyn til, hvordan bevillingerne anvendes. Der kan
sdedes efter omstandighederne overfares poster fra visse konti til andre. Bevillingerne ad-
ministreres af embedets justitssekretaa under tilsyn af bl.a. retsprassidenten.

Appdretterne farer budgetmaessig kontrol med udgifterne. Appelretterne far oplysninger om
udgifternes sterrelse, der s lasgges til grund for nesste ars budget.

4.11.7. England m.v.

Bevillingerne til domstolene henharer under Lord Chancellor. Dommerne beskedtiger Sg ikke
med bevillinger og administrative opgaver.

4.11.8. USA.

De faderale domstole sorterer direkte under Kongressen. Forbundsregeringen har sdledes in-
gen befgidser med hensyn til domstolenes bevillinger og administration. Bevillingerne for-
handles direkte mellem Kongressen og Domstolsforsamlingen (Judicial Conference of the li-
nked States), der ligeledes fastlaayger de overordnede principper for administrationen af de fo-
derale domstole. Domstolsforsamlingen har blandt andet til opgave a komme med fordag og
anbefdinger til de enkelte retter om forbedringer i den administrative tilrettelaaggelse af retter-
nes virke, a udarbejde domstolenes bidrag til finandovsfordaget og i evrigt foreda lovaandrin-
ger over for Kongressen.

Det daglige arbejde med den centrale administration af domstolene varetages af Domstolenes
Administrationskontor (Administrative Office of the United States Courts), der tillige fungerer
som sekretariat for Domstolsforsamlingen. Direktaren for kontoret - der udnse/nes af hgjeste-
retspreesidenten efter samrad med Domstolsforsamlingen - refererer til Domstolsforsamlingen.

Domstolenes samlede bevillinger udgjorde i alt $ 2,7 mia. i finansiret 1994 (1. oktober 1993 -
30. september 1994). Af bevillinger til de egentlige domstolsfunktioner gér ca. 64% til len
m.v. til dommere og andre domstolsmedarbejdere.

Som anfert er det Domstolsforsamlingen, herunder dettes budgetudvalg, der bistdet af Domsto-
lenes Administrationskontor udarbejder domstolenes bidrag til finandovfordaget, og det er
dommere og medarbejdere fra administrationskontoret, der i givet fad giver mede i Kongres-
sens finansudvalg for a besvare spargsmd om dette.
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4.12. Udvalgets overve elser.
4.12.1. Indledning.

En forudssgning for, at domstolene kan fungere, er, a de nadvendige ressourcer til Ien, byg-
ninger, kontorhold m.v. er til stede. Det er ogsa ngdvendigt, at der er nogen, der tager sg af
de forskellige opgaver af praktisk administrativ karakter, der er knyttet til domstolenes drift.

Domstolene har siden ministeriasystemets oprettelse i 1848 budgetmasssigt og administrativt
hert under Justitsministeriet. Justitsministeriet har endvidere i hele perioden haft politiet, an-
klagemyndigheden og kriminaforsorgen under st forretningsomrade. Domstolenes budget ind-
gér sdledes som en del af Justitsministeriets samlede budget. Justitsministeriets opgaver i for-
bindelse med domstolenes bevillinger og administration varetages af Domstolsafdelingen, jf.
afsnit 4.8. Domstolsafdelingens personale bestar af ca 25 jurister og ca. 120 kontor-
funktionsger m.v. Heraf er ca. 70 personer beskadtiget med det landsdaskkende tinglysnings-
projekt, der bestér i at fa tinglysningen omlagt til edb.

Som anfart i afsnit 4.7. er der gennem forskellige organer sikret domstolene medindflydelse pa
anvendelsen & domstolenes bevillinger.

P4 finandoven for 1996 er domstolenes nettoudgiftsbevilling pd 954,7 mio. kr., hvoraf lan-
sum sbevillingen udger 710,7 mio. kr., svarende til ca 75 % &f nettoudgiftsbevillingen. An-
lasgsbevillingen er pa 39,5 mio. kr. Til sammenligning kan naevnes, at politiets nettoudgiftshe-
villing i 1996 er pa 4.784,5 mio. kr. og kriminaforsorgens pa 1.212,9 mio. kr.

Domstolenes personademasssige ressourceforbrug udgjorde i 1995 opgjort i heltidsstillinger 628
jurister (322 dommere og 306 dommerfuldmaagtige og retsassessorer) og 1923 kontorfunktio-
nager m.v.

Der er sledes béde bevillingsmasssigt og personalemaessigt tale om et ikke ubetyddligt budget-
omréde.

Efter kommissoriet skal udvalget overveje, om der er behov for at gennemfere en saalig bevil -
lingsordning for domstolene, om der er behov for at sikre domstolene en mere samlet og di-
rekte indflydelse pd anvendelsen af retsvaesenets bevillinger, og om der er anledning til at aan-
dre den geddende ordning, hvorefter ansvaret for overholdelsen af bevillingsmasssige regler og
anvendelsen of tildelte bevillinger pahviler Justitsministeriet. Om det sidstneevnte spergsmd
anfares i kommissoriet, at udvalget kan tage det op. Der har i udvalget vagret enighed om, at
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0gsa dette spergsmal ber behandles af udvalget.

| den datsretlige litteratur har man ikke hidtil gjort Sg neamere overveielser om, hvorvidt det
af grundloven - eller mere ament af princippet om domstolenes uafhaangighed - kan udledes,
hvorledes domstolene skd vaae tillet i bevillingsmesssig og administrativ henseende, herunder
om den gaddende ordning med justitsministeren som den ansvarlige minister burde aandres.

Til illugtration kan henvises til Ross: Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen,
1980, side 538, hvor det anferes:

"Grundloven har i hovedsagen overladt anordningen af domstolenes organisation og procedure
til lovgivningen. Den har dog i begge henseender fastd@et nogle grundlagggende principper af
stor vigtighed. Hvad deres organisation angar har den bestemt at domstolene, organiseret
under en gverste domstol, skal udgare et fuldbyrdende departement for sig, adskilt fra admini-
strationen og uafhangig a denne. | tilknytning hertil har den givet regler om dommernes per-
sonlige retsstilling der skd vaane mod at den retlige uafhaangighed faktisk bliver undergra-
vet."

Det fremgar af side 542, a Ross med ordene "et fuldbyrdende departement for sig, adskilt fra
administrationen og uafheangig af denne”, sigter til domstolenes funktionelle uafhangighed.
Det anfares, a den funktionelle uafheangighed er hjemlet ved grundlovens § 64, 1. pkt., hvor-
efter dommere i deres kald dene har at rette Sg efter loven, sammenholdt med § 3, der be-
stemmer, at den demmende magt er hos domstolene. Det siges.

"Det anses i alle forfatninger der hviler p& demokratiske retsstatsprincipper for et af de mest
fundamentale af disse, at domstolene ska vage uafhaenglge af regeri n?en hvilket vil sge at de
i organisatorisk henseende ska udgere et fuldbyrdende departement for sig, udskilt fra de ev-
rige fuldbyrdende organer (administration). | dette princip, der kaldes princippet om domstole-
nes uafhangighed, ligger altsi at ingen minister, specidt ikke justitsministeren, i forhold ftil
domstolene besidder nogen af de befgielser som overordnet myndighed kan besidde i forhold
til underordnet myndighed: befgielse til at omgere, instruere og fare tilsyn."

Grundlovens § 62, der bestemmer, at retsplgen stedse skal holdes adskilt fra forvaltningen, &-
lgser en bestemmelse i 1849-grundioven - og senere grundlove forud for 195 3-grundloven -
hvorefter retsplgjien "bliver a adskille fra forvaltningen”. Bestemmelsen havde siedes forud
for den gaddende grundlov karakter af en lgfteparagraf. Om baggrunden for den aandrede for-
mulering i 1953-grundloven anfares side 39 i Forfatningskommissionens betaankning:

Paragraffen svarer til den gaddende grundlovs § 69. Grunden til den sadrede formulering i
forhold til den gaddende grundiov er, at adskillelse mellem retspleje og forvaltning er gennem-
fart ved retsplgeloven.”

Forfatningskommissionen har sdledes vaget af den opfattelse, at man gennem retsplgieloven,
der efter artiers forarbegjde blev vedtaget i 1916 med ikrafttrasden i 1919, har opfyldt |eftet om



34

a adskille retsplgen fra forvatningen. Det er da ogsd karakteristisk, at princippet om domsto-
lenes uafhangighed ikke i nyere statsretlig eller procesretlig litteratur er blevet behandlet med
udgangspunkt i grundlovens § 62.

| de senere & har der i faglige og politiske kredse veget en bredere diskusson om, hvorvidt
det er forendligt med princippet om domstolenes uafhaangighed og det deraf fadgende krav om
domstolenes organisatoriske sdvstaandighed, at domstolene i budgetmeessig og administrativ
henseende sorterer under Justitsministeriet. En de af denne diskussion er refereret i afsnit 4.9.
Der kan vagre saalig grund til at fremdrage det lovfordag om nedsadtelse af en kommission
om justitsvassenets organisation, som medlemmer af Socidistisk Folkeparti fremsatte i Folke-
tingssamlingen 1992/93 (jf. Folketingstidende, tillaag A, sp. 1317 ff). Domstolsudvalget blev
nedsat samme dag, som lovfordaget blev farstebehandlet i Folketinget.

Kritikere af den geddende ordning har gjort geddende, at den adskillelse af retsplgien og for-
vatningen, som blev gennemfart ved retsplgereformen af 1916, kun var et ufuldstandigt
skridt i retning af a skre domstolene en reel uafhaangighed, navnlig i forhold til den udevende
magt (regeringen og administrationen), og at betamkelighederne herved forstagrkes, fordi Ju-
dtitsministeriet samtidig under st forretningsomréde har politiet og anklagemyndigheden. Det
heavdes, a denne ordning er udtryk for en sammenblanding af den demmende og den udgven-
de magt, som er e levn fra enevadden, og som ikke ssemmer med de krav til afbaancering af
magten mellem de gverste statsorganer, der er et fundamentdt krav i en moderne, demokratisk
retsstat. Der peges pd, at Judtitsministeriet gennem dets indflydelse p& domstolenes budgetter,
personale- og lokaleforvaltning og navnlig pd uddannelse og udneavnelse af dommere har ud-
avet en meget betyddig indflydelse pa domstolene. Den uafhaangighed, som domstolene og
dommerne nyder i kraft a grundiovens 8 64, er efter denne opfattelse utilstraskkelig, og der
bar derfor nu tages skridt til at udskille domstolene fra forvatningen og a gere domstolene til
en salvforvatende enhed.

| dette kapitel behandles domstolenes gtilling i budgetmaessig og administrativ henseende. Med
hensyn til spergsmélet om udnea/nelse af dommere henvises til kapitel 6.

Udvalgets overvgiddser ma ske i lyset af massgningen om domstolenes uafhaagighed, men
det er efter udvalgets mening bade legitimt og nadvendigt, at det ogsa tages i betragtning, hvil-
ke virkninger eventuelle nye ordninger vil have p& mulighederne for a sikre en hensigtsmass-
Sg og effektiv ressourceudnyttelse og administration. Domstolene er et serviceorgan for be-
folkningen, og det er derfor vigtigt at have for gie, at foranstaltninger, der har til formd at
styrke domstolenes sdlvstamdige stilling, ikke udformes p& en méde, der vil gere det vanske-
ligt at forvalte de ressourcer, som dilles til rédighed for domstolene, bedst muligt.
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Udvalget har indhentet oplysninger om, hvorledes man i andre lande har indrettet Sg med hen-
gyn til domstolenes bevillinger og administration. Oplysningerne herom er gengivet i afsnit
4.11. Her skal alene visse hovedtrak fremhaaves.

| de andre nordiske lande sorterer domstolene bevillingsmasssigt under Justitsministeriet, idet
domstolenes budget indgér som en ddl af Judtitsministeriets og dermed regeringens budget i de
finandove, som fordegyges parlamentet. Justitsministeriet er samtidig ressortministerium for
politi, anklagemyndighed og kriminalforsorg. Disse lande har sdedes en ordning, der i sine
hovedtragk svarer til den danske. Det samme er tilfaddet i Holland. | England herer domstole-
ne i budgetmaessig og administrativ henseende under the Lord Chancellor, der - samtidig med
a vare dommer - er medlem &f regeringen og formand for Overhuset. Politiet og kriminafor-
sorgen hgrer under Home Office, det vil sige Indenrigsministeriet.

| Tyskland, der som bekendt er en forbundsstat, sorterer domstolene ligeledes budgetmaessigt
under regeringen. Bevillingerne administreres af Justitsministeriet. Savel forbundspolitiet som
delstatspolitiet er underlagt indenrigsministerierne. Anklagemyndigheden bade pa forbundsplan
og i de enkelte delstater harer under justitsministerierne. Kriminalforsorgen administreres ade-
ne af de enkelte delstatersjustitsministerier.

| Frankrig, Belgien og Luxemborg indgér bevillingerne til domstolene ligeledes som en del &f
regeringens budget og harer ligesom anklagemyndigheden, kriminalpolitiet og kriminalforsor-
gen ressortmasssigt under Justitsministeriet, medens ordenspolitiet hgrer under Indenrigsmini-
steriet og eventuelt Forsvarsministeriet.

| USA har regeringen ingen opgaver med hensyn til de faderale domstoles budgetter og admi-
nistration. Disse opgaver varetages o et rad a dommere (Judicid Conference of the United
States), der direkte over for Kongressen fremsadter fordag til budgetter og varetager den |-
bende administration af domstolene.

Som det vil fremgd, har hverken de andre nordiske lande €ler lande i @vrigt i Vesteuropa dra-
get den konsekvens af grundssgningen om domstolenes uafhaangighed, at domstolene i bevil-
lingsmaessig og administrativ henseende er adskilt fra regeringen, enten sdedes at domstolene
er en separat selvfinansierende og selvadministrerende virksomhed, eller sdedes at domstolene
bevillingsmaessigt herer direkte under lovgivningsmagten. Den sidstnaevnte ordning er derimod
om naa/nt gaddende i USA.

Der kan heller ikke af de regler og rekommandationer, som er gennemfart pd internationalt
plan, udledes noget om, a domstolene i bevillingsmassig eller administrativ henseende ber
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frigeres fra den udevende magt, eller om a domstolene ikke i disse henseender bar sortere
under det samme ministerium som politiet og anklagemyndigheden. Det kan i den forbindelse
naa/mes, a hverken FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, Den Eu-
ropadske Menneskerettighedskonvention eller Europaradets rekommandation nr. 94 af 13. ok-
tober 1994 om "Independence, efficiency and role of judges’ indeholder forskrifter for, hvor-
ledes domstolene ska administreres. Der er siledes intet belagy for, a det nuvarende system
kulle vege i gtrid med Den Europagske Menneskerettighedskonvention.

Fra det anfarte om organisationen af domstolenes administration og bevillinger i udlandet kan
man imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke drage den dutning, at der ikke er grund til at
overvele andringer i den gaddende ordning her i landet.

| det "Judges Charter in Europe”’, som Den Europaaske Dommerunion har vedtaget - jf. &-
it 4.10. - anfares, a domstolenes administration ber varetages af et organ, som er "represen-
tative of the judges and independent of any other authority".

Sdedes som der ogsa er lagt op til det i udvalgets kommissorium, ber domstolenes sdlvstaandi-
ge dilling i bevillingsmeessg og administrativ henseende - og i sammenheang hermed
spergsmdet om domstolenes ressortmaessige placering - tages op til vurdering blandt andet i
lyset af de synspunkter, der har vaaet fremme i den debat, som der neamere er redegjort for i
afsnit 4.9.

Domstolene har som en & sine centrale opgaver a kontrollere de gvrige statsorganers magtud-
evelse, herunder a sdvel den lovgivende magt som den udevende magt holder sig inden for de
gramnser, som henholdsvis grundioven og princippet om lovmeessig forvaltning ssdter. En an-
den central opgave er afgardsen af de dtraffesager, der indbringes for retten af anklagemyn-
digheden og politiet.

Det er pa denne baggrund efter udvalgets mening ngdvendigt, a de organisatoriske rammer
for domstolenes virksomhed indrettes pa en made, der ikke blot sikrer, a domstolene er ud-
heangige a de myndigheder, som de skd kontrollere, men ogsd a de - som det blandt andet
markant er fremhaavet a Carl Ussing i den artikel i Tilskueren 1899, der er citeret i afsnit 4.9.
- fremtreader som uafhaangige.

Debatten har i de senere & veaet karakteriseret ved, a men fra forskellige sSider har heavdet,
at judtitsvassenet i Danmark er praget af "sammenspisthed”, og at der er SA tadte kontakter
mellem den udevende magt og domstolene, a man kan sate spargsmdstegn ved, om domsto-
lene er i stand til at frigare dg fra disse bindinger ved l@sning af deres opgave som kontrollant
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i forhold til den udavende magt. Hvad enten man anser disse synspunkter som berettigede eller
€j, ma de indgd som led i vurderingen &, om der er behov for en nyordning.

At domstolene bade er og fremtreeder som uafhaangige, er a afgerende betydning for befolk-
ningens tillid til domstolene. Denne tillid kan for domstolenes vedkommende i vore dage ikke -
SA lidt som for andre myndigheder - tages som noget savfalgeligt. Der er behov for at overve-
je om den méde, p& hvilken maen hidtil har lest de bevillingsmessige og administrative
spergsmd, som er knyttet til driften af domstolene, lever op til de krav til uafheengighed og
selvstandighed, som ma dtilles i lyset & samfundsforholdene, som de tegner sig i dag.

Befolkningens holdning til domstolene afspejler Sg i den politiske debat og i medierne. Sdv
om den politiske debat og mediedaskningen ofte udspiller sig pa baggrund af "begivenheder”
og enkeltsager, kan man ikke se bort fra, at befolkningens opfattelse i et betydeligt omfang
pragges af debatten og mediernes nyhedsformidling.

Med hensyn til domstolenes faktiske uafhengighed ber det fremheeves, at der efter udvagets
mening ikke er grundlag for a antage, at den hidtidige ordning har givet anledning til misbrug
i den forstand, at Justitsministeriet har benyttet sine befgielser med hensyn til bevillingsmaessi-
ge og administrative spergsmd til at sage a eve indflyddse pa domstolene eller dommernes
udevelse & deres dgmmende virksomhed. Alligevel kan det efter udvagets mening ud fra
principielle synspunkter give anledning til betamkelighed, at domstolene som en sdvstandig
Statsmagt er undergivet en SA ted styring i bevillingsmasssig og administrativ henseende fra den
udevende magts side, som det hidtil har vaaet tilfaddet.

P& baggrund af det anferte er det udvalgets opfattelse, at den geddende ordning ikke i tilstraek-
keligt omfang lever op til kravene om markering af domstolene som en selvstaandig statsmagt,
og at der derfor bar tages skridt til at andre ordningen med henblik pa at sikre domstolene
starre indflydelse pa deres egne anliggender i bevillingsmassig og administrativ henseende.
Udvalget har i denne forbindelse dreftet forskellige mulige lgsninger, der omtales i de fadgen-
de afsnit 4.12.2-4.12.4. Udvalgets overveielser munder ud i en anbefding af etablering af en
sdvatandig domstolsstyrelse inden for ministerial systemet.

Blandt andet i lyset af udvalgets synspunkter vedrarende dette spargsmdl behandler udvalget i
afsnit 4.12.5. spergsmdet om domstolenes ressortmeessige placering, herunder spergsmdlet
om hvorvidt domstolene fortsat ber henhgre under samme minister som politiet og anklage-
myndigheden.
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4.12.2. Domstolene som en sdlvfinansierende og selvadministrerende enhed.

Den mest radikale lgsning pa spergsmaet om administrationen af domstolene ville vagre at ud-
kille domstolene som en helt selvstamndig selvfinansierende og selvadministrerende enhed, &
ledes & domstolene i budgetmaessig og administrativ henseende hverken kom til at sortere
under Folketinget eller regeringen.

En sddan lgsning, hvor domstolene gares til en dags indtesgtsdackket virksomhed, ville inde-
bage, a de midler, som efter domstolenes opfattelse er pakraevet for, at domstolene pa til-
fredsgtillende méde kan varetage deres opgaver, blev "forbeholdt" domstolene, formentlig
mest naaliggende pa den méde, at de indtasgter, som opkraeves i forbindelse med domstolenes
virksomhed - retsafgifter, herunder tinglysningsafgiften - pa finandoven blev eremagrkede til
dakning af domstolenes udgifter, eventuelt siledes at afgifterne indgik i en saalig fond. Mo-
dellen forudsater siledes, at starrelsen af de naavnte indtaegter bestemmes &, hvor store mid-
ler der kraaves for at drive domstolene.

| 1995 udgjorde retsafgifter (bortset fra tinglysningsafgiften) knapt 296 mio. kr. Tinglysnings-
afgiftens sterrelse er afheangig af det antal dokumenter, der anmeldes til tinglysning. Sadtes
antallet af anmeldte afgiftspligtige dokumenter i et normalt ar til ca. 2 mio., giver tinglysnings-
afgiften, der i gieblikket er pa 700 kr. pr. dokument, statskassen en indtesgt pd 14 mia. kr. De
samlede indtasgter overdtiger slledes udgifterne (der i 1995 var knapt 960 mio. kr., nar man
ikke medregner udgifterne til fri proces og retshjadp) med ca. 736 mio. kr. Differencen skyl-
des, a afgifternes starrelse ikke eler i hvert fad ikke aene fastsadtes ud fra det synspunkt, a
domstolene indtaegts- og udgiftsmaessigt skal balancere, men ogsé ud fra fiskae hensyn. Dette
gadder i soaddleshed tinglysningsafgiften. Navnlig for 3 vidt angdr retsafgifterne for behand-
ling &f civile sager og fogedsager kan efgifternes sterrelse dog samtidig virke "adfsadsregule-
rende" i den forstand, at afgifterne kan have en efter omstamdighederne betydelig indflydelse
pa det anta civile sager, foged- og auktionsforretninger, som domstolene ska behandle.

Sdv om man ville aandre praksis pa dette punkt, siedes et der blev balance mellem indtasgter
og udgifter, er moddlen efter udvalgets opfattelse ikke anbefalelsesvagrdig. Den indebaer, a
domstolene sdlv - uden kontrol fra andre statsorganer - skulle bestemme, hvilke ressourcer der
skulle dilles til radighed for domstolene og dermed hvilke afgifter, der skulle opkraeves. Ikke
alene ville en sidan ordning vage i strid med ganske fast praksis ikke blot her i landet, men
ogsd i andre lande, den ville tillige vaare i strid med fundamentale demokratiske spilleregler.
Domstolene er ikke og ber ikke vagre en dat i staten. Den magtfordding, som er fadtlegt i
grundlovens § 3, tager St udgangspunkt i, at der skal etableres en balance mellem de forskelli-
ge grene a statsmagten. Domstolene har ikke et demokratisk mandat, og det ville efter ud-
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valgets mening vaae i strid med grundlssggende principper i vores folkestyre, hvis domstolene
pa egen hdnd og uden indblanding fra de evrige statsmagter kunne bestemme St ressourcefor-
brug og dermed starrelsen af de udgifter, som afkraeves retsvaesenets brugere. Dertil kommer,
at grundlovens § 43 ikke tillader, at skatter fastsadtes pa anden made end ved lov. Retsafgifter,
der som idag fastsadtes efter sagsvaardi, kan opfattes som en skat.

Udvalget kan derfor koncentrere opmagksomheden om andre Igsninger, som kan medvirke til
a styrke domstolenes salvstandighed.

4.12.3. Domgtolenes bevillinger og adminigtration direkte under Folketinget?

Udvalget har farst overvejet, om det vil vagretilradeligt, siledes som det foredas i Advokatrd
dets Retssikkerhedsprogram, at udskille domstolenes bevillinger fra regeringens, sdedes at
domstolene i bevillingsmeessig henseende kommer til a sortere direkte under Folketinget. Her-
med ville domstolene opna bevillingsmaessig uafheangighed af regeringen.

Ved overvgielserne herom kunne det veare naturligt at tage St udgangspunkt i de ordninger,
der er gaddende for Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen, idet der ogsa for disse ingti-
tutioner gar Sg uafhaangighedssynspunkter gaddende.

Der er imidlertid den vigtige principielle forskel mellem pa den ene side Ombudsmandsingtitu-
tionen og Rigsrevisionen og pa den anden side domstolene, at mens ombudsmanden og rigsre-
visor har til opgave pa Folketingets vegne at kontrollere regeringen (administrationen), har
domstolene til opgave at udeve kontrol med bade regeringen og lovgivningsmagten. Dette in-
debager, at domstolene - i modsadning til hvad der er tilfaddet for ombudsmandens og rigsre-
visors vedkommende - kan komme i konflikt med Folketinget, f. eks. hvis domstolene tilside-
sadter en o Folketinget vedtaget lov som stridende mod grundioven eller EU-retten. De syns-
punkter, der gar det velbegrundet, at Ombudsmandsingtitutionen og Rigsrevisonen i bevil-
lingsmassig henseende er henlagt under Folketinget, kan derfor ikke direkte overfares pa
domstolenes forhold.

Ogsa i organisatorisk henseende adskiller domstolene sig fra de to ingtitutioner. Ombuds-
mandsingtitutionen og Rigsrevisionen er opbygget i et hierarkisk system, hvor embedets chef
med bindende virkning reprassenterer ingtitutionen. Domstolene er gennem adgangen til appel
indpasset i et hierarkisk system (byret, landsret og Hgjesteret), men dette system gadder kun
ved udgvelsen a domsmyndighed. | bevillingsmeesssig og administrativ henseende har der deri-
mod ikke hidtil vaaet noget organ, der reprassenterer domstolene som en samlet ingtitution.
Ved en overflytning af domstolene under Folketinget ma der derfor etableres et sddant organ,
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formentlig mest naaliggende gennem oprettelsen af en domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse,
jf. nedenfor i afsnit 4.12.4.3.3. om udformningen &f en bestyrelsesmodd.

Ved budgetforhandlinger m.v. vil sStuationen herefter vagre den, at man pa den ene side har en
bestyrelse for en domstolsstyrelse og pa den anden side et parlamentarisk organ, hvor forskel-
lige politiske synspunkter er repraesenteret. Ved uenighed - hvad enten der er tale om uenighed
internt i Domstolsstyrelsens bestyrelse, i det politiske organ eller melem de neevnte organer -
vil der kunne opsta situationer, hvor de forskellige parter kommer i en direkte dialog. Herved
vil der vage en risiko for en politisk konfrontation mellem domstolene og Folketingets partier
omkring domstolenes bevillinger og administration, som ikke vil vege gavnlig for domstolenes
stilling som en neutrd og uafheangig institution.

Det ma endvidere overvees, hvilke konsekvenser en overflytning af domstolene under Folke-
tinget ville have i relation til spergsmdet om udneevnelse af dommere. | kapitel 6 foredar ud-
valget, at kompetencen til at udnsa/ne dommere som hidtil skal ligge hos ressortministeren,
men at der skal oprettes et Dommerudnse/nelsesrdd, der skal afgive inddtilling til ministeren
om beszdtelsen a tillingerne. Man kan sparge, om denne ordning lader sig gennemfare, hvis
domstolene bevillingsmeessigt og administrativt fjernes fra regeringen. Regeringen ville i st
fdd ikke have andre opgaver i forhold til domstolene end udnearnelsen af dommere. Hvis man
ikke mener, at dette er holdbart, métte man overveje enten at henlasgge kompetencen til Dom-
merudnae/nelsesrédet eller at lade rédet afgive indstilling til Folketinget, der - formentlig gen-
nem Udvalget for Forretningsordenen - métte tradffe afgerelsen. Som det fremgdr af kapitel 6,
kan udvalget ikke anbefale den farstnsarnte lgsning. Den sidstnearnte Igsning ville give Folke-
tinget en meget direkte indflydelse p& udneaynesen af dommere og ville ikke vaae forendlig
med de synspunkter med hensyn til politisk indflydelse pd dommerudnse/nelserne, som ud-
valget har anlagt i kapitel 6. Det samme ville efter udvalgets mening vaae tilfaddet med en
ordning, som den der gadder i U.S.A., hvor de faderde domstole som tidligere neavnt i bevil-
lingsmeessig henseende herer direkte under Kongressen. Kompetencen til a udnea/ne dommere
ligger her hos Prassidenten og Senatet i forening, idet prassidentens fordag til dommerudnaer-
nelser skal godkendes af Senatet.

Udvalget skal endvidere pege pa, a en rakke andre myndigheder, for hvilke der ger sig sagli-
ge hensyn til uafheengighed af regeringen gaddende, ikke er henlagt under Folketinget, men
bevillingsmesssigt er placeret under regeringen. Til illustration kan neavnes offentlige klage-
nae/n, som er oprettet med henblik pa at tredfe afgerelse i bestemte typer sager mellem en ad-
ministrativ myndighed og borgerne, uden at ministeren har befgiese til at gribe ind i neasnenes
sagshehandling. En rakke af disse nea/n er opregnet neden for i kapitd 9.2.1.2. Som et andet
eksempel kan naa/nes Danmarks Statistik, der ifdge § 2 i loven om Danmarks Statistik er en
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sdvstamndig myndighed og ledes & en styrelse.

Uanset om man vadger a placere domstolene under Folketinget eller under en minister, kan
man ikke opnd bevillingsmaessig uafhaangighed af lovgivningsmagten, som ska vedtage de &r-
lige finandove. Den eneste mulighed for bevillingsmasssig uafheagighed ville vage a lade
domstolene fungere som en salvfinansierende enhed. Som naevnt i afsnit 4.12.2. kan udvalget
ikke anbefale en sadan ordning.

Efter udvagets opfattelse mé man i stedet se pa, hvilken ordning der giver de bedste mulighe-
der for a vaane om domstolenes selvstamdighed, og som kan sikre, at der ikke sker uberetti-
get indblanding i domstolenes forhold.

N&r bevillingerne til domstolene skal tilvejebringes af andre end domstolene sdlv, vil der, hvad
enten bevillingerne kommer direkte fra Folketinget, eller det sker med regeringens mellem-
komgt, principielt kunne vaare en risiko for, at skiftende politiske stramninger kan f& indflyde-
se patildelingen af ressourcer til domstolene.

Der kan vaze forskellige meninger om, hvorvidt den principielle risiko er sterst ved den ene
eller den anden lgsning. S3fremt bevillingerne indgdr som et led i regeringens finandovsfor-
dag, vil sivel regeringen som Folketinget have et ansvar for, a de saalige hensyn, som ger
sSg gaddende i relation til domstolene, herunder at domstolene tildeles tilstrakkelige ressour-
cer, respekteres. Udvaget tillaagger dette synspunkt betyddig vaagt.

Hvis bevillingerne til domstolene placeres direkte under Folketinget, vil der derimod ikke vae
re nogen kontrolmuligheder eller mulighed for at gare et politisk ansvar geddende.

Hertil kommer, & den lovgivning, som styrer domstolenes virksomhed, farst og fremmest
retsplejeloven, formentlig som hidtil méite vagre et regeringsanliggende, sevom domstolene
budgetmaessigt blev placeret direkte under Folketinget. Der er ikke Jaddent en sneever sam-
menhaang mellem lovgivningsinitiativer p& den ene side og pa den anden side budgetmasssige
og administrative spargsmdl. Ogsa dette taler for ikke at dele omréderne mellem regering og
Folketing.

P& baggrund af det anferte er der i udvalget enighed om at anbefale, at bevillingerne til dom-
stolene fortsat bar henhare under en minister, hvilket som naevnt svarer til den ordning, som
fages i det gvrige Vesteuropa

Hvis udvalgets fordag om en vaesentlig styrkelse af domstolenes indflydelse pa budget og ad-
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ministration inden for rammerne a det ministerielle sysem gennemfares, vil man efter ud-
vagets mening kunne opnd en afbalanceret lgsning, der bade tilgodeser hensynet til domstole-
nes sdvstandige stilling, og samtidig formindsker risikoen for, a domstolene bliver direkte
inddraget i politiske spergsmdl.

4.12.4. Styrkelse af domstolenes stilling inden for rammerne af ministerialsystemet.

Med det udgangspunkt, at domstolene i bevillingsmaessig henseende fortsat bar henhare under
regeringen, har udvalget set det som sn opgave a overveje, hvorledes man kan tilvgebringe
den styrkelse af domstolenes indflydelse pa egne forhold, som der - i overensstemmelse med
det under afsnit 4.12.1 anfarte - efter udvalgets opfattelse er behov for.

Som der er redegjort for i afsnit 4.8, har administrationen af domstolene siden indfarelsen af
minigterialsystemet henhert under Justitsministeriet. Administrationen varetages i dag &
Domstolsafdelingen, der er en del af Justitsministeriets departement.

Domstolene har gennem reprassentation i forskellige organer medindflydelse pa anvendelsen af
domstolenes bevillinger. Der henvises herved til beskrivelsen ovenfor i afsnit 4.7. vedrgrende
Budgetudvalget, Teknologirédet, Teknologiudvalget og Hovedsamarbejdsudvalget for Domsto-
lene. Hertil kommer, at der i Domstolsafdelingens regi er nedsat en raekke arbejdsgrupper med
domstolsreprassentanter. Arbejdsgrupperne har inden for hver deres omrade til opgave at udar-
bejde generelle retningdinier for hvilken politik, administrationen ber felge.

Den indflydelse, som domstolene gennem disse ordninger har p& domstolenes administration,
er imidlertid ikke lovmeessigt funderet, hvortil kommer, at ordningerne ikke imgdekommer be-
hovet for en mere direkte og samlet indflydelse.

Inden for rammerne af minigteriasystemet er der efter udvalgets mening betydelige mulighe-
der for en styrkelse af domstolenes tilling.

Der er i udvalget enighed om at foredd, a man etablerer en selvstasndig domstolsstyrelse, som
ska have til opgave at varetage de bevillingsmasssige og administrative spergsmd, som er
knyttet til domstolenes virksomhed. En sidan styrelse, som fored&s oprettet ved lov, vil i sig
sv indebage en styrkelse af domstolenes tilling. Men derudover vil der ved den naamere
fastlosggelse &, hvorledes domstolsstyrelsen ska veae organiseret, veae muligheder for pa
forskellig made at styrke domstolenes tilling og indflydelse pa egne anliggender.

Udvalget har ved sine overvgeser om, hvorledes en domstolsstyrelse nearmere bar organise-
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res, hentet inspiration fra andre omréder, hvor man har valgt en anden ordning end den seah
vanligt administrative, der er kendetegnet ved en styrelse ledet af en direkter, som er ansat af
ressortministeren og handler p& dennes vegne, og hvor der ikke er nogen udefra kommende,
der er inddraget og tillagt befgidser med hensyn til styrelsens virksomhed.

| denne forbindelse bemaakes, at domstolenes sazlige stilling som den tredje statsmagt kan fo
re til, at de ordninger, man har vagt pd andre omréder, ikke umiddelbart kan overfares pa
dom stolsadministrationen.

Inden for visse statsige omréder har man valgt en "bestyrelsesmoder”, hvor bedutningskom-
petencen og ansvaret for virksomhedens drift i sterre eller mindre grad er lagt uden for det
saalvanlige administrative hierarki og i stedet placeret hos en bestyrelse. Pa andre omréder har
man opretholdt ressortministerens kompetence og ansvar for et givet administrationsomrade,
men i tilknytning hertil etableret en "radsmode", hvorved bestemte grupper gennem deltagelse
i et rdgivende organ er sikret en saalig indflydelse pa det pdgeddende omréde.

Udvalget har fundet det hensigtsmasssigt farst kort at redegere for nogle af de ordninger, der
gadder pa forskellige omréder. Dette geres i afsnit 4.12.4.1. for sA vidt angér bestyrelsesmo-
deller og i afsnit 4.12.4.2. for sA vidt angar rédsmodeller.

4.12.4.1. Bestyrelsesmodeler inden for andre omrader.

Som eksempler pa omréder, hvor man i sterre eller mindre grad har ensket at lasgge ansvaret
for virksomhedens drift uden for det ssavanlige administrative hierarki kan naavnes universite-
terne, sektorforskningsingitutionerne, Det Kongelige Teater, D.S.B, Danmarks Nationalbank
og Danmarks Radio.

P4 universiteterne og de andre hgjere uddannelsesindtitutioner er Konsistorium det everste
kollegide organ, jf. & 3 i lovbekendtgarelse nr. 334 & 27. mg 1993 om universiteter m.fl. (u-
niversitetsloven). Konsistorium bestdr af 14 medlemmer og rektor, som er fedt formand. 5
medlemmer er ledelsesrepreesentanter, 2 medlemmer reprassenterer det videnskabelige perso-
nale og lagerne, 2 medlemmer repraesenterer det teknisk-administrative personale, 3 mediem-
mer er studenterreprassentanter. 2 eksterne medlemmer, som skal vaare sagkyndige i spargsma
om forskning og hgjere uddannelse, udpeges af henholdsvis Forskningspolitisk Réd og for-
mamndene for uddannelsesrédene. Konsistorium ska blandt andet godkende universiteternes or-
ganisation og struktur, budget og statut. Statutten skal godkendes af undervisningsministeren.
Universitetet ledes af rektor. Administrationen ledes under ansvar over for rektor af universi-
tetsdirekteren, der ansadtes af undervisningsministeren efter inddtilling fra rektor. Undervis-
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ningsministeren fastlaggger de gkonomiske rammer for universiteterne, men skal ikke godken-
de det budget, der udarbejdes pa grundlag af de udmeldte rammer. Undervisningsministeren er
rekursmyndighed for s vidt angdr ingtitutionernes afgerelser i retlige spergsmdl, jf. lovens §
11.

En sekt or forskningsinstitution er en statdig institution, hvor forskning indgér som en vassent-
lig aktivitet. | fdlge 8 2 i lov nr. 1076 & 20. december 1995 om sektorforskningsingtitutioner
er en sektorforskningsingtitution en sevstaandig ingtitution under vedkommende ministers an-
svar. Ingtitutionen ledes af en bestyrelse, der fastlaagger de generelle retningdinier for ingtitu-
tionens virksomhed og udvikling og godkender budgettet inden for de rammer, som ressortmi-
nisteren har fastlagt. Bestyrelsens medlemmer, hvis antal ikke er fastlagt i loven, udpeges af
vedkommende minister. Formanden og bestyrelsens flertal skal vaae uafhaangige af ressortmi-
nisteren. Forskningsministeren har indstillingsret for sa vidt angdr de mediemmer, der udpeges
i deres videnskabelige egenskab. Et eller to medlemmer vadges a og blandt medarbejderne.
En sektorforskningsingtitutions daglige ledelse varetages af en direktion. Det er vedkommende
ressortminister, der ansadter og af skediger direktionen efter indstilling fra bestyrelsen. Institu-
tionens forhold reguleres i en vedtaggt, som udarbejdes af ingtitutionen og ska godkendes af
vedkommende minister. Forskningsministeren fastsadter de generelle regler for vedtaggtens
indhold. Derudover kan den enkdte ingtitutions overordnede opgaver fastlagges af vedkom-
mende minister ved bekendtgerelse. Det er i lovens § 6 angivet, at vedkommende minister kan
anmode ingtitutionen om at udfere forsknings-, udviklings-, udrednings- og rédgivningsopga:
ver i fastlagt omfang.

Det Kongelige Teater er ifdge teaterlovens § 3 og § 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 85 &f 6. fe-
bruar 1992, en statsvirksomhed, der ledes af en bestyrelse pa indtil 8 medlemmer, heraf 6
medlemmer, der er udnaavnt af kulturministeren og ska reprassentere kulturel og ledelses-
meessig indsigt. Medarbejderne pa Det Kongelige Teater kan udpege to reprassentanter. Blandt
medlemmerne udpeger kulturministeren formand og neesstformand. Bestyrelsen har over for
kulturministeren det overordnede ansvar for overholdelsen af de bestemmelser, der er fastsat
for teaterets virksomhed. Den daglige ledelse varetages of teaterchefen, der ansadtes af besty-
relsen. Bestyrelsens kompetence er nsamere beskrevet i den vedtasgt, der er udstedt med
hjemmd i teaterloven (bekendtgarelse nr. 357 a 11. mg 1992 om vedtaagt for Det Kongelige
Tesater og Kapel).

DSB er ifdge lov nr. 230 af 4. april 1995 om styrelsen af DSB m.v. en statsvirksomhed, der
ledes & en bestyrelse og en administrerende direkter. Bestyrelsen bestdr af 9 medlemmer,
hvoraf de 6, herunder formanden og neestformanden, udpeges af trafikministeren, mens med-
arbejderne vedger 3 medlemmer. Bestyrelsen er DSB's gverste ledelse og har over for trafik-
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ministeren ansvaret for overholdelsen af de bestemmelser og direktiver, der er fagtsat for DSB.
Den administrerende direktar, der ansadtes af trafikministeren efter indstilling fra bestyrelsen,
varetager den daglige ledelse af DSB og skd herved fage de anvisninger og retningdinier,
som bestyrelsen har givet. Der er i lovens § 2, sk. 2, dbonet mulighed for, at trafikministeren
for at tilgodese samfundsmeessige eller overordnede trafikale hensyn kan give direktiver for
udevelsen af virksomheden.

Forholdet mellem de neavnte ingtitutioner og vedkommende ressortminister fremgdr ikke ud-
trykkeligt af de love, hvorved disse indtitutioner er oprettet. | lovene om Det Kongelige Tea
ter, DSB og sektorforskningsingtitutionerne er det imidlertid angivet, at ingditutionen drives
under ansvar over for ministeren. For DSB's vedkommende kommer hertil ingtruktionsbefgjel-
sn i henhold til lovens § 2, stk. 2. Det ma antages, at en felge heraf er, at de afgerelser, som
tradfes af vedkommende ingtitution, kan paklages til ministeren, og a ministeren er tilsyns-
myndighed i forhold til de naavnte virksomheder, jf. for Det Kongedige Teaters vedkommende
FOB 1994, sde 196. Det er ikke ganske afklaret, hvorvidt ressortministeren er tilsynsmyndig-
hed over for de ingtitutioner, der er omfattet af universitetdoven.

Selvom ingtitutionen principielt indgdr i det administrative hieraki med vedkommende minister
om den gverste ansvarlige, har bestyrelsen en betydelig handlefrihed med hensyn til tilrette-
lasggelsen af driften og varetagelsen af de opgaver, som pahviler ingtitutionen.

Andre ingtitutioner har en starre grad af selvstamdighed. Det gadder eksempelvis Danmarks
Nationalbank og Danmarks Radio.

Danmarks Nationalbank ledes i henhold til lov nr. 116 af 7. april 1936 af et reprassentant-
skab, en bestyrelse og en direktion. Reprassentantskabet bestér af 25 medlemmer, herunder 8
folketingsmedlemmer. Bestyrelsen bestér af 2 ministerudneavnte medlemmer samt 5 mediem-
mer, der vadges o repreesentantskabet blandt dettes mediemmer. Direktionen udgeres af 3
medlemmer. Den ene direktar udnaavnes af regeringen, mens de gvrige direktarer vadges af
reprassentantskabet efter bestyrelsens indstilling. @konomiministeren farer tilsyn med Natio-
nalbanken og har ret til at begaae oplysninger om bankens virksomhed. Ministeren leder re-
praesentantskabet og har adgang til at deltage i bestyrelsesmaderne. Afgerelser af vidtragkkende
karakter kan som udgangspunkt ikke tradffes pa et bestyrelsesmede, hvor ministeren ikke er
tilstede.

Sdv om regeringen sdledes efter loven har en rakke befgielser, der i hvert fad potentielt giver
styringsmuligheder i forhold til Nationalbanken, har banken i praksis en meget betydelig grad
af sdvstemdighed i varetagelsen o de opgaver, der pdhviler banken som centralbank. Natio-
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nalbankens retlige status er indgdende behandlet i Bent Christensens bog "Nationalbanken og
Forvaltningsret" (1985).

Danmarks Radio, der er en sdvstamdig offentlig ingtitution, ledes i henhold til § 9 i lov om
radio og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr. 578 af 24. juni 1994, af en bestyrelse
pa 11 medlemmer. Formanden udpeges af kulturministeren. Af de avrige medlemmer udpeges
9 af Folketinget og 1 af de fastansatte medarbejdere i Danmarks Radio. Medlemmer af Folke-
tinget kan ikke vare medlemmer o bestyrelsen. Bestyrelsen fastsadter de amindelige retnings
linier for Danmarks Radios virksomhed samt anssdter generaldirektaren og den gvrige direk-
tion. Efter § 11, k. 1, har generddirektaren det daglige programansvar og varetager den
daglige administrative og gkonomiske ledelse. Bestyrelsen fremsadter fordag til ordinea bud-
getramme samt fordag til licensafgifternes starrelse. Den fastsadter endvidere budgettet inden
for de af ministeren fastlagte rammer.

Savel Nationalbanken som Danmarks Radio er selvstamdige statslige ingtitutioner - i nogle for-
valtningsretlige fremdtillinger bensarnt saalige dler sdvstaadige forvatningssubjekter - der
Stér uden for det sasvanlige administrative hierarki.

4.12.4.2. R&dsmoddler inden for andre omréader.

| tilknytning til forskellige administrationsomrader er der oprettet s3kaldte r&d, hvorved be-
stemte grupper gennem deltagelse i disse réd er sikret en saalig indflydelse pa det pagaddende
omréde. Som eksempler herpa kan naevnes Arbedsmiljeradet, Erhvervsudviklingsradet, Fol-
keskolerddet og Elektricitetsradet.

Arbejdsmiljeradet har ifedge § 66 i arbegjdsmiljgoven, jf. lovbekendtgarelse nr. 646 of 18.
december 1985, til formd at give arbejdsmarkedets parter medindflydelse pd arbejdsmiljeet.
Rédet bestar af en formand, 12 reprassentanter for arbejdstagerorganisationer, 10 reprassentan-
ter for arbgjdsgiverorganisationer, en laage og en videnskabelig medarbgider ved DTU. Med-
lemmerne udnaanes for 6 & af ministeren efter indgtilling fra de respektive organisationer.
Rédet drefter pa eget initiativ spergsmdl, som det finder af betydning for arbgjdsmiljeet, og
udtaler Sg herom til arbejdsministeren og direktaren for Arbejdstilsynet. R&det udtaler sg om
og udarbgder udkast til lovfordag og regler samt udtaler sig om enkeltsager, som bliver fore-
lagt rédet af arbejdsministeren eller direktaren for Arbejdstilsynet. Inden for visse lovgivnings-
omréder har arbejdsministeren pligt til at indhente en udtalelse fra rédet, inden regler udarbej-
des. Rédet afgiver hvert & en inddtilling til ministeren om udviklingen inden for arbejds-
miljgomradet og de forbedringer, som det finder anskelige.
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Efter 8 5 i lov om erhvervsfremme, jf. lovbekendtgarelse nr. 84 af 22. februar 1993, skd Er-
hvervsudviklingsradet rédgive regeringen om forhold af vaesentlig betydning for virksomhe-
dernes produktionsvilkdr og for erhvervsudviklingen i gvrigt. Erhvervsudviklingsradet bestér
af en formand og 20 medlemmer, der ale udpeges af erhvervsministeren for indtil 3 & ad
gangen. Radet sammensadtes sdledes, a erhvervsmassig, lokd og regiond, teknologisk, fi-
nansiel og samfundsmasssig indsigt er repraesenteret. R&det udarbejder blandt andet analyser og
fordag vedrgrende forhold & veesentlig betydning for virksomhedernes erhvervsmasssige og
teknologiske udvikling, koordinerer foranstaltningerne vedrgrende erhvervsfremmende foran-
saltninger, tredfer afgarelse i principielle sager samt fastsadter principper for behandling af
sager om erhvervsstatte.

Folkeskoleradet er rédgivende for undervisningsministeren i ale spargsmd om folkeskolen
og kan herunder afgive indstillinger til ministeren om ivarksadtelse af udviklingsarbejder og
forskningsprojekter vedrarende folkeskolen. | fdge § 57 i folkeskoleloven, jf. lovbekendtge
relse nr. 311 & 25. april 1994, udpeges formanden og rédets avrige 14 medlemmer af under-
visningsministeren for en periode pa indtil 3 & efter indgtilling fra blandt andet Kommunernes
Landsforening, Danmarks Lagerforening, Skole og Samfund, elevorganisationerne og Dan-
marks Skolelederforening.

Ifdge 8 3i lov nr. 251 & 6. mg 1993 om elekiriske stagkstrem sanlagg og elektrisk materiel
nedsadter boligministeren et eektricitetsrad, der ska bistd ministeren ved lovens admini-
stration. R&det, der bestdr af en formand og 17 medlemmer, skal sammensadtes siledes, a det
har et asidigt kendskab til elsikkerhed, eproduktion m.v. Rédets formand udnaanes af kon-
gen og de gvrige a boligministeren til dels efter indgtilling fra en rakke organisationer. Med-
lemmerne udnaevnes for en periode af 4 &. Radet har i henhold til lovens § 3, stk. 2, blandt
andet til opgave a fdge den elskkerhedsmassige, tekniske og brugsmesssige udvikling og
fastsadte regler og tredfe bedutninger i sager, der i medfer af loven eller anden lovgivning er
henlagt til rédet, samt forestd information om elsikkerhed.

4.12.4.3. Organisationsmodeller i relation til domstolsadministrationen.

Nedenfor er der i afsnit 4.12.4.3.1. og 4.12.4.3.2. beskrivelser &, hvorledes en bestyrelses-
model og en radsmodedl i relation til domstolsadministrationen kunne vaare udformet. | afsnit
4.12.4.3.3. redegares der herefter for den organisationsmodel, som udvalget fored& i relation
til en sdlvatandig domstolsstyrelse, der ska varetage domstolenes bevillingsmasssige og admi-
nigtrative forhold. Uanset a udvalgets fordag til organisering af en domstolsstyrelse ikke er
identisk med nogen & de beskrevne modeller, har udvalget fundet det hensgtsmassigt at
fremkomme b&de med en beskrivelse af en bestyrelsesmodel og en rédsmodd i relation til
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domstol sadministrationen.
4.12.4.3.1. Udformningen af en bestyrelsesmodd i relation til domstolsadministrationen.

Som beskrevet ovenfor er der i udvaget enighed om, at domstolsadministrationen ber henlaeg-
ges til en sdvstandig styrelse, der ska varetage de bevillingsmaessige og adminigtrative
spargsmdl, der er knyttet til domstolenes virksomhed.

Udvalget har overveiet, om der ud fra statsretlige synspunkter er gramser for den uafheangig-
hed, som kan tillaggges en domstolsstyrelse. Justitsministeriet har i et notat af 30. mg 1996 re-
degjort for dette spergsmal. | notatet, der er optaget som bilag 1, konkluderer Justitsministe-
riet, at de statsretlige rammer for, hvilket indhold en nyordning af domstolenes administration
kan f4, er ganske vide.

Udvalget er enig i denne opfattelse. Grundloven kan siledes ikke antages at veare til hinder
for, at der etableres en domstolsadministration, der er uafheangig i forhold til regeringen. Det
vil i givet fad ogsd vaare muligt at udforme ordningen pd en sdan méde, a den pagaddende
minister ikke har noget retligt ansvar for domstolsadministrationens opgavevaretagelse, her-
under pa bevillingsomrédet. Dette vil vage tilfaddet, hvis den pageddende minister ikke gives
adgang til a udeve tilsyns- og instruktionsbefgielser over for domstol sadministrationen.

Grundloven er imidlertid til hinder for, at domstolsadministrationen gives adgang til pa egen
hind a fremsate lovfordag, herunder bevillingsove. Dette ma ske gennem vedkommende
minister (eller eventuelt gennem folketingsmediemmer).

Med de begramsninger som fager &, a lovgivningsinitiativet, herunder ogsd i bevillingsretlig
henseende, ma ligge hos regeringen, er der slledes ikke retligt set noget i vejen for, at der til-
laggges en domstolsstyrelse en meget hgj grad af selvstaandighed.

Organiseringen a en domstolsstyrelse, hvor man er inden for rammerne a ministeridsyste-
met, men hvor man tilsigter starst mulig uafheangighed for domstolene i bevillingsmasssige og
administrative spergsmdl, kunne vagre etableringen af en bestyrelsesmodel, der bygger pa fd-
gende elementer:

- Domstolsstyrelsen ledes af en bestyrelse, der har det overordnede ansvar for Domstol sstyrel-
sens virksomhed, og som har bedutningskompetencen i alle sager.

- Til varetagelse & den daglige ledelse ansadter bestyrelsen en direkter, der skd fdge de an-
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visninger og retningglinier, som gives & bestyrelsen.

- Bestyrelsen sammensadtes af domstolsrepraesentanter og udefra kommende personer, hvor
Sdstneavnte navnlig ska sikre, at der i bestyrelsen er en tilstraskkelig ledelsesmaessig indsig.

- Ressortministeren for domstolene udelukkes fra at give tjenestebefalinger til bestyrelsen om
Igsningen af de opgaver, som er henlagt til Domstolsstyrelsen.

- Afgardser truffet af Domstolsstyrelsen kan ikke péklages til ressortministeren, der heller ik-
ke er tilsynsmyndighed i forhold til Domstolsstyrelsen.

- Ressortministeren er ansvarlig for tildelingen af bevillinger til domstolene og til Domstol ssty-
relsen, men ministeren har ikke indflydelse pa anvendelsen af de pa finandoven tildelte bevil-
linger til domstolene og til Domstolsstyrelsen og kan heller ikke overflytte dele af bevillinger-
ne til andre omréder inden for ministerens ressort.

- Bestyrelsen udarbejder hvert & til brug for finandovsarbejdet et budgetfordag, som afgives
til ressortministeren. Bestyrelsen er herved ikke bundet af de gkonomiske rammer, som rege-
ringen har udmeldt.

- Ud fra synspunktet om, at domstolene er den tredie statsmagt, kunne det lovfaestes, at besty-
relsen oversender Domstolsstyrelsens arlige budgetfordag til Folketinget i forbindelse med, at
Folketinget behandler regeringens fordag til finandov.

- Hvis bestyrelsen handler retsstridigt, kan den dler enkelte medlemmer afsadtes. Ud fra de
bagvedliggende uafheangighedssynspunkter kan ministeren ikke gives nogen diskretionsa ad-
gang til at afsdte bestyrelsesmedlemmer. Afsadtelse af en eller flere bestyrelsesmedlemmer
ma alene kunne ske, sdfremt naamere beskrevne kvalificerede omstaandigheder foreligger, og
afgerelsen &, om dette er tilfaddet, ma tredfes af en anden myndighed end ministeren. En mu-
lighed vil vazre at lade Den Saalige Klageret tradfe afgerelse i sager om afsadtelse af bestyrel-
sesmedlemmer.

4.12.4.3.2. Udformningen af en rddsmodel i relation til domstolsadministrationen.
Som beskrevet i afsnit 4.12.4.2. er der inden for forskellige statdige omréder oprettet réd, der

dels fungerer som saglig sagkyndig rédgivning for ressortministeren, dels sikrer bestemte
grupper en salig indflydelse pa det pdgaddende administrationsomréde.
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En modd med en sdlvstandig styrelse med et rédgivende organ kendes endvidere fra Sverige,
hvor administrationen af domstolene er henlagt til Domstolsverket. Til Domstolsverket, der er
en centra forvatningsmyndighed, er der knyttet et organ, som i hovedsagen er rédgivende,
men som pa vigtige punkter er tillagt beslutningskompetence. Det gedder slledes i relation til
Domstolsverkets budgetfordag, regnskab og arsberetning. Bortset herfra ligger ansvaret for
Domstolsverkets virksomhed hos Domstolsverkets generaldirektar, der ikke er ansvarlig over
for bestyrelsen, men over for regeringen for den méde, virksomheden drives pA Det bemaa-
kes i den forbindelse, at Domstolsverket ligesom andre statdige forvaltningsorganer i Sverige
er delvis uafhaangigt, idet hverken den pageddende ressortminister eller regeringen som sadan
kan give myndigheden tjenestebefdinger vedrarende behandlingen af konkrete sager. Der hen-
vises i gvrigt til beskrivelsen af den svenske ordning i afsnit 4.11.1.

En organisering af Domstolsstyrelsen, hvor man opretholder det ssadvanlige ministeransvar,
men hvor man tilstragoer, at domstolene far en vassentlig indflydelse pa domstolsadministratio-
nen, kunne vagre etableringen af en radsmodel udformet pa fagende méde:

- Domstolsstyrelsens virksomhed udgves pa ressortministerens vegne. Dette indebager, at res-
sortministeren har det overordnede ansvar herfor. Domstolsstyrelsens afgerelser tradffes sle-
des pa ministerens vegne eler i nogle tilfadde af ministeren, der ligeledes kan give direktiver
for udevelsen af Domstolsstyrelsens virksomhed.

- Til a varetage leddsen a Domstolsstyrelsen ansadter ressortministeren en direkter, der ska
have direkte reference til ministeren i ale sager.

- For a sikre domstolene betydelig indflydelse pa egne forhold oprettes et rad bestdende af
domstol sreprassentanter og andre, som skal inddrages i behandlingen &f alle sager af vassentlig

betydning.
- Rédets formand har adgang til at tage spergsma op direkte over for ressortministeren.

- Rédet tillaagges egentlig bedutningskompetence med hensyn til udformningen af Domstols-
styrelsens &rlige budgetfordag, der skal afgives til ressortministeren. Rédet ska udforme et
budgetfordag inden for de udmeldte gkonomiske rammer, men sifremt man finder det pakree
vet for at sikre en forsvarlig og hensgtsmaessig drift af domstolene, kan rédet udarbegjde et
yderligere budgetfordag, der ikke holder sg inden for de udmeldte gkonomiske rammer.

- Ud fra synspunktet om, at domstolene er den tredie statsmagt, kunne det lovfaestes, at rédets
budgetfordag oversendes til Folketinget i forbindelse med, at Folketinget behandler regerin-
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gens fordag til finandov.

- Pa andre omréder end med hensyn til budgetfordaget har rédet en radgivende funktion. Det
forudsadtes herved, a ressortministeren tillasgger radets vurderinger og anbefalinger stor be-
tydning og i vidt omfang falger disse.

En r&dsmodel som den beskrevne adskiller sig fra de rédsmodeller, der kendes fra andre stats-
lige omrader, jf. ovenfor i afsnit 4.12.4.2. Den indebager sdedes en mere vidtgaende indfly-
delse for rédet, dels i kraft af den besutningskompetence rédet tillasgges med hensyn til ud-
formningen af Domstolsstyrelsens budgetfordag, dels fordi det i modellen forudsadtes, at res
sortministeren normalt vil fage radets anbefalinger.

4.12.4.3.3. Udvalgets fordag til organisationsmode for Domstolsstyrelsen.

| de forudgdende afsnit er der beskrevet to forskellige modeller for, hvordan en domstolssty-
relse, der ska varetage domstolenes bevillingsmeesssige og adminigtrative forhold, kan organi-
Seres.

Bestyrelsesmodelen og rédsmodellen har det fadles sigte at styrke domstolenes indflydelse pa
egne anliggender, og der er derfor ogsa en rakke fadles trask ved de to modeller. P& et punkt
adskiller de 9g imidlertid principielt fra hinanden.

Den principielle forskel bestdr i, om ressortministeren for domstolene udelukkes fra a have
bestemmende indflydelse pa domstolsadministrationen. Ved bestyrelsesmodellen er bedut-
ningskompetencen og ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed placeret hos bestyrelsen, og
ressortministeren har ingen instruktionsbefgielser over for bestyrelsen. Ved rédsmodellen er
det ressortministeren, der har det overordnede ansvar for Domstolsstyrelsens virksomhed. Af-
garelser i styrelsen tradffes siledes p& ministerens vegne dler af ministeren, der ligeledes kan
give direktiver for udevelsen af virksomheden.

Forskellen melem de to moddler er udtryk for, & Domstolsstyrelsen ved bestyrelsesmodellen
indtager en i forhold til ressortministeren mere uafhaangig dtilling og herved ogsd, at domstole-
nei relation til varetagelsen af bevillingsmeessige og administrative spergsmd opnd en mere
uafhaangig position i forhold til den udevende magt.

Efter udvalgets opfattelse er det enskeligt, at domstolenes saglige tilling som den tredie stats
magt markeres og understreges, ogsa n& det gadder varetagelsen af bevillingsmasssige og ad-
ministrative spargsmdl. Dette opnds efter udvalgets opfattelse bedst, hvis man giver Domstols-



102

styrelsen den uafheangighed, der fager med en bestyrelsesmodel, hvor ressortministeren ude-
lukkes fra at give tjenestebefainger vedrerende domstolsstyrelsens virksomhed.

Béde formelt og redlt vil domstolenes saalige tilling blive klart og steakt markeret ved en s&
dan ordning, hvor der ikke er noget over - underordnelsesforhold mellem ressortministeren og
Domstolsstyrelsen.

Udvaget foredér derfor, at man i relation til Domstolsstyrelsen etablerer en bestyrelsesmode,
0g i det lovmaessige grundlag for denne ger det klart, at ressortministeren for domstolene ikke
har ingruktionsbefgielse over for Domstolsstyrelsen. Udvalgets fordag, som der redegeres
naamere for i det falgende, afviger pa en ragkke punkter fra den i afsnit 4.12.4.3.1. beskrevne
bestyrelsesmode.

En konsekvens af bestyrelsesmodellen vil vage, a ressortministeren ikke har et retligt ansvar
for domstolsadministrationens opgavevaretagelse, der ma ske inden for de rammer, der er &-
stukket af de bevillingsretlige regler, af retsplejeloven og af den evrige lovgivning. Ansvaret
herfor vil pdhvile Domstolsstyrelsens bestyrelse. Ressortministeren vil derfor heller ikke skulle
fere lgbende tilsyn, ligesom afgerelser truffet af Domstolsstyrelsen ikke vil kunne paklages til
ressortministeren.

Formalet med den foreddede ordning er naturligvis ikke at afskagre en didog mellem ressort-
ministeren og Dom stols styrelsen. Tvaatimod vil der [gbende vagre behov herfor.

Anbefdingen &, a domstolene fortsat bar henhgre under det ministerielle system, indebeger,
at ansvaret for bevillingerne til domstolene vil pahvile regeringen og konkret domstolenes res-
sortminister. Hertil kommer, at lovgivningsinitiativet ogsa vil ligge hos regeringen (ressortmi-
nisteren). Det bar ogsa fortsat vagre ressortministeren, der har den amindelige kompetence til
at fastsadte generelle regler med hiemme i lovgivningen. Som et eksempel herpa kan neames
fastsadtelse af regler om godtgerelse til vidner, jf. retspleielovens § 188. Udarbgidelsen af &
danne administrative forskrifter af betydning for domstolene ber imidlertid ske i et ted sam-
arbejde med Domstolsstyrelsen. | mange tilfadde vil initiativet til at udstede nye eller endrede
forskrifter formentlig komme fra Domstolsstyrelsen, som gennem den Igbende kontakt med
domstolene vil vaare bekendt med behovet for andrede regler pd naamere angivne omréder.
Ressortministeren bgr ogsd som under den hidtidige ordning varetage forhandlingerne vedre-
rende fastsatelse af lgn og arbedsvilkér for domstol sansatte.

Af salig betydning i forbindelse med ministerens lovgivningshefgidse er de dele af retspleje-
lovgivningen, der vedrarer domstolenes organisation og struktur, f. eks. retskredsinddelingen,
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instansfalgen, retternes sammensadning og arbejdsform. Lovgivningsinitietiver ber ikke vaze
bundet af haringsforskrifter og lignende, men det vil vaae naturligt, at ressortministeren ved
udarbejdelsen af lovfordag herom drefter de gkonomiske og administrative konsekvenser med
Domstolsstyrelsen. Det er ikke herved hensigten at andre pa den saadvanlige procedure, som
fadges i forbindelse med lovgivningsinitiativer, herunder det lovforberedende arbejde i Rets
plejeradet eller andre udvalg samt den hering, der foretages af domstolene forud for fremsad-
telsen of lovfordag.

Né&r kompetencen med hensyn til lovgivning, herunder ikke mindst den bevillingsretlige lov-
givning, ligger hos regeringen, ma regeringen (ressortministeren) have adgang til hos Dom-
stolsstyrelsen at f& de oplysninger, som er ngdvendige for a varetage disse funktioner.

Det falger endvidere af det parlamentariske system, at generelle og konkrete spergsmd, der
rgses i Folketinget i form af forespergser eller "onsdagsspergsmd”, ma rettes til og besvares
af ressortministeren. Det samme ma gadde spargsmdl fra et folketingsudvalg.

Ogsa med henblik pa varetagelse & denne opgave er det nedvendigt, at ministeren har adgang
til at kraeve oplysninger fra Domstol sstyrelsen.

Ogsa uden for de naevnte tilfadde ma ministeren have en generdl adgang til a indhente oplys-
ninger og udtalelser fra Domstolsstyrelsen. Er der eksempelvis tale om, at rigsrevisor i hen-
hold til rigsrevisorlovens § 16, stk. 2, anmoder ressortministeren om en udtalelse i forbindelse
med rigsrevisors stillingtagen til en konkret revisonssag vedrgrende Domstolsstyrelsens regn-
skaber, dler a ministeren efter rigsrevisorlovens § 18, stk. 2, skd afgive en redegerdse til
statsrevisorerne om de forangtaltninger og overvejelser, som en beretning fra rigsrevisor om
en revisonssag i Domgtolsstyrelsen har givet anledning til, ma& ministeren kunne afkraere
Domstolsstyrelsen en udtalelse.

Ministeren vil endvidere over for bestyrelsen kunne tilkendegive sin opfattelse i relation til et
givet spargsmd. Hvis der opstar politisk debat om et bestemt emne, og der fra politisk hold
udtrykkes gnske om en andring af tingenes tilstand, vil ministeren siledes over for bestyrelsen
kunne tilkendegive, at der efter hans opfattelse bar tages initiativer til imadekommelse heraf.

Sdvom udgangspunktet er, at det er bestyrelsen, som selvstadigt varetager administrationen
af domstolene, vil der sdedes vaae en Igbende didlog mellem ressortministeren og Domstols-
styrelsen. Det er imidlertid vigtigt at have for gje, a der som neevnt ikke best&r noget over -
underordnelsesforhold mellem ministeren og Domstolsstyrelsen, og a ministeren sdedes ikke
har nogen instruktions- eller tilsynshefgjelse. Dette indebagrer, at ministeren ved debat i Folke-
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tinget og ved besvardlse af spargsmd fra Folketinget (enten fra folketingsmediemmer ller fra
udvalg) eler ved besvarelse af henvendelser fra statsrevisorerne ma henholde sig til de oplys-
ninger, han har féet fra Domstolsstyrelsen, eller eventudlt henholde dg til, hvad han i lyset af
de politiske markeringer, der har veaet om, hvorledes en given problemstilling ber 1ases, har
tilkendegivet over for Domstolsstyrelsen. Herudover vil ministeren, sifremt han finder det p&
kraevet eller hensgtsmasssigt, kunne ivaaksadte et lovgivningsinitiativ.

Efter udvalgets opfattelse skd man ikke underkende betydningen &, a ressortministeren over
for Domstolsstyrelsens bestyrelse kan tilkendegive sn opfatelse af et givet spargsmd. Der er
grund til at tro, at en bestyrelse vil tage en s3dan tilkendegivelse alvorligt og arbejde for en
lesning pa det konkrete problem, som den vedrarer. Det kan eksempelvis vagre berammelses-
tiden ved retterne eller nogle af disse.

Det kan naturligvis taakes, at der i en given situation hos bestyrelsen pa den ene side og i det
politiske sysem pa den anden side er en forskellig opfaitelse &, hvad der sagligt &t (eller ud
fra et domstolspolitisk synspunkt) vil vaare den bedste lasning. Netop i sddanne Situationer fin-
der udvalget, a uafhamngighedssynspunkter begr d& igennem, slledes at Domstolsstyrelsens be-
styrelse ¢& frit med hensyn til valg af lesning i den foreliggende sag. Ressortministeren vil
dog dtid have mulighed for at fremsadte et lovfordag, der nagmere regulerer, hvorledes et gi-
vet spergsmd ska behandles fremover.

Efter den fored&ede modd vil ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed som naant pahvile
bestyrelsen. Udvalget har i den forbindelse overveiet, hvorledes der bar kunne reageres over
for en bestyrelse, der handler retsstridigt. Nedenfor i afsnit 4.12.4.3.3.5. er der redegjort for
udvalgets dillingtagen til spargsmdlet om afsatelse af bestyrelsen eller of enkelte af dens med-
lemmer. Udvalget har derudover overvejet, om ressortministeren burde have en annulationsbe-
foiddse, der i givet fad skulle begramses til at kunne anvendesii tilfadde, hvor bestyrelsen mét-
te have truffet en ulovlig beslutning Efter udvalgets opfattelse harmonerer en annulationsad-
gang for ressortministeren imidlertid ikke med, at ministeren efter udvalgets fordag ikke er re-
kurs- og tilsynsmyndighed i forhold til Domstolsstyrelsen.

4.12.4.3.3.1. Opgaverne for Domstolsstyrelsens bestyrelse.

Opgaven for Domstolsstyrelsens bestyrelse vil vaae a sarge for en forsvarlig og hensigtsmees-
Sg diift af domstolene. Det ber i den forbindelse understreges, a effektivitetshensyn ikke kan
vage eneafgarende ved administrationen af domstolene. Retssikkerhedsmeessige hensyn kan i
en rakke sammenhamnge tilsige, at der vadges en anden Igsning end den mest rationelle og -
fektive.



105

Der vil veae behov for, at domstolsadministrationen er dynamisk og fremtidsorienteret. Hidtil
har det vaget justitsministeren, som den ansvarlige minister for domstolsomrédet, der har haft
til opgave i samarbgde med domstolene at sarge for en tidssvarende og hensigtsmasssig admi-
nigtration af domstolene. Denne opgave Vil under bestyrelsesmodellen farst og fremmest p&
hvile bestyrelsen. Bestyrelsen vil derfor fa en initiativforpligtelse i relation til a skre en
forsvarlig og hensigtsmaesssig drift af domstolene.

Bestyrelsen ma varetage sine opgaver inden for de rammer, som afstikkes af retspleieloven og
bevillingdovgivningen (finandov, tillagshbevillingdov og udgifter, der afholdes med tildutning
af Folketingets finansudvalg).

Ligesom andre statdige organer vil Domstolsstyrelsen vaae undergivet reglerne for revision af
statens regnskaber. Dette indebager, a statsrevisorerne og Rigsrevisionen vil have samme
kompetence over for Domstolsstyrelsen som over for andre statdige myndigheder. Rigsrevisor
kan sdledes forlange, at Domstolstyrelsen forelamger ale oplysninger og aktstykker, der efter
rigsrevisors sken er a betydning for udfarelsen & rigsrevisors hverv, og rigsrevisor kan til en-
hver tid foretage revison og regnskabsgennemgang hos Domstolsstyrelsen, ligesom Domstols-
styrelsen vil vage forpligtet til at besvare rigsrevisors bemaakninger til en foretagen revision
og gennemgang af Domstolstyrelsens regnskaber. Rigsrevisor vil ogsa som hidtil kunne foreta-
ge revision og regnskabsgennemgang ved retterne.

Opgaverne for Domstolsstyrelsen vil vage mangeartede. Der vil - i det omfang der ikke foreta-
ges udddlegering til de enkelte embeder - blandt andet vagre tale om administration af retternes
personale og & eksisterende retsbygninger med tilhgrende inventar. Hertil kommer varetagel-
sn o opgaver i forbinddse med nybyggeri til retterne samt opgaver knyttet til retternes an-
vendelse & moderne teknologi. | forbindelse hermed vil domstolsstyrelsens opgaver f. eks.
kunne omfatte kontraktsindgaelser i forbindelse med nybyggeri og kab og drift af EDB-syste-
mer. Sager, der udspringer af manglende iagttagelse af bygningdovgivningen m.v., sager om
erstatning for fgl i forbindelse med tinglysning eller sager om afskedigelse af administrative
medarbejdere vil ogsa kunne blive aktuelle. | sidanne tilfadde vil bestyrelsen kunne komme til
at tage tilling til spargsmdl, som i sidste ende vil skulle afgeres ved domstolene.

Som beskrevet ovenfor har man i relation til andre statsingtitutioner eller virksomheder, der le-
des af en bestyrelse, foretaget en opgavefordeling mellem bestyrelsen og en direktar eler en
direktion. Man har i den forbindelse formentlig hentet inspiration i den for aktiesel skaber ged-
dende ordning. Det falger siledes of aktieselskabslovens § 54, k. 1, a bestyrelsen og di-
rektionen forestdr ledelsen af et aktiesslskabs anliggender. | § 54, sk. 2 og 3 er der herefter
givet negmere regler om det indbyrdes forhold mellem bestyrelsen og direktionen. Det falger
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af gk. 2, at direktionen varetager den daglige ledelse af selskabet, og at direktionen herved
ska fage de retningdinier og anvisninger, som bestyrelsen har givet. Den daglige ledelse om-
fatter ikke dispositioner, der efter selskabets forhold er af usasdvanlig art eller stor betydning.

Ogsai relation til en selvstaandig Domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse bar der veae en opga-
veforddling, sdedes a den daglige ledelse af Domstolsstyrelsen varetages o en direkter. Da
ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed vil pdhvile bestyrelsen, ber det veare denne, der
vadger direkteren og ogsd i givet fad vil kunne tredffe bedutning om afskedigelse af direkte-
ren.

4.12.4.3.3.2. Tilddlingen af bevillinger til domstolene og til Domstolsstyr elsen.

Bevillingerne til domgtolene og til Domstolsstyrelsen vil blive givet pa de &rlige finandove,
og bevillingerne vil indga som en del &f regeringens finandovsfordag.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3. indledes det &rlige arbgde omkring finandoven med, at
der fra Finansministeriets side foretages udmeldinger om, inden for hvilke gkonomiske ram-
mer de enkelte ministerier skal holde sig. Naeste skridt er, at det enkelte ressortministerium
udmelder rammer til de forskellige budgetomrader inden for ministeriet. Det er ligeledes be-
skrevet, hvorledes Justitsministeriets Domstolsafdeling i dag udarbejder budgetbidrag til brug
for Justitsministeriets samlede budgetfordag til Finansministeriet.

Der er i udvalget enighed om, a ordningen bgr vaae den, at bestyrelsen udarbgder et budget-
fordag béde for retternes vedkommende og for Domstolsstyrelsen. Bestyrelsen bgr udforme
budgetfordaget inden for de gkonomiske rammer, der métte vaae angivet fra ressortministeri-
ets side. Bestyrelsen ber imidlertid ikke vaae bundet heraf. Safremt bestyrelsen finder, a de
udmeldte gkonomiske rammer ikke kan anses for tilstrakkelige til at sikre en forsvarlig og
hensigtsmaessig drift af domstolene, ma bestyrelsen lave et yderligere budgetfordag, der tager
udgangspunkt i bestyrelsens vurdering af ressourcebehovet. Bestyrelsen ber til dette budgetfor-
dag knytte kommentarer og redegarelser, der kan belyse det angivne behov for yderligere res-
sourcer.

Budgetfordaget dler budgetfordagene skd afleveres til ressortministeren. Hvis ministeren ik-
ke kan fadge bestyrelsens fordag, forudssdtes det, at ministeren optager forhandlinger med be-
styrelsen om tildelingen & ressourcer.

Normalt er der ikke offentlighed omkring de budgetbidrag, som forskellige styrelser afgiver til
deres ressortministerium og heller ikke vedrgrende de budgetfordag, som de enkelte ministeri-
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e agiver til Finansministeriet til brug for finandovfordaget. Efter offentligheddoven er der
ganske vist adgang til aktindsigt i styrelsers og direktoraters budgetbidrag, ndr der er fremsat
fordag til finandov. Men i praksis fares de politiske forhandlinger vedrerende finandoven
uden kendskab til de budgetfordag, der er kommet fra de forskellige styrelser.

Udvalget har overveiet, om man skulle foreda den ordning, a Domstolsstyrelsens budgetfor-
dag skulle oversendes til Folketinget samtidig med, at regeringen i august maned fremsaeter
st fordag til finandov for det kommende &. Begrundelsen herfor skulle veae, at domstolenes
saalige dilling som tredie statsmagt, hensynet til domstolenes uafheangighed af den udevende
magt samt den omstaadighed, at Domstolsstyrelsen har et selvstaandigt ansvar for domstolenes
drift, taler for, a styrelsen skad have mulighed for at gere ikke alene regeringen, men ogsa
Folketinget og offentligheden bekendt med sin vurdering af domstolenes ressourcebehov.

Et flertal i udvalget - Mette Bacher, Bjarne Christensen, Ole Due, Nidls Fisch-Thomsen,
Hafdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michadl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Ner-
gaard, Nids Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm, Henrik Zahle og Sven Ziegler - me-
ner, a Domstolsstyrelsen bar have adgang til efter omstesndighederne at henvende sg til Fol-
ketinget. De mener imidlertid ikke, a dette ber ske ved, at styrelsens budgetfordag dtid over-
sendes til Folketinget samtidig med, at fordaget til finandov fremsadtes. Dette hasnger sam-
men med, a man ved de politiske forhandlinger i lgbet af efterdret om den kommende finans-
lov i mange tilfadde enten helt eller delvis vil kunne imadekomme de bevillingsansker, som
Domstolsstyrelsen métte vegre fremkommet med. | disse situationer forekommer det unedven-
digt og maske endda i nogle tilfadde uhensigtsmaessigt at etablere en ordning med fremsendelse
til Folketinget af styrelsens oprindelige budgetfordag.

Métte der imidlertid opsta en situation, hvor der ikke ved forhandlinger mellem Domstolssty-
relsen og ressortministeren (regeringen) har kunnet opnds enighed om et budget, der efter sty-
relsens opfattelse kan sikre en forsvarlig drift af domstolene, vil styrelsen, fordi den ikke er
undergivet ministerens ingtruktionsbefgielse, kunne rette henvendelse til Folketinget og tilken-
degive sin opfattelse &, hvilke ressourcer der vil vaae nadvendige. Som beskrevet ovenfor
kan domstolenes saalige gtilling som den tredie statsmagt gere en sidan handleméde velbe-
grundet.

9 medlenmer o flertalet - Bjarne Christensen, Ole Due, Nids Fisch-Thomsen, Michad
Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler
- mener, a det ikke er pakraavet at lovfesste denne adgang til at henvende sig til Folketinget.
De laggger hermed vaagt pa, at adgangen som anfart felger af styrelsens uafhaangige stilling, at
henvendelser til Folketinget mé forventes kun at komme patale i Situationer, hvor det resul-
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tat, som er opndet ved forhandlinger med regeringen efter styrelsens opfattelse er klart util-
straskkeligt med henblik pd at sikre en forsvarlig drift af domstolene, a en sidan ordning bedst
fastholder regeringen pa dens ansvar for, at domstolene fér tillet de fornedne ressourcer til r&
dighed, og a en eventue henvenddse til Folketinget mest hensigtsmaessigt sker, ikke ved
fremsenddse o styrelsens oprindelige budgetfordag, men ved, a styrelsen udarbejder en rede-
garelse for forlgbet af forhandlingerne med regeringen.

5 medlemmer &f tlertallet - Mette Bacher, Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Carl Aage
Nargaard og Henrik Zahle - henviser til, at udvalget under sine draftelser af de mulige model-
ler for en domstolsadministration har vearet inde pd, a administrationens budgetfordag ska
oversendes til Folketinget i forbindelse med, at Folketinget behandler regeringens fordeg til fi-
nandov, jf. afsnit 4.12.4.3.1. og 4.12.4.3.2. Disse medlemmer er enige i, a sifremt der ved
forhandlinger mellem Domstolsstyrelsen og ressortministeren opnds enighed om et budget, vil
det vage unadvendigt og maske uhensigtsmaessigt a etablere en ordning med fremsendelse til
Folketinget af Domstolsstyrelsens oprindelige budgetford ag.

| en Stuation, hvor der ikke opnas enighed om et budget, vil det ikke vaae tilstrackkeligt, at
bestyrelsen har mulighed for at rette henvendelse til Folketinget. En sddan mulighed, der ikke
kraever lovhjemmel, vil i hvert fald, ndr finandovsfordaget er fremsat, ogsa bestd for andre,
for eksempdl en retsprassident eller en universitetsrektor, og Domstolsstyrelsen vil siledes ikke
indtage nogen saatilling ved behandlingen af finandovsfordaget.

For at fastholde udgangspunktet, at domstolene som den tredie statsmagt ber tillaggges en ssa-
dtilling i budgetmaessig henseende, ma der for de tilfadde, hvor der ikke méite blive opndet
enighed om budgettet, etableres en ordning, hvorefter Domstolsstyrelsens bestyrelse kan an-
mode ressortministeren (regeringen) om, at det budgetfordag, som efter bestyrelsens opfattel-
s e ngdvendigt for at sikre en forsvarlig drift af domstolene, gennem Finansministeriet frem-
sendes til Folketinget. Fremsadter bestyrelsen en sddan anmodning, vil ressortministeriet (re-
geringen) have pligt til at efterkomme den.

En sddan ordning kan naturligvis kun etableres ved lov, og det foredds derfor, at den fornedne
hiemmd indfgres i de foredéede lovregler vedrgrende Domstol sstyrelsen.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse og Eva Smith - lasgger veagt pa, at budgetfordag efter
den aminddige ordning forelagges Finansministeriet og ikke kommer til Folketingets kund-
skab.

Erfaringsmaessigt vil alle omréder have budgetgnsker - ofte sagligt velbegrundede -, som Fi-
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nansministeriet (og Folketinget) efter en samlet afveining ikke fuldt ud vil kunne imadekomme
for det enkelte omrade.

Hvis man i et sddant sysem lader Finansministeriet skagre ned pa alle andre budgetter, mens
domstolene ubeskaret kan sende sine ensker til Folketinget, vil domstolsomradet opnd en bety-
ddig fortrinsstilling i forhold til andre offentlige budgetter. Sdvom mindretallet finder, at det
er en vassentlig samfundsopgave i et demokratisk samfund at serge for tilstrakkelige ressour-
cer til domstolene, er der andre opgaver, der traager sig pd med samme styrke, og disse opga
ver ma prioriteres og afvees i forhold til domstolenes behov. Mindretallet finder derfor ikke,
a der er sagligt belagg for at tillade domstolene en si betyddig fortrinsdtilling til samfundets
gkonomiske ressourcer.

Mindretallet stetter fordaget om udstrakt selvstandighed for Domstolsstyrelsen, herunder be-
fagjelsen til at udarbejde eget budgetfordag. Der vil slledes i forhold til de bevilgende myndig-
heder foreligge et sevsteandigt, gennemarbejdet budget, hvilket vil vaae et fordeagtigt ud-
gangspunkt for Domstolsstyrelsens forhandlinger og dtille styrelsen bedre end andre omrader,
der m& argumentere i forhold til et udmeldt budget.

Mindretallet finder, at det i bemagkningerne til lovfordaget bar tilkendegives, at en forudssa-
ning for denne selvstandige budgetbefgielse er, a den udeves loydt i forhold til det bestdende
bevillingsmasssige system. Dette vil betyde, at Domstolsstyrelsen - som alle andre - méa acoep-
tere den fordeling, der fremkommer, nér dle omréders budgetter er aveget i forhold til hin-
anden. Domstolsstyrelsen bar derfor ikke efter afduttet forhandling sage at Skeffe domstolene
en sxlig adgang til de offentlige kasser - f.eks. ved at sende budgetfordaget til Folketinget e-
ler pressen.

Det har i Finansudvalget i modsagning til andre folketingsudvag - hdt tilbage fra 1850'erne -
vaaet fagt praksis, at man ikke modtager deputationer og henvendelser. Denne ordning ma an-
s for hensgtsmeessig.

4.12.4.3.3.3. Sammensagningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse.

Ved udvalgets overvejelser om sammensadningen af bestyrelsen har man lagt veagt pa, at for-
malet med etableringen af bestyrelsen blandt andet er a sikre domstolene en eget indflydelse.
Samtidig har udvalget fundet, a bestyrelsens centrae rolle som everste ledelse for Domstols-
styrelsen ma tillasgges vaagt ved afgarelsen &, hvem der ber sidde i bestyrelsen. Det ber i den
forbindelse erindres, at der er knyttet en betydelig administration til domstolenes virksomhed.
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| udvalgets overvejelser er tillige indgaet, at et velfungerende domstolsvaesen ikke dene er o
betydning for domstolene, men at der er knyttet en bred samfundsmaessg interesse hertil.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om bestyrelsen alene ber bestd af domstol sreprassen-
tanter, eller om bestyrelsen bar vage bredere ssmmensat.

Da det vil veae bestyrelsens opgave at serge for en forsvarlig og hensigtsmeessig drift af
domstolene, og bestyrelsen vil have ansvaret herfor, er der i udvaget enighed om, at bestyrel-
sen ikke alene bar bestd af domstolsreprassentanter, men at der ogsa ber vaare personer i besty-
relsen, som har en betyddig leddsesmaessig indsigt. Domstol sreprassentanter kan naturligvis i
kraft af deres arbgjde ved et embede dller fra tidligere ansadtelse uden for domstolene have op-
ndet ledelsesmaessig erfaring, men det er udvalgets vurdering, at det vil veae gnskeligt, at der
i bestyrelsen ogsa sidder personer, der ud fra en anden baggrund har en bredere ledelsesmaes-
sg erfaring og indsigt,

Efter udvalgets opfattelse vil det endvidere vaae gnskeligt, at advokater, som udger en meget
stor og vigtig brugergruppe, bliver reprassenteret i bestyrelsen. Herved opndr man, at advokat-
synspunkter kan inddrages i bedutningsgrundlaget for, hvorledes forskellige spargsmd knyttet
til domstolenes drift skal behandles.

@nsket om ud fra uafheangighedssynspunkter a give domstolene en gget grad & selvforvalt-
ning tilsiger efter udvalgets opfattelse, at flertalet i bestyrelsen skal bestd af domstolsreprae
sentanter. Det er samtidig udvalgets opfattelse, at bade dommere, det gvrigejuridiske persona-
le og det administrative personale ved retterne ber vaae reprassenteret i bestyrelsen.

Der er i udvaget enighed om, at ale tre domstolsinstanser bar vaae repraesenteret.

Udvalget foredédr, at bestyrelsen kommer til at bestd af 10 medlemmer, herunder en hgjeste-
retsdommer, 2 landsdommere, 2 byretsdommere, 1 repraesentant for det gvrige juridiske per-
sonale ved domstolene, 1 repreesentant for det administrative personale ved domstolene, 1 ad-
vokat og 2 mediemmer med saalig ledelsesmeessig indsigt.

Samtlige medlemmer af bestyrelsen bar beskikkes af ressortministeren for domstolene.

Hgjesteretsdommeren bar beskikkes efter indstilling fra Hgjesteret.

For de to landsdommeres vedkommende bar beskikkelse ke efter indstilling fra henholdsvis
Jstre Landsret og Vestre Landsret.



For 3 vidt angé&r byretsdommerne finder et flertal af medlenmerne i udvalget - Mette Becher,
Bjarne Christensen, Ole Due, Nidls Fisch-Thomsen, Hafdan Krag Jespersen, Michad Lunn,
Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon
Stokholm, Henrik Zahle og Sven Ziegler -, at disse bar beskikkes efter indgtilling fra landets
byretsdommere, og a det bar overlades til ressortministeren efter forhandling med Den
Danske Dommerforening at fastlagge valgproceduren.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse og Claus Larsen - foredar, at den ene byrets-
dommer skd beskikkes efter indgtilling fra byretspraesidenterne. | relation til den anden byrets-
dommer falges den af flertallet foreddede procedure.

Med hensyn til reprassentanten for det gvrigejuridiske personale ved domstolene og repraesen-
tanten for det administrative personale er der i udvalget enighed om, a man ber fdge samme
fremgangsmade som for byretsdommerne, sdedes a det overlades til ressortministeren efter
forhandling med henholdsvis Dommerfuldmaagtigforeningen samt Politietss og Domstolenes
Tjenestemandsforening og HK-Landsklubben Dommerkontorerne at fastlasgge valgproceduren.
Det bemaakes i den forbindelse, a organisationsprocenten for dommerfuldmaggtige og retsas-
sessorer for tiden er 100 %, medens dette ikke er tilfaddet for det administrative personale.

For savidt angér advokaten ber beskikkelse ske efter indstilling fra Advokatradet.

Udvalget finder ikke, a der kan €ler bar peges pa nogen indstillingsberettiget myndighed i re-
lation til de to personer med saalig leddsesmaessig indsigt, som skal sidde i bestyrelsen. | rela
tion til disse ma ressortministeren sdv foretage et valg. Det bar i den forbindelse understreges,
at der ikke alene ber lasgges vamt pd, om en person har saalig ledelsesmaessig indsigt. Ved-
kommendes indsigt i samfundsmaessige forhold ber tillige indgd i vurderingen.

4.12.4.3.3.4. Bestyrdsesmedlemmernes funktionstid.

For at bestyrelsesmedlemmerne kan opnd erfaring med bestyrelsesarbejdet og kunne drage nyt-
te heraf, foredas det, at beskikkelsesperioden bliver pa 4 ar.

Med hensyn til spargsmdlet om, hvorvidt genbeskikkelse skd kunne finde sted, kan det anfe-
res, at der kan vage behov for at sikre en vis kontinuitet i ledelsen af Domstolsstyrelsen. Her-

overfor stér, at der ogsa vil vaae behov for fornyelse i bestyrelsen.

Efter en afveining af disse hensyn foredér et flertal af udvalgets medlemmer - Ellen Margre-
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the Basse, Mette Bacher, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Hafdan Krag Jespersen, Claus Lar-
sen, Carl Aage Ngrgaard, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Henrik Zahle - at gen-
beskikkelse kun ska kunne finde sted en gang. Samtidig bar der laves en overgangshestem-
melse, sdedes a havdeen af bestyrelsens medlemmer ferste gang beskikkes for 2 ar.

Et mindretal i udvaget - Bjarne Christensen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Nids
Pontoppidan og Sven Ziegler - finder, at for at sikre den bedst mulige gennemdagskraft for
bestyrelsen bade udadtil og indadtil er det rigtigst ikke gennem lovregler a begramse de for-
skellige indstillingsberettigedes adgang til sdv at afgare, i hvor lang tid de gnsker at lade den
samme repreesentant Sidde | bestyrelsen. Der bar derfor ikke vagre nogen begremsning i ad-
gangen til genbeskikkelse.

Dommere ska fratrage deres dommerdtilling, senest ved udgangen af den maned, hvor de fyl-
der 70 &r. For dommerreprassentanternes vedkommende vil der slledes vagre en aldersgramse
pa 70 ar.

Efter udvalgets opfattelse bar der opstilles en generel aldersgramse, sledes at ingen kan sidde
i bestyrelsen efter, at de er fyldt 70 &r.

Der ber endvidere gadde en generdl regd om, at et bestyrdlsesmediem skd udtragde af besty-
relsen, ndr betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder. Dette vil for eksempel vesre
tilfaddet, hvis en byretsdommer i bestyrelsen udnaa/nes til landsdommer, eller hvis advokaten i
bestyrelsen deponerer Sn bestalling.

4.12.4.3.3.5. Reaktionsmuligheder over for bestyrelsen.

Ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed vil efter den model, udvalget foredédr, pahvile
bestyrelsen. Man ma i den forbindelse stille spargsmalet, hvordan man ber kunne reagere over
for en bestyrelse, der handler i strid med de for Domstolsstyrelsen gaddende regler, herunder
navnlig de bevillingsmeessige regler, som gedder for statdig virksomhed, og som Domstolssty-
relsen vil vaae undergivet.

Det harmonerer ikke med det bagvedliggende uafhaangighedssynspunkt at give ressortministe-
ren en diskretionag adgang til at afsadte bestyrelsen dler enkelte bestyrelsesmedlemmer. Det
kan tveatimod anfares, a hensynet til a sikre domstolenes uafhaangighed i sin yderste konse-
kvens ma fare til, a ministeren ikke har nogen adgang til a afssdte bestyrelsesmedlemmerne.

Ordningen kan dog selvsagt ikke vagre den, at der ikke kan reageres over for en bestyrelse, der
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handler retsstridigt. En mulighed kunne derfor vaare a henlasgge kompetencen til at tradfe &-
garelse om afsadtelse til et andet organ, nok mest nagliggende Den Sezlige Klageret, og sam-
tidig udtrykkeligt fastlasgge de materidle kriterier for, hvornar afsadtelse skal kunne ske. Mi-
nisterens eneste reaktionsmulighed skulle i givet fad vaae at indbringe en sag om afscdtdlse
for Den Saalige Klageret.

Efter udvalgets mening ber der imidlertid veare en adgang for ministeren til a kunne reagere
med det samme over for en bestyrelse, der handler retsstridigt uden a skulle afvente en maske
langvarig sagshehandling ved Den Saalige Klageret. Det ville der kunne vaae behov for, hvis
bestyrelsen tradfer klart ulovlige bedutninger, som umiddebart har vidtragkkende konsekven-
ser, eler den er ansvarlig for avorlige bevillingsoverskridel ser.

| disse situationer begr ministeren efter udvalgets opfattelse med det samme kunne gribe ind.
Det vil ogsa vage acceptabelt ud fra uafhaangighedssynspunkter, nér ministerens af sedtel seshe-
fgese lovmasssigt begramses til at gadde i de to nsa/nte Stuationer, og det samtidig foreskri-
ves, a ministeren kun kan afsadte den samlede bestyrelse, ikke enkeltmedlemmer heraf.

Bortset herfra bar afsadtelse kun kunne finde sted, hvis et bestyrelsesmedlem groft forsammer
sine pligter som bestyrelsesmedlem, eller handler pa en méde, der afgerende svakker tiltroen
til, at vedkommende vil udfgre bestyrelseshvervet pa betryggende méde. Afsadtelse bar ogsa
kunne ske, hvis et bestyrelsesmediem far en fysisk eller psykisk sygdom, der bevirker, a ved-
kommende ikke kan magte bestyrel seshvervet.

For at styrke den uafhengige gilling, som bestyrelsen og dens enkeltmediemmer ber indtage,
fored& udvalget, at ressortministeren i disse situationer ikke sdv skal kunne tradfe afgarese
om afsxtese af et bestyrelsesmedlem, men a det dene ska kunne ske efter afgarelse truffet
af Den Saglige Klageret. Bade ressortministeren og bestyrelsen bar her have kompetence til at
indbringe spargsmélet om afstelse of et bestyrelsesmedlem for Den Saalige Klageret.

Ressortministerens adgang til at afsadte den samlede bestyrelse indebagrer ikke, at ministeren
far en pligt til lgbende at fare tilsyn med, hvorledes Domstolstyrelsen varetager sine opgaver.

Afsxtelse af en dommer som  bestyrelsesmediem vil ikke have konsekvenser for den pagad-
dendes dtilling som dommer, medmindre forholdet er af en sidan art, at det slvstaandigt kan
medfere afsadtelse efter retsplejelovens § 49.
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4.12.4.3.3.6. Sagsbehandlingsregler for Domstolsstyrelsen.

Jugtitsministeriets Domstolsafdeling, der i dag varetager domstolsadministrationen, er undergi-
vet forvatningdoven og offentligheddovens regler, og Folketingets Ombudsmand har indseen-
de med den forvatning, der udeves af Domstolsafdelingen.

Det er udvalgets opfatelse, at forvatningdoven og offentlighedslovens regler ogsa ber gedde
for en selvstandig Domstolsstyrelse, der ledes af en bestyrelse. Udvaget er derimod delt i
spergsmdet om, hvorvidt Folketingets Ombudsmand skal have kompetence i relation til en
sdvstandig Domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse.

Et flertal i udvaget - Mette Bacher, Bjarne Christensen, Ole Due, Nids Fisch-Thomsen,
Hafdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michadl Lunn, Dorrit Sylvest Nidlsen, Carl Aage Nar-
gaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - lasgger veagt pa, at
man ved etableringen af bestyrelsesmodellen i redliteten adskiller domstolsadministrationen fra
den udevende magt. Bedutningskompetencen og ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed
placeres hos en bestyrelse, som fungerer uafheangigt af den udevende magt. Ressortministeren
er sdedes afskaret fra gennem tjenestebefalinger at kunne eve indflydelse pd Domstolsstyrel-
sens virksomhed. Det harmonerer herefter ikke med den generelle afgramnsning af Folketingets
Ombudsmands kompetence, sdfremt ombudsmanden skulle have kompetence over for bestyrel-
sen. Disse medlemmer henviser i den forbindelse endvidere til, at ombudsmandens kompeten-
ce ifdge den nyligt vedtagne ombudsmandslov afgramses sdedes i § 7, stk. 2, at ombudsman-
dens virksomhed ikke omfatter domstolene.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - henviser til, at
opgaverne knyttet til administrationen af domstolene ikke aandrer karakter af at blive flyttet fra
Justitsministeriets Domstolsafdeling til en sdvstandig Domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse.
Der vil fortsat vage tale om forvatningsvirksomhed, hvilket taler for, at Folketingets Om-
budsmand bgr have kompetence i relation til Domstolsstyrelsens virksomhed. Disse ud-
valgsmediemmer tillaggger det samtidig betydning, at der ber vage en instans, de ansatte og
andre kan rette henvendelse til, sifremt man er utilfreds med Domstolsstyrelsens handlemade i
en given sag. Efter bestyrelsesmodellen vil man ikke kunne klage til ressortministeren. Under
henvisning hertil finder disse medlemmer, a Folketingets Ombudsmand bgr have indseende
med den forvaltning, som udeves af Domstolsstyrelsen og dens bestyrelse.

4.12.5. Domstolenes ressortmaessige placering.

Som der er redegjort for i afsnit 4.8. har domstolene i bevillingsmasssig henseende siden indfe-
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reisen af ministerialsystemet i 1848 hart under Justitsministeriet, der samtidig i hele perioden
har haft politiet og anklagemyndigheden samt kriminalforsorgen under sit forretningsomréde.

| tilknytning til udvalgets anbefalinger vedrgrende den fremtidige ordning med hensyn til
domstolenes bevillinger og administration har udvalget i overensstemmelse med St kommisso-
rium overveiet, om domstolenes ressortmaessige placering ber aandres, sdedes at domstolene
ikke laangere kommer til at hegre under den minister, der samtidig har politiet og anklagemyn-
digheden under sit forretningsomrade.

Til stette for at aandre den hidtidige ressortmasssige placering har det i debatten, jf. afsnit 4.9,
navnlig veaet anfart, a det er principielt uheldigt, at domstolene, som har til opgave a kon-
trollere politiet og tage dilling til anklagemyndighedens pastande, herer under den samme mi-
nister som disse 2 myndigheder. Sdvom Jugtitsministeriet ikke har nogen adgang til at gribe
ind i domstolenes udevelse a deres demmende funktion, er sammenkaadningen og dermed
magtkoncentrationen egnet til at svakke befolkningens tillid til, & domstolene i fuld uaf-
hangighed varetager deres kontrolfunktioner.

Problemet accentueres efter kritikernes opfattelse af det karrieremenster, som den hidtidige
ordning har resulteret i, og som indebager, at en rakke centrale stillinger inden for savel
domstolene som politiet og anklagemyndigheden har vaaet besat med jurister, som har en fad-
les forudgdende karriere i Justitsministeriet.

Et flertal i udvalget - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jes-
persen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan, Lars
Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - mener, at ressortspargsmélet ma vurderes i lyset of
de fordag, som udvalget stiller med henblik pa at styrke domstolenes selvstamndige tilling og
befolkningens tillid til domstolenes uafheagighed i forhold til regeringen.

Fordaget om oprettelse af en domstolsstyrelse indebaaer, a administrationen af domstolene
inden for de rammer, som afstikkes af finandoven, retsplejeloven og anden lovgivning, overla
des til en uafheagig bestyrelse bestdende af dommere og andre. Bestyrelsen vil ikke veae
underordnet ressortministeren, og ministeren vil - i konsekvens heref - ikke have nogen til-
syns-, ingtruktions- eller rekursbefgielse i forhold til Domstolsstyrelsen. Hvis udvalgets fordag
gennemfares, Vil ressortministerens befgidser i relation til domstolenes bevillinger og admini-
stration vage A begramsede, at man efter disse medlemmers mening ikke med rette kan haav-
de, a en opretholdelse af den hidtidige ordning - hvorefter domstolene ressortmeessigt harer
under samme minister som politiet og anklagemyndigheden - er uforenelig med den uafhean-
gighed, som bgr tilkomme domstolene i disse henseender.
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Som det fremgdr of kapitel 5 og 6, gar udvalget ind for, at rekrutteringen til domstolene geres
bredere, og at der blandt andet med henblik herpa oprettes e dommerudnzevnelsesrid bestd
ende af 3 dommere, en advokat og 2 offentlighedsreprassentanter, der ska afgive indstilling til
ressortministeren om besadtelsen af dommerdtillinger. Selvom udnse/nel seskompetencen som
hidtil vil ligge hos ressortministeren, vil en gennemfarelse af udvalgets synspunkter og fordag
efter disse medlemmers mening betyde en sddan nyordning af fremgangsméaden ved udnaavnel-
sn af dommere, a forudsadningerne for opretholdelse af det foran omtalte karrieremenster
andres afgerende.

Gennemfares de neavnte fordag, ferer en samlet vurdering efter flertalets opfattelse til, at de
synspunkter, som under den hidtidige ordning har kunnet anfares til stette for, at domstolene
ikke bar hgre under Justitsministeriet, hvis justitsministeren samtidig har politiet og anklage-
myndigheden under sig, ikke laangere har den samme vaggt, og at det i det hele er vanskeligt at
anfare saglige grunde for under disse omstaandigheder at flytte domstolene fra Justitsministeri-
et. Disse medlemmer mener ikke, a de af mindretdlet fremhaavede hensyn i 9g sdv kan til-
lasgges en sidan betydning, a de kan motivere en flytning.

De lasgger ogsa vamt pa, at der lovgivningsmaessigt vil vaae betydelige ulemper forbundet
med en aandret ressortmaessig placering af domstolene. De lagyger herved til grund, at ansvaret
for lovgivningen inden for hele justitsvaesenets omréde fortsat som udgangspunkt vil ligge i Ju-
dtitsministeriet. En udskillelse af domstolene fra Justitsministeriet m& imidlertid fare til over-
veelser om, at i hvert fad de dele & retsplgieloven, som angar domstolenes organisation, flyt-
tes til domstolenes ressortminister. En s3dan flytning kan nagope undgd a give koordina
tionsproblemer, og vil desuden betyde, at man gér glip af de fordele, som er forbundet med, at
lovgivningen inden for justitsvaesenets omréde fortsat hegrer under den samme minister med
deraf fdgende muligheder for at vurdere lovgivningen i sammenhaang.

6 medlemmer & flertdlet - Bjarne Christensen, Niels Fisch-Thomsen, Hdfdan Krag Jesper-
sen, Niels Pontoppidan, Lars Ry have og Jon Stokholm - understreger, at deres tillingtagen til
domstolenes ressortmaessige placering vaae vil anderledes, sifremt der ikke etableres en dom-
stolsstyrelse efter de retningdinier, som udvalget foreddr. Vadger man i stedet for den fo-
resldede bestyrelsesmodel en rédsmodel, som indebaarer, a kompetence og ansvar for admini-
srationen af domstolene fortsat ligger hos ressortministeren, finder disse medlemmer, at
domstolene ressortmasssigt ska placeres under en minister, der ikke samtidig har politi og an-
klagemyndighed under st forretningsomréde.

Uanset at spergsmdlet om forretningernes fordeling mellem ministrene efter grundlovens § 14
afgares af statsministeren finder disse medlemmer det rimeligt at fremkomme med enkelte be-
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magkninger om ressortspergsmalet i tilfedde af en udskillelse fra Justitsministeriet.

En mulighed er oprettelse o et ssarskilt domstolsministerium. Efter disse medlemmers mening
vil dette dog ikke vaae nogen anbefddsesvagdig lasning. Hvis der etableres en sdlvstandig
domstolsstyrelse, siledes som udvalget foredér, vil de opgaver, som kommer til at pahvile en
"domstolsminister, veae af si begremset omfang, at et sarskilt domstolsministerium nagope
vil vage bagedygtigt. Hertil kommer, at en sddan lgsning ikke er den bedst egnede med hen-
blik pa a opna den understregning a domstolenes betydning, som der i udvalget er enighed
om &t tilstraebe.

Dette hensyn varetages efter disse medlemmers opfattelse bedst ved at placere domstolene
under Statsministerict. En naturlig konsekvens heraf vil vage, at ogsa kompetencen til at ud-
neavne dommere kommer til at ligge hos Statsministeriet.

5 medlemmer &f flertellet - Ole Due, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Near-
gaard og Sven Ziegler - er o den opfattelse, a sdvom Domstolsstyrelsen ikke indrettes efter
en "bestyrelsesmoder’, ber den hidtidige ordning opretholdes, siledes at Justitsministeriet ogsa
fremtidig skal vaae ressortministerium for domstolene.

Disse medlemmer laggger vaegt pa, at Justitsministeriet i sin administration af domstolene hitil
fuldt ud har respekteret hensynet til domstolenes uafhaangighed. Der er intet belasg for, at den
omstandighed, at Justitsministeriet samtidig har administreret domstolene, politiet og anklage-
myndigheden, har givet anledning til en sammenblanding af den demmende og den udgvende
magt eller til forsag pa i kraft af ministeriets befgielser med hensyn til budget og administra-
tion at udeve politisk pression over for domstolene eller dommerne.

Det ville efter disse medlemmers mening vagre urimeligt, om man for at tilgodese en paberdbt,
men ikke naamere sandsynliggjort risiko for en svekkelse af befolkningens tillid til domstole-
ne, skulle andre en ordning, der har bestéet sin preve i mange &, og som svarer til ordningen
i de andre nordiske og vesteuropadske lande.

Disse medlemmer lasgger endvidere veagt pd, at det nuvagrende sysem pa intet tidspunkt har
givet anledning til international kritik af danske dommeres uafhaagighed.

@nsket om at styrke domstolenes indflydelse i bevillingsmaessig og administrativ henseende vil
blive tilgodeset ved udvalgets fordag om oprettelse af en domstolsstyrelse. Dette er ssalig
klart, hvis Domstolsstyrelsen organiseres efter bestyrelsesmodellen. Men ogsa rédsmodellen
indebagrer, a domstolene gennem rédet vil opna en betyddlig indflydelse, der nagope redt vil
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adskille sig vaesentligt fra, hvad der opnds under bestyrelsesmodellen.

Det mé ogsa tages i betragtning, at den geddende ordning indebaarer en rackke fordele, som -
ter disse medlemmers opfattelse let kan sadtes over styr, hvis man udskiller domstolene fra Ju-
stitsministeriet.

Det er navnlig hensigtsmasssigt, at hele justitsvassenet harer under samme minister. | dag hen-
harer ale forhold vedrarende advokater, dommere, anklagemyndighed, politi og kriminafor-
sorg under justitsministerens ressortomréde. Dette giver mulighed for p& en enkel méade a si-
kre, at lovgivning, ressourcetildeling m.v. inden for justitsvaesenet under é kan ske med behg-
rig hensyntagen til ale de bergrte myndigheder m.v. Dette gadder i ssxdeleshed inden for kri-
minalpolitikken, hvor justitsministeren kan sikre, a der ved tildeling af ressourcer til krimina-
litetsbekaampel se afsedtes de forngdne midler ikke blot til en enkelt af de bergrte myndigheder,
men at der sker den nadvendige koordinering af bevillingstildelingen til ale involverede myn-
digheder: politi, anklagemyndighed, domstole og kriminalforsorg.

Disse medlemmer laggger endvidere vamgt pd, at aternativerne til en opretholdelse af den ged-
dende ordning ogsd rejser problemer. De er siedes enige i, a en oprettelse of et saaskilt
domstolsministerium ikke er nogen anbefaelsesveardig lasning, og at dternativet til oprethol-
delsen af den gaddende ordning formentlig mé veare, at domstolene henlasgges under Statsmi-
nisteriet. En sdan lesning synes imidlertid at harmonere mindre godt med magtfordelingsee
ren, idet domstolene herved placeres under den minister, som mere end nogen anden har til
opgave a varetage politiske hensyn.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Claus Larsen, Eva Smith og
Henrik Zahle - mener, at det er a afgerende betydning, at domstolene ikke er placeret under
samme minister, som har politiet og anklagemyndigheden under sit ressortomréde - heller ikke
selvom udvalgets fordag om etablering af en domstolsstyrelse gennemferes.

Kun ved en sidan adskillelse sikrer man sig, a domstolene fremtraeder og ogsd i redliteten
fungerer som en uafheangig indtitution uden organisatorisk forbindelse til politiet og anklage-
myndigheden.

Sdv med oprettelsen af en domstolshestyrelse vil ressortministeren have mulighed for en vis
indflydelse p& domstolenes virke gennem tilkendegivelser.

En sidan adskilldse vil efter mindretallets opfattelse tillige bidrage til en bredere rekruttering
a dommere, idet der ikke vil vare den samme sdlvfadgelige tilgang til dommerstillingerne fra
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det ministeromrade, hvorunder ogsa politiet og anklagemyndigheden harer.

De problemer i relation til retsplejeloven og den gvrige lovgivning pdjustitsvaesenets omrade,
0m kan vage forbundet med en adskillelse, vil efter disse medlemmers opfattelse kunne lases
ved et samarbgjde mellem de to ressortministre, og problemerne er under alle omstaandigheder
ikke sa tungtvejende, at de kan begrunde, at man undlader a fortage den omtalte adskillelse.

Da spergsmdet om forretningernes fordeling mellem ministrene efter grundlovens § 14 afge-
res af statsministeren, finder disse medlemmer - bortset fra Eva Smith og Henrik Zahle - ikke,
a udvalget bar fremkomme med yderligere anbefalinger om ressortomradernes placering.

To medlemmer & mindretallet - Eva Smith og Henrik Zahle - tildutter Sg det synspunkt, som
de 6 medlemmer &f flertallet har anfart vedrarende placeringen af domstolene under Statsmini-
steriet.

4.12.6.Uddelegering af ansvaret for bevillinger til de enkelte dommerembeder.

| afsnit 4.6. er det beskrevet, hvorledes bevillingerne til retterne administreres. Som det frem-
gér heraf, kan det enkelte dommerembede i relation til en raskke udgiftsomréder frit disponere,
mens de p& andre skal indhente tilladelse fra Justitsministeriets Domstolsafdeling. Der ma s-
ges generdlt at vage tale om en intens centra styring af vaesentlige dele af bevillingerne.

Udvalget er i henhold til kommissoriet bedt om at vurdere, om der er behov for i videre om-
fang a uddelegere ansvaret for bevillinger til de enkelte dommerembeder.

| afsnit 4.6.4. er der redegjort for det igangvagrende pilotprojekt, hvor 9 byretsembeder som
en forsggsordning har haft en sterre grad af selvforvatning. De har sdledes pa en rakke ud-
giftsomrader faet fri dispositionsret inden for en samlet udmeldt bevilling.

Det igangvazrende forsagsprojekt afduttes med udgangen & 1996. Udvaget har fra Justitsmi-
nisteriet faet oplydt, at der herefter vil blive lagt op til, at der iveaksadtes e mere omfattende
forsgg, dels sdedes at sdvforvatingen kommer til at omfaite flere udgiftsomrader, dels sile-
des at flere embeder bliver involveret. Sigtet hermed er at skabe grundlag for en gget sdlvfor-
valtning ved de enkelte embeder. Udvalget er enig i denne mélsagning. Pa denne baggrund fin-
der udvalget ikke grundlag for neamere at gé ind pa spargsmdet om, i hvilket omfang ansva-
ret for bevillinger til de enkelte dommerembeder ber uddelegeres.



4.12.7 Terminologi.

Som anfert i kapitel 3 sigter udvalget, n&r man i de felgende kapitler anvender udtrykket
Domstolsstyrelsen, til en styrelse, der er organiseret i overensstemmelse med udvalgets fordag
i afsnit 4.12.4.3.3.
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Kapitd 5. Rekrutteringen af dommere og deres uddannelse.
5.1. Indledning.

Udvalgets hovedopgave er ifdge kommissoriet rekruttering, uddannelse og udnee/nelse &f
dommere. Udvalget ska pa dette omrade navnlig overveie, hvilke krav der ber dilles til dom-
mere med hensyn til uddannelse, erfaringsbaggrund, faglige kvalifikationer m.v. og pa bag-
grund heraf vurdere, om der er behov for aadringer i den gaddende lovregulering og praksis
med henblik pa at sikre en tilstrackkelig tilgang af bredt kvalificerede jurister til dommerhver-
Vet.

| korthed er dommerrekrutteringen i Danmark kendetegnet ved, at langt de fleste dommere re-
krutteres blandt jurister, der igennem en lamngere &rrackke har vaaret ansat ved domstolene eller
i Justitsministeriets departement. Der er dog 0gsa et mindre antal dommere, der kommer fra
en forudgdende karriere som advokat dler universitetgjurist, eller som har vaaet ansat ved po-
litiet og anklagemyndigheden.

Som det fremgér nedenfor i afsnit 5.11.3. foredd udvalget, at der fremover bar ske en bre-
dere rekruttering end den nuvagrende. Det ma dog forventes, at der fortsat i betydeligt omfang
vil ske rekruttering fra de ovennaarnte juristgrupper, hvis den nuvaaende karrieremodel for
retsassessorer og dommerfuldmaegtige opretholdes, sledes som det foreds of flertdlet, jf. ne-
denfor i afsnit 5.11.9.1. | kapitlet er der derfor taget udgangspunkt i rekrutteringen og uddan-
nelsen af disse juristgrupper.

| afsnit 5.8.2 findes detaljerede oplysninger om, hvorledes dommerkorpset er sasmmensat samt
oplysninger om dommernes uddannel sesmaessige baggrund.

5.2. Den juridiske kandidateksamen.

Dommere skd vage juridiske kandidater, jf. retspleelovens § 42, stk. 3. Et krav herom har
eksisteret Sden 1736.

| 1987 blev der pa grundiag af betamkning nr. 1062/1986 gennemfart en reform af den juridi-
ke kandidatuddannelse. Uddannelsen bestdr nu a en 3-&rig grunduddannelse og en 2-arig
overbygningsuddannel se.
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Udviklingen i den juridiske universitetsuddannelse er neamere beskrevet i kapitel 5 i betaank-
ning nr. 1115/1987 om dommerfuldmaggtiges uddannelse og efteruddannelse af dommere.

5.3. Fremgangsmaden ved ansettelse af jurister som fuldmaegtige inden for justits vaese-
net.

Justitsministeriet opdar normalt 2 gange om &ret illinger som fuldmasgtige inden for Justits-
ministeriets omrade. Opdagene vedrarer svel fuldmaegtige til departementet som dommer- og
politifuldmesgtige samt fuldmaggtige til ministeriets styrelser. Ansadtelse i en styrelse sker saa-
vanligvis med henblik pa senere ansadtelse som dommer- eller politifuldmasgtig.

| &rene 1990 - 1994 fordelte ansggerne sig med 66 % kvindelige og 34 % mandlige ansegere
sdedes.

1990: 425 ansagere (282 kvinder og 143 maand)
1991: 444 ansggere (292 kvinder og 152 maand)
1992: 266 ansagere (177 kvinder og 89 maad)
1993: 429 ansagere (286 kvinder og 143 maand)
1994: 398 ansagere (257 kvinder og 141 maand)

Antallet af ansggere, der efter tillingsopsagenes udlgb indkaldes til en personlig samtale, be-
ror p, hvor stort behovet for nyansatelser i lebet af det kommende halve & inden for minis-
teriets omréde skennes at blive. Eksempelvis blev der ved ansadatelsesrunderne i december
1993, mg 1994 og oktober 1994 fart samtaler med ca. 60 personer pr. gang med henblik pa
ansadtelse & 10 - 30 fuldmaagtige.

Udvadgelsen of de ansagere, der indkades til samtale, beror p& en samlet vurdering af de op-
lysninger, der foreligger vedrerende den enkelte. Der lasyges i den forbindelse vaegt pa den p&
gaddendes kvdifikationer i form af eksamensresultat, eventue tidligere beskadtigelse, her-
under udtalelser fra tidligere arbeidsgivere, sproglige kvdifikationer, eventuelle udenlandske
studieophold og lignende.

| forbindelse med beslutningen om, hvorvidt en ansager skal ansadtes, og hvor den pagadden-
de i givet fad skd gare tjeneste, lamges der - ud over de alerede neevnte forhold - endvidere
betydelig vamt pa det personlige indtryk, som den pagaddende ger under ansadtel sessamtalen.

Samtalerne gennemfares af 3 "personalefuldmaggtige” fra personalekontorerne for ansatte ved
domstolene, ved politiet og i Jugtitsministeriets departement/styrelser. Fuldmaggtige, der an-
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sates i ministeriets departement, indkaldes tillige til en samtale hos afddingschefen i ministe-
riets Administrationsafdeling.

Valget af tjenestegren vil i sagens natur i ferste rackke bero pa den enkelte ansagers enske og
interesseomréde. Desuden vil geografiske bindinger i visse tilfedde spille en rolle, idet ansz-
gere, der ensker fortsat at vage bosat i f.eks. Arhus-omrédet, ikke vil have mulighed for at
komme i betragtning til gtillinger i departementet og styrelserne. Justitsministeriet har traditio-
nelt lagt betydelig veegt pa ansggernes teoretiske kundskaber. Som anfert vil der imidlertid ved
anstelse til ale tjenestegrene vagre tale om en samlet vurdering af ansagernes kvalifikationer,
0g det personlige indtryk under ansadtelsessamtalen vil herunder blive tillagt betydelig vaagt.

Justitsministeriet tilstradoer dt andet lige en ligdig kensfordeling ved rekrutteringen af nye
fuldmaagtige.

En undersagelse for &rene 1990 - 1994 af de ca. 130 nyansatte dommerfuldmaegtiges baggrund
(kan, kandidatalder og tidligere beskedtigelse) viser, at

- der blev ansat gennemsnitlig 26 dommerfuldmasgtige om aret,

- 65 % var kvinder, 35 % var mand,

- 70 % af dommerfuldmaagtigene havde haft anden beskedtigelse efter kandidateksamen,

- dommerfuldmeggtigene, der havde heft anden beskedtigelse efter kandidateksamen, havde en
gennemsnitlig kandidatalder pd 4 - 4 4 ar,

- 44 % & dommerfuldmasgtigene havde 1 forudgdende ansadtelse, 20 % havde 2 forudgdende
ansadtelser, 5 % havde 3 forudgdende ansadtelser og 1 % havde 4 forudgdende ansadtel ser.

Af de 70 % med forudgdende beskedtigelse havde

- 34 % vaget ansat i et direktorat under Justitsministeriet,

- 26 % vaget advokatfuldmaagtige/advokater,

- 12 % vaaet politifuldmaagtige,

- 5 % vaaet ansat | Justitsministeriets departement,

- 7 % veget ansat i et andet ministerium end Justitsministeriet,

- 4 % vaget universitetsansatte,

- 2 % vaget ansat i en (amts)kommune og

- 12 % haft anden beskadtigelse (pengeindtitut, Rigsrevisionen, Landsskatteretten, retshjadp,
generalauditarembedet, Forbrugerombudsmandsingtitutionen, EU-kommissionen, Folketingets
Ombudsmand, FN etc.).
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De 26 % dommerfuldmaegtige, som havde vaaet advokatfuldmeegtige/advokater, havde gen-
nemsnitlig vegret ansat som advokatfuldmeegtig/advokat i knap 2 % &, stigende fragodt 1 ' ar i
1990 til godt 3 & i 1994.

5.4. Uddanndlsen af dommerfuldmaagtige.
5.4.1. Den historiske baggrund for den nuvaerende uddannese af dommerfuldmaegtige.

Uddannelsen af dommerfuldmaegtige og efteruddannelsen af dommere er blevet vurderet & to
udvalg, der har afgivet betamkning i henholdsvis 1951 og 1987 (nr. 1115/1987 om dommer-
fuldmaagtiges uddannelse og efteruddannelse af dommere). Om dommerfuldmaagtigenes over-
gang fra privatansadtelse til statsansetielse i 1935 og udviklingen i fuldmastigenes konstitutio-
ner til at behandle retssager henvises til kapitd 7.5. og 7.7nedenfor.

Det fremg& af den betzenkning, der blev afgivet i 1951, (i det fdgende kaldet bet. 1951), at
der i dette udvag var enighed om at anbefale tilrettelagggelsen af en planmasssig dommerud-
dannelse.

Hovedpunkterne i betaakningens fordag var indfarelse af en salig uddannelsestjeneste ved
landsretterne for yngre aspiranter til dommerdtillinger samt et teoretisk grundkursus for aspi-
ranterne og efteruddannelseskursus for alle interesserede, herunder advokater og udneavnte
dommere. Desuden foredoges en rationalisering af dommerfuldmaegtigarbejdet ved by- og her-
redsretterne i forbindelse med en reduktion af antallet af fuldmaagtige.

Det anfares i betaankningen, at de krav, der ber silles til dommeres uddannelse, naturligt fal-
der i 2 grupper, nemlig "virksomhedskrav" og "kundskabskrav". P& begge felter skulle der €-
ter betankningen ske en skeapelse i forhold til tidligere.

For sa vidt angér de skearpede virksomhedskrav blev det fored&et, at mindst 2 &rs tjeneste som
dommerfuldmasgtig skulle veae et normalt krav for at blive dommer. Det blev forudsat, at der
i de 2 & blev gennemfart tieneste enten ved et blandet embede eller ved flere speciaretter, s&
ledes a den pégeddende opndede den forngdne alsidighed. Denne tjenestetid skulle ligge inden
tjenesten i landsretten.

Tjenesten i landsretten var den anden nydannelse vedrarende de skeapede virksomhedskrav.

Ogsa denne tjeneste skulle vaae obligatorisk. Efter fordaget skulle tjenesten vare 1% - 2 & og
normalt fade inden den pégeddendes 35. &. Tjenesten skulle have et dobbet formdl, dels at
uddanne, dels at give grundlag for bedgmmelse af den pégaddendes egnethed som dommer.
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Aspiranterne skulle, i det omfang det fandtes forsvarligt, deltage i voteringen og skrive doms-
udkast, men uden demmende myndighed. | avrigt skulle aspiranterne varetage funktionen som
sekretag og protokolfarer for afdelingen. Der blev fremhaevet en rakke betankeligheder ved
at lade fuldmaegtigen fungere som dommer. Af betaankningen side 27 fremgar:

"Det kan sdledes virke uheldigt, at den konstituerede dommer, hvor der er divergens mellem
to faste dommere, f& den afgerende temme, og det er - sdvom det maske ikke giver 99
praktiske uddag - principielt uheldigt, om landsrettens afgarelser, navnlig i ankesager, tredfes
under medvirken af personer, der senere findes uegnede til a virke som dommere. Enddig
kan det omvendt ikke udelukkes, a en kongtitueret dommer ikke vil 31 e 9 tilsirakkeig selv-
fstaend(i]lgt gaddende i tremandskollegiet, fordi han vil vage for tilbageholdende overfor to addre
aste dommere."

Kongtitution som landsdommer skulle derfor kun meddeles personer, der havde gennemgéet d-
ler var i faad med at afdutte |andsretsuddannel sen.

For s vidt angar de skeapede kundskabskrav blev der dels foredaet gennemfart et grundkur-
sus for ale dommeraspiranter dels et efterkursus. Grundkurset skulle afvikles i forbindelse
med landsretstjenesten med emner som kriminologi, sanktiondaae og bevidage over i dt ca
60 undervisningstimer. Pa efterkurserne, der skulle have en uges varighed, skulle der dels
undervises i de samme emner som pa grundkurset dels i aktuellejuridiske emner.

| e langere afsnit om dommeruddannelsen ved byretterne og rationalisering af fuldmasgtigar-
bejdet blev det foredéet, at fuldmasgtigene blev aflastet for opgaver inden for tinglysning, fo-
ged- og skifteret samt regnskabsveesen ved en veesentlig foreget anvendelse af bemyndigel se til
kontorpersonalet efter retsplejelovens § 17 a Herved ville man opna at frigere fuldmamgtigene
til arbejde, der var mere kvalificeret og relevant for uddannelsen. Et andet vessentligt forma
syntes efter betamkningen at vage, a man derved kunne nedlaagge dommerfuldmaagtigstillin-
ger og siedes skabe bedre avancementsmuligheder for de fremtidige dommerfuldmaegtige.

Det fremgé&r af betaakningen, at der ved visse store embeder - udover det traditionelle fuld-
maagtigarbgide - blev givet faste konstitutioner for dommerfuldmaagtige til behandling &f rets-

sager.

For sa vidt angik de normale tilfadde, hvor en fuldmeagtig ikke havde fast kongtitution, inde-
holdt betaankningen oplysninger om, at fuldmaagtigene ofte fulgte med dommeren i retten som
protokolfarere og fik overladt konciperingen af domme, og a Judtitsministeriet ved cirkulaae
af 7. oktober 1948 havde godkendt, at landsretspraesidenterne pa forhand meddelte kongtitutio-
ner til ssarlig udvalgte retssager i uddannel sesgjemed.

Udvalget fremhaevede. a dle gillinger som farste- eller enefuldmaegtig og ale stillinger med
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fast konstitution kun burde besadtes med fuldmeagtige, der havde gennemgaet landsretsuddan-
nelsen med tilfredsstillende resultat.

| beteenkningen fra 1987 gares der status over de fordag, som bet. 1951 indeholdt. Indled-
ningsvis konstateres, at fordagene kun i yderst beskedent omfang er gennemfart. Det anfares
videre (side 21 f):

"Forudsadningen for den beskrevne dommeruddannelse ved landsretterne var normeringen af
20-25 uddannelsesstillinger ved disse retter. En sddan normering har ikke fundet sted, og den
tjeneste ved landsretterne, som i dag er et obligatorisk led i dommerfuldmaegtiguddannelsen, er
derfor - issa ved @stre landsret - af et vassentlig andet indhold og i dmindelighed af kortere
varighed end foredaet i bet. 1951.

@nsket om at frigare dommerfuldmaegtigene for en del & det rutine- og kontormaessige arbejde
ved byretterne er tilgodeset ved gennemfarelse af fordaget om eget anvendelse & bemyndigel-
ser til kontorpersonalet. Dette har givet sterre muliga(hed for, a fuldmamgtigene kan bekedtige
sg med egentligt retsarbejde bl.a. gennem ggede kongtitutioner. Derudover er uddannelsen
ved byretterne ikke forbedret. Det stigende arbejdspres - der ogsa ma antages at have veaet
den vassentlige drivkraft bag udvidelsen af kontorpersonalets arbegjdsomréder - har imidlertid
medfart, bl.a. a oplagingen i behandlingen af retssager gennem virksomhed som protokolfo-
rer og ved udarbejdelsen af koncept til domme i sager, som fuldmgtigen har overvaget, i
praksis neamest mé anses for bortfaldet. Retsarbejdet pabegyndes siledes oftest uden den for-
udsatte uddannel se.

Det teoretiske supplement til uddannelsen har heller ikke féet det omfang og det indhold, som
bet. 1951 forudsatte."

Hovedsynspunkterne og fordagene i 1987-betakningen er fadgende:

Uddannelsens hoveddlementer skd i lighed med fordagene i bet. 1951 besta af en uddannelse
ved byretterne og en uddannelse ved landsretterne. Udvalget finder, at byretsuddannelsen bar
systematiseres og etableres som en 4-&ig grunduddannelse knyttet til de store kollegiale byret-
ter og byretter med administrationsordning. Udvalget lagger veagt pd, a grunduddannelsen
herigennem bliver ensartet for alle fuldmasgtige, at praksis og teori i videst muligt omfang in-
tegreres, og a ansvaret for uddannelsen pé de enkelte uddannelsessteder kan samles hos én
person, der skd sarge for, a den enkelte fuldmaegtig fager uddanne sesplanen. Om landsrets-
uddannelsen anfarer udvalget, at oprettelsen of et sA stort antal tillinger som fuldmeegtige ved
landsretterne, at fuldmasgtigene udelukkende kunne virke som "overtallige" dommere i uddan-
nelsesgiemed, ville give mulighed for etablering af den mest tilfredsstillende ordning. Det kon-
Stateres, at en sadan ordning blev foreddet i betamkningen af 1951, men af bevillingsmaessige
arsager ikke blev gennemfart. Udvaget peger derfor pd mindre vidtgdende aandringer i den i
@stre og Vedtre landsret fulgte praksis. Udvalget foreddr, at der etableres ens ordninger i de
to landsretter, og at landsretstjenesten altid skal indledes med en ca. 3 méneder lang introduk-
tionsperiode, hvori fuldmeagtigen dene medvirker som "overtalig”" dommer uden stemmeret.
Herefter skal fuldmaagtigene vaare konstituerede som landsdommere i 12 maneder.
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Under gennemgangen & planerne for grunduddannelsen ved byretterne beskriver udvalget
bl.a., hvor lange fuldmaggtigene ska vazre beskaedtiget med de enkelte grene af uddannelsen:
tinglysning, foged- og skifteret, samt retssagsbehandling m.v., slledes at det sikres, at uddan-
nelsen uanset uddannelsessted bliver af samme indhold. Udvalget er i den forbindelse opmaak-
som pa de spergsmdl, som en fast uddannelsesstruktur rejser for justitsministeriets personale-
administration og for udfgrelsen af det daglige retsarbejde pa de enkelte uddannel sessteder og i
domstolssystemet i amindelighed. Efter grunduddannelsens afdutning ma fuldmeegtigen sile-
des paregne forflyttelse dels for a frigare uddannelsesstillingen, dels for at sikre besadtelse o
fuldmaegtiggtillinger i andre retskredse. Det anfares, a ulemperne ved en sdan forflyttelse er
sagt begramset ved en regiond placering af uddannel sesstederne.

Vedrerende landsretsuddannelsen foredas bl.a., at den ska omfatte en teoretisk undervisning,
issg i domsskrivning. Af hensyn til landsretternes behov for bistand fra fuldmaagtige til be-
handling af kawema og forfaldskonstitutioner peger udvalget pa, a det ma paregnes, at der &-
ter kongtitutionen som landsdommer kan blive tale om ca. 3 méneders "rédighedstjeneste’.

Udvalget gennemgar behovet for efteruddannelse af dommere og den hidtidige dagkning heraf.
Det konkluderes, a det er nadvendigt for en tilfredsstillende lasning af domstolenes opgaver,
a dommerne holder sig sivel fagligt ajour som rimeligt orienteret om udviklingen inden for
relevante fagomrader, og at denne opgave bl.a. pa grund af samfundsudviklingen og den agede
informationsstrem, er sA omfattende, at der bar ydes bedst mulig hjadp hertil i form &f tilbud
om efteruddannelse. Udvalget peger pd, at adgangen til de enkelte former for efteruddannelse
ferst og fremmest beror pa en vurdering af netop denne uddannelses relevans for deltagerne og
mindre pa deltagernes ader og silling. Det betyder, a efteruddannelse ikke generelt bar for-
beholdes dommere, men tillige bar komme addre dommerfuldmaggtige og retsassessorer til
gode. Udvalget foreddr derfor, at en uddannelsesplan i vid udstraskning bliver fadles for dom-
mere, fuldmasgtige og retsassessorer.

Udvalget foredar, at styringen af efteruddannelsesplanerne og det teoretiske element i dom-
merfuldmaagtigenes uddannelse gares fadles for grund- og efteruddannelsen, og a styringen
varetages a et udvag, hvor Judtitsministeriet, Den Danske Dommerforening og Dom-
merfuldmaegtigforeningen er ligeligt reprassenteret. Udvalget ska bistds af en person, der gen-
nem gt daglige arbejde er fortrolig med retsveesenets forhold, og som kan virke som undervis-
ningskonsulent og administrator for uddannelserne.

Fordagene i 1987-betamnkningen er i alt veesentligt blevet fulgt og danner grundlag for den ud-
dannelse, der i dag sker af dommerfuldmeagtige. Et udvalg under Hovedsamarbejdsudval get
for Domstolene, Uddannelsesudvalget for Domstolene, fager |gbende behovet for justeringer i
dommerfuldmaagtiguddannelsen og i den teoretiske efteruddannelse af domstolgurister. De af
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udvalget fagtsatte retningdinier for uddannelsen, kursusvirksomhed m.v. administreres i prak-
gs a en uddannelseskonsulent, der gar tjieneste | Pstre Landsrets sekretariat. Uddannel sesud-
valget og uddannelseskonsulenten tilrettelasgger og forestdr ogsa efteruddannglsen af dommere,
jf. nedenfor i afsnit 5.4.7.

5.4.2. Grunduddannelsen for dommerfuldmaegtige.

Dommerfuldmaegtige gennemgédr i de farste fire & af deres ansadtelsestid en grunduddannelse.
Vejledende retningdinier for den praktiske uddannelse af dommerfuldmaegtige er udsendt af
Justitsministeriet til domstolene den 26. april 1988 (retningdinierne er optaget som bilag 2 til
betamkningen). Det tilstradbes, a grunduddannelsen foregér ved et starre embede, der er udpe-
get som uddannelsesembede.

Samtidig med uddannd sesfuldmaagtigenes ansadtelse udarbeides der ved embedet en uddannel-
sesplan for den pagaddende. | planen fastlasgges svel det tids- som indholdsmesssige forlgb af
den periode, hvor dommerfuldmaagtigen skal vaae under grunduddannelse ved embedet.

Uddannelsesplanen skd fdge de vegledende retningdinier. Uddannelsesplanen sendes til Ju-
stitsministeriet og til uddannel seskonsulenten, der Igbende falger med i uddanne sesforl gbet.

Grunduddannelsen tager navnlig sigte pa en uddannelse inden for retsomréderne tinglysning,
fogedret og skifteret. De farste ca. 2 & af grunduddannelsen omfatter uddannelse i tinglysning
(fastsat til ca. 6 maneder) og i fogedret (ca. 1 1/2 &r), mens dommerfuldmasgtigen i den sidste
halvdd af grunduddannelsen (ca. 2 &) uddannes i skifteret.

Sidelgbende med uddannelsen inden for de naevnte tre retsomrader foregdr en gradvis oplaaing
i behandling af egentlige retssager. Oplagingen i retssagsbehandling omfatter navnlig retdedel-
se samt koncipering af domme og kendelser i bade draffesager og civile sager. Oplagingen
sker dels ved, at fuldmaggtigen overvaaer retsmeder, dels ved a fuldmaagtigen salv beklaader
retten i henhold til kongtitution, se neamere i kapitel 7.7.2. om kongtitution af dommere.

Oplysninger om det praktiske uddannelsesforlgb ved embederne indberettes til uddannelses-
konsulenten pa skemaer for de enkelte uddannelsesfuldmasgtige en gang arligt. Herved f&r ud-
dannelseskonsulenten mulighed for at fdge med i uddannd sesfuldmaagtigenes praktiske uddan-
nelsesforlgb ved embederne.

Under grunduddannelsen afholdes teoretiske kurser svarende til det aktuelle uddannelsesnive-
au, som den enkelte fuldmamtig befinder sig pA. Dommerfuldmasgtige under grunduddannelse
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gennemgdr sdledes i |gbet af den ca. 4-&rige uddannel sesperiode falgende kurser:

. Introduktionskursus af 2 dages varighed.

Fogedretskursus af 4 dages varighed.

Skifteretskursus af 5 dages varighed.

. Kursus i retdedelse samt behandlingen &f civile og kriminelle sager af 4 dages varighed.
Kursus i regnskabsadministration og ledelse af 4 dages varighed.

. Kursusii tinglysning af 1 dags varighed.

. Supplerende kursus i fogedret af 1 dags varighed.

N o U WN R

Oftest har dommerfuldmaegtigene virket i nogle maneder i et embede, inden de deltager pa et
af de ovennaarnte kurser. Det forudsadtes derfor, at de har faet et vist praktisk kendskab til be-
handlingen af sagerne, og ogsa har kendskab til de grundlasggende retsregler inden for et givet
omréde. Kurserne fokuserer sdledes mere pa, hvorledes dommerfuldmasgtigene bedst udfylder
deres rolle inden for de forskellige arbejdsomrader i forhold til brugerne og embedet end pa en
egentlig gennemgang &f retsregler.

Af gennemgdende emner pa kurserne kan naavnes retdedelse i relation til de forskellige sagsty-
per, dommeradfaad i retten, sprogbrug, vidneafharing/afharingsteknik, protokollering, konci-
pering af domme og kendelser. Udover egentlige indlagy fra undervisere, er der rollespil, der
videooptages og gennemgds, sdledes at den enkelte deltager far et indtryk &, hvorledes han d-
ler hun virker i retten, og hvordan en given adfead kan forbedres. Endelig behandles emner
om dommeretik og dommerens udadvendte virksomhed.

Der anvendes under grunduddannelsen undervisere inden for domstolene, anklagemyndighe-
den, advokatsamfundet, statsamterne og universiteterne.

Uddannel sesfuldmaegtigene har herudover mulighed for at tilmelde sig de kurser, der afholdes
for dommere, retsassessorer og dommerfuldmasgtige, jf. nedenfor i afsnit 5.4.7.

Grunduddannelsen er blevet evalueret i 1992 - 1993 ved en spargeskemaundersggelse blandt
ale jurister ved de embeder, hvor der pa davearende tidspunkt var uddannelsesfuldmeaegtige.
Uddannelsesudvalget for Domstolene har pd baggrund heraf konkluderet, at der ikke er behov
for en gennemgribende revision &f retningdinierne for grunduddannelsen. Uddannelsesudva-
get overvger for tiden, om der ska ske en mindre gourfaring af retningslinierne.

Under den 4-&ige grunduddannelse afgives der hvert & en udtalelse til Justitsministeriet og
vedkommende landsretspraesident om fuldmaagtigens egnethed til fortsat ansadtelse ved dom-



130

stolene. Ved uddannelsens afdutning afgives en tilsvarende vurdering af fuldmaggtigen. | udta
ldsen skal bl.a. angives, hvem ved dommerembedet der har forestdet tilrettelamygelsen af
grunduddannelsen, hvem der har overveaet fuldmaesgtigens retsmader, og hvem der har gen-
nemset fuldmesgtigens skriftlige arbejder.

Udtalelsen, der afgives pa et skema, omfater en bedemmese af felgende punkter:

"A. Hvorledes vurderes dommerfuldmaagtigens indsats med hensyn til:
1. Fagligejuridiske kvalifikationer.

a Teoretiske kvdifikationer og evne til a holde Sg fagligt ajour.
b: Evnetil hurtigt at udskille centralejuridiske problemer.

¢: Evnetil at |@se komplekse juridiske problemer.

d: Evnetil at finde pragmatiske, juridisk holdbare lgsninger.

2. Dommerrollen (evne for retdedelse og forligsmaagling).

aHvordan fremtraeder dommerfuldmaagtigen i retten/fogedretten/skifteretten. Evne som
maddleder? Autoritet?

b: Evnetil a& gennemskue og I@se konflikter. Evne som beslutningstager.

c: Evne for forligsmaagling i retten.

3. Skriftlig og mundtlig formuleringsevne.

a Sprogligt niveau.
b: Disponeringsevne.
c: Klarhed.

4, Planlaggning af eget og andres arbgjde.

a Evne for planlaggning og prioritering af eget arbejde.
b: Arbgdsevne og -lyst (flid, grundighed og kapacitet).
¢ Overholdelse af aftate tidspunkter/afleveringsfrister?
d: Evne for planleggning af andres arbgjde.

5. Samarbejdsavne.
a Almen samarbejdsevne med embedets gvrige ansatte
- jurister
- kontorfunktionagrer

b: Evne til a gennemskue og lase eventuelle samarbejdskon flikter.
¢: Interesse og evne for personaleledelse og administrative opgaver.

6. Publikumsbetjening.
a Samarbejde med embedets faste brugere (anklagemyndighed, advokater m.fl.)
b: Forstaelse for betydningen af embedets servicefunktioner.
¢ Betjening af publikum.

7. Andet.

a Forgtéelse for dommerfuldmeegtigrollen, herunder tilpasningsevne og varetagelse af embe-
dets integritet.
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b: Personlighed, herunder humer, udstrdling og fremtrasden.
B. Skennes dommerfuldmaegtigen egnet til fortsat ansadtelse ved domstolene?!

5.4.3. Den fortsatte uddannelse af dommerfuldmasgtige.

Efter afdutningen af grunduddannelsen vil dommerfuldmesgtigen sedvanligvis blive flyttet til
et andet embede, og ogsd senere i karrieren ma& dommerfuldmaagtigen paregne a skulle roke-
re. Typisk vil en dommerfuldmaegtig have gjort tjeneste ved 3-5 byretsembeder, far anssdtel-
Sse om retsassessor finder sted, jf. nedenfor i afsnit 5.4.4.

Ved cirkulageskrivelse a 22. juni 1995 til domstolene har Justitsministeriet som noget nyt
fastlagt, at der ogsd ska foretages skriftlige bedemmelser af fuldmesgtige, der har afduttet
grunduddannelsen. For disse fuldmaegtige ska der afgives en udtalelse til Justitsministeriet i
forbindelse med, at dommerfuldmaegtigen efter ca. 6 &rs ansadtelse indkaldes til en udvik-
lingssamtale i Justitsministeriet. En tilsvarende udtalelse skal sasvanligvis afgives, nér dom-
merfuldmaagtigens ansadtelse ved et embede opharer. Hvis en anssdtelse ved et embede har
vaget ganske kortvarig, ska der dog ikke afgives en udtalelse. Nar en dommerfuldmaegtig har
vaget ansat i 5 & eller mere ved samme embede, og der er forlgbet 5 & fra embedets seneste
udtalelse om dommerfuldmasgtigen, skal embedet pd ny afgive en udtalelse, uanset om ansad-
telsesforholdet ved embedet ikke opharer.

Udtaelserne afgives pa et skema, der stort ser svarer til bedemmelsesskemaet for grunduddan-
nelsen, jf. ovenfor i afsnit 5.4.2., blot ikke s detdjeret. Herudover ska bedgmmelsen ikke
afduttes med en vurdering af fuldmaegtigens fortsatte ansadtelse ved domstolene, men med en
"samlet vurdering af dommerfuldmaegtigens kvalifikationer”.

| forbindelse med illingsskift er der mulighed for at blive indstationeret i Justitsministeriets
departement eller i et af direktoraterne under Justitsministeriet, ligesom en dommerfuldmaegtig
kan fa |dlighed til at gere tjeneste som politifuldmaegtig. Derudover er der mulighed for at sa
georlov i op til 4 & med henblik p& anden juridisk beskadtigelse, f.eks. ansadtelse som advo-
kat. Et gnske herom vil atid blive imadekommet. Der er ikke formdiserede aftaler om ud-
vekding af dommerfuldmaegtige med fuldmaagtige ved politiet eller anklagemyndigheden dler
i Justitsministeriets departement, idet de fuldmaggtige, der har gnske om at gere tjeneste ved en
anden tjenestegren inden for Justitsministeriets ansadtelsesomréde, vil have mulighed for at
blive overflyttet hertil i forbindelse med dtillingdedighed, forudsat at vedkommende har de
fornadne kvalifikationer. Der er ikke aftaer mellem Justitsministeriet og advokatvirksomheder
om udvekding & jurister.
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Uddannelsesforlgbet for en dommerfuldmaggtig afduttes med tjeneste i en periode i en &f
landsretterne. For begge landsretter gedder, at landsretstjenesten kan forrettes i to forskellige
former.

Den ene form for landsretstjeneste bestér i ca. 9 maneders konstitution som landsdommer, s&
ledes at konstitutionen finder sted, uden at vedkommende tidligere har gjort tjeneste i landsret-
ten. | hele kongtitutionsperioden virker den pagaddende som dommer og med samme stemme-
ret som de udnaavnte landsdommere. Savel af hensyn til uddannglsen som til den senere be-
dommelse af den kongtituerede dommers arbejde i landsretten tilstraebes det, a han/hun i en u-
brudt periode ger tieneste i mindst 2, oftere 3 forskellige afdelinger. Kongtitution af dommer-
fuldmaagtige og retsassessorer som landsdommere efter denne model sker normalt efter 8-11
a&rs ansadtelse.

Den anden form for landsretsuddannelse bestér i en indledende tjeneste som dommerfuldmaeg-
tig paca 18 maneder efterfulgt af en lidt kortere konstitutionsperiode pa ca. 6 méneder. | den
periode, vedkommende er fuldmaegtig, er den pagaddende navnlig beskadtiget med forberedd-
se o civile og kriminelle kewema for afdelingerne. Fuldmasgtigene udarbejder udkast til ken-
delser og eventudt et notat med kommentarer og henvisninger til litteratur og praksis. Sagerne
forelasgges ofte mundtligt for afdelingerne og med deltagelse uden stemmeret i voteringerne.
Endvidere varetager fuldmeagtigene "forfaldskonditutioner™ som landsdommer i tilfedde af
sygdom eller lignende. Ansadtelse som dommerfuldmesgtig i landsretten efter denne model
sker normalt pa et lidt tidligere tidspunkt end ansadtelse i "9-maneders konstitutionerne”.

Efter afdutning af kongtitutionsperioden afgiver vedkommende |andsretspraesident pa grundlag
af skriftlige udtalelser fra de afdelinger, hvor den kongtituerede dommer har gjort tjeneste, en
samlet udtalelse om den pageddende. Udtaelsen indeholder oplysninger om tidspunktet for
konstitutionsperioden og oplysning om, i hvilke afdelinger den pagaddende har gjort tjeneste. |
udtalelserne fra afdelingerne belyses sadanne spargsmd som den pégeddendes forberedelse af
sagerne og almene juridiske faardigheder og jugement, indsats under voteringerne og arbejds-
evne, skriftlig formuleringsevne, samarbeidsevne samt personlig fremtrasden. Konklusionen vil
indeholde en vurdering & den pageddendes egnethed som dommer. Dette vil normalt blive ud-
trykt pa den made, at der efter den pagaddendes forhold i konstitutionsperioden er (et sikkert)
grundlag for a antage, at vedkommende ma anses for meget velkvalificeret/velkva-
lificeret/kvalificeret/ikke sikkert kvalificeret/ikke kvalificeret til a beklagle en dilling som
dommer. En negativ bedemmelse medferer ikke uden videre, at den pagaddende ikke kan
fortssdte med at veare ansat ved domstolene.

Landsretspraesidenterne har til brug for udvalget udarbejdet en oversigt over de udtalelser, der
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er afgivet af landsretterne i 1990-1995 om dommerfuldmaagtiges og retsassessorers egnethed til
udnaa/nelse til dommer.

Jstre Landsret har i perioden afgivet 55 udtalelser om egnethed til udnsevnelse til dommer,
mens Vestre Landsret har afgivet 44 udtaldser. Landsretternes udtalelser er afgivet p& bag-
grund af kongtitutionsperioder p& normalt 9 maneder eler - i tilfadde hvor den pagaddende
forud har vaaet fuldmaeagtig i landsretten i normalt 18 méaneder - 6 maneder.

Udtalelsernes konklusioner fordelte sig i perioden for @stre Landsrets vedkommende sdledes,
a 1 blev anset for meget velkvalificeret, 15 velkvalificeret, 31 kvalificeret, 8 ikke skkert kva-
lificeret og ingen ikke kvalificeret til a blive dommer.

| Vestre Landsret fordelte bedemmelserne sig pa den made, at 14 blev anset for velkvalifice-
ret, 22 kvalificeret, 5 ikke sikkert kvdificeret og 3 ikke kvalificeret til at blive dommer.

Landsretsprassidenterne har understreget, at der i den omhandlede periode nagppe har vaget ta
le om nogen helt fast terminologi, og a den enkelte konklusion sdvsagt skad ses i sammen-
heang med hele udtaldlsen sdledes, at den skematiske oversigt alene kan tages som udtryk for
en grovere inddeling af de afgivne udtalelser.

Landsretsprassidenterne har endvidere understreget, at det gedder for flere af de udtaelser, der
e anfart under betegnelsen "ikke sikkert kvalificeret”, a disse er afgivet om yngre dommer-
fuldmaeegtige, der far kongtitutionsperioden har gjort tjeneste som fuldmeegtige i landsretterne
uden den langere tids forudgdende beskadtigelse ved domstolene, som er karakteristisk for de
(dommerfuldmaegtige eller) retsassessorer, der gér direkte ind i en konstitutionsstilling. Vurde-
ringen af sddanne yngre dommerfuldmaegtiges egnethed til - i givet fad mange & senere - at
kunne udnaavnes til dommere kan naturligvis vaae behedtet med betyddig usikkerhed, og det
er bl. a denne usikkerhed, der er baggrunden for, at en rakke af de pageddenede ved konsti-
tutionsperiodens afdutning mé bedgmmes som ikke sikkert kvalificeret. Den anfarte usikker-
hed i bedgmmelsen viser g imidlertid ogsa derved, a nogle af de pageddende under deres
fortsatte virke ved domstolene - eller evt. under en fornyet konstitutionsperiode i en landsret -
godiger, at de er kvalificeret til en dommerstilling.

5.4.4. Karrieren efter dommerfuldmaegtiguddannelsens afdutning.
Efter afdutningen & landsretstjenesten anses dommerfuldmasgtiguddannelsen for  afduttet.

Fuldmaggtigene fortsadter med at beklagde retten som kongtituerede dommere bl.a. for at vedli-
geholde de opnaede kvalifikationer, jf. kapitd 7.7.2.1. og 7.7.2.3. De har endvidere mulighed
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for at deltage i teoretiske efteruddannel seskurser, jf. nedenfor i afsnit 5.4.7.

Dommerfuldmaegtige vil efter ca 10 - 12 &s ansadtelse kunne sage en gilling som retsasses-
sor normat ved et byretsdommerembede. Retsassessorstillingerne er tjenestemandsstillinger,
om Ignningsmaessigt er placeret i lanramme 35 og 36. En retsassessor fungerer ofte som leder
af skifteretten og som souschef ved embedet eller ved en af embedets afddlinger.

Nasten alle dommerfuldmaagtige ansadtes som retsassessorer. Pr. 1. gpril 1995 var der ved
byretterne beskadtiget 7 dommerfuldmasgtige med mere end 15 ars erfaring. Baggrunden for,
at disse 7 ikke er blevet retsassessorer, er fortrinsvis, a de pdgeddende gennem det meste &
deres domstol sansatelse har vaaret pa nedsat arbejdstid, og a de typisk ikke har gnsket at ro-
kere til andre embeder, men aene har gjort tjeneste ved 1 eler 2 embeder under hele deres an-
sAtelse.

Retsassessordtillingerne, der er knyttet til de enkelte embeder, opdas ledige i Statstidende. Det
sker kun gaddent, at der er ansggere til gillingerne, som ikke er dommerfuldmaegtige. Stil-
lingerne besadtes af Jugtitsministeriet efter indstilling fra den stedlige embedschef. Ved bessd-
telse o stillingerne tillaagges anciennitet en vaesentlig betydning, men dette kriterium er dog ik-
ke eneafgarende.

Den overvdende dd o retsassessorerne seger efter 15 - 20 & ved domstolene en dom-
merdtilling ved et byretsembede. Pr. 1. agpril 1995 havde 34 &f landets 337 retsassessorer og
dommerfuldmaegtige mere end 20 &s erfaring.

5.4.5. Bedgmmelsen af dommerfuldmaegtiges og retsassessorers kvalifikationer i forbin-
delse med ansagninger om forfremmese.

N& en tjenestemand, herunder en tjenestemandsansat retsassessor, sgger om forfremmelse,
fdger det o tjenestemanddovens 8§ 8, stk. 1, a tjenestemandens neameste overordnede chef
ska afgive en skriftlig bedemmelse af tjenestemanden. Samme regel falges i praksis, nar en
overenskomstansat dommerfuldmaegtig seger en gilling som tjenestemandsansat retsassessor.

Dommerembedets grundlag for at afgive en udtaelse i forbindelse med en ansagning om for-
fremmese er som atovervejende hovedregel alene embedets eget indiryk af den pageddende
ansgger, idet det ikke er saavanligt, at den, der ska afgive udtalelse, har kendskab til den pé&
gaddende ansagers eksamensresultat dler til tidligere afgivne udtalelser.

Den intensitet, hvormed chefen for et dommerembede fager fuldmaegtigeng/retsassessorens ar-
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beide, varierer fra retskreds til retskreds. Dette kan vage begrundet i embedets starrelse, ar-
bejdspresset ved det enkelte embede, graden af specidisering i fuldmaagtigens/retsassessorens
arbeide m.v.

Ved nogle embeder overvaaer dommeren lglighedsvis fuldmaagtigens/retsassessorens retssa
ger, gennemlasser udvalgte afgerelser og drefter |ebende béde den ansattes og egne sager, men
der er ogsa embeder, hvor noget sidant ikke forekommer. Ved nogle embeder draftes kaaremdl
i fuldmaegtigens/retsassessorens sager mellem den pégaddende og embedets chef, inden der -
gives udtalelse i anledning af keremalet, og ved ale embeder vil embedets chef blive bekendt
med udfaldet af de af fuldmaegtigens/retsassessorens afgarelser, som appelleres til landsretten.

De arbgidsopgaver, som overlades til dommerfuldmasgtige/retsassessorer, og som kan danne
grundlag for anszetelsesstedets udtalelse, varierer ogsa fra embede til embede. Ved store em-
beder vil der ofte vage en hg grad af specialisering, Slledes at anspgeren hovedsagdligt be-
skadtiger 9g med f.eks. skifteret eller fogedret, mens de arbejdsopgaver, som varetages ved
mindre embeder, er mere varierede. Ved alle embeder vil fuldmamtige og retsassessorer dog
typisk i et vist omfang deltage i det egentlige retsarbejde, jf. kapitel 7.7.2. om kondtitutioner
til dommerfuldmaagtige og retsassessorer.

Varetagelsen a de administrative opgaver er vidt forskelligt tilrettelagt ved de enkelte embe-
der. Ved mindre embeder vil det vage saavanligt, a retsassessoren deltager i den egentlige
administration af embedet, mens dette ikke nadvendigvis er tilfaddet ved sterre embeder, hvor
en stor dd & administrationen udfares af embedets chef med bistand af en ikke-juridisk uddan-
net kontorleder.

Der findes ikke centralt fastsatte regler for, i hvilken form en udtaelse i anledning af en dom-
merful dmaegtig/retsassessors ansgghing om forfremmelse ska foreligge. Udtadelserne vil dog
typisk bergre de hovedpunkter, som er anfart ovenfor i afsnit 5.4.2. om udtaelser under
grunduddanndlsen af dommerfuldmaegtige. Udtalelserne er som oftest positivt formulerede.

5.4.6. Afgangen af dommerfuldmaggtige og retsassessorer til anden beskadtigelse.

En optadling for &rene 1993 og 1994 viser, a gennemsnitligt 5,5 dommerfuldmaagtige under
grunduddannelse har forladt domstolene arligt (svarende til ca. 6 % af uddannesesful dmaegti-
gene). Blandt dommerfuldmagtige, der har gennemfart grunduddannelsen, har gennemsnitlig
8 forladt domstolene arligt ( svarende til ca. 7 % af denne gruppe). Der er tale om  dommer-
fuldmaegtige, der har faet meddelt tjenestefrihed eller er medddlt afsked efter ansagning, mens
andre er overgaet til tjeneste ved politiet eller anklagemyndigheden eler i Justitsministeriets
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Justitsministeriet har oplyst, at der praktisk tat aldrig sker uansegt afskedigelse af dommer-
fuldmaegtige og retsassessorer. Minidteriet har i de seneste 4-5 & kun behandlet enkelte sager,
hvor spergsmélet om afskedigelse har vaaret overvejet som falge af personlige problemer m.v.
og manglende kvalifikationer. | en enkelt sag er der sket afskedigelse. Det sker derimod i visse
tilfedde, at fuldmemtige, der har faet negative bedemmelser under grunduddannelsen, tager
den fortsatte karriere ved domstolene op til revison og vadger a sage anden ansadtelse. To af
de dommerfuldmaegtige, der har sagt deres afsked, har faet negative tilkendegivelser forud for
deres ansggning om afsked.

Det sker kun yderst gaddent, at udnsevnte retsassessorer forlader domstolene. Derimod fore-
kommer det, at retsassessorer har tjenestefri i en periode. | de sidste 5 & har i alt 5 retsasses-
sorer haft tjenestefri, 2 til illinger ved henholdsvis EF-domstolen og den til Domstolen knyt-
tede ret, 1 som advokat og 2 &f private grunde.

Det kan sdedes konstateres, at karriereforlgbet for jurister, der starter som dommerful dmeegti-
ge, er pragget af en betyddig stabilitet forstéet p& den made, a kun fa sdv vedger at forlade
karrieren og endnu faare udskilles som fage af negative kvdifikationsbedemmelser. Det ged-
der béde i ansadtelsesforl@bet som dommerfuldmasgtig og ved udnaa/nelsen til retsassessor.

5.4.7. Efteruddanndse for domstolgurister.

Der afholdes Igbende kurser for dommere, retsassessorer og dommerfuldmaggtige. Kurserne
tilrettelaggges af uddannelseskonsulenten efter godkendelse i Uddannelsesudvalget for Domsto-
lene.

Der udsendes halvérlige kursusprogrammer. Kursusemnerne er veksende og fastlasgges bl.a.
ud fra det aktuelle behov og de gnsker, der fremkommer fra dommere m.fl. En dd kurser
vedrarer fagrettede juridiske discipliner, herunder kurser i EU-ret og menneskerettigheder.

| 1994 og i 1995 har der veaet afholdt seminarer i civile sagers behandling og 2 i Straffesa
gers behandling. Seminarerne afholdes ogsi i 1996. Ved udvadgelsen af seminarernes emner
bliver der dels taget hensyn til seminarernes overordnede formd - at bidrage til en effektivise-
ring og modernisering af henholdsvis civil- og strafferetsplgien - dels til, at emnerne pa tids-
punktet for seminarernes afholdelse er aktuelle.

Hovedsynspunktet for seminarernes afvikling er, at der via korte indlegg skabes grundlag for
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diskusson og erfaringsudvekding. Ved valget af indledere bliver der udover de faglige kvdifi-
kationer lagt afgerende vaagt pa, at indlederne via deres forskellige baggrunde (dommere, an-
klagere, universitetdagere, psykologer, advokater og andre brugere af retsveesenet) er i stand
til at belyse behandlingen af henholdsvis civile sager og dtraffesager fra forskellige synsvink-
ler.

Af emner kan naarnes domstolenes sagshehandling set fra et brugersynspunkt, sagsforberedel-
sen og ansvaret for tidsanvendelsen i civile sager, sméasagsbehandling og forbrugernes retsstil-
ling i processen, etik i retsplejen, kommunikation i retssalen og udlaandinges made med det
danske retssystem.

Det har vig sig, at der blandt dommere, retsassessorer og dommerfuldmaagtige er et stort be-
hov for et forum til at diskutere aktuelle emner og problemer inden for retsplejen, hvorfor det
ma forventes, at kurser af denne karakter i fremtiden vil blive prioriteret hgjt.

Igennem de sidste 2 & har en rackke dommere og retsassessorer gennemgaet lederkurser.
Kurset for dommerne har falgende moduler:

1) Lederrollen og ledelse af embedet - 5 dage.
Formdlet med kurset er at give deltagerne en eget erkendelse af lederrollen samt fokusere
pa den overordnede styring af et embede, herunder ressourcestyring og persona eadmini-
stration.

2) Personaleudvikling og kommunikation - 3 dage.
Formdlet er a give deltagerne sterre forstdelse for vigtigheden af at udvikle personaet
ved det enkelte embede.

3) Service og kvdlitetsudvikling via forandringdedelse - 3 dage.
Formdlet er at give deltagerne sterre viden om, hvordan et embede kan udvikles, sive
sarvice - som kvdlitetsmeessigt.

4) Medietraming - 2 dage.
Formélet er at give deltagerne indsigt i, hvordan man bedre kan handtere interviewsitua-
tioner i radioog TV.

Forelgbigt har 9 preesidenter, 12 administrerende dommere og 24 dommere ved ene-
dommerembeder gennemgdet |ederuddannelsen.
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Kurset for retsassessorer har bl.a. til formd a give den enkelte et bedre bedlutningsgrundlag
for a afgare, om en dommerdtilling med administrative funktioner (enedommer, administre-
rende dommer) reelt er noget for vedkommende. Kurset har veaet et pilotprojekt.

Kurset har heft falgende indhold:

1) Samarbgide og gennemdagskraft - 5 dage.

2) Kommunikation og transaktionsanayse - 4 dage.
3) Personlig udvikling og karriere - 3 dage.

30 retsassessorer og addre dommerfuldmaegtige og 11 juridiske sekretager har gennemgdet
dette kursus.

| 1995 blev der afholdt 47 kurser over i at 100 kursusdage. Hver jurist ved domstolene deltog
i gennemsnit i 2 kurser. Deltagelsen i kurserne er frivillig, og det har ikke hidtil indgéet i be-
dgmmelsesgrundlaget i forbindelse med bessdtelse af retsassessor- og dommerstillinger, om
den pégaddende har fulgt bestemte kurser.

En del kurser (i 1995 13 &f de 47 kurser) afholdes i fadlesskab med bl.a. Advokatradet, sde-
des a domstolguristerne far mulighed for at udvekse erfaringer med advokater. De kurser,
som arrangeres i samarbegjde med Advokatrédet, afholdes over en dag og lasgges regionalt i
landet. De fleste gvrige kurser afholdes som internatkurser.

5.5. Uddanndsen af jurister i Justitsministeriets departement.

| Justitsministeriets departement var der pr. 1. marts 1996 ca. 100 fastansatte jurister: foruden
departementschefen, 5 afdelingschefer, 15 kontorchefer, 6 konsulenter og 78 fuldmaagtige. En
de fuldmatige var udstationeret ved domstolene eller politiet m.v., kondtitueret i hgjere til-
ling uden for ministeriets departement, medddt tjenestefrined til gtillinger som advokat m.v.
eller pa barsel. Redt var sdedes 50 fuldmeagtige tjenestgerende i departementet pr. 1. marts
1996. Hertil kommer 8 jurister, der var indstationeret i departementet fra fuldmaagtigstillinger
ved politiet, domstolene m.v.

Ansatelse som fuldmaegtig i Justitsministeriets departement sker normalt med henblik pa sene-
re ansadtelse som dommer eller ansadtelse i en adminitrativ chefstilling. Uddannelsen er der-
for tilrettelagt med henblik pa at kvalificere fuldmaegtigene til et sddant videre karriereforlgb.
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Det praktiske uddannelsesforleb for departementets fuldmaegtige bestr - foruden hovedbe-
skadtigelsen i departementet - af en rakke sdelgbende deltidstjenesteordninger og en periode
fuldtids uden for departementet, i begge tilfadde typisk ved dommer- og politiembeder samt
anklagemyndigheden.

5.5.1. Tjenesten i Justitsministeriets departement.

Fuldmasgtigene rokerer med nogle &rs mellemrum mellem ministeriets enkelte kontorer og vil i
deres fuldmaggtigtid i departementet ssadvanligvis gare tjeneste i 4 kontorer.

| deferste 2 Vi - 3 & i departementet ger fuldmaegtigene typisk tieneste i 2 kontorer, fortrinsvis
kontorer med konkrete sagsbehandlingsopgaver. Efter udstationeringsperioden, der er pa ca. 2
ar, jf. nedenfor, vil fuldmaegtigene gere tjeneste i 2 eller eventuelt 3 kontorer typisk af laange-
re varighed end far udstationeringen.

Departementets fuldmaegtige vil i kraft af denne rokeringsordning komme til at beskadtige 99
med forskelligartede sagsomrdder og sagstyper, som herer under Justitsministeriets ressort.
Det drejer 5g bl.a. om opgaver af administrativ karakter som personalebudget- og bevillings-
masssig administration samt om sagshehandlingsopgaver inden for Justitsministeriets sagsomra
de, sdsom amindelig formueret, person-, familie- og arveret, sats- og forvaltningsret, straffe-
ret og retsplge samt EU-ret.

Alle fuldmeagtige vil endvidere enten gennem rokering til Justitsministeriets lovafdeling eller i
forbindelse med ressortkontorernes regelforberedende og regelfastsedtende arbejde komme til
at beskedtige sig med lovgivningsarbejde. Herudover tilstradbes det, at fuldmasgtigene i en dl-
ler flere perioder arbgder som sekretag for et lovforberedende udvalg, herunder bl.a. Straf-
felovradet og Retsplejeradet.

Som felge of et stadigt stigende internationalt  samarbejde, navnlig pd grund af Danmarks
mediemskab af Den Europadske Union, Europaradet og Det Nordiske Samarbeide, har de en-
kelte kontorer i departementet i dag tillige en del internationale opgaver. Forberedelsen af ar-
bejdet og deltagelse i forskellige internationale arbejdsgrupper, réd og kommissioner varetages
i vidt omfang af departementets fuldmaagtige.

| amindelighed virker fuldmeagtigene i de sidste & af fuldmaagtigtiden som souschef i et kon-
tor. Fuldmasgtigene bliver herved inddraget i chefrdlaterede arbejdsopgaver, sdsom den dag-
lige ledelse af kontoret, herunder fordeling af arbedsopgaver m.v., og den direkte kontakt til
bl.a. ministeren, departementschefen og pressen.
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Ud over den praktiske uddannelse gennemgar fuldmaegtigene en teoretisk efteruddannelse. Ef-
teruddannelsen omfatter bl.a. interne kurser i sagshehandling og forvaltningsret, kurser i lov-
teknik og administrative forskrifter og kurser i EU-ret. Herudover har fuldmaegtigene adgang
til at deltage i eksterne kurser, der har relevans for den pageddendes arbejdsopgaver.

5.5.2. Sidelgbende tjenesteordninger og udstationering.

Sidel gbende med hovedbeskadtigelsen i departementet ger fuldmeegtigen under de farste 2 12 -
3 &s ansatelse "formiddagstjeneste” ved mindst 2 forskellige embeder inden for domstolene,
politiet eller anklagemyndigheden. Tjenesten udger ca. 10 timer om ugen.

Alternativt kan fuldmeagtigen fa tilladelse til a have deltidsbeskedtigelse som advokatfulo-
meagtig eller som manudukter p& K gbenhavns Universitet. For tiden er én fuldmamtig deltids-
beskadtiget som advokatfuldmeegtig, og 12 fuldmaegtige underviser pa Kegbenhavns Universi-
tet. Tilladelse til undervisning gives ssatvanligvis ferst efter 1 - 2 &rs ansadtelse.

Efter 22 - 3 &s ansadtelse i departementet udstationeres fuldmamtigene i en periode pa ca. 2
& typisk som dommerfuldmasgtige. Det tilstragbes, at fuldmaagtigene under udstationeringen
dtifter bekendtskab med alle de arbejdsopgaver, der er ved & dommerembede. Sifremt en
fuldmaegtig har et saaligt anske herom, vil det i stedet vaare muligt a gere tjeneste som politi-
fuldmaegtig. Der kan ogsd meddeles tjenestefrihed til anden juridisk beskadtigelse, f.eks. som
advokat eler advokatfuldmaegtig. | &rene 1990 - 1993 har Justitsministeriet meddelt 6 fuld-
maggtige tjenestefrihed til ansadtelse som advokat/advokatfuldmeegtig. Af disse er 1 vendt til-
bage til Justitsministeriet.

Ogsa efter udstationeringen ger fuldmaagtigene "formiddagstjeneste” i en periodepdca 1 &r.

Efter ca. 6 &rs ansadtelse beskikkes fuldmamtigene som medhjadpere for en af Statsadvokater-
ne. Dette indebager, at fuldmagtigen meder i landsretten som anklager i ca 25 sraffesager
om &ret, oftest i ankesager (herunder domsmandssager), men undertiden ogsa i mindre naev-
ningesager. Tjenesten straekker Sig normalt over 2 &r.

N& en fuldmasgtig har opndet ca. 8 ars anciennitet, f& vedkommende kongtitution til som
dommer at behandle sager ved en byret. Kongtitution meddeles til behandling af civile sager
25 retsdage om aret. Normalt fungerer fuldmaagtigen som dommer en formiddag om ugen.
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5.5.3. Personaleébedammelse af fuldmaegtige i Justitsministeriet.

Der gennemfares &rlige medarbejdersamtaler mellem kontorcheferne og de enkelte fuldmasgti-
ge, hvor fuldmaesgtigenes kvalifikationer og arbgdsstuation samt ensker og forventninger til
fremtidige arbejdsopgaver, rokeringer, efteruddannelse m.v. dreftes.

Forud for samtaler med fuldmaegtige med indtil 6-7 &s anciennitet afgiver chefen en skriftlig
udtalelse om den pageddendes kvalifikationer m.v. Udtalelsen afgives pa et til formalet udar-
beidet skema, hvor fuldmaagtigen ligeledes har adgang til a fremkomme med sine bemaaknin-
ger. For fuldmasgtige med mere end 6-7 &rs anciennitet afgiver chefen udtalelse, sifremt fuld-
masgtigen anmoder herom.

Kontorchefen har til opgave at udtale sg om den enkelte fuldmaegtigs egnethed til fortsat an-
satelse i Judtitsministeriets departement. Udtalelsen, der afgives pa et skema, omfatter en be-
degmmelse af fadgende punkter:

"1) Faglige (juridiske/administrative) kvalifikationer.
a Evnetil hurtigt at finde frem til de relevante (juridiske/administrative) problemstillinger
i en sag.
b: Evne til at fremkomme med lgsninger pa komplekse (juridiske/administrative) pro-
blemstillinger.

2) Forhandlingsevne, forberedelse og deltagelse i made m.m.

3) Skriftlig og mundtlig formuleringsevne.
a Evnetil skriftligt at udtrykke sig systematisk, klart og precist.
b: Evnetil mundtligt at udtrykke sig systematisk, klart og preecist.

4) Arbgdstilrettelasggelse m.m.
a Evnetil pafornuftig vis at tilrettelasgge eget arbejde, evne til prioritering samt evne til
at klare pressede arbejdssituationer.
b: Evnetil at arbeide sdvstandigt og effektivt, evne til sdlv at tage et initiativ.
c: Arbgdsindsats, grundighed og kepacitet.
d: Samarbejdsevne, herunder forstdelse og respekt for andres arbgide samt evne til at
identificere og lese konflikter. Almen samarbegjdsevne med @vrige jurister,
kontormedarbejdere og eksterne samarbe dspartnere.
e Evne for tilrettelaaggel se af andres arbgde samt evne til personaleledelse.

5) Personlig fremtraaden.
a Kontaktevne, udadvendthed m.m."

Hvis kontorchefens bedegmmelse af medarbejderen giver anledning til det, indkades medarbgj-
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deren til en personlig samtale med afddlingschefen i departementets Administrationsafdeling.

Ogsa i forbindelse med udstationeringer ved domstolene og politiet afgives en udtalelse om
fuldmeegtigens tjeneste under udstationeringsperioden.

5.5.4. Karrieren efter fuldmaegtiguddannelsens afsdutning.

En del fuldmeegtige i Justitsministeriet ansadtes i administrative chefdtillinger, typisk efter 10-
12 &s anstelse. En del seger traditionelt ansadtelse som dommere i Kgbenhavns Byret. De
pageddendes egnethed som dommere afpraves i en periode som konstitueret dommer i K gben-
havns Byret, far der tages illing til, om udnaavnelse til dommer kan finde sted. Denne vurde-
ring foretages a rettens prassident.

5.6. Uddanndsen af advokatfuldmaagtige og advokater.
Pr. 1. januar 1996 var der i Danmark 3.852 advokater og 568 autoriserede fuldmaegtige.
5.6.1. Uddannelse pa advokatkontoret.

De formelle uddannel sesmaessige krav til opndelse af advokatbeskikkelse pa grundlag & autori-
seret advokatfuldmagt er generelt udformet og bygger pa tradition.

Kravet er, jf. rpl. 8 119, gtk. 2, nr. 4, jf. stk. 3: Deltagelsei mindst 3 & i dmindelig advokat-
virksomhed, herunder behandling af retssager som autoriseret fuldmaegtig hos en advokat, der
udever advokatvirksomhed.

Vaadien af denne praktiske uddannelse forudsadter, at fuldmeagtigen i det vassentlige har vearet
beskedtiget med sager, der er forekommende pa et almindeligt advokatkontor og jeavnligt har
deltaget i behandlingen af retssager ved at give mede i retten. Fuldmaagtigen ska sdledes ikke
blot have deltaget i forberedelsen af retssager, men den pégaddende skal ogsd have givet mede
i retten.

For s vidt angdr personer, der sager om beskikkelse pa grundlag af autoriseret fuldmagt hos
en advokat, der er ansat i en erhvervsvirksomhed, ska ogsd principalens sdvstamdighed og
pkonomiske uafhaangighed inddrages i den samlede vurdering, jf. betankning nr. 871 fra 1979
vedrgrende revision &f retsplejelovens afsnit om advokater, side 53f.

Nar principalens sdvstamdighed og @konomiske uafheangighed fremheeves, ma det forstds som
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en henvisning til, at fuldmasgtigen hos den praktiserende advokat bliver fortrolig med klient-
kontosystemet og f& erfaring i det for en advokat meget nedvendige forhold: a kunne vedge -
og isar fravadge - klienter og sager.

5.6.2. Advokatfuidinzegtiguddannelsen.

Advokatsamfundet har Sden midten a 70'erne afholdt advokatfuldmeegtigkurser. Advokatfuld-
maagtigkurserne er et supplement til den praktiske uddannelse, der gives pa advokatkontorerne.
Det overordnede forma med advokatfuldmasgtigkurserne er at give deltagerne en generel og
bred indfaring til advokatgerningen.

| dag gennemfaerer ca. 350 advokatfuldmasgtige pr. halvar fuldmeegtigkurserne.
5.6.3. Indholdet af advokatfuldinasgtiguddannelsen.

Det er Advokatrédets kursusudvalg, der fastlasgger indholdet og omfanget af advokatfuldmeeg-
tigkurserne. Den praktiske tilrettelagggelse af kurserne sker gennem Advokaternes Servicesdl-
skab A/S, der er en virksomhed under Advokatsamfundet.

Advokatfuldmeaegtigkurserne strackker sig over 36 kursusdage fordelt pa 4 semestre. Hvert se-
mester bestdr af 3 dele med 3 sammenhamgende undervisningsdage.

Advokatfuldmasgtigkurserne henvender dg til alle advokatfuldmasgtige samit til jurister ansat i
den offentlige sektor, i den private sektor eller i organisationer m.v. | praksis er det dog pri-
maat advokatfuldmasgtige, der deltager pa kurserne, men en del jurister fra pengeinstitutsekto-
ren benytter ogsa uddannelsen.

Advokatfuldmasgtige starter i almindelighed pa kurserne umiddelbart efter, at de har opnéet
ansadtelse pa et advokatkontor som advokatful dmasgtig.

Uddannelsen er under Igbende revision, og sdedes gav den nye studieordning fra universiteter-
ne (1987-ordningen, se ovenfor i afsnit 5.2.) anledning til en del andringer.

| sin nuvagende udformning bestér fuldmaegtiguddannelsen af et kursusforlgb i 3 dele. Hver
de er opdet i 4 semestre af 3 dages varighed. 1. del omfatter emnerne "indledning til advo-
katgerningen”, inkasso, ansadtelsesret, familieret, erstatning uden for kontraktsforhold, skatte-
ret, introduktion til behandlingen af en landsretssag, Strafferetsplege, miljaret, og internationde
kontraktsforhold. Pa 2. del behandles emnerne Igjeret og andelsholiger, retssagbehandling, en-
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kelte kontraktsforhold, entrepriseret, arve- og skifteret samt dedsbobehandling, EU-ret og lik-
vidation, konkurs, geddssanering og akkord. 3. dd anvendes p& emnerne fast €endom,
tvangsauktion over fagt jendom, selskabsret og andre selskabsformer, interessentskaber og an-
dre selskabsformer, regnskabslasning og klientkonto, kontraktsindgéelse og misligholdelse,
skatteret, markedsfaringsret og immateriaret samt "advokaten anno 19..".

Efter endt kursusforlgb udsteder Advokatrédets kursusudvalg et saaligt kursusbevis til doku-
mentation for, at den pgaddende har vaaet tilmeldt samtlige dele pa alle 4 semestre.

Advokatfuldmaeegtiguddannelsen er ikke obligatorisk. Over 70% &f alle autoriserede fuldmaagti-
ge deltager imidlertid i advokatfuldmaagtigkurserne.

Der er i retsplgjdovens § 119, stk. 6, hjemme til at gere den teoretiske efteruddannelse obli-
gatorisk. Dette har i mange & veget et gnske fra advokatside. En arbejdsgruppe under Justits-
ministeriet har i april 1996 afgivet en rapport om obligatorisk efteruddannelse af advokatfuld-
maegtige. | rapporten foresds det, at der etableres en obligatorisk efteruddannelse for advokat-
fuldmasgtige med et omfang pa 36 kursusdage fordelt over 4 semestre. Uddannelsen ber vaae
praktisk betonet og vedrere juridiske discipliner af central betydning for praktiserende advoka-
ter. Et flerta af arbgjdsgruppens medlemmer foredér endvidere, a uddannelsen afduttes med
en eksamen.

Advokatfuldmeaegtigkurserne er generdlt tilrettelagt siledes, a de har til formd at give ddta
gerne en praktisk indgangsvinke til de enkelte emner. Formédet er sdedes ikke - pa den korte
tid der er afst til de enkelte emner - a styrke advokatfuldmaagtigenes teoretiske viden, men
derimod at give dem en praktisk indgangsvinke til de enkelte sagsomréder.

Det er principalerne, der betaer for advokatfuldmaegtigenes deltagelse i fuldmaggtigkurserne.

| tilknytning til advokatfuldmaegtigkurserne tilbydes der saalige proceduregvelser i henholdsvis
Kgbenhavn og Viborg. Disse proceduregvelser har til formdl at styrke fuldmeagtigens feadig-
heder inden for emnerne procesforberedelse, procedure og vidneafharing.

Der afholdes ingen eksamen eller lignende prever pa de frivillige advokatful dmasgtigkurser.

5.6.4. Behandlingen af ansggninger om advokatbeskikkelse.

Ansggninger om advokatbeskikkelse indsendes til Justitsministeriet, der herer Advokatrédet
over ansagningen.



145

Advokatradet harer for sa vidt angdr ansagninger fra provinsen (2. - 11. advokatkreds) den lo-
kale kredsformand, som anmodes om a bekradte, a ansggeren, | overensstemmelse med fore-
liggende principalerklaginger, rent faktisk har vearet beskadtiget som autoriseret advokatfuld-
maggtig - pa fuld tid. Har der vaaet tale om deltidsbeskadtigelse, oplyses dette saelvanligyis i
ansggningen, men dllers vil kredsformanden i de fleste tilfadde kunne oplyse herom.

For sa vidt angdr ansggninger fra 1. kredsbestyrelses omréde foretages ingen hering af kreds-
bestyrelsen. (Praktisk begrundet i antallet af advokater i 1. kreds, ca. 1.800).

Advokatradets muligheder for undladelse af at anbefae et andragende er begramset til tilfadde,
hvor rédet efter de foreliggende oplysninger ma have den opfattelse, at der alene har foreigget
en pro-forma fuldmagt. R&det har ingen muligheder for at vurdere kvaliteten af de enkelte
fuldmagtsforhold, men mé& henholde sg til den & principalen afgivne erklaging.

5.6.5. Reglerne om advokaters maderet for domstolene.

Advokater er med enkelte undtagelser eneberettigede til at fare retssager for andre, jf. retsple-
jelovens § 131. Alle advokater har maderet for byret og for S- og Handelsretten i sager, der i
medfer & retsplgielovens kapitel 21 om retternes saglige kompetence behandles ved byret,
mens maderet for landsret og i alle sager for Sg- og Handelsretten kraever, at advokaten bestdr
en preve i procedure, § 132 og 8 133. Praven, der aflasgges for en af landsretterne dler Sg-
og Handelsretten, bestdr i, at advokaten pa tilfredsstillende made ska udfere normalt to retssa
ger, der afduttes med mundtlig domsforhandling. En sag kan kun danne grundlag for preven,
sifremt vedkommende ret finder den egnet hertil. Advokater, der har haft maderet for landsret
i 5 &, og som af landsretten erklasres evet i procedure, har mederet for Hejesteret, jf. § 134.

5.6.6. Efteruddannelse af advokater.

Advokatsamfundet udbyder gennem Advokaternes Serviceselskab A/S en rakke efteruddanne -
sedtilbud til advokater. Det er ikke obligatorisk for advokater at deltage i disse kurser, men de
fleste advokater benytter Sg af disse efteruddannel sestilbud.

Over 4.000 kursister deltager hvert & p& Advokatsamfundets efteruddannel seskurser.

Der udbydes efteruddannelseskurser stort set inden for alle fagomréder, og kurserne udbydes
traditionelt som 'Y2-dags, 1-degs og 2-dages kurser. Kurserne planlaggges ligesom fuldmagtig-
kurserne af Advokatrédets kursusudvalg. Der udbydes ca. 50 - 60 kurser hvert halvér, og an-
nonceringen sker gennem et saerligt kursusprogram, der sendes til samtlige advokater og andre
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interesserede.

Advokatsamfundets efteruddannelse er dbne kurser og i modsadning til advokatful dmeegtigkur-
serne er det ikke en betingelse for deltagelse, at man erjurist.

5.7. Uddannelsen af jurister ved politiet og anklagemyndigheden.

Arbgjdet som nyansat politifuldmasgtig bestér for en vassentlig del af juridisk vurdering og be-
handling af straffesager, som er - eller er ved a blive - efterforsket af ordens- eller kriminal-
politiet. Fuldmaagtigen ska vurdere, om sagen er tilstrakkeligt oplyst eller om yderligere -
terforskningsskridt er nadvendige. Fuldmaagtigen udarbejder anklageskrifter og korresponderer
med statsadvokaten og andre myndigheder.

Politifuldmaegtigen mader ogsd i retten. | starten vil der typisk vagre tale om, at fuldmaegtigen
giver magde som anklager i mindre sager, men forholdsvis hurtigt vil sagerne komme til a om-
fatte domsmandssager og mere vanskeligt tilgengelige overtreadelser af ssalovgivningen,
f.eks. miljg, skatte- og momssager. Herved opnd den nyansatte politifuldmaegtig rutine i at
forelamgge straffesager, afhare vidner samt at procedere. Ved ansadtelse uden for Kgbenhavns-
omradet vil fuldmesgtigen endvidere alminddigvis blive tilknyttet en weekendvagtordning med
henblik pa at give mede ved grundlovsforher.

Efter ca. 3 &s ansadtelse falger en turnustjeneste, typisk hos en statsadvokat, hvor fuldmasgti-
gen meder som anklager i landsretten. Turnustjeneste kan ogsa finde sted hos rigspolitichefen,
rigsadvokaten eller i andre af Justitsministeriets ingtitutioner. Under turnustjeneste hos Rigspo-
litichefen eller rigsadvokaten beskikkes fuldmaggtigen som medhjadper for en statsadvokat og
mader i landsretten. Efter turnustjenesten, som normalt varer 2 ar, bliver fuldmaagtigen igen
stationeret i en politikreds. | denne del af uddannelsesforlgbet vil fuldmaegtigen normalt tillige
blive inddraget i Igsningen af de mere administrative (ledelsesmaessige) arbejdsopgaver i politi-
kredsen.

Sidelgbende med den praktiske uddannelse pa tjenestestedet afholdes teoretiske efteruddannel-
seskurser, hvis indhold er afpassat efter det uddannelsesniveau, som palitifuldmaegtigen aktuelt
befinder sig p& Den teoretiske grunduddannelse, som er obligatorisk, bestdr af 6 kursus-
moduler af hver én uges varighed. Grunduddannelsen planlasgges gennemfart i Igbet af de far-
ste 3 ansadtelsesdr med ca. 2 kursusmoduler pr. ar.

Ud over de obligatoriske efteruddannelseskurser tilbydes fuldmeegtigen deltagelse i politiets
specialkurser.
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Justitsministeriet har etableret en egentlig lederuddannelse - Justitsministeriets Overordnede
lederuddannelse - for erfarne jurister i politiet og anklagemyndigheden. Kurset har til forma
a give en indfering i ledelsesmasssige problemstillinger med henblik pd, a deltagerne ska
kunne varetage overordnede ledesesfunktioner i en politikreds dler i anklagemyndigheden.
Politifuldmaegtigene kan deltage i en rakke kursusmoduler, der indgér i lederuddannelsen.

Justitsministeriet har fastsat neamere retningdlinier for bedemmelsen af den enkelte politiful -
maggtigs faglige kvalifikationer og egnethed til fortsat ansadtelse inden for politiet. Der efgives
sdedes &lige udtaelser de farste 5 ansadtelsesdr, i forbindelse med tjenestestedsaandringer og
efter endt turnustjeneste i statsadvokatur m.v.

Alle fuldmasmgtige vil efter ca. 5 &rs ansatelse og pa ny efter i dt ca. 10 ars ansadtelse blive
indkaldt til udviklingssamtaler i Justitsministeriets departement.

Efter ca. 10 ars ansatelse vil uddannglsen normalt vaare afduttet, hvorefter fuldmasgtigen kan
begynde at sage stilling som politiassessor i politi- €ler anklagemyndighed. Efter nogle & som
politiassessor vil der vage mulighed for a sage stilling som vicepolitimester eller vicestatsad-
vokat, og efter yderligere nogle &rs ansadtelse vil der vaae mulighed for at sege tilling som
politimester eller statsadvokat.

5.8. Dommerkorpsets sammensagtning.
5.8.1. Retsplg elovens betingelser for udnaevnese til dommer.

Efter retsplejelovens § 43, sk, 1, kraaves til beskikkelse som hgjesteretsdommer i reglen, at
den pagaddende i 3 & har vaget landsdommer, prassident for Kgbenhavns Byret, praesident for
retten i Arhus, Odense, Alborg eller Roskilde, prassident eller viceprassident i Sg- og Handels-
retten, rigsadvokat, advokat med maderet for Hgjesteret, departementschef eller universitets-
laer i lovkyndighed. Far nogen kan beskikkes til hgjesteretsdommer, skd han farst have
godtgjort sin dygtighed til a have sogle i retten ved som preve at votere farst i mindst 4 sager,
af hvilke mindst den ene ska vaae borgerlig, jf. 8 43, stk. 2.

Til landsdommer kan i reglen kun beskikkes en person, der enten opfylder betingelserne for
udnaanese til hgjesteretsdommer eller i 3 & har vaaet byretsdommer, politimester, statsadvo-
kat, advokat med maderet for landsret eller ansat i centraladministrationen som fuldmeegtig €-
ler i hgjere dtilling, jf. § 43, stk. 3.

Der er ikke herudover i retsplgieloven fastsat krav til dommeres uddannelse eller forudgdende
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virksomhed. Der er slledes ikke for byrets- og landsdommernes vedkommende et lovmaessigt
krav om &flamggelse af en prave som betingelse for udnearnelse til dommer, men i praksis ud-
nea/nes ingen til byrets- eller landsdommer uden a have vaget afprovet i en a landsretterne
eller Kgbenhavns Byret som konstitueret dommer, jf. ovenfor i afsnittene 5.4.3. og 5.5.4. om
uddannelsen af dommerfuldmaagtige og embedsmaand fra Justitsministeriet.

| betenkningen vedrarende dommeres uddannelse fra 1951 er der side 10 - 13 en beskrivelse
af de krav til kundskaber og forudgdende virksomhed, som gennem tiden har vaget dillet i
Danmark. Beskrivelsen gar tilbage til 1736, hvor der indfartes eksamenskrav som betingelse
for dommerudneaa/nelse.

Retsplgjelovens regler peger i deres indhold pa, at der ma dtilles stigende krav til forudgdende
beskadtigelse, jo hgjere man kommer op i retssystemet. Ser man pa sammensadningen af det
nuvagende dommerkollegium i landsretterne og Hojesteret, kan det konstateres, a hovedpar-
ten af dommerne har opfyldt lovens formelle krav pa udnae/nelsestidspunktet. Béde i Hejeste-
ret og i landsretterne findes der dog eksempler pd, a muligheden for at gere undtagelse fra ho-
vedreglen har vaget benyttet.

Ud over at markere, at kravene til de faglige kvalifikationer, herunder forudgdende erhvervs-
massig erfaring, e hge ved udneerndse til dommer i landsret og Hgjesteret, har reglerne i
retsplejelovens 43 nagppe nogen savateandig betydning for rekrutteringsmensteret til domstole-
ne.

5.8.2. Hvor kommer dommerne fra?

Domstolsudvalget har ultimo 1993 gennemfart en spargeskemaundersggelse for at fa et billede
af det rekrutteringsmenster, som pragger det nuvagende dommerkorps, og for at fa et billede
d, hvilken forudgdende uddannelse de nuvaarende dommere havde ved udnaarnelsen. | sparge-
skemaet, der har vagret udsendt til ale landets ca. 290 dommere, er der anmodet om oplysnin-
ger om beskadtigelse efter juridisk embedseksamen og inden udnaavnelsen til dommer samt om
tidspunktet for farste dommerudnaevnelse og samtlige stillingsskift derefter. Udvalget har mod-
taget 274 besvarelser, hvilket giver en besvarel sesprocent pa 94.

P& baggrund af undersagelsen har udvalget udarbeidet diagrammer, der viser den professiond-
le baggrund for dommerne i Kgbenhavns Byret, dommerne i byretterne uden for Kagbenhavn,
landsdommerne i henholdsvis @stre og Vestre Landsret og hgjesteretsdommerne. Der henvises
il bilag 15.
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Af diagrammerne og de oplysninger, der i evrigt fordligger for udvalget, fremgar, a langt den
overvgiende dd af dommerne har deres vassentligste forudgdende uddannelse enten ved dom-
stolene som dommerfuldmaggtige eller som embedsmaand i Justitsministeriets departement. Ho-
vedparten & byretsdommerne bortset fra dommerne i Kgbenhavns Byret er uddannet som
dommerfuldmaagtige. | Kgbenhavns Byret har 2/3 af dommerne en forudgdende karriere i Ju-
stitsministeriets departement, mens de fleste af de gvrige dommere i Kgbenhavns Byret har
vaget dommerfuldmaggtige.

Udvalget har derudover indhentet oplysninger om landsdommernes og hgjesteretsdommernes
uddannel sesmasssige baggrund pr. 1. april 1996.

| @stre Landsret var der pr. 1. april 1996 udneavnt 50 dommere. Heraf havde 40 forud for
udnaavnelsen som landsdommer vagret dommere i Kagbenhavns Byret, medens 7 landsdommere
kom fra dillinger i Justitsministeriet, 2 havde virket som advokater og 1 som byretsdommer
uden for Kgbenhavn. Af de landsdommere, som forud for udnsasnelsen havde vaaet dommere
i Kgbenhavns Byret, har 28 en forudgdende karriere i Justitsministeriet, medens hovedparten
a de evrige har en forudgaende karriere som dommerfuldmaegtige.

| Vestre Landsret er der nassten ligevasgt mellem de dommere, der har faet deres uddannelse i
Justitsministeriets departement, og de dommere, der er uddannet som dommerfuldmeagtige.
Pr. 1. april 1996 havde landsrettens 32 dommere falgende forudgdende hovedansadtel sesste-
der:

Justitsministeriet

Justitsministeriet - dommer i Kgbenhavns Byret
Justitsministeriet - vicepolitimester

Dommerfuldmaagtig (retsassessor)

Dommerfuldmaagtig - dommer uden for Kgbenhavn
Dommerfuldmeegtig - justitssekretear (Vestre Landsret)
Advokat - dommerfuldmeegtig - statsadvokatfuldmeegtig
Advokat

Universitet

Universitet - advokat

f@n—\r—\l—\H-bmo‘ll—‘U‘IOO

Pr. 1. april 1996 bestod Hgjesteret & 17 dommere, hvoraf 12 ved deres udneavndse var
landsdommere. Forud for deres udnaa/nelse til landsdommer havde 10 veget ansat i Justitsmi-
nisteriet. Herfra var 4 get til Kgbenhavns Byret og derfra til en af landsretterne, 4 var gaet
direkte til landsretten fra en chefdtilling i ministeriet, medens 2 havde vaget henholdsvis for-
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mand for Forbrugerklagenaa/net og afddingschef hos Folketingets Ombudsmand. 2 &f lands
dommerne kom til landsretterne efter en forudgdende universitetskarriere. En af de to havde
forinden kortvarigt veaet i Justitsministeriet. 5 hgjesteretsdommere var forud for deres udneev-
nelse henholdsvis afdelingschef i Justitsministeriet, departmentschef i Forsvarsministeriet, pro-
fessor, advokat og rigsadvokat. Departementschefen havde tidligere gjort tjeneste i Justitsmini-
steriet, som statsadvokat og som landsdommer. Rigsadvokaten havde forinden vearet ansat som
afddingschef i Justitsministeriet.

Sammensadningen af dommerkorpset har vaaet undersagt og beskrevet med jeevne mellem-
rum;

Uddannel seshetamkningen fra 1951 indeholder sde 101 - 105 oversigter over rekrutteringen i
perioden 1920-49. | Retsplgeloven gennem 50 & (1969) side 306-308 har landsdommer M.
Johs. Mikkelsen i en afhandling, "Dommeres og dommerfuldmaggtiges problemer”, gourfart
oplysningerne indtil 1968. Rekrutteringen til @stre Landsret, Sg- og Handelsretten og de flete
byretter i @stre Landsrets kreds er naamere beskrevet i "Dommere og domstole pa Sadland,
Jylland-Falster og Bornholm 1919-1969" (Landsarkivet for Sadland m.m.). Sammensadnin-
gen af Vestre Landsrets dommerkollegium er beskrevet i "Vestre Landsret 1919-1994" (Vestre
Landsret 1994) & fhv. landsretspraesident, dr. jur. E. A. Abitz (dde 38-39) og fhv. landsrets-
pressident Ole Agersnap (side 55). Hgjesterets rekruttering er beskrevet i "Hgjesteret 1661-
1961" fargte bind sde 349-350 af professor, dr. jur. Bent Christensen og andet bind side 203-
230 &f justitssekretear Tage Holmboe m.fl. Henrik Zahle har i Kritisk Proces, 1. hadte, 1975
(Det Retsvidenskabdige Ingtitut, Kgbenhavn) side 27-36 analyseret rekrutteringen af domme-
re.

Af de foretagne undersagelser kan man udlede, a der - med de nedenfor anfarte modifikatio-
ner - har vaget en hg grad af stabilitet i rekrutteringsmensteret i perioden fra 1920 og inditil
nu.

| Kagbenhavns Byret er der sket den aandring, at tilgangen fra anklagemyndigheden og politiet
igennem &rene er blevet reduceret og ergtattet med dommerfuldmasgtige.

| Vestre Landsret har der i perioden sden 1920 veaet vassentlige udsving i sammensagningen
af dommergruppen. Taget under & er dommerne rekrutteret blandt jurister med meget forske-
lig professionel baggrund.

For Hgjesterets vedkommende har sammensagningen af dommerkollegiet gennem tiden vagret
meget homogen. Rekrutteringen er indtil for nylig helt overvejende sket fra landsretterne. | de
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senere & er der imidlertid tilstradot rekruttering pa et noget bredere grundlag.

En naamere gennemgang af dommernes uddannel sesmaessige baggrund viser, a en meget stor
andel af dommerne har haft mere end to hoveddtillinger forud for den farste udnsevnelse til
dommer. En ddl af forklaringen herpa er, at fuldmaegtige i Justitsministeriets departement har
vaget udstationeret som fuldmeegtig ved domstolene og anklagemyndigheden, og a nogle dom-
merfuldmaagtige har gjort tjeneste i Judtitsministeriets departement. Domstolsudvalgets under-
sggelse viser imidlertid samtidig, a mange dommere enten i kraft af nogle ars beskadtigelse
uden for domstolene dler Justitsministeriet eller i kraft af bibeskadtigelse har en ganske bred
erhvervamaessig erfaring. Der henvises til bilag 15.

Ved udneandsen til byretsdommer er der gennemgadende tale om, at de jurister, som er re-
krutteret fra Justitsministeriets departement, og som typisk udnaevnes til dommere i Kaben-
havns Byret, ved ferse udnaa/nelse er nogle & yngre end de dommere, som er rekrutteret fra
kredsen af dommerfuldmaagtige og retsassessorer. Sammenholdes dette med tal i 1951-betaank-
ningen viser det sig, a 0gsa dette rekrutteringsmenster har vagret stabilt siden 1920.

Om kensforddingen blandt dommere viser udvalgets undersagelse, at ca. 14 af byretsdom-
merne og ca. 15 a landsdommerne er kvinder (opgjort pr. november 1993). Af Hgjesterets
nuvagrende 17 dommere er 2 kvinder. Denne fordeling mé forventes a amndre sig stet over de
kommende &r, idet andelen af kvindelige jurister ved domstolene er stor. Pr. 1. april 1995 var
eksempelvis godt 12 af retsassessorerne og knap 2/3 af dommerfuldmaagtigene kvinder.

5.8.3. Debatten om dommerrekruttering.

P4 det 24. nordiskejuristmede i Stockholm i 1966 forhandledes emnet: Principperne for dom-
mernes uddannelse og udnaernelse. Hgjesteretsdommer Mogens Hvidt, der senere udnaevntes
til hgjesteretspreesident, anfarte bl.a. (forhandlingerne side 80):

"Det er, som fremhaevet af begge indledere, of dterste vigtighed, at den, der udneevnes til
dommer kender samfundet og de mennesker, blandt hvilke han f& St virke.... Sine medmen-
nesker og deres levevilkér larer man at kende ved  leve og arbejde blandt dem med den strid
og mgje, de opmuntringer og skuffdser, de sgre og nederlag, som arbejdet giver, %?(tnetop
dommerfuldmaagtigene har ikke mindst ved de mindre embeder en meget nax kont
retskredsens beboere. Men i denne forbindelse skd jeg fremhaeve, at den sterste svaghed ved
den danske ordning er den, at basesystemet praktiseres dtfor strengt.... jo mere asidig en ud-
dannelse er, Io bedre. Fremfor at ma det i Danmark vage en opgave at knytte en neamere
forbindelse til advokaterne. Ikke blot siledes at dygtige advokater far adgang til dommergtillin-
%er Dette har ofte vagret dreftet i Danmark uden endnu a have fert til noget resultat, hvad der
ovedsaglig skyldes, at egnede advokater - og her majg .fremhaeve, a der nok ma dilles
ret store krav til egnetheden - endnu ikke har vigt tilstr kel|g interesse for at S2ge dommer-
stillinger. Men ligesa vigtigt er det, at en vis tids virke som advokatfuldmasgtig og advokat
med de fordele netop i relation til den menneskelige og samfundsmesssige sde af dom-
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mergerningen, som dette virke kan give, kan indga i forberedelsen til dommergerningen pa li-
nie med tjeneste som dommerfuldmaagtig eller i administrationen.”

| ahandlingen "Dommeres og dommerfuldmagtiges problemer” i "Retsplgeloven gennem 50

o

ar", 1969, anfarer landsdommer M. Johs. Mikkelsen blandt andet om dommerrekrutteringen
(sde 308):

"Det kan herefter fastdads, at dommerstanden nu i aldeles overvegende grad rekrutteres fra 2
kilder: dommerfuldmaegtigene og justitsministeriet, og a tilgangen fra andre tjenestegrene -
herunder anklagemyndigheden - er af stadig aftagende omfang. Dette forhold vil skkert blive
opretholdt. De to dominerende grupper bestdr for en vaesentlig del af personer, der har va
dise dtillinger for at kunne blive dommere, og som efter deres evner og anlagg er velegnede
dertil, og det er derfor naturligt, at de kommer i fortrinsvis betragtning til de ledige dommer-
stillinger. For dommerstanden som helhed er det dog et spergsmd, om en si saakt afgraanset
rekruttering er enskelig, idet der ogsa fra andre tjenestegrene kan hentes erfaringer og syns-
punkter af vaadi for retdivets udvikling. Dette viser Sg ganske saalig i de kollegiae retter,
hvtg)( OIen brydning melem forskellige synspunkter manifesterer sig direkte i det daglige
arbejde.”

| 1991-1992 opstod der en intens debat om domstolenes forhold, herunder om dommerrekrut-
teringen. Professor Henrik Zahle skrev bl.a. fagende i en kronik i Politiken den 12. februar
1991:

"Domstolene skd efter grundioven vagre uafhaangige. Men uafheangigheden raskker ikke til ud-
neavnelsen a dommere og dommerfuldmaagtige. De udnsarnes af Justitsministeriet. Rekrutte-
ring til dommerembeder foregdr ad to veje. De fleste dommere i byretterne, dvs. den ferste in-
stans, hentes blandt dommerfuldmaggtige eller retsassessorer, dvs. jurister, som i amindelig-
hed har arbeidet ved domstolene sden deres kandidateksamen. Men dommere rekrutteres end-
videre fra Justitsministeriet, og i de to landsretter dominerer dommere fra Justitsministeriet,
mere i Pstre Landsret end i Vestre Landsret. | Hgjesteret er personaet neesten undtagel sesfrit
hentet blandt dommere, der har begyndt deres juridiske karriere i Justitsministeriet - dette er
for tiden tilfaddet for 15 ud af 16 hgjesteretsdommere.

At Justitsministeriet pa denne made dominerer rekrutteringen til de hejere niveauer i domstols-
organisationen er egnet til at pavirke den made, hvorp& domstolene fungerer. Den organisa-
tionskultur, som pragger ministeriet, ma forventes til en vis grad at da igennem ogsd i det se-
nere virke ved domstolene. Og den organisationskultur, som synes at karakterisere Justitsmini-
steriet i hgjere grad end andre ministerier, er pragget af flekshilitet og loyalitet.

Domstolene er befgiet til a kontrollere, om love er i overensstemmelse med grundioven. Den
private, som mener, a en lov eler en bedutning truffet i medfer a en lov er i strid med
rundioven, kan indbringe spergsmalet for domstolene, og domstolene tager da stilling til, om
oven er grundiovsmasssig. Men historisk er forholdet her det, at domstolene har vagret meget
tilbageholdende med at karakterisere en lov som grundlovsstridig. Faktisk har Hgjesteret hidtil
ikke underkendt en lov som grundlovsdtridig (med undtagelse a dommen om de idandske
handskrifter, hvor Hgjesteret pa et underordnet spergsma kritiserede overfardlse af kapital til
Island). Starre bevamelighed har man vist ved anvendelsen af Den Europadske Menneskeret-
tighedskonvention.

En bredere ramme for rekruttering af dommere til domstolene i dminddighed og til Hgjesteret
i ssadeleshed er anskelig. Det er uheldigt at lade et anssdtelses- og avancementssystem opbyg-
ge som et i hovedsagen lukket anciennitetshestemt oprykningssystem, hvor udeukkelsen eller
forbigaelsen er undtagelsen og det negative. Jurister, der har virket som advokater, i andre mi-
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nisterier end Justitsministeriet, eller uden for statsadministrationen, ber kunne komme i be-
tragtning. Betydningen af en sddan bredere rekruttering er forstaet i Vestre Landsret, der tyde-
ligt markerer sg med en mere asidig sammensadning af dommerkollegiet, end man finder i
Dstre Landsret og Hojesteret.”

Professor, dr. jur. Preben Stuer Lauridsen og lektor Lars Adam Rehof har i et notat af 18.
april 1992 om modernisering af retsvassenet, som er sendt til Folketingets Retsudvalg, fremsat
forskellige fordag bl.a. med henblik pa sikring af domstolenes selvforvaltning. Forfatterne an-
farer bl.a:

"Justitsministeriets departement besadter ale vassentlige stillinger i justitsvassenet, ganske uan-
set om der er tale om den udgvende eller den demmende magt. De mulige skadevirkninger af
denne faktiske sammenblanding af to af de gverste statsmagter er benbar, ikke mindst for de
borgere, som gnsker, a domstolene skal udfgre den bedst mulige kontrol med gatdige og
kommunale dispositioner og optraede som borgernes beskyttelse mod magtmisbrug. Befolknin-
gens tillid til justitsvaesenet er i sig salv en beskyttelsesvaardig interesse, som retsordenen ber
hasge om men som magtsammenblandingen angriber. Ikke blot ber domstolene vae formelt
og redt uafhaangige i henseende til uddannelse rekruttering og virke, men de bar ogsa klart
fremtrasde som uafhaangige i borgernes gjne."

Forfatterne foredér videre;

"Det ber opstilles som en lovmaessig betingelse, at ingen kan udnaevnes til dommer uden at p&
gaddende har virket som advokat eller i anden af Justitsministeriet og anklagemyndigheden u-
afhengig hovedtilling i mindst 5 ar. Endvidere ber oprettes et Dommeranszettelsesnzevn med
bred reprassentation, som pa baggrund af saedvanll? anszgm nger efter dbne opdag i relevante
fagtidsskrifter m.v. tager illing til bessdtelse af ledi lommerstillinger. Herved skabes en
effektiv barriere for den direkte og neesten mekaniske eksport af personer, der udelukkende er
skolet i en justitsdepartemental praksis, tankegen%gg tradition, ti domstolene. De forventelige
gavnlige virkninger for domstolenes betjening af befolkningen er &benbare.”

Forfatternes kritik, der tidligere havde vaaet fremsat i en kronik i Politiken den 9. marts 1992,
blev besvaret af hgjesteretspraesident Niels Pontoppidan i en artikel i Politiken den 5. april
1992:

"Det haardes, at den omstandighed, at en betydelig ddl af landets dommere, herunder en bety-
delig del af dommerne i Hgjesteret - som det ubestrideligt er tilfaddet - i en kortere eller laan-
gere periode har gjort tjeneste i Justitsministeriet, er udtryk for en sasmmenblanding af den ud-
gvende og den dgmmende magt. Der redegeres ikke neamere for, hvori denne sammenblan-
ding bestar, men det anfares, at Justitsministeriet direkte eller indi rekte styrer eller pavirker de
fleste dommerudneamnelser her i landet. Dommere, der kommer fra Justitsministeriet, er - med
enkelte undtagelser - ifelge forfatterne prasget af den sealige embedstradition og opdragelse,
som kendetegner dette ministerium. Denne embedstradition indebagrer, at de pdgaddende ikke
er oplaat til a se og varetage mere principielle retssikkerhedsmaessige henwn elera seen sg
fra en anden side end ministeriets. Jeg forstér tankegangen derhen, a den udevende magt re-
prassenteret ved Justitsministeriet indirekte har en sidan mdflydelse pa domstolene, at der redlt
er tale om en sammenblanding af den udevende og den demmende magt, en sammenblandi ng,
som for Hgjesterets vedkommende skulle forstagrkes af den lukkede procedure, som fadges ved
besadtelsen af dtillinger | Hgjesteret. Det anfares, at der i praktiske erfaringer er stette for, at
den saalige embedstradition - og dermed den indirekte sammenblanding - praeger domstolenes
afgardlser. Der er dtsd ikke tale om, at den udevende magt direkte griber ind i domstolenes
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virksomhed, men om, a man udever vaesentlig indflydelse gennem en dags "braincontrol”,
Det er efter sagens natur vanskeligt at imgdegd synspunkter af denne karakter, som bygger pa
formodninger og - som der stér - i psykologisk og sociologisk forstand plausble antagelser.
Alligevel m& det vage pd sin plads a fremfere, a forfatternes synspunkter efter mine erfa-
ringer i bedste fad er udtryk for en steark forenkling, som giver et fortegnet billede &f virke-
ligheden og sdledes pa e centrat punkt - adskilldlsen a den udevende og den dgmmende
magt og dermed domstolenes uafhaangighed - bidrager til en urigtig opfattelse.

Det er naturligvis rigtigt, at dommere som alle andre er pragget af deres faglige ba%grund men
der er et lan edgt sr)rlng herfra og til forfatternes tese om, at de i kraft af denne baggrund er
mindre egnede til at varetage principielle retss kkerhedsmge hensyn og har vanskeligt ved
a anlaegge en uhildet bedemmelse i konflikter mellem borgerne og myndighederne, i hvert
fad myndigheder som Justitsministeriet. Skal man forholde sig til disse teser, ma man nadven-
digvis bede forfatterne underbygge dem med eksempler p&, a domstolene i amindelighed og
Hejesteret i ssadeleshed i deres afgerelser har demonstreret manglende forstaelse for retssik-
kerhedssynspunkter og/eller manglende evnetil at dele sol og vind lige i tvister mellem borge-
re og myndigheder.

Indtil en sidan underbygning fremkommer, ma det vagre tilladt at betegne forfatternes tese som
postulater og som uditryk for en ubegrundet mangel pa tillid til, at dommerne formar at frigere
sig fra de bindinger, der métte ligge | deres faglige baggrund.”

Fhv. landsretsprassident Kurt Haulrig har i en artikel i Lov&Ret i oktober 1992 kommenteret
den i sommeren 1992 aktuelle debat om domstolene og Justitsministeriet. Side 11 anfarer han:

"Det har endvidere givet anledning til kritik, at en sterre del af dommerne i appelretterne kom-
mer fra Justitsministeriets departement. Nu havde det vagret mere betemkeligt, hvis kritikken
gik ud pd, at vi havde en ukvalificeret dommerstand, fordi rekrutteringen var forkert. Nér man
ser pd, i hvilket omfang lovgivningsmagten mener at have brug for dommerne, svel til les
ning af permanente opgaver i rad og naa/n, som til |asni n? s‘)emelle opgaver i kommissions-
domstole og lignende, kan det hedigvis ikke st helt d&r igt til med hensyn til vurderingen af
dommernes egnethed til at |@se vanskelige opgaver med fornaden kompetence og upartiskhed.

Der er sdledes grund til at tro, at den hidtldl%] udneavnelsespraksis har fart til rimelige resulta
ter. Alligevel bar det naturligvis overvejes, hvorledes men sikrer, at fremtidens dommere fé
den bedst mulige uddannelse og baggrund, og hertil harer nok, a det ber tillasgges vesgt ogsa
at fmde egnede personer, der har provet at virke f.eks. som advokat dler universtetslager.

Né&r det 0ogsd neevnes som noget suspekt, at den helt overvejende del a de dommere, der ikke
kommer fra Justitsministeriets departement, har veget dommerfuldmaegt dge’retmrer og
dermed ogsa ansat under Justitsministeriet, er det sveat a fdge med. Uddannelsen som dom-
merfuldmaegtig/retsassessor, som er baggrund for det overvgiende antal byretsdommere, sigter
mébevidst pa - gennem &relang béde praktisk og teoretisk virksomhed -"a meddele de kund-
skaber og erfaringer, som mé antages a vage vaadifulde for en fremtidig dommergerning, og
nagope nogen dommerfuldmaagtig faler Sg i saalig grad dlieret med Justitsministeriets departe-
ment.

Der har faktisk vearet ecgjg bliver stadig udfoldet bestragbelser for at anvende et noget bredere re-
krutterin m;;sgrundlag ved dommerudnaavnelser, men erfaringen viser, at det kun I meget beske-
dent omfang er muligt a fmde egnede og V|II|ge advokater eller universitetdagere. Som ud-
gangspunkt métte man da ogsa antage, at de bedst egnede er de, der gennem hele karrierefor-
[gbet har satset pa at fa den bedst mulige uddannelse netop til dommergerningen og vel har
giort det, fordi de saaligt har lyst til denne gerning. | Justitsministeriets departement sigter
Imaﬁedogsa pa at give medarbejderne en bred uddannelse, men inden for retssektoren i alminde-
19
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Den gode dommer skabes ikke alene ved erhvervelse a gode juridiske kvalifikationer, men
ogsa ved forudgdende erfaringer fra et virke, der sd asidigt som muligt omfatter de forskellige
sider of retsplgien, herunder ogsa gerne en periode med virksomhed som advokat. ... Man bar
imidlertid ogs vaare opmagksom pa, at nogen patento,oskrift pa den rigtige dommeruddannelse
]‘(ielndes ikke, og at evt. sndringer i rekrutteringsgrundiaget bar gennemfares efter ngje overve-
jelse.”

Bernhard Gomard anfarer i Civilprocessen, 4. udg., 1994, side 41 f. om rekruttering og ud-
nea/nelse af dommere:

"Det er nu og da blevet gjort gaddende, at der ville kunne skabes en starre sikkerhed for sagli-
ge udnaerndser ved at flytte udneayne seskompetencen fra Justitsministeren til domstolene selv,
f.eks. til et prassidentrad eler andet organ inden for domstolsorganisationen. Et sidant udneev-
nelsesorgan ville imidlertid ikke som ministeren vaae ansvarligt over for Folketinget og ville
maske kun vanskeligt kunne skaffe sig et tilstraskkeligt kendskab til kandidater i og uden for
dommerstanden. Vanskelige valg melem personer og bedutning om en - vistnok enskeig -
fornyelse i form af dbning over for ansegere uden for embedsverdenen og en vis optening of
anciennitetsprincippet tradfes maske navnlig i € lille land bedst af udenforstdende. Interessen i
de senere a for betydningen af retspolitiske overvejelser og af dommerindividualiteten har
(endnu ?) ikke affadt en selvstandig debat om udpegningskriterier og udnaa/nelsesmyndighed.

Det er ikke pa forhand givet, hvilke krav der ud over lovens minimums- og normakrav ber
dtilles til dommernes uddannelse og forudgdende virksomhed. Faste krav giver sikkerhed mod
usaglige afgarelser, men en dt for stor ensartethed kan maske give visse synspunkter og be-
folkningsgrupper en for svag repraesentation i domstolene. Den enkelte kandidats personlighed
spiller dog ofte en sterre rolle bade for hans inddtilling ("holdning") og for, hvad han har laat,
end hans lagesteder. En vaesentlig del af vore dommere, navnlig I Kgbenhavns Byret, i lands-
retterne og i Hejesteret, er oprindeligt uddannet i Justitsministeriet. Andre har virket som
dommerfuldmaegtige og opndr - i amindelighed farst i en noget hgjere alder - udneavnelse til
byretsdommer uden for Kgbenhavn. Enkelte dommere kommer fra politi og anklagemyndighed
eller fra andre dele af administrationen end Justitsministeriet. En vis mangel ved en forberedel-
e til dommergerning alene ved embedsmasssig virksomhed kan veae et vig fravalg af nogle
personlighedstyper og bl.a. at der savnes indsigt i forretningslivets problemer. Udnae/nelse af
kyndige advokater til nogle dommerstillinger er da ogsa ofte foredaet som et gnskeligt bidrag
til en mere dsidig sammenszdning & retterne. Gennemfarelsen af denne tanke steder pa den
vanskelighed, at kyndige advokater i anerkendt position og moden alder gaddent fder Sg fris-
tet til at ga over i anden livsbane."

Advokatradets Retssikkerhedsprogram behandler i et kapitel for sig domstolenes betydning for
retssikkerheden. Side 43 f. anfgres om rekruttering og udnsa/nelse af dommere:

"...Det overveies for tiden, om rekrutteringen af dommere bar sandres. Det kunne vage anske-
ligt med en starre bredde i dommernes samfundsmaessige indsigt. Selvom det nagope inden for
en overskudig fremtid er muligt at fremkalde en radikal aandring af rekrutteringsmenstret, kan
det vaare enskeligt a fremme en positiv udvikling inden for en kort arraekke.

Alle dommerdtillinger besadtes ved Justitsministeriets mellemkomst eller med personale fra Ju-
stitsministeriet. Dette forhold accentueres ved, a de vassentligste dommerstillinger, navnlig
dtillingerne i @stre Landsret og i Hgjesteret, naesten udelukkende bliver besat med personer,
der har vaget ansat i Justitsministeriets departement. Allerede af optiske grunde virker det u-
heldigt, at der bestdr en sa tas sammenhaang mellem den udevende og dgmmende magt.

... Hovedproblemet er den automatiske rekruttering, navnlig fra Justitsministeriets departe-
ment til Kgbenhavns Byret, og sden hen fra Kgbenhavns Byret til @stre Landsret. Der ber i
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langt videre omfang foretages en individuel vurdering af de enkelte ansegere pd grundlag af
redt dbne stillingsopdag.

Det er sdedes karakteristisk for flertallet af de personer, som besadter de everste dommerem-
beder, at deres uddannelsesforlgb er ret ensidigt i forhold til de arbejdsopgaver, de bliver il-
let over for, og den rolle de som neutrale opmaand skd indtage. Uddannelsesforlgbet méa be-
tragtes som ensidigt, hvis personalet kun oplagres i centraladministrationen og i anklagemyn-
digheden. Det indebager, a de fremtidige dommere i Straffesager kun er oplaat til at se sager-
ne fra anklagemyndighedens synsvinkel, og i sager melem borgerne og det offentlige kun har
kendskab til problemerne st fra det offentliges synsvinkd. En fortid | Justitsministeriets de-
partement er naturligvis en relevant baggrund, men det bar under ingen omstaandigheder vaae
den eneste. | mange andre lande kendes et langt bredere rekrutteringsmenster. | de angel-sak-
siske lande rekrutteres dommere udel ukkende blandt praktiserende advokater.

... Den praktiske uddannelse efter kandidateksamen og indtil dommerudnaevnelsen foregdr for
gieblikket i de fleste tilfadde inden for Justitsministeriets ansaatelsesomréde. | hvert fad inden
udneevnelse til lands- eller hgjesteretsdommerstillinger kan det overvejes, om der i karrierefor-
lebet burde stilles krav om en periode pa et advokatkontor.

Den nugaddende praksis er egnet til i befolkningen og langt ind i advokaternes rakker - beret-
tiget eller uberettiget - a skabe en forestilling om, a dommerne ikke kan f& held i deres be-
strachelser pa at tradfe afgerelser, der opfates som retfagdige, fordi de gennem det miljg, de
har faededes i forud for dommergerningen, er blevet for ensdigt er)évi rkede af en atmosfage,
der er pregget af foredtillinger om, a forvaltningsapparatets afgerelser stort set undtagel sesfrit
er rigtige.

Der er endvidere behov for, a fremtidens dommere har sterre kendskab til faktiske forhold i
erhvervdivet. En sédag sterre viden kan vagre medvirkende til at genskabe domstolenes rolle
pa erhvervsrettens omrade, hvor et stadigt sterre antal sager lases ved voldgift.”

5.9. Internationale principper for dommerudnsevnelser.

FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, (bilag 3 til betaakningen)
fastddr i princip nr. 10, at

"Persons sdected for thejudicia office shal be individuals of integrity and ability with appro-
priate training or qualifications in law. ... In the sdection of judges, there shal be no discri-
mination againg a person on the grounds of race, colour, sex, religion, politica or other opin-
ion, national or socia origin, property, birth or status, except that a requirement, that a candi-
date for judicia office mugt be a nationa of the country concerned, shdl not be considered
discriminatory."

| Europaradets rekommandation No.R (94) 12 af 13. oktober 1994 om "the Independence, -
ficiency and role of judges' (bilag 4 til betamkningen) fastdas pa linie med FNs generelle krav
til dommerne, a "the selection and career of judges should be based on merit, having regard
to qualifications, integrity, ability and efficiency" (princip I, 2, c).

"European Association of Judges', opstiller i "Judges Charter in Europe”, 1993, (bilag 5 til
betankningen), fagende krav i princip nr. 4 og 5:

"The Sdection of Judges must be based exclusively on objective criteria designed to ensure



professona competence. ...

Judicial promotion ... must equaly depend upon the same principles of objectivity, professio-
nd ability and independence.”

5.10. Dommeruddannelse og dommerrekruttering i andre lande.

Rekrutteringen af dommere i USA og de vesteuropadske lande, som er beskrevet i denne be-
teankning, sker efter to hovedmodeller.

Den ene model, hvor der ikke er etableret en egentlig dommeruddannelse, men hvor dommer-
ne rekrutteres enten fra advokatstanden eller fra andre juridiske professioner, som ma antages
a give et godt udgangspunkt for at udeve dommervirksomhed, kendes bl.a. i Norge, England
og USA.

Den anden model, dommerkarrieremodellen, hvor der pa et mere eler mindre formaliseret
grundlag er etableret uddannelser, der sigter mod dommeransadtelse, og hvorfra hovedparten
a dommerne rekrutteres, kendes i de fleste vesteuropaaske lande. Dommerrekrutteringen i
bl.a. Sverige, Finland, Island, Tyskland og Frankrig sker efter dette menster. Danmark tilhg-
rer denne gruppe, idet dommere, som tidligere nsavnt, overvegiende rekrutteres fra kredsen &f
dommerfuldmaagtige/retsassessorer eler fra Justitsministeriets departement. | Frankrig uddan-
nes dommerne - som i andre sydeuropadske lande - pa en dommerskole.

Holland har valgt at forene de to modeller, idet man tilstraber a rekruttere halvdden af lan-
dets dommere blandt jurister, der er uddannet ved domstolene, og halvdeen blandt jurister
med en professiond baggrund uden for domstolene.

| de fleste af de lande, hvor dommerne rekrutteres blandt jurister uden for domstolene, er det
muligt for landets jurister at gere Sg bekendt med retsveesenet; i England og Holland som del-
tidsdommere, i Norge som dommerfuldmaegtig i en tidsbegraanset ansadtel se.

Generelt gadder om den model, som indebagrer rekruttering a jurister til domstolene med laa-
gerevarende praktisk erfaring, at den dbner mulighed for at sammensadte et bredt uddannet
dommerkorps. Dette er dog ikke tilfeddet i England, hvor dommerne i at vassentligt rekrutters
fra en eksklusiv gruppe advokater (barristers, se nedenfor). Dommerne i England kan siledes
ikke sges a vage en mindre homogen gruppe end de dommere, som rekrutteres efter dom-
merkarrieremodellen .

| det fdgende beskrives ordningen i de enkelte lande mere detdljeret: Ferst vil landene med
dommerkarrieremodellen blive beskrevet.
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5.10.1. Lande, hvor rekrutteringen sker efter dommerkarrieremodellen.
Sverige.

| Sverige er domstolssystemet tostrenget. Der er dels de dmindelige domstole, som behandler
straffesager og civile sagsmdl, dels de amindelige forvaltningsdomstole, som behandler of-
fentlige sager, d.v.s. tvister mellem borgerne og den offentlige forvaltning, f.eks. skattesager.

Langt hovedparten af dejurister, som ger tjeneste i centraladministrationen, anklagemyndighe-
den og politiet har i kortere eller laagere tid vaget under uddannese ved domstolene. Det
samme gadder i vid udstrakning for privatpraktiserende advokater og tillige for en del af de
jurister, som virker i det private erhvervdiv. Hertil kommer, at neesten alle, som udnaevnes til
ordinaae dommere, har gennemgdet en uddannelse ved domstolene, ofte suppleret med anden
virksomhed i tiden mdlem domstolsuddannelsens afdutning og udneavnelsen til dommer.

Uddannelsen ved domstolene pabegyndes som hovedregel umiddelbart efter juridisk embedsek-
samen. Normalt ansadtes ca. 50% af ale nyuddannede jurister som notarier ved byret eler
lansrétt (1.instans forvaltningsdomstol). Ansadtelsen foretages centralt af Domstolsverket.
Kensfordelingen er normalt ligelig ved notarieansadtelsen. Rekrutteringen af egnede kandida-
ter volder ingen praktiske problemer, da gennemfart notarietjeneste normdt vil vaare en forud-
saning for a komme i betragtning til andet kvalificeret arbejde uden for domstolsveesenet.

Notarietjenesten forrettes atid ved byret eler lansrétt. Uddannelsen ved disse embeder er nor-
malt a hgist 2 ars varighed. Tjenesten i byretten pdbegyndes som hovedrege i en afdeling for
sraffesager og fortsadtes i specidafdelinger (tinglysning og booptegningsmyndigheden) og &-
duttes med tjeneste i en afdeling for civile sager.

Under notarietjenesten f& notarien en teoretisk oplaaing. Herudover vil notarien dtid vaae
saligt tilknyttet en bestemt dommer, hvis pligt det er a vage vejleder og diskussionspartner
for notarien. Den pagaddende vejleder forudsadtes endvidere i et vist omfang at overvage rets-
handlinger, som forestas af notarien, og at gennemlasse et udvalg af pdgeddende notaries afge-
relser.

Notarien fungerer som protokolfarer i retsafdelingerne og udarbeider udkast til domme og
kendelser. Efter at have opndet en vis erfaring beklasder notarien retten i visse mindre sager.
Det drgjer sig navnlig om mindre civile segsmd om penge, begdesager og sager, hvor der ikke
er tvist.
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Notarietjenesten afduttes med en skriftlig bedemmelse, som afgives af det pageddende embe-
des chef efter samréd med den eller de dommere, som har fungeret som vejledere for notarien,
og efter samtale med den pégaddende salv.

Bedgmmelsen er afgerende for, om den pagaddende kan fortsadte det videre uddannelsesforlab
ved domstolene. De, der findes egnede til fortsat ansadtelse ved domstolene, gar herefter tje-
neste som fiskalaspiranter i landsretterne eller kammerrétterne (2.instans forvaltningsdomsto-
le). En del kvdificerede kandidater vadger dog sdv at forlade domstolssystemet efter endt ud-
dannelse som notarie. Stillingerne som fiskal opdas og besadtes af det enkelte embede. Der er
en tendens til, at de bedste ansggere sager til de sterste embeder.

Tjenesten som fiskaiaspirant straekker Sig normalt over 9 maneder. Uddannelsen sigter pa dette
gtadium imod at forberede aspiranten pa tjeneste som fiskal. Under aspiranttjenesten arbejder
den pagaddende som protokolfgrer og med forberedelse af afddlingens domsforhandlinger, fo-
relagggelse af sager mm. Som led i den praktiske tjeneste gives der endvidere aspiranten lgj-
lighed til a fordybe Sg i visse sager, hvilket anses for at vaae et vigtigt led i uddannelsen. Si-
delgbende med den praktiske uddannelse har Domstolsverket tilrettelagt en teoretisk efterud-
dannelse. Under aspiranttjenesten skal den pagaddende normalt gere tieneste i 2 afdelinger.
Finder embedet det usikkert, om den pagaddende er egnet til at fortsate uddannelsen, kan
fiskalaspiranttjenesten forlaages med en vis tjenestetid i en 3. afddling.

Aspiranttjenesten afduttes med en skriftlig bedemmelse af den pagaddende aspirants egnethed
til at fortsadte sin ansadtelse ved domstolene. Er bedgmmelsen positiv, udnaevnes den paged-
dende til fiskal og fortszter med en del af de opgaver, som ogsa udfartes i aspiranttiden, men
fiskden skal nu yderligere overlades arbejdsopgaver, som forbereder den pdgaddende pa den
efterfelgende tjeneste som fiskd i byret eller lansrétt. Sidelgbende gennemgér fiskaen et af
Domstolsverket tilrettelagt dommerkursus, som har til formd a give fiskaen baggrund for det
sdvstamdige dommerarbejde i byret/lansrétt.

Landsretten/kammerritten placerer herefter fiskalen ved en byret/lansrétt, hvor den pégedden-
de gar tieneste som fiskal i mindst 1 &r. Fiskalen virker i denne periode som dommer, men ma
dog ikke overlades sager, som kraever saalig erfaring. Under denne tjeneste gennemgdr fiska-
len endnu et dommerkursus i formel og materiel procesedelse, bevisvurdering samt doms
skrivning. Herudover er der lgjlighed til at deltage i et omfaitende uddannelsesprogram bade i
kursus- og seminarieform under hele det eftefadgende uddannelsesforlgb. Tjenesten afduttes
med en ny bedemmelse af egnetheden til at fortsasdte i dommerkarrieren.

Fiskalen vender herefter tilbage til landsretten/kammerrédtten med titel "adjungeret ledamot”.
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Den pégaddende fungerer nu i en afdeing som dommer i mindst 9 maneder. Herefter afgives
en fornyet bedemmelse af den pdgeddende. Det er gaddent, at bedemmelsen pa dette stadium
a uddannelsesforlgbet er negativ. Ved positiv bedemmelse udneevnes den pageddende til as-
sessor ved landsret eller kammerritt.

Hele uddannelsen efter notarietjenesten ber afvikles indenfor et tidsrum af 3 - 4 &, og den
samlede uddannelsestid tilstracbes sledes afviklet paca. 5 &r.

Uddannelsesforlgbet ved landsret/kammerrétt tilrettelaagges af en uddannelseskomité ved det
enkelte embede. Nogle af uddannelseskomitéens medlemmer har gennemgaet en saalig peeda
gogisk uddannelse tilrettelagt af Domstolsverket. Disse dommere er ansvarlige for uddanne-
sesforlgbet og er stette- og kontaktpersoner for de personer, som er under uddannelse ved em-
bedet eller ved embederne i 1. instans og er tillige kontaktpersoner for cheferne ved 1. instans
embederne.

N&r den egentlige grunduddannelse er afduttet med udnaanelse til assessor, kan den paged-
dende vadge fortsat at gare tjeneste ved domstolene. Assessoren placeres ved en byret dler
kammerratt i 5 - 10 ar, hvorefter den pdgaddende kan sgge udnaavnelse til dommer. De fleste
forlader imidlertid pa dette tidspunkt domstolene. Et stort antal assessorer anszdtes i centralad-
ministrationen eller Rigsdagen. Andre sager arbejde i anklagemyndigheden eller politiet, og
enddlig gér en dd ind i advokatvirksomhed eller f& anszdtelse i det private erhvervdiv. Alle,
som forlader domstolene for at forrette anden tjeneste efter gennemfart uddannelse ved dom-
stolene, har imidiertid mulighed for senere a soge en illing som ordinaa dommer. Det er
dog ikke ssdvanligt, at de, som har valgt ansadtelse hos anklagemyndigheden eler politiet, s
ger tilbage til domstolene. Det anses for kvalificerende for ansogere til en dommerstilling, at
de har udvidet deres erfaringsomréde og viden ved at arbejde med kvdificerede juridiske op-
gaver uden for domstol svaesenet.

Langt de flete dommere rekrutteres blandt jurister, som har gennemfert en uddannelse ved
domstolene. Der er dog ikke noget formelt krav om, a denne uddannelse er gennemfart. Det
er sAedes forekommet, at der er ket ansadtelse of f.eks. advokater, som ikke har gennemgdet
hele uddannelsen.

Rekrutteringssystemet er ikke ensartet for hele domstolssystemet, men afhaanger i nogen grad
o dillingens art. | Hogsta Domgtolen er de fleste dommere rekrutteret fra Justitsministeriet,
men mange & de, der rekrutteres fra ministeriet, vil forud for deres ansadtelse dé&r have gen-
nemgdet den saavanlige dommeruddannelse ved domstolene og i evrigt vaae udnaevnte dom-
mere uden for nummer. Aktuelt er 2 ud af 20 dommere i Hogsta Domstolen tidligere er-



161

hvervsadvokater, 1 dommer har en fortid som professor i retsvidenskab og 1 har en forudgaen-
de karriere i anklagemyndigheden. | Regeringsretten (den averste forvatningsdomstal) rekrut-
teres dommerne typisk blandt de ledende medarbejdere i de ministerier, hvis sagsomréader be-
handles af de alminddige forvatningsdomstole.

| landsretterne og kammerritterne bessdtes stillingerne som prassident ofte af ledende embeds-
meand fra centraladministrationen, og det samme gadder for chefdtillingerne i de 3 sterste by-
retter og lansrétter.

For dle de gvrige dommerstillinger pa byrets- og landsretsniveau tilstradbes en bred rekrutte-
ring. Det er dog kun gaddent, a det lykkes at tiltrakke kvdificerede ansggere fra advokat-
kredse eller det private erhvervdiv, bl.a. fordi lennen som dommer ikke anses for attraktiv
sammenholdt med indtjeningen i disse erhverv. Det er heller ikke ssavanligt at se ansagere fra
universitetsverdenen til ledige dommerdtillinger. Langt de fleste ordinsae dommerstillinger,
herunder ledende stillinger, besadtes slledes med ansggere, som enten er i tjeneste ved dom-
stolene som assessorer, eller som har gennemgdet den almindelige dommeruddannelse og sz
ger dillingen med udgangspunkt i en illing i centraladministrationen eller Rigsdagen.

Finland.

Finland har ligesom Sverige et tostrenget domstolssystem. Der er dels de dmindelige domstole
og dels de amindelige forvatningsdomstole.

Jurister, der gnsker ansadtelse ved domstolene eller ved anklagemyndigheden, ska gennemfe-
re en praktikperiode af et &rs varighed ved en byret. Denne praktik er ikke obligatorisk for ju-
rister, men ca. 70 % af alejurister har gennemgaet den pd et tidspunkt i deres karriere. Prak-
tikanterne udneavnes af landsretten efter indstilling fra den byret, hvor praktikanten ska an-
sates. Praktikperioden ska tilrettelasgges pa en sidan made, at praktikanten f&r en tilstrakke-
lig viden om domstolene generelt og erfaring med den dammende virksomhed. | praksis varie-
rer indholdet og fremgangsméaden i uddannelsen fra embede til embede.

| den farste tid sadtes praktikanterne typisk ind i kontorgange og tinglysningsvaesenet. Herefter
vil de blive palagt svazrere opgaver. De afger egenhandigt civile sager, hvori der ikke er tvis-
ter, og forbereder béde civile sager og sraffesager for dommerne. | den afduttende del &
praktikperioden beklagder de sdv retten. Praktikanterne ska normalt have beklaadt retten i 10
sager i praktikperioden.

Praktikanter, som har gennemfart uddannelsen, far titel af "senior lawyer".
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Der findes ikke en forme dommeruddannelse i Finland. Det er vurderingen, at de faadighe-
der, som kraeves for at blive dommer, udvikles via arbgdet ved domstolene. Ved udnasevnel ser
og forfremmelser af dommere lasgges der i praksis vamt p& anciennitet. Dommerne i byretter-
ne rekrutteres normalt blandt domstolgurister. Det er dog undtagelsesvist forekommet, at ad-
vokater eller anklagere er blevet udnaernt til byretsdommere. Landsdommere udneavnes i prak-
sis blandt domstolgurister, der i forvejen er dler har vagret ansat i byret eler landsret.

Ogsa dommerne ved forvatningsdomstolene rekrutteres normalt blandt internt uddannede juri-
ster. Det er dog forekommet, at embedsmeand fra administrationen, f.eks. skatteadministratio-
nen, er blevet udnaevnt til dommere ved forvaltningsdomstolene.

Et udvag har undersagt mulighederne for a reformere proceduren for dommerudnaevnelser og
karrieremulighederne for dommere. | udvalgets beretning fra 1994 foredas bl.a., a det gares
muligt for advokater, anklagere og andrejurister at blive dommere, ogsd sev om de ikke har
erfaring med egentlige domstolsrettede opgaver. Det foredds endvidere, at anciennitet ikke
langere ska vage det afgarende kriterium for udnee/nelser og forfremmelser af dommere. De
afgarende kriterier ska i stedet vae den enkeltes dygtighed og andre personlige kvalifikatio-
ner. Endelig fored&s praktikperioden forlanget fra et til to &r. Betaakningen har ikke fart til
loveandringer. Det er sandsynligt, at der vil blive nedsat yderligere et udvalg med henblik pa
naamere at udvikle betamkningens reformfordag.

Idand.

Det idandske retsvassen er karakteriseret ved, a der kun er to instanser: herredsretterne og
Hgjesteret. Efter en retsreform i 1992 er der 38 herredsdommere og 8 hgjesteretsdommere.
Herredsdommerne har hidtil nsesten ale vaget dommerfuldmaggtige, men da der ved herreds
retterne efter retsreformen kun er 11 fuldmasgtige, er det maske tvivisomt, om alle herreds-
dommerstillingerne ogsd fremover kan besadtes med dommerfuldmesgtige. Hejesteret er sam-
mensat af dommere med forudgdende karrierer som herredsdommere, advokater og universi-
tetgurister.

Tyskland.

Ud over a vage juridiske kandidater skal ansggere til dommerstillinger have gennemgéet en
praktikperiode som referendar i 2 &r. Praktikperioden er ikke udelukkende rettet mod dommer-
hvervet, men kvalificerer ogs til andrejuridiske stillinger (eksempelvis anklager, advokat, no-
tar og forvaltninggurist). Praktikperioden omfatter uddannelse ved domstolene i civile sager
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og draffesager (uddanndsen i draffessger kan  eventuelt gennemfares ved  anklage-
myndigheden), ved en forvaltningsmyndighed, hos en advokat samt et andet ted efter referen-
darens valg. Praktikperioden afduttes med en embedseksamen (2. juridiske embedseksamen).
Efter a have gennemgaet denne uddannelse kan kandidaten sage dommerdtillinger. Det afge-
rende kriterium for ansadtelse er gode eksamenskarakterer. Anden juridisk erfaring anses for
gavnlig for at vaae dommer. Erhvervserfaring efter 2. juridiske embedseksamen er imidlertid
ikke pakraavet. | de fleste tilfadde (ca. 70%) sker ansadtelsen som dommer umiddelbart efter
afduttet eksamen.

Udnaarnelse sker som dommer pa preve. Efter 3 &rs ansadtelse kan der ske udnee/nelse pa
livetid. Anden ansadtelse kan til dels erdtatte provetiden, i ganske saalige tilfadde hele praveti-
den. Senest 5 & efter udnaavnelsen skal dommeren pa preve udnaarnes til dommer eller ansad-
tes som embedsmand som offentlig anklager. Kun ca. 1% af dommerne bestér ikke proveti-
den. | delstaten Nordrhein - Westfalen, som udvalget har besagt, indledes provetiden med 6 -
8 maneders ansadtelse i landsretten (i en afdeling med 3 dommere), mens den resterende pro-
vetid aflagges i en byret.

Dommerstillinger ved appeldomstole besadtes i de fleste tilfadde med dommere fra de lavere
instanser, men i et vist mindre omfang med universitetdagere og embedsmeand fra forvatnin-
gen med relevant baggrund. De fleste dommere i Bundesgerichtshof (den amindelige Hgjeste-
ret) rekrutteres fra delstaternes domstole, i sardeleshed fra overlandsretterne.

Det forekommer kun gaddent, at advokater udnsa/nes som dommere. Det er muligt for uni-
versitetsprofessorer a have bierhverv som dommere, men muligheden udnyttes kun i ringe
omfang.

Frankrig.

Generelt rekrutteres dommerne i Frankrig blandt meget unge kandidater. Juridiske dommere i
Frankrig rekrutteres ad 2 veje: enten fra dommerskolen, som er fadles for dommere og jurister
ved anklagemyndigheden, eller direkte udefra. Starstedelen af dommerne (ca. 80 %) rekrutte-
res via dommerskolen.

Adgang til dommerskolen opnds enten gennem optagelsespraver eller direkte pa grundlag af
forudgdende erhvervsarfaring, jf. nedenfor. Der afholdes &rligt 3 optagelsesprever. Den farste
optagel sesprave er forbeholdt personer, der har en samfundsvidenskabelig universitetsgrad €-
ler tilsvarende eksamen. Ligeledes kan kandidater med eksaminer fra en rakke andre hgjere
lageanstalter spge om optagelse. Ansggerne ma ikke vaae fyldt 28 &. Den anden opta
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gelsesprave er forbeholdt saalige kategorier af funktionaarer og embedsmaand under 40 &r,
som har udfert mindst 4 &s offentlig tjeneste. Den tredje optagelsesprave krasver intet eksa
mensbevis og er dben for kandidater, der kan dokumentere mindst 8 ars praktisk erfaring in-
den for justitsvaesenet. Optagelsespraverne er ganske kraavende og bestér af béde skriftlige og
mundtlige prever inden for forskellige juridiske discipliner og inden for amen samfundsviden.
Antalet af pladser pa dommerskolen og fordelingen af pladserne pa 1. og 2. optagelsespreve
fostsaates af Justitsministeriet ved &rlige bekendtgerelser. Antallet af pladser afheanger af
antallet af ledige dommerdtillinger. Optagelsesprove er ikke nadvendig for juridiske doktorer
og lektorer, der har undervist i mindst 3 dler 4 & pa et universitet. De rekrutteres direkte pa
grundlag af deres erhvervserfaring.

Uddannelsen p& dommerskolen varer 31 maneder. Undervisningen bestér af 7 maneders almen
uddannelse pa skolen og af praktikperioder ved en domstol, hos anklagemyndigheden, politiet
og hos faagselsvaesenet samt 2 maneder pd et advokatkontor. Uddannelsen afsluttes med en
specialisering pa 6 maneder med henblik pa a ruste eleverne til deres ferstejob. Under uddan-
nelsen har eeverne ingen demmende myndighed. De assisterer eksempelvis undersagel ses-
dommere, eller de kan deltage som overtallig i voteringer ikke med stemmeret, men med ret
til a udtde sig. Eleverne vurderes gennem uddannelsesforlabet af skolen og af hvert tje-
nestested under uddannelsen. Evaueringerne foretages pa formularer, der indeholder ret pree
cise bedgmmelseskriterier. Baggrunden herfor er i videst muligt omfang at undga subjektive
vurderinger. Eleverne geres bekendt med evaueringerne af dem. Uddannelsen pa dommersko-
len afdluttes med et halvt &rs speciaisering. Forud herfor har eleverne aflagt prever mundtlige
om skriftlige for en jury. Efter eksamenen offentliggeres en liste, hvor eleverne er opfart i
rangorden efter opnaet eksamensresultat. Samtidig opstiller Justitsministeriet en liste over ledi-
ge dtillinger. | rangf@ge vadger eleverne herefter deres farste dommerstilling. De elever, der
ikke optraeder pa klassifikationdisten, har mulighed for at g& om. Det sidste have & fordeler
sig pa 1 méaneds teoretisk og 5 maneders praktisk uddannelse inden for de funktioner, som de
senere ska udfare i deres farste illing.

Et integrationsudvalg kan rekruttere dommere, "der er samligt kvalificerede til at varetage
domstolsfunktioner", direkte udefra. Disse dommere, der atsa ikke har gennemgéet uddannel-
sen p& dommerskolen, skal vaae mindst 35 & og ska kunne dokumentere mindst 7 &rs rele-
vant erhvervserfaring, Det kan eksempelvis vage advokater, embedsmand og universi-
tetdagrere. Rekrutteringen ad denne vg er dog begramset. Ofte er det advokater, der gér dom-
mervejen. Disse udnaevnes oftest som dommere i 1. instans.
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5.10.2. Lande, hvor rekrutteringen helt eller delvis sker pa andet grundlag end dommer
karrieremodellen.

Holland.

Dommere i Holland skal vegre juridiske kandidater. Der er 2 vee til at blive dommer. Unge
kandidater (hgjst 30 &) med ingen eller f& ars juridisk erfaring ansadtes af Justitsministeriet
som RAIOer (Rechterlijk Ambtenaar In Opleiding), mens erfarne kandidater med mere end 6
a&rs erfaring som jurist rekrutteres som "outsiders'. Siden 1954 har man tilstradbt, at der sker
en ligdig rekruttering fra de 2 grupper.

RAIOer gennemgdr en 6-arig uddannelse, der sigter mod ansadtelse som dommer eller ankla-
ger. Uddannelsen sker ved distriktsretter. | de farste 3 & ger RAIOen tjeneste i kriminalretten
(6 maneder), civilretten (10 maneder), administrationsretten (10 méneder) og ved ankla-
gemyndigheden (10 méneder). | disse farse 3 & er RAIOen ikke bemyndiget til at deltage i
padammelsen af sager, men udarbeider domskoncepter m.v. Herefter vedger RAIOen, hvor-
vidt han/hun ensker at g dommer- eller anklagerveien, og arbejder i st 4. & inden for den
valgte gren. De, der ger tjeneste ved domstolene, fungerer som dommere. | det 5. og 6. &
ska RAIOen gare tjeneste uden for domstolene/anklagemyndigheden, f.eks. som advokat, i
handel og industri, som bankjurist, i menneskerettighedsorganerne eller EF-domstolen.

Sidelgbende med den praktiske uddannelse falger RAIOen en obligatorisk, teoretisk uddannel-
se svarende til 20 - 25 dages &rlig undervisning. RAIOen deltager arligt i 8 - 9 kurser, hvoraf
2 - 3 e obligatoriske, mens der frit kan vadges mellem de resterende. Hver ny praktikdel ind-
ledes med et kursus inden for det pdgeddende omréde. Der afgives udtalelser om RAIOerne
hver 6.-9. maned. Udtalelserne afgives pd saalige formularer af vedkommende dommer eller
anklager, som RAIOen assisterer. Udtalelserne sendes via retspraesidenten til Justitsministeriet.
| lgbet af den 6-&rige grunduddannelse er frafddet ca. 5-10 %.

Efter de 6 & udnaevnes RAIOen til retsauditer og kan szge en tilling som konstitueret dom-

mer. Hvis han/hun viser Sg egnet som dommer, sker udnaevnelse til dommer efter 1 &rs kon-
titution.

"Qutsiderne” rekrutteres typisk blandt advokater, skattejurister, universitetsansatte, bankjuris-
ter, jurister fra lovgivningskontorer og fra handel og industri. Pa grund af lenspringet er det
imidiertid vanskeligt at rekruttere blandt de bedst kvalificerede advokater. "Outsiderne" ud-
naavnes direkte som konstituerede dommere ved et distriktsdommerembede. De falger herefter
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en uddannelse ved embedet og kan - efter a have gennemfart uddannelsen med godit resultat -
anszdtes som dommer. Under uddannelsen, som er pa deltid (typisk 1 dag om ugen €eller hver
anden uge), beholder de pageddende samvanligvis deres oprindelige stilling. Konstitutionspe-
rioden anses for meget belastende. "Outsiderne” far ikke lgn, men alene en mindre godtgearelse
pr. retsmade. Gennemsnitsalderen er ca. 39 &, og ansegerne har typisk 7-10 ars erfaring.
"Qutsiderne’ er kondtitueret i 2-3 &, og 75 - 78 % udnaevnes til dommere. 1 1990 og 1991 var
der i dt 242 ansggere. 77 var advokater, 13 virksomhedgjurister, 102 embedsmaand, 35 fra ud-
dannelsesingtitutioner og 25 "andre’. 102 blev ansat som kongtituerede dommere, 99 fik &-
dag, og 41, hvis faglige erfaring 18 fjernt fra dommergerningen, fik tilbudt et 5 maneders kur-
sus i koncipering af civile domme med henblik pa kongtitution som dommer. Af denne sidste
gruppe skannes ca. |/2-delen a have gennemfart kurset og vaare blevet ansat som konstitueret
dommer.

Norge.

| Norge er der 93 herreds- og byretter med i at 299 dommere og 154 dommerfuldmaagtige
(oplysninger fra 1996). Domstolene behandler stort set de samme typer sager som danske
domstole, dvs. dminddige retssager, fogedret, tvangsauktioner, skifteret, tinglysning og note-
ridsager. Videre er der 6 lagmannsretter (landsretter) med 113 dommere (ingen dommerfuld-
maagtige).

| hver kommune findes et forligsrad, som i visse tvister seger a maggle i civile sager. Forligs-
radene, som beklaades af ikke-juridiske dommere, kan ogsa afsige udeblivelsesdomme i sméasa-
ger. Forligsrédenes afgerelser kan indbringes for byretterne. De fleste fogedsager, behandles
af namsmamnd (et forvaltningsorgan), hvis afgarelser kan indbringes for byretten. For <A vidt
angdr skifteforvatningen har man i 1990 og 1991 gennemfert loveendringer, der har reduceret
domstolenes opgaver med bobehandling.

Norske dommere ska vaae mindst 25 &r, have bestdet juridisk embedseksamen og veae
norske statshorgere. Hgjesteretsdommere og landsdommere skal vaae mindst 30 & og have
bedste karakter ved juridisk embedseksamen. Herudover tilles ingen formelle krav til de fagli-
ge kvalifikationer, uanset i hvilken instans en dommerdtilling ska bessdtes. | praksis kraeves
der kandidateksamen med farste karakter, hvilket begramser ansagerfeltet til den bedste 1/4 &
de juridiske kandidater. Der findes ikke i Norge nogen speciel uddannelse eller noget specielt
karriereforlgb, som kan sges i aminddighed a pege frem mod en dommerstilling. Det vil
dog normalt blive betragtet som en fordel for en ansager til en dommerdtilling, at den pégad-
dende pa et tidspunkt har haft ansatelse som dommerfuldmeegtig ved en byret.
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Siden 1935 har dommerfuldmaegtigstillingerne vaaret tidsbegramsede til 3 &, og ansadtelsen
kan som udgangspunkt ikke forlamges. Stillingerne opslds og beszdtes af den byret, hvor en
dtilling er ledig. Ansagere til dommerfuldmaegtigdtillinger vil normalt have nogle ars erfaring
med andet arbejde, og der tilles store krav til de faglige kvalifikationer for at opnd ansaditelse.

Efter normalt 3 méaneders ansatelse gives der dommerfuldmaagtigene kongtitution til at be-
handle de fleste typer retssager, men det er formentlig det normale, at fuldmasgtigene ikke
overlades meget omfattende eller vanskelige sager, medmindre de pgeddende har udvist soa-
lig dygtighed. Dommerfuldmaegtige ma ikke demme i sager, som efter loven kan medfare en
hgjere gtraf end feagsd i 6 ar.

Dommerfuldmaegtigene anvender 63 % af arbejdstiden pa egentlige retssager. | denne gruppe
er medtaget fogedsager, der udger 7 % af den samlede arbgdstid. 18 % &f arbgdstiden anven-
des pa skifteret, 7 % pa tvangsauktioner og 2 % patinglysning. Resten af arbejdstiden anven-
des pa administration m.v.

Nér tjenesten som dommerfuldmasgtig er gennemfert, seger den pdgeddende andet arbejde i et
departement, i anklagemyndigheden, pa et advokatkontor eller i det private erhvervdiv. Dom-
merfuldmasgtigene kan vaare naesten helt sikre pa at f& andet attraktivt arbejde, idet tienesten
ved domstolene anses for at vaae saxdeles meriterende.

Rekruttering til dommerdtillinger i byretterne og landsretterne er dben. Det er sdedes muligt
for dlejurister a blive dommere, forudsat at de har de fornadne faglige kvaifikationer og ret-
te alder. Der udfoldes betydelige bestrachelser pa at finde den rette person til en ledig stilling.
Der dtilles hverken formet dler redt krav om forudgéende dommererfaring i dette system,
idet gnsket om en dben rekruttering anses for a vegre uforendigt med et sidant krav. Den
manglende dommet erfaring kompenseres ved en intensiv kursusvirksomhed umiddelbart efter
ansadtelsen.

Tidligere havde jurister ansat i Justitsministeriet bedre muligheder end andre for at blive dom-
mer. Det var sdledes saadvanligt, at byretsdommere i vidt omfang rekrutteredes fra kontorchef-
gruppen i Justitsministeriets departement. Denne praksis blev andret for ca. 10 & siden. En
dd jurister fra Justitsministeriet udneavnes dog stadig til dommere, men deres baggrund be-
tragtes ikke som en saalig kvalifikation, og de bedemmes pa lige fod med andre ansagere.

Ansagere til ledige dommerstillinger kommer issar fra centraladministrationen, advokaterhver-
vet og anklagemyndigheden, hvorimod der §addent ses ansagninger fra universitetsansatte ju-
rister. Endvidere forekommer blandt ansggere til ledige dommerdtillinger en dd alerede ud-
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nea/nte dommere, som sgger anden dommertjeneste. Ansggere fra centraladministrationen
kommer stadig fortrinsvis fra Justitsministeriet. Det har tidligere vaaet svaat at tiltrackke advo-
kater til a sege ledige dommerdtillinger, men antallet af advokater, som sgger sddanne tillin-
ger, har veget stat stigende i de senere & bade til tillinger i byretten og i landsretten. Dette
kan muligvis forklares med, at dommerlgnningerne i 1990'eme har vaaet stigende. Ansggerne
fra advokaterhvervet er bade ansatte advokater og selvstamdige advokater. Ansegerne kommer
fortrinsvis fra de dele af advokaterhvervet, som beskadtiger sig med procedure i civile sager
og sraffesager, hvorimod der gJaddent ses ansagninger fra egentlige erhvervsadvokater. Dis-
s indtjening vil ssvanligvis i vassentligt omfang overstige en dommerlen. Selvstamdige ad-
vokaters mulighed for at sege dommerdtillinger lettes ved, at der i praksis gives dem udsadtel-
sei 3 - 6 maneder med at tiltrestle dommerdtillingen, siledes at den pageddende kan afvikle sin
praksis. Som naa/mt udger jurister fra anklagemyndigheden den 3. store gruppe af ansggere.
Det forekommer dog undertiden, at der fremkommer ansegninger til dommerstillinger frajuri-
ster ansat i det private erhvervdiv og fra kommunalforvaltningerne.

Allerede ansatte dommere kan ansage om anden tjeneste. Det er dog ikke sesvanligt, at dom-
mere i byretterne sgger gillinger i landsretten, men det forekommer, ligesom det forekommer,
at dommere i landsretten sgger anssdtelse som embedschefer | byretten. Udnsevnte dommere
har ingen saalig fortrinsret til ledige dommerstillinger, heller ikke til stillingerne som ledere af
de enkelte dommerembeder.

For Hgjesterets vedkommende er der ikke noget fast menster for, hvem der rekrutteres. De
nuvagende dommere kommer fra Justitsministeriet, fra landsret, fra byret, fra regeringens ad-
vokatembede, fra Stortingets ombudsmand for forvatningen, fra advokaterhvervet og universi-
teterne. Den nuvagende praesident kommer direkte fra universitetet.

England og Wales.

| England og Waes er der i at ca. 1.000 dommere i fuldtidsstillinger og ca. 2.000 juridiske
dommere i deltidsstillinger.

Sagegent for England og Wales er, a en meget stor dd af den demmende virksomhed vareta-
ges & lagge dommere. | dt fungerer ca. 30.000 lay Magistrates som ulgnnede lagdommere i
Magistrates' Courts. Ved behandlingen &f retlige spergsmd bistas de af en lovkyndig kontor-
funktionaa. 97 % af alle Sraffesager afgares o lay magistrates.

Stort st alle juridisk uddannede dommere i England og Wales rekrutteres fra advokaternes
rakker. Theodor Petersen skriver i Retdiv og Retsplgie i England efter et besag i England i
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1949:

"For a forstd den dybere baggrund for den engelske ordning ma& man gere sg klart, a den
spaltning iiijuridiske klasser, som vi har hos os:. Embedsmaad og sagferere, ikke kendes pa
samme méde i England. En dommer hos os er i sin rod en embedsmand. Han feler sig bedlaay-
tet med dejuridiske embedsmamnd, der har administrative opgaver, og sammen med dem udger
de en flok forskellig frajuristerne i det frie erhverv, sagfererne. | England er det anderledes.
Der sondrer man mellem domstolsjuristerne pa den ene side, det vil Sge dommerne og sagfe-
rerne under eet, der harer til den egentlige "legal profession”, og pa den anden side de mange,
der - man kan nasten sige - er gaet pa afvee ved at benytte deres sagfereruddannelse pa an-
dre omrader, for eksempel i administrationskontorerne. En sagferer, der udnaavnes til dom-
mer, bliver ganske vist formelt embedsmand, men pé grund af hans fortid i skranken faler han
sig aldrig som civil servant, som statsfunktionag.”

For at beskrive den engelske modd er det derfor nadvendigt at omtale advokatstanden farst. |
England og Wales er der 2 typer advokater: solicitors og barristers. Solicitors, hvoraf der er
ca. 70.000, er primaat rédgivende i juridiske anliggender og forbereder sager for de hgjere
retsinstanser. Traditionelt har de kun haft mederet for de laveste retsinstanser, men det er ved
en lov fra 1990 blevet bestemt, at de kan opn& mederet for de overordnede retter. Barristers
(ca 8.000) er specidister i procedure og har mederet for ale retter, herunder atsd indtil for
nylig en eksklusiv maderet for de overordnede retter. En barrister ma kun kontaktes af en kli-
ent gennem en solicitor. Ca. 700 barristers baaer titel af Queen's Counsel (Q.C.) og anses for
saaligt fremragende advokater. Disse - "Silks' - udnea/nes (efter ansagning) typisk efter 15 -
20 ars virke, og mens de er i 40-erne. Hajtplacerede dommere udvadges ofte blandt disse. For
at blive udnaavnt til dommer skd advokaten have en vis alder og have praktiseret en vis perio-
de. Baggrunden for, at advokater i England og Wales er interesserede i at kifte til dommer-
gerningen, er bl.a. gnsket om efter flere &s praksis at trappe ned og "skifte rolle”, dommernes
betydelige ansedlse og pensionen knyttet til tillingen. Barristers ma ikke drive advokatforret-
ning i kompagniskab og har kun meget begramset personale, erhvervsinventar m.v., hvorfor
kollegiale og forretningsmaessige hensyn ikke dtiller sig hindrende i vejen for at sifte til dom-
mergerningen.

Et andet ssakende ved den engelske mode er, at ingen (advokat) udnae/nes til dommer uden at
have fungeret som deltidsdommer i en periode. Der er 2 grunde til den udstrakte brug af del-
tidsdommere. Dels at supplere den normale besseining af embederne, ddls at give mulige kan-
didater til fuldtidsdommerdtillinger erfaringer med dommerhvervet, herunder lglighed til at
dokumentere at vaae kvdificerede til en dommerstilling. Der er fastsat krav om, hvor mange
retsdage deltidsdommerne ska fungere om &ret. Kravene kan variere for de forskellige tillin-
ger. Der er normalt et loft p& 50 retsdage om &ret, fordi e hgjere antal retsdage kan have en
negativ effekt pd en advokatpraksis. Ogsa til deltidsdommerdtillingerne er der kvdifikations-
krav - krav der er stigende i takt med den pagaddende deltidsdommerstillings placering i hie-
rarkiet.
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| de hgieste stillinger, dvs. i House of Lords og Court of Appeal, rekrutteres dommerne blandt
dlerede udneevnte dommere. | gvrigt er det ikke amindeligt, at dommere avancerer til over-
ordnede retter, idet rekrutteringen som hovedregel sker direkte fra advokaternes rakker. Der
e krav til, hvor lsenge en advokat ska have haft mederet for bestemte retsinstanser, far han
kan udnae/nes til de forskellige typer dommerstillinger. Der er endvidere ret faste rammer for
udnae/nelsesalderen til de forskellige stillinger.

De engelske dommere anses generdlt for saxdeles kompetente. Det engelske system giver
imidlertid anledning til nogen kritik. Det fremfares bl.a.,, a systemet i hg grad er knyttet til
barristerne. Herudover er fremfart, at systemet ikke i tilstraskkelig grad rekrutterer kvinder og
etniske minoriteter og i det hele er temmelig lukket.

USA.

Beskrivelsen i det fdgende vedrarer aene forbundsdomstolene (federd courts). Der er ikke
fagtsat formelle krav for udnaavndse til dommer, hverken i forfatningen eller ved lov. Der er
sdedes hverken fastsat nogen minimums- eller maksimumsalder, krav om at de pagaddende er
juridiske kandidater, eller at de har indfadsret endsige bopad i USA.

En egentlig "dommerkarriere" i europadsk forstand findes ikke ved domstolene. Der findes
ganske vist fuldmaagtige, "law clerks', som er tilknyttet de enkelte dommere - hver hgjeste-
retsdommer har fire fuldmaagtige og hver appeldommer tre - og som overveiende foretager re-
search, udarbejder notitser og udkast til domme samt "grovsorterer” ansggninger om procesbe-
villinger, men disse fuldmaagtige er typisk kun ansat i 1 - 2 & efter kandidateksamen og kun et
mindretal ender som dommere.

Ud over fuldmeagtige findes endvidere ved didtriktsretterne to andre stillingskategorier som
mulig rekrutteringsbasis: magistrate judges og konkursdommere (bankruptcy judges), der -
trods beneavnelserne - ikke er dommere i den forstand, at de er omfaitet af forfatningens uaf-
hangighedsbeskyttelse. Magistratejudges, der udnaevnes &f distriktsretten for en periode pa ot-
te & (eler fire & pa deltid), kan udeve begramsede judicielle funktioner efter distriktsrettens
naamere bestemmelse, herunder afsige procesforberedende kendelser og - med begge parters
samtykke - tradfe afgarelse i béde civile og (mindre) kriminelle sager. En stilling som magi-
stratejudge er dog ikke et naturligt €ller nedvendigt karrieretrin pd vel mod en dommerudnae-
nelse. Tilsvarende gadder konkursdommere, der udnaavnes af appelretterne for en periode pa
14 &, og som efter distriktsrettens neamere bestemmelse forestér behandlingen af konkursbo-
er.
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En underspgelse f distrikts- og appeldommeres baggrund - fra og med dem, der blev udnaasnt
under prassident Lyndon B. Johnson, til og med dem, der blev udnaavnt under praesident Geor-
ge Bush - viser blandt andet falgende:

Ved udnaavndsen var gennemsnitlig 12% af distriktsdommerne politikere eller regeringsan-
satte, 37 % var ansat | stats- eller forbundsretsvaesenet, 48 % var advokater og 2 % var universi-
tetsprofessorer. Undersggelsen viser endvidere, at 69% af distriktsdommerne havde for-
udgdende erfaring som enten dommer eller anklager, mens gennemsnitlig 56% havde veaet
partipolitisk aktive.

For <4 vidt angér appeldommernes beskadtigelse ved udnaanelsen viser undersggelsen, at 7%
var politikere eller regeringsansatte, 55% var ansat i tats eller forbundsretsvassenet, 28% var
advokater og 8% var universitetsprofessorer. Gennemsnitlig 71% af appeldommerne havde
forudgdende erfaring som enten dommer eller anklager, mens gennemsnitlig 66 % havde vearet
partipolitisk aktive.

5.11. Udvalgets overvejelser.
5.11.1. Indledning.

Der er en snaver sammenhaang mellem pa den ene side de opgaver, der i dag varetages of
domstolene, eller som domstolene i fremtiden ma forventes at skulle lgse, og pa den anden si-
de kravene til dommernes uddannelse og professiondle baggrund. Som falge heraf redegares
der farst for domstolenes opgaver og de krav, som fremtidens dommere i lyset heraf ska kun-
ne honorere.

Dernasst redegeres der for udvalgets overveielser om, hvilke masaninger der ber vage for
den fremtidige dommerrekruttering.

| tilknytning hertil har udvalget bl.a. dreftet, om den hidtidige ordning med hensyn til dom-
merfuldmaggtige bar opretholdes med visse justeringer, eller om man ber indfagre en het ny
ordning, hvorefter dommerfuldmaagtige ikke laagere ansadtes i tidsubegramsede tillinger,
men kun i kortvarige &remalsstillinger.

5.11.2. Opgaver og kvalifikationer.

Hvad ang& domstolenesjudicielle opgaver har paddgmmelse af straffesager og I@sning af civil-
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retlige tvister atid stdet centralt. Begge disse omrader vil ogsa i fremtiden udgere vaesentlige
opgaver for domstolene.

For draffesagernes vedkommende er kerneomradet sager om overtralelse o draffeloven.
Navnlig i de senere & har dog sager om overtrasdelse af saalovgivningen faet stigende betyd-
ning. Som eksempler kan nea/nes sager om overtraadelse af miljg- og planlagningdovgivnin-
gen samt skatte- og afgiftsstraffesager. Disse sager rejser ofte spargsmd af kompliceret retlig
og faktisk karakter, der dtiller betyddlige krav til dommernes kendskab til det pagaddende rets-
omrade og til samspillet mellem saglovgivningen og amindelige regler, herunder ikke mindst
de generdlle forvaltningsretlige regler.

For sa vidt angar de civile sager er der grund til at beskrive en rackke trak inden for de senere
ars udvikling.

Det er karakteristisk, at de starre civile sager - formentlig i forbindelse med den gkonomiske
koncentration i erhvervdivet - i dag ofte vedrarer vaesentligt starre vaadier end tidligere. En
rakke civile tvister om store belgb, navnlig vedrarende kommercielle forhold, afgares ganske
vig ved voldgift, men det er fortsat domstolene, som er det centrale forum for afgardse &
tvister, dels pa grund af antallet af sager, dels - og navnlig - fordi det er en meget vassentlig
opgave for domstolene gennem principielle afgerelser at forme og prasge retsudviklingen in-
den for civilrettens mange forskellige omréder.

Samtidig er det kendetegnende for de senere ars udvikling, a antallet af civile retssager har
vaget fadende. Dette gadder navnlig mindre civile sager, hvor en medvirkende &rsag til det
faldende sagstal givetvis er starrelsen af de omkostninger, der er forbundet med at fere retssa-
ger. Af andre medvirkende faktorer kan formentlig neavnes sagshehandlingstiden og en dalen-
de udsigt til fyldestgarelse ved den efterfalgende fogedretsbehandling.

Udviklingen inden for det civile sagsomréde har ogsa veaet pragget &, at visse typer af sager
e blevet henlagt til organer uden for domstolene. Som eksempel kan nae/nes forbrugersager,
der i dag i vidt omfang behandles af Forbrugerklagensa/net eller private neavn, som er god-
kendt af Forbrugerklagenaavnet. Men ogsa pa de omrader, hvor det store anta tvister afgares
ved klagenaarn, er det domstolenes opgave a prasge retsudviklingen gennem de fa, men princi-
pielle sager inden for disse omréder, som indbringes for domstolene.

| november 1994 blev det beduttet at nedsadte et udvalg under Justitsministeriet om en sm&
sagsproces. Udvaget skd bl.a. overvgie, om en nyordning, hvor retdig behandling af visse
mindre krav gares enklere, hurtigere og hilligere for parterne, bear medfare aandringer i de
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gaddende regler om naaynsbehandling af forbrugersager.

| 1995 er der i et samarbejde melem Dommerforeningen og Advokatrédet nedsat et fadles ud-
valg bestdende af dommere og advokater, der ska fremkomme med anbefalinger til effektivi-
sering og woet brugervenlighed i civilprocessen. Udvaget har i februar 1996 afgivet en udta-
lelse med en rakke anbefdinger. En del a anbefaingerne kraever lovaandringer, medens andre
vil kunne gennemfares i samarbejde mellem dommere og advokater.

Civile tvister lases ikke blot som amindelige civile retssager, idet en rakke civilretlige tvister
behandles i landets skifteretter og fogedretter. En betydelig del af arbejdet ved byretterne an-
gér disse omréder.

Herudover har de amindelige domstole ogsa til opgave at pademme tvister mellem borgerne
og den offentlige (statdige og kommunale) forvatning. Man har ikke udnyttet den hjemme,
som grundlovens § 63, stk. 2, giver, til a henlaggge disse sager til en eller flere forvaltnings-
domgtole. | stedet har man som beskrevet i kapitel 9 valgt en ordning, hvorefter tvister af den-
ne karakter pa mange omréder i farste omgang behandles i administrative, kollegiale organer
(klagenaarn), ofte under dommermedvirken, men med adgang til at indbringe naevnets afgerel-
se for domstolene.

Sager om efterprovelse o forvatningens afgerelser udger allerede i dag et vasentlig ar-
bejdsomrade, navnlig ved landsretterne, der som hovedregel er 1. instans i disse sager, og Hz-
jesteret. Efter udvalgets mening er der grund til at tro, at omrédet vil fa stigende betydning i
fremtiden. Sikringen af borgerens retsbeskyttelse over for myndighederne er og vil ogsa frem-
over vage en central opgave for domstolene.

Domstolene har ogsa til opgave at pademme sager, hvor det geres gaddende, at lovgivnings-
magten har tilsidesat Grundioven. | Danmark fungerer de almindelige domstole siledes ogsa
som forfatningsdomstole. | hvert fald numerisk har sager af denne karakter hidtil spillet en me-
get beskeden rolle.

Domstolenes opgaver inden for det statsretlige og forvaltningsretlige omréde mé ses i sammen-
haang med handhaavelsen af menneskerettighederne. Ikke mindst efter, at Danmark har inkor-
poreret Den Europadske Menneskerettighedskonvention i dansk ret, har sager, hvor det gares
gaddende, at der foreligger en kramkelse af menneskerettighederne, faet stigende betydning.

Beskyttelse af menneskerettighederne bygger i hgj grad pa kriterier, som har karakter af retli-
ge standarder. Dette gedder bl.a. inden for retsplgjen, hvor beskyttelsen er udmentet i et krav
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om retfeadig rettergang (fair trial), en standard, hvis forhold til dansk retsplgelovgivning og
danske retsplgeprincipper stiller domstolene over for vanskelige og til dels nye opgaver.

For <& vidt angér frihedsrettighederne er det bemaakel sesvaardigt, at beskyttelsen i videre om-
fang, end det er tilfaddet efter grundloven, bestdr i, at der opstilles kriterier for lovgivnings
magtens og forvaltningens adgang til at begraanse udevelsen af disse rettigheder, kriterier, som
0gsd her har karakter af retlige standarder, f.eks. i form af krav om, at et indgreb skd vage
nedvendigt i et demokratisk samfund. Domstolene ska sdedes foretage en afveining mellem
pa den ene side beskyttelsen &f disse rettigheder og pa den anden side de hensyn, som motive-
rer begransninger i udevelse & rettighederne.

Disse opgaver skd lases pa grundlag o den praksis, der fordigger ved Den europadske
Menneskerettighedskommission og -domstol. Herudover foreligger der ogsa afgerelser & rele-
vans for menneskerettighederne fra EF-domstolen.

Et andet nyt og vigtigt omréde er EU-retten. Efterhdnden som stadig flere retsomréder inddra-
ges under EU-rettens regulering, vil ogsa dette retsomréde fa sterre og sterre vaagt. Kendskab
til EU-retten vil derfor vagre af veesentlig betydning for dommerne. Her gadder det, a opga
verne ska lgses i et snaevert samarbejde melem de nationale domstole og EF-domstolen, et
samarbejde, som ikke alene stiller krav til en betydelig konkret viden, men ogsd om indlevelse
i og forstéelse for de principper, som har udviklet Sg gennem EF-domstolens praksis.

Ogsa uden for de omrader, der har berering med menneskerettighederne og EU-retten, er den
agede retliggerelse af samfundet et generelt udviklingstrak. Det viser 9g ved, a lovgivnings
magten pa visse omréder i betydelig grad intensiverer reguleringen & samfundsforholdene,
hvilket har betydet, a lovgivningen er blevet mere omfattende og ogsi mere kompliceret a ar-
bejide med. Som eksempel pa denne udvikling kan neevnes milja@lovgivningen.

Samtidig har der i de senere s lovgivning bade pa det offentligretlige og det civilretlige om-
rade vaaet en tendens til, at lovgivningsmagten anvender rammelovgivning, der angiver mal-
sadninger og generelle retningdinier og ikke foretager en udfarlig og detaljeret retlig regule-
ring af enkeltomrader. Som eksempel kan neanes aktiesdskabdovens § 54, gk. 1, 2. pkt.,
hvorefter bestyrelsen skal sarge for en "forsvarlig” organisation af selskabets virksomhed. Ud-
fyldningen af disse rammer overlades til domstolene.

Et andet generelt udviklingstrak er den i forhold til tidligere generationer betydeligt foragede
hastighed, hvormed retsudviklingen, herunder ogsd aandringer pa traditionelle retsomréder, er
foregéet i de senere &. Domstolene - og dommerne - ma savsagt felge med i denne fornyelse



175

og udvikling, hvilket stiller egede krav til lgbende professionel udvikling, teoretisk svel som
gennem domstolsarbejdet i praksis.

De naavnte udviklingstendenser - EU-retten, inkorporeringen af Menneskerettighedskonven-
tionen i dansk ret og de naavnte trak ved den danske lovgivning - knytter sg til domstolenes
judicielle funktion og kan derfor siges a dille nye krav til dommernes juridiske kvalifikatio-
ner. Herudover bidrager udviklingen til en aadring i domstolenes rolle - en rolle hvorefter
domstolene i hgjere grad end hiditil ska udave en selvstaandig retsskabende funktion. Dommer-
ne ma sdledes forventes a skulle arbejde med en bredere fortolkningsstil og en retskildelaare,
der i et vist omfang gér ud over og derved til dels adskiller sig fra den nuvaarende.

Udviklingen understreger betydningen af domstolene som en uafhaangig tredie statsmagt.

Det er et hdt fundamentat krav i en retsstat, et dommerne skd veae uafhamgige. Kravet om
uafheangighed retter sg i farste rackke mod uafheangighed af regeringen, men mé ogsa forstds
som et krav om uafhangighed & den lovgivende magt. Beskyttelsen af denne uafhengighed er
sikret ved grundlovens § 64.

Dommerne ska imidlertid ogsa vaare uafhaangige i den forstand, at de skal kunne & op imod
udenforstdende kradfters forsag pa at pavirke afgerelsen i konkrete sager eller i bestemte typer
sager. Dommerne ska sdledes blandt andet kunne modsta presset fra massemedierne, som
spiller en gtadig sterre rolle for meningsdanne sen.

Det er endvidere et grundlasggende krav, at dommerne skd veae upartiske, hvilket indebaaer,
a dommerne ikke ma lade sg pavirke af uvedkommende hensyn til offentlige eller private in-
teresser. Reglen i retsplejelovens § 47, hvorefter en dommer kun efter tilladelse fra Praesident-
rédet ma have fast indtaegtsgivende bibeskadtigelse, ma ses i denne sammenhaang. Bestemmel-
sen omtales neamere nedenfor i kapitel 9.

Ud over a leve op til de krav, som er knyttet til udferelsen af de naavnte judicielle funktioner,
og til kravene om uafhaangighed og upartiskhed, skad dommerne ogsd vaare i besiddelse & en
raskke andre kvalifikationer, som har veesentlig betydning for udevelse af den demmende funk-
tion og varetagelse af de opgaver, der pahviler domstolene.

Dette gadder sledes evne til at lede rettens forhandlinger pa en effektiv, myndig og tillidsvack-
kende made. Dommeren skad kunne skage igennem og tradfe procesledende afgerelser, sde-
des a forhandlingerne koncentreres. Samtidig skal retdedelsen ske pa en venlig og imedekom-
mende méde, hvor alle akterer behandles ens.
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Det er endvidere en for dommeren veadifuld egenskab at kunne udskille det vassentlige i en
sy og samtidig ogsd at kunne gennemskue, hvis en sag - helt eler delvist - ikke hviler pa et
redt og serigst, anerkendelsesvaadigt grundlag.

Herudover skal dommeren have viden om samfundsmassige forhold, menneskeforstaelse og
indlevelsesevne. Den enkelte dommer ska have en personlig integritet og en livserfaring, der
ger, & dommerens optraaden i enhver Situation bliver rolig, veadig og fornuftig.

Dommeren skd endvidere kunne arbgide hurtigt og sdvstamndigt og kunne udtrykke sig klart
og forstéeligt, bade mundtligt og skriftligt.

Navnlig for byretternes vedkommende gedder, at mange dommere har veesentlige administrati-
ve og ledelsesmaessige opgaver. Det ma sdledes i en rakke dtillinger kraeves, at dommeren ud
over a have evner for dammende virksomhed, har evner til at fungere tilfredsstillende som ad-
minigtrativ chef for et dommerembede.

Domstolene har traditionelt i det danske samfund vearet omgeadet af stor respekt og tillid, men
den amindelige tendens til, at befolkningen forholder sig kritisk til offentlige ingtitutioner og
diskuterer disses service og effektivitet, har berart og vil fremover bergre domstolene. Det vil
defor i stadig hgjere grad blive en opgave for dommerne - og navnlig domstolscheferne - at
informere om domstolenes arbgdsopgaver og arbgdssituation samt den betydning, et vefun-
gerende domstolsvaesen har i et moderne demokratisk retssamfund. Lasningen af denne opgave
kraever dbenhed i forhold til offentligheden. Kontakten til en kritisk presse vil dille krav til, at
fremtidens dommere ogsd er i stand til at informere om domstolenes virksomhed og reagere pa
kritik - uden at gaind pa diskussion af konkrete sager pa en méde, der ma anses for uacoepta
bel.

5.11.3. Masaninger for den fremtidige dommerrekruttering.

Ovenfor i afsnit 5.8.2. er det beskrevet, hvorledes dommerkorpset i dag er sammensat. Den
undersagelse, udvalget har foretaget, viser, at langt de fleste dommere er uddannet ved dom-
stolene (62%) eller i Justitsministeriet (33%). Der henvisesttil bilag 15.

N&r man i Danmark har haft tradition for to salige uddannelsesforlgb - et ved domstolene og
et i Justitsministeriet - som begge tager sigte pd en senere dommerkarriere, er det for sa vidt
naturligt, a& mange dommere er blevet rekrutteret fra kredsen af domstolgjurister dler fra Ju-
stitsministeriets departement. Men rekrutteringsmensteret er efter udvalgets opfatelse blevet
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for fastlast og har haft den negative konsekvens, at der kun har vaaet fa ansegere med en an-
den baggrund end den traditionelle.

Et flertal - Bjarne Christensen, Ole Due, Nids Fisch-Thomsen, Hdfdan Krag Jespersen,
Claus Larsen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan,
Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - udtaer i denne forbindelse:

Der har fra pressidenterne i Hgjesteret, landsretterne og Kebenhavns Byret igennem arene vee
ret udfoldet bestradel ser for at rekruttere dommere med en anden karriere, herunder advokater
0g universitetgurister, men disse bestradbelser har ikke fart til veesentlige aandringer i rekrutte-
ringsmensteret. | Vestre Landsret har man i hgjere grad end i @stre Landsret rekrutteret dom-
mere ad forskellige veje, men den vassentlige forskel pa dommerkollegierne i de to landsretter
er dog, a Vestre Landsret i hgjere grad end Jstre Landsret har rekrutteret dommere, som har
deres vassentligste forudgaende karriere som dommerfuldmaegtige. | Hejesteret er der i de se

nere & sket udnae/nelser af dommere pa et bredere grundiag end tidligere, jf. ovenfor i afsnit
5.8.2.

Det homogene rekrutteringsmenster har ikke far 1991/92 givet anledning til vassentlig kritik.
Den senere hejesteretsprassident Mogens Hvidt fremheavede dog i 1966, at "basesystemet prak-
tiseres dt for strengt”, og professor Bernhard Gomard fremsatte i 1977 enske om en fornyelse
i foom & ansggere uden for embedsverdenen. | 1991/92 blev dette gentaget & univer-
sitetdagere fra Kgbenhavns Universitet, professor, dr.jur. Henrik Zahle, professor, dr.jur.
Preben Stuer Lauridsen og lektor Lars Adam Rehof, idet kritikken koncentrerede 9g om, a
dommerkollegierne i landsretterne, saalig @stre Landsret, og Hejesteret i hg grad har bestéet
af jurister, der har en forudgdende karriere i Justitsministeriets departement. Debatten er gen-
givet i afsnit 5.8.3. ovenfor.

Flertallet finder, at domstolene med den skete rekruttering ikke i fuldt omfang har kunnet dra-
ge nytte af det dommerpotentiale, der er blandt jurister i Danmark.

M saningen for den fremtidige dommerrekruttering ber derfor efter flertallets opfattelse vee

re, at erfaringsgrundlaget pd samtlige niveauer i domstolssystemet gares mere asidigt og
bredt.

Behovet for et bredere efaringsgrundlag understreges & den aktuelle udvikling. | afsnit
5.11.2. ovenfor er der redegjort for de krav, som domstolene ska kunne honorere fremover.
Det fremgar heraf blandt andet, at der er sket en udvikling, som stiller nye krav til dommernes
juridiske kvalifikationer, og som medfarer, a domstolene i hgjere grad end hidtil f&r en sav-
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stamndig retsskabende funktion. Det er flertalets opfattelse, at domstolene bedst vil kunne ho-
norere disse krav, sifremt der sker en bredere rekruttering til domstolene.

Efter flertalets opfattelse ber det opstillede md om et asidigt og bredt erfaringsgrundlag hos
dommerne szges opndet ved i hgjere grad end hiditil til domstolene at knytte personer med ind-
sgt og erfaringer fra forskellige juridiske felter, herunder personer med forskellig tilgang til
juridiske problemers lasning, sdledes a dommerkorpset sammensadtes bredt. Det er flerta-
lets opfettelse og forudsaning, at dette vil kunne ske uden dakkese af de krav til juridiske
kvalifikationer, som man hidtil har handhaevet ved udnaevnelse af dommere.

Et dommerkorps sammensat af dommere med forskellig uddannelsesmaessig og erfaringsmaes-
sg baggrund vil i sordeleshed vage vagdifuldt i landsretterne og Hgjesteret, hvor arbejdsfor-
men er kollegial. Efter flertalets opfattelse vil dommere med anden baggrund end uddannelse
ved domstolene og i Justitsministeriets departement kunne tilfgre nye impulser og nyttig speci-
aviden i forbindelse med de konkrete sagers behandling, ligesom brydninger hér mellem syns-
punkter blandt dommere med forskellig erhvervsmaessig baggrund vil kunne bidrage positivt til
hele retsvaesenets udvikling.

Ogsii byretter med flere dommere og ved enedommerembeder vil en bredere rekruttering vee
re vaadifuld og bringe nye momenter ind, bl.a. gennem den gensidige pavirkning, der sker
ved diskussion &f juridiske problemer blandt domstolgurister.

Maszningen om et asidigt og bredt erfaringsgrundiag i dommerkorpset ber efter flertallets
opfattelse ogsa give sig uddag i, a det ved besadtelsen af dommerdtillinger tillasgges veagt, a
den enkelte dommer har et bredt erfaringsgrundlag, dvs. gennem forskellige ansadtelser har
opndet viden og erfaring pa flere felter dler inden for en enkelt sektor har fungeret i forskelli-
ge funktioner eller arbgjdet med et bredt juridisk arbgidsomrade. Dette indebagrer, a det ma
betragtes som et kvalificerende moment for den enkelte ansager, hvis han eler hun kan henvi-
se til en sdan bredde i sin hidtidige karriere. Pa den anden side kan en ansgger med en snaev-
rere karriere have kvdifikationer, der ger den pagaddende bedre egnet end ansagere med en
bredere karriere. Bredden i karrieren kan med andre ord ikke opstilles som et isoleret eller ab-
solut mal.

| den i afsnit 5.8.3. refererede kritik af det nuvaarende rekrutteringsmenster har navnlig ligget,
at den uafhagighed, som er tilsikret dommerne ved grundiovens § 64, ikke er virkningsfuld,
fordi en veesentlig del af dommerne navnlig i Kgbenhavns Byret, Jstre Landsret og Hgjesteret
gennem forudgdende anszdtelse i Justitsministeriets departement er blevet skolet pa en méade,
der har gjort dem "sy stem venlige". | relation til behandlingen af straffesager skulle dette bety-
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de en saalig lydherhed over for de synspunkter, der fremfares af anklagemyndigheden i en
sag. | sager mellem borgere og det offentlige skulle det fere til, at man er tilbgdig til at se sx
gen fra det offentliges synsvinkel.

Kritikken bygger pa den forudsadning, at en forudgdende ansatelse i Justitsministeriets depar-
tement bevirker, at de pageddende bliver "systemvenlige'. Efter flertallets mening er det imid-
lertid ikke rigtigt, at kendskab til et sysem indefra nadvendigvis bevirker, a man i andre
sammenhamnge Vil vage poditivt indgtillet over for dette system. En viden om de preamisser,
om et sysem arbejder under, kan lige A vel fare til, at man forholder sig kritisk til systemet
eller til den made, systemet har virket pai den forelagte sag.

Overfart pd spergsmdet om inddillingen hos dommere, der har vesret ansat i Justitsministeri-
ets departement, betyder det, at der efter flertallets mening ikke kan opstilles en forhdndsfor-
modning om, a den erfaring og indsigt, som dommerne har opndet under ansadtelsen i Justits-
ministeriet, giver 9g uddag i afgarelser, der favoriserer anklagemyndigheden dler den offent-
lige forvaltning.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - der kan tildutte Sg gns-
ket om en bredere rekruttering, udtaler: Rekrutteringen af danske dommere har gennem man-
ge & vaaet genstand for kritik af varierende intengitet, jf. afsnit 5.8.3. ovenfor. Som det frem-
gér ovenfor i flertalsudtalelsen kritiserede senere hgjesteretspraesident Mogens Hvidt dlerede i
1966, at "basesystemet praktiseres dt for strengt”, og denne kritik er efter mindretallets op-
fattelse berettiget pa flere punkter.

Som anfart ovenfor er 95% af de nuvaaende dommere enten uddannede som dommerfuld-
maggtige (62%) eller i Justitsministeriet (33%). Det er denne snsarre og over tid meget stabile
rekruttering, som har bidraget til den dadige kritik. Den interesse, der ofte er ytret fra
dommerside, for at fa kvalificerede advokater eller andre til at sege ind som dommere, har
kun haft meget begramset effekt.

Inden kritikken &f den hidtidige rekruttering uddybes, skd praciseres, at en kritik af et rekrut-
teringsmenster ikke ma opfattes som en kritik af bestemte enkeltpersoner ved domstolene, g
heller som en kritik af de bestradbelser, der er udfoldet for at skaffe en bredere rekruttering.
Genstanden for kritikken er det stabile menster, som har pragget rekrutteringen gennem mange
ar, og som uansgt gnsker om adring fremsat af en rackke enkeltpersoner i det store og hele
har veaet uforandret.

En sneerer rekrutteringsbasis giver en tilsvarende snaverhed i det erfaringsgrundlag, som
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dommerarbejdet bygger pa At eftervise, at dette giver sig konkrete uddag i dommerarbejdet,
er ikke nogen let opgave, ligesom det heller ikke er let a dokumentere, at dette rekrutterings-
mengter ikke har haft nogen betydning. Sdvom der ikke kan siges noget handfast og sikkert
om sammenhagen mellem professiond start og senere professionelt virke, kan nogle enkelte
forhold dog papeges.

Der ma forventes a vegre en vis sammenhaang mellem det arbejdsmenster og de arbejdskultu-
rer, der er ved en domstol, og de erfaringer - herunder erhvervserfaringer - som de enkelte
dommere har. Et fast rekrutteringsmenster, hvor starstedelen af dommerne ved nogle domstole
- issr ved Kgbenhavns Byret, @stre Landsret, Hgjesteret, i mindre grad Vestre Landsret -
kommer fra Justitsministeriet, ma forventes a prasge domstolenes virksomhed.

Danske domme - og det er jo en vassentlig side af domstolenes virksomhed - er pregyet af en
iginefaldende knaphed i begrundelsen, og dette indtryk bestyrkes, n&r de sammenlignes med
domme fra udenlandske, saaligt andre nordiske domstole. Dette trak er pdpeget mange gange,
saligt for Hejesterets vedkommende, og sdvom der i de seneste & er ket visse andringer,
Stér det generelle indtryk ved magt. Deite finder mindretallet det naaliggende at sammenkaade
med en bureaukratisk fortid, hvor den administrative myndighed ofte sikrer sig en politisk be-
vae sefrihed ved ikke gennem en principiel begrundelse i den administretive afgerelse at
binde fremtidige afgerelser. Er der pa den anden sSide i et statdigt bureaukrati behov for sty-
ring a underordnede afgerelser, star andre retsmidler til radighed, f.eks. cirkulager, tjenstlige
kurser eler lignende. Den administrative uddannelse farer til den arbejdsruting, at principielle
elementer i et afgardsesgrundlag ikke udtrykkes i den konkrete afgarelse selv. Overfares den-
ne rutine til domstolsarbejdet - og det er jo nagliggende, n& man i en moden alder skifter fra
adminigtration til domstole - bliver dommene naturligvis kortfattet og konkret begrundede.

| det ministerielle arbejde skelnes mellem politiske afgerelser, der tradfes pd ministerens veg-
ne og i vaesentlige tilfadde af ministeren, og pa den anden side tekniske afgarelser. Denne
gramsedragning kan ikke gennemfares ved domstolene, for der er ikke nogen minister at hente
politiske praamisser hos. Mange &rs arbgide under en politisk minister kan derfor méaske fare
til, at sidanne dommere praktiserer en tilbageholdenhed, ndr det gedder selvstamndige retspoli-
tiske initiativer inden for de rammer, som gaddende ret i avrigt har sat.

Dommerfuldmaggtiguddannelsen giver gode forudsseninger for dommerarbejdet, men samtidig
ma det konstateres, at en ikke ubetydelig dd & uddannelsen tager sigte pa opgaver (skifte,
tinglysning, notarial, fogedret), der ikke udger nogen vaessentlig del af det egentlige dommerar-
bejde.
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Mindretallet kan tiltrasdle, at ogsa de nye opgaver, som ma forventes lgst af domstolene, eller
som alerede lases af domstolene, bedre vil kunne varetages, sifremt rekrutteringen til domsto-
lene geres bredere.

Et tredje kritikpunkt er det saarlige rekrutteringsmenster for de to landsretter og Hgjesteret. At
dommerne i disse tre domstole kommer hovedparten fra forudgdende anszdtelse som dommer.
(73% i Hejesteret, 75% i Dstre Landsret og 32% i Vestre Landsret). Appelretterne er sdedes i
hg grad rekrutteret gennem avancement. En ikke uvaesentlig del & de hgjesteretsdommere,
der kommer fra @stre Landsret, var inden da ansat som dommere i Kgbenhavns Byret. Som
det fremgér of Statistikken oven for er en vaesentlig ddl af Hgjesterets dommere rekrutteret of
dette menster, hvis udgangspunkt er ansadtelsen i Justitsministeriet. Dette neesten bureaukra-
tiske avancementssystem er ikke egnet til at styrke dommernes uafhaangighed.

Dette rekrutteringsmenster har veaet genstand for - efter mindretallets opfattelse - berettiget
kritik. Med henblik pa at skre den ansatte dommer uafhaangighed ber det ikke veae e fagt d-
ler fremtrasdende rekrutteringsmenster, at dommere i Kgbenhavns Byret, ansadtes i landsret-
ten, saaligt @stre Landsret, eller a Hgjesterets dommere i sa hg grad rekrutteres fra landsret-
terne. Og de brede erfaringer, der er enighed om a sege inddraget ogsa i appelretterne, ber
ikke kun vage baseret pa fjerne ungdomserfaringer. Saaligt for Hejesterets vedkommende fo-
rekommer det uheldigt, at landets gverste domstol kvantitativt er domineret af dommere, hvis
karriere er begyndt i Justitsministeriet.

Flertallet ensker a knytte fagende bemagkninger til mindretallets udtalelse:

Som det fremgdr ovenfor er der i udvalget enighed om det enskelige i en bredere rekruttering,
ligesom et flerta i udvaget har den opfattelse - jf. nedenfor - at kriterierne for bessdtelse af
dommerdtillinger ber finde udtryk i loven, og a masagningen om en bredere rekruttering ber
indga i udformningen af lovbestemmelsen. Flertallet opfatter mindretallets udtalelse som en
udbygning & de synspunkter, der ligger bag det samlede udvalgs anbefalinger. Efter flertallets
mening bygger mindretallets argumentation imidlertid i vidt omfang pa ufuldstaandige dler u-
rigtige praamisser, og flertallet har derfor fundet det rigtigst kort at redegere for sn holdning
til argumentationen.

Sammenhaangen mellem de efter mindretallets mening for kortfattede domsbegrundelser og
mange dommeres "bureaukratiske fortid" er ikke sandsynliggjort.

For det farste er det ikke korrekt, at danske domsbegrundelser sat ud fra en bredere internatio-
na mdestok er pragget of en iginefadende korthed. Traditionerne i s& henseende varierer fra
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land til land. En rimdligt kortfattet domsbegrundelse vil ofte vage velmotiveret, fordi domsre-
sultatet er bundet til den konkrete sags omstandigheder og til de pastande, anbringender og
indsigelser, som parterne har fremfert. Dommens karakter & en for sagens parter bindende
afgerdlse tilsiger en forsgtighed med hensyn til anvendelsen & vidtgaende, principielle be-
grundelser. Netop dette adskiller dommen i en konkret sag fra en retsteoretikers juridiske arti-
kel, som pa langt friere grundlag kan foresd fremtidige principper for retsanvendelsen.

For det andet er den beskrivelse & arbedet i centraladministrationen, som sammenkaadningen
bygoer pa, efter flertalets opfattelse ikke korrekt. | det - begramnsede - omfang, hvor cen-
traladministrationen er involveret i konkrete afgarelser, er der typisk tale om sager af principi-
el karakter eller i gvrigt af vidtraskkende betydning. Netop i sddanne sager vil de principielle
momenter ikke blot indgd i, men ogsa finde udtryk i afgerelserne. Dommere med en baggrund
i centraladministrationen burde derfor have gode forudsedninger for at tradffe og begrunde
principielle afgearelser. Det samme gadder for de mange embedsmaand, som deltager i lovfor-
beredende arbejde.

Ud fratil dels samme betragtninger er flertallet ikke enig i, a det er en nagliggende antagelse,
a domstolenes tilbageholdenhed med hensyn til at tage selvstaandige retspolitiske initiativer har
sammenhaang med, at der i det ministerielle arbejde skelnes mellem politiske og tekniske afga-
relser. Denne opdedling svarer ikke til virkeligheden. Det er tvaatimod alminddlig anerkendt, at
udviklingen i centraladministrationen er géet i retning af en "politisering” & embedsmamndenes
arbgide. Det er derfor ikke let at forsta tankegangen om embedsmaand i centraladministratio-
nen som en samling teknikere, der ikke "tar" tage selvstemdige retspolitiske initiativer. Efter
flertallets mening er det i ovrigt diskutabelt, om domstolene med rette kan karakteriseres som
(for) tilbageholdende med hensyn til selvstandige initiativer, og sev om det skulle vaze tilfad-
det, er der andre og mere naaliggende forklaringer herpd end mindretallets.

Enddig er der efter flertalets mening ikke holdepunkter for mindretallets formodning om, at
mulighederne for a avancere til en hgjere instans skulle bevirke, a dommerne & frygt for ne-
gative reaktioner fra overingtansernes sde ikke ter tage sdvstaandige standpunkter.

Et andet mindretal - Mette Bgcher - udtaler, at kritikken af dommerrekruttering har vedrert
to forhold. For det farste en generd kritik af "basesystemet”, som dle i udvaget, ogsa dette
medlem, er enige om at imadekomme ved at gé ind for bredere rekruttering. For det andet en
kritik af dommernes muligt manglende uafhaagighed, der i det vassentlige har vaget rettet
mod rekrutteringen af dommere fra Justitsministeriets departement, hvilket er reflekteret i fler-
tallets og det farste mindretals synspunkter ovenfor.
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En tilsvarende kritik har kun i meget begramset omfang vaaret rettet mod de dommere, der har
haft deres karriere ved domstolene, og da kun som en konsekvens &, at ogsd domstolene, og
dermed ansadtelsesmyndigheden for dommerfuldmaegtige, henharer under Justitsministeriet.

Ansztese og uddannese ved domstolene ma tvaatimod anses som en faktor, der fremhaever
den enkelte dommers uafhaangighed og upartiskhed. Dette md anses som saadeles vaesentlige
kvalifikationer, siledes som anfert i afsnit 5.11.2. Der kan ogsa henvises til argumentationen
for flertdlets anbefading &, a den nuvaaende ordning med ansadtelse og uddannelse af dom-
merfuldmaagtige bevares, jf. asnit 5.11.9.1. Som fremhesvet & flertdlet kan opretholdelse af
dommerfuldmasgtiguddannelsen, og dermed af en domstolguristkarriere, forenes med ensket
om bredere kvalifikationer hos fremtidens dommere, dels pd grund af forudgdende er-
hvervserfaring hos ansagerne til dommerfuldmaegtigsstillinger, dels via orlovs og udveks
lingsordninger undervejs i ansadtel sesforlabet ved domstolene.

Til det farste mindretals bemagkning ovenfor om indholdet af dommerfuldmeegtigenes uddan-
nelse bemagkes, a det anfarte hgjest gedder for den 4-&ige grunduddannelse. Alle dommer-
fuldmaegtige har bade under grunduddannelsen og senere i stadigt stigende omfang konstitution
til retssagshehandling. Dette illustreres blandt andet ved, a ca. 40 % af ale straffesager og ci-
vile sager ved ikke-prassidentledede embeder behandles af dommerfuldmaagtige og retsasses-
sorer, jf. nedenfor kapitel 7.7.2.3. | evrigt vil den af udvalget foreddede amndring af retsplge-
lovens § 17a, stk.2, ophaeve sondringen mellem fuldmaagtigarbejde og dommerarbejde.

5.11.4. Lovfeestelse af malssatningen for den fremtidige dommerrekruttering.

P& baggrund af den amindelige enighed om en bredere dommerrekruttering, har udvaget
overvejet, om malsadningen om en bredere rekruttering ber lovfaestes.

Et flertal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Bjarne Christensen, Niels Fisch-Thomsen,
Hafdan Krag Jespersen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Niels Pontoppidan, Lars Ry-
have, Eva Smith, Jon Stokholm, Henrik Zahle og Sven Ziegler - finder, at masadningen er s
veesentlig, at den ber finde udtryk i en lovbestemmelse.

Der har som anfart tidligere vaaet bestradelser for a rekruttere personer til domstolene fra
andre kredse end de traditionelle, uden a det har haft nogen afgarende virkning. Der er derfor
behov for et starkere signal, hvilket en lovbestemmelse vil give. Ogsa det forhold, at malssd-
ningen for den fremtidige dommerrekruttering er forskellig fra den hidtidige rekrutteringsprak-
sis, taler for en lovfasstelse. En lovbestemmelse vil forpligte de indstillende og afgerende myn-
digheder til i forbindelse med udpegningen af dommere at tage hensyn til den gnskede bredde i
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| ansket om en bredere rekruttering ligger, a der kommer flere kvalificerede personer med en
anden erhvervsbaggrund end den traditionelle til domstolene. Det er samtidig af afgarende be-
tydning, at det generdlt hgje kvalitetsniveau blandt dommere i Danmark opretholdes. Ved be-
satelsen af dommerstillinger ber der derfor som hiditil lasgges afgerende vaagt pa ansegernes
juridiske kvalifikationer.

Som anfart ovenfor i afsnit 5.11.3. kan mdsagningen om en bredere rekruttering opnds dels
ved a sarge for, a dommerkorpset omfatter personer med forskellig juridisk erhvervsbag-
grund, dels ved at lasgge vaagt pd, a den enkelte dommer har et bredt juridisk erfaringsgrund-
lag. Dette erfaringsgrundlag kan som beskrevet i afsnit 5.11.3. vaae opndet gennem forskelli-
ge ansAtelser eller ved i en enkelt sektor at have fungeret i forskellige funktioner eller arbe-
det med et bredt juridisk arbejdsomrade.

Ved besatesen af dommerstillinger bar der naturligvis dtid vagre tale om en bedegmmese &
den enkelte ansagers samlede kvalifikationer til at bestride en given dommerdtilling. Er der ek-
sempdlvis tale om en dommerdtilling, der indebaaer et administrativt ansvar, ber det indga,
om en ansgger har adminigtrativ erfaring.

P4 den baggrund fored& flertalet, at der indfges falgende bestemmelse i retsplgjelovens §
43:

"Besadtelsen o dommerdtillinger sk ske ud fra en samlet vurdering af ansagernes kvalifika
tioner til den pdgeddende dtilling. Der skal herved lasges saarlig vaagt pa ansagernes juridiske
og personlige kvdifikationer. Ogsa bredden i ansagernes juridiske erfaringsgrundlag skd til-
lasgges veagt, ligesom det ska indgd i vurderingen, at der ved domstolene bar veae dommere
med forskellig juridisk erhvervsbaggrund.”

Samtidig fored&s det, at man opheaver de nugeddende bestemmelser i retsplejelovens § 43, k.
1, 3 og 4, der opstiller forskellige formelle krav til forudgdende beskadtigelse for a kunne bli-
ve udnaevnt til landsdommer og hgjesteretsdommer. Sev om de haavnte bestemmelser kun an-
giver, a landsdommere og hgjesteretsdommere i reglen skd have beklaadt bestemte illinger,
og der derfor kan gares undtagelse for reglerne, ber de i konsekvens & fordaget om en brede-
re rekruttering ophaares.

Flertallet har overvejet, om den foresdede lovfaetelse af massningen om en bredere rekrut-
tering ber udbygges med et lovbestemt krav om, at dommere forud for deres anssdtelse skd
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have virket som advokat, eler i en anden af Justitsministeriet og anklagemyndigheden uafhean-
gig hoveddtilling i mindst 5 &r, siledes som professor, dr. jur. Preben Stuer Lauridsen og
lektor Lars Adam Rehof har foredaet i notat af 18. april 1992. jf. afsnit 5.8.3.. Flertalet
finder, at der ikke er grundlag for a gennemfere en sidan bestemmelse. Det vil virke for ft
og vil efter omstamdighederne kunne blokere for anssdtelse af den ansoger, som efter en
samlet vurdering mé anses for den bedst kvalificerede.

Flertallet laayger ogsa veagt pd, at det dommerudnaa/nelsesréd, som udvaget foreddr oprettet i
kapitel 6, ikke i dn virksomhed bgr vaae bundet af lovbestemte krav af denne karakter.

Flertallet finder, a ansket om en bredere rekruttering bedre understreges ved som foreddet i
loven a indszte en bestemmelse, der udmenter mélsaningen uden at 1dse den fast gennem
lovbestemte krav om bestemte former for forudgdende beskadtigelse.

Et mindretal - Mette Bacher, Ole Due, Claus Larsen og Carl Aage Nargaard - finder ikke, at
masaaningen om en bredere rekruttering ber lovfaestes,

Mindretallet er enig i ensket om en bredere rekruttering, men mener, a dette ma vil kunne
nds gennem den fored dede amdrede udnaa/nelsesprocedure. Mindretallet finder det uheldigt pa
forhdnd a binde det nye dommerudnae/nelsesréd ved en materiel lovregel som den & flertalet
fored dede.

En sdan lovregel kan give anledning til den misforstéelse, at bredden i ansggernes juridiske
erfaringsgrundlag tillasgges starre vet end en rakke andre fundamentae kvalifikationer, som
beskrevet ovenfor i afsnit 5.11.2., for eksempel personlig integritet og upartiskhed. Disse a-
mindelige kvalifikationer, som en dommer ma besidde, er naturligvis deckket af lovbestemme-
sens farste del. Efter mindretallets opfattelse indgdr ogsd en bredere erfaringsmaessig baggrund
om en a de kvdifikationer, der ma tages hensyn til ved en samlet vurdering af ansageres
kvalifikationer. Det er derfor uhensigtmeessigt saaligt at fremhaeve et sddant hensyn i en lov-
bestemmelse, idet det kunne forstds p& den made, at en bredere erfaringsmaessig baggrund skal
tillsmgges sazlig stor veagt ved bedgmmelse af ansagere.

Af de grunde, som er anfart o flertdlet, er mindretalet enig i, & der ikke bar gennemfares
regler om, a en dommer forud for sn anssdtelse skd have beskedtigelse som advokat eller i
anden af Judtitsministeriet eller anklagemyndigheden uafheangig hovedstilling, ligesom mindre-
tallet tiltraader fordaget om opheevelse af kravenei 8 43, gk. 1, 3 og 4.
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5.11.5. Blandt hvilkejurister vil dommere kunne rekrutteres ?

Udvaget anser det ikke for muligt & foretage nogen udtgmmende opregning &, hvilke typer
beskadtigelse der vil kunne kvalificere til dommeransadtelse.

Som eksempler pa kvalificerende beskadtigelse kan dog bl.a. neavnes

- ansatelse som dommerfuldmaagtig og retsassessor

- beskadtigelse som advokat/advokatfuldmeegtig

- anstelse | Justitsministeriet eller andre dele af centraladministrationen

- beskadtigelse ved anklagemyndigheden

- ansAtelse ved internationale organer (bl.a. EF-domstolen og menneskerettighedsorganerne)
- universitetsansadtelse

- ansadtelse i den kommunae sektor

- anszdtelse i private virksomheders og organisationers juridiske afdelinger
- beskedtigelse med starre projektarbejder og sekretsaropgaver for udvalg

- ansadtelse ved statsamter

- ansadtelse i Folketingets administration og hos Folketingets Ombudsmand.

Rakkefdgen angiver ikke nogen prioritering mellem de forskellige typer beskadtigelse.

De juridiske professioner, hvorfra interessen for dommeransadtelse ma péregnes (fortsat) at
vage gdor, er dommerfuldmaggtige/retsassessorer, embedsmaand i Justitsministeriets departe-
ment og advokater.

For dommerfuldmaagtige gedder, at de gennemgdr et saaskilt tilrettelagt uddannel sesforlgb,
som specidt sigter mod arbeidet som dommer. Gennem denne uddannelse f& dommerfuld-
maegtigene et indgéende kendskab til retsvassenets forhold, og de opnar gennem retsarbejdet en
salig sagkundskab med hensyn til behandlingen & retssager. Samtidig opn& dommerfuld-
meegtigene en erfaring og rutine i selvstamdigt og pa eget ansvar a tradfe afgerdser i juridiske
konflikter. Herudover bringer arbejdet i hg grad dommerfuldmasgtigen i kontakt med et bredt
udsnit af befolkningen pa en méde, der bibringer ham/hende en vaadifuld menneskekundskab,
som e a stor betydning for arbgdet som dommer. Uddannelsen er derfor generdt kvdifice-
rende som grundlag for senere a sage illing som dommer. Som beskrevet nedenfor i afsnit
5.11.9.1. fored& udvagets flertal, at dommerfuldmasgtiguddannelsen med visse andringer
opretholdes i Sin nuvagrende form, mens e mindretal fored& den andret til en 3-&ig &remds
anstelse.
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For 4 vidt angdr embedsmaand i Justitsministeriets departement, er det udvalgets opfattelse, at
den uddannelse, som juristerne dér gennemgar, generelt er egnet til at kvalificere til en dom-
mergtilling. En stor del af ministeriets arbgide har direkte tilknytning til retsplgjen eller er naat
bedamgtet med domstolenes arbejde.  Arbgidet i departementet giver ogsa et indgdende kend-
skab til forvaltningsretten. Endvidere opndr embedsmamndene et betyddigt kendskab til lovgiv-
ningsprocessen, herunder til det internationale samarbejde, der er forbundet hermed. Dertil
kommer, at embedsmamndene i Justitsministeriet gennem ansadtelser af ca. 2 &s varighed ty-
pisk ved domstolene og i visse tilfadde ved anklagemyndigheden opnér erfaring i behandlingen
af retssager.

Efter udvalgets opfattelse har mange advokater ogsa en uddannelse, der kvalificerer til ansad-
telse som dommer. Advokatvirksomhed bestér i juridisk radgivning og i forbindelse hermed
gkonomisk og anden r&dgivning til klienten samt reprassentation af denne for domstolene i for-
bindelse med civile sager og som forsvarer i straffesager, repressentation over for andre offent-
lige myndigheder og organisationer samt i retdige spergsmd og tvister i avrigt.

Advokaterne opndr typisk herigennem kendskab til behandling af retssager samt en alddig
faglig viden og erfaring, der ma anses a vaae af betydning pa en rakke omréder, ikke mindst
i retssager, der vedrarer erhvervdivets forhold. En del advokater har ogsa fungeret som dom-
mere (voldgiftsmaand/opmeand) i private voldgiftssager og herigennem opndet indsigt og erfa-
ring i udevelse af demmende virksomhed. Herudover gadder for advokatgerningen, a den
som dommerfuldmaagtigvirksomheden kan give en ted kontakt med et bredt udsnit & befolk-
ningen.

Ogsa blandt jurister, der har deres erhvervsmaessige baggrund som ansatte hos andre offentlige
myndigheder end Justitsministeriet, vil der vage personer med en viden og erfaring, som det
vil vage vazdifuldt for domstolene a drage nytte &. Det gnskelige heri undersireges af den
sigende betydning, som sager melem borgerne og offentlige myndigheder som tidligere an-
fert md antages a fa i fremtiden.

Tillige bar naavnes universitetdaaere. Ogsa i denne gruppe Vil der vage jurister, som det vil
vage vagdifuldt for domstolene at knytte til Sg som dommere.

Danske dommere skd vage generdigter, jf. ovenfor i afsnit 5.11.2. Der er derfor behov for,
at en betyddig ddl af dommerstillingerne bessdtes med personer, der i kraft af deres uddan-
nelse har et bredt kendskab til forskellige juridiske omrader. For nogle af de professioner, som
er nea/nt ovenfor, gedder, at de kan vaae ret specidiserede. Udvalget anser dog ikke dette for-
hold for en afgerende hindring, idet den landsretstjeneste, som udvalget foresdr som en forud-
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saning for at blive dommer, vil give et godt grundlag for at bedgmme sddanne kandidaters
generelle juridiske kvalifikationer.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - henviser til udtalelsen
oven for i afsnit 5.11.3.

5.11.6. Udnzevnelsesalder og kensfordeling.

Udneevnelsesaderen til dommerstillinger i byretterne har igennem en lang arraekke ligget om-
kring 40 &r, tilsvarende ved Vestre Landsret, i dmindelighed noget hejere ved @stre Landsret
og omkring 50 & til Hegjesteret. Der henvises til bilag 15 til betaankningen. Efter udvalgets op-
fattelse er der ikke grundlag for at anbefale, at udnsa/nelsesalderen aandres. De meget be-
gramsede muligheder for at afskedige dommere ger det efter udvalgets opfattelse pakreevet, at
farste udnaavnelse sker pa et tidspunkt, hvor ansegeren gennem en lamgere arrakke har de-
monstreret sine faglige og personlige kvdifikationer, ligesom det er udvalgets opfattelse, at det
i sg v er en fordel, a dommere forud for ferste udnea/nelse har opndet den modenhed og
efaring, som fadger med alderen.

Kensforddingen blandt dommere er skaev, idet ca. 3/4 af byretsdommerne og mere end 4/5 &
dommerne i landsretterne og Hgjesteret er maand. Det kunne derfor overvejes, om kvinder
burde have positiv saarbehandling ved dommerudnaa/nelser. Udvalget kan ikke anbefae en s&
dan lgsning, idet hvervet som dommer er af en sidan karakter, at kvdifikationerne ma vage
afgerende for, hvorledes dommerstillingerne besadtes. | evrigt ma det antages, at kensforde-
lingen under alle omstamndigheder vil andre sg i Igbet af nogle &, idet flertadlet af juridiske
kandidater siden 1. april 1987 har vaaret kvinder, jf. ogsi oplysningerne ovenfor i afsnit 5.3.
om kensfordelingen blandt ansagere til tillinger under Justitsministeriet.

5.11.7. Hvorledes opnés en bredere rekruttering ?

En rakke forskellige faktorer spiller ind, ndr man vadger erhverv. Ud over den personlige in-
teresse og lys til en besemt type job spiller lan, arbejdsvilkar og prestige generelt en vee
sentlig rolle. Det er udvalgets vurdering, at mange dommere fortsat vil blive rekrutteret fra de
samme kredse som hidtil, idet yngrejurister vil vame tilbgjelige til forholdsvis tidligt i deres
professionelle liv at vadge et karriereforlgb, som passer til deres evner, interesser og tem-
perament. Udvalget er dog ikke i tvivl om, at der med de foranstaltninger, som udvalget fore-
déar, vil komme egnede kandidater til dommerstillingerne fra anden side, herunder fra advokat-
standen, administrationen og universiteterne.
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Efter udvalgets opfattelse ber der skabes si gode rammer som muligt for en bredere rekrutte-
ring. Et flertal i udvaget foreddr i den forbindelse, a malsatningen om en bredere rekrut-
tering lovfaestes, jf. ovenfor i afsnit 5.11.4.

Herudover diller udvalget en ragkke fordag med henblik pa at fremme den bredere rekrutte-
ring. Disse fordag opregnes kort i det falgende.

Udvalget har saaligt overvejet, om der bar skabes mere fleksble muligheder for at difte be-
kendtskab med arbgjdet som dommer.

| relation til advokater er det udvalgets vurdering, at der vil vaae behov for saalige initiativer,
om kan skabe en naturlig indgang til domstol ssystemet.

For yngre advokater/advokatfuldmaegtige foredar udvalget derfor, at der etableres udveks-
lingsordninger med dommerfuldmaagtige. Der henvises til afsnit 5.11.7.1. nedenfor.

For advokater, som er pa et seneretidspunkt i karrieren, er det udvalgets vurdering, at der
er behov for saglige tiltag, der pa afgarende méde kan dbne op for de bindinger, som hidtil
har vaaet til hinder for en rekruttering herfra til domstolene. Udvalget foresér derfor som no-
get nyt, at der som en forsagsordning abnes adgang for advokater til at virke som kon-
stituerede fuldtidsdommere i kortere perioder. Der henvises til overvejelserne nedenfor i &-
snit 5.11.7.2.

For A vidt angar offentligt ansatte vil disse formodentlig uden sterre vanskeligheder kunne op-
na orlov, og en salig lempelig indgang til domstolene for denne gruppe skennes unadvendig.
For sa vidt angdr universitetgurister forudsadtes adgangen til midlertidig beskikkelse i lands-
retterne med henblik pa at fremme veksalvirkningen mellem retsvidenskaben og den praktiske
retsudevelse opretholdt, jf. nedenfor i kapitel 1.1 A. om den nugeddende bestemmelse i rets-
plgelovens § 1043, stk. 2.

Forudssgningen for at gennemfare en bredere rekruttering end hidtil er ud over at skabe inte-
resse hos et bredere fdt af ansggere, a ansadtel sesproceduren tilrettelasgges siledes, at det ty-
deligt markeres, at ansggere med en anden erhvervsbaggrund end de hidtil dominerende
bliver vurderet pa lige fod med de traditionelle ansagere. Dette hensyn har udvalget som
anfert sagt a tilgodese ved oprettelsen af det foran nae/nte dommer udnaevnelsesrad (se nea-
mere kapitd 6) og ved fordaget om, a det gares til hovedreglen, at en ansager til en dom-
mergtilling har vagret kongtitueret i landsretten og er blevet bedamt dér. | tilknytning hertil har
udvalget understreget, at det skd vage muligt for allejurister med de fornadne kvalifikatio-
ner at sege en uddannelseskongtitution i landsretten.
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Udvalget skal endvidere pege pa betydningen af dommernes aflenning. Der henvises negme-
retil kapitel 8.

Et mindretal henviser yderligere til muligheden for & omlamge den nuvegende dom-
merfuldmaggtiguddannelse, sdledes at den tidsubegreensede ansadtelse som dommerfuld-
maagtig erstattes af en ansedtelsesform, hvor dommerfuldmaegtige kun gar tjeneste ved
domstolene i tre &r uden mulighed for forlaengelse. Dette fordag vil efter mindretallets op-
fattelse indebagre en vasentlig styrkelse af mulighederne for a realisere mélsaningen om en
bredere rekruttering.

5.11.7.1. Udvekding af yngre advokater og advokatfuldmasgtige med dommer fuldmaagti-
ge.

For at fremme en bredere rekruttering til domstolene kan der for sa vidt angar advokater efter
udvalgets vurdering vaae behov for at skabe fleksible muligheder for at ifte bekendtskab med
dommergerningen. For yngre advokater/advokatfuldmaegtige foreddr udvalget derfor, a der i
samarbgjde mellem Advokatrédet og Domstolsstyrelsen etableres en udvekslingsordning med
dommerfuldmaagtige. Udvekdingsordninger for advokater og advokatfuldmaagtige kendes in-
den for andre omréder. Eksempelvis er der etableret en udveksingsordning med Landsskatte-
retten.

Efter udvalgets opfattelse vil en udvekdingsordning kunne medvirke til en @get indsigt hos ad-
vokater med hensyn til arbejdsopgaver og arbejdsvilkér ved domstolene og dermed pa laangere
Sgt skabe interesse for ansadtelse som dommer. For dommerfuldmaagtige vil ordningen kunne
medvirke til a styrke erfaringsgrundlaget ud over det, som ansadtelse ved domstolene kan gi-
ve. Herudover vil ordningen givejurister i begge grupper mulighed for faglig og personlig ud-
vikling.

For at opnd det fulde udbytte af ordningen ber sivel advokater og advokatfuldmasgtige som
dommerfuldmaegtige have opndet en vis praktisk erfaring. Det er ikke tanken med ordningen,
at der kd tilrettelamyges et saaligt uddannelsesforlgb henholdsvis ved domstolene og i advo-
katfirmaerne for dejurister, der udvekdes. De pagaddende vil at andet lige skulle indgd i den
fordeling af sagerne, som sker pa den arbejdsplads, som de knyttes til.

For advokater og advokatfuldmeagtige ber turnusopholdet veae af mindst et ars varighed. For
dommerfuldmaegtige forudsates turnusopholdet at veare af mindst to &s varighed i overens-
stemmelse med de generelle regler om turnus for overenskomstansatte fuldmeagtige i Staten.
Den eksterne turnusperiode pa 2 & for dommerfuldmaegtige kan eventuelt optjenes pa 2 for-
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skellige advokatkontorer med en ansadtelse p& 1 ars varighed hvert sted i umiddelbar forlaan-
gelse a hinanden.

Arbejdet som dommerfuldmasgtig kan medregnes fuldt ud i den 3-&rige periode, hvor man ska
have vearet i praktisk juridisk virksomhed for at kunne opnd beskikkelse som advokat, jf. rets-
plegelovens § 119, stk. 3.

Allerede i dag har en del a de dommerfuldmaagtige, som har haft forudgaende beskadtigelse
inden ansadtelsen ved domstolene, vazet advokater og advokatfuldmeagtige (26 %), jf. ovenfor
i afsnit 5.3.

Med en udvekdingsordning vil man kunne opnd, a en starre gruppe af unge advokater og ad-
vokatfuldmaegtige kan dtifte bekendtskab med domstolenes arbejde uden pa forhand at opgive
deres karriere som advokater. Samtidig vil dommerfuldmaegtige kunne f& en smidig indgang til
beskadtigelse som advokater/advokatfuldmaggtige enten for en periode eller eventudt som va
rig beskadtigelse.

5.11.7.2. Advokater som konstituerede dommere.

Hidtidige bestradoelser pa at rekruttere advokater til domstolene har som tidligere anfert kun
fart til et meget begramset antal dommere med advokatbaggrund. Som det fremgér af den se
nere hgjesteretspraesident Mogens Hvidts indlaag pa Nordisk Juristmade i 1966 (citeret ovenfor
i afsnit 5.8.3.), har man allerede pa et tidligt tidspunkt vearet opmagrksom pa det enskelige i at
knytte en nsamere forbindelse til advokaterne, men uden resultat. Praesidenterne for Hgjeste-
ret, landsretterne og Kgbenhavns Byret har gennem tiden udfoldet bestradbelser pa at rekruttere
kvalificerede advokater, men dette har kun fart til en begramset tilgang af advokater.

Det er udvalgets vurdering, at dette navnlig skyldes fagende faktorer:

Advokaters arbgdsvilkdr og arbgjdsmetode adskiller sig fra dommernes, hvorfor det for den
enkelte advokat kan vaare forbundet med usikkerhed, om dagligdagen som dommer kan & md
med de forventninger, som den pagaddende har til stillingen.

At lade 99 kongtituere i landsretten i en laangere periode, som hidtil har vaaet den vej, advo-
kater har métte anvende for at difte bekendtskab med dommergerningen, kan vaare forbundet
med en betyddlig satsning. Et afbrak i klientrelationer m.v. i 9 maneder, som har vaaet den
salvanlige kongtitutionsperiode, vil for mange advokater nemt kunne vagre ensbetydende med
en definitiv afbrydelse af advokatgerningen.
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Hertil kommer, at det for privatpraktiserande advokater, som er etableret i en advokatkarriere
- navnlig for selvstamdige advokater - ofte vil vagre forbundet med en indtaegtsnedgang at blive
udnaavnt til dommer.

Ska det lykkes at rekruttere velkvalificerede advokater til domstolene, er det efter udvagets
vurdering af afgerende betydning, at der skabes en naturlig indgang til domstolssystemet for
advokatstanden.

Udvaget har i den forbindelse overvejet, hvorledes man kan imadega de ovennaevnte hindrin-
ger for, a velkvdificerede advokater sager illinger som dommer.

For A vidt angdr spergsmdet om lennens betydning for rekrutteringen henvises til kapitel
8.&x.

Med henblik pé a mindske de erhvervsmaessige risici, der kan vagre forbundet med et afborask i
advokatkarrieren, har udvalget overvejet muligheden for a lade advokater gare midlertidig tje-
neste som konstituerede dommere i en kortere periode med henblik pd at fa erfaringer med
dommergerningen.

Lignende ordninger findes i Holland og England. | England, hvor dommerne neesten udeluk-
kende rekrutteres blandt advokater, jf. ovenfor i afsnit 5.10.2., er det en betingelse for udnaev-
nelse til dommer, a den pagaddende i en periode har fungeret som dommer ved siden af sin
dilling (som advokat). Baggrunden herfor er bl.a. at give mulige kandidater til fuldtidsdom-
merstillinger erfaringer med dommerhvervet.

Indferelse af en ordning, hvor advokater kan kongtitueres som dommere i en kortere periode,
giver anledning til overveielser vedrgrende advokaternes amindelige habilitet som dommere.

Blandt de advokater, som kan forventes a have interesse for disse stillinger, ma formentlig an-
tages a vaae en del, der har hverv som medlem af bestyrelsen eller andre ledelsesorganer i er-
hvervsdrivende virksomheder, herunder aktieselskaber, anpartsselskaber og pengeinstitutter.
Disse hverv er efter praksis uforenelige med de krav til udnsevnte dommeres amindelige habi-
litet, som er fastlagt pa grundlag af reglen i retsplgjelovens § 47. Det samme gedder i relation
til dommerfuldmasgtige. En advokat, der konstitueres som dommer, behaver ikke ngdvendig-
vis udtragde af bestyrelsesposter m.v., men bgr suspendere Sn deltagelse i konstitutionsperio-
den.

Herudover vil en ordning, hvor advokater kongtitueres som dommere i relativt korte perioder,
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0gsa give anledning til en raskke konkrete habilitetsmaessige problemer.

| retspleielovens 88 60-61 er der opgtillet regler om dommeres habilitet. Det falger heref, at
ingen ma handle som dommer i en sag, bl.a. ndr han er interesseret i sagens udfald, dller der i
ovrigt foreligger omstaandigheder, som er egnede til at rgjse tvivl om dommerens fuldstandige
upartiskhed.

Det falger endvidere af Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, at
"enhver har ret til en retfeardig og offentlig rettergang inden en rimdig frist for en uafheangig
0g upartisk domstol,

De naa/nte regler rejser navnlig spargsmd om, ved hvilke retter en advokat kan fungere som
dommer. Det er sledes betamnkeligt, at en advokat i en kortvarig kongtitution som byretsdom-
mer udever dommergerning i den samme retskreds, som han driver sn forretning i. Der synes
endvidere at kunne anferes betamkeligheder ved at lade en advokat, der er kongtitueret som
dommer, dgmme i sager, hvor den ene eller begge parter er reprassenteret ved advokatkolleger
fra den by, hvori den konstituerede dommer driver forretning. De neavnte betaankeligheder vil
formentlig ikke gare sg gaddende i de starste retskredse.

Det ma ligeledes anses for udelukket, a en medindehaver af en advokatvirksomhed kan mede i
retten hos sin kompagnon. Sidstnea/nte ma vige dommersagdet. Det samme bar formentlig ged-
de advokater, hvis advokatforretninger er tilknyttet den samme regionale eller landsdaskkende
advokatkaede.

En ordning, hvorefter advokater fungerer som dommere i kortere perioder, vil endvidere vage
ressourcekraevende. Det vil sdedes kraeve en indsats af de dommere, som skal bista disse kon-
stituerede dommere ved lagsning af konkrete problemer vedrarende retdedelse, domskoncipe-
ring m.v.

Over for de skitserede problemer, som en ordning med advokater i korttidskonstitutioner vil
medfare, navnlig i relation til reglerne om dommeres habilitet, star hensynet til at opna en bre-
dere rekruttering. Ved afvejningen heraf ma dette hensyn efter udvalgets opfattelse vee tungt.

For a formindske de usikkerhedsmomenter, der er forbundet med overgangen fra a drive ad-
vokatvirksomhed til dommeransadtelse, foreddr udvalget derfor, at der dbnes adgang for advo-

kater til i en kortere periode at virke som konstitueret dommer.

Hensynet til, at den enkelte advokat opndr en vis praktisk erfaring og et grundlag for at kunne
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vurdere, om vedkommende vil satse pa en dommerkarriere, taler for, at kongtitutionsperioden
bliver af nogle maneders varighed.

Heroverfor stér, a hensynet til at kunne vende tilbage til advokathvervet uden at have mistet
klientrelationer m.v. taer for, at kongtitutionsperioden bliver ret kortvarig.

Det er udvagets opfattelse, at begge hensyn kan tilgodeses, hvis kongtitutionsperioden bliver
pa 3 maneder.

Det er samtidig udvalgets opfaitelse, a der med en model med treméneders konstitutioner ikke
vil vaare habilitetsmasssige problemer, som ikke kan héndteres i praksis. Udvalget forudsadter i
den forbindelse, at advokater i konstitutionsperioden skal vaae forpligtet til at deponere deres
bestalling. Uanset dette ber den enkelte advokat dog i alle sager, som vedkommende kommer
til a behandle i retten, have opmarksomheden skagpet med hensyn til, om der kan rejses tvivl
om advokatens habilitet.

Udvalget har overvgiet, om man som en yderligere fleksibel ordning kunne foredd, at der
blev givet advokater adgang til ved sSden af deres advokatarbejde at gere tjeneste som dommer
f.eks. 1 gang om ugen. Herved ville man kunne opnd, at der ikke skete afbragk i klientrelatio-
ner og lgbende sager. En sadan ordning ville imidlertid forudsadte, at bestallingen ikke depo-
neres. En sadan deltidsdommerordning kendes i England og Holland. Udvalget har imidlertid
afstéet fra a fremkomme med et sidant fordag, idet en sidan deltidsordning muligvis vil kun-
ne anfasgtes som vaaende i modstrid med Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1.

Da ordningen med advokater i korttidskonstitutioner vil vaare en nyskabelse, og det pa forhand
kan vage vanskeligt a bedgmme, i hvilken udstrakning ordningen vil give anledning til pro-
blemer i praksis, ber der efter udvalgets opfattelse i farste omgang vage tale om et forsag.

Forsagsordningen forudsadtes primaat at skulle omfatte landsretterne og de starste byretter,
dvs. de prasidentledede og visse & de administrerede embeder.

Henset til sigtet med ordningen ber retsarbejdet for de advokater, der konstitueres som dom-
mere, tilrettelaggges pa en sidan made, a de kommer til at beskadtige sig med de normalt fo-
rekommende sagstyper ved henholdsvis byret og landsret. De pagaddende forudsadtes ikke at
skulle beskadtige sig med embedernes administration.

Forsggsordningen foredas etableret sdledes, at besatelsen af disse korttidskonstitutioner sker
efter reglerne for besadtelse af andre dommerstillinger, det vil sige efter opdag og indstilling
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fra Dommerudnae/nelsesrédet, jf. nedenfor i kapitel 6. Med opdag vil man kunne reklamere
for ordningen og dermed skabe foreget interesse.

De advokater, som benytter ordningen, forudsadtes at f& amindelig Ien som dommer i den pe-
riode, de ger tjeneste.

Som beskrevet nedenfor i afsnit 5.11.8. fored& udvalget, at det lovfaesstes, at udnaevnelse til
dommer i byret og landsret i reglen krasver, at man har vaaet konstitueret i landsretten og her
er fundet egnet til a blive udneavnt til dommer. Det er herved forudsat, at kongtitutionen i
landsretten normalt vil skulle ske i en periode pa 9 maneder, idet en sdan periode i alminde-
lighed vil give et tilstraskkeligt sikkert grundlag for vurdering af den pageddendes egnethed.

Reglen om denne landsretskongtitution vil ogs gedde for advokater, uanset om de har benyttet
muligheden for en 3 maneders konstitution. Udvalget finder dog, at det vil vaae forsvarligt a
dbne mulighed for, at en korttidskontitution, der har fundet sted i landsretten, kan tadle med i
de ni maneder, som en "egentlig" landsretskongtitution typisk varer. En forudsadning herfor
vil normalt vage, at der er tale om samme landsret, ligesom der ber vage en vis tidsmeessig
sammenhaang mellem de to kongtitutionsperioder. Hvorvidt en korttidskonstitution vil kunne
tadle med, méa bero p& en konkret vurdering i det enkelte tilfaedde. Denne vurdering ma fo-
retages af den landsret, der ska afgive udtaelse om en advokats egnethed som dommer.

Udvalget har overveiet, om man yderligere skulle foredd, at der blev dbnet mulighed for, a
landsretskongtitutioner til advokater kunne afvikles over 3 gange 3 maneder. Af principielle og
praktiske grunde har udvalget dog afstaet herfra

Den nagmere tilrettelaggel se af ordningen forudsadtes a ske af Domstolsstyrelsen i samarbgj-
de med Advokatradet.

De advokater, der kongtitueres som dommere, vil efter udvagets fordag blive omfattet af det
afskedigelses vaan, som udvalget foreddr for ale jurister, der er ansat ved domstolene, jf. ne-
denfor i kapitel 7.9.2.2.

Oprettelsen af de ekstra dommerdtillinger, der er nadvendige for a kunne kongtituere advoka
ter i korttidskongtitutioner, kraever en andring af de bestemmelser, der fastsadter dommernor-
mativet for de enkelte retter. Der henvises til udvalgets fordag til retsplejelovens § 44 b og §
44 ¢ og bemaakningerne til disse bestemmelser.

Som naavnt ovenfor forudsaates det, at advokater, der benytter den fored&ede ordning, depo-
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nerer deres advokatbestalling i kongtitutionsperioden. Indferelse af den foreddede konstitu-
tionsordning kraever herefter ikke aandringer i retsplegjelovens kapitel 12 om beskikkelse som
advokat og udevelse af advokatvirksomhed. Efter retsplejelovens § 122, stk. 1, kan udevelse
af advokatvirksomhed ikke forenes med enjuridisk stilling ved domstolene, anklagemyndighe-
den eller politiet, men denne regel er ikke til hinder for, at advokater, der deponerer deres be-
galing, kongtitueres som dommer.

5.11.8.Uddannelse 0g bedgmmelse af dommeraspiranter i landsretterne.

Efter praksis skd dle aspiranter til dommerdtillinger i byretterne, Sz og Handelsretten og
landsretterne i dag dokumentere deres egnethed som dommere i en periode som konstitueret
dommer. Ovenfor i afsnit 5.4.3. er beskrevet den uddanndse som kongtitueret dommer i
landsretterne, som dommerfuldmasgtige gennemgdr. Fuldmaegtigenes egnethed som dommer
bedemmes under kongtitutionsperioden. Embedsmaand | Judtitsministeriet, advokater, uni-
verstetsansatte jurister m.v., der agter at sege landsdommerstillinger, bedemmes ogsa under
en kongtitutionsperiode i en af landsretterne, i visse tilfedde i en kortere periode. Embeds-
maand fra Justitsministeriet, typisk addre fuldmaagtige, der aspirerer til dommertillinger i Ka-
benhavns Byret, bedammes i en periode som konstitueret dommer i Kgbenhavns Byret, far
praesidenten for Byretten tager tilling til, om udnea/nelse til dommer kan finde sted.

Der er enighed i udvalget om, at der fortsat er et behov for a kunne bedamme dommeraspi-
ranters juridiske faardigheder med henblik p& dommeransadtelse, og at vurderingen heraf bedst
finder ged i en & landsretterne.

En sidan mulighed for bedemmelse ma ogsd anses for en nedvendighed for den foreddede
bredere rekruttering til domstolene, idet en rakke jurister uden naamere tilknytning til rets-
vaesenet ellers ikke vil have mulighed for at dokumentere deres generelle juridiske kvalifikatio-
ner patilstraskkelig sikker méde.

Udvalget foreddr derfor, at det som lovmaessigt krav indfgjes i retsplegjeloven, at udnsevnelse
til byretsdommer, landsdommer og dommer i Sg- og Handelsretten i reglen kraever, at den p&
gaddende har virket som kongtitueret dommer i landsretten. Med denne formulering geres
landsretsuddannelsen som hovedregel obligatorisk, men det udelukkes ikke, a en ansager til
en dommerdtilling p& anden made kan dokumentere sSin egnethed sa utvetydigt, at det vil vaare
formalistisk at stille krav om, at den pégeddende yderligere skal bedemmes i landsretten.

Der er i udvaget enighed om, at bedemmelsen passende kan finde sted i en periode pa 9 ma&
neder, hvilket svarer til den periode, hvori dommeraspiranter i dag typisk ger tjeneste i lands-
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retten. For SA vidt angdr advokater, der har haft en forudgdende 3-méaneders kondtitution fore-
das det dog, at der dones mulighed for, at denne konstitution kan tadle med i den saevanlige 9
maneders periode, som beskrevet ovenfor.

Udvalget har overvget, om bedemmelsen i landsretten bar ske som "overtallig dommer" uden
stemmeret, eller om den nuvagende ordning, hvor bedegmmelsen sker under en periode som
konstitueret dommer, der under sagsbehandlingen fungerer med samme stemmeret som rettens
avrige to dommere, bar opretholdes.

Spergsmélet om anvendelsen af ikke udnaevnte dommere i landsretterne har tidligere veaet
overvejet. Som naamere beskrevet ovenfor i afsnit 5.4.1. blev det i betamkningen om dom-
meres uddannelse (1951) foredaet, a de ikke-udneante dommere i landsretterne ikke deltog i
afgerelserne med stemmeret, men aene virkede som "overtalige dommere". En sidan lesning
ville tillige indebaae, at dle afgarelser i landsretterne blev truffet af udnsevnte (faste) lands-
dommere, der var fuldt beskyttede efter bestemmelserne i grundlovens § 3 og § 64.

Ogsi i betaakningen fra 1987 om uddannelsen a dommerfuldmaegtige blev der udtrykt princi-
pie tildutning til en sddan lgsning, men i erkendelsen &, at det nagope ville vaare muligt a
gennemfare en sidan omlagning af den gaddende ordning, afstod man i denne betaakning fra
a dille fordag herom.

Heller ikke Domstolsudvalget stiller fordag om en sddan omlaggning af den gaddende ordning.
Sdvom der med vedtagelsen & fordag til finandov 1996 nu er skabt mulighed for at bessdte
13 o de 19 afdelinger i Pstre Landsret og 10 af de 12 afdelinger i Vestre Landsret med tre
faste dommere, ville en ordning, hvorefter de, der ger tieneste i uddannelsesstillinger, ikke
laangere métte deltage med stemmeret i sagernes afgarelse, | Sg sdv kraave en betyddlig for-
ggelse af antalet af faste dommerstillinger.

Udvalgets fordag om en bredere rekruttering til stillingerne som dommer ma endvidere anta-
ges a medfare, at behovet for uddannelsesstillinger i landsretterne vil stige. Som anfart i ud-
dannel sesbetankningen fra 1987 ma det derfor lasgges til grund, at det ikke vil vaae realistisk
a paregne gennemfarelsen af en ordning, hvorefter ale afgerelser i landsretterne ska traffes
af 3 faste dommere samtidig med, at landsretterne ska varetage en omfattende og vaesentlig
funktion med hensyn til uddannelse og bedemmelse af dommeraspiranter. Hertil kommer, at
en tjeneste som "overtalig dommer" efter udvalgets opfattelse vil vaae mindre egnet i uddan-
nelsesmaessig henseende og i relation til bedemmelsen af den pagaddendes kvalifikationer end
tjeneste som kongtitueret dommer med fuld deltagelse i - og dermed ansvar for - afgarelserne.
Endelig ma det ogsd ved vurderingen af de forfatningsretlige synspunkter, som dreftes i kapi-
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tel 7 med hensyn til ikke-udnazvnte dommeres deltagelse i afgerelser i landsretterne, tillaayges
betydning, a en gennemfarelse af udvalgets fordag om e ansatelsesvaan ogsa for ikke-ud-
nea/nte dommere i landsretterne, jf. kapitd 7.9.5., vil indebagre en betyddig styrkelse af de
pagaddendes uafhaangighed.

Domstolsudvalget lasgger derfor til grund, at ikke-udnse/nte dommeres tjeneste i landsretterne
helt overvglende skd ske som kongtitueret dommer.

Som nevnt er det udvagets opfatelse, & muligheden for bedemmese af dommeraspiranter
under en kongtitutionsperiode i en af landsretterne er en ngdvendighed for den foredede bre-
dere rekruttering til dommerstillinger, idet en rakkejurister uden neamere tilknytning til rets-
vaesenet ellers ikke vil have mulighed for at kunne dokumentere deres generelle juridiske kva
lifikationer pa tilstraekkelig sikker méde. Endvidere ma det tillesgges vamgt, at en sidan mulig-
hed for bedemmelse & alle dommeraspiranter under ensartede vilkar vil bidrage vassentligt il
opnaelsen af det bedst mulige sammenligningsgrundlag ved valget mellem flere ansegere til de
enkelte stillinger.

Udvalget finder det sdledes vasentligt, at dle jurister med de fornadne kvalifikationer ska
kunne sage en kongtitution i en af landsretterne med henblik pd at dokumentere deres egnethed
som dommer. Udvalget er opmagrksom pa, a dette indebaarer, at der vil vaare behov for, a det
nuvagende antal konstitutionsstillinger - der i henhold til Finandoven for 1996 er fastsat til 11
for tiden i deto landsretter - @ges betyddigt.

Det er forbundet med stor usikkerhed mere prezist at fastlasgge, hvor mange jurister der vil
vage interesserede i konstitution med henblik pa en senere dommerkarriere. Dommerfuldmaeg-
tige og retsassessorer vil fortsat skulle kongtitueres, og Justitsministeriet har i den forbindelse
oplyst, a man herved bar veare opmearksom pd, a der for tiden er et starre antal, som det ikke
har vaget muligt a skaffe plads til. Der er endvidere en betydelig usikkerhed knyttet til antal-
let af dommeraspiranter blandt embedsmaand og ikke mindst blandt advokater, universitetsan-
sate m.fl. Det forekommer imidlertid ikke uredistisk at andd, at der samlet vil veae behov
for, a i sterrelsesordenen op til 40 personer arligt gennemgdr en landsretskonstitution. Med
udgangspunkt i en samvanlig konstitutionsperiode pad 9 méaneder vil dette svare til, at der i
landsretterne tilsammen ska veare ca. 30 kongtitutionsstillinger.

Uddannelse og bedemmelse af kongtituerede dommere udger ikke blot kvalitativt, men ogsd
kvantitativt, en vassentlig arbgjdsmaessig opgave for de faste dommere i de to landsretter. Den
forudsatte meget betydelige udvidelse af antallet af kongtituerede dommere vil derfor i Sg sdv
betyde en vassentlig foregelse af arbejdsopgaverne for landsretternes faste dommere. Hertil
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kommer, at udvalgets fordag om en bredere rekruttering til dommerdtillinger vil betyde, at
stadig flere af de konstituerede dommere vil have et mindre forudgéende kendskab til, hvorle-
des domstolene fungerer i praksis, herunder en mindre eller det ingen erfaring i udarbgdelse
af domsudkast 0.l. Ogsa dette forhold vil i sig sdv betyde en foragelse af arbejdsopgaverne for
de faste dommere.

Ved vurderingen af landsretternes mulighed for a udvide antallet af kondtitutionsstillinger ma
det endvidere indgd, a karakteren af de sager, der behandles ved landsretterne, indebagrer, at
retten dtid ber sstes med mindst to faste dommere og i stigende grad med tre faste dommere.
Dette forhold har allerede med den nuvaaende kondtitutionsprakss fart til, at der gennem de
senere & har vist Sig at vaae behov for - og til dels er gennemfart - en forskydning i forholdet
mellem antallet af faste dommere og konstituerede dommere i retning mod en starre andel &
faste dommere. Med vedtagelsen af fordaget til finandov for 1996 er der sedes skabt mulig-
hed for bessdte 13 & de nu 19 afdelinger i @stre Landsret og 10 af de 12 afdelinger i Vestre
Landsret med tre faste dommere.

Det er imidlertid landsretspraesidenternes vurdering, at det vil veae muligt a gennemfare ud-
valgets fordag og forudssaninger pa en made, der ogsd arbeids- og bedemmel sesmasssigt vil
kunne vage tilfredsstillende bade for de mange konstituerede dommere og for landsretternes
faste dommere. Dette vil kunne ske ved, at det fremtidige arbeide for dommere i en landsrets-
afdeling fordeles pa tre faste dommere og en kongtitueret dommer. Dette samlede arbeide vil
udover det nuvagrende arbejde for dommere pa en landsretsafdeling og den foregelse heraf, der
vil skyldes den ggede brug af konstituerede dommere, kunne omfatte den del & det juridiske
arbeide, der udfares af de nuvagrende fuldmeagtige i landsretterne med hensyn til made i for-
faldsstuationer samt behandling af kawemd og andre skriftligt behandlede sager. En sidan
Igsning vil i 9g selv give mulighed for 19 konstitutionsstillinger i @stre Landsret og 12 konsti-
tutionsstillinger i Vestre Landsret, ligesom denne Igsning vil give grundlag for nedlagggelse of
et antal illinger som fuldmaagtig | landsretterne. Behovet for udvidelse af antdlet af faste
dommere vil vage i en starrelsesorden af indtil ca. 10 tillinger.

Udvalget har saskilt overvejet, om dommeraspiranter som led i landsretskonstitutionen ber
bedgmmes i deres evne til retsedelse.

Et flertal i udvaget - Ellen Margrethe Basse, Ole Due, Nids Fisch-Thomsen, Hdfdan Krag
Jespersen, Claus Larsen, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Hen-
rik Zahle - finder, at der ber dbnes adgang for en ordning, hvorefter konstituerede landsdom-
mere i et vist omfang afpreves i retdedelse.
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Evnen til retdedelse er af central betydning, hvilket taler for, at den ogsa ber indgd i bedem-
melsesgrundlaget for, om en person kan anses for egnet til at blive dommer. Hertil kommer, at
der ikke kan veae vassentlige betemkeligheder forbundet med at lade en kongtitueret dommer
lede retshandlingen. De personer, der antages som kongtituerede landsdommere, har en lang
professiondl karriere bag sig, nogle som dommerfuldmaagtige med selvstamdig varetagelse af
dommerarbejde, andre som advokater med erfaring fra madeedelse m.v. Den grundige be-
handling a ansggningerne om konstitutionsansadtelse i Dommerudnaevnelsesrdet og Dom-
stolsstyrelsen sikrer, at det ikke er ukvalificerede personer, der opnér kongtitution. Endelig vil
der ved dden af den kongtituerede landsdommer sidde to landsdommere, som vil kunne kon-
trollere retdedelsen.

Et mindretal i udvalget - Mette Bacher, Bjarne Christensen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest
Nielsen, Carl Aage Ngrgaard og Sven Ziegler - kan ikke g ind for dette fordag.

Disse medlemmer laegger vaagt pa, at landsretterne ikke kan anses for et egnet forum for oplee
ring i og bedemmelse of retdedelse. De fleste sager, der behandles i landsretten, béde dtraffe-
sager og civile sager, finder dér deres endelige og for mange dybt avorlige afgerelse. Det ma
tillaagges afgerende betydning, at disse, og de evrige, sagers behandling - herunder ikke
mindst retdedelsen - bade er og o parterne opleves som vaegende fuldt betryggende. Deite
hensyn taler klart imod, at kongtituerede dommere fungerer som retsformaand og i denne egen-
skab udstyres med de vassentlige formelle befgielser, der efter retsplejeloven tilkommer rets-
formanden. Formdlet med kongtitutionen er netop at bedemme de pdgeddendes kvalifikationer
- som ikke kan antages givne pa forhénd -, og det felger heraf, a bedemmelsen kan fade ud
til, at de er uegnede til at virke som dommere. Sdv om de to udnaevnte landsdommere natur-
ligvis ville kunne kontrollere den kondtituerede dommers udgvelse af sine befgjelser, ma det
fremhaeves, a de netop ikke ville vagre udstyret med nogen formel kompetence, hvortil kom-
mer, a en faktisk indgriben fra deres side i mange tilfadde ikke kan undga at fremkomme pa
et sadant tidspunkt, at en (i hvert fad psykologisk) skadevirkning vil vagre sket.

Dertil kommer, a hensynet til en forsvarlig og sammenlignelig bedgmmelse af de pdgeddendes
evne for retdedelse normalt métte indebagre, at denne funktion blev udgvet ikke blot i enkelte
sager. En ordning som foredaet of flertalet ville derfor medfare, at retsformandsfunktionen i
betyddigt omfang ville skulle udaves af kongtituerede dommere.

Disse mediemmer kan naturligvis tiltrasde, at evnen til retdedelse er & central betydning for
den vordende dommer. Landsretterne har mulighed for gennem det samarbejde, der i konstitu-
tionsperioden er mellen de fase dommere og den kondituerede dommer, a vurdere
sidstnaavntes overblik og gennemdagskraft. Landsretterne har derfor efter disse medlemmers
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opfattelse et tilstraskkeligt sikkert grundlag for a vurdere de pagaddendes egnethed som dom-
mere, uden a det for denne vurdering er ngdvendigt at se de pdgeddende udfere retsformands-
funktionerne i praksis.

| lysat o de betemnkeligheder, som mindretallet, herunder navnlig landsretternes preesidenter,
har fremhaevet, foreddr flertallet, a man ikke pd nuvaarende tidspunkt etablerer en permanent
ordning, hvorefter konstituerede landsdommere afpreves i retsedelse, men at man dene pabe-
gynder ordningen som et forsag.

5.11.9. Saxligt om ansattelse og uddannelse af dommerfuldmaegtige.

P4 baggrund af de udenlandske ordninger for dommerrekruttering og udvalgets anbefding af
en bredere rekruttering til dommerdtillingerne har udvalget dreftet, om den danske ordning
med ansadtelse og uddannelse af dommerfuldmaegtige ved domstolene med henblik pa en sene-
re dommerudnaa/nelse bar opretholdes.

De danske domstole er karakteriseret ved en rakke forskelligartede embeder - enedommerem-
beder, saaskilte kriminaldommer- og civildommerembeder, administrerede embeder med 2-4
dommere og prassidentledede embeder med 8-41 dommere. Embederne er spredt ud over lan-
det i sterre og mindre byer.

Personalet ved det enkelte embede bestér af en fast stab af kontorfunktionagrer, en dler flere
dommere samt en rakke dommerfuldmaegtige og retsassessorer.

Arbgdet omfatter sager inden for fogedret, tinglysning, skifteret, notarialveesen, straffesager
og civile retssager. Arbgdsopgaverne er karakteriseret ved en rakke rutinegprasgede
ekspeditioner, navnlig inden for fogedret, tinglysning og skifteret, som for sterstedelens ved-
kommende udfares af kontorpersonale med bemyndigelse i medfer & retsplgjelovens § 17 a,
stk.2, under vegledning og instruktion af dommerfuldmaeegtige/retsassessorer. Dommerne be-
skadtiger 99 fortrinsvis med sraffesager og civile retssager og med administration af dommer-
embederne.

Melem disse to personalegruppers arbejdsomrader findes en rakke arbejdsopgaver inden for
tinglysning, fogedret og skifteret, som ikke er rutinepramgede, ligesom der inden for de to
sidstnaa/nte omrader i meget vidt omfang foretages tvisti gsning.

Disse opgaver og en del af det egentlige retsarbejde varetages af dommerfuldmaagtige og rets-
assessorey.
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Det nedennaevnte flertal i udvalget anbefaer, a den nuvagende ordning med tidsubegraansede
anstelser af dommerfuldmaagtige opretholdes. Det er flertallets opfattelse, a der er behov
for dommere med de kvdifikationer, som dommerfuldmasgtiguddannelsen i dag giver. Flertal-
let lasgger navnlig vamt pd, a denne ordning giver mulighed for a uddanne fuldmasgtige med
et indgaende kendskab til samtlige sider af domstolsarbejdet.

Flertallet finder herudover, at der - i hvert fad med den nuvagrende retskredsstruktur - ikke er
noget alternativ til den eksisterende ordning. Domstolene er afhaangige af erfarne og rutinerede
dommerfuldmaagtiges arbegjdskraft.

Flertallet dtiller samtidig fordag til en rakke forbedringer af det nuvegende systems mulighe-
der for at udskille fuldmeegtige, der er mindre egnede eller uegnede til at blive dommere.

Det nedennaevnte mindretal anbefaer, a fuldmestige ved domstolene fremover kun anssdtes
i dremasdtillinger af en varighed af op til 3 & uden mulighed for genansadtelse. Mindretallet
begrunder navnlig St fordag med, a opretholdelse af den nuvagrende ordning vil vanskeligge
re en bredere rekruttering til domstolene, ligesom mindretallet ikke fder sig overbevist om, at
domstolene, sdv med de & flertalet dillede fordag, med tilstraskkelig sikkerhed vil veae i
gand til a udskille dommerfuldmaagtige, som er uegnede eller mindre egnede til at blive dom-
mere. Det er en forudsagning for mindretallets fordag, at egentligt dommerarbejde udfares af
udnaernte dommere, hvorfor et betydeligt antal retsassessortillinger bar konverteres til dom-
merstillinger.

5.11.9.1. Bar den nuvazende dommerfuldmaagtigordning opretholdes?

Et flertal i udvalget - Mette Becher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen,
Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nar-
gaard, Nids Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - finder, at den nuvee
rende ordning, hvorefter dommerfuldmeegtige gennemgdr e saarskilt tilrettelagt uddannelses-
forlgb, som specidt sigter mod arbgdet som dommer, er vaadifuld og ber bevares.

Uddannelsen indledes med en grunduddannelse pa fire &, fortsaater med en praktisk og teore-
tisk videreuddannelse og afduttes med en periode som konstitueret landsdommer efter normalt
8- 11 drsanstelse.

Under grunduddannelsen, der som hovedregel foregar ved sterre embeder, som er udpegede
som uddannelsesembeder, arbejder dommerfuldmaegtigen pa skift i specialafdelingerne - ting-
ly sningsafdelingen, fogedafdelingen og skifteafdelingen - under instruktion og veledning fra
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retsassessorer og evt. addre dommerfuldmaegtige. Samtidig beklaader de med vejledning fra
dommerne og retsassessorerne retten i kriminelle og civile sager i et negmere fastsat omfang.

Ved sagstildelingen til uddannel sesfuldmeegtigene sager man at sikre, at de fortrinsvis tildeles
mindre komplicerede sager.

| de naeste 4 - 7 & fortsadter dommerfuldmaegtiguddannelsen. | denne periode vil dommerfuld-
masgtigene typisk vage ansat ved 2 - 3 forskellige retter med henblik pa at opna et bredt kend-
skab til arbejdet ved forskellige typer af embeder. | samme periode vil dommerfuldmasgtigene
i stigende grad fa overladt mere komplicerede sager, sdvel inden for specialomraderne som in-
den for retssagsomrédet. Dommerfuldmaegtige med nogle ars erfaring vil typisk blive ledere af
foged- og tinglysningsafdelingerne.

Dommerfuldmaagtiguddannelsen afduttes efter 8 - 11 ars ansadtelse med tjeneste som konsti-
tueret landsdommer i en periode af typisk ni méneders varighed med henblik pa yderligere ud-
dannelse og samtidig afprevning af den enkeltes kvalifikationer.

Efter landsretstjenesten vender dommerfuldmeaegtigen tilbage til et byretsembede og er her be-
skadtiget med arbgjdet i specialafdelingerne og retssagsbehandling i videre omfang. Efter 10 -
12 &rs ansadtelse vil fuldmaagtigen kunne sage en illing som retsassessor. En retsassessor vil
ofte vaare leder af skifteafdelingen og/eller souschef ved embedet.

Flertallet finder det anskeligt, a der ved domstolene uddannes en gruppe af jurister med det
indgdende kendskab til samtlige facetter af domstolsarbejdet, som den beskrevne uddannelse
giver. Flertallet finder det siledes vaadifuldt, a man som hidtil vil kunne rekruttere dommere,
der har en al-round uddannelse bag sig ved domstolene.

Flertallet lasgger ligeledes vaagt pd, at dommerfuldmamgtigene under uddannelsen ved domsto-
lene dagligt skd tradfe retsafgerelser (beslutninger, kendelser og domme) pa eget ansvar og
derigennem opnédr en omfattende erfaring og rutine heri.

Under uddannelsen kommer dommerfuldmeegtigen samtidig i hgl grad i kontakt med et bredt
udsnit af befolkningen pa en direkte og jordnaa made, der giver en menneskekundskab, som
e a stor betydning for arbgdet som dommer.

Den langvarige uddannelse ger det endvidere muligt for de indstillende og ansadtende myn-
digheder at fa et indgéende kendskab til den enkeltes faglige og personlige kvdlifikationer.
Som fage af den saalige grundlovsbeskyttelse mod afskedigelse har dette ssalig betydning ved
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besotelse af dommerdtillinger.

Som anfart i afsnit 5.11.3. anser udvalget det for veadifuldt, at ansggere til dommerstillinger
har et bredt juridisk erfaringsgrundliag. En opretholdelse af den nuvagende ordning vil efter
flertallets opfattelse ikke vege til hinder for virkeliggerelse af denne malsadning. Allerede i
dag har en betydelig dd af dommerfuldmaagtigene erhvervserfaring uden for domstolene. Or-
lovs- og udvekdingsordninger som foredaet i afsnit 5.11.7.1. vil gere det muligt for dom-
merfuldmaegtige at f& kendskab til andre arbejdsomrader, og den angivne malsadning vil inde-
baae en tilskyndelse til a opna en bred erhvervsmasssig baggrund.

Flertallet deler endvidere ikke mindretallets frygt for, a en opretholdelse af den nuvagende
ordning vil gere det vanskeigt eller ligefrem umuligt a gennemfere udvagets gnske om en
bredere rekruttering til dommerstillingerne. Flertallet laggger i denne forbindelse navnlig vast
pd, at det dommerudnea/nelsesrdd, som udvalget foreddr oprettet, jf. kapitel 6, vil sikre, at
méa sadningen om en bredere rekruttering realiseres. Hensynet til dommerfuldmaegtigenes kar-
rieremuligheder vil ikke skulle indga som en faktor af nogen betydning, nér radet afgiver ind-
dtilling om besatelse af dommerstillinger. Dommerfuldmasgtige vil sdledes skulle konkurrere
pa lige fod med andre ansggere.

Flertalet er opmaaksom pd, at en bredere rekruttering vil kunne medfare, a gruppen af rets-
assessorer og dommerfuldmasgtige, der ikke opndr dommeransadtelse, vokser, hvilket kan give
anledning til principielle betemkeligheder. Som anfart i kapitel 7 om konstituerede dommere
finder udvalget, at dgmmende funktioner, i hgjere grad end det er tilfaddet i dag, bar udeves
af jurister, der nyder grundlovssikret uafhsangighed som dommere.

Udvalget anbefder derfor i kapitd 7.9.3., at en rakke retsassessordtillinger konverteres til
dommerdtillinger, ligesom udvalget i kapitel 7.9.4. anbefaler en andret fordeling af arbejdsop-
gaverne ved embederne, siledes a dommerne fremover sdv varetager de mest komplicerede
sager inden for sagsomréderne fogedret, tinglysning og skifteret. Disse fordag indebaarer op-
rettelse af yderligere dommerdtillinger.

Med oprettelsen af disse yderligere dommertillinger ma der efter flertallets vurdering antages
a blive etableret e sidant forhold mellem gruppen af dommere pa den ene side og gruppen &
dommerfuldmaagtige og retsassessorer pa den anden side, at der ikke pa laangere sigt ud fra de
naavnte principielle hensyn vil opsta noget problem.

Flertallet har endvidere overvejet, om domstolssystemet vil vege i stand til a udskille de ueg-
nede eller mindre egnede dommerfuldmaegtige. Efter flertallets opfattelse er problemet inden
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for det nuvegende system ikke af noget betydeligt omfang. Som det fremgdr af de opgerelser,
om landsretspraesidenterne til brug for udvalget har udarbejdet over konklusionerne i de be-
dommelser, der er foretaget af dommerfuldmasgtige og retsassessorerne under virke som kon-
stituerede dommere i landsretterne, er det meget fa, der er blevet bedemt som ikke kvalificeret
til en stilling som dommer, og kun lidt flere, der er blevet bedamt som ikke sikkert kvalificeret
til en sidan dilling. Og saaligt for den sidste gruppe gadder, at der for fleres vedkommende
har vaget tale om, a denne bedgmmelse er blevet foretaget pa et sidant tidligt tidspunkt af
deres karriereforlgb, at de senere har vist Sg a kunne godtgere deres kvalifikationer til en til-
ling som dommer.

Hertil kommer, at udvalget i afsnit 5.11.9.3. har foreddet forskellige tiltag med henblik pa en
effektiv udskilldse af de dommerfuldmaggtige, der er mindre egnede eller ikke egnede til at
blive dommere.

Udvalget foreddr siedes indferelse o en preve efter grunduddannelsens afdutning og en in-
tensiveret evaluering under grunduddannelsen. Herudover foreslds det, at der finder regelmass-
Sge bedommelser ded i det videre ansadtelsesforlgb ved domstolene. Det er flertallets vurde-
ring, a der med disse foranstaltninger vil blive skabt et system, der kan sikre, at personer, der
ma anses for uegnede eller mindre egnede som dommere, ikke forbliver ansat ved domstolene.

Som tidligere anfart er retskredsstrukturen for byretternes vedkommende prasget af mange sma
enheder. Af landets 82 retskredse er der siledes 48 retskredse med kun en dommer og 14 rets-
kredse, hvor forretningerne er delt mellem en krimina- og en civildommer.

Mindretallets fordag om 3-&rige uddanndsesstillinger ved samtlige byretter og konvertering
af samtlige retsassessordtillinger (125) til enten dommerstillinger eller vicedommerstillinger,
ber efter flertallets opfattelse ikke ivagksates uden en indgdende analyse af den nuveaende
domstolsstruktur. Der kan i den forbindelse henvises til, at 40 % af samtlige straffesager og ci-
vile sager ved de ikke praesidentledede byretsembeder i dag behandles af ikke udnsevnte dom-
mere. Der kan videre henvises til, a den hidtidige debat om retskredsinddeling har haft sam-
menhaang med antallet af konstitutioner som omtalt i kapitel 7.5.5.2. Det ligger imidlertid u-
den for udvalgets kommissorium a vurdere hensigtsmassigheden af denne struktur, herunder
navnlig antallet of retskredse pa byretsniveau og i sammenhaang hermed etablering of starre
enheder.

Det er endvidere flertalets opfattelse, at mindretallets ordning vil svakke varetagelsen af spe-
cialomréderne: skifteret, tinglysning, notarialvaesen og fogedret. Som anfert i kapite 7 fo-
reddr udvalget, at opgavefordeingen ved byretterne andres, siledes at de vigtigste sager in-
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den for de neavnte omréder behandles af dommere. Sdv med denne andring ma det imidlertid
antages, at der ved alle embeder vil vage mange betydningsfulde og indgribende sager inden
for specidomraderne, som fortsat ska behandles & dommerfuldmaegtige og retsassessorer.
Det vil vazre betamkeligt a skulle overlade disse sager til jurister, der maksimalt vil have 2 -
3 &s domstol sansadtel se.

Hertil kommer, at domstolene ikke uden tilfarsel af betydelige ressourcer vil kunne uddanne
det meget store antal fuldmaagtige, der efter mindretallets fordag vil skulle passere domstole-
ne. Erdtattes den i dag typisk 15-&rige ansadtelse som dommerfuldmaegtig og retsassessor med
anszdtelser af 3 ars varighed, vil uddannelsesbehovet blive mere end femdoblet.

Efter mindretallets fordag skd der ke uddannese af dommerfuldmaagtige ved alle embeder.
Det vil efter flertalets opfatelse veae i strid med de anbefainger, der fremgdr af uddannelses-
betamkningen fra 1987, og som har fart til, at der er udpeget sealige uddannelsessteder, idet
den hidtidige uddannelse, der foregik ved alle embeder, havde vist 99 at vagre uensartet og u-
tilstraskkelig som ovenfor nsavnt.

Flertallet lasgger endelig vassentlig vaagt pd, at dommerfuldmaegtigstillinger pa &remd ikke har
tradition for 9g i Danmark, og at der derfor er en naaliggende risiko for, at de ikke vil vege
attraktive for kvalificerede jurister med 4-6 ars praktisk erfaring fra anden juridisk virksom-
hed. Dette gedder navnlig for advokater, som er i karriere med henblik pé at blive optaget som
partnere i en advokatforretning. Ogsa for embedsmaand fra centraladministrationen, vil en s&
den afbrydelse kunne fa indflydelse pa det fremtidige karriereforlgb. Det kan sdedes vaae for-
bundet med vanskeligheder efter orlov at fa kvalificeret beskadtigelse i centraladministratio-
nen. Endelig er det efter flertallets opfattelse tvivisomt, om advokater, offentlige myndigheder,
m.v. vil kunne aftage det store antal fuldmaegtige med forudgdende ansztelse i en 3 &g stil-
ling ved domstolene.

En samlet vurdering farer efter flertallets opfattelse til, at der er betydelige fordele forbundet
ved en opretholdelse & den nuvagende dommerfuldmaegtigordning med de justeringer, som
flertallet foreddr. En nyordning, som den, der fordés af mindretallet, vil fere til en forringelse
af behandlingen af en rakke sager, og der vil vazre en betydelig risiko for, at der ikke vil kom-
me ¢t tilstrakkeligt antal kvalificerede ansagere til dommerfuldmaeegtigstillinger. Endelig er en
nyordning ikke pakraavet for a gennemfere udvalgets fordag om en bredere rekruttering af
dommere og udskillelse af mindre egnede og ikke egnede dommerfuldmaagtige.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - foredar, at den nuvee
rende uddannelse af dommerfuldmaagtige med tidsubegramsede ansadtelsesforhold erstattes af
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et sysem, hvor dommerfuldmasgtige aremasansadtes i 3 & (kortere for saaligt kvdificerede
jurister, f.eks. advokatfuldmeegtige). De ledige fuldmaeegtigstillinger forudsadtes besat efter op-
dag i fagblade med jurister med 4-6 &rs praktisk erfaring f.eks. fra centraladministrationen,
Ombudsmandsingtitutionen, internationale organisationer, anklagemyndigheden og universite-
terne. Jurister i centradadministrationen forudsadtes under ale omstandigheder a rotere, og
det ses ikke, hvorfor ansadtelse ved domstolene ikke skulle kunne indgd i denne rotation. Ud-
dannglsen ved domstolene, hvor dommerfuldmaegtigen fér indblik i mange facetter af de juri-
diske discipliner og trames i at tradfe hurtige og selvstandige bedlutninger, méa antages at give
et godt supplement til en videre karriere i centraladministrationen.

Offentlige arbejdsgivere vil kunne se deres fordd ved at give personalet orlov med henblik pa
at kvalificere dg til en karriere ved domstolene, bl.a. fordi det vil give flere dutdtillinger til
det tilbagevaaende personale. Specielt for advokater kan man foregtille g en samordning mel-
len den kommende dommerfuldmeagtiguddannelse og den kommende advokatfuld-
maggtiguddannelse, der betyder, at en advokat kan udvide dn advokatfuldmaeagtiguddannelse
med dommerfuldmaegtiguddannelsen med et forholdsvis lille tidstab. Kommer der et fremtidigt
samarbgide igang vedrgrende uddannelserne og mellem dommerembeder og advokatkontorer
kan en sddan "fedlesuddannelse” formentlig gennemfares pa 4 &r. Det vil give den nye fuld-
maggtig et vag mellem 2 livsbaner. Advokatkontorerne vil have glade af medarbgdere, som
har et naat kendskab til domstolenes arbgjdsform, sifremt fuldmesgtigen bedutter Sig til at
fortssdte som advokat.

Der kan i denne forbindelse henvises til turnusaftalen mellem Advokatrédet og L andsskatteret-
ten. Svel medarbejdere som chefer er meget glade for aftalen, idet begge arbejdssteder benyt-
ter ordningen til at videreuddanne de medarbejdere, man vil satse pa.

Det kan tilfgjes, at bade i Sverige og Norge rekrutteres 30-40 % af de bedste i hver drgangs
juridiske kandidater til domstolene som dommerfuldmaegtige for to &r. | disse lande er det u-
tankeligt a opnd ansadtelse pa et advokatkontor, medmindre man har gennemgaet dommer-
fuldmaagtiguddanne sen.

Efter dommerfuldmaagtiguddannelsen vil de offentligt ansatte have en kandidatalder pa 7-9 ar.
De vil herefter enten kunne vende tilbage til deres tidligere dtillinger eller kunne sage en kon-
ditution i landsretten.

Under det nuvaaende system er dommerfuldmaegtige uddannede efter 4 &r. | de falgende 4-7
& indtil de udnaavnestil dommere, f& de ikke yderligere uddannelse. De venter for sa vidt ba-
re pa at opnd den ader og modenhed, som vi her i landet finder nedvendig for en dommer. |
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ventetiden varetager de dels de samme funktioner som i deres uddannelsestid (tinglysning, fo-
ged- og sifteforretninger samt mindre komplicerede retssager), dels varetager de samme
funktioner som uddannede dommere. Dette er maske nok et smidigt system for sa vidt angdr
afviklingen af domstolenes arbgldsopgaver, men fra et idedlt synspunkt er det negpe hen-
sigtsmasssigt. Egentlige dommerfunktioner ber principielt varetages af uddannede dommere,
og det gvrige arbeide er den uddannede dommerfuldmasptig for i vidt overkvalificeret til.

Det ma derfor antages, at det vil vaae mere udviklende for den kommende dommer at tilbrin-
ge nogle & & andet sted end ved domstolene. Dels vil han dermed opna en bredere erfarings-
baggrund, dels vil han kunne beskadtiges med arbg/dsopgaver, der passer til hans uddannelse
og erfaring.

Med hensyn til varetagelse af domstolenes opgaver finder disse medlemmer, at opgaverne med
lidt smidighed vil kunne varetages ogsd under det her foreddede system.

Allerede i dag varetager dommerfuldmaagtige (hvoraf nogle kommer lige fra eksamensbordet) i
deres farste & de fleste opgaver indenfor fogedret og tinglysning, mens de i deres senere &
g&r videre til skifteret.

Det s ikke, hvorfor dette arbejdsprogram ikke skulle kunne fortssdte. Som tidligere neavnt
behandler byretten et stort antal ensartede sager, som uden vanskelighed vil kunne varetages af
denne gruppe. Oven i kabet ma det antages, at jurister med 4-6 &s anciennitet hurtigere vil
kunne pdlasgges vanskeligere arbejdsopgaver.

Mindretallet deler sledes ikke flertallets bekymring med hensyn til Igsningen af disse special-
opgaver. Der er i dt vasentligt tale om enkle og ukomplicerede sager, der i avrigt i mange an-
dre lande udferes af personer, der ikke er dommere. Der kan vel inden for disse specidomré
der forekomme meget betydningsfulde og indgribende sager, men udvalget forudsadter jo net-
op, a sddanne sager i fremtiden behandles af dommere.

De sidgte & af de nuvagrende dommerfuldmaegtiges uddannelse har de i gennemsnit 25-30 rets-
dage om aret. Dette tal vil formentlig uden vanskelighed kunne fordobles.

Ordningen vil kunne tilrettelaegges sdledes, at der ikke ansates nye dommerfuldmaegtige ved
de 15 enedommerembeder, der kun beskadtiger en dommer, en retsassessor og en dommer-
fuldmaagtig, og de 21 enedommerembeder, der kun beskadtiger en dommer og en retsassessor.
Fuldmaagtige til disse embeder vil kunne rekrutteres blandt dommerfuldmaagtige, der har gen-
nemgaet de to farste & ved et starre embede. Herved undgds, at de naavnte embeder, der er
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mindst fleksible med hensyn til udnyttelse af juristernes arbejdskraft, vil skulle benytte de ju-
rister, der har det starste behov for vejledning m.v.

Der er i udvalget enighed om, at de hensyn, som ligger bag grundlovens § 3 og § 64, klart ta-
ler for oprettelse af yderligere dommerstillinger, jf. kapitd 7.9.3. nedenfor.

| denne forbindelse vil det vagre naturligt at overveje det enkelte embedes behov for henholds-
vis udnaa/nte dommere, retsassessorer og dommerfuldmaagtige, at efter arbejdets karakter.
Mindretallet forudsadter, a det i starre retskredse vil vage muligt at dele arbgde efter svea-
hedsgrad mellem dommere og dommerfuldmaagtige, slledes at der ikke bliver behov for rets-
assessorer. De nuvegende assessorstillinger ved disse embeder konverteres ved ledighed til
dommerstillinger/nedlagges, dlt efter arbejdets karakter.

De betamkeligheder vedrgrende embedernes drift, som flertallet fremfarer mod &remdl sansad-
telse af dommerfuldmaagtige, synes navnlig at rette Sg mod de 48 retskredse, hvor der kun er
en dommer, og de 14 retskredse, hvor forretningerne er delt mellem en kriminal- og civildom-
mer.

Det ma imidlertid antages, a en dd a de nye dommerdtillinger vil blive placeret ved disse em-
beder.

Tilbage bliver nogle embeder, der er for sma til at bagre to uddannede dommere, og hvor be-
tjeningen af publikum bliver for dérlig med kun en fast jurist - dommeren. Mindretallet kan til-
traede, at der til a dakke disse behov oprettes et tilsvarende antal retsassessorstillinger (vice-
dommerdtillinger). Mindretallet vurderer, at der er behov for oprettelse af ca. 40 - 50 sddanne
stillinger, hvortil kan komme enkelte af de nuvaaende retsassessordtillinger ved sterre embe-
der. Dette tal vil blive mindre i takt med, at de delte kriminalretter og civilretter ssmmenlagg-
ges. Vicedommerdtillingerne kan sages af personer, der har gennemgaet dommerfuldmegtig-
uddannelsen eller andre kvalificerede. Ansagningerne forelaggges for  Dommerudnae/nel ses-
rédet.

Da vicedommerne méa antages a vaae i en god position til senere at blive udneavnt til domme-
re, vil der formentlig vaae en vis interesse for disse stillinger. Dette burde fare til, at kun de
bedst egnede bliver ansat.

Det er mindretallets opfattelse, a dommerembederne med den foreddede nyordning vil kunne
drives effektivt og med en afbdanceret normering a henholdsvis dommere, vicedommere og
dommerfuldmesgtige. Alle nuvagende assessordtillinger konverteres ved ledighed til en af de
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neevnte kategorier.

Det er klart, a mindretallets fordag vil betyde en omorganisering af arbgidet ved de enkelte
domstole, sdedes at det i hejere grad fordeles blandt erfarne og mindre erfarne jurister efter
svaghedsgrad. Det ses imidlertid ikke, hvorfor denne omfordeling af arbejdet nadvendigvis
skulle indebaae en struktureandring af domstol ssystemet, som heavdet &f flertalet.

Tilbage stér spergsmalet, om det vil vaare muligt a tiltrackke tilstraskkeligt mange dommer-
fuldmasgtige. Her ma tages i betragtning, at mange stillinger er i provinsen, og en 4-5 &rs kan-
didat oftere end en ganske ung vil have amtefadle og eventuelt barn, hvilket ger det vanskeli-
gere at flytte.

Disse problemer bar dog ikke overbetones. Bl.a. er det ikke helt utsmkeligt, at en person alle-
rede arbejder - f.eks. som advokat i den by, hvor en dommerfuldmaagtigdtilling nu bliver le-
dig.

Det er klart, at dette sysem vil betyde flere under uddannelse og dermed et pres pd embederne
for instruktion. For sa vidt angar praktisk tinglysning, foged- og skifteretsarbejde ma instruk-
tion i vidt omfang kunne pélasgges fuldmamtige i deres sidste uddannelsesdr, mens ingtruktion i
egentligt retssagsarbejde fortsat m& pdhvile dommeren, der dermed mé antages at fa en noget
foraget arbgjdsbyrde. Dette kan dog i et vist omfang imedegds ved tilrettelaeggel se og koordi-
nering. Ved starre embeder vil flere fuldmaegtige kunne instrueres samtidigt, ved mindre em-
beder kan ingtruktion koordineres, Siledes f.eks. at fuldmesgtige fra e geografisk omrade
overvager retshandlingen i én &f retterne.

Efter disse medlemmers opfattelse er det af afgerende betydning, at domsmyndighed udaves &f
de bedst kvdlificerede jurister. Den nugaddende dommerfuldmasgtiguddannelse sikrer ikke i
tilstraskkelig grad, at dette sker.

Fuldmaegtige, der er mindre kvalificerede, sorteres ikke ngdvendigvis fra. Det fremgar & ud-
taldserne fra landsretterne, at 16% af dommeraspiranterne vurderes "ikke sikkert kvalificeret”
eller "ikke kvalificeret". Ikke desto mindre opretholder langt de fleste deres ansadtelse ved
domstolene som fuldmaagtige eller retsassessorer og fortssdter ofte med at udeve demmende
virksomhed, jf. oplysningerne i kapitel 7.7.2. om omfanget af faste konstitutioner til dommer-
fuldmaagtige og retsassessorer.

De vedbliver med demmende myndighed, indtil de pensioneres. Dette betyder dels, at en ikke
helt ubetydelig dommervirksomhed udfares af personer, der ikke er vurderet kompetente til at
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blive dommere - vel at magke uden at dette har et uddannelsesmessigt formal, dels at der
spaares for bedre kvalificerede udefra.

Til imedegéelse of disse svagheder foreddr flertalet en mere omhyggelig selektion ved ansad-
telsen, en lgbende evaluering af dommerfuldmaagtigenes arbgde samt en eksamen som afdut-
ning p& dommerfuldmasgtiguddannelsen.

Uanset ggede bestradhelser finder mindretallet det ikke muligt a vurdere med sikkerhed, om
25-8rige aspiranter vil vagre egnede til dommere som 40-&rige. Mindretallet stiller sig endvide-
re skeptisk over for, om det vil vaare muligt ved en eksamen at male netop de egenskaber, som
udvaget/mindretallet betragter som havende helt afgarende betydning for kvaliteten af dom-
meres arbegjde.

Der kan peges pa sadanne forhold som retdedelse, mod til at tredfe en sdlvstandig og uafhaan-
gig afgerelse, menneskekundskab, m.m. Mindretallet vurderer, a sidanne forhold bedre kan
bedemmes ved &t betragte kandidatens hidtidige karriereforlgb samt ved udtalelser fra landsret
og andre tjenestesteder. Det anfares af flertalet, a den langvarige uddannelse ger det muligt
for de indstillende myndigheder at fa et indgéende kendskab til den enkeltes faglige og person-
lige kvaifikationer. Til dette synspunkt gnsker mindretalet at tilfgie, at det erfaringsmesssigt
kan vage vanskdligt at vurdere nare medarbeidere gennem adskillige & helt objektivt - ikke
mindst ndr man ved, at den pagaddende ger sig forhabninger om at befinde sg i en livstidsstil-
ling.

Dertil kommer, a en Igbende evaluering og et mindre tilfredsstillende eksamensresultat kan
betyde, at vedkommende ikke bliver dommer, men ikke neadvendigvis a personen forlader
domstolene. Hertil kraaves som naevnt en afskedigelsessag ved Den saalige Klageret. Det ma
antages, at der er et betydeligt spring mellem et mindre tilfredsstillende resultat ved evaluerin-
gerne, og at det kan bevises, a kandidaten er s3 uegnet til domstolsarbejde, at der er grundlag
for en afskedigelse ved dom. Denne opfattelse bestyrkes &, at kandidater der under det nuvee
rende system har féet en mindre tilfredsstillende udtaelse fra landsretten ikke afskediges, sdv
om en afskedigelse er vassentligt nenmere i dag, end den ma antages at blive i fremtiden.

Mindretallet finder slledes ikke, a indfarelse af en eksamen kan antages at fare til, a mindre
kvalificerede personer afskediges i vassentlig hgjere grad, end det er tilfaddet idag.

Herudover tvinges fuldmaagtigene ikke i det nuvagende system til at lade 9g uddanne bredt
ved ansatelser uden for domstolene. Den foresldede lgsning med en kortere dremd sansadtelse
giver mulighed for at bedemme et stort antal jurister med henblik p& senere genansadtelse ved



212

domstolene, ligesom de kommende dommere kommer i kontakt med befolkningen pa en direk-
te og jordnaa méde som anfart af flertalet. Samtidig sikrer den asidigheden blandt dommer-
aspiranterne ved, a en dor ded & ansatelsestiden far dommeransadtelsen ligger uden for
domstolene. Disse medlemmer vurderer, at mange ungejurister vil vaae tiltrukket af disse til-
linger ved domstolene, som byder pa interessant og udfordrende arbejde.

Endelig ska det fremheeves, at det nuvaaende system, hvor dommerfuldmaagtige ansadtes ved
domstolene med henblik pd, a ansadtelsen ska vage en livtidsbeskadtigelse, forekommer u-
forendligt med udvalgets mésadning om en bredere rekruttering, herunder ogsa en bredere re-
kruttering til byretsembeder. En bredere rekruttering forudsadter nedvendigvis, at nogle af de
personer, der i dag ansadtes, vil blive forbigdet. Der vil herefter ikke vaae tilstraskkeligt med
avancementsmuligheder for dommerfuldmaegtigene, hvilket vil fare til, at velkvalificerede ju-
rigter, der gennem 15-20 & er blevet uddannet til at fungere som dommere, m& beskadtiges
med det arbegde, som man i det nuvagende sysem anvender unge dommerfuldmaagtige til.
Dette vil betyde, at der opdés faare dillinger til unge fuldmasgtige, samt - pé langere Sigt - at
det bliver vanskeligt at tiltrackke kvdificerede ansggere, nér det bliver dbenbart, at en ansad-
telse ikke ngdvendigvis farer til en dommertilling.

| modsaaning til flertalet finder mindretallet siledes, at domstolene fortsat vil kunne tiltraskke
kvalificerede ansggere, sifremt der indfgres dremalsansadtelse, mens dette ikke vil vagre mu-
ligt, hvis dommerfuldmaegtige fortsat ska indgd i et 15-20 arigt uddannelsesforlgb uden rime-
lig sikkerhed for, a de vil ende med en dutstilling.

En anden (méske mere naaliggende) mulighed er, a denne gruppe, der er uddannet med hen-
blik pd dommerhvervet, vil fortramge andre kandidater i konkurrencen om dommerstillinger-
ne, sedes at den enskede fornyelse og bredere rekruttering ikke opnas.

Det er sdledes mindretallets opfattelse, at den enskede brede rekruttering forudsater, at man
ophgrer med anssdtelsen af dommerfuldmaagtige i livstidsstillinger.

Mindretallet kan for & vidt tiltreede fordagene til forbedring af det nuveaende ansadtelses- og
uddannelsessystem i afsnittene 5.11.9.2. - 5-11.9.4., men finder fordagene utilstrakkelige, jf.
ovenfor.

5.11.9.2. Anssttesesproceduren for dommerfuldmaagtige.

Dommerfuldmaagtige ansadtes | dag i lighed med politifuldmaegtige og fuldmaesgtige i admini-
trative stillinger i Justitsministeriet under ansaeitelsesomradet "Justitsministeriet med tilheren-
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de ingtitutioner. Ansadtelserne sker bl.a. pa grundlag af samtaler, der gennemfares i fadles
skab af 3 "personaefuldmaagtige” fra personalekontorerne for domstolene, ved politiet og i Ju-
ditsministeriets departement/styrel ser.

| kapite 7 om kongtitution af dommere anbefaler udvalget med henblik pa a betrygge anssd-
telsesvilkarene for bl.a. dommerfuldmaesgtige, at anssatelsesomrédet aandres til kun at vage
"domstolene”, jf. kapitel 7.9.2.1.

Udvalget anbefder endvidere i kapitd 7.9.2.2., a der gennemfares en gget beskyttelse mod
afskedigelse og forflyttelse.

Udvalget foreddr endvidere, at det er Domstolsstyrelsen, der ansadter dommerfuldmaegtige.
5.11.9.3. Bedgmmelse af dommerfuldmaagtiges og retsassessorers kvalifikationer.

Som beskrevet i afsnit 5.4.2. sker der &rlige bedemmelser af dommerfuldmaegtiges kvalifika
tioner under den 4-&rige grunduddannelse. Ved grunduddannelsens afdlutning gives der en til-
svarende vurdering af fuldmaagtigen.

Ved cirkulageskrivelse af 22. juni 1995 til domstolene har Justitsministeriet endvidere som no-
get nyt fastlagt, a der ogsa skd foretages skriftlige bedemmelser & fuldmeegtige, der har o-
duttet grunduddannelsen. For disse fuldmaagtige ska der afgives en udtaelse til Jugtitsmini-
steriet i forbindelse med, a dommerfuldmasgtigen efter ca. 6 ars ansadtelse indkaldes til en ud-
viklingssamtale i Justitsministeriet.

En tilsvarende udtalelse skal saalvanligvis afgives, ndr dommerfuldmasgtigens ansadtelse ved
et embede ophgarer.

N& en dommerfuldmaegtig har vearet ansat i 5 & eller mere ved samme embede, og der er for-
lebet 5 & fra embedets seneste udtalelse om dommerfuldmeegtigen, ska embedet pa ny afgive
en udtalelse, uanset om ansadtel sesforholdet ved embedet ikke opharer.

Herudover afgives der en udtaledlse om egnetheden som dommer af landsretten i forbindelse
med konstitutionsperioden dér. Denne bedammelse tillasggges stor betydning ved dommerud-
neavnelser.

Om udtaelserne efter afdutning af grunduddannelsen og landsretsudtalelsen henvises til afsnit
5.4.3. ovenfor.
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Efter udvagets opfattelse er det af afgarende betydning, at der er et evalueringssystem, som
sikrer, a kun velkvalificerede personer opretholder deres anssdtelse ved domstolene. For at
opna dette finder udvalget, a der er behov for, a der Igbende foretages bedgmmelser &, om
den enkelte dommerfuldmaagtig har de fornadne kvalifikationer.

Der vil kunne bestd en risiko for, at der ansates dommerfuldmaeagtige, som ikke fuldt ud kan
honorere de krav, man ma stille. For at kunne reagere heroverfor er det pakraevet, at de arlige
evaueringer, der i dag foretages af dommerfuldmaggtige under grunduddannelse, er omfatten-
de og omhyggelige, og navnlig, a der sker en ngje bedemmelse af fuldmaggtigenes kvalifika-
tioner i forbindelse med grunduddannelsens afdutning. Pa dette tidspunkt vil tjenestestedet ha-
ve et indgdende indtryk af fuldmaagtigens kvalifikationer, som vil kunne danne grundlag for en
dtillingtagen til, om fuldmaagtigen er egnet til fortsat at vagre ansat ved domstolene.

Det bar vage klart for de dommere, der er ansvarlige for uddannelsesfuldmaggtigenes uddan-
nelse, og som ska afgive udtalelse, at evalueringen blandt andet tager sigte pd a kunne udskil-
le dommerfuldmaegtige, som ma anses for uegnede til fortsat ansedtelse ved domstolene.

For yderligere at styrke bedemmel sesgrundlaget for vurderingen af fuldmaagtigens fortsatte an-
satelse ved domstolene foredar udvalget endvidere, at fuldmamtigen ved grunduddannelsens
afdutning ska aflasgge en prove. Praven ber tilrettelasgges siledes, at den ger det muligt at
vurdere, om dommerfuldmamtigen har faet det tilsigtede udbytte af grunduddannelsen. Ud-
valget foredar, at det naamere indhold af preven dreftes og fastlasgges i et dertil egnet forum.

Udvaget foreddr endelig, at ale fuldmamgtige indkaldes til en samtade i Domstolsstyrelsen -
ter grunduddannelsens afdutning.

Pa grundlag af de udtalelser, der foreligger fra uddannelsesémbedet om fuldmaegtigens pressta
tioner under grunduddannelsen og vedkommendes kvalifikationer, resultatet af proven ved
grunduddannelsens afdutning samt eventuelt de oplysninger, der fremkommer under samtalen,
vil Domstolsstyrelsen fa et tilstraskkeligt sikkert grundlag for at tage tilling til, om det enskes,
at fuldmesgtigen fortsat er ansat ved domstolene, jf. nedenfor i kapitel 7.9.2.2. Heref frem-
gdr, at udvalget finder det vassentligt, at der ogsa fremover er adgang til at afskedige i tilfadde,
hvor dommerfuldmasgtigen ma anses for generelt uegnet til fortsat ansadtelse ved domstolene.
Kriteriet herfor er opfyldt, hvis den pageddende savner de nadvendige juridiske kvalifikatio-
ner, men ogsa hvis den pagaddende mangler evner for retdedelse eller samarbejde med perso-
nale og brugere a domstolene dler p& grund af langsommelighed i sagshbehandlingen.
Spargsmd om afskedigelse forelasgges for Den Saalige Klageret.
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Giver &sudtaldserne under grunduddannelsens ferste & anledning til det, ber uddannelses
fuldmeaegtigen naturligvis indkaldes til en samtale pa et tidligere tidspunkt, siledes at man ale-
rede pa dette tidspunkt kan overveje den pagaddendes videre beskadtigelse ved domstolene.

Udvalget foreddr endvidere, at bedemmelsen af dommerfuldmaegtige styrkes pa den méde, at
der ogsd efter grunduddannelsen foretages regelmasssige bedemmelser, f.eks. hvert andet & og
ved hvert dillingsskift.

5.11.9.4. Den praktiske uddannelse af dommerfuldmaagtige og retsassessorer.

Uddannelsen af yngre dommerfuldmasgtige sker pa grundlag af vejledende retningdinier, som
er udsendt af Justitsministeriet 26. april 1988 pa grundlag & betankning 1115/1987 om dom-
merfuldmaegtiges uddannelse og efteruddannelse af dommere.

Uddannelsen fages Igbende af Uddannelsesudvalget for Domstolene, der er nedsat under Ho-
vedsamarbegdsudvalget for Domstolene. Uddannelsesudvalget har evalueret grunduddanne sen
i 1992 - 1993, og har pa baggrund heraf konkluderet, at der ikke er behov for en gennemgri-
bende revision &f retningdinierne for grunduddannelsen. Der henvises til afsnit 5.4.2. ovenfor.

Det er udvalgets opfattelse, a grunduddannelsen i det vaesentlige fortsat lever op til de krav,
der kan dilles til indferingen i arbejdet pA et dommerkontor.

Udvalget ser det ikke som sin opgave herudover at foretage en indgdende analyse af den eksi-
sterende uddannel se.

5.11.10. Teoretisk efteruddanndse af domstolgurister.

Ogsa den teoretiske efteruddannelse af domstolgjurister fages Igbende af Uddannel sesudvalget
for Domstolene.

Det er udvalgets vurdering, at den teoretiske efteruddannelse, der tilbydes domstolgurister,
generelt imadekommer det behov for orientering om ny retsudvikling, som er & betydning for
a kunne udgve dgmmende virksomhed.

Efter udvalgets mening er der imidlertid behov for at Stette juristerne ved domstolene i forbin-
delse med den udvikling, der er beskrevet ovenfor i afsnit 5.11.2., hvorefter domstolene i hg-
jere grad end hidtil ska udeve en sdvstandig retsskabende funktion, og dommerne kommer til
a arbejde med en ny fortolkningsstil og en andret retskildelagre.
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Den uddanndse, som det fremover vil vage nadvendigt at intensivere, er derfor formentlig
kurser af den karakter, som man har pabegyndt i 1994, hvor deltagerne i seminarform ud fra
mere principielle overvejelser forholder Sg til bestemte retsomrader.

Herudover finder udvalget, a der fremover vil vaae behov for flere kurser i behandling & sa
ger om tvister melem borgerne og offentlige myndigheder.

Endvidere finder udvalget, a det vil vage gavnligt for domstolguristerne, om de i vassentlig
starre omfang end i dag, f& mulighed for at deltage i kurser med deltagere uden for domstols-
systemet.



217

Kapitel 6. Fremgangsmaden ved udnaavnelse af dommere.

"... The authority taking the decision on the selection and career of judges should be
independent of the Government and the administration. In order to safeguard its inde-
pendence, rules should ensure that, for instance, its members are selected by the Judi-
ciary and the authority decides itself on its procedura rules.

However, where the constitutional or legal provisions and traditions alow that judges
are appointed by the government, there should be guarantees to ensure that the proce-
dures to appoint judges are transparent and independent in practice and that the deci-
sions will not be influenced by any reasons other than those related to the objective cri-
teria mentioned above. These guarantees could be, for example, one or more of the fol-
lowing:

... aspecia independent and competent body to give the government advice which it
follows in practice; ..."

Princip I, 2 ¢ i rekommandation nr. 94 af 13. oktober 1994 "Independence, effi-
ciency and role of judges’ fra Europaradets Ministerkomite til medlemsstater ne.

6.1. Den gaddende ordning og dens baggrund.

Alle dommerstillinger, bortset fra tillingen som Hgjesterets praesident, opdas ledige i Statsti-
dende; ansagninger sendes til Justitsministeriet. Dommere udnaevnes af kongen efter indstilling
frajustitsministeren. Det er slledesjustitsministeren, der har kompetencen til og det parlamen-
tariske ansvar for udnsevnelse af dommere.

Indtil 1942 skete udneevnelsen af dommere i byretterne, Sz og Handelsretten og landsretterne
uden forudgdende hering af domstolene. Ved skrivelse af 11. juli 1942 til Den Danske Dom-
merforening meddelte Justitsministeriet efter fordag fra Praesidentradet (et rad bestéende o
retspraesidenterne, som tager dilling til, om dommere ma have bibeskedtigelse, se neamere
nedenfor i kapitel 9) at man fremover ville falge en amdret fremgangsméde.

Baggrunden for proceduressndringen i 1942 var en henvenddse fra Dommerforeningen, hvori
man hendtillede, at domstolene salv (konkret Prassidentradet), blev tillagt kompetence til at &-
give indstillinger om dommerudnaavnelser. Af skrivelsen af 29. april 1942 fremgar bl.a.:

"For Retsplgeloven var saa at sige ale Underretsdommere tillige i vidt Omfang administrative
Embedsmaand. Administrationen havde da derigennem Adgang til a erhverve e indgdende
Kendskab til deres Kvadlifikationer. Efter Retsplgeovens gennemfarelse iller Forholdet sig
formentlig i veesentlig Grad anderledes. Kun en mere begramset Ddl af en Underretsdommers
Arbejde herer direkte ind under Justitsministeriets Forretningsomraade, hans Hovedvirksom-
hed maa i vidt omfang unddrage sig Justitsministeriets Kendskab."
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Det vessentlige i den nugaddende procedure er, at vedkommende landsretspraesident afgiver
indstilling om, hvem der ber udnaavnes til byrets- og landsdommere. Denne udtalelse afgives i
praksis efter fordlagelse for landsrettens plenarforsamling (om proceduren ved udnaarnelser i
Kgbenhavns Byret se nedenfor). Indstillingen sendes til Jugtitsministeriet gennem preesidenten
for Hojesteret, der ogsd afgiver udtalelse om inddtillingen. Landsretspraesidenternes indstillin-
ger fadges traditionelt af prassidenten for Hojesteret, og der sker kun meget gaddent fore-
lagggelse af landsretspraesidenternes indstillinger for Hgjesterets plenarforsamling.

Ved ledighed i en ordinag dommerdtilling ved et prassidentledet byretsembede (p.t. embeder
med mellem 8 og 41 dommere) hares tillige vedkommende byretspraesident. Dennes udtalelse
sendes i overensstemmelse med den amindelige regel gennem landsretspraesidenten og praesi-
denten for Hgjesteret. Saaligt for ledige stillinger ved Kgbenhavns Byret gadder dog, a ansag-
ningerne ikke dreftes pa et plenarmede i landsretten; indstillingsretten tilkommer siledes redit
praesidenten for Kgbenhavns Byret.

Ved ledighed i en ordinag stilling ved et administreret byretsembede (p.t. embeder med 2- 4
dommere) drafter iandsrettens praesident udnaaynelsen med den administrerende dommer.

Med hensyn til bessdtelsen af stillinger som byretspraesident foreligger der ikke - i hvert fad
inden for de senere & - nogen fagt praksis med hensyn til, hvorvidt det pageddende praesident-
embede (plenarforsamlingen) hares. Der indhentes dtid en udtalelse fra vedkommende lands-
retsprassident, som sender Sn udtalelse gennem Hgjesterets praesident. Ansagningerne droftes i
landsretterne pa plenarmeder. Ved udnaevnelsen af administrerende dommere hares kun lands-
rettens og Hejesterets praesident og ikke den pagaddende byret.

Ved besstelsen af sillingen som landsretspraesident sendes ansggningerne til udtaelse i lands-
retten, der efter dreftelse i plenarforsamlingen sender sin udtalelse til Justitsministeriet gennem
Hgjesterets prassident. Retsformaand i landsretterne beskikkes af vedkommende landsretspreesi-
dent, jf. retsplejelovens § 7.

Ved ledighed i dtillingen som dommer eller viceprassident i Sg- og Handelsretten sendes de
indkomne ansagninger til udtalelse hos Sz og Handel srettens praesident, der videresender dis-
se sanmen med sin udtalelse til Hgjesterets prassident. For s vidt angdr praesidentstillingen i
Sg- og Handelsretten afgiver Hgjesterets praesident indstilling til justitsministeren.

Ved bessdtelsen af stillingen som hgjesteretsdommer afgiver Hgjesteret indstilling til justitsmi-
nisteren.
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Domstolenes indstillinger er i en meget lang arraskke blevet fulgt af justitsministeren. Domsto-
lene i Danmark ma siledes kondtateres at have en afgarende indflydelse pd dommerudneaynel -
ser.

| enkelte tilfadde er det sket, at der er blevet udnsa/nt dommere, som ikke har vaaet indstillet
a domstolene. | 1961 foretrak justitsministeren at lade direktaren for Statens Sindssygevaesen,
professor, dr. jur. Louis 1le Maire prgvevotere og udnae/me til hgjesteretsdommer i stedet for
den landsdommer, som Hgjesteret havde indstillet. Den pageddende landsdommer blev i evrigt
udnaarnt til hgjesteretsdommer ved naesste vakance. Et saaligt tilfadde har foreligget i forbin-
delse med kongtitution af en dommer. | 1977 kongtituerede justitsministeren en advokat, der
tidligere var blevet demt for spirituskersel, som dommer i Pstre Landsret. Dette fik preesiden-
ten for Hojesteret til at protestere over for regeringen, idet han bemaarkede, at en sidan konsti-
tution burde have veaet forhandiet med landsretsprassidenten eller preesidenten for Hgjesteret.
Hgjesterets preesident fandt, a dette méite fales som en tilsidesadtelse af hensynet til domstole-
ne, der var uden fortilfadde, og som en alvorlig belastning &f tillidsforholdet til Justitsministe-
riet. Justitsministeriet tilbagekaldte herefter kongtitutionen efter anmodning fra advokaten.

6.2. Grundlaget for landsretternes indtilling ved en ledig byretsdommer tilling.

Efter ansggningsfristens udlgb sendes ansagningerne til prasidenten for den landsret, i hvis
kreds dillingen er ledig, tillige med en ansagerliste med oplysning om ansagernes navne, a-
der, tilling og kandidatér. S3fremt der er tale om en stilling som dommer ved en prassidentle-
det byret, sendes ansagningerne til landsretspraesidenten gennem vedkommende byretspraesi-
dent, der sdledes f& mulighed for at lade sin indstilling indga i grundlaget for sagens videre
behandling. Ansagerlisten sendes endvidere til samtlige ansggere, til Dommerforeningen og til
Dommerfuldmeegtigforeningen samt udleveres til samtlige landsdommere i den pégeddende
landsret.

Ved sagens behandling i vedkommende landsret indgér udover de oplysninger, der fremgar af
ansggningen eller er vedlagt denne, foreliggende oplysninger om ansagerens virke i landsretten
tillige med andre oplysninger, som landsretten méite vege i besiddelse of f.eks. som felge of
tidligere ansggninger om dommerstillinger, klagesager m.v. | vurderingen indgar tillige kend-
skabet til den stilling, der er ledig.

Et meget veesentligt element i bedemmelsesgrundlaget er den udtalelse, der er afgivet af lands-
retsprassidenten med hensyn til forlgbet & landsretskongtitutionen. Der henvises til kapitel
5.4.3. ovenfor vedrgrende det neemere indhold af disse udtalelser.
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| bedemmelsesgrundlaget i landsretten kan ogsd indgd en raekke andre oplysninger, som tilve-
jebringes af landsretspraesidenten gennem samtaler med f.eks. retspreesidenter eller dommere
ved de embeder, hvor ansageren tidligere har gjort tjeneste. Dette gadder f.eks. i de tilfadde,
hvor en ansager til en dilling i den ene landsretskreds har vaget konstitueret i den anden
landsret.

Det er vedkommende landsretspraessident, der afgiver indstilling til Justitsministeriet om besad-
telsen af den ledige stilling. Indstillingen afgives dog som anfart ovenfor farst efter dreftelse af
sagen pa et plenarmade med deltagelse af landsrettens faste dommere. Pa plenarmedet gen-
nemgd landsretspraesidenten sagen med de oplysninger, der fremgdr af denne vedrerende den
enkelte ansager. Landsrettens dommere bidrager med det kendskab til ansggernes virke, som
er tilvgebragt gennem samarbgide med ansggere under disses konstitutionsperiode og ved be-
handlingen af anke- og kagresager, herunder ikke mindst vedrgrende den periode, der ligger €-
ter kongtitutionen i landsretten. Under dreftelsen i plenarmadet vil det sdledes ofte veae muligt
at foretage en direkte sammenligning mellem flere kandidater baseret pa et personligt kendskab
til disse hos en stor ddl af landsrettens dommere.

Pa grundlag of dreftelsen pd plenarmadet og de i evrigt fordiggende oplysninger afgiver
landsretsprassidenten sin indstilling om  stillingens besadtelse. Inddtillingen kan vaae reativt
kortfattet og alene indeholde en udtalelse om, a valget under de givne omstaandigheder ma ta
mellem nogle naamere angivne ansggere, og en bemaakning om, hvem a disse der ma fore-
traskkes til det pagaddende embede. Landsretspraesidenten indstiller altid kun én ansgger til
tillingen.

6.3. Grundlaget for landsretternes indstilling ved besagtelse af tillinger som landsdom-
mer.

Proceduren ved bessdtelsen &f stillinger som landsdommer er i princippet den samme som be-
skrevet for byretsdommere. Byretsdommere og advokater, der sager landsdommerdtillinger,
vil vage landsretten bekendt, men ingen udnaevnes uden at have vaget konstitueret i landsret-
ten med henblik pa a vurdere den pagaddendes kvalifikationer. Rekrutteringen til de to lands-
retter er beskrevet ovenfor i kapitel 5.

Ved besatdsen af illingerne som praesident i landsretten indhentes som naavnt ovenfor en
udtalelse fra landsrettens plenarforsamling. Denne udtalelse tilleagges betydelig vaagt ved ud-
neevnelsen. Der er tradition for, at det er en landsdommer fra vedkommende landsret, der ud-
nee/nes i den ledige prassidentstilling. Ofte er det kun en eler to landsdommere fra den péged-
dende landsret, der sgger stillingen.
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6.4. Hojesteret.

Efter retsplgelovens § 43, stk. 2, er det en betingelse for udneavndse til hgjesteretsdommer, at
mean har godtgjort Sn dygtighed ved at have pravevoteret i mindst 4 sager. Denne ordning har
i dt vassentligt vaaret fulgt i over 200 &r. | dette arhundrede er det ket éngang - i 1907 - at en
aspirant til en illing som hgjesteretsdommer ikke har fuldfert preven. Efter a have voteret |
tre sager meddelte han retten, a han ifdge sn lages rad métte opgive a fortsadte proven.
Spargsmdet om hans udneevnelse bortfaldt herefter.

Hgjesteret indstiller, hvem af ansggerne der kal have tilladelse til at provevotere. Bedemme-
sesgrundlaget er ikke formaliseret. Der indhentes sdledes ikke skriftlige udtalelser om ansager-
ne. Udvadgelsen sker pa grundlag af dommernes opfattelse af ansagernes faglige og personlige
kvalifikationer. Den kreds, som hgjesteretsdommere kan rekrutteres fra, er ikke stor, og da det
faglige miljo er overskueligt, er der gode muligheder for at indhente oplysninger om og danne
99 en opfattelse af ansegerne. Det haander, at praesidenten for Hgjesteret efter dreftelse i He-

jesteret opfordrer kvalificerede jurister til at sage hgjesteretsdommerstillinger.

Stillingen som Hegjesterets prassident er Sden 1861 blevet besat med en allerede udnaavnt hgje-
steretsdommer pa grundlag af en indstilling fra rettens dommere. Stillingen opslas som anfart
ikke ledig. Ved domstolene kendes en lignende ordning i Rigsretten, der efter grundlovens §
59, gk. 2, sdv vadger sn formand &f sin midte.

6.5. Offentlighed og partsharing ved stillingsbeszettelse.

Efter offentligheddovens § 2, stk. 1,2. pkt., gadder retten til aktindsigt ikke sager om ansad-
telse dler forfremmese i det offentliges tjeneste. Offentligheden har sdledes ikke adgang til
aktindsigt i sager om ansadtelse af dommere.

Dommerstillinger er tjenestemandsstillinger, hvorfor de ssalige regler i tjenestemanddovens
§ 5, gk. 3 - 5, om udlevering af lister over ansagernes navne gadder. Efter disse bestemmelser
ska der efter anmodning meddeles ansggere og organisationer, hvis medlemmer er naturlige
ansggere til en illing, oplysning om ansagernes navne m.v. En ansgger til en tjenestemands-
dtilling kan kraeve, at ansegerlisten ikke gengives offentligt. N&r blot én ansager kraever dis-
kretion, gedder offentliggere sesforbudet hele ansggerlisten. Anmodningen skal vaae skriftlig
0g modtaget inden ansagningsfrigens udigb. Forbudet mod offentlig gengivelse a ansa
gernavne m.v. skal péferes ansagerlisten ved udlevering, og overtraadelse af forbudet straffes
med bade.




222

Efter bestemmelsen i forvaltningdovens § 10, stk. 2, om partens ret til aktindsigt har den, der
anspger eler har ansagt om ansadtelse eller forfremmese i det offentliges tjeneste, kun krav
pa aktindsigt i den pageddende sag for sa vidt angar de dokumenter m.v., der vedrgrer den p&
gaddendes egne forhold.

Indgér der ved behandlingen af en ansadtelsessag faktiske oplysninger, som er af vassentlig be-
tydning, og som er til ugunst for en ansgger, skal der efter reglerne i forvaltningdovens kapi-
tel 5 foretages partshering. Dette gadder dog ikke, hvis parten er bekendt med, at oplysninger-
ne indgdr i ansadtelsesmyndighedens bedutningsgrundlag. Sagen ma herefter farst afgares, nér
ansggeren er gjort bekendt med oplysningerne og har haft Iglighed til at udtae sig, jf. dog lo-
vens § 19, stk. 2.

| Kommenteret Forvatningslov, 1992, af John Vogter, behandles side 238 spergsmalet om,
hvilken type oplysninger der ska hares over. Det anfares her bl.a.:

"Partsheringspligtens udstrekning er ... ikke i ferste raskke afhaengig &, om en oplysning €-

ter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller €], men beror i hx?ere grad pd, hvilken funk-
tion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgarende for, om en oplysning skd
undergives partshering efter § 19, er herefter, om oplysningen er af en sdan karakter, at den
bidrager til a supplere sagens bevismassige grund[uai:; eller 1 avrigt tilvejebrin?es for at skaffe
klarhed med hensyn til sagens faktiske omsteandigheder. Partsheri r;aspligten vil derfor ogsa -
ter omstamdighederne omiatte oplysninger, der indeholder en subjektivt prasget stillingtagen til
et forhold, for sa vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse. Som
eksempel kan neevnes en udtalelse fra en sagk?/ndig, der har afgivet en videnskabelig/teknisk
vurdering &f et forhold, som ska indgdi grundiaget for myndighedens afgarelse.”

| Forvatningsret, (1994), af Hans Gammedtoft-Hansen m.fl. omtales side 144 Folketingets
Ombudsmands sag 1987-1193-00 vedrerende besadtelse af to forskningsledertillinger pd Soci-
aforskningsingtituttet. Ved vurderingen af en intern ansgger blev der inddraget negative oplys-
ninger om ansggerens forskningsindsats gennem de seneste &, bl.a. forsinkelser af nogle
undersagelser, som ansggeren havde haft ansvaret for. Det var i sagen uklart, om ansggeren
tidligere var blevet bekendt med ledelsens utilfredshed med forsinkelserne.  S3fremt det ikke
var tilfaddet, ville det efter ombudsmandens opfattelse have vagzet rigtigst, om ansggeren var
blevet partshart herom, inden ledelsen tog dtilling til sagen, jf. 8 19, stk. 1.

Reglerne om aktindsigt i forvatningdoven og partshering gadder kun for afgere-
sesmyndigheder og ikke for en myndighed, der kun skd afgive indstilling i en sag.

Bestemmelsen i offentligheddovens § 6 om myndighedens pligt til & gare notat om mundtligt
modtagne oplysninger vedrarende en sags faktiske omstandigheder, der er af betydning for sa
gens afgarelse, og om pligten til a gere notat om sadanne oplysninger, som myndigheden pa
anden méde er bekendt med, gadder ogsa ansadtel sessager, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Ogsa
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denne regel gadder kun for den myndighed, der tradffer afgarelse i sagen.
6.6. Den offentlige debat.

Med mellemrum har der vaaet rest spargsmd om andring af den geddende ordning med hen-
syn til dommerudnaevnelser (forfremmelser) med henblik pd at give disse et bredere grundlag
og gare dem mindre afhaangige af forvaltningen. Debatten har - navnlig i de seneste & - dels
haft St udgangspunkt i en kritik af en for endidig rekruttering, sealig til Kgbenhavns Byret,
@stre Landsret og Hejesteret, delsi mere principielle standpunkter sdsom hensynet til domsto-
lenes uafheangighed og hensynet til en bredere og mere gennemsigtig rekruttering. For sa vidt
angar kritikken af rekrutteringen til Kgbenhavns Byret, @stre Landsret og Hgjesteret har den-
ne, som der neamere er redegjort for i kapitel 5.8.3., issa haft St udgangspunkt i, at hoved-
parten af dommerne ved de naevnte retter har gjort tieneste i Justitsministeriets departement i
en lang &rrakke forud for udneavnelsen til dommer. For sa vidt angdr hensynet til domstolenes
uafhaangighed har en rakke jurister, sivel statsretsprofessorer som dommere og andre frem-
fart, at udnsevnelse af dommere ikke ber foretages & justitsministeren alene, men ske efter en
lovfaestet ordning, hvor navnlig domstolene sdv deltager.

Poul Andersen har i Den Danske Rigsdag 1849-1949 i en fremdtilling om Rigsdagen og dom-
stolene saaligt behandlet "Regeringens befgidse til at udnaevne dommere." Det fremgar side
501 ff.:

"Ifdge grundloven § 17 sammenholdt med den almindelige lovgivning er det kongen, der ud-
naa/ner dommere, Der foreligger da den mulighed, at regeringen ved udnee/nelsen af domme-
re laggger veagt p&, om vedkommende kan antages at ville udeve domsmyndigheden under hen-
syntagen til regeringens ansker eller amindelige politiske indstilling. Dette kan issz blive af
betydning, hvor domstolene f&r mulighed for at underkende regeringsbedutninger, hvilket
navnlig er tilfaddet under udevelsen af retskontrol med forvaltningen, jfr. grundioven § 70,
men ogsa t.eks., nér der méte blive spargsmél om en forelgbig lovs gyldighed. - | Danmark
er sidanne poI|t|ske dommerudnaarnelser nagope forekommet i videre udstraskning.

Betragtninger som disse har undertiden affedt den opfattelse, at dommerstillinger bar besadtes
enten af domsmagten selv eller dog under en vis medvirken fra domstolenes side. En sidan
medvirken ydes hos os a hgjesteret, idet den, der beskikkes til hgjesteretsdommer, skal have
godtgjort sin dygtighed til at have sole i retten ved som preve a votere farst i mindst 4

jir. retsplgjelovens § 43, 2det stk., og med hensyn til den tidligere ordning instruktion for
jesteret af 7. december 1771 § 23. Disse regler synes dog udel ukkende motiveret ved hensynet
til hgjesteretsdommernes rent saglige kvalifikationer.

| rigsdagens forhandlinger er der naturligvis forekommet udtalelser om, at dommere lader Sig
bestemme af politiske hensyn, at dommerstanden rekrutteres efter olitisk hensyn o.lign.; men
sadanne angreb har aldrig rundet stor tilslutning, og det har ikke avorligt vearet pa tale at flyt-
te Ifompseélencen til & udneasne dommere fra regeringen til en anden myndighed, navnlig dom-
stolene selv.

| 1880 under 1ste behandlmg i folketinget af lovforsaget om domsmagtens ordning m.v. udtal-
te P.C. Zahle, a "ndr man lever i et kongtitutionelt land, ma der pa en eller anden méde findes
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en vej, ad hvilken domstolene kunne supplere sg sdv og indtage den selvateandige dtilling i
staten, som efter forfatningen tilkommer dem". Et dommerkollegium, hvori hgjesteret havde
andel, burde vaae den myndighed, fra hvilken hele dommerordniréqen fandt sted, sdledes at
det ikke var kongen eller regeringen, der udnsevnte anklagere og dommere. Noget fordag i
den retning fremkom dog ikke.

Under 1ge behandlin? i folketinget af lovfordaget om domsmagtens ordning m.m. omtalte J.
Jensen i 1901 faren for dommernes uafhaangighed, nem regeringens indflydelse pa dom-
merembedernes besadtelse, forflyttelser og forfremmeser. "Man kunne ... taanke 9g ... at ret-
ten sdv valgte dommerne. Det vilde vagre logisk rigtigt og vilde sikre retternes uafhaangighed,
men det har desvaare den store skavank, som i mine gine vilde gare denne fremgangsméde
ganske ubrugelig, at det let vilde skabe en kaste af dommere, et dags oligarki, hvorved en be-
stemt kreds af samfundsborgere blev dommere, og andre ikke vilde komme ind i dommerstan-
Een, og som fadge hera kunde man riskere, a dommerstanden efterhdanden blev
orrumperet”.

Spargsmaet om etablering af et dommerudnsa/nelsesrdd har ogsa vaaret behandlet i betamknin-
gen vedrarende dommeres uddannelse afgivet i 1951. Ordningen skulle omfatte de stillinger,
til hvilke domstolene dlerede med 1942-ordningen var blevet tillagt indstillingskompetence, jf.
it 6.1. ovenfor. | betaakningen foredog udvalget, at indstillingshefgielsen skulle overfares
til et kollegidt udvalg, hvori begge landsretsprassidenter skulle have saede. Endvidere udtaltes
det, at det a hensyn til udnsa/nelsesudvalgets betydning for dommerstanden som helhed ville
vage rimeligt, aa Dommerforeningen udpegede et medlem, der for a sikre den sterst mulige
alsidighed burde vaae byretsdommer. | tilfadde, hvor det drgede sig om besadtelse af dom-
merstillinger i S~ og Handelsretten eller i Kagbenhavns Byret skulle udvalget tillige tiltreades af
den pageddende rets prassident. Udvaget udtalte videre i betamkningen pas. 72:

"Med en sidan sammensagning vil udnae/nelsesudvalgets indstillinger kunne baseres bade pa
et personligt kendskab til de enkelte ansggere, erkendelse af den ansagte dillings selige for-
hold og mere amindelige hensyn, herunder nadvendigheden af en kvalitetsudvadgelse fremfor
€t anciennitetsavancement.

Udnaa/nelsesudval gets forretningsform ma formentlig udformes af udvalget selv. Det vil dog
vage naturligt, at ledelsen af hver udnaavnelsessags behandling tilkommer den landsretspraesi-
dent, under hvem den ledige dtilling henherer, sdedes a samtlige indkomne ansegninger efter
anszgniné;s‘ristens udigb af Justitsministeriet tiltilles denne praesident, a de derefter o
ham sendes i cirkulation blandt udvagets medlemmer, eventuelt ledsaget af prassidentens fore-
Igbige fordag til indstilling. Hvis der ved denne cirkulation viser sg enstemmighed om indstil-
lingen, vil mundtlig forhandling som regel vaae overfladig, men hvis der fremsadtes andre
fordag eller udtales enske derom, ber der afholdes en sadan forhandling. ...

Hvis inddtillingen ikke er enstemmig, ber den fremtrasde som individuelle, navngivne og be-
grundede vota.

Som tidligere antydet forudsadtes indgtillingen ikke at vagre bindende, kun vejledende for mini-
steren, omend det ma kunne forventes, at der vil blive tillagt udvagets indstilling en vassentlig
betydning, navnlig i tilfadde af enstemmig inddtilling. Det skannes rettest og bedst stemmende
med her | landet gaddende amindelige stats- og forvaltningsretlige principper at lade ministe-
ren fuldtud baare bade det formelle og det redlle ansvar for udnaavnelserne, og udnes/nelsesud-
vagets indstillinger vil formentlig fa tilstraskkelig betydning i kraft af deres saglige vaagt.”

Udvalgets fordag blev ikke gennemfart.
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Dr. jur. Erik Briid har i en artikel i Ugeskrift for Retsveesen 1953 B sde 233 ff., "Nogle Be-
maakninger om Domstolenes saaka dte Uafhaangighed", foresldet oprettet et dommerkollegium
- Domstolsnaavnet - bestdende af 9 dommere, Hejesterets prassident, landsretspraesidenterne, 1
hgjesteretsdommer, 1 landsdommer og 4 byretsdommere. Naa/net skulle bl.a. redlt udnasa/ne
dommere, idet ministerens ansvar ved en andret lovgivning skulle begramses til det rent for-
melle, a garantere a en aspirant til en dommerdtilling var indstillet af nsevnet.

Alf Ross anfarer i Dansk Statsforfatningsret 11 (1960) side 465, at man ma antage,

..at rédigheden over forfrenmelser faktisk er det mest effektive middel centraladministra-
tionen kan benytte sg &, om den skulle gnske a skre sig en politisk indflydelse pa de hejere
domstoles, specielt hq&eterets sammenszning. Det ville derfor mat ud fra ensket om at gar-
dere dommernes integritet, vagre en rimelig tanke at henlasgge dommerstandens rekruttering el-
ler i hvert fdd forfremmelserne, til domstolsorganisationen selv, fx til et "dommerstandens
rad", hvori valgte reprassentanter for domstolsinganserne havde sle.

Nogen anordning i denne retning findes dog ikke i dansk ret. ... Skent dette er en advorlig la
kune i retsveanet for domstolenes integritet har dommerudnearnelser kun yderst gaddent givet
arllle%ning til kritik, og heri ligger et bevis for, hvor ringe den aktuelle fare for misbrug er her
i landet."

| 2. udgave of veaket (1966) har Ross skiftet standpunkt og anferer pa side 544

"P4 dette grundlag kunne det vaae naaliggende at tille krav om, at rekrutterlng og forfrem-
melse af dommere skal henlagyges til dommerstanden selv, fx til e "dommerdandens rad",
hvori valgte repraesentanter for domstolsorganisationen har sade. Der fremkommer da ogsa
jeavnligt forslag i denne retning. Der ville imidlertid veae store betamkeligheder forbundet
med en sddan “indavl" & dommere. Det ville vage i strid med forfatningens demokratiske
principper, dersom dommerstanden p& denne méde skulle udgere en stat i Staten, et sakralt
pontifikatkollegium, uden rod i og legitimation gennem det politiske system alle andre atsor-
ganer er fremvokset &. En s&dan ordning ville vaare egnet til i befolkningen at skabe midillid
til retsplgien og ville std i skrigende modsaening til den indstilling, der har affedt bestemmel-
sn i grdl. § 65 om laggmands medvirken i retsplejen.

Den bedste lasning vil formentlig veae at lade udnsevnelsen formelt ligge hos kongen (judtits-
ministeren), men samtidig smge for at der gives dommerstanden adgang til a eve en veesentlig
indflydelse pa afgerdsen ... . Og sidan g& det netop for sig her i landet.

Denne ordning har gennem mme?(e & fungeret til alminddlig tilfredshed. Kritik af dommerud-
neavnelser og -forfremmeser forekommer yderst gaddent. ..."

| 3. udgaven af Dansk Staisforfatningsret (1980) ved Ole Espersen er Ross' opfattelse fra 2.
udgaven gentaget side 547 f. stort sat uden aandringer.

Ross' opfattelse i 2. udgaven skal formentlig ses som et svar pa bl.a. en arttikel af civildom-
mer, fhv. justitsminister Harald Petersen i Juristen 1964, side 521 ff., "Om Domstolenes U-
afhangighed". Det blev heri foredéet, at der skulle etableres et Dommerrad bestdende af 9
dommere, der i det vassentlige skulle beskedtige sg med besadtelse af dommerembeder. Efter
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fordaget skulle dillingerne fortsat opdas af Justitsministeriet. Nar ansagningsfristen var udla-
bet, skulle ministeriet sende samtlige ansagninger til rédet, der skulle gennemga disse og &-
give inddtilling til justitsministeren, siledes at man til dennes frie valg inddtillede 3 kandidater,
idet rakkef@gen af disse skulle angive det anta stemmer, som den pageddende havde opnaet
hos rédets medlemmer. Tanken var, at denne fremgangsmade skulle gedde byretterne, her-
under Keabenhavns Byret. For at sikre ensartetheden métte det samme imidlertid gadde Hgje-
steret, landsretterne og Sg- og Handelsretten, idet dog rédet i disse situationer métte hare ved-
kommende retspraesident, medmindre man ville anse retten tilstraskkeligt daskket i s3 henseen-
de gennem den eller de reprassentanter vedkommende ret métte have i rédet. Dog burde der til
stillingerne i Hgjesteret samt tillingerne som prassident for Kgbenhavns Byret eller for en &f
landsretterne eller som prassident m.v. i Sg- og Handelsretten kun  blive tale om indstilling af
én anspger, for Hgjesterets vedkommende den, som retten havde givet sin tildutning til.

Bl.a. Harald Petersens artikel i Juristen gav anledning til dreftelser i Folketinget af spergsmé&
let om dommerudnaevnelser i forbindelse med et & De Uafhangige den 11. december 1964
fremsat fordag til folketingsbedutning angdende sikring af domstolenes uafheangighed m.v.
Formalet med fordagets fremsadtelse var at nedsadte en alsidig kommission til udarbejdelse af
lovregler, der bl. a "skrer, a forvaltningens befgielser med hensyn til udvadgelse, forfrem-
melse og forflyttelse af dem, der udever dommergerning, begramses mest muligt, ..." . Under
1. behandlingen af fordaget udtalte davearende justitsminister K. Axel Nielsen bl.a. (Folketin-
gets forhandlinger 1964/65, sp. 2375 og 2377):

"Det er forekommet, at der ikke mdlem justitsministeren og retspreesidenterne har veget fuld
enighed om, hvem df flere kvalificerede ansagere der burde udnae/nes. Der kan imidlertid vee
re grund til at understrege, at det end ikke har vaaet antydet, a man nogen sinde skulle have
foretrukket ansagere, der, som den tidligere justitsminister, civildommer Harald Petersen, ud-
trykker sig, har ladet g forlede til a ga den amaagtige ministers aginde, eller a de udnaavnte
ikke var kvalificerede tu embedet.

Gér man over til en ordning, hvorefter de afgivne indstillinger f&r bindende virkning, vil det
reelle ansvar for dommerudnaevnelse komme til at ligge hos en myndighed, der ikke er ansvar-
lig over for folketinget. Det er efter min mening tvivisomt, om dette ud fra et demokratisk
synspunkt er tilfredsstillende. Er det rigtigt i et demokratisk samfund at tillaegge et udnaevnel -
sesudvalg en sa stor magt, som ordningen forudsadter? Vil ordningen i det hele taget betyde en
styrkelse af vaanet mod usaglige hensyn i domsafgarelsen? Det principielle problem flytter jo
med; man Igber den risko, a en dommer tager usaglige hensyn for a takkes udneev-
nelsesudvalget, og man mister den meget vaesentlige garanti, der ligger i, at den, der ikke ae-
ne formelt, men ogsa redlt er ansvarlig for udneevnelserne, kan drages til ansvar i folketinget.

En ordning, der tillaggger de afgivne indgtillinger bindende virkni rb(;% er heller ikke saerlidg €g-
net til at udbygge tilliden til domstolene. Hvis den dtafgerende indflydelse pa dommerudnaas-
nelserne gér over til domstolene sdlv, vil en eventue kritik af udnae/nelsespolitikken blive ret-
tet mod domstolene til skade for deres omdemme. Hertil kommer, at en sdan ordning let vil
fare til en opfattelse af domstolene som en stat i staten. Uanset hvilken realitet der ligger eller
ikke ligger heri, kan dette skabe en for domstolenes autoritet yderst skadelig opfattelse af
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domstolene som et organ, der ligger helt uden for den demokratiske styreforms rammer - en
opfattelse, der navnlig kan blive belastende i nutidens komplicerede samfund, hvor domstolene
ofte ma tredffe afgerelser & vidtgdende samfundspolitisk rakkevidde.”

Det udvalg, som nedsattes, ndede ikke til ende med st arbejde, men afgav en beretning, hvor-
af fremgar, at udvalget fandt det enskeligt a have bedre tid til at gennemga det tilvejebragte
materiale, hvorfor fordagets behandling blev udsat. Bedutningsfordaget blev ikke genfremsat.

Pa det 24. nordiske Juristmade i 1966 blev principperne for dommernes uddannelse og udnaev-
nelse dreftet. Hgjesteretsdommer Mogens Hvidt, der senere udnaevntes til hgjesteretsprassi-
dent, henviste vedrarende udneernelsen & dommere til De Uafhaangiges fordag fra 1964 og
debatten i Folketinget. | tilknytning hertil anferte han bl.a. (side 81 f.):

"De argumenter, der navnlig blev fremheevet imod etableringen af en autonom dommerstand,
og om jeg for mit vedkommende - som vistnok de fleste danske dommere - fuldt ud kan t|I-
tregde, var fd?ende Et selvsupplerende dommerkorps vil sandsynligvis blive for ensartet, S
vist som de fleste mennesker ingtinktivt vil foretraekke a fa Kolleger, der ligner dem selv
fremfor folk af diametralt modsat observans. "Noen innavl skd vi ikke ha', som Terje Wold
udtrykte det i sin athandling i Lov og Ret 1964. Men hertil kommer, a en sédan selvsupple-
rende dommerstand i hvert fald under danske forhold ingenlunde ville blive medt med starre
tillid af befolkningen, tveatimod. Den ville netop som en dat i staten veare suspekt. Og endelig
ma det fremhaaves, at den bedste garanti, ja, formodentlig den eneste virkelige garanti mod
dommerudnaernelser udfra politiske eller andre usaglige hensyn under demokratiske forhold
ligger i justitsministerens parlamentariske ansvar overfor folketinget, hvor sdanne udnsa/ne-
sar nok skulle blive fremdraget.

Men ikke mindre betydningsfuldt er det, at det i de sSdde ti til tolv & har vaget praksis, at
der, nar flere embeder ska besadtes samtldlg, eller en embedsudnaaynese i avrigt giver anled-
ning til problemer, afholdes et made mellem departementschefen og vedkommende kontorche-
fer I Judtitsministeriet og praesidenterne for Hgjesteret, de to landsretter og Kebenhavns byret.

Pa dette made dreftes de aktuelle udnae/nelser indgéende, ligesom der kan dreftes dispositio-
ner pé laangere sigt med hensyn til embedsbesedtelser. Selv om ministeriet ikke er bundet ved
disse dreftelser, er det mit indtryk, at ogsd domstolenes repraesentanter anser ordningen for at
fungere tilfredsstillende. Fra den danske dommerforeni ngs side er der ytret gnske om, at en re-
praesentant for foreningen og dermed for by- og herredsdommerne udenfor Kgbenhavn f& ad-
gang til at deltage i medet. Dette forekommer naturligt, ligesom det vil vesre rimeligt a give
ordningen det fundament, der ville ligge i, a den lovfaestes. Hermed vil man efter min opfat-
telse have néet en passende balance mellem regering og domstolene pa det for et retssamfund
betydningsfulde omréde, der hedder udnae/nelsen af dommere.”

| Henrik Zahles Dansk Forfatningsret, bind 2 (1989) sde 81 anfares.

"Dommere ansdtes (og forfremmes) o regenten, men bedutningen tredfes af justitsmini-
steren, i almindelighed pa grundlag af indtilling fra de pagaddende retspraesidenter. Den redl-
le beslutni ng om ansadtelse og forfremme se tradfes atsa i almindelighed blandt dommerne.

Dette system for ansadtelse og avancement bekreefter sdedes dommernes personelle uafhem-

gighed & regeringen. Spargsmdlet er i virkeligheden, om ansadtel sessystemet pa uheldig méde
blokerer for tilgang af kvalificerede udefra. Udneavndse af f.eks. kyndige advokater er ofte fo-
reddet som et bidrag til en bredere erfaringsbasis for domstolene, ... ."
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Om placeringen af udnee/nelseskompetencen henvises endvidere til Bernhard Gomard i Ci-
vilprocessen, 4. udg., 1994, sde 41 (citeret ovenfor i kapitel 5.8.3.).

Forhenvagrende landsdommer Poul Rannow har i Jyllandsposten den 31. mg 1991 kommente-
ret vgien til dommersaadet. | artiklen anfares bl.a.:

"Politiske udneevnelser er uhyre gaddne, men er dog forekommet. Selv husker jeg fra min tid
i Justitsministeriet 4194353) og mintid i Vestre Landsret (1953-87) to tilfadde, hvor ansagere,
der ikke havde de fornadne kvalifikationer, aligevel blev udnsevnt. Den ene opf%/Idte ikke en-
gang det normale eksamenskrav om farste karakter. Det drgede sg i begge tilfadde om ud-
naa/nelse til blyretsdommer eler - som det dengang hed - underretsdommer. Den ene havde til-
harsforhald til partiet Venstre g blev udnearnt af en justitsminister fra dette parti. Den anden
var socialdemokratisk byradsmedlem og blev udnaarnt af en socialdemokratisk justitsminister."

Professor, dr. jur. Preben Stuer Lauridsen og lektor Lars Adam Rehof har i et notat af 18.
april 1992 om modernisering af retsvaesenet, som er sendt til Folketingets Retsudvalg, fremsat
forskellige fordag til reformer, jf. ogsi ovenfor i kapite 5.8.3. Det foredlds bl.a., at der op-
rettes et Dommeransadtelsesnaa/n med bred reprassentation, som pa baggrund & ssevanlige
ansggninger efter dbne opdag i relevante fagtidsskrifter m.v. tager illing til bessdtelse of le-
dige dommerstillinger. | notatet er anfart, a der herved "skabes en effektiv barriere for den
direkte og neesten mekaniske eksport af personer, der udelukkende er skolet i en justitsdeparte-
mental praksis, tankegang og tradition, til domstolene." Af et udkadt til reviderede bestemmel-
ser i retsplgloven fremgdr bl.a., at nee/net ska afgive indgtilling om besadtelse af dommer-
stillinger, at neavnet ska inddtille en kandidat til en ledig stilling, og at forvaltnings- og offent-
ligheddoven skd gedde for ansadtel sesproceduren. Naavnet ska have 7 mediemmer, hvoraf 2
udpeges a Folketinget, 2 af ministeren, 1 af Advokatradet, 1 af Dommerforeningen og 1 af
retsprassidenterne. Folketinget ska udpege naavnets formand blandt medlemmerne.

Som omtdlt i kapitel 4.9. fremsatte Sociaigtisk Folkeparti i oktober 1992 et lovfordag om ned-
satese af en kommission om justitsvassenets organisation med det formdl bl.a. a overvee
den fremtidige ordning med hensyn til udvedgelsen af dommere. | bemaakningerne til lovfor-
daget hedder det bl.a., a det bar overvges, hvorledes der eventuelt ved en formaliseret ind-
stillingsret fra et sdlvstandigt domstolsréd sikres indflydelse fra et organ, der har effektiv mu-
lighed for at vurdere kandidaternes kvalifikationer. Fordaget blev ikke fardigbehandlet.

6.7. Internationale principper og udenlandske ordninger.

FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, (optaget som hilag 3 til be-
tankningen), fastdar alene vedrerende fremgangsméden ved rekrutteringen af dommere (prin-
cip nr. 10), a "any method of judicial sdlection shdl safeguard againgt judicial appointments
for improper motives."
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Europarédets anbefaing fra 1994 til medlemsstaterne er gengivet indledningsvis i dette kapitel
(optaget som hilag 4 til betankningen). Udgangspunktet er, at dommerudnaavnelser ska fore-
tages af et uafhaagigt organ. | anbefdingen dones der imidlertid mulighed for, a dommere
udnaavnes af regeringen, hvor dette er i overensstemmelse med medlemdandets lovgivning og
tradition. | denne situation ska udnzvnelsesprocedurerne blot vaae gennemsigtige og uafhea
gige, og udnaavnelserne ske pa objektivt grundlag. Garantien for overholdelsen af disse krav
kan bl.a. vage et uafhaangigt organ til at radgive regeringen - en rédgivning som i praksis ogsa
fages.

"European Association of Judges', hvori ogsd Den Danske Dommerforening er reprassenteret,
opstiller i "Judges' Charter in Europe”, 1993, (optaget som bilag 5 til betasnkningen), fdgende
krav til fremgangsmaden ved udnaavnelsen af dommere i princip nr. 4 og 5:

"Article 4.

The Sdection of Judges must be based exclusively on objective criteria designed to ensure pro-
fessond competence. Selection must be performed by an independent body which represents
the Judges. No outside influence and, in particular, no palitical influence, must play any part
in the appointment of Judges.

Article 5.
Judicia promotion, decided by the above-mentioned independent body, must equaly depend
upon the same principles of objectivity, professiona ability and independence.”

| de nordiske lande samt i de vesteuropadske retsforfatninger, der er beskrevet i betaankningen,
er det karakteristisk, at udnse/nelsen af dommere er et regeringsanliggende. Udneavne seskom-
petencen henherer sdledes under den udevende magt eller statschefen i de tilfadde, hvor stats-
chefen ikke formelt kan anses at vaae en ddl af den udevende magt. Enten udnsevnes dommer-
ne a monarken efter fordag fra regeringen eller af det respektive lands praesident oftest efter
fordag fra regeringen. | USA er det for de faderale domstoles vedkommende praesidenten, der
nominerer den kandidat, som han gnsker udnae/nt. Prassidentens fordag skal tiltraades af sena
tet. Det er endvidere karakteristisk, at udnsa/nelsen sker for livstid eller til fast pensionsalder
med salige regler om dommeres afsadtelse til betryggelse af domstolenes uafhaangighed.

| de internationale domstole, som beskrives nedenfor, udnaavnes dommerne for et &remal. | det
omfang, afsadtelse kan finde sted, kan dette kun ske ved en enstemmig bedutning af domstole-
nes egne dommere og ikke ved en bedutning pa statdligt niveall.

6.7.1. Norge.
I Norge udnaa/nes dommerne af kongen i statsrad efter indtilling fra regeringen. Dommerud-

nea/nelser harer under justitsministerens ansvar. Proceduren er forskellig afhaangigt &, om der
er tale om en dilling i byret og landsret eller | Hgjesteret.
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6.7.1.1. Stillinger i byretterne og landsretterne.

Stillingerne opdés ledige ved offentlige opdag. Far justitsministeren afgiver sin indstilling i
Statsrédet, har ansagningerne vaget behandlet i Justitsministeriet og i Det R&dgivende Orgen
vedrarende Dommerudnae/nelser.

Det Radgivende Organ blev oprettet ved regeringens bedutning som forsggsordning og pabe-
gyndte sin virksomhed den 1. mg 1990. Ved regeringsbedutning er ordningen gjort perma
nent med virkning fra den 1. januar 1994. Det Ré&dgivende Organs formd, sammensaning,
arbedsmetode og indstillingsprocedure er beskrevet | et mandat festsat af Justitsministeriet.
Det Rédgivende Organ skd bidrage til at styrke dommerrekrutteringen, herunder gge andelen
af velkvaificerede kvinder til dommergerningen. Organets indstilling indgdr som en del & re-
geringens bedutningsgrundlag ved udnae/nelser og ved konstitutioner af dommere i byretterne
og landsretterne. Organet bestdr af 3 medlemmer, som udnaarnes af Justitsministeriet efter ind-
dtilling fra Den Norske Dommerforening, Norges Juristforbund og Den Norske Advokatfore-
ning. Medlemmerne udnaa/nes for en todrig periode. Justitsministeriet udpeger formanden.

Né&r ansagningsfristen til en dommerdtilling er udlgbet, sender Justitsministeriet en kopi &f ale
ansggninger til Det Radgivende Organ, og herefter indleder Justitsministeriet og Det Rédgi-
vende Organ en parald sagsbehandling. Hering af Det Rédgivende Organ er ikke obligato-
risk, men i praksis forelagges ale ansagninger til udtalelse.

Né&r Det R&dgivende Organ har modtaget ansggningerne fra Justitsministeriet, fordeler forman-
den ansggningerne biandt mediemmerne til nemere undersagelse. Ansagningerne fordeles s
ledes, at den enkelte ansggning gér til det medlem, som antages at have de bedste muligheder
for at fremskaffe oplysninger om den pagsddende ansgger. Oplysningerne indhentes udeluk-
kende ved telefoniske eler personlige kontakter mellem medlemmet og den, hvis udtdelse
man ensker. Der bliver rettet henvendelse til tidligere og nuvagrende arbejdsgivere, kolleger og
andre, som kan antages a sidde inde med relevant viden. De indhentede oplysninger er ikke
undergivet aktindsigt. Man har derfor erfaring for, at de, man kontakter, udtaler sg med stor
dbenhed. Det er ligeledes erfaringen, a organet kommer i besiddelse af en del negative oplys-
ninger, som nagpe ville vaae tilgaet Justitsministeriets departement. Alle ansagernes egne re-
ferencer kontrolleres.

De oplysninger, Det Radgivende Organ interesserer sig for, ud over de faglige kvaifikationer,
er oplysninger om ansagerens helbredsforhold (herunder eventuelle alkoholproblemer) og pri-
vatekonomi m.v. Det Rédgivende Organ f& ved denne fremgangsméde efter sin egen opfat-
telse fremskaffet en lang raskke oplysninger, som i nogle tilfadde har fart til, a ansegere, som
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pa papiret tog sg lovende ud, efter neamere vurdering méite betragtes som uegnede til dom-
merudnaavnelse. Navnlig for sa vidt angdr advokater har Det Réadgivende Organs undersazgel-
ser i nogle tilfedde af dakket, at de pageddende ansggere pa trods af formet gode kvalifika-
tioner befandt g tad pa et gkonomisk sammenbrud.

N&r undersegelserne af de enkelte ansggeres forhold er tilendebragt, cirkulerer ansggningerne
blandt medlemmerne, og der er telefonisk kontakt, hvorefter der afgives en indstilling. Orga
net kan efter St mandat indstille op til 3 kandidater i prioriteret orden, men afgiver normalt
kun indstilling om en enkelt. Indstillingen, der er skriftlig, er ikke begrundet. Det R&dgivende
Organs formand vil dog som regedl telefonisk orientere embedsmamndene i Justitsministeriet om
baggrunden for inddtillingen, navnlig hvis der indstilles en ansgger, som ikke umiddelbart
fremtrasder som den bedst kvalificerede.

Kan organet ikke under sagsbehandlingen natil enighed om en inddtilling, foretages en fornyet
gennemgang & ale relevante ansagere. Medlemmerne bytter i denne forbindelse arbejdsopga
ver, sdedes at et nyt medlem af organet gennemferer en ny undersegelse af de pagaddende an-
seggere. Er der fortsat ikke enighed om, hvilken ansager der ska indstilles, kan der dissentie-
res.

Det Rédgivende Organ har i november 1992 evaueret sin virksomhed for de farste godt 2 &
af forsggsperioden. Det Rédgivende Organ afgav i denne periode inddtilling om besztelse o
102 dommerembeder med i alt 600 ansagere. Kun i 3 af disse indstillinger var der dissens. | 6
tilfadde er det rédgivende organs indstilling ikke blevet fulgt ved sillingsbeszatelsen. | 2 af
disse tilfadde var der (afgarende) principielle forskdle i synspunkterne om yngstealderen for
dommerudnaavnelse mellem Det R&dgivende Organ og Justitsministeriets departement, mens
der i de 4 andre tilfadde var tale om en forskellig vurdering af ansagernes kvalifikationer. Or-
ganet bedgmmer sn virksomhed som vellykket og har navnlig fremheevet, a det er lykkedes
organet at afdackke en lang raskke vigtige oplysninger, som ikke fremgé& af ansggningerne.
Organet har i evalueringen frarddet, a nogen del af organets virksomhed - herunder ogsé ind-
dtillingen, som blot bestér af et navn - bliver gjort tilgeangelig for ansagerne eller offentlighe-
den. Organet har begrundet sit synspunkt med, at de kilder, som er villige til at afgive fdsom-
me oplysninger om ansagerne, hurtigt ville tarre ud, hvis man ikke kan love fuld fortrolighed.

Som naavnt behandler Justitsministeriet sagen sidel gbende med Det Radgivende Organ. De ind-
komne ansagninger gennemgas af ekspeditionschefen (svarende til en dansk afdelingschef) i
domstolsafdelingen og chefen i den sektion i afdelingen, som administrerer domstolene. Ingen
andre ansatte har adgang til akterne, som efter endt sagshehandling arkiveres efter sarlige reg-
ler, som sikrer, at kun ganske f& personer har adgang til disse personsager. Justitsministeriet
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udvadger blandt ansggerne de bedst kvdificerede og indkalder nogle af disse til interview. Kun
de to neavnte medarbejdere i ministeriet deltager i samtalerne undtagen i de tilfadde, hvor ved-
kommende domstoldeder gnsker at deltage i samtalen. Ministeriet indhenter en udtalelse om
ansggerne fra chefen for det embede, hvor dtillingen er ledig. Er der tale om en ledertilling,
indhentes en udtalelse fra den afgéende embedsleder. Ministeriet lasgger stor vaagt pa disse ud-
talelser, navnlig ved bessdtelse af dommerstillinger ved mindre embeder, hvor gode indbyrdes
samarbejdsrelationer mellem dommerne har saalig stor betydning.

Hvis Justitsministeriet, efter at have modtaget indstillingen fra Det R&dgivende Organ, agter at
fravige organets indstilling, nar sagen forlaggges for justitsministeren, tages der altid forud for
fordlamgelsen for ministeren kontakt til formanden for Det Rédgivende Organ.

Fordaget til indgtilling fra domstolsafdelingens chef passerer departementsréden (departemen-
tets hgjeste embedsmand), for justitsministeren eller ministerens statssekretaa tager den endeli-
ge vurdering af hvilken indstilling, der ska fremmes for kongen i statsrdd. Som oftest felges
afdelingens fordag, men det sker, at justitsministeren/statssekretaaen vurderer de indhentede
oplysninger anderledes end afddlingen og kommer til en anden konklusion. Det sker ogsd, at
justitsminister/statssekretaa har egne oplysninger eller indhenter tillasgsoplysninger.

6.7.1.2. Stillinger i Hojesteret.

Kompetencen til a besadte ledige dommerstillinger i Hgjesteret er som for de andre dommer-
stillinger. Proceduren ved udvadgelsen af de bedst egnede kandidater er imidlertid en anden.
Navnlig deltager Det Radgivende Organ vedrarende Dommerudneavnelser ikke i sagshe-
handlingen. Hgjesteretsdommerdtillinger bliver kundgjort og mé sages som andre dommerstil-
linger. | forbindelse med afgarelsen er der en direkte, men uforme kontakt mellem hgjesterets
pressident og justitsministeren. Forud for dette made draftes sagen i rettens plenarforsamling.
Der lamgges ved udneavnelse af hgjesteretsdommere vaesentlig veagt pa rettens egen indstilling.

6.7.2. Sverige.

Dommere i Sverige udnaevnes ved regeringsbesutning pa grundlag af indstilling frajustitsmi-
nisteren. Det bemagkes i den forbindelse, at regeringen i Sverige fungerer som et kollektivt
organ, og at begrebet individuet ministeransvar ikke kendes i svensk ret. Proceduren forud for
udnaavnelsen af dommere afhamnger &, hvilken dommerstilling der er tale om.
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6.7.2.1. De hgjeste dommerstillinger.

Til de hgieste dommergtillinger henregnes stillingerne som dommer i Hgjesteret og i Rege-
ringsrétten (den evergte forvaltningsdomstol), prassident og retsformand i landsret og kammer-
rétt (2. ingans forvaltningsdomstol), samt illingerne som embedschefer | byretterne og
léngrétterne (1. instans forvaltningsdomstol) i Stockholm, Ggteborg og Mamga. Herudover
henregnes ogsa en rakke dommerstillinger i speciddom stolene til denne tillingskategori.

Sager om ansadtelse i de hgjeste dommerdtillinger behandles i Justitsministeriet. Er der tale om
stillinger i de amindelige forvatningsdomstole, inddrages finansdepartementet ofte i overve-
jelserne. Sagerne behandles helt uformelt og udelukkende pd mundtligt grundlag, siledes at det
i praksis er udelukket, at der kan gilles krav om aktindsigt.

Disse dtillinger ds ikke op ved ledighed og kan ikke sages. Kandidaterne findes pa flere for-
skellige méder. | nogle tilfadde henleder dommerne i de 2 hgjesteretter Justitsministeriets op-
maaksomhed pa potentielle muligheder. De domstole, hvor ledige stillinger opstér, kan sdv u-
formelt fremsadte fordag til Justitsministeriet. Interesserede kandidater kan sev henvende sig,
og endelig danner Judtitsministeriet 9g sdv et indtryk &, hvilke mulige kandidater der findes,
ndr en illing bliver ledig.

De personer, som kan komme pa tale til disse tillinger, vil som oftest vaare velkendte for Ju-
dtitsministeriet. Det er derfor gaddent, at der direkte indhentes referencer pa eventuelle kandi-
dater. Derimod indhentes ofte pa helt uformel vis underhandsoplysninger, og der sker en ufor-
md dreftelse mellem Justitsministeriet og centrdt placerede personer i domstolsvaesenet. Har
en kandidat ikke gennemgdet den traditionelle dommeruddannelse, kan ministeriet tage under-
handskontakt med f.eks. anklagemyndigheden eller centralt placerede personer i advokatver-
denen for a indhente underhandsoplysninger om den pageddende.

Ved besdtelsen af dommerdtillinger i Hgjesteret og den everste forvatningsdomstol er der
tradition for, at Justitsministeriet, far der afgives indstilling om udnse/nelse til regeringen, og
inden kandidaten sdv orienteres, forelaggger St fordag for domstolens plenarforsamling. M@
der fordaget ikke modstand, kontektes kandidaten og foresparges, om han eller hun vil tage
imod udnae/nelsen, inden der foretages inddtilling til regeringen.

| betamkning SOU 1994:99 om Domaren i Sverige infor framtiden har man overvget, om be-
sHtelsen af de hgjeste dommerdtillinger fremover bar ke efter opslag, men i betsakningen
fastholdes den gaddende ordning.
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6.7.2.2. De gvrige dommerstillinger.

De gvrige dommerdtillinger besadtes efter forudgdende opdag af regeringen pa grundlag af
inddtilling afgivet of et saaligt rédgivende organ - Tjansteford agsnamnden.

Naa/net blev oprettet i 1975, og dets hovedopgave er at afgive indstilling til regeringen om be-
sAtelse af dommerstillinger. Naavnet har i dag 9 medlemmer udnsa/nt af regeringen. Naavnets
formand og dennes stedfortraader udnaavnes & regeringen blandt nae/nets medlemmer. Naa/net
er for tiden sammensat af direkteren for Domstolsverket (et organ, som forestdr administra-
tionen af domstolene, jf. beskrivelsen i kapitel 4.11.1) prassidenterne for Hgjesteret, den gver-
ge forvaltningsdomstol og Forsdkringsiverdomstolen, en landsretspraesident, en praesident for
en 2. ingtans forvaltningsdomstol, en embedschef for en byret, en embedschef for en 1. ingtans
forvatningsdomstol og en chef for et forpagtnings- og lgenaavn. Tjansteférdagsnamnden er
bedutningsdygtigt, ndr mindst 5 medlemmer - heriblandt enten formanden eller dennes sted-
fortraader - er til stede. Naavnets sekretariatsfunktioner udferes af personale fra Domstolsver-
ket.

Naa/net behandlede i perioden 1. juli 1994 - 30. juni 1995 bessdtelsen af 119 ordinaae dom-
merstillinger, og til disse dtillinger var der i at 946 ansggere. Ved 14 & de 119 afgivne ind-
dtillinger forekom der dissens i naavnet.

Naa/net indstiller mellem 3 og 6 ansagere i prioriteret rakkefalge til den enkelte dommerstil-
ling. Normalt udnaavnes den som nummer 1 indstillede, men det forekommer jaevnligt, a en
anden &f de prioriterede kandidater udnas/nes, navnlig hvis der har vazet dissens i neavnet. Re-
geringen er ikke bundet af neavnets indgtilling, og det er i det ovennaasnte beretningsir fo-
rekommet i 3 tilfadde, at regeringen har valgt en ansgger, som ikke var blandt de indstillede.

Far nearnet afgiver dn inddtilling, indhenter nearnets sekretariat et meget omfattende materiale
om hver enkelt ansager. Der er udarbegjdet en saglig referenceformular, som udferligt angiver,
hvilke oplysninger naa/net ensker om den enkelte ansager, og denne sendes til ansggerens tid-
ligere tjenestesteder. Herudover indhentes i betyddigt omfang mundtlige oplysninger om den
enkelte ansgger. Sekretariatet opdtiller en liste over ale ansggere, hvoraf hver enkelt ansegers
meriterende virksomhed kan afleeses, og indhenter tillige en udtaelse fra chefen for den dom-
stol, hvor den ledige stilling er.

Alt tilvejebragt materiae udsendes herefter til neavnets mediemmer, som pa dette grundiag &-
giver en motiveret indstilling evt. med en eller flere dissenser.
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Nér neevnet har afgivet sin indstilling - og inden dtillingen besadtes - kan den enkelte anseger
gare sg bekendt med sagens akter og kan inden for en frist pa 3 uger paklage naevnets indstil-
ling til regeringen, hvilket dog gaddent sker i praksis.

Ved naa/nets behandling af de enkelte ansagninger lasgges der megen vaagt pa a finde den ret-
te person til netop den ledige post. Alder, anciennitet, tidligere udnae/nelse til en anden dom-
merstilling og lignende spiller derfor ikke nogen fremtraedende rolle. Det bemaakes i den for-
bindelse, at karriereforlgbet i det svenske domstolssystem adskiller Sg meget vaesentligt fra det
danske. Der er sdedes hverken knyttet hgjere len eller prestige til dommerdtillingerne i de
overordnede retter st i forhold til byretterne. Tvaatimod anses tjenesten i byret, hvor domme-
ren hyppigt sdder som eneste juridiske dommer, ofte for mere byrdefuld og kraavende end tje-
nesten i de overordnede retter. Der er derfor en ret omfattende udvekding af dommere mellem
de overordnede og de underordnede retter.

6.7.3. Finland.

| Finland udnsa/mnes dommerne af republikkens praesident. Dommerne i Hgjesteret og den
averste forvatningsdomstol udnsernes efter indgtilling af de respektive domstole. Landsrets
prassidenterne udnaavnes efter indstilling fra Hgjesteret; praesidentstillingerne opslas ikke ledi-
ge,

Stillingerne som byretsdommer og landsdommer, herunder retsformand i landsretten, opslds
ledige af vedkommende landsret. Efter udlgbet af ansagningsfristen afger landsretten i plenum,
hvilke 3 ansagere der ma anses som de bedst kvalificerede. Disse opdtilles som kandidater.
Ansggerne f& herefter mulighed for a gere indsigelser mod fordaget. Er der indsigelser, afgi-
ver landsretten en udtalelse herover. Nér fordaget er blevet endeligt, sendes indstillingerne til
Hgjesteret. Indstillingerne sendes fra Hgjesteret til Justitsministeriet til forberedelse. Ansag-
ningerne forelaggges herefter af en embedsmand fra Justitsministeriet for dommerne i Hgjeste-
ret, til hvis kreds justitsministeren - i denne sammenhamng - herer. Hejesteret afgiver pa dette
grundlag en udtalelse til den finske pressident. Indstillingen forelasgges for den finske preesi-
dent &f justitsministeren.

Stillinger som dommer ved lansretterne (1. instans forvaltningsdomstol) sages hos lénsretten,
om sender ansggningerne til Justitsministeriet. Ministeriet anmoder den averste forvaltnings-
domstol om en udtalelse, hvorefter stillingen besadtes & praesidenten efter fordaggelse fra
Justitsministeriet.
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6.7.4. 1dand.

Det idandske retsveesen er karakteristisk ved, at der kun er to instanser: herredsretterne og
Hgjesteret. Dommerne udnasa/nes af prassidenten efter indgtilling af regeringen (justitsministe-
ren). Ansagninger om en gilling som herredsdommer (bade ansggninger om ferste gangs ud-
naa/nelse og ansggninger om forflyttelser) passerer et ansedtelsesrdd. Rédsordningen blev ind-
fart i 1992 med det formd at understette domstolenes selvstamdighed og styrke befolkningens
tillid til, at dommerne er uafheagige af den udevende magt. Radet bestdr af 3 mediemmer, en
hgjesteretsdommer, en herredsdommer og en advokat, der beskikkes &f justitsministeren efter
indgtilling fra henholdsvis Hgjesteret, Dommerforeningen og Advokatforbundet. Anssdtelses-
radet ska afgive en begrundet indstilling om ansagerne. Ansegerne kan sammen med deres
ansggning aflevere faglige artikler, domme dler andet skriftligt materiae til brug for bedem-
melsen af deres kvalifikationer. Starrelsen af det idandske samfund indebaaer | evrigt, a
samtlige ansagere er ret velkendte for rédet. Justitsministeren (prassidenten) er ikke bundet af
rédets indstilling. Udnaavnelsen til pressident i en herredsret sker efter indtilling fra rettens
kollegium. Udnaa/nelsen sker for 6 & og udnae/nelseskompetencen ligger hos justitsministeren
(preesidenten), som kan - og i praksis ogsa har - fraveget kollegiets indstilling.

Hgjesteretsdommere udnsa/nes fra prassidenten efter indstilling af Hgjesteret. Der findes ingen
prevevotering, og Hejesteret indskramker sg ofte til a udtale, at ale ansagere er kvaificere-
de. Hojesteretsprassidenten vadges af kollegiet for 2 &, og normat gér embedet pa skift me-
lem dle hgjesteretsdommerne.

6.7.5. Holland.
Dommere udnaevnes ved kongelig resolution efter indstilling fra Justitsministeren.

Justitsministerens indgtilling om besadtelse af distriktsdommerdtillinger afgives p& grundlag af
en indgtilling fra den involverede distriktsret og fra praesidenten og generaladvokaten (Procu-
rator General) ved den regionale landsret. Indstillingen, der forudsadtes at indeholde 3 egnede
kandidater, angiver en prioriteret indstilling af ansggerne. Ofte er der imidlertid kun 1 an-
sager. Der falges ikke et anciennitetsprincip i indstillingen. Et sidant princip blev forladt for
ca. 6 ar siden.

Ved udnearnelse til preesident eller vicepraesident for landsretterne og distriktsretterne afgiver
indtillingsudvalg bestdende af reprassentanter for domstolene inddtilling til Justitsministeriet.
Indstillingen skal sa vidt muligt omfatte mere end en kandidat og hejst tre opstillet i prioritets-
orden.
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Normalt falger justitsministeren retternes (indstillingsudvagenes) fordag. | yderst gaddne til-
fadde er der dog ved udneerndse i overordnede dommerdtillinger sket afvigelser fra priorite-
ringen. Disse afvigelser er ikke sket med baggrund i kandidaternes politiske observans. Det
opfattes som salvfadgdigt og nedvendigt, at justitsministeren & hensyn til varetegelsen & St
parlamentariske ansvar for dommerudnaavnelser ikke er bundet & den prioritetsraskkefalge,
0m retterne har opstillet.

Ved ledighed i hgjesteretsdommerdtillinger udarbejder Hgjesteret (pa grundlag af en beslutning
blandt flertallet af dommerne og generaladvokaten) et prioriteret fordag bestdende af 6 kandi-
dater til dillingen. Fordlaget fordamges Underhuset, der foredar regeringen at udneane dom-
meren blandt 3 udvagte af de 6 dommere. Underhuset foredér nassten dtid de 3 everste o de
6, 0og regeringen udpeger nassten dtid nr. 1 af de 3 foresdede. Stillingen som hgjesteretsdom-
mer kan ikke sgges. Stillingerne som prassident og viceprasident bessdtes uden indstilling,
men udnaa/nelserne sker normalt efter anciennitet.

6.7.6. Tyskland.

| forbundsstaten og i de enkelte delstater er der forskellige fremgangsmader m.v. for udnaev-
nelse af dommere. Fadles er, at der ved dle retter er et prassidiumréd, der medvirker ved ale
udnaavnelser af dommere, bortset fra ferstegangsansadtelser i delstaterne.

Praesidiumrédet afgiver en skriftlig, begrundet indtilling om ansagernes personlige og faglige
kvalifiketioner. Der sker ikke nogen egentlig prioritering af ansagerne, men bedemmelsen &f
de enkelte ansagere er gradueret. Det fremgdr ikke af indstillingerne, om alle medlemmerne i
et prassidiumrad er enige i indgtillingen.

6.7.6.1. Dommere i delstaterne.

| delstaterne bestdr prassidiumrédene af rettens pressident som formand og dommere, hvoraf
mindst halvdelen skal vagre valgt af dommerne.

Efter den tyske grundlov kan delstaterne bestemme, at bedutninger om udneaynelse af delstats-
dommere tradfes af delstatgugtitsministeren sammen med et dommerudvadgelsesudvalg. Hvis
et udvadgelsesudvag ikke er nedsat, tradfer ministeren dene afgarelse. 8 a delstaterne har
dommerudvedgel sesudvalg. Dog fungerer udvadgelsesudvalget i 2 af delstaterne dene som et
konfliktudvalg, der kan traede til, hvis ministeren og det lokale prassidiumrad ikke kan na til
enighed.
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Sammensadning, valg og regelgrundlaget for dommerudvadgel sesudvalgene i de enkelte delsta
ter er forskellige. Det er sledes forskelligt, om udvalgets afgerelser tradfes ved simpelt eller
kvalificeret flertal. | dommerudvedgelsesudvalgene i de 8 delstater er fdgende reprassenteret:
parlamentsmedlemmer, dommere, repressentanter for den udevende magt og til dels ogsa ad-
vokater.

Udvalget har bl.a. besggt delstaten Nordrhein - Westfden, hvor der ikke er nedsat et dommer-
udvadgelsesudvalg. Her offentliggeres det arligt, i hvilket omfang justitsministeren ved be-
satelse af dommerdtillinger har afveget fra indstillinger fra praesidiumrad.

6.7.6.2. Dommere i forbundsstaten.

Alle udneevnelser til dommere i forbundsstaten sker af forbundspraesidenten. Dommerne i For-
bundsforfatningsdomstolen vedges af Forbundsradet og et vagmandsudvalg under Forbunds-
dagen. Disse dommere vadges for 12 & og kan ikke gen vadges.

Afgardse om udnsevnedse af dommere til de avrige hgjeste forbundsdomstole (herunder Bun-
desgerichtshof) tredfes af forbundsstatens dommerudvadgelsesudvalg og den ansvarlige for-
bundsminister. Dommerudvadgelsesudvalget bestdr af de 16 delstatsministre og -senatorer,
under hvis ressort den pagaddende type domstole harer, og af 16 mediemmer, som er vagt af
Forbundsdagen ved forholdstalsvalg. De er som regel medlemmer af Forbundsdagen, men be-
haver ikke at vaze det. Udvalgets formand er den ansvarlige forbundsminister, som imidlertid
ikke har stemmeret.

Stillingerne som dommere i forbundshgjesteretterne kan ikke seges. Samtlige medlemmer af
dommerudvadgelsesudvalget er derimod berettigede til at foreda dommeremner. De foreddede
kandidater forelamges praesidiumradet. Normalt sker udvadgelse i overensstemmelse med prae
sidiumrédets indgtilling. Udvedgelsesudvalgets afgarelse tradfes ved smpelt stemmeflertal.
Udvalget deltager ikke ved udnea/ndse af en dommer ved en forbundsdomstol til retsformand.

Prassidiumrédet i Bundesgerichtshof bestdr af praesidenten, viceprasidenterne og 5 yderligere
dommere.

6.7.6.3. Betydningen af dommeres palitiske tilher sfor hold.
Baggrunden for bestemmelserne om dommerudvadgelsesudvalg ma antages at vaae, at befolk-

ningen (indirekte) ber have medindflydelse pd sammensagningen a dommerkorpset. Under
udvalgets besag i Tyskland fik man det indtryk, at systemet kan have den konsekvens, at ud-
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vadgeisen er uigennemsigtig, idet der bl.a. er kontakter uden for udvalgene. Det var endvidere
indtrykket, a dommeres politiske tilharsforhold kan have betydning for udvedgesen til avan-
cementsstillinger.

6.7.7. England og Wales.

Udnaevndser til ale dommerdtillinger sker enten af Dronningen eller Lord Chancellor, som i
hvert fad i denne sammenhaang kan siges a fungere som en justitsminister. | de tilfadde, hvor
Dronningen udnaa/ner, sker det efter réd fra Lord Chancellor - direkte eller via the Prime Mi-
nister.

Ansatelse sker efter ansggning, dog ikke for sA vidt angér de hgjeste domstole (House of
Lords, Court of Appeal og High Court of Justice).

Lord Chancellor bistés af en administrativ stab. Oplysninger om kandidater til dommerdtillin-
ger indhentes i vidt omfang under arlige besagsrunder til landets 6 Circuits. Vurderingerne gi-
ves af repreesentanter fra domstolene og advokaternes rakker. Alle udtalelser afgives i fortro-
lighed.

I mange tilfadde indkaldes ansggere til en samtale, der - afhaangigt af dillingstypen - afholdes
af Lord Chancellors stab, eventuelt bistéet af dommere eller advokater, der arbejder som del-
tidsdommere, eler et egentligt réd der omfatter mindst én dommer fra den relevante domstols-
type.

6.7.8. Frankrig.
| Frankrig sker alle dommerudnasa/nelser ved dekret fra den franske praesident.

Med det formd at undgé kraakelser af uafhaangighedsprincippet er der ved grundioven etable-
ret en procedure, hvorefter et ssarligt dommerrad - Le Conseil Supérieur de 1a Magistrature -
medvirker ved udnaevndser, forflyttelser og forfremmelser af dommere.

Den franske praesident er formand for rédet. Justitsministeren er naestformand og stedfortraser
for preesidenten. Dommerrédet bestér foruden af prassidenten af 10 medlemmer, heraf 5 dom-
mere, 1 anklager, 1 medlem af den everste forvatningsdomstol og 3 repraesentanter for offent-
ligheden, udpeget af henholdsvis republikkens preesident, praesidenten for Nationalforsamlin-
gen og prassidenten for Senatet. Offentlighedsreprassentanterne ma hverken vaae mediemmer
af Parlamentet eller hare til justitsvassenet. Medlemmerne af rédet udpeges for en 4-&ig perio-
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de og kan ikke genvadges. Under mandatperioden kan medlemmerne af rédet hverken forfrem-
mes eller forflyttes. Rédets sekretariat ledes af en dommer, som har udfert mindst 7 &rs dom-
mertjeneste. Sekretariatdlederen udnaavnes af praesidenten.

For s vidt angér de hgjeste dommerstillinger (bl.a. hgjesteretsdommer og ferste praesident for
appelretterne), som ikke kan sages, sker udnae/nesen til dommer efter fordag fra dommerra:
det. For de gvrige dommerstillinger, som sages, er det justitsministeren, der indtiller til pree
sidenten, hvem der ber udneaevnes, men efter at have hart dommerrédet. Der ska vagre enighed
mellem Justitsministeriet og radet om den indstilling, der afgives til pressidenten.

Radets fordag/udtalelser afgives i tilfadde af uenighed ved stemmeflertal. Der er dog neesten
atid enighed blandt rédsmedlenmerne. For at vaae bedutningsdygtige ska der foruden for-
manden vage mindst 5 medlemmer til stede.

Radet afgiver indgtilling pa grundlag af en rapport udarbejdet af et radsmedlem. Det rapporte-
rende medlem har adgang til kandidaternes dossier, der opbevares i Justitsministeriet, og kan
anmode ministeriet om yderligere oplysninger. Rédet har endvidere adgang til kandidaternes
dossier p& dommerskolen.

Ved udnaavndse til de dommerdtillinger, der ikke kan sages, spiller anciennitet en vassentlig
rolle. Prassidenten falger dtid radets indstilling.

6.7.9. USA.

| USA er det prassidenten, der béde foreddr og udnaevner de faderae dommere, men inden ud-
nea/nelse sker, ma prassidentens fordag til kandidat godkendes af senatet. Den lovgivende
magt har derfor betyddlig indflydelse pa dommerudneaavnel ser.

Der er ikke i lovgivningen fastsat nemere regler for fremgangsmaden ved besadtelse of ledige
dommerstillinger, og ledige tillinger opslés ikke. Der har dog gennem &rene udviklet sg en
praksis, der kort ska beskrives i det fagende. De vaesentligste aktarer i udnaaynel sesprocessen
er: Prassidenten, Justitsministeriet, American Bar Association (der foruden advokater ogsa har
dommere m.fl. som medlemmer), Senatet (herunder dettes Retsudvalg) samt lokale partilede-
re.

Formelt nomineres alle dommerkandidater af prassidenten, men dennes personlige engagement
i den enkelte udnearnelse varierer selvsagt afheangig &, om der besadtes en ledig illing som
hgjesteretsdommer eller som distriktsdommer.
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Prassidenten stattes i udvadgelsesprocessen af Jugtitsministeriet, hvor der er etableret et saaligt
Office of Legd Policy, der - i samarbejde med prassidentens rédgivere i Det Hvide Hus -
koordinerer udvedgelsen af mulige kandidater til nominering og undersager deres faglige kva-
lifikationer, politiske og faglige standpunkter samt - gennem FBI - deres personlige karakter
og baggrund. For sa vidt angdr isae distriktsdommere bringes disse ofte i fordag &f lokde se-
natorer dler partiledere.

Nér en kandidat er fundet, sendes dennes navn til American Bar Association, hvis Standing
Committee on Federal Judiciary vurderer den pdgaddendes kvdifikationer og giver bedemmel-
sen "velkvalificeret", "kvalificeret" eller "ikke-kvalificeret" (en tidligere bedemmelse: "usad-
vanlig velkvdificeret" blev afskaffet i 1991).

Herefter oversendes kandidatens navn sammen med FBI-undersagelsen og bedgmmesen fra
American Bar Association til Senatets Retsudvalg. Her gadder for sa vidt angér distriktsdom-
merstillinger den saalige (uskrevne) regel, at den lokale senator fra praesidentens parti har fak-
tisk vetoret over kandidater til disse gtillinger. Retsudvalget ivaaksadter Sin egen undersagelse,
og indkalder i den forbindelse kandidaten til en hering, hvor udvalgsmedlemmerne har l€lig-
hed til at stille den pageddende spergsmal. Efter at Retsudvalget har afduttet sin undersegelse,
g&r sagen til afstemning i det samlede Senat.

Denne ganske omstanddige procedure er antagelig medvirkende til det store antal vakancer.
Pr. 1. januar 1994 var der slledes 21 ubesatte appeldommer-tillinger, hvortil to nominerede
afventede Senatets godkendelse, og 95 ubesatte distriktsdommer-tillinger, hvortil 18 nomine-
rede afventede Senatets godkendelse. Ifaige en opgardse fra 1992 gik der i gennemsnit 385
dage fra et embede blev ledigt, til praesidenten foretog en nominering, og i gennemsnit 139 da
ge fra nomineringen til Senatets godkendelse forela.

6.7.10. Den Europadske Mennesker ettighedsdomstol.

Domstolen bestdr af lige sA mange dommere, som der er medlemmer i Europarddet. Der ma
ikke veare to dommere, som er Satshorgere i samme stat. Dommerne vadges af Den Rédgiven-
de Forsamling. Hver medlemsstat opgtiller tre kandidater. Kandidaterne ska nyde den hgjeste
moralske anseelse og ma enten besidde de kvdifikationer, der kraeves for udneernelse til hge
juridiske embeder, eler vage retskyndige af anerkendt sagkundskab. | den Kommenterede
Menneskerettighedskonvention (1994) af Peer Lorenzen m.fl. Sde 22 anferes det som et fedles
trask for Menneskerettighedskommissionen og -domstolen, at der fortrinsvis har veaet udpeget
medlemmer, som kan siges a vaae uafhaangige af Statsmagten.
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6.7.11. EF-domstolen.

EF-domstolen bestdr af 15 dommere, dvs. en fra hver mediemsstat. Dommerne udnaernes af
medlemsstaternes regeringer efter fadles overenskomst; forud er der uformelle kontakter imel-
lem regeringerne. Det er ikke et krav, a der skd vaae en dommer fra hvert medlemdand i
domgtolen, dler at dommerne skd veae fra medlemdandene, men i prakss er dette dog tilfed-
det. Til dommere kan vadges personer, hvis uafheangighed er uomtvistelig, og som i deres
hjemland opfylder betingelserne for at indtage de hgieste dommerembeder, eller som er juris-
ter, hvis faglige kvalifikationer er dmindeligt anerkendt. Dommerne vadger domstolens praesi-
dent af deres midte. Den til domstolen knyttede ret, der som farste ingtans tredfer afgerese i
sager indbragt af fysiske eller juridiske personer, bestdr ligdedes af 15 dommere, der ud-
naa/nes efter samme procedure som Domstolens dommere.

Til Domstolene er knyttet s3kaldte "generaladvokater”, der skal opfylde samme betingelser og
udnaa/nes efter samme principper som dommerne. Tre af disse poster besadtes efter tur & de
mindre medlemsstater, herunder Danmark, for perioder af 6 &r.

6.8. Udvalgets overvejelser.
6.8.1. Indledning.

Som det fremgdr af afsnit 6.1., ligger kompetencen til at udnse/ne dommere i dag hosjustits-
ministeren, der tradfer afgarelse efter indstilling fra domstolene.  Da ministeren nesten undta
gelsedfrit fdger domstolenes indstillinger, er den danske ordning karakteriseret ved, a dom-
stolene redt har den afgerende indflydelse pd, hvem der udnaavnes til dommere. Som beskre-
vet i afsnit 6.7 har domstolene ogsa i andre lande under forskellige former medindflydelse pa
udvadgelsen af dommere, men indflydelsen er ikke s3 stor som i Danmark. Den danske ord-
ning har den fordel, at den sikrer mod politisk preagede udneaa/nelser, ligesom den tilgodeser
hensynet til, at valget tredffes of instanser, som har et indgéende kendskab til ansggerne.

Alligevel kan udvalget ikke ga ind for, at den hidtidige praksis formaliseres, sedes at kompe-
tencen til a udnsa/ne dommere ved lov henlagges til domstolene selv. For det farste taler de
principper, som ligger til grund for vores forfatningsmasssige ordning, for, at ansvaret for dis-
se udnae/nelser pahviler et organ, som direkte dler indirekte henter sit mandat i folkestyret.
Domstolene bar ikke vaae en dat i staten. Dernaest kan ordningen indebaae en risko for ind-
avl og sdledes modvirke gennemfarelsen af den bredere rekruttering og den gennemsigtighed i
udnaa/nel sesproceduren, som udvalget lasgger op til. Enddig ville det veare umuligt a drage
nogen til ansvar, hvis der fadges en udnaarnesespalitik, som giver anledning til kritik uden for
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domstolene.

Af disse grunde ber det ikke vare domstolene aene, der har indflydese pa udneavnelsen af
dommere. | denne forbindelse ma det tages i betragtning, at domstolene vel udever deres virk-
somhed pa grundlag af gaddende lovgivning, men at lovgivningen pa mange omréder - for ek-
sempel ndr det gadder sanktionsfastsadtelse i Straffesager - er udformet sdledes, a det inden
for ret vide rammer overlades til domstolene at fastlasgge, hvad der ska vaae gaddende ret.
Hertil kommer, a domstolene har en sdvstamdig, retsskabende funktion - en funktion, der
som anfart i kapitel 5.11.2. ma forventes at fa eget betydning i de kommende &r. | udevelsen
af de nearnte funktioner indgdr et betydeligt element af retspolitik, hvor den enkelte dommers

aminddige samfundsopfattelse i Sdste instans spiller en ikke uvaesentlig rolle. Dette kunne an-
fares til stette for, at udneevnelsesproceduren indrettes sdledes, at det tilstradbes, at dom-
merstanden afspeler de retspolitiske hovedstragmninger i samfundet. Det er formentlig sddanne
tanker, der har ligget bag den gaddende ordning i Tyskland, hvor medlemmer af de folkevalg-
te organer som beskrevet i afsnit 6.7. har en betydelig medindflydelse p& dommerudnaaynel ser-
ne. Lignende hensyn ger sg formentlig gaddende med hensyn til vaget af dommere til Den
Europadske Menneskerettighedsdomstol, hvor dommerne vedges af Europarédets rédgivende
forsamling blandt tre kandidater udpeget a vedkommende medlemsstat.

Efter udvalgets opfattelse bar disse hensyn imidlertid ikke tilgodeses ved, a Folketinget tilleag-
ges en direkte indflydelse pa dommerudnsarnelserne. Erfaringen fra de lande, hvor parlamen-
tet har medindflydelse pa udnaevnelserne, indicerer, at partipolitiske hensyn og  kandidaternes
partipolitiske tilharsforhold let kommer til a spille en betydelig rolle ved udvadgelsen af dom-
mere. At lade sddanne partipolitiske hensyn influere pa dommerudnaevnelserne ville ikke alene
betyde et afgarende brud med den ordning, som har veget geddende siden junigrundloven af
1849, men ville indebaare en avorlig risiko for, a domstolenes stilling som en uafheengig og
partipolitisk neutral statsmagt ville blive draget i tvivl og befolkningens tillid til domstolene
dermed svakket. Ogsa domstolenes funktion som kontrollant & ikke blot den udevende, men
0gsa den lovgivende magt, taler imod at tillasgge Folketinget direkte indflydelse pa dommerud-
naavnelserne. En sddan indflydelse kendes ikke i de andre nordiske lande og stemmer heller ik-
ke med de synspunkter, som har fundet udtryk i den i afsnit 6.7. omtalte anbefaing af 13. ok-
tober 1994 fra Europaradets ministerkomite om "Independence, efficiency and role of judges"
(optaget som bilag 4 til betaankningen).

P& linie med de synspunkter, som davagendejustitsminister K. Axel Niglsen og den senere hg-
jesteretsprassident Mogens Hvidt gav udtryk for i de indlagg, som er gengivet i afsnit 6.6., fin-
der udvalget, a det fortsat bar vagre regeringen (vedkommende minister) der - under ansvar
over for Folketinget - har kompetence til at udnae/ne dommere. Hermed undgés pé den ene s-
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de de ulemper, som vil vaae forbundet med at tillasgge Folketinget en direkte indflydelse pa
udnaavnelserne, pa den anden side sikres det, at ansvaret pdhviler et organ, hvis mandat i sid-
gte instans udgar fra folkestyret. Dette svarer ogsatil, hvad der er gaddende i de fleste vesteu-
ropadske lande.

En fastholdelse af regeringens kompetence bar imidlertid ikke st aene, men suppleres med en
ordning, der indebager, at vedkommende minister, inden udnaavnelsen sker, ska indhente en
inddtilling fra et uafheangigt organ - som udvalget foresdr benaavnt Dommerudnae/nel sesrédet.

Et flertal i udvalget finder, at radet bar afgive inddtilling om besatelse af alle dommertillin-
ger, bortset fra dtillingen som prassident for Hgjesteret. Et medlem - Henrik Zahle - gar dog
ind for, a ogsd denne stilling omfattes af Dommerudnae/nel sesrédets kompetence.

Efter udvalgets opfatelse ber radet sammensadtes og fungere pa en méde, der er egnet til at
sikre, at besatelsen af dommerstillinger sker pa sagligt grundlag under inddragelse of dle re-
levante hensyn, og & intentionerne om en bredere rekruttering og en mere "gennemsigtig” ud-
neevnel sesprocedure rediseres bedst muligt. Sammensagningen og arbegjdsformen bar endvide-
re bidrage til at styrke befolkningens tillid til, at de naavnte mélsagninger for dommerrekrutte-
ringen realiseres.

Som beskrevet oven for i afsnit 6.6. har spergsmdet om etablering af et dommerudnsa/nelses-
r&d tidligere vaaet fremme, og der har vaaet flere fordag om, hvorledes et sidant réd burde
vage sammensat. | neesten ale fordagene er radet sammensat af dommere fra de forskellige
niveauer i domstolssystemet. Efter udvalgets opfattelse imadekommes de ovennaevnte videre-
gdende hensyn bedre med et mere alsidigt sammensat organ.

| de fadgende afsnit redegares naamere for udvagets fordag om rédets opgaver, sammensad-
ning m.v.

6.8.2. Dommer udnaevnelsesr ddets kompetence.

Ved fastlamgelsen af Dommerudnaevnelsesradets kompetence har udgangspunktet veget, a r&
det bar afgive indgtilling om bessdtelsen & alle dommerstillinger, medmindre vagtige grunde
taler herimod. De dillingstyper, som har givet anledning til ssalige dreftelser, er dommertil-
lingerne i Hojesteret og tillingerne som konstitueret dommer. Herudover har det vaaet over-
vejet, om retsassessordtillingerne og de internationale stillinger som dommere og generaladvo-
kater ved Den Europadske Menneskerettighedsdomstol og EF-domstolen bgr omfattes of rédets
kompetence.



245

Hgjesteret.

| de fleste af de udenlandske retsordninger, Domstolsudvalget har indhentet oplysninger om, er
det aminddligt, at fremgangsméden ved udnaa/nesen a hgjesteretsdommere adskiller sig fra
den fremgangsmade, som i evrigt falges ved dommerudneevnelser. | Norge og Sverige inddra-
ges de kollegiae radgivende organer vedrgrende dommerudnae/nelser sdledes ikke i udvadgel-
sn & hgjesteretsdommere, som udnaavnes direkte af regeringen, normalt efter forudgaende u-
formelle draftelser med Hejesteret. | Holland er det Hgjesteret selv, som udarbejder en liste pd
6 kandidater i prioriteret reskkefalge. Fordaget fordagges underhuset, som blandt de 6 fore-
d& 3 (normalt de 3 hgiest prioriterede), og blandt disse udnaavner regeringen normalt den hg-
jest prioriterede. Det er endvidere karakteristisk for de fleste fremmede retsordninger, at hg-
jesteretsdommerdtillinger ikke kan sgges.

| Danmark kan alle, der opfylder de formelle kvalifikationskrav, indgive ansggning. Sammen-
holdes den danske ordning med hensyn til udneavnelse af hgjesteretsdommere med de fremme-
de retsordninger, ma man imidlertid erkende, a Hgjesteret sdv i kraft af adgangen til at ind-
stille, hvem blandt flere kandidater retten finder ber pravevotere, har en meget stor indflydelse
pa rekrutteringen af hgjesteretsdommere.

Hejesteret bestdr af relativt fa dommere - for tiden 17 - der som felge af den kollegide ar-
bejdsform ska kunne fungere tad sammen gennem mange &. Det er derfor af stor betydning,
a de, som udnaavnes, har en standard, der kan anerkendes af de gvrige, og er i stand til at til-
passe 99 rettens arbgjdsform. Hensynet til, at Hojesteret virker effektivt, kan derfor tale for at
opretholde den nugsddende ordning, hvor Hejesteret i meget hg grad sdv har indflydelse pa
rettens sammensagining.

Domgtolsudvalget finder imidlertid ikke, at de neavnte hensyn udelukker, at kvalifikationerne
hos personer, som sager en illing i Hejesteret, bedemmes i & dommerudnaanglsesrad. At la-
de dillingen som hgjesteretsdommer vagre omfaitet of radets kompetence indebagrer efter ud-
valgets opfattelse den fordel, at ogsa proceduren ved udvadgelse af dommere til landets hgjeste
domstol bliver dben og gennemsigtig. Det er endvidere udvagets opfattelse, at en sidan ord-
ning formentlig vil gare ansagerkredsen noget bredere end hidtil og siedes bidrage til at op-
fylde udvalgets masadning om en bredere dommerrekruttering. Hejesteret vil som felge af ud-
talelsesretten ogsa fortsat have en betydelig indflydelse pd, hvem der udpeges til at prevevote-
re om hgjesteretsdommer. Hertil kommer, a provevoteringsordningen bidrager til at sikre, a
Hgjesteret kan fastholde kravet om meget hgie kvalifikationer hos rettens medlemmer.

Stillingen som prassident i Hgjesteret besadtes efter den herskende tradition med en dlerede
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udnaevnt hgjesteretsdommer pa grundlag af indstilling fra rettens dommere, hvis indgtilling
undtagelsesfrit er blevet fulgt. Et flertal i udvalget - alle medlemmer med undtagelse af Henrik
Zahle - finder, a hensynet til a sikre domstolenes uafhaangige gtilling i forhold til de gvrige
statsorganer med styrke taler for a udelukke bade regeringen og Folketinget fra a udeve ind-
flydelse pa besadtelsen af netop denne stilling. Da prassidenten reprassenterer reften udadtil i
forhold til de evrige statsorganer og i forhold til offentligheden, ma det ogsa opfaites som en
styrke, at prasidenten pa grund af fremgangsméden ved udnae/ndsen kan siges béde formelt
og redt a reprassentere hele Hgjesteret. Flertallet anbefder derfor, at den nuvaaende frem-
gangsmade opretholdes.

Et mindretal - Henrik Zahle - finder ikke grundlag for at undtage preesidenten i Hgjesteret fra
den udnsa/nelsesprocedure, som i evrigt etableres for samtlige dommerdtillinger. Stillingen
om prassident i Hejesteret bar i modsaning til den gaddende ordning opslds og besadtes efter
de dmindelige regler. Stillingen kan naturligvis meget vel sages a en hgjesteretsdommer.
Som ved andre stillingsbesadtelser | Hgjesteret vil der vaae lglighed for Hgjesteret til at udtale
rettens opfattelse om udnaa/nelsesspergsmélet, inden udnaeynelsesradet udformer sin indstilling
til ressortministeren. Under hensyn til at en alerede udnea/nt hgjesteretsdommer, som indstil-
les til tillingen som praessident i Hgjesteret, ikke bar underkastes prevevotering, foredar dette
mindretal, at reglen om prevevotering i retsplejeloven § 43, sk. 2, forsynes med en undtagel-
se for den situation, at den, der indstilles til tillingen som prassident | Hgjesteret, dlerede er
hgjesteretsdommer.

Baggrunden for dette fordag er ikke et gnske om &t bryde med den hidtidige preksis, hvorefter
det i dmindelighed er hgjesteretsdommere, der udnaernes til praesident i Hgjesteret, ligesom
der heller ikke er noget gnske om i amindelighed at se bort fra, hvad hgjesteretsdommerne -
ler i hvert fad et fletd af disse méite enske. Praesidentstillingen i Hgjesteret foredds ind-
draget i den almindelige procedure, fordi det ikke pa forhand kan udelukkes, at der ved besad-
telsen af dillingen som praesident i Hgjesteret kan vage et velbegrundet anske om, a en per-
son som ikke alerede er hgjesteretsdommer eller som ikke har opbakning fra flertallet i Hgje-
steret, kan indstilles til udnsarnelse som praesident. Dette kan vage et efter omstaandighederne
anskeligt bidrag til en fornyelse af ledelsen &f retten. Hensynet til domstolenes uafheangighed
kompromitteres ikke ved, at stillingen som praesident i Hgjesteret behandles pa denne méde, li-
ge sA lidt som tilfeddet er med de evrige dommere. Relevansen a dette standpunkt under-
Stettes &, a den siddende pressident i den norske hejesteret er udneevnt uden pa forhand at vee
re dommer i hgjesteret og pa trods af en indtilling fra den samlede hejesteret om udpegning af
en hgjesteretsdommer; det ma hertil bemagkes, a prassidenten i den norske hgjesteret nyder
almindelig respekt svel i hgjesteret som i juridiske kredse i gvrigt.
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Stillinger som konstitueret dommer.

Da udvalget foredar, at det kun undtagelsesvist ska vaare muligt for en ansgger at blive ud-
naavnt til dommer i en byret, i S+ og Handelsretten eller i en landsret, hvis vedkommendes
egnethed ikke er blevet bedamt gennem en kongtitution i landsretten, vil besadtelsen af kongti-
tutionsstillingerne i landsretterne blive af central betydning for rekrutteringen til domstolene.
Udvalget fmder derfor, at Dommerudneevnelsesrédet bar have en afgerende indflydelse pa be-
satelsen af disse tillinger, som fored&s henlagt under rédets kompetence. Det gadder ogsa de
3-maneders konstitutionsstillinger, som udvaget foredar etableret med henblik pa advokater,
jf. kapitel 5.11.7.2.

Under udvalgets dreftelser har det vagret anfert, a& dommerfuldmaegtige og ansatte i Justitsmi-
nisteriets departement har valgt et karriereforlgb, som specifikt peger mod dommergerningen,
og a landsretsuddannelsen for dommerfuldmaagtige som hidtil ber veare en obligatorisk del &f
uddannelsens forlgb, hvilket fremover ogsa bar gadde embedsmaand i Justitsministeriet. Lagg-
ges dette til grund, kunne noget derfor tale for at holde disse konstitutioner uden for Dom-
merudnae/nel sesrédets kompetence.

Udvalget finder imidlertid, at det pa afgerende made ville stride mod bestrasbel serne for en ab-
ning a domstolene for andre end domstolsuddannede og embedsmeand fra Justitsministeriet,
sifremt bestemte grupper pa forhand skulle nyde en fortrinsgtilling til de tillinger, som vil vee
re en forudsagning for a kunne sage faste dommerstillinger. Udvalget er samtidig opmaaksom
pd, a en lgsning, hvor dommerfuldmasgtige og jurister fra Justitsministeriet ikke har sikkerhed
for a kunne gennemgd landsretsuddannelsen, kan indebaae en risko for, a dillingerne som
dommerfuldmaagtig og fuldmaagtig i Justitsministeriet vil kunne fremtrasde som mindre attrak-
tive. Dette problem vil dog antagelig kun blive af begramset omfang, idet bade dommerfuld-
maggtige og fuldmaegtige i Justitsministeriet, som i nogle & har fungeret som dommerfuld-
meegtige, rent fagligt vil have et staarkt udgangspunkt ved besadtelse af uddanne sesstillingerne
i landsretten. Hertil kommer, at et tilstrakkeligt stort antal uddannelsesstillinger vil medvirke
til at begramse problemet, jf. kapitd 5.11.8.

Udvalget har overvejet, om der ogsa burde afgives indstilling fra Dommerudnea/nelsesradet i
de tilfadde, hvor der som falge af embeddedighed eller den faste dommers forfdd ska konsti-
tueres en dommer enten i landsretten, byretten eller Sg- og Handelsretten. | givet fdd burde
dette kun gadde de kongtitutionstillinger, som pa forhand skennes at blive af laangere varig-
hed. Det bemaakes i den forbindelse, a det navnlig ved sygdom i mange tilfadde kan vege
vanskeligt pa forhand a vurdere, om fraveset og dermed langden af konstitutionsperioden vil
vage af langere varighed.
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Det, der kunne tale for, a laangerevarende kongtitutionsstillinger burde bessdtes efter indstil-
ling fra Dommerudnaa/nelsesradet, er, at man herved sikrer, at stillingsbesadtelserne sker, -
ter at Radet har haft Igjlighed til at vurdere ansagernes kvalifikationer.

Sifremt Dommerudnea/nelsesrédets indstillingskompetence ogsa skulle gadde disse konstitu-
tionsgtillinger, métte konsekvensen efter udvalgets opfattelse vaae, at det blev ressortministe-
ren, som Dommerudnaavnelsesrédet i ale andre tilfedde afgiver inddtilling til, der skulle have
kompetencen til at meddele disse konstitutionsstillinger.

Efter udvalgets opfattelse taler klare praktiske hensyn imidlertid for at henlaagge kompetencen
vedrgrende disse forfadskongtitutioner til Domstolsstyrelsen. Der henvises til udvalgets over-
vejeser herom i kapitel 7.9.6. Pa den baggrund, og da det ma forventes, at der fremover kun
vil vae rdlativt f& sadanne lamgerevarende konstitutionsstillinger, stiller udvalget ikke fordag
om, a disse ska vare omfattet af Dommerudnae/nel sesrédets kompetence.

Retsassessorstillinger.

Som det fremgdr nedenfor i kapitel 7.9.4.2, hvori udvalget foredér opheavelse o retsplejelo-
vens § 17 a, k. 1, mA det forventes, at retsassessorer ogsa i fremtiden ska beklaade retten i
civile sager og draffesager i et ikke ubetydeligt omfang. Hertil kommer, at retsassessorer i
vidt omfang leder fogedret og skifteret og i denne forbindelse varetager vassentlige judicielle
funktioner. Endelig vil mange retsassessorer have visse ledelsesfunktioner, og ved ene-
dommerembeder vil de fungere som souschef og stedfortreader for dommeren i dennes fravas.
Noget kunne derfor tale for ogsd at lade Dommerudnaa/nel sesrédets kompetence omfaite afgi-
velse & indgtilling om udnaevnelse af denne gruppe af medarbejdere ved domstolene.

Udvalget kan imidlertid ikke anbefae en sidan ordning. For det ferste vil det trods det fored&
ede ansAtelsesvagn vage muligt a afskedige en retsassessor, som skannes fagligt uegnet til
fortsat tjeneste. Dernaest besadtes hvert & et ikke helt ubetyddigt antal retsassessorstillinger,
og en pligt til ogsd i disse sager at hgre Dommerudnea/nelsesradet ville indebaare en betyddlig
belastning af radet og dettes sekretariat.

| stedet foredds det, at det fremover bliver Domsstolsstyrelsen, som ansater retsassessorer.
De medlemmer af udvalget, der som led i deres fordag om andring af dommerfuldmaagtigord-

ningen g& ind for oprettelse af vicedommerstillinger, jf. kapitel 5.11.9.1., finder, a disse til-
linger tillige ber vaae omfattet af Dommerudneaynel sesrédets kompetence.
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Dommer stillingerne ved M ennesker ettighedsdomstolen og EF-domstolen.

Udvalget har overvget, om dillingerne som dommere og generaladvokater ved Menneskeret-
tighedsdomstolen og EF-domstolen, som besates efter dansk indtilling, begr omfattes of ra
dets kompetence. En dtillingtagen til dette spargsmd falder dog uden for udvalgets kommisso-
rium.

6.8.3. Dommerudnaevnelsesradets sSammensaning.
6.8.3.1. Hvem skal vare medlenmer af radet?

Ved overvegielserne om radets sammensadning har udvalget taget udgangspunkt i en vurdering
af behovet for medlemmer indstillet fra forskellige institutioner, organisationer m.v., som ma
antages at kunne bidrage til at opfylde de overordnede malsaninger med radet.

Udvalget har herudover lagt veagt pd, at hensynet til effektivitet og et tas samarbejde i rédet
tilsiger, at rédet kun har forholdsvis f& mediemmer. Dette indebaaer videre den fordel, at det
enkelte medlem kommer til a deltage i afgarelsen of et tort antal sager, hvilket i Sg sdv ma
antages at bidrage til, at radets indstillinger afgives pa det sagligt bedst mulige grundlag.

Det er afgarende, a der i radet er den nadvendige viden om domstolsorganisationen og om,
hvilke krav der ma stilles med hensyn til juridisk indsigt, retdedelse, administrative evner
m.v. i de forskellige typer stillinger ved domstolene. Det er ligeledes pakraevet, at en vis ddl af
medlemmerne fra deres daglige virke i retterne har kendskab til den udvikling i retternes for-
hold, som til stadighed finder sted. Hertil kommer, at det naturligvis er vigtigt, at udvadgelsen
af dommere sker pd en made, der sikrer, a uvedkommende hensyn ikke indgér i beslutnings-
grundlaget. Disse synspunkter tilgodeses efter udvalgets opfattelse bedst ved, at domstolene
som hidtil medvirker i indstillingsproceduren. De tidligere fremkomne fordag om oprettelse af
et indgtillingsréd, som er omtalt i afsnit 6.6., har da ogsa vaaret udformet sdledes, at de paged-
dende organer enten udelukkende skulle bestd af dommere, eller dog sammensates siledes, at
dommere skulle vaare reprassenteret i rédet. Tilsvarende gedder i de nordiske og andre vesteu-
ropadske lande, jf. redegerelsen i afsnit 6.7.

Det er udvagets opfattelse, a masagningen med rédet derudover bedst opfyldes, sdfremt ad-
vokatstanden og offentligheden ogsa bliver reprassenteret i rédet.

Udvalget foreddr pa denne baggrund, at Dommerudnae/nelsesradet sammensates ligeligt of 3
dommere og 3 mediemmer uden for dommernes rakker, nemlig 1 advokat og 2 repreesentanter
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for offentligheden.
Dommerr epraesentanter ne.

Kravene til dommere er ikke ens ved de forskellige retsinstanser, hvorfor det er naturligt, at
dommere fra bade byret, landsret og Hejesteret er medlemmer af rédet. Saaligt for byretterne
gadder, at illingerne er meget forskellige: embederne er af meget forskdlig starrelse, en del
stillinger er enedommerdtillinger, mange illinger er forbundet med ledelsesfunktioner og et
vigt antal stillinger krasver omfattende ledelsesevner. En byretsdommer vil i rédet kunne bidra-
ge med gt kendskab til disse forskellige gtillingstyper.

For landsretterne og Hgjesteret gadder saaligt, at de i kraft o instansfalgen fungerer som ap-
pelinstans og tredfer endelige afgarelser. Samtidig er det kendetegnende, at de i hgere grad
end byretterne behandler store og principielle sager. Den forskel, der sdedes er mellem de sa
ger, der behandles i henholdsvis byret, landsret og Hojesteret, bevirker, at kravene til dom-
merne i de tre instanser er forskellige. | relation til landsretterne og Hgjesteret nadvendigger
den kollegiale arbgjdsform endvidere, at dommerne skal kunne indgd i samarbeidet i de afde-
linger, som retterne arbejder i. Vurderingen &, om ansagere til dommerstillinger i landsretter-
ne og Hejesteret har de ngdvendige kvdifikationer, ger det gnskeligt, at der i rédet er domme-
re fra begge disse instanser.

Udvaget har draftet, hvilke dommere fra de tre ingtanser der ber have saade i radet. Henset til
betydningen af radets indstillinger har det veaet overvejet, om Hgjesterets og landsretternes
pressidenter (landsretspraesidenterne pd skift afhaangig &, hvor det ledige embede er beliggen-
de) burde vaae medlemmer, og om byretsdommeren burde vaae medlem & (formand for)
Dommerforeningens bestyrelse. | denne dreftedlse har der vaaet peget pa, at landsretsprae
sidenterne normalt vil veare i besiddelse af en meget betydelig viden om de enkelte ansagere til
dillinger som byretsdommer og landsdommer og dermed have ssalige forudsadninger for at
kunne bidrage ved den negmere afvegining af de enkelte ansageres kvdifikationer til netop det
pageddende embede. Hertil kommer den betydning, som landsretskonstitutionen og dermed
|andsretspraesidentens samlede vurdering af den enkelte dommeraspirants egnethed som dom-
mer vil skulle have fremover ogsa efter udvalgets fordag. Disse forhold taler for - som det da
ogsa blev foreddet i betamnkningen fra 1951 - at lade landsretspraesidenterne fa saade i rédet.

Udvalget finder imidlertid, at dommerne i radet ikke ber reprassentere de enkelte retter eler
Dommerforeningen som ingtitutioner, men som enkeltpersoner bar repressentere den sagkund-
skab, som er til r&dighed i domstolssystemet pa forskellige niveauer. Herudover taler gnsket
om at tidsbegramse de enkelte medlemmers funktionstid, jf. nedenfor i afsnit 6.8.3.2., ogsa
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imod en ordning med bestemte personer som fedte mediemmer of radet. Sagligt for sA vidt an-
0ér landsretsprassidenterne méa det indgd i vurderingen, at den landsretspraesident, i hvis lands-
retskreds en tilling er ledig til besadtelse, forudsadtes at skulle afgive en udtalelse om, hvem
der bar udnaarnes, ligesom rédet naturligvis vil have mulighed for at indhente en supplerende
vurdering hos landsretsprassidenten, safremt andre oplysninger, som radet métte komme i be-
Sddelse &, taler herfor. Den viden, som landsretsprassidenterne besidder om den enkelte ansg-
ger, vil p& denne méde kunne indga i tilstraskkeligt omfang i rédets vurderingsgrundlag.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at de 3 dommere i rédet bar vaae en hgjesteretsdommer, en
landsdommer og en byretsdommer, som ikke er medlemmer af Dommerforeningens bestyrel-
®

Dommerne ber efter udvalgets opfattelse udpeges af ressortministeren efter indstilling. Hgje-
steretsdommeren ber indstilles af Hgjesterets plenum, mens landsdommeren indstilles af lands-
retterne i fadlesskab. For s3 vidt angadr byretsdommeren ber denne beskikkes efter indstilling
fra Den Danske Dommerforening.

Advokatrepraesentanten.

1 forlangelse af udvalgets fordag om, at der i videre omfang end hidtil rekrutteres til dom-
mergerningen fra advokatstanden, finder udvalget, at der i radet bar vagre et advokatmediem,
som kan tilfare rédet den ngdvendige viden om denne ansagerkreds, og som i gvrigt med bag-
grund i sin advokatgerning vil have gode forudsagninger for ogs at bedemme kvadifikationer-
ne hos andre ansggere. Advokaten bgr udpeges a ressortministeren efter indstilling af Advo-
katrédet. Pa samme made som for dommerreprassentanterne  gedder det ogsa her, at den, der
udpeges, optragder i sn personlige egenskab og ikke som reprassentant for det organ, der har
indtillet pagaddende.

Offentlighedsr epr aesentanter ne.

Efter udvalgets mening er det a afgerende betydning for en doning af det nuveaende dommer-
rekrutteringssystem og for den almindelige acoept af radets virksomhed, at det indstillende or-
gan bliver bredt sammensat. Foruden advokatreprassentanten anbefaer udvalget derfor at lade
2 reprassentanter for offentligheden indtraede i radet. Disse vil kunne medvirketil, at radet i st
virke i videre omfang tager amene samfundsmaessige hensyn, og sddanne mediemmer vil ogsa
kunne tilfere radet en synsvinkel, som ikke tager udgangspunkt i sneevre faglige betragtninger.

Der er i udvaget enighed om, at de to offentlighedsreprassentanter bar vaare engagerede sam-
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fundsborgere, som er amindeligt ansete. De ber vage bredt orienterede om samfundsmassige
forhold og vaae i besiddelse of hg personlig integritet. Det ma endvidere anses for en betyd-
ningsfuld egenskab, at de har gennemdagskraft.

Der kan efter udvalgets opfattelse ikke opstilles nearmere retningdinier for, hvilken baggrund
offentlighedsreprassentanterne bar have. Henset til at de pdgeddende ska st som garanter for,
at der ikke kun fokuseres pa rent juridisk faglige aspekter i forbindelse med indstillingerne fra
rédet, ber det ikke vage en forudsadning, at den enkelte offentlighedsreprassentant er jurist.
Omvendt bar en juridisk baggrund ikke udelukke en person fra a blive udpeget.

Som anfaert oven for i afsnit 6.8.1. bar Folketinget efter udvagets opfattelse ikke tillaagges en
direkte indflydelse pa dommerudnae/nelserne. | forlaengelse heraf er der i udvalget enighed
om, a offentlighedsrepraesentanterne ikke ber vaae folketingsmedienmer eller amtsrads- eller
kommunalbestyrel sesmedlemmer. Det kunne endvidere overvejes at opstille som en betingel se,
at en person heller ikke inden for de seneste & ma have vaaet politisk aktiv enten som folke-
tingsmedlem eller amtsréds- eller kommunalpolitiker. Udvalget finder imidlertid ikke, at der
bar fastsdtes noget tidsmeessigt kriterium herom, men at det begr understreges, at en person i
det hele taget ikke bar udpeges ud fra st partipolitiske tilharsforhold.

Hensynet til at sikre, at der ikke - berettiget eller uberettiget - opstér tvivl om offentligheds-
reprassentanternes uafhaengighed af den udevende magt, tilsiger efter udvalgets opfattelse, at-
offentlighedsreprassentanterne ikke ma vagre ansat i centraladministrationen.

Udvaget har indgdende overvejet, hvorledes det bedste grundlag for at udpege offentligheds-
reprassentanterne kan tilvejebringes. Udvalget er delt i dette spergsmdl.

Et flertal i udvalget - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Claus Larsen,
Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Nids Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stok-
holm og Sven Ziegler - foredar, at ressortministeren forud for udnavnelsen af de to offentlig-
hedsrepraesentanter ka  indhente indstillinger fra nogle relevante organisationer m.v. om,
hvem der bar udpeges.

Disse mediemmer lasgger vamt pa, at der bar vage dbenhed og bred offentlig interesse om r&
dets virksomhed. Dette hensyn tilgodeses bl.a., hvis ressortministeren forpligtes til a indhen-
te inddtilling om udpegelsen af offentlighedsreprassentanter fra nogle organer eller organisatio-
ner, der hver for 99 repraesenterer vaesentlige sider af samfunddivet. Nogle af disse organisa-
tioner m.v. bar repreesentere brede samfundsinteresser, mens andre kan have en mere speciali-
seret baggrund.
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Disse medlemmer finder det rigtigt ikke i loven at angive, hvilke organisationer m.v. der bar
indhentes indstilling fra. En sidan fiksaring kan i et tidsmaessigt perspektiv vise dg at vaae
mindre hensigtsmaessig. Man skal dog pege pa fadgende organisationer, som det vil vaae rele-
vant a indhente en indgtilling fra Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Dan-
mark, Kgbenhavns Universitet, Arhus Universitet og Dansk Folkeoplysnings Samréd.

For yderligere a opnd, a ressortministeren f& et sa bredt grundlag som muligt for det endeli-
ge vag a offentlighedsrepraesentanter, ber der endvidere vesre mulighed for, at ogsa andre or-
ganisationer m.v. kan afgive en indstilling. Med henblik herpa bar ressortministeren gare an-
dre organisationer m.v. opmaagksom pa, a de kan fremkomme med en indstilling om, hvem
der bar udpeges som offentlighedsreprassentanter. Det vil f.eks. kunne geres ved direkte hen-
vendelser til de forskellige organisationer eller gennem annoncering.

Denne tostrengede modd vil efter disse mediemmers opfattelse give et godt fundament for res-
sortministerens valg af offentlighedsreprassentanter, hvilket er det afgerende hensyn. Hensig-
ten er derimod ikke, at ressortministeren skal vaae bundet af de afgivne indstillinger.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Halfdan Krag Jespersen og
Carl Aage Nergaard - lasgger vesgt pa, a offentlighedsreprassentanterne ikke blot udpeges
blandt personer, der ikke har tilknytning til de sasvanlige "magtsfaarer”, men ogsa at de udpe-
ges af personer uden sidan tilknytning. Disse medlemmer er derfor af den opfaitelse, at hver-
ken Folketinget eler ressortministeren ber have indflydedse pd inddtillingen & offent-
lighedsreprassentanterne. Der kan i denne forbindelse tillige henvises til baggrunden for Dom-
stolsudvalgets nedsatelse. Alene i kraft af sdve maden, hvorpd reprassentanterne udpeges,
bar det geres klart over for offentligheden, a enhver mulighed for politisk indflydelse med
deraf f@gende mulighed for misbrug er udelukket. Blot dette, at der bestér en risiko for, at der
tages andre hensyn end dem, som samtlige medlemmer af udvalget har fundet ber vaae afge
rende ved udpegningen af offentlighedsreprassentanterne, er tilstrakkdigt til, a man ber finde
frem til et uafhaangigt organ, der kan fremkomme med en bindende indstilling.

Disse medlemmer har derfor overvget, hvilke allerede eksisterende upartiske og uathaangige
organer, som vil vaare egnet til at pétage Sig opgaven. Organet ma vaae amindeligt anerkendt
og estimeret i offentligheden, og det ma have et bredt kendskab til samfundsforhold. Det vil
endvidere vage en fordel, om organets medlemmer fra deres avrige virke har erfaring i at fo-
retage saglige og objektive vag mdlem flere egnede kandidater.

Efter disse medlemmers opfattelse vil Rektorkollegiet, nedsat ved Undervisningsministeriets
cirkulege af 5. september 1978, vage et velegnet organ til at lgse denne opgave, idet det op-
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fylder de foran omtalte krav. Rektorkollegiet bestdr af rektorerne for Kgbenhavns Universitet,
Aarhus Universitet, Odense Universitet, Roskilde Universitetscenter, Aalborg Universitet,
Danmarks Tekniske Universitet, Danmarks Lagerhgjskole, Den Kgl. Veterinag - og Landbo-
hgjskole, Handdshgiskolen i Kgbenhavn, Handelshgiskolen i Arhus, Handelshgiskole Syd,
Danmarks Farmaceutiske Hgjskole, Kunstakedemiets Arkitektskole, Det Kgl. Danske Kunsta-
kademis Billedkunstskoler, Arkitektskolen i Aarhus, Det Kgl. Danske Musikkonservatorium
og Det Jyske Musikkonservatorium. Rektorkollegiet har til formd at fremme samarbejdet hen-
holdsvis mellem de hgjere uddannel sesingtitutioner og mellem disse og overordnet myndighed.
Bedutninger, truffet o kollegiet, er vejledende for de enkelte institutioner. Det har et sekreta
riat tilknyttet, dets medlemmer madesjaanligt, og de har rutine i lgsning af administrative op-
gaver.

Det bar gares klart, at den omstaandighed, at Rektorkollegiet indstiller offentlighedsrepraesen-
tanterne, ikke indebager, at universitetsansatte og ansatte ved de hgjere undervisningsingtitu-
tioner i salig grad ber komme i betragtning ved inddtillingen af offentlighedsreprassentan-
terne.

Disse medlemmer er dog opmagksomme pa, at det vil vaae muligt p& andre mader end den
foran foreddede at finde frem til en fremgangsmade ved indstillingen af offentlighedsreprassen-
tanterne - en fremgangsmade, som er baseret pa tilsvarende hensyn som dem, der ligger bag
ovenstdende forslag.

Et andet mindretal - Henrik Zahle - foredér, at offentlighedsreprassentanterne udnaavnes af
ressortministeren efter indstilling fra Folketinget.

Dette medlem lasgger vasgt pd, at der herved kan gives Folketinget som det folkeligt reprassen-
tative organ en vis indirekte indflydelse pd dommerudnse/nelserne, som afbalancerer den ind-
flydelse pd dommerudnas/nelserne, som opretholdelsen af ressortministerens udnea/nel seskom-
petence indebager. Der tilsigtes en afbalancering a den indflydelse, som henholdsvis Folke-
ting og ressortminister har pa dommerudnaevnelser. Ved at Folketingets indflydelse angér to
medlemmer i Dommerudnaevnelsesradet opnas, at Folketinget og de politiske partier ikke far
nogen direkte indflydelse p& udnaevnelsen af dommere. Det er dermed muligt at opnd en indi-
rekte politisk indflydelse pa dommerudneevnelser, som ikke samtidig vil medfere de ulemper,
om en direkte udnaeynel seskompetence for parlamentariske forsamlinger efter erfaringer i an-
dre lande ofte er forbundet med.

Til gtette for at give Folketinget denne indflydelse taler, at man herved kan modvirke den luk-
kethed inden for retssektoren, som kan vaae knyttet til en rekruttering, som aene kontrolleres
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af domstolene og ressortministeriet. Endvidere kan der ikke ses bort fra, a dommerfunktionen
i et vist omfang bestér i en dillingtagen til standpunkter, som indtages af regeringen, ministe-
rierne eller myndigheder underlagt disse, og a denne kontrolfunktion taer for, a den politi-
ske indflydelse pd Dommerudnaavnelsesradets sammensadning ikke koncentreres hos res-
sortministeren.

Folketingets medvirken ved udpegning af mediemmerne af dommerudneevnelsesradet styrker
sdedes indirekte domstolenes uafheagighed i forhold til regeringen. Samtidig ma naturligvis
fastholdes, a den endelige udnaa/nelse beduttes af ressortministeren, og a ansvaret for denne
bedutning i forhold til Folketinget er ministerens. At Folketinget udpeger medlemmerne til ud-
valg, der skal radgive regeringen, er ikke ukendt, f.eks. Det Etiske R&d.

Dette medlem har tilduttet Sg synspunkterne ovenfor vedrgrende de kriterier, hvorefter of-
fentlighedsrepraesentanterne bar vadges. Dette mediem tillaggger det derfor betydning, at Fol-
ketinget ved sn udpegning a mediemmer falger de skitserede retningdinier.

Til dette fordag udtder de avrige medlemmer & udvalget:

Uanset de "kauteler”, som ledsager fordaget, herunder understregningen &, a offentligheds-
reprassentanterne ikke bear udpeges ud fra deres partipolitiske tilhersforhold, er der efter disse
medlemmers opfattelse en risiko for, a partipolitiske hensyn alligevel kommer til at spille en
betyddig rolle ved Folketingets valg. Dette er i og for Sg en naturlig konsekvens &, at Folke-
tinget er sammensat af reprassentanter for bestemte partier, men det vil i den foreliggende sam-
menhag let betyde en politisering af Dommerudnaevnel sesradets virksomhed, som vil kunne
veage til skade for befolkningens tillid til domstolene som partipolitisk neutrale organer. Hertil
kommer, a man ved at felge fordaget pa uheldig made sgrer ansvarsfordelingen mellem rege-
ringen og Folketinget. Efter disse medlemmers fordag vil det vaae klart, at ansvaret for Dom-
merudnaevnel sesradets sammensagning og det enddlige ansvar for dommerudnae/nelserne lig-
ger hos regeringen, men under ssadvanlig parlamentarisk kontrol fra Folketingets side.

Ogsa mere principielle synspunkter om opgavefordelingen mellem regeringen og Folketinget
taler efter disse medlemmers opfattelse mod indirekte at inddrage Folketinget i bedutningspro-
cessen ved a lade tinget udpege medlemmer af det organ, som ska radgive regeringen i for-
bindelse med konkrete dispositioner som dommerudnaavnel ser.

6.8.3.2. Funktionstid.

For a modvirke, a rédet fastldses i egen praksis, og for at modvirke, at enkeltpersoner i for
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hg grad kommer til at dominere dommerudnea/nglserne i et langere tidsrum, foredlds det - i
lighed med flere af de udenlandske ordninger - at gere mediemskabet af Dommerudnaa/nel ses-
rédet tidsbegramset uden mulighed for genudnae/nelse. For at sikre kontinuiteten i radets ar-
bejde, foredds funktionstiden fastsat til 4 &, der udligber forskudt sledes, at der sker udskift-
ning blandt rédets medlemmer hvert 2. &r.

6.8.3.3. Radets sekretariat.
Udvalget foredér, at radets sekretariatsopgaver varetages af Domstolsstyrelsen.
6.8.4. Dommerudnzevnelsesradets arbeg dsgrundlag/arbedsform.

N& Dommerudneavnelsesrédet ska afgive inddtilling vedrerende besadtelse af den ledige dom-
merstilling, ma radet dels vagre i besiddelse af de fornadne oplysninger om dtillingens indhold,
dels have sa fyldestgerende oplysninger om de enkelte ansggere, at rédet sadtes i stand til at
bedegmme, hvem &f flere ansggere som konkret er bedst kvdificeret til at besadte netop den
silling, som er ledig.

6.8.4.1. Oplysninger om de enkdlte tillinger.

En opregning af de kvalifikationer, en dommer skal have pa forskellige niveauer i retssyste-
met, er udarbgjdet i Norge. Det kan anfares, at sidanne generelle opdtillinger & kvdifikations-
krav kun er af begramset vaardi, nér det ska afgeres, hvorledes en konkret stilling skal besad-
tes. Derimod vil det utvivisomt veee a vaadi, om der blev udarbgdet tillingsheskrivelser
med angivelse a de arbejdsopgaver, der er forbundet med de forskellige typer af dommerstil-
linger. S&danne stillingsbeskrivelser vil gere det lettere for radets medlemmer, hvoraf nogle
formentlig vil vaae uden detailkendskab til dommerarbejdet, at vurdere, i hvilken grad en an-
sagers kvalifikationer modsvarer de krav, som tilles i den type stilling, som ska besadtes. Be-
skrivelserne vil ogsa kunne bidrage til en bredere rekruttering og til at gere ansadtel sesproce-
duren mere dben og gennemsigtig. Beskrivelserne forudsadtes udarbejdet af Domstolsstyrelsen
efter dreftelse med rédet.

6.8.4.2. Oplysninger om den enkelte ansgger.

Ved bedemmelse a en ansagers kvalifikationer ma der uanset dommerdtillingens art tilveje-
bringes oplysninger om ansggerensjuridiske kvaifikationer. | denne forbindelse st& landsrets-
udtalelsen efter kongtitutionsperioden  centralt. Landsretsudtalelser vil derfor ogsd for
Dommerudneevnel sesrddet udgere en vigtig del af bedemmel sesgrundlaget.
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Det ma forventes, at ogsi fremtidens ansagere til dommerdtillinger vil have 10-15 &rs forudgé
ende erhvervserfaring ved farste udnaavnelse. For ansggere, som har gjort tjeneste ved dom-
stolene, vil deresjuridiske kvalifikationer udover ved landsretsudtalelsen kunne belyses ved de
Igbende udtalelser afgivet ved grunduddannelsens afdutning og senere samt & udtdesen fra
det aktuelle tjenestested. For andre ansagere bar der pa tilsvarende méde tilvejebringes udtalel-
ser, som med baggrund i det hidtidige karriereforlgb kan belyse de juridiske kvalifikationer.
Herudover kan det vage relevant at sage belyst, i hvilket omfang en ansager har udbygget sine
juridiske kvalifikationer gennem efteruddannelse, ligesom ogsa arbegjde som universitetslagrer
eller anden videnskabelig indsats kan tages i betragtning.

Navnlig for byretsdommerdtillinger gadder, at det er af stor betydning, a dommerne har anlagy
for retdedelse. For ansagere med domstolshaggrund ber disse evner kunne belyses gennem de
tidligere omtalte |gbende udtalelser afgivet i ansagerens karriereforlagb, mens det for andre an-
sagergrupper kan vaze vanskeligere at bedemme netop disse kvadlifikationer. (Der henvises
herom til kapitel 5.11.8. om uddannelse og bedemmelse af dommeraspiranter i landsretterne).

Ved besadtese af gillinger som enedommer i byret, administrerende dommer og retsprassident
& ansggerens administrative evner af stor betydning. Disse evner vil kunne belyses ved udta-
lelser fra tidligere arbejdssteder og ved det hidtidige karriereforlgb, uanset om dette har veaet
i eller uden for domstolene. Det vil endvidere vaae relevant at fa tilveiebragt oplysninger om,
i hvilket omfang ansagere gennem efteruddannelse har kvdificeret g til virket som admini-
strativ leder af et embede.

Oplysninger om en ansegers samarbeidsevner vil vage af betydning, ogsd sev om den ledige
dtilling ikke er forbundet med ledelsesopgaver. For sa vidt angdr disse evner vil navnlig udta-
lelser fra tidligere arbejdssteder kunne vaae af betydning, og det samme gadder oplysninger
om ansggerens arbejdsevne.

Udvalget har overvgiet, om der herudover ska kunne indhentes oplysninger om ansggerens
personlige forhold. | Norge indhentes der oplysninger om helbredsforhold, @konomi, ako-
holvaner m.v. Disse oplysninger er ikke uden interesse for ansagerens evne til at bestride en
dommerstilling, og det ma erkendes, at bade gkonomiske problemer og ogsa darligt helbred
m.v. kan skabe problemer - problemer som er starre ved en dommerstilling end ved avrige of-
fentlige og private gtillinger som fage &, a en dommer kun kan afsadtes ved dom. Udvalget
finder ikke, at der er grund til systematisk at indhente oplysninger om disse personlige for-
hold, men efter omstaandighederne kan der vagre grund til at vaare saalig opmearksom herpa.
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6.8.4.3. Udtaldser fra domstolene.

Ud over at tilvejebringe oplysninger om den enkelte anseger ber det overvejes, om ogsa det
fremtidige tjenestesteds bedemmelse af ansagerne ber indgd i overvejelserne. Navnlig ved
mindre kollegiale retter kan det vagre belastende for arbejdsklimaet og dermed for rettens funk-
tion, hvis embedets dommere ikke er i stand til at samarbejde. Det er derfor udvalgets opfattel-
se, a der ved besadtelsen af ale dommerstillinger, der ikke er chefstillinger, bar indhentes en
udtalelse fra det pagaddende embede. Dette gadder siledes ved besadtelsen & dillinger som
hgjesteretsdommer, landsdommer, dommer i Sz og Handelsretten og byretsdommer. Denne
indtilling m& indg& som et of flere elementer i den samlede bedgmmelse af ansagerne. For sa
vidt angar Hejesterets udtalelse om besatelse af dillinger som hgjesteretsdommer giver det
sig sdv, at disse vil blivetillagt ssalig veegt.

Chefdtillingerne ved domstolene er af mere varieret karakter, og en udtalelse fra embedet er
derfor mere nagliggende ved visse embeder end ved andre. Sagligt for sa vidt angar illingen
som Hgjesterets prassident anbefder udvalgets flertal af principielle grunde, jf. ovenfor i afsnit
6.8.2., a den nuvagende ordning, hvorefter praesidenten udpeges ud af dommernes midte, op-
retholdes.

For sA vidt angér tillingerne som landsretspraesident og byretspraesident er det mere tvivisomt,
om dommerkollegierne bar ytre sg om besadtelsen. Stillingerne er - i modsadning til praesi-
dentstillingen i Hgjesteret - neesten udelukkende administrativt prasgede chefstillinger, hvor
hensynet til kollegiets vurdering af prassidentens evner og mulighed for at kunne samarbejde
med dommerkollegiet ikke kan tillaegges afgarende betydning, men maske endog til tider kan
vage til hinder for en adminigtrativ fornyelse. Heroverfor stér, at det ofte i disse stillinger vil
vage af stor betydning for béde praesidenten og retten at vide, a prassidenten nyder sine kolle-
gerstillid. Det er derfor udvalgets opfattelse, at der i overensstemmelse med den tradition, der
har udviklet Sg ved besadtelsen af navnlig stillingen som landsretspraesident, fortsat ber afgi-
ves en udtalelse fra vedkommende landsret eller byret om bessdtelse af praesidentstillinger.

For sa vidt angér stillingen som administrerende dommer ved et 2-, 3- og 4-dommerembede er
det udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at indhente en udtalelse fra embedet, ale-
rede fordi den/de gvrige dommere ofte vil veae anspgere til den ledige stilling. Det samme ger
sg formentlig geddende ved illingen som prassident for Sg- og Handelsretten, hvor der er i
at 4 dommere. For sa vidt angdr enedommerstillinger i byretterne vil der i sagens natur ikke
kunne afgives en udtalelse fra embedet om besadtelse &f stillingen.

Udvalget finder, a den landsretspraesident, i hvis landsretskreds en byretsdommerdtilling er le-
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dig - med det store kendskab landsretspraesidenterne har til de potentielle ansagere fra domsto-
lene - bar afgive en supplerende udtalelse om ansggerne. Hermed vil landsretterne kunne sup-
plere den oprindelige landsretsudtalelse med de yderligere oplysninger om den pigzldendes
virke siden konstitutionsperioden, der métte vaare relevante, ligesom udtalelsen ogsa saligt
ville kunne rettes mod de kvalifikationer, der kraeves ved det ledige embede.

Udvalget har endvidere dreftet, om |landsretspraesidenten tillige bar afgive en udtalelse til radet
om hvem &f ansggerne, der efter landsrettens opfattelse er bedst egnet til bessdtelse af den le-
dige stilling. Til stette herfor kan det anfares, at landsretspraesidenterne normalt vil vaae dem,
der samlet er i besiddelse af den starste viden om de enkelte ansageres forhold ikke blot under
landsretskongtitutionen men ogsd i tiden fer og efter denne. Landsretspraesidenternes afveining
af ansegerne vil sdedes i betyddligt omfang kunne ske efter en mere direkte sammenligning af
ansggere baseret pa et personligt kendskab hos prassidenten og en del af landsrettens dommere.
Dette vil normalt ogsa gedde de ansagere, der tidligere métte have virket som advokater, og
hvis kvdifikationer som dommer hidtil aene har kunnet vurderes netop under den landsrets-
konstitution, som udvalget finder bar vaae en amindelig forudssdning for a kunne udnsa/nes
som dommer. Det kan derfor vagre naturligt, at landsretspraesidentens vurdering &, hvem der
er bedst egnet til den ledige stilling, tilgér radet som en vassentlig del af grundlaget for rédets
egen vurdering. Heroverfor kunne det anferes, at landsretterne ikke har en sidan dilling i for-
hold til byretterne, at det er naturligt at lade dem foregribe den prioritering af ansggerne, som
rédet sdv skal foretage.

Udvalget finder efter en samlet vurdering, at det af hensyn til rédets muligheder for at indtille
den bedst kvalificerede af ansggerne til den ledige stilling er enskeligt, at radet som en del af
grundlaget for sin sdvstaadige afgerelse ogsa har kendskab til, hvem der efter vedkommende
landsretspraesidents opfattelse er den bedst egnede til tillingen. Udvalget foreddr derfor, at
den pagaddende landsretsprassident skal kunne afgive en udtaelse herom til brug for radets
overvedser, ligesom rédet naturligvis vil kunne indhente en supplerende udtalelse fra lands-
retspraesidenten herom, sifremt de oplysninger, som radet i evrigt mtte komme i besiddelse
d, métte tale herfor.

6.8.4.4. Indhentdse af supplerende oplysninger.

Den enkelte ansggers skriftlige ansggning om anssdtelse som dommer vil indeholde dels en
raskke objektive data om f.eks. alder, kan, eksamenskarakter, tidligere ansadtelse m.v., dels
en rakke mere subjektive data i form af udtalelser, anbefdinger m.v., og enddig ansagerens
egen beskrivelse af det hidtidige karriereforlgb. Interessen ma koncentrere sig om, hvorledes
de oplysninger, som ikke er af rent objektiv karakter, kan kontrolleres og uddybes i forbindel-
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se med ansadtel sesproceduren.

Den hidtidige danske ordning har ikke rummet formaliserede regler om fremgangsmaden pa
dette omréde. Rekruttering til Hejesteret er hidtil sket pa grundlag af rettens egne uformelle
sonderinger, og ved besadtdsen af dommerdtillinger i landsret og byret har landsretspraesiden-
terne suppleret de fordiggende skriftlige udtalelser ved at indhente underhdndsudtalelser om de
enkelte ansagere.

Indhentelse & oplysninger om en ansagers rent private forhold fra andre dele af forvaltningen
eler fra en anden forvaltningsmyndighed kan som hovedregel ikke ske uden ansagerens sam-
tykke, jf. forvatningdovens § 29. | detilfadde, hvor der ansadtes dommere, som ikke ved tid-
ligere ansatelse er blevet kontrolleret i kriminalregistret, indhenter Justitsministeriet de p&
gaddendes samtykke til en sidan kontrol.

| Norge har man valgt at lade Det Réadgivende Organs tilvejebringelse af oplysninger vege et
lukket system, hvor ingen oplysninger tilgér hverken den enkelte anseger eller offentligheden.
Man har her vurderet, at en ben og gennemsigtig fremgangsméde indebagrer en betyddlig ri-
sko for, a negative oplysninger ikke kommer frem.

En ansager til en gilling i det offentliges tjeneste har efter den danske forvatningdov kun krav
pa aktindsigt i sagen for sA vidt angdr de dokumenter, der vedrgrer den pdgaddende sdlv, jf.
afsnit 6.5. ovenfor. Som et korrelat til denne adgang til aktindsigt har myndigheden notatpligt
om faktiske oplysninger, der er & betydning for sagens afgarelse. Myndigheden ska foretage
partshering, hvis der ved behandlingen af en ansadtelsessag indgdr faktiske oplysninger om en
ansgger, som er af veesentlig betydning, og som er til ugunst for den pagaddende. Dette ged-
der dog ikke, hvis ansggeren er bekendt med, at oplysningerne indgar i anssdtelsesmyn-
dighedens bedutningsgrundlag. Disse regler gadder ikke for en myndighed, der kun skd &-
give indgtilling i en sag, men reglerne gadder umiddelbart i forhold til Justitsministeriet i sager
om ansatelse af dommere. Dommerudnaaynelsesrddet ma forudses a have behov for at ind-
hente supplerende oplysninger om ansggere, og udvalget finder det bedst stemmende med
ansket om dbenhed og gennemsigtighed i ansadtel sesproceduren og med de hensyn, der ligger
bag reglerne om aktindsigt, partshering og notatpligt, at radet i sin sagsbehandling iagttager
de omtate regler. Udvalget har herved ogsa lagt veagt pd, at Dommerudnea/nel sesrédets ind-
dtillinger i de fleste tilfadde vil veae afgarende for, hvem der udnaavnes i en stilling.

Reglerne om partshering m.v. vil ogsa gedde for sa vidt angar faktiske oplysninger, som res-
sortministeriet selvstandigt métte indhente.
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6.8.4.5. Ansagerlister.

Lister over ansggerne til en tjenestemandsstilling ska efter anmodning udleveres til ansagere
og organisationer, hvis medlemmer er naturlige ansagere til en tilling, jf. ovenfor i afsnit 6.5.
En ansgger kan dog kraeve, at der nedlaggges forbud mod offentlig gengivelse af ansggerlisten.
Overtradelse af forbudet draffes med bode. Det har i udvalget veget droftet, om der burde
geres en undtagelse fra disse regler i sager, som henhgrer under rédet, idet det navnlig kan
tamnkes, a forretningsmaessige hensyn kunne afholde advokater fra at sege, hvis det blev kendt
i en bredere kreds, at de sagte. Udvalget finder dog, at reglen om forbud mod offentlig gengi-
velse yder tilstragkkelig beskyttelse.

6.8.5. Radets inddtillinger til ressortministeren.

Domstolsudvalget har dreftet, hvorledes Dommerudneevnelsesradets indstillinger ska udfor-
mes. Blandt flere muligheder kan taakes en ordning, hvor radet dene indstiller én person som
bedst kvalificeret til stillingen. En anden mulighed er at lade indstillingen - sledes som det er
tilfaddet i en rakke udenlandske ordninger - omfatte flere, f.eks. 3 personer. Den sidste mu-
lighed kan kombineres med, at radet foretager en prioritering af de indstillede.

Omfatter radets indgtilling kun en enkelt ansager, vil indgtillingen fremtrese med betyddig
vaagt over for den udnaevnende myndighed. Umiddelbart synes en sidan ordning altsa at tillag-
ge rédet maksimal indflydelse p& udnaa/nelsen.

Vadges lgsningen med indstilling af 3 eller flere kandidater, der indgtilles i prioriteret rakke-
fage, dilles ressortministeren noget friere i valget mellem de indstillede, som dog ale vil ha-
ve féet beskrevet og godkendt deres kvalifikationer af Dommerudnaernelsesrédet. Det vil for
ministeren vagre vanskdigt at fremkomme med en saglig begrundelse for ikke a vedge én &
de of radet indstillede kandidater.

Valget mellem de skitserede lgsninger afhenger &, hvor stegk en indflydelse, Dommerudnaer-
nelsesrédet skal tillasgges i forhold til ministeren. Med den sammensadning, som radet efter
udvalgets fordag ska have, finder udvalget, at radets indflydelse ber understreges, og dette
opnas efter udvalgets opfattelse bedst ved at udforme ordningen sdledes, at rédets indstilling
kun behaver a omhandle én person. Der ska dog vage adgang til at indstille to (eller flere)
kandidater sideordnet, hvis rédet vurderer dem lige egnede.

Kan der ikke opnds enighed om, at en ansager er bedst egnet, dler at en eller flere ansggere er
lige egnede, finder udvalget, at hensynet til dbenhed og gennemsigtighed i ansaeitel sesprocedu-
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ren og hensynet til at tilvejebringe det bedst mulige bedutningsgrundlag for ministeren ma fere
til, at der gives mulighed for, at et eller flere medlemmer af rédet afgiver dissens.

R&dets indstillinger, herunder dissenser, forudsadtes at veare begrundede. Det vil afhaange af
karakteren af den enkelte udnaa/nelsessag, hvor udferlig begrundelsen vil vaae,

6.8.6. Redegerelser for radets virksomhed.

Dommerudnaavnelsesrédet vil i forbindelse med de konkrete udnaevnelsessager skulle tradfe &-
garelser af principiel rakkevidde. Principperne om dbenhed og gennemsigtighed, som ligger
bag udvalgets fordag, tilsiger, at der orienteres bredt om de hensyn, som ligger til grund for
rédets indgtillinger. Ressortministeren vil naturligvis kende rédets praksis, men Folketinget,
befolkningen og aspiranter til dommerstillinger har et naturligt krav pa a blive gjort bekendt
hermed. Det foredas derfor, at radet arligt ska offentliggare en redegarelse om sin virksom-
hed. Det forudsates, at redegarelsen vil indeholde oplysninger om radets praksis samt oplys-
ninger om, i hvilket omfang ressortministeren har fraveget radets indtillinger.

6.8.7. Annoncering af ledige dommer tillinger.

Som beskrevet i afsnit 6.1. opsas ledige dommerdtillinger dene i Statstidende. @nsket om at
sikre en tilstrakkelig tilgang af bredt kvalificerede jurister til dommerhvervet taler efter ud-
valgets opfattelse for, at der annonceres bredt, ndr en dommerstilling er ledig. Udvalget fore-
dér derfor, at ledige dommerstillinger ud over i Statstidende ogsa annonceres i relevante fag-
tidsskrifter. Dette gadder dog ikke stillingen som Hgjesterets praesident, idet denne tilling &-
ter fordag fra et flertal i udvaget ikke skal opdlas.
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Kapitel 7. Kongtitution af dommere.

"Det er ikke nok, aa Dommerne personligt hver for sig er uafhaangige og upartiske
Maand; det er af hgjeste Vigtighed, at de ogsa synes at vaare det, at deres Stilling giver
ydre Borgen for deres Uafhaangighed og Upartiskhed. Det modsatte er svakkende for
Domstolsvirksomheden langt ud over de Sager, som har med Politik at skaffe. ...
Mamngden vil have ydre Tegn, den vil se Uafhamgigheden, ferend den tror pé den, og
Mamngden har Ret, thi den ydre Uafhamngighed virker ikke blot udad, suggestivt p&
Maangden, men ogsd indad, suggestivt p& Dommeren.”

Dr.jur. Carl Ussing i Tilskueren, 1899.

7.1. Indledning.

Efter grundiovens 8§ 3 er den demmende magt hos domstolene. Grundloven indeholder ingen
definition &, hvilke organer der i grundlovens forstand er domstole. Det er imidlertid utvivl-
somt, at organets uafhamgighed er et centralt led i forstdelsen af domstolsbegrebet. Dette har
fundet udtryk i grundiovens § 64, der tager sigte pa a vaane dommernes funktionelle og per-
sonlige uafhangighed. Kravet om uafheangighed fremgar ogsd af art. 6 i Den Europadske
Menneskerettighedskonvention og af art. 14 i FN-konventionen om borgerlige og politiske ret-
tigheder.

Udgangspunktet i Danmark er, at demmende myndighed skal udeves af udnsevnte dommere,
der nyder den beskyttelse, som falger af grundlovens § 64. Som det fremgdr & de falgende &-
Snit, er der imidlertid en lang tradition for, a domsmyndighed er blevet udevet af andre end
udnaevnte dommere, d.v.s. af personer, der ikke nyder den personlige grundlovsbeskyttelse,
og for hvis vedkommende der kan rejses spergsma om, hvorvidt de opfylder uafheagigheds-
kravet i Menneskerettighedskonventionen.

Udvalget har fundet det ngdvendigt at overvee, i hvilket omfang den beskrevne praksis med
hensyn til ikke-udnsevnte dommeres udevelse af demmende funktioner bear opretholdes.

7.2. Den grundlovssikrede beskyttelse af dommere.

Grundlovens § 64 har fagende ordlyd:

"Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven. De kan ikke afsadtes uden ved dom,

gheller forflyttes mod deres gnske, uden for de tilfsdde, hvor en omordning af domstolene
finder sted. Dog kan den dommer, der har fyldt sit 65. & afskediges, men uden tab af indtesg-
ter indtil det tidspunkt, til hvilket han skulle vazre afskediget pa grund af alder.”
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Dommere er ved bestemmelsens 1. pkt. skret mod indgreb i udevelsen af den degmmende
funktion (funktiondl uafhaangighed), mens 2. pkt. giver dommere en ssalig beskyttelse mod &-
satelse og forflyttelse (personlig uafhaangighed). Den funktionelle uafheengighed vegnes gen-
nem reglerne om personlig uafhaagighed.

Reglerne om afsadtelse af dommere ved dom fremgér f retsplejelovens § 49. Afsadtelse kan
kun ke i tilfadde af disciplinagre forhold af graverende karakter og i tilfadde, hvor en dommer
lider af vedvarende andelig dller legemlig svaghed.

Adminigtrativ afsked og forflyttelse kan dog ske, hvor lovgivningsmagten tredffer bestemmelse
om en omordning af domstolene, ligesom der kan ske administrativ afsked, hvor en dommer
er fyldt 65 &. En omordning vil eksempelvis kunne vaae nedlamygelse of retskredse i forbin-
delse med en rationalisering af domstolsorganisationen. Begrundelsen for, at administrationen
kan afskedige efter det fyldte 65. &, er, at dommere over denne alder kan taakes ikke langere
at vaae egnede til at varetage deres embede. Afskedigelse efter det fyldte 65. & forudsadter,
a den pagaddende ikke lider indtasgtstab.

7.3. Mennesker ettighedskonventionens krav om uafhaangighed og upartiskhed.

Den Europaaske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1,1. pkt., har fdgende ord-
lyd:

"Enhver har ret til en retfagdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhengig
og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nd&r der skd tradfes afgerelse enten i en strid om

hans borgerllge rettlgheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse."

Bestemmelsen stiller sdledes krav om, at dommere er uafhaangige og upartiske.

Til opfyldedse af kravet om uafhaangighed kan det antagelig udledes af Menneskerettigheds-
domstolens praksis, at der navnlig lasgges vt pa falgende faktorer:

- hvem har udnaa/nel seskompetencen

- hvor lang er funktionsperioden

- hvilke garantier er der mod pression udefra

- fremtragder organet som en uafheangig ingtitution

Det kan ikke antages at vage i strid med uafhaangighedskravet, a udpegningen a dommere,
herunder kongtituerede dommere, foretages af regeringen. Det kan heller ikke antages, at
domgtolgurister efter konventionen skal vage udneavnt for livstid. Af den Kommenterede
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Menneskerettighedskonvention af Peer Lorenzen m.fl. fremgdr pd s. 173, at Menneskerettig-
hedsdomstolen ikke synes at gtille noget absolut krav om, a domstolsorganets mediemmer

skal vare uafsadtelige, men lasgger mere vaagt pd, at afskedigelser ikke i praksis forekommer i
naa/nevaadigt omfang.

Hvad angar kravet om upartiskhed fremgér det af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
neutraliteten skal opfyldes ud fra dels en subjektiv test, dels en objektiv test. Reften skal sde-
des ikke blot vage upartisk, men skal ogsd fremtrasle som vagrende upartisk eller med andre
ord "Justice must not only be done, justice must adso be seen to be done". Det er ikke til-
straekkeligt, at dommeren rent faktisk ikke har vearet pavirket af uvedkommende hensyn, men
det sk ogsa udadtil fremstd sdledes uden rimelig tvivl.

Om bestemmelsen har Hejesteret i kendelse af 18. april 1994 (se ogsi nedenfor i afsnit 7.4.)
anfart fagende (citatet fra dommen er hér opdelt i 3 afsnit):

"Efter Den europad ske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1, ska bl.a. draffesager &-
gares af "en uafhengig og upartisk domstol”.

Konventionsorganerne, det vil sige Menneskerettighedskommissionen og -domstolen, har i
deres praksis antaget, at bestemmelsen indebaaer e krav om, at den, der udgver demmende
myndighed, ska vaare uafhamngig af bl.a. regeringen bade med hensyn til de enkelte sagers &-
garelse og med hensyn til fjerndse fra stillingen (“irremovability"), Jf. herved bl.a. Menneske-
rettighedsdomstolens domme af 28. juni 1984 i sagen Campbdl og Fell § 79-80 (Serie A val.
80 s. 20), af 22. oktober 1984 i sagen Sramek § 38 (Serie A vol. 84 s. 18) og af 29. april 1988
i sagen Belilos 88 64 og 66 (Serie A vol. 132 s 29f). Der er i afgarelserne fra konventions-
organerne ikke dillet krav om, at uafheengigheden skal vaae retligt skret ved lov. Det er anset
for tilstreekkeligt, at beskyttelse mod fjernese faktisk er anerkendt. Ingen af de neevnte sager
har dog vedrart tilfadde, hvor der var tale om afgardse af straffesager ved ordinaae domstole,
og der er til dels lagt vaagt pa sealige omstandigheder.

Menneskerettighedsdomstolen har endvidere fundet, a en demmende myndighed or?(anisar[o-
risk og funktiondt skal fremsta udadtil som et uafheangigt organ (formuleret som et krav om

"appearance of independence") og har herved henvid til den tillid, domstolene bar nyde i et
demokratisk samfund, jf. sdledes f.eks. Belilos-sagen § 67."

7.4. Hgesterets kendelser af 18. april 1994 og af 8. marts 1995 om kongtituerede dom-
mere.

Ved kendelsen af 18. april 1994, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1994 side 536 ff, har Ho-
jesteret taget illing til, om anvenddse af kongtituerede dommere er i strid med grundloven
og/eller Den Europaaske Menneskerettighedskonvention.

Hgjesteret har med henvisning til, at anvendelse af kongtituerede dommere udtrykkelig er
hiemlet i retsplgjeloven og de arlige finandove og er forekommet igennem en meget lang &r-
rakke, ikke anset konstitutionsordningen for grundlovsstridig og har herom udtalt:
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"Bestemmelserne i grundlovens 88 3 og 64 ma pa baggrund af denne lovhjemlede, mangedrige
praksis for anvendelse af kongtituerede dommere fortolkes siledes, a de ikke udel ukker, at
dgmmende funktioner i et vist omfang kan udeves af dommere, der ikke nyder en grundlovs-
sikret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. Anvendelsen af konstituerede dommere er
gennem &rene blevet foraget betydeligt, men der findes dog ikke tilstraskkeligt grundlag for at
anse den bestdende konstitutionspraksis for grundlovsstridig.”

Efter den foreliggende praksis fra Menneskerettighedskommissionen og -domstolen har Hgje-
steret heller ikke fundet tilstrakkeligt grundlag for at fastdd, at anvendelse af kongtituerede
dommere generelt vil blive anset for stridende mod Menneskerettighedskonventionens artikel
6, stk. 1. Hgjesteret har dog samtidig udtalt:

"...Omfanget og karakteren af den bestdende konstitutionspraksis sammenholdt med det meget
brede ansadtelsesomrade for ansatte i Justitsministeriet med tilherende ingtitutioner og den
manglende retlige beskyttelse mod fjernelse fra stillingen ger det imidlertid tvivisomt, om ord-
ningen som hel kan anses for forenelig med konventionen. Da der ikke er noget sikkert
grundlag for at fastsld konventionens raekkevidde i denne henseende, og da en fortolknin der
I veesentlig grad afskeger anvendelse af kongtituerede dommere, vil have meget indgri

falger for domstolsorganlsatlonen finder Hgjesteret, at en generel afklaring af spergsmalet bzr
ske gennem lovgivning...

| den konkrete sag havde retsformanden i byretten konstitution til som dommer at udfere rets-
sager 25 retsdage om dret og var sidelgbende pa tidspunktet for domsforhandlingens pabegyn-
delse ansat i Justitsministeriet i det kontor, hvorunder bl.a. paliti, anklagemyndighed og pro-
cesbevillinger inden for strafferetsplejen herer. P& baggrund &, at Menneskerettighedskom-
missionen og -domgtolen har anset det for veesentligt, a& den demmende myndighed udaditil
fremstdr som et uafhaangigt organ af hensyn til den tillid, domstolene bar nyde i et demokra-
tisk samfund, fandt Hgjesteret det ikke forengligt med konventionens art. 6, stk. 1, a draffe-
sagen blev behandlet af en konstitueret dommer, der samtidig arbejdede i det neevnte kontor i
Justitsministeriet.

Kendelsen er optaget som hilag 7 til betaakningen.

Ved kendelsen af 8. marts 1995, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1995 side 428 ff, har Ho-
jesteret udtalt:

"Af de grunde, der er angivet i kendelsen af 18. april 1994, finder Hojesteret, at en generd -
klaring af spargsmélet om anvendelse & konstituerede dommere bar ske ved lovgivning. Det
er oplyst, a Justitsministeriet ved skrivelse af 20. april 1994 har anmodet Domstolsudval get
om at fremkomme med fordag, der sikrer, a Danmark opfylder kravenei art. 6, stk. 1, i Den
Europagske Menneskerettighedskonvention.

Under hen: n hertil og til den bestéende usikkerhed om rakkevidden af art. 6, stk. 1, finder
Hojesteret | %undlag for a fasdd, at ansatte i Justitsministeriets departement dene i kraft
af ansatelsesforholdet er afskaret fra at virke som kongtituerede dommere i Straffesager i vi-
dere omfang end, hvad der fdger af kendelsen af 18. april 1994."
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| den konkrete sag var den konstituerede dommer i byretten sidelgbende pa tidspunktet for
domsforhandlingens pabegyndelse ansat i Justitsministeriets departement med tjeneste i lovaf-
deingen, og havde tidligere gjort ddt tjeneste som palitifuldmaegtig og medhjadper hos dtas
advokaten for Sadland.

Kendelsen er optaget som bilag 8 til betaankningen.
7.5. De gddende regler og deres baggrund.
7.5.1. Geddenderet.

| betamkningen anvendes ordet "konstitution" i 2 forskellige betydninger, der kan betegnes
om sagskondtitutioner og stillingskongtitutioner.  Sagskondtitutioner er de tilladelser, som
dommerfuldmagtige og retsassessorer kan fatil at behandle "egentlige” retssager (civile sager
og sraffesager). Disse kongtitutioner medferer ikke, at fuldmasgtigene eller retsassessorerne
f&r dommertitel eller dommerlegn. Stillingskonstitutioner er midlertidige beskikkelser til at be-
klzede en dommerstilling. Sddanne konstitutioner indebagrer dommertitel og dommerlen.

Den bestdende konstitutionsordning, hvorefter ansatte inden for Justitsministeriets ansedtel ses-
omréde kan f& konstitution til at behandle retssager et bestemt antal retsdage om &ret, og hvor-
efter der kan ske midlertidig besadtelse af dommerstillinger ved forfad eller ledighed, har ud-
trykkelig hjemme i henholdsvis retsplgielovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt., og 8§ 44. En s=alig ad-
gang til at konstituere universitetdlaaere er hjemlet i retsplgelovens § 1043, stk. 2. De naante
bestemmelser har med et i det vassentlige uaandret indhold vegret gaddende siden retsplejelo-
vens ikrafttrasden i 1919, og en lignende konstitutionsordning bestod ogsd i tiden forud for
retsplgielovens gennemfarelse. Se neamere nedenfor i afsnittene 7.5.2. - 7.5.3.

Endvidere har finandoven igennem en lang arrackke indeholdt hjemme til at besadte dom-
merdtillinger, der ikke er fast normerede, ved kongtitution. S3ledes hjemler finandoven uddan-
nelseskongtitutionerne i landsretterne, ligesom finandoven ogsa i evrigt indeholder hjiemmd til
konstitutioner ved de kollegiae retter.

Retsplgdloven giver adgang til at lade domstolgjurister, der ikke er udnaevnt til dommere, ud-
ave domsmyndighed i byretterne (og Sg- og Handelsretten) i fadgende tilfadde:

1) den bemyndigelse, som fuldmaagtigene i kraft af deres ansadtelse har til udfere foged-,
skifte- og notariaforretninger m.v. i det omfang, hvor embedets chef overdrager dem at udfe-
re disse sager (8 17 a, stk. 1,1. pkt.)
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2) "fagte kongtitutioner" til at behandle civile retssager og straffesager (8 17 a, stk. 1,2. pkt.).
| begge tilfadde er der tale om sagskongtitutioner, jf. ovenfor.

| landsretterne udeves domsmyndighed ikke i samme udstrakning af jurister, der ikke er ud-
neevnte dommere. Af starst betydning hér er uddannelseskongtitutioner. Med hjemmel i tekst-
anmagkningerne til finandoven kan der kondtitueres indtil 11 landsdommere i @stre og Vestre
Landsret.

Herudover meddeles der béde i byretterne og landsretterne (og Sg- og Handelsretten) midlerti-
dige beskikkelser ved embeddedighed eller ved den faste dommers forfad (8 44, stk. 2 og 3).
Sadanne beskikkelser meddeles til at beklaade dommerstillingen ved den faste dommers ferie,
langerevarende fravaar pa grund af sygdom, kursusdeltagelse m.v., men ogsd i form & -
terfelgende beskikkelser til enkeltsager (sagskondtitutioner) i tilfadde af pludsdlig opstéet syg-
dom m.v. hos den faste dommer. Disse regler har sterst betydning i byretterne.

7.5.2. Retsplgielovens § 17 a, stk. 1.

Den bemyndigelse, som dommerfuldmasgtige m.v. i dag har til at behandle fogedsager, skifte-
sager m.v., rakker tilbage til tiden far retsplgdoven a 1916. En bestemmelse herom var op-
taget i det fordag til domsmagtens, den offentlige anklagemyndigheds, politimyndighedens og
sagfarervassnets ordning, som fremsattes i 1901. Bemyndigelsen skulle meddeles af landsret-
tens pressident, og sagerne skulle udferes af fuldmaegtigene pa dommerens ansvar. Af be-
maakningerne til bestemmelsen fremgdr, at fordaget gar den forandring i den geddende ret, at
by- og herredsfuldmaagtige fremtidig skulle have deres bemyndigelse til at udfare foged-, skif-
te- dler notaridforretninger af vedkommende landsrets praesident og ikke som tidligere af am-
tet.

Et flertal i Folketinget gnskede imidlertid ikke at bibeholde tinglysning, skifteret, fogedret
m.v. ved domstolene, men foredog disse sagsomrader henlagt til administrationen ved politi-
mestrene, der samtidig skulle have titel a syssdmaand. Dette ville bl.a. efter flertdlets opfa-
telse styrke dommernes uafhaangighed i forhold til regeringen. Samtidig sa flertallet det som en
fordel, a dommerfuldmaggtigstillingerne herved kunne nedlaggges.

Flertalet i Landstinget ville dog beholde den bestdende kompetencefordeling mellem byrets-
dommerne og politimestrene, og dette blev da ogsa retsplejelovens ordning. Dommerfuldmaeg-
tigstillingeme blev derfor opretholdt med befgidse til efter bemyndigelse fra landsrettens pree
Sdent at udfere fogedsager, skiftesager m.v. (retsplgdlovens § 17, stk. 4, 1. pkt.), idet det
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dog blev tilfget, a bemyndigelse til a udfare nogen del af de egentlige dommerforretninger
kun kan meddeles &f justitsministeren (8 17, k. 4, 2. pkt.).

Ved lov nr. 128 & 15. april 1930 angdende fuldmaagtige ved underretterne uden for Kgben-
havn blev det bestemt, at der med virkning fra den 1. april 1935 ved de naevnte retter skulle
ansadtes dommerfuldmaagtige af staten. Fuldmaagtigene havde hidtil veaet ansat af dommerne
privat.

Ved lov nr. 111 af 5. april 1935 andredes retsplejelovens § 17, stk. 4, 1. pkt., bl.a. sdledes,
at statsansatte dommerfuldmaggtige uden saarskilt tilladelse er bemyndigede til at udfare foged-
sager, skiftesager m.v. i det omfang, hvor det af dommeren overdrages dem at udfere sagerne.
Samtidig udgik ordene "pd dommerens ansvar" for sa vidt angér disse fuldmasgtige. Dette sva-
rer til den nugaddende bestemmelse. For gvrige dommerfuldmaagtige blev den gaddende ord-
ning opretholdt.

Det fremgér bl.a. af bemaagkningerne til lovfordaget:

"I Retsplejelovens § 17, 4de Stykke, 1ste Punktum, bestemmes det, at der paa Underretsdom-
merens Begaging af Landsrettens Prassident kan meddeles dertil egnede Personer ... Bemyndi-
gelse til paa Dommerens Ansvar a udfgre Fogedforretninger, de til Skifteforvatningen hg-
rende Forretninger eller Dele af samme, Notaridforretninger, Godkendelse a udenretdige
forlig samt de i § 1018, 1ste Stykke, omhandlede Forhgr.

| Henhold i Lov Nr. 128 af 15. April 1930 angaaende Fuldmaegtige ved Underretterne udenfor
Kgbenhavn m.m. vil der fraden 1. April 1935 at regne ved de neavnte Retter vage at Statsan-
satte Dommerfuldmaegtige, hvis Antal ved Lov Nr. 98 a 31. Marts 1931 om Statens Tjeneste-
maand er fagtsat til 130 ...

En a Opgaverne for de statsansatte Dommerfuldmaagtige, der enten udnsevnes af Kongen ...
eler af Justitsministeren ..., vil blive Varetagelsen a de i Retsplejdovens § 17, 4de Stykke,
1ge Punktum, naevnte Forretninger, og det maa forudsadtes, at der ikke udnae/nes nogen stats-
ansat Fuldmaegtig, som ikke er i Besddelse af de Kvalifikationer, der maa udkraeves for, at det
kan overdrages ham at udfare disse Forretninger. Det foredaas derfor, at de statsansatte Dom-
merfuldmaagtige ska vaae bemyndiget til a udfare disse Forretninger i det Omfang, hvori det
overdrages dem & vedkommende Underretsdommer, uden at en saglig Bemyndigese fra
Landsrettens Praesident ska indhentes. ...

Medens Udfarelsen i Henhold til Bemyndigelse fra Landsrettens Praesident af de i Retsplejelo-
vens 8 17, 4de Stykke, 1ste Punktum, naavnte Forretninger sker vedkommende Underrets-
dommers Ansvar, maa Justitsministeriet anse det for rettest, a der ikke padaggges Underrets-
dommerne et seadant ubetinget personligt Ansvar med Hensyn til de Statsansatte Fuldmaegtige,
Eaa hvis Udnavnelse 0g Ansadtelse ved det paagaddende Embede vedkommende Dommer ik-

e har nogen afgarende Indflydelse. Det foredaas derfor, at der ikke i Loven optages nogen
Bestemmelse om Dommerens Ansvar for de statsansatte Fuldmaagtige. ..."

Ved lov nr. 138 & 7. mg 1937 om underretsdommeres og politimestres ansvar for deres per-
sonale blev det bestemt, at de neevnte embedschefer er ansvarlige for det tab, der i tjenestens
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udferelse forvoldes af fuldmaagtige m.v., for s3 vidt cheferne har udvist forsammelighed ved
personalets antagelse, ved tilrettelaggningen af dets arbejde eller ved tilsynet med dettes udfe-
relse.

Ved lov nr. 218 af 11. juni 1959 blev ordningen for de statsansatte dommerfuldmaegtige udvi-
det til 0gsd at gedde dommerfuldmaegtigaspiranter og honorarlgnnede dommerfuldmaegtige. Af
bemagrkningerne til lovfordaget fremgar bl.a.:

"Den hidtil gaddende bestemmelse om, at forretningerne udferes "pad dommerens ansvar" er
udeladt, idet den ikke kan antages at medfere et sterre ansvar for fuldmagtigenes og kon-
torpersonalets handlinger, end hvad der falger af lov nr. 138 & 7. mg 1937 om underretsdom-
meres og politimestres ansvar for deres personale.”

Ved lov nr. 224 & 31. mg 1968 fik bestemmelsen den nugaddende formulering i § 17 a, stk.
L

7.5.3. Retsplejelovens § 44.

Ogsa mulighederne for stillingskonstitutioner bestod fer retsplgieloven af 1916. | det fordag til
domsmagtens, den offentlige anklagemyndigheds, politimyndighedens og sagfarervaesnets ord-
ning, som fremsattesi 1901, var der i § 30 fadgende bestemmelse:

"Til midlertidigt at beklaade et Dommerembede, naar det p& Grund af Embeddedighed eller en
fast Dommers Forfad maette veare ngdvendigt, meddeler Justitsministeren Beskikkelse.

| paatraangende Tilfadde, samt naar den faste Dommers Forfald skennes at blive kortvarigt,
kan Landsrettens Justitiarius bemyndige til midlertidigt at forestaa Dommerembedet ved en
By- eler Herredsret. Herom skal Meddelelse dtraks ske til Justitsministeren, som tredfer en-
deig Bestemmelse."

Af bemagkningerne til § 30 og § 31 om sadtedommere fremgar bl.a., a reglerne navnlig ad-
skiller sig fra de nugaddende derved, at det Ikke langere ska veare amtet, men derimod lands-
rettens justitiarius (prassident), der meddeler kongtitution som underretsdommer samt beskik-
ker ssdtedommere ved underretten i de tilfadde, hvor denne myndighed ikke forbeholdes Ju-
stitsministeriet.

Ved Landstingets betaakning af 23. marts 1908 over regeringens fordag til lov om rettens ple-
je skete fdgende andringer (fremheevet her):

"Midlertidig Beskikkelse til Hgjesteretsdommer kan ikke finde sted. Ved Embeddedighed
skal fast Beskikkelse ske inden 6 Maaneders Forlgb.

Til midlertidigt at beklasle andre Dommerembeder, naar det pa Grund af Embedsedighed el-
ler en fast Dommers Forfald maette vare ngdvendigt, meddeler Justitsministeren Beskikkelse.
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Udenfor Tilfadde af Sygdomsforfald kan Embede som Landsdommer, som Dommer i By-
retten for Kgbenhavn, som Formand eller Neestformand i Sz og Handelsretten, eller som
Underretssdommer udenfor Kgbenhavn i de Tilfadde, hvor denne i Medfar af § 22, 2det
Stykke, ikke har administrative Forretninger, ikke holdes besat ved midlertidig Beskik-
kelseud over et Aar."

Sk. 2 blev herefter stk. 3. Det fremgar ikke, hvad der har motiveret det nye stk. 1 og andrin-
gernei sk. 2.

Ved landstingets betaankning af 29. mg 1914 over regeringens fordag til lov om rettens pleje
m.v. indsattes som 2. pkt. i stk. 2:

"Enhver Dommer ved Underret ska veare forpligtet til, naar det af forneevnte Grunde skennes
fornadent, at modtage Beskikkdse af Justitsministeriet til, foruden st eget Embede, midlerti-
digt at beklaade et andet Underdommerembede”

Det fremgér af betaakningen, a tilfgielsen vil bidrage til, "at de nu si hyppige midlertidige
beskikkelser af fuldmaegtige som dommere i mange tilfadde kan undgas'.

Med en enkdt ubetydelig andring blev en bestemmelse indeholdende det oprindelige fordag
suppleret med aandringerne fra 1908 og 1914 vedtaget som § 44, stk. 1 - 3, i retsplgjeloven fra
1916.

Ved lov nr. 294 af 14. december 1927 om tilfgiese til retsplgdloven indfgiedes sdst i § 44,
stk. 2:

"Hvor den midlertidige Beskikkelse er foranlediget ved Dommerens Udfarelse af andet offent-
ligt Hverv, skal dog den naevnte Frist ved kongelig Resolution kunne forlaenges for indtil et
Aar ad Gangen paa Betingelse &, at ganske salige Grunde taler derfor, at Samtykke gives af
Prasidenten for vedkommende kollegiade Ret, eler for Retspressidenters og Underdommeres
vedkommende af Preesidenten for den negmest overordnede Ret, og at en fast ansat Dommer
midlertidig beskikkes i den paagaddende Stilling. Midlertidig Beskikkelse ved kongelig Reso-
[ution kan i intet Tilfadde meddeles udover et samlet Tidsrum af 3 Aar."

Bemaakningerne til lovfordaget et sdlydende:

"Bestemmelsen i Retsplejelovens § 44, 2det Stykke, sidste Punktum, hvorefter forskellige
Dommerdtillinger udenfor Tilfedde af Sygdomsforfad ikke kan holdes besat ved midlertidig
Beskikkelse udover et Aar, fandtes ikke i de af Proceskommissionerne udarbgdede Udkast €l-
ler i det af Regeringen i Rigsdagssamlingen 1906-07 fremsatte Forslag til Lov om Rettens Ple-
je, men indsattes af Landstingets Udvalg angaaende Lovforslaget....

Der er formentlig ved Indsadtelse af denne Bestemmedse i Retsplgdoven kun taankt paa de al-
mindelige Tilfadde af Ledighed i en Dommertilling ved Indehaverens Dad eller Forflyttelse,
men ikke paa de Tilfadde, hvor den midlertidige Beskikkelse foranlediges ved Dommerens
Udfarelse af andet offentligt Hverv.

For at afbede de Ulemper, som Retsplgjeloven medferer i saa Henseende, og idet bemaakes,
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a en tilsvarende Regel, hvorefter Kongtitutionsperioden i en Dommerdtilling ved Lov er ind-
skraanket til et Aar, er ukendt i andre Landes Lovgivning, fremsadtes nagvagende fordag til
Lov om Tilfgdsetil Lov om Rettens Plgje."

Ved lov nr. 218 af 11. juni 1959 om aandringer i lov om rettens pleje udgik dutordenei § 44,
stk. 3, 2. pkt., om indberetning til Justitsministeriet af de bemyndigelser, som landsretspraesi-
denterne meddeler: "som tredfer endelig bestemmelse’. Det fremgar af bemagkningerne til
lovfordaget, at aandringen tilsigter en forenkling af arbegjdsgangen i de tilfadde, hvor lands-
rettens prassident meddeler midlertidige bemyndigelser til at forestd et dommerembede ved en
underret.

Bortset frai denne sammenhaang uvassentlige justeringer har § 44 siden vaaret usandret.

| betamkning 773/1976 om retternes kompetence og arbgidsform i borgerlige sager fremkom
Retsplejerddet med et fordag til aandring af § 44, gk. 3, om de forfaldskongtitutioner, som
landsretsprassidenterne meddeler. Det fremgar side 48:

"Rédet mener dog alerede nu - i trdd med den dmindelige tanke om i hgjere grad a gere
dommeren til embedets chef - at kunne tille det begraen e men dog arbejdsbesparende for-
dag, a reglerne i retsplgelovens § 44, gk. 3, andres, Sledes at fuldmaegtlge | tilfadde of
dommerens forfald uden nogen forme konstitution kan holde retsmeder enkelte dage dleri en
kortvarig periode beklaede embedet. Denne periode bar nagope overstige en uge. Samtidig fo-
red&s pligten til indoeretning af sadanne kortvarige funktioner indskremket. En indberetning
en gang hvert kvartal eler hvert halve & til landsretsprassidenten og OJlustltsrm nisteriet ville for-
mentlig vegre fuldt tilstrakkelig til a muliggere en kontrol med, at der ikke sker mlsbrug med
den foresldede adgang til, at fuldmaegtigen | kortere perioder treeder i dommerens sed

Fordaget er ikke blevet gennemfart.
7.5.4. Udviklingen i omfanget af konstitutioner.

Gennem de ca. 75 &, der er gaet Sden retsplejelovens ikrafttraaden - og navnlig siden midten
af 1950'erne - har dommerfuldmesgtigenes opgaver inden for fogedret, skifteret m.v.zndret
g9 fra at vaae overvgiende adminigtrative til overvejende a vagre af dammende karakter. Der
findes ikke dtatistisk materiale, der belyser denne udvikling.

Derimod findes der for de dele af byretternes virksomhed, som traditionelt har veaet henreg-
net til dommerens arbejdsomréde - det egentlige retsarbeide med civile sager og straffesager -
et talmateriale, der belyser, i hvilket omfang fuldmasgtigene har deltaget i dette. Det fremgér
Sledes a uddannel seshetaakningen fra 1987 side 26-28:

4.3. Kongtitutioner.
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Fuldmaegtigenes frigarelse fra det mere rutinepraagede og kontormeessige arbejde har derimod
muliggjort og den stigende sagsmaangde nadvendiggjort en gget anvendelse af faste kongtitu-
tioner til fuldmaggtige til a udfere egentlige dommerforretninger.

Af bet. 1951 (s. 49 ff.) fremgdr, at der i 1949 ved 34 embeder var meddelt fast kongtitution til
en eler flere dommerfuldmaggtige til behandling af retssager, og a kongtitutionen var kvalita-
tivt begramset til bestemte arter af sager.

Af retsplejerddets betamkning nr. 773 fra 1976 om retternes kompetence og arbejdsform i bor-
gerlige sager fremgdr, at i november 1975 havde ca. 80 fuldmamtige fast kondtitution. Konsti-
tutionerne var overvgende givet til behandling af politisager og faderskabssager.

Af en undersagelse som dommerfuldmaagtigforeningen foretog i mg maned 1981, og som er
offentliﬁgjort i Fuldmasgtigen 1982 s. 23 ff fremgar det, at 112 fuldmesgtige pa davaaende
tidspunkt havde fast kongtitution under en eller anden form.

Dommerfuldmesgtigforeningen foretog i foréret 1984 en lignende undersagelse, der viste, at
mindst 131 fuldmaegtige havde fagt kongtitution. Det sk bemagkes, at der | den forlgbne peri-
?dlgl fra 1975 kun har vagret en meget beskeden stigning i antallet af ansatte retsassessorer og
uldmasgtige.

Antdlet af faste konstitutioner er for tiden 189.

Undersagelserne viser siledes en udvikling i retning &, a fuldmasgtigene i stadig sterre om-
fang udfarer egentlige dommerforretninger i henhold til faste konstitutioner.

En medvirkende &rsag til den stearke stigning i antallet af faste kongtitutioner har dog veaet, a
der gennem de seneste & ved overveielsarne &, om kondtitution ber gives, ogsa er taget et vist
hensyn til uddannel sesmaessige forhold.”

De aktuelle tal om kongtitutionernes omfang fremgdr nedenfor i afsnit 7.7.2.3.

7.5.5. Debatten om konstitutioner.

De kongtitutioner, som igennem arene issa har givet anledning til debat, er konstitutionerne til
gennem lamngere tid at beklaade en dommerdtilling (bl.a. retsplgeovens § 44, stk. 2) og de
"fagte’ sagskongtitutioner (retsplejelovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt.).

| de ferste 100 & efter grundlovens givelse var det aene stillingskongtitutionerne, der tiltrak
sg opmagksomhed, mens sagskonstitutionerae farst har givet anledning til debat siden midten
af 1950'erne. Tidspunktet for denne debat ma formentlig ses i sammenhaang med udviklingen i
konstitutionernes omfang, som det fremgér ovenfor af afsnit 7.5.4. Der har ikke vaaet anled-
ning til a drefte dommerfuldmesgtiges afhengighed & regeringsmegten frem til 1935, hvor
fuldmaegtigene var privatansatte af den stedlige dommer. Ogsa de tidligere regler om, at fuld-
maggtigenes bemyndigelser til at behandle sager i byretterne var pd "dommerens ansvar”, har
formentlig vearet medvirkende til, a spergsmdlet om fuldmamgtigenes uafhaangighed ikke har
vaget genstand for generelle dreftelser tidligere. Der henvises til beskrivelsen ovenfor i afsnit
7.5.2.
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7.5.5.1. Den politiske debat siden 1849-grundloven.

Poul Andersen har i Den Danske Rigsdag 1849-1949 i en fremdtilling om Rigsdagen og dom-
stolene saligt behandlet "Besadtelse af dommerembeder ved kongtitution”. Det fremgar side
499 ff:

"I fersnaevnte henseende ska farst neavnes, a spergsmdet om besadtelse af dommerembeder
ved kondtitution mange gange har givet anledning til omtale pa rigsdagen. Dette er ganske na-
turligt; thi den, der kun i kraft & en kongtitution beklaader e¢ dommerembede, kan jo fjernes
fra embedet af regeringen og nyder altsa ikke den uafhamngighed af regeringen, som grundlo-
ven sikrer dommere gennem bestemmelsen om, at de kun kan afsadtes ved dom.

Allerede under forhandlingerne om finandoven i for&ret 1850 blev dette spergsmd fremdra-
get. | anledning a et fordag om, at antallet af assessorer i landsover- samt hof- og stadsretten
skulle forages med 1 assessor, havde folketingets finansudvag i Sn betaakning andraget om,
at den ny assessor "med hensyn til den forestdende omordning af retsvaesenet” ikke blev ende-
lig ansat, men kun konstitueret. Dette gav justitsministeren (Bardenfleth) anledning til en be-
maakning om, at det "efter den tilling, hvori dommeren skulde sta efter grundlovens § 78",
ikke syntes "ganske hensigtsmeessigt, a en dommer vedbliver a 98 pé et sddant standpunkt, a
han hvert gieblik kan afskediges, ndr det métte findes for godt". Hertil duttede sig Bregendahl
0og Mourier under fremhaerelse &, a det drejede Sg om en varig dommerstilling, og a den
omordning af retsplgjen, hvormed fordaget var begrundet, kunne lade vente lange pa sig.

Under folketingets behandling i 1859-60 af fordaget til lov om lagnninger for de under kongeri-
gets ministerier hgrende embeds- og bestillingsmaand med undtagelse af selve ministeriernes
personale foredog folketingsudvalget, a embeds- og bestillingsmand skulle vagre forpligtet til
ved konstitution a overtage et hgjere embede dler en hgere bestilling; men her over for frem-
heavede L.C. Larsen a denne bestemmelse ikke kunne 3adde for dommere, og dette blev ud-
trykkeligt fastdéet ved et andringsfordag til 3die behandling.

Uviljen mod, a dommerembeder bessdtes ved konstitution, kom ogsd frem i anledning &, a
der Ifdge finandovfordaget for 1862-63 skulle bevilges lanning til to konstituerede assessorer
i den ovennaante ret og en konstitueret assessor i landsoverretten i Viborg. Folketingsud-
valgets flertl méite i henhold til grundlovens § 78 "udtale sig imod, a dommerembeder be-
sates pd denne made, ikke som et ddees midlertidigt hLajlpeﬂiddel under forbi%émde for-
hold, men som en i lasgere tid vedvarende forholdsregel, hvorved den sdvstamdighed og ua-
heangighed, som grundloven har villet skre dommerne, vaesentlig svakkes'. Judtitsministeren
(Casx) havde over for Bille, der farst fremkom med indvendingen, henvig til overretternes
store§arb§ajdsbyrde; men han erkendte, at fast ansadtelse var bedst slemmende med grundlo-
vens § 78.

Udvalgets standpunkt sgrede ved 2den behandling. Ved 3die behandling gik Tscherning imod
udvalgsflertdlet og mente, at domstolene atid gennem kongtitution burde kunne preve de ny
dommere og ikke vagre henvigt til a frademme uegnede deres embede. Resultatet blev, at ved
3die behandling i folketinget forkastedes udvalgets aadringsfordag med hensyn til de to dom-
mere i landsover- samt hof- og stadsretten. | landstinget blev resultatet, a regeringens fordag,
ogsa med hensyn til landsoverretten i Viborg, blev vedtaget, vistnok navnlig fordi man mente,
a antalet af de faste dommerstillinger ikke burde aandres ved finandov.

Under folketingets behandling 1901-02 af lovfordaget om domsmagtens ordning m.m. haevde-
de Krabbe, at fordaget tillagde justitsministeren for store befgielser, bl.a. med hensyn til kon-
dtitutioner, og folketingsudvalget foredog en bestemmelse, hvorefter en dommer ikke kan fa
nogen konstitueret til pa st ansvar at udfere dommerforretninger. Denne bestemmelse blev op-
taget i det lovfordag om domsmagtens ordning m.v., som i 1902-03 blev fremsat i folketinget,
og folketingsudvalget udtate sn tilfredshed hermed. Ogsa under de senere forhandlinger om
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retsplgieloven kom man ved flere Igligheder ind pd kongtitutionsspergsmélet. Hovedregelen
efter loven af 26. marts 1909 og de senere love blev, at midlertidig beskikkelse til hgjesterets-
dommer ikke kan finde sted, og at andre dommerembeder, bortset fra sygdomsforfad, ikke
kan holdes besat ved midlertidig beskikkelse udover et 4.

En omfattende, steakt politisk prae%et diskussion opstod i anledning &, at der i det fordag til
lov om statens tjenestemaand, som blev fremsat i folketinget i 1926-27, fandtes en § 92, der i
2det stk. fastsatte, at hvis en tjenestemand udneavnes til minister, kan den af ham hidtil be-
klaedte tjenestemandsstilling holdes besat ved konstitution, sdlaange han er minister, for s vidt
det ikke skannes uforsvarligt af hensyn til tjenestens tarv. Denne bestemmelse gav anledning
til et af Korsgaard, Axel Mdller og H.F. Ulrichsen stillet ssdringsfordag om, at det med hen-
syn til dommere skulle have st forblivende ved bestemmelserne i retsplgeloven § 44, og dette
andringsfordag, som fordagsstillernes partifadle Holger Andersen tog afstand fra, vedtoges
ved 2den behandling med 79 stemmer mod 65. Til stette for sadringsfordaget anfarte Axel
Mailer hensynet til dommernes uafheengighed af administrationen. "Enhver vil jo vaae Klar
over, a en kongtitueret dommer ikke star i den uafhamngige stilling over for administrationen
som en fast ansat dommer, og a det derfor bliver des betamkeligere, jo laangere en kondtitu-
tion traskker ud". Pirschel mente, a "man skal vaare meget varsom med fra politikeres side i
tider som disse at lovgive kasuistisk pa omrader, hvor det kan siges at vaae til fordd for poli-
tikerne selv". Herved sigtede han til, a bestemmelsen ville f& betydning for justitsministeren
(Raltter), der ved sin udneevnelse til minister var byretsprassident. Finansministeren (Neerga
ard) fremheevede, at det ville vaae uheldigt, om man fra de personers kreds, hvorfra en justits-
ministers post kan tekes besat, udelukker dommerne, hvilket kan blive resultatet, hvis de ma
ofre deres embede for en kort ministertid. Kun hgjesteretsdommere burde méske undtages fra
den foreddede konstitutionsbestemmelse; denne undtagelse kunne begrundes med, at embedet
om hgjesteretsdommer besadtes efter prove.

grgsmélet blev pé ny taget op i 1927-28 i et fordag til lov om tilfgelse til lov om rettens
pleje. Tilfgielsen, der skulle inasadtes i § 44, gik ud pa, a hvor den midlertidige beskikkelse
er foranlediget ved dommerens udferelse & andet offentligt hverv, skd fristen for sdan be-
skikkelses varighed under visse naamere betingelser kunne forlamges ved kgl. resolution for et
ar ad gangen, dog i intet tilfadde udover et samlet tidsrum af 3 ar. Dette fordag vandt i folke-
tingsudvalget tildutning hos Venstre og konservative, medens socialdemokrater og radikae
inddtillede det til forkastelse. Sagen gav anledning til en omfattende diskussion; duttelig vedto-
es fordaget i folketinget med 78 stemmer mod 68 og i landstinget med 38 stemmer mod 21,
jfr. lov & 14. december 1927."

| 1964 fremsate patiet De Uafhangige fordag til folketingsbesutning angdende sikring af
domstolenes uafhangighed m.v. Efter fordaget skulle Folketinget nedsadte en kommission
bl.a. med den opgave a udarbgde udkast til lovregler, der til opfyldese & grundlovens be-
semmelser om domstolenes uafheangighed sikrer, at forvaltningens befgieser med hensyn il
udvadgelse, forfremmelse og forflyttelse af dem, der ska udeve dommergerning, begraanses
mest muligt. Kommissionen skulle sdledes ikke blot beskadtige sig med dommere, men ogsa
med dommerfuldmaagtiges faste konstitutioner. Under forhandlingen om fordaget udtate ju-
gtitsministeren (K. Axel Nielsen) bl.a.:

"Efter fordaget skd de nye regler, som kommissionen ska udarbegde, omfatte dem, der skd
udeve dommergerning. Jeg forstdr pa det aarede medlems fremsadtelsestale, at man har vagt
dette udtryk med henblik pd spargsmdlet om fast kongtitution af dommerfuldmaegtige. Det har
ved en rakke a de starre dommerembeder vaaet nedvendigt at aflaste dommeren ved a over-
lade behandlingen af visse sager til fuldmaggtige. Det drejer g navnlig om faderskabssager,
politisager og sager om frakendelse of ret til a fere motorkeretoj. Der er kun i ganske fa til-
fadde givet fast kondtitution til at udfere samtlige dommerforretninger. Problemerne raskker
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imidlertid videre end til en dommerfuldmaagtig med fast konstitution. Efter retsplejeloven kan
dommerfuldmaggtige bl.a. udfare foged- og skifteforretninger, uden at der ska foreligge nogen
konstitution, nemlig i det omfang det af dommeren overdrages dem a udfere disse forretnin-
ger. Ogsa her er der tale om udevelse af dommergerning. Fuldmaagtigenes virksomhed pa dis-
se omrader adskiller sg ikke i princippet fra domstolenes virksomhed i evrigt. Det er rigtigt,
a dommerfuldmaegtigene ikke er sikret samme personlige uafhaangighed som dommere. Ogsa
her er det imidlertid sdledes, at det kun er ud fra principielle synspunkter, a der er et pro-
blem. Jeg har aldrig hart eksempler p4, at dommerfuldmaegtige har ladet 9g lede af usaglige
hensyn for at taekkes den siddende regering. Skulle der endelig opsta tilfedde, hvor der er mu-
lighed for konflikt, tror jeg, problemet i praksis leses ved, a dommeren selv tager sagen. Man
ma huske, at det er dommeren, der fordeler sagerne og har ansvaret for deres fordeling.

For mig a se er spergsmalet, om vi ska bibeholde den nuvagende ordning eller ga over til en
ordning, hvorefter kun faste dommere udferer dommerforretninger, herunder 0ga og
skifteseger. Det ville vel ikke vage um ec?t a gennemfare en sidan reform, sdv om et V|IIe
rejse en lang raekke praktiske vanskeligheder. Det ville blive nedvendigt at foretage en KA bety-
delig foregelse of antallet af dommere, a hele domstolsordningen métte andres. Endvidere
ville man ga glip af den nuvegrende ordnlngs store uddannelsesmaessige betydning og ikke
mindst den @gede mulighed for a bedgmme, om en fuldmaegtig egner g til dommergerning,
som de faste kongtitutioner giver.

For fuldstandighedens skyld ma det ogsd naevnes, a den forngdne udvidelse o antalet of
dommere ville medfere betydelige udgiftsstigninger. ..."

Det udvalg, som nedsattes, ndede ikke til ende med St arbejde, men afgav en beretning, hvor-
af fremgdr, at udvalget fandt det enskeligt at have bedre tid til at gennemga det tilvejebragte
materiale, hvorfor fordagets behandling blev udsat. Bedutningsfordaget blev imidlertid ikke
genfremsat.

7.5.5.2. Debatten om retskredssendringerne fra midten af 1950'erne til 1972,

Skiftende regeringer har siden 1950'erne vaget opmagksomme pa omfanget af de faste konsti-
tutioner til dommerfuldmaegtige. Siden midten & 1950'eme og frem til 1972 er der sAedes
blevet gennemfart flere andringer af byretsstrukturen, herunder en amindelig retskredsrevi-
doni 1956 og en retskredsreform i 1972 bl.a. begrundet i omfanget & de faste kongtitutio-
ner til dommerfuldmaagtige.

De afgarende principper for retskredssandringerne stammer fra betsakning vedrerende dom-
meres uddannglse fra 1951. P3 davagende tidspunkt var der ved 34 embeder meddelt faste
konstitutioner (se ovenfor i afsnit 7.5.4.), og udvalget ansa "det for ubetaakeligt og hensigts-
meessigt at meddele fast konstitution i noget starre omfang end hidtil til fuldmasgtige”, der hav-
de gennemgéet en foreddet landsretsuddannelse (side 52). Dette fordag blev dog ikke gennem-
fart pd davagrende tidspunkt. | et afsnit om oprettelse og nedlaygelse af dommerembeder (side
66 - 68) udtaler udvaget:

"Sdvom en aminddig undersggelse af mulighederne for og enskeligheden af omlasgning af
retskredse og andre adringer i dommerembedernes antal og struktur ligger udenfor udvalgets
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opgaver, har man fundet det naturligt i tilknytning til de fremkomne oplysninger om fuldmeeg-
tigarbejdets omfang ved de forskellige embeder at fremsadte nogle amindelige og konkrete be-
maakninger om disse spargsmal.

Det ber efter udvagets sken i sidanne tilfadde, hvor domsarbejdet udkraever 2 mands (dom-
merens og ferstefuldmamtigens) fulde eller vaesentlige arbegjdskraft, optages til undersagelse,
om ikke embedet bar deles enten territoriat eller i et civil- og et kriminaldommerembede.
Dels synes ordningen med enedommere at forudsedte, at dommeren selv er i stand til a udfare
ale eler dog den veesentligste del af dommerforretningerne ved embedet, dels synes det ubil-
ligt, at fﬂrste‘uldmzﬂftigen til stadighed ska udfere en dommers arbejde uden a indtage den
dertil svarende grundlovsmasssige stilling og oppebaae den dertil svarende lan.

Udvalget vil sdedes foredd felgende amindelige retningdinjer lagt til grund for fremtidige
andringer i retskredsenes inddeling og organisation:

a Ingen retskreds bar vaare under 15 000 indbyggere; bestdende mindre embeder sz
ges om muligt enten nedlagt eller udvidet.

b; Normalt bar en retskreds veae dpa mindst 25 000 indbyggere.

c) For retskredse over 50 000 indbyggere med enedommere optages spergsmdet om
territorial deling ler oprettelse af flere dommerstillinger.”

Farste andring & retskredsstrukturen herefter skete ved lov nr. 206 af 11. juni 1954. Af den
skriftlige fremssdtelse af lovfordaget (Folketingets forhandlinger 1953-54, sp. 3084-3085),
der alene vedrarte nogle f& dommerembeder, fremgar bl..a.:

"Baggrunden for fordaget er den omsteandighed, at justitsministeriet i tidens lgb, og navnlig i
de senere &, har métet imadekomme anmodninger fra dommerne i de sterste underretskredse
om, at der meddeles dommerfuldmaggtige bemyndigelse til at behandle en del af retssagerne i
de pagaddende retskredse, fordi dommerne ikke har kunnet overkomme sdv at behandle alle
retssager. Dette skyldes den betydelige stigning i antallet af sivel civile som kriminelle retssa-
ger ved underretterne, der har veaet en fadge dels af befolkningstilvaksten sden retsplejelo-
vens gennemfarelse i 1919, dels af de stedfundne udvidelser af underretsdommernes arbejds-
omrader, blandt andet ved forhgiese af veadigramserne for underretssager og ved afskaffelsen
af forligskommissionerne.

Sdvom de pageddende dommerfuldmeegtige pé udmaerket méde har varetaget arbejdet med be-
handlingen af de dem betroede retssager, finder justitsministeriet afgarende betankeligheder
forbundet med den ovennaavnte ordning, hvorefter en betydelig del af det egentlige dommerar-
beide, behandlingen af retxager, i de sterste retskredse til stadighed ma udferes af dommer-
fuldmaagtige, der ikke nyder den uafhaangighed, som grundloven sikrer dommerne.

Justitsministeriet har derfor pdbegyndt en gennemgang af landets retskredse med henblik pa at
kunne stille fordag om en deling af de sterre retskredse i de mest pétraangende tilfadde eller
om anstelse o flere dommere | retskredse, hvor en territorial deling ikke er mulig, og men
har samtidig opmegrksomheden henvendt pa muligheden af at opnégbsparelser 0g en mere
hensigtsmaessig inddeling &f landets retskredse ved nedlegggelse og sammenleggning & mindre

retskredse, hvor geografiske hensyn ikke er til hinder herfor."

Af bemagkningerne til lovfordaget (tillaeg A, sp. 1967) fremgdr bl.a.:
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"Denne udvikling har medfart, a det i adskillige retskredse ikke er muligt for dommeren at
overkomme arbgdet med de egentlige retssager, og det har ved mere end en trediedd &f lan-
dets underretsdommerembeder vaget nedvendigt at aflaste dommerne ved at meddele en eller i
nogle tilfadde flere dommerfuldmeegtige stdende bemyndigelse til at beklaale retten.

Imidlertid kan en s&dan ordning kun forsvares som en midlertidig hjedpeforanstaltning, og mi-
niseriet ma nagre alvorlige betamkeligheder ved fortsat i A vid udstraskning & meddele dom-
merfuldmaagtige bemyndigelse til at beklaade dommersaadet.”

| folketingsiret 1954-55 fremsattes lovfordag om en amindelig retskredsrevision. Af bemaak-
ningerne (tillaeg A, sp. 776-777) fremgar bl.a.:

"Retsplgeloven forudsatte, at ale egentlige retssager efter den foretagne inddeling i retskredse
normalt kunne behandles og pddammes af de faste dommere, medens det efter yndlgelse
fra vedkommende landsrets formand kunne overlades fuldmaegtlge a udfere foged- og notari-
aforretninger og a beklaade skifteretten m.v."

Reformfordaget blev ikke fagdighehandlet i folketingsdret 1954-55, men blev genfremsat i det
falgende folketingsdr. Fordaget var for sa vidt angdr retskredsinddelingen uaandret. Retskreds-
revisionen blev vedtaget ved lov nr. 56 af 21. marts 1956.

Af den skriftlige fremsadtelse af lovfordaget til retskredsreformen i 1972 (Folketingstidende
1971-72, forhandlingerne sp. 2890-2891) - lov nr. 225 & 7. juni 1972 - fremgar bl.a.:

"I forbindelse med revisionen a retskredsinddelingen forgges antallet af dommere ved under—
retterne fra 159 til 171. Baggrunden herfor er den betydelige stigning i antallet of ret
der har fundet sted i de senere &r. Uanset denne betydelige stigning i sagsmaangden har ant Iet
af jurister, der har vaaret beskadtiget ved domstolene i samme periode, pa det neameste vaaet
konstant. Det har i de senere & vaget ngdvendigt i stigende omfang af lade retsassessorer
dommerful dmaagti d?e beklagde retten i henhold til faste kongtitutioner.” Denne udvikling ma - pa
baggrund af grundiovens og retsplejielovens forudsaning om, a dommerne selv behandler og
pademmer den vessentligste del af de egentlige retssager - anses for betekelig. Ved fordagets
udarbejdelse er det derfor tilstradyt, at de enkelte dommerembeder far en sidan Starrelse, at ar-
bejdsgangen kan tilrettelayges pa fzkonomlsk forsvarlig made, uden at det enkelte embede dog
bliver starre, end a dommeren personligt ken udfere den vaesenthgste del af det egentlige
retsarbejde..."

Under 1.behandlingen udtate Justitsministeren (K. Axd Nielsen) bl.a. (forhandlingerne sp.
3392-3393):

"Jeg ken erkleae mig enig med hr. Thestrup i, a uafhaagige dommere er en vaesentlig ting,
og at det er vassentligt at da fast, a det ma vage mélet, at det er en dommer, der varetager de
egentlige judicielle forretninger, der er knyttet til et dommerembede. Hermed er vi i overens-
semmelse med grundloven, og jeg kan svare hr. Gudme, a dette er baggrunden for, at den
opfattelse réder i justitsministeriet, a vi i sa vid udSraeknmg som muligt vil undga faste kon-
stitutioner. Grundloven fastsér, a dommere skal vage uafheangige, men vi ger naturligvis,
0om nedvendigt er, den undtagelse at vi tillader kongtitution i det omfang, det er ngdvendigt
for a retsassessorer og dommerfuldmasgtige kan f& den fornedne evelse I at beklase retten.
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7.5.5.3. Denjuridiske debat.

Debatten har i hg grad vearet pragget o indlegg fra domstolene. Dommer Niels Harbou har s&
ledes i en artikel i Juristen 1954, side 103 - 120 kommenteret den udstrakte brug af faste kon-
dtitutioner under overskriften: "Omlagning af dommerembederne eller fortsat dommere il
nedsat pris' og dommerfuldmaagtig Olaf Sinding Kjae har behandlet problemet udferligt i en
artikel i Ugeskrift for Retsveesen 1962 B, side 117 - 124 - "Vore grundlovsstridige dommere'.

Statsretseksperterne har ogsd i deres fremstillinger om grundloven ytret sig om den geddende
ordning. Poul Andersen skriver i Dansk Statsforfatningsret (1954) side 578 f.

"Grundloven anteges ikke at veae til Hinder for, a Dommerembeder i en vis Udstrakning
holdes besat ved Kongtitution, jf. Rpl. 88 44, 51 og 1043. Da Kongtitution af en Dommer sker
for en begramset Tid, og den konstituerede til enhver Tid kan fjernes fra Embedet, udeves
Dorr?égergerni ngen her af Dommere, som ikke har den grundlovmaessige personlige Uafhaan-
gighed. "

Max Sgrensen anfarer i Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973) side 159:

"...Som en refleksvirkning af uafsadtelighedsreglen ma det derfor antages, at dommerembeder
som amindelig regel ska besadtes uden anden tidsbegramsning end den der fager & den ge-
nerelle aldersgramse. Derfor er det principielt ikke uden betaankeligheder, at dommerembeder
i landsretterne og Kgbenhavns Byret i et vist omfang besadtes midlertidigt ved konstitution,
..., 0g a dommerfuldmaggtige ved underretterne i vidt omfang bemyndiges af justitsministeren
til a udfgre dommerforretninger, ...

| Dansk Statsforfatningsret af Alf Ross, 3. udgave ved Ole Espersen (1980) anfares side 549,
a det harmonerer

"dérligt med grundlovens forudsaeninger, a man i vidt omfang ... "midlertidigt”, men langva-
rigt beskikker dommerfuldmasgtige til at beklaade embede som dommer - de sakaldt faste kon-
stitutioner. Sidanne kongtituerede dommere nyder ikke den uafheangighed grundioven forud-
sater for dommerhvervet. Ikke blot kan konstitutionen tilbagekaldes, men da disse personer
er naturlige ansagere til ledigblivende dommerembeder vil de kunne fde sg under et pres &
frygt for at gare Sg ufordelagtigt bemagket hos justitsministeren. At denne ordning er praktisk
uundgaelig sdlamnge folketinget ikke vil normere det fornadne antal dommerembeder kan natur-
ligvis ikke retfaadiggare den. Det beskeanmende akcentueres derved at det er en betydelig de
a samtlige dommerforretninger der udfares af personer af denne kategori."

| 1986 anfarer Ole Espersen i Elementsar Statsforfatningsret side 71 f.:

"En tilsyneladende klar modstrid mellem grundlovens forudsadninger om uafhaangighed og
praksis foreligger derved, a man undertiden ser dommerfuldmaagtige eller andre jurister kon-
dtitueret i laangere tid som dommere eller i stillinger som fuldmaegtig hos en dommer, men &
ledes at den pageddende kan tredfe afgerelser pa egen hand. Nar sadanne konstitutioner varer i
langere tid og issa under hensyn til, a de ofte gér forud for den pagaddende kongtituerede
dommers ansagning om en dommerdtilling, vil man naturligvis kunne forestille sig, at ved-
kommende i kongtitutionsperioden er tilbgjdig til at tradffe afgerelser, der ikke strider mod den
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udnaavnende myndigheds interesser. Heroverfor stér, at uddannelseshensyn taler for, at dom-
mere, hvis udneavnelse ... e livsvarig, farst proves i en praktisk sagsbehandling, fer ud-
nevnelsen foretages. Hertil kommer, a en lang rakke af de sager, hvortil ikke-udnaevnte
dommere har konstitution til at tradfe afgerelser, er a en sA relativt underordnet betydning
(spiritussager, mindre straffesager, faderskabssager og lign.), a man kun vanskeigt vil kunne
foredtille sg starre politisk interesse hos den udneevnende myndighed for sagernes afgarelse.
De tilfedde, hvor en ikke-udnaavnt dommer har fuld konstitution til afgerelse af enhver sag in-
den for den pagaddende instans' omrade, er relativt fétalige, og der vil i de relevante tilfadde
praktisk taget atid vazre appelmulighed.”

Henrik Zahle behandler ogsa problemet i Dansk Forfatningsret bind 2 (1989) side 82 og 83:

..Derimod er det principielt betaankdigt, at der i praksis i hg grad ved konstitutioner og be-
mynd|gelser inddrages et juridisk personale til udferelse af dommerforretninger. Dette er ofte
papeget, ... , men uden a sadte Sg det mindste spor i de aktuelle dreftelser om dommerfuld-
magtiges forhold se f.eks. bet 11151987, hvor behovet for at sikre de yngre domstolgjurister
sikker anszdtelse ikke inddrages. Indtil videre m& men forlade sig pa, at fuldmaegtige og kon-
stituerede ikke sadtes til & dgmme i sager, hvor uafhaeng|gheden har saarllg betydn| ng, f.eks.
saalig politisk interesse, ..., aml dog UfR 1976 836 H ["Christianiasagen"].

Grl § 64 gadder ikke for midlertidigt beskikkede, dvs. kongtituerede dommere, om hvem der
ifdge rpl 8 51 gedder, a besutning om opher af beskikkdlsen tradifes af den myndlghed der
har medddt den, dltsd i dminddighed Justitsministeriet. Tilsvarende é;adder med hensyn til
dommerfuldmaegnge der er ansat i henhold til overenskomst. Da disse ansxitelsesformer
g)nler en dor praktisk rolle, er der, som naavnt, tale om et avorligt brud pa princippet om
lomstolenes uafhaangighed.”

Bernhard Gomard bemagker i Civilprocessen, 4. udgave (1994) side 115, at den beskyttelse,
som grundloven giver dommerne mod afsadtelse, ikke omfatter midlertidigt beskikkede dom-
mere, retsassessorer og dommerfuldmaggtige. | tilknytning hertil bemaaker han, at Grundloven
ma antages at indeholde et krav om, a grundstammen i den persongruppe, der demmer, ska
udgares af faste dommere.

Peter Germer skriver i Statsforfatningsret 2.udgave (1995) side 165-166:

"Spergsmalet om konstitution af dommere har lamge vaaret genstand for diskussion i den for-
fatningsretlige teori. Max Sgrensen bemaaker forsigtigt, at det principielt ikke er uden betaa-
kellt%< eder, a dommerembeder bessdtes midlertidigt ved kongtitution. Andre forfattere har i

aakere vendmger kritiseret den udstrekte anvendelse af konstituerede dommere. Under
Christiania-sagens behandling ved @stre Landsret blev der pa baggrund af sagens ekstraordi-
negre karakter fremsat inhabilitetsindsigelse i henhold til retsplgjelovens § 62 mod en konstitue-
ret landsdommer. Jstre Landsret afsagde kendelse om, at den konstituerede landsdommer ikke
skulle vige St soede, og Hejesteret Stadfeestede landsrettens kendelse med den begrundelse, at
der ikke s3s at vaae oplyst omstamdigheder, som kunne vakke berettiget tvivl om den konsti-
tuerede landsdommers fuldstasndige upartiskhed under sagen. Denne begrundelse rammer ikke
det vaesentlige. Det er under alle omstendigheder betaankeligt, at konstituerede dommere delta
ger i pddemmelsen af sager mod staten, og de principielle betekeligheder ger sig i saalig
grad gaddende i sager med politiske overtoner.

| U 1994. 536 fastdog Hojesteret, a det ikke var forendligt med Den Europedske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6, stk. 1, a den foreliggende straffesag blev behandlet under
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medvirken af en konstitueret dommer, der samtidig var tjenstgerende i Justitsministeriets 3.
kontor, som bl.a. behandlede sager om paliti, anklagemyndighed og procesbevillinger inden
for srefferetsplgien. | relation til de forfatningsretlige uafhemngighedsgarantier indtog de
grundlovssky hejesteretsdommere en anden holdning. Hejesteret bemagrkede, at beskyttelsen i
grundlovens § 64, 1. pkt., méite antages at tilkomme enhver, der virkede som dommer, her-
under ogsa konstituerede dommere men det var fast antaget, at den saalige b&skyttelse mod
afskedigelse og forflyttelse efter grundlovens § 64, 2. pkt., dene giadt for udnae/nte domme-
re. Hojedteret fandt imidlertid, at bestemmelserne i grundlovens 8§ 3 0og § 64 pa baggrund af
den lovhjemlede, mangear ?(e prakss for anvendelse af kongtituerede dommere méite fortolkes
Slledes, ‘a de ikke udelukkede, at demmende funktioner i et vist omfang kunne udeves of
dommere, der ikke nad en grundlovsskret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. An-
venddsen af kongtituerede dommere var gennem é&rene foreget betydeligt, men Hejesteret
fandt dog “ikke tilstrekkeligt grundlag for a anse den bestéende kongtitutionspraksis for
grundlovsstridig”. Mere gnskede hgjesteretsdommerne ikke a sige om den ting.

Det har fra flere sider vaget kritiseret, at Hgjesteret udelukkende stettede St resultat pa Den
Europadske Menneﬂ(erettlghedskonventmns artikel 6 og lod hant om uafheengighedsgarantier-
ne i grundiovens § 3 og 8§ 64. Heroverfor er det blevet anfart, at man métte tage hensyn til,
hvilke praktiske, vidtrakkende konsekvenser det ville have a sige, a det ikke var forenehgt
med grundloven, at konstituerede dommere beklagdte retten. Denne betragtning er ikke overbe-
visende. Det var ikke et spgrgsmd om dlt eler intet. Hgjesteret kunne have ngjedes med at s-
ge, a det ikke var forendigt med grundloven, at den foreliggende straffesag blev behandlet
under medvirken a en konstitueret dommer, der samtidig var tjenstgarende i Justitsministeri-
ets 3. kontor, som bl.a. behandlede sager om politi, anklagemyndighed og proceshevillinger
inden for srafferetsplejen.

Hvis man accepterer, at grundlovsbeskyttelsen gradvis udhules, ender det med, a uafheangig-
hedsgarantierne ikke er noget vead den dag, hvor der for avor er brug for dem. Grundlovens
8§ 3 0og § 64 er principbestemmelser, hvis anvendelse ikke bar afhenge &, om der kan pavises
konkrete uregel maessigheder. Hvis man var overbevist om, at dting dtid ville g fornuftigt til,
behgvede man ikke grundlovens uafhaangighedsgarantier. Det er kortsynet at forskyde retshe-

elsen fra grundioven til Den Europaaske Menneskerettighedskonvention. Grundlioven be-
star, men man har ingen garanti for, at Den Europaaske Menneskerettighedskonvention i a
fremtid vil yde beskyttelse mod magtbegaalige flertalsregeringer. Loven om Den Europadske
Menneskerettighedskonvention har ikke grundlovsrang, og den kan derfor ophaeves eller an-
gjrgsske‘terk lovgivningsmagtens forgodtbefindende, sdedes a menneskerettighedsheskyttelsen
indskraankes."

7.6. Den gaddende ordning med hensyn til afskedigelse og fastseettelse af andret tjene-
stested for retsassessorer og dommer fuldmaegtige.

| det fdgende beskrives de gaddende regler om uansegt afskedigelse og uansagt eandring &f
tjenestested for de jurister ved domstolene, som ikke er udneevnte dommere.

| Danmark er der 125 retsassessordtillinger, 5 justitssekretegrstillinger og 171 dommerfuld-
maagtiggtillinger. Retsassessorerne og justitssekretaarerne er tjenestemaand, mens dommer-
fuldmeegtigene som atovervejende hovedregel er overenskomstansatte.

Begge grupper anses som funktionelt uafhaangige efter grundlovens § 64, 1. pkt. (se om dette
begreb ovenfor i afsnit 7.2.), men det antages fadt, at de ikke beskyttes af bestemmesens 2.
pkt. om afskedigelse og forflyttelse af dommere, idet de i disse relationer er illet som ale an-
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dre statsansatte embedsmand, herunder f.eks. jurister i Justitsministeriets departement og an-
klagere ved politiet.

De kan sdedes afskediges diskretionaat, ligesom de er forpligtede til at tile uansagte andrin-
ger o tjenestested, jf. nedenfor.

Om muligheden for at afskedige andre jurister, der midlertidigt er beskikket i en dommerstil-
ling, ved et tilbagekalde kongtitutionen, henvises til afsnittene 7.6.5. nedenfor.

7.6.1. Generdt om uansggt afskedigelse af retsassessorer og dommer fuldmaegtige.

Justitsministeriet kan principielt afskedige retsassessorer og dommerfuldmaggtige efter et frit
skan. Afgerelse om afskedigelse forudsadter dog, a der foreligger et sagligt grundlag for &-
skedigelsesbedutningen, det vil sige afskedigelsen ska vagre rimdigt begrundet i den ansattes
eler styrelsens forhold, f.eks. a vedkommende ikke er i stand til at udfere sit arbejde pa for-
svarlig méde. Herudover gadder de ssavanlige retlige gramser for de hensyn eller kriterier,
der inddrages i denne skensmassige afveining. Eksempelvis kan nsarnes lighedsgrundsed-
ninger, proportionalitetsprincippet og de gramser, som magtfordrejningsleren ssdter.

Justitsministeriet har oplyst, at der praktisk talt adrig sker uansggt afskedigelse o retsasses-
sorer og dommerfuldmaagtige. Ministeriet har i de senere & kun behandlet enkelte sager, hvor
spargsmaet om afskedigelse har vaaet overvegiet som felge af alkoholproblemer m.v. og
manglende kvalifikationer. | en enkelt sag er der sket afskedigelse.

Afskedigelse kan ogsa ske ved dom afsagt af Den Saalige Klageret, som er kompetent i sager,
hvor en privat anser sg kraanket ved utilbarligt eller usammeligt forhold fra retsassessorers og
dommerfuldmaegtiges side under deres embedsudavelsg, jf. retsplejelovens § 55, jf. § 49, sk.
1. Sdv om § 55 kun omtaler tjenestemaand, behandler Klageretten i praksis ogsa klager over
overenskomstansatte fuldmaagtige.

Om afskedigelse efter ansagning kan henvises til kapitd 5.4.6.

7.6.2. Generelt om uansagte aandringer af tjenestested for retsassessorer og dommerfuld-
maggtige.

Retsassessorer og dommerfuldmaagtige er ikke som dommerne ansat ved et bestemt embede,
men ansadtes/udnae/nes i "Judtitsministeriet med tilhgrende ingtitutioner”. Deres tjeneste fast-
sadtes indtil videre ved et naamere angivet embede og i evrigt med hele landet som ansadtel-
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sesomréde.

Det vide ansztel sesomrade indebaaer, at retsassessorer og dommerfuldmaegtige er forpligtede
til at underkaste sg andringer med hensyn til det sted i landet, hvor arbegjdet ska udfares, li-
gesom de er forpligtede til a gere tjeneste ved f.eks. anklagemyndigheden eller administra-
tionen, uden at der foreigger "forflyttelse”(*), jf. for retsassessorernes vedkommende tjeneste-
manddovens § 12, stk. 1, hvoraf fremgar, at en tienestemand inden for St anszdtelsesomréde
har pligt til at underkaste sig sddanne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og be-
skaffenhed, der ikke aandrer tjenestens karakter, og som ikke medferer, at gillingen ikke laan-
gere kan anses for passende for ham. | samme omfang kan det palasgges ham at overtage en
anden tilling.

7.6.3. Saxligt om uansagt afskedigelse og andring af tjenestested for retsassessorer.
7.6.3.1. Afskedigelse.

Retsassessorer e som anfart tjenestemaand og kan afskediges efter reglerne i tjenestemanddo-
vens kapitel 5. De af kongen udnaente tjenestemaand afskediges af kongen, jf. tjenestemands
lovens § 26, stk. 1. Andre tjenestemamnd afskediges af den minister, under hvem de herer, -
ler af den, som ministeren bemyndiger dertil; dog kan uansggt afsked kun foretages af mini-
steren, § 26, k. 2.

Efter tjenestemanddovens 8§ 28, 1. pkt., kan tjenestemaand afskediges uden ansegning med 3
maneders varsdl til udgangen a en méaned. En tjenestemand kan afskediges efter denne be-
stemmelse, bl.a. hvis han findes uegnet til at bestride sin tilling, eler hvis der bestdr samar-
bejdsvanskeligheder. Sadanne afskedigelser af tienestemaand i staten forekommer forholdsvis
Sjaddent.

Tjenestemandens beskyttelse imod den frie afskedigelsesret anses traditionelt navnlig at bygge
pa den lovbestemte adgang til pension ved afsked af en tjenestemanden utilregnelig &rsag, jf.
tjenestemandspensiondovens § 2.

Inden afskedigelse skal der gives sivel vedkommende centralorganisation som tjenestemanden
adgang til at udtae sig, medmindre der har vaaet afholdt tjenstligt forher, jf. tjenestemanddo-
vens 8 31, stk. 1.

*: | teorien og retspraksis bruges betegnelsen "forflyttelse” i dmindeighed om dillingssan-
dringer, som en tjenestemand ikke ska finde g i.
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Afsked kan efter § 28, 2. pkt., ske med kortere varsel end de normale 3 maneder, sifremt den
er begrundet i, a tjenestemanden som fage & drafbart forhold, tjenesteforsedse, eller midig-
hed er uskikket til at forblivei stillingen.

7.6.3.2. /Endring af tjenestested.

Retsassessorers uansagte stillingsskift inden for ansadtelsesomrédet " Justitsministeriet med til-
harende ingtitutioner" kan som anfart ovenfor i afsnit 7.6.2. ikke anses som forflyttelser.

Retsassessorer flytter i praksis kun til andet embede efter ansagning.

7.6.4. Saxligt om uansegt afskedigelse og andringer af tjenestested for dommerfuldmasg-
tige.

7.6.4.1. Afskedigelse.

Dommerfuldmasgtige omfattes ikke direkte af funktionaglovens anvendelsesomrade, men an-
sadtes pa grundlag af en kollektiv overenskomst indgdet mellem Finansministeriet og en raskke
organisationer under Akademikernes Centraorganisation, herunder Danmarks Jurist- og @ko-
nomforbund. Den gaddende overenskomst er af 20. juni 1995.

Overenskomsten henviser imidlertid i § 20 vedrerende opsigelse til funktionazlovens regler
om varding og fratraadel sesgodtgarelse. Om afskedigel sesproceduren er der fastsat detaljerede
regler i overenskomstens §21. Det fremgdr, at ansatte efter overenskomsten er omfattet af en
aftale melem Finansministeriet og centralorganisationerne. Efter aftaen ma vilkarlighed ikke
finde sted ved afskedigelse. Afskedigelse skal ske skriftligt, og sifremt anscdtelsesforholdet
har varet mere end 9 maneder, skd den pagaddendes organisation underrettes. Hvis organisa-
tionen ikke finder afskedigelsen rimdigt begrundet, kan opsigelsen kreeves forhandlet med den
lokale ansadtelsesmyndighed. Opnés der ikke enighed, kan organisationen begaae sagen for-
handlet mellem overenskomstens parter. Farer heller ikke dette til enighed, kan sagen kreeves
behandlet af en til Igligheden nedsat voldgift. Findes afskedigelsen urimelig og ikke begrundet
i arbgdstagerens dler ansadtelsesmyndighedens forhold, kan det pdamges ansadtelsesmyn-
digheden at afbade virkningerne af opsigelsen. Det kan herved pdamges ansadtelsesmyndig-
heden a betale goditgarelse, hvis ikke begge parter ensker anssdtelsesforholdet opretholdt.
Overenskomstens § 21 indeholder lignende regler om bortvisning.
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7.6.4.2. /Endring af tjenestested.

Dommerfuldmaegtiges uanseggte dtillingsskift inden for anssdtelsesomradet " Justitsministeriet
med tilhgrende ingtitutioner" kan som anfart ovenfor i afsnit 7.6.2. ikke anses som forflyttel-
.

Som det ogsa fremgdr ovenfor, er det forudsat, at dommerfuldmasgtige ska gare tjeneste ved
flere embeder. De fleste stillingsskift sker efter ansagning, men for at opfylde det samlede ud-
dannelsesbehov og for at besadte gillinger i visse dele af landet er det undertiden ngdvendigt
at opfordre fuldmaegtige til at sage anden stilling.

7.6.5. Konstituerede dommere.

Alle, der ansdtes som byrets- eler landsdommer, har vaaet konstitueret som dommer. Det
gadder ogsd dommere, der er rekrutteret fra Justitsministeriet, anklagemyndigheden, universi-
teterne eller fra advokatverdenen.

Kongtitutionerne kan som tidligere anfart tilbagekaldes af den myndighed, der har meddelt
konstitutionen, det vil sige Justitsministeriet.

For offentligt ansatte gadder, a de i konstitutionsperioden kan afskediges efter de regler, der
igvrigt gadder for deres ansadtelse, det vil sige, a de som udgangspunkt kan afskediges dis-
kretionaat.

7.7. Gaddende kongtitutionsprakss.

7.7.1. Bemyndigeser til dommerfuldmaagtige og retsassessorer til behandling af foged-,
skifte- og notarialforretninger.

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 1,1. pkt., er fuldmaegtige ved byretterne og ved Sg- og Han-
delsretten i Kgbenhavn bemyndiget til at udfere foged-, skifte-(*) og notarialforretninger, de i
§ 1018, gk. 1, neevnte forher, sgforklaringer og tinglysningsforretninger i det omfang, hvori
det af dommeren eller rettens praesident overdrages dem at udfare disse forretninger.

| praksis overdrages alle dommerfuldmaagtige ved deres anszdtelse eller kort derefter at udfere
sidanne sager, jf. ovenfor i kapitel 5.4.2. om indholdet af grunduddannelsen.
*: Af retsplejdlovens § 14, stk. 1, fremgédr, a skifteforvaltning og foged- og auktionsfor-

retninger regnes til den egentlige retsplge, cfr. bl.a. tinglysningsveesenet og notarial-
forretninger.
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Bedutning om, a en fuldmesgtig skd ophere med a udfare foged-, skifte- og notaridforret-
ninger, tradfes af embedets chef.

7.7.2. Fagte kongtitutioner (*) til dommerfuldmaggtige og retsassessorer til at behandle
civile retssager og straffesager.

7.7.2.1. Retningdinier.

Efter retsplgjdlovens § 17 a, stk. 1,2. pkt., kan justitsministeren meddele bemyndigelse til at
udfgre andre dele a de egentlige dommerforretninger end de i 1. pkt. nse/nte, dvs. civile rets-

sager og sSraffesager.

Sadanne kongtitutioner meddeles som udgangspunkt til et vist antal retsdage og ikke (som indtil
1989) til nermere angivne sagstyper, sager op til en neamere angiven vagdi eller lignende.

Konstitutionerne til dommerfuldmasgtigene meddeles efter fadgende retningdinier:

a. Efter ca 6-12 méneders ansadtelse og indtil ca. 2 &s ansadtelse medddes kondtitution til
ca 12 retsdage om &ret efter dommerens nagmere bestemmelse. Kongtitutionen meddeles i
vedkommende fuldmaagtigs ansadtel sesbrev.

b. For sd vidt ang& resten af uddannelsesperioden (ca. 2-3 &) meddeles kontitution til ca. 25
retsdage om &et efter dommerens neamere bestemmelse. Sfremt embedets behov ned-
vendigger det, kan der meddeles kondtitution til et yderligere antal retsdage.

c. | perioden efter at den pdgaddende fuldmeagtig har forladt uddannelsesembedet, og inditil
landsretsuddannelsen pabegyndes, meddeles kongtitution efter ansagning fra embedet. | denne
periode vil kongtitutionen normat veae af en starrelse pa omkring 50 retsdage. Safremt embe-
dets behov nadvendigger det, kan der dog meddeles konstitution til et noget sterre antal retsda-

ge.

d. N& dommerfuldmesagtigen har afduttet Sin landsretsuddannelse, meddeles kongtitution til et
antal retsdage om &et fastsat ud fra en konkret vurdering af det pdgeddende embedes behov.
Kondtitutionen vil i denne periode typisk have en starrelse af mellem 50-100 retsdage.

*: | praksis benyttes terminologien “fast kongtitution”. Udtrykket ken give anledning til mis-
forstaglse, idet der ikke er tale om en midlertidig beskikkelse til at beklaade et dommerstilling
med dommertitel og dommerlgn, men alene en sagskongtitution til behandling af retssager et
vig antal retsdage. Se ovenfor i afsnit 7.5.1.
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Retsassessorer meddeles kondtitution til et antal retsdage om aret ud fra en konkret vurdering

af det pagaddende embedes behov. Der vil normalt vagre tale om kondtitution til mellem 50 og
100 retsdage.

Kondtitutionen meddeles/(afdas) af Justitsministeriet. Alle ansegninger fra embederne om
medddelse af konstitutioner til retsdage til dommerfuldmaegtige og retsassessorer foreamges
imidlertid vedkommende landsretspraesident til udtalelse. Landsretspraesidenterne foretager en
vurdering &, om det samlede antal meddelte konstitutioner overstiger et efter embedets starrel-
s og forhold i evrigt rimdigt antal. Justitsministeriet foretager en tilsvarende pravelse, men
som hovedregel fadges praesidenternes indstillinger.

Kongtitutionen tilbagekaldes ogsa af ministeriet, jf. retsplgjelovens §51.
7.7.2.2. Fagt konstitution til grundlovsforher.

Ud over dei afsnit 7.7.2.1. naavnte konstitutioner meddeles der fast kondtitution til grundlovs-
forhgr med henblik pa etablering af vagtordninger i weekender og pa helligdage. Det er en be-
tingelse, a fuldmeagtigen har mindst 2 &rs anciennitet. Disse konstitutioner, der ligeledes med-
dees o Judtitsministeriet, medregnes ikke i de ovenfor naavnte antal retsdage.

7.7.2.3. Omfanget af faste kongtitutioner.
En optadling pr. 1. mg 1994 &f de faste retsdagskongtitutioner til dommerfuldmaegtige viser:

0 - 12dage 61 dommerfuldmaegtige

13 - 25dage: 28 dommerfuldmaagtige
26 - 50 dage: 40 dommerfuldmasgtige
51 - 100dage: 22 dommerfuldmaggtige
101 - dage 1 dommerfuldmeagtig

Af de meddelte kondtitutioner i gruppen 51-100 dage var 8 pd 100 dage. Den ene kongtitution
pa over 100 retsdage var pa 120.

Omfanget af retsdagskonstitutioner pr. 1. mg 1994 til retsassessorer til at behandle retssager
udger:

0-50 dage 28 retsassessorer

51 - 100 dage: 43 retsassessorer

101 - dage 17 retsassessorer
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Af de meddelte kondtitutioner i gruppen 51-100 dage var de 12 pa 100 dage. Af konstitutioner-
ne over 100 retsdage var der 1 kongtitution pa 110 retsdage, 5 pa 120 retsdage, 9 pd 150 rets-
dage, 1 pa 160 retsdage, og 1 pa 170 retsdage.

En samlet opgerelse for dommerfuldmaegtige og retsassessorer pr. 1. mg 1994 viser sdledes,
at der er medddt i at 20 konstitutioner pa 100 retsdage og 18 konstitutioner pa mere end 100
dage.

Herudover er der meddelt 14 "sagstypekongtitutioner (*).

For at fa et overblik over, hvorledes de meddelte kongtitutioner udnyttes, har udvalget foreta-
get en undersagelse & fordelingen af arbgdet med retssager mellem dommere, retsassessorer
og dommerfuldmaggtige ved byretterne og Sz og Handelsretten. Undersagelsen, hvis resulta
ter fremgér af bilag 6 til beteankningen, dakker perioden 1. marts - 30. juni 1995. Oplys-
ningerne er fremskaffet ved at anmode embederne om i den naevnte periode at oplyse, i hvilket
omfang retten i civile sager og sraffesager er blevet beklagdt af dommere, retsassessorer og
dommerfuldmaegtige. Beregningerne er foretaget pa grundlag af retsdage.

Undersggelsen viser, at retten i 68,6 % af retsdagene var beklaadt af en dommer, i 21,8 % af
retsdagene af en retsassessor og i 9,6 % af retsdagene af en dommerfuldmaegtig.

En opddling pa de forskellige typer af byretsembeder viser, a dommernes andel af retssagsbe-
handlinger er starst ved de 5 prassidentledede byretter (89 %) og i Sg - og Handelsretten (79
%). Ved de gvrige 87 byretter (embeder med en administrerende dommer, civil- og kri-
minaretterne og enedommerembederne) 1& procenten pa fra 57 til 60, jf. ovennaevnte hilag.
Retsassessorernes andel i retsdagene udgjorde ved disse embeder fra 26 % til 30 %, dommer-
fuldmeagtigenes fra 11 % til 13 %.

| undersggel sesperioden blev slledes ca. 40 % af de civile sager og Straffesagerne ved de ikke
- praesidentledede embeder behandlet &f ikke - udnea/nte domme.

7.7.3. Uddannelseskongtitutioner i landsretterne.
Der er i finandovens tekstanmagkning nr. 53, stk. 1, hiemmd til, a Justitsministeriet kan
kondtituere indtil 11 landsdommere i @stre og Vestre Landsret. | disse stillinger konstitueres

primaat dommerfuldmaagtige og retsassessorer, men ogsa byretsdommere, embedsmaand og

* . Disse kongtitutioner, der er meddelt far 1989, er ikke begramset til et bestemt antal retsda-
ge, og der foreligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang kongtitutionerne udnyttes.
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enkelte advokater.

Kongtitutionerne foretages af Justitsministeriet. Kongtitueringen sker ikke med en fikseret dut-
dato, men "indtil videre". Tilbagekaldelse sker ligeledes af Justitsministeriet.

7.7.4. Universitetskongtitutioner i landsretterne.

Som naevnt i afsnit 7.5.1. er der med hiemmd i retsplgelovens § 1043, stk. 2, adgang til a
beskikke universitetdazere i lovkyndighed ved de kollegiale retter bortset fra Hgjesteret, dvs.
landsretterne. En sidan kongtitution anvendes, hvor en universitetsager har et gnske om at
dtifte bekendtskab med domstolenes virke i en kortere periode pa typisk 1/2-1 &. Ansxtelse
vil i visse tilfadde ske pa 2/5 tid, siedes at den pagaddende fortsat delvis ger tjeneste pa uni-
versitetet. Kondtitutionerne meddeles og tilbagekades af Justitsministeriet.

7.7.5. Kongtitutioner ved den faste dommers forfald eller embeddedighed.

Meddelelse af forfadskongtitutioner og kongtitutioner ved embeddedighed efter retspleielovens

8§ 44, k. 2, og stk. 3, bliver givet a henholdsvis Jugtitsministeriet og vedkommende lands-
retspraesident.

Hvis en fast dommer har forfald, eller hvis der opstér embeddedighed, kan justitsministeren
efter retsplejelovens § 44, stk. 2, om nadvendigt beskikke en dommer til a beklaede dommer-
embedet. Medmindre der er tale om sygdomdtilfadde, kan et dommerembede som hovedregel
ikke holdes besat ved midlertidig beskikkelse i mere end et &r. Er den midlertidige beskikkelse
begrundet i, at den faste dommer udferer et andet offentligt hverv, kan der under neamere be-
tingelser, og kun nér ganske saalige grunde taler for det, ved kongelig resolution ske mid-
lertidig beskikkelse ud over et &. Forlaagelsen af beskikkelsen kan kun ske for et & ad gan-
gen, og beskikkelsen ma aldrig strakke sig ud over i dt 4 &r. En sdan forlangelse kan kun
finde sted, ndr det er en fast dommer, der beskikkes midlertidigt. Retsassessorer og dommer-
fuldmasgtige kongtitueres efter § 44, stk. 2, bl.a. i forbindelse med dommeres ferier pA mere
end en uge.

Landsrettens prassident kan i patramgende tilfadde, samt nar den faste dommers forfald sken-
nes at blive kortvarigt, meddele bemyndigelse til midlertidigt at foresta embedet som dommer
ved byret. Det kan dog ikke ske ved de byretter, som administreres & en pressident, jf. rets-
plegielovens § 44, stk. 3. Retsassessorer og dommerfuldmaagtige konstitueres efter § 44, stk. 3,
i enkeltsager og i tilfadde af dommerens fravaa i op til en uge, jf. cirkulege nr. 261 & 2. no-
vember 1919 til prasidenterne i @stre og Vestre Landsret og samtlige underretsdommere



290

udenfor Kgbenhavn. Der gives Justitsministeriet medddese om bemyndigelsen.

Kongtitutioner efter 8 44, stk. 2 og 3, medregnes ikke i antallet af retsdage knyttet til de fagte
konstitutioner.

Justitsministeren foretager tilbagekaldelsen af konstitutioner meddelt i medfer af § 44, sk. 2,
og landsretspraesidenten  har kompetencen til at foretage tilbagekaldelsen, ndr kongtitutionen er
meddelt efter § 44, sk, 3, jf. retsplgelovens § 51.

7.7.6. Rgsedommere.

Ved lov nr. 1079 af 20. december 1995 er en forsggsordning med rgjsedommere gjort perma-
nent. | retsplgelovens § 15, stk. 6, er det bestemt, at to af dommerne ved Kgbenhavns Byret,
en af dommerne ved retten i Arhus og en a dommerne ved retten i Alborg anssdtes fortrinsvis
for at bista et byretsdommerembede, nar byrettens forhold tilsiger det. Der taakes her navnlig
pa tilfadde, hvor byretten er belastet af en eller flere store sager, har lange sagshehandlings-
tider, eler hvor andre ssalige ressourcemasssige forhold gar sig gaddende. Den midlertidige
beskikkelse ved & bestemt byretsdommerembede medddes & landsretsprassidenten. Be-
skikkelse uden ansagning kan ikke meddeles til andre end dei § 15, stk. 6, nsavnte dommere,
og beskikkelsen kan ikke udstraskkes ud over 2 &r.

7.8. Udenlandske ordninger.

Udvalget har indhentet oplysninger om, hvorledes uddannelsen af dommeraspiranter sker i de
nordiske lande, Tyskland, Holland, Frankrig, England og USA. De nordiske lande harer til de
lande, hvor dommerfuldmaagtigbegrebet bestdr. | Holland uddannes dommerfuldmasgtigene
(stort set) uden at udeve demmende virksomhed pa egen hand. | andre lande kendes dommer-
fuldmaagtigdtillinger det ikke. Det gedder f.eks. Frankrig og Tyskland. Ordningerne er be-
skrevet ovenfor i kapitlerne 5.10.1. og 5.10.2.

Nedenfor vil blive givet en beskrivelse af konstitutionsordninger i de neavnte lande.
Sverige.
Sverige er det land, hvor dommerfuldmaagtiguddannelsen ligner den danske ordning mest.

Ovenfor i kapitel 5.10.1. er uddannelsen til notarie, fiskalaspirent, fiskal 0g assessor neamere
beskrevet.



201

Under notarietjenesten udfgres kun i begrasnset omfang egentligt dommerarbeide. Den efter-
fagende tjeneste som fiskd indledes med opgaver uden demmende funktion, men i den sdste
del af fiskalperioden har fuldmaegtigene demmende opgaver. Ogsa assessorerne har dgmmende
opgave.

AnsaAtelsesforholdene for notarier, fiskaler og assessorer (ikke-ordineae dommere) er ikke
om dommernes ssaskilt reguleret. Det er derfor de regler, som gadder for evrige statsansatte
- lov om ansatelsessikkerhed og lov om offentlig anszdtelse - der finder anvendelse. For sa
vidt angdr afskedigelse og forflyttelse indebagrer reglerne falgende:

Afskedigelse: Arbejdsgiveren kan opsige en ansat, hvis opsigelsen er sagligt begrundet, f.eks.
ved arbejdsmangel. En ansat kan ogsd opsiges pa grund af personlige forhold, ligesom han kan
afskediges, hvis han groft tilsidessdter sine forpligtelser over for arbejdsgiveren.

Notarierne er ansat i en tidsbegramset periode pa 2 ar. De opsiges i praksis ikke i denne perio-
de, idet man blot afventer udigbet af 2-arsperioden. Fiskalerne og assessorerne er ansat inditil
videre. Opsigelser og bortvisninger kan preves ved domstolene.

Forflyttelse: Statsansatte er ansat ved den enkelte myndighed og kan ikke tvangsforflyttes. No-
tarierne er ansat ved det enkelte dommerembede. Kun notarierne ved tingsretterne er i begraa-
set omfang forpligtet til at gare tjeneste ved andet embede. Fiskalerne og assessorerne er ansat
ved en bestemt overret. De har pligt til a gere tjeneste ved andre retter end den, som de til-
harer.

Den Europagaske Menneskerettighedskommission har i en sag mod Sverige haft Igjlighed til at
tage illing til, hvorvidt det stred mod Den Europagske Menneskerettighedskonvention art. 6,
a 2 ud af Svea Hovrétts (Court of Appeal) 4 dommere var hovrittsfiskaler (assistant judges)
og ikke faste hovréttraéd i en anke i en Straffesag.

Sagen, der ogs vedrarte andre klager, afvises (i en afgerdse af 8. februar 1973) som ma
nifestly ill-founded, idet det vedrarende hovrittsfiskalerne anfartes:

"It is true that assistant judges do not benefit from the protection given to holders of permanent
judgeships by ... of the Swedish Congtitution. However, the Commisson is stisfied that as-
sigtant judges belong to thejudicia profession and when given assignments as ajudge either in
a District Court or In the Court of Appeal, act in full independence. In exceptiona cases they
may, like ordinary civil servants, be dismissed from their employment by decison of the
Court of Appedl but an apped then lies to the Supreme Administrative Court (regeringsrétten).
... Moreover, the Commission notes that the applicant has again not suggested any vaid gro-
und which would show that the two assistant judges concerned were not impartial in his case.
The Commission finds that it is equally clear that there was no violation of Art 6 (1) in this re-
Spect.”
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Afgarelsen er optaget som bilag 11 til betaankningen.
Norge.

I Norge har man ikke en dommerfuldmeggtiguddannelse, der sigter mod dommeransadtelse.
Juridiske kandidater, typisk med nogle &s erfaring, har imidlertid mulighed for i en tidsbe-
gramnset periode pa 2 - 3 & at blive ansat som dommerfuldmaegtig, men efter denne periode méa
fuldmamtigen sage anden ansatelse, typisk i et ministerium, ved anklagemyndigheden, pa et
advokatkontor eller i det private erhvervdiv. Under tjenesten som dommerfuldmaggtig udferes
normalt dommerarbejde.

Efter normat 3 maneders ansztelse gives der dommerfuldmasgtigene kondtitution til at be-
handle de fleste typer retssager, men det er formentlig det normale, at fuldmaeagtigene ikke
overlades meget omfattende eller vanskelige sager, medmindre de pageddende har udvist saa-
lig dygtighed. Dommerfuldmaegtige ma ikke demme i sager, som efter loven kan medfare en
hgiere straf end fangsdl i 6 &r, og har normalt ikke sager, der vedrarer ekspropriationssken.

Dommerfuldmaegtige ansadtes ved det enkelte dommerembede a embedets chef. Ansadtesen
er undtaget en del af de procedurer, som ellers gadder for tjenestemeand i staten. Dommerfuld-
maagtigstillingen betragtes som en uddannelsesgtilling, hvilket ger tillingen midlertidig. Bort-
st herfra er der ikke ssaskilte regler for dommerfuldmaagtige i forhold til udneevnte og konsti-
tuerede dommere. Spargsmd om afskedigelse, forflyttelse og disciplinaare forangtaltninger fa-
ger de sanme regler, som gedder for tjenestemaand i evrigt. De nyder sdledes ikke en beskyt-
telse svarende til udneevnte dommere.

Om kongtituerede dommere gedder, a kongtitutionens varighed haanger sammen med baggrun-
den for konstitutionen, som forudszdtes a vere meddet den kongtituerede dommer pa for-
hand. Kongtitutioner benyttes navnlig, n&r en udnaant dommer har ferie eller er syg, dler i
perioder med saalig stor arbedsbelastning. Den kongtituerede dommers retsstilling i konstitu-
tionsperioden er fuldt ud som en embedsmands. Uden saarskilt hjemme i loven vil han siledes
ikke kunne fieres fra tillingen p& andet grundlag end det, som har begrundet brug af konsti-
tutionsformen i det konkrete tilfadde.

Den norske hgjesterets keeemasudvalg har ved kendelse af 7. december 1993, jf. bilag 9 til
betamkningen, taget tilling til, hvorvidt 2 midlertidige landsdommere skulle vige deres soxde |
en sg anlagt & 2 borgere mod bl.a. staten v/Landbruksdepartementet. Sagen vedrarte et er-
gatningskrav for en pastéet ugyldig forvaltningsafgerdlse. Staten var blevet frifundet i byret-
ten, hvorefter de 2 borgere havde anket dommen til Eidsivating Lagmannsrett (landsret). Ret-
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ten var sammensat & en fagt landsdommer og de 2 midlertidige landsdommere. Den ene & de
midlertidige dommere var en ekstraordinaa landsdommer beskikket for 2 & efter ddersafgang
som landsdommer, mens den anden var en byretsdommer, der var beskikket som lands
dommer, og som havde sagt en fast landsdommerdtilling. De 2 borgere pastod for landsretten,
a de midlertidige dommere var inhabile. Landsretten afviste a imedekomme denne pastand
med bl.a. falgende praamisser:

"Kongtitusonsordningen og ordningen med at pensonerte dommere oppnevnes til ekstraordi-
nage lagdommere bunner I budsgettmessige forhold og behovet for ekstrahjelp p& grunn av ar-
beidspress, sykdom o.l. Arbeidsmengden gjar det nedvendig med flere dommere enn det er
dtillinger til. Nér arbeidsbelastningen har varig karakter, sekes kongtitugonene omgjort til fa-
ste embeter. Det kan nevnes at i 1994-budgettet vil Eidsivating lagmannsret f& 5 nye lagdom-
mereembeter mot at 5 konstitugoner som lagdommere inndras. De konstituerte dommerne ma
sgke for & bli utnevnt i de faste embetene.

Det er ogsa langvarig praksis for at pensjonerte dommere oppnevnes som ekstraordinagre lag-
dommere. Oppnevnelsen er begrenset for perioden frem til vedkommende dommer blir 72 ar.
En dik oppnevnelse gir ikke grunnlag for forventning om senere opphevelse.

Det kan anfares kongtitugonelle og andre innvendinger mot utstrakt bruk av bade konstituerte
og ekstraordinaae dommere. Slike innvendinger kan neppe tillegges avgjarende vekt ved vur-
deringen av den enkelte dommers habilitet...

Staten har et vidt forgrenet forvaltningsapparat med mange forvaltningsorganer som treffer et
stort antall avgjerelser som kan preves ved domstolene. Det er ogsa staten som ved Kongen i
statsrad utnevner de faste embetsdommeme. Utnevnelsen skjer etter forutgdende inngtilling fra
et frittstdende inngtillingsrdd med en derpa fagende inngtilling fra Justisdepartementet. Sdv
om bade det aktuelle organ som treffer en forvaltningsafgjerese som kan preves av domstolen,
og det organ som utnevner dommere begge er statlige, ma de i en sammenheng som den fore-
liggende betraktes som uavhengige av hverandre. Det er vanligvis uten avgjerende betydning
at staten formelt er part og ogsa er den som utnevner dommere. Sdv om oppnevnelsen er mid-
lertidig kan den, med den karakter midlertidigheten her har ikke sies & veae et saregenet for-
hold som gjar de midlertidige tjenestegjorende dommerne uhilde. Dersom saken skulle invol-
\éere et organ nag knyttet til uthevnende myndighet, ville forholdene kunne stille seg annerle-
es."

Hojesteret stadfaestede lagmannsrettens kendelse, idet man i det vaesentlige kunne tiltreede lag-
mannsrettens begrundel se.

Idand.

Efter det oplyste svarer dommerfuldmasgtighegrebet i 1and overens med det danske. Ogsa i
Island kan der meddeles fuldmaagtigene bemyndigelse til at udfagre dommerforretninger.

Idands Hejesteret har i dom af 18. mg 1995, jf. bilag 10 til betaakningen fastdldet, at det var
i strid med artikel 2 og kapitel 5 i den idandske grundlov og i strid med artikel 6 i Den Euro-
padske Menneskerettighedskonvention, a en dommerfuldmagtig behandlede og afgjorde en
straffesag om en trafikforseelse.
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Af dommens praamisser fremgar bl.a.:

" Faktisk fungerer de pa samme made som embedsdommere og udfarer ofte lige sa vigti-
ge dommergerninger som embedsdommere. De har dog saddnest lignende erfaring og har ofte
I begyndelsen af Sin karriere ikke underkastet sig det samme ansvar for dommergerningen som
dommere i form &f at afgive erklaging patro og love om at respektere grundloven. Justitsmini-
steren har formel hjemmd til at tilbagekalde deres autorisation og afskedige dem, uden at fore-
lzegge det for domstolene, og forvaltningen kan med sin indflydelse og forangtaltni nger bringe
deres ansatelse til opher med kort varsel. Det ma derfor tiltraedes, a dommerfuldmaegtigenes
stilling, sdan som den faktisk forholder sig, ikke opfylder grundlovens krav om domsmyndig-
hedens uafhangighed, sddan som de ma fortolkes efter artikel 6, stk. 1 i Den Europadske
Menneskerettighedskonvention om uafhengige og upartiske dommere til a de i eget navn og

eget z?nsvar kan udfere de dommergerninger, som er beskrevet i justitsministeriets skrivelse

er ovenfor. ...

Finland.

Dommerfuldmagtiguddannelsen i Finland er blevet sandret i 1993 samtidig med en reform &f
byretsstrukturen. Uddannelsen indledes med en etérig praktikperiode for a komplettere u-
niversitetsuddannelsen. Praktikperioden bestdr af kundebetjening, kontoropgaver, bistand til de
evrigejurister og egentlig demmende virksomhed. Den demmende virksomhed bestér bl.a. i,
a praktikanterne selv kan tredfe afgarelse i visse sager, og a de fungerer som retsformaand i
andre sager. Tidligere kunne praktikanterne fungere som stedfortrasder for dommeren, men
denne ordning bestdr ikke laagere. De praktikanter, som gnsker a fortszte karrieren ved
domstolene, sager efter praktikperioden en fuldmaagtiggtilling | en landsret. Anssdtelsen i
landsretten er midlertidig, og farst efter flere &rs tjeneste kan fuldmeagtigen péregne fast an-
stese. Efter landsretten kan fuldmaagtigen sege tjeneste som byretsdommer. Normalt an-
sadtes fuldmagtigen | et langtidsvikariat eller i en silling som ekstraordinaa byretsdommer,
fer der sker fast udneevnelse. Nogle fuldmaegtige bliver i landsretten med henblik pd udneev-
nelse til landsdommere. | 1994 er der tradt en ny lov om landsretterne i kraft. Loven dbner
mulighed for, at fuldmaegtige kan gare tjeneste som landsdommere, ndr der er behov for det.

Holland.

Der er 2 vdettil at blive dommer. Halvdelen af dommerne rekrutteres blandt unge kandidater,
om ansadtes af Jugtitsministeriet som dommerfuldmaegtige, mens den anden havdd rekrutte-
res blandt erfarnejurister, som kongtitueres som dommere pa deltid.

Dommerfuldmaegtiguddannelsen er pd 6 &r. | de ferste 3 & er fuldmaegtige ikke bemyndiget til
a deltage i pAddemmelsen of sager. Efter det 6. & kan fuldmamgtigen sage en tilling som kon-
stitueret dommer. Hvis den pagaddende viser sig egnet som dommer, sker udnaevnelse til dom-
mer efter 1 &rs kongtitution. Der pétamnkes ivagksat en ny ordning, hvorefter fuldmamgtige i St
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4. & konstitueres som dommer, dog aldrig enedommer.

De erfarne jurister, som kondgtitueres som dommere pa deltid med henblik p& dommerudnaev-
nelse, gar typisk tieneste 1 dag om ugen eller hver anden ugei 2 - 3 &.

Ud over de faste dommere, der rekrutteres ad de 2 anfarte veje, er der i Holland ca. 2.000 ho-
noraae dommere - jurister fraale dele af retdivet, der i varierende omfang, f.eks. 1 gang om
maneden eller i kvartalet, ger tjeneste som dommere mod en mindre godtgerelse pr. sag.

Tyskland.

Dommerfuldmeegtigstillinger eksisterer ikke, idet unge jurister ansadtes som dommer pa pre-
ve.

Ansggere til dommerstillinger skal have gennemgaet en praktikperiode som referendar i 2 &r. -
Praktikperioden afduttes med en eksamen (2. juridiske embedseksamen). Efter at have gen-
nemgaet denne uddannelse, kan kandidaten sage dommerdtillinger. Udnaavnelse sker som dom-
mer pa prave. Efter 3 &rs ansadtelse kan der ske udnaavnelse pa livstid. Anden ansatelse kan
til dels erstatte prevetiden, i ganske saalige tilfadde hele provetiden. Senest 5 & efter udnaev-
nelsen skad dommeren pd preve udnsevnes til dommer eller ansadtes som embedsmand  som
offentlig anklager.

Frankrig.

Dommerfuldmaggtige kendes ikke, idet unge jurister ved domstolene ansadtes direkte som
dommere. Ca. 80 % af dommerne har efter optagelse pd dommerskole som auditgrer gennem-
gdet en teoretisk og praktisk uddannelse pd 2 1/2 ar, hvorefter de er blevet ansat som domme-
re. | praktiktiden har auditarerne ingen dammende myndighed.

England.

En meget stor del & ale retssager afgares af lagge dommere.

De-juridisk uddannede dommere har neesten alle tidligere vaaet advokater. Det er en betingel-
se for udnaavnelse til dommer, at man forudgdende ved anszdtelse som deltidsdommer har do-

kumenteret at veae kvalificeret til en dommerdtilling. Detidsdommerne udnea/nes typisk for
en tidsbegrasnset periode, som kan forlaanges.
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Dgmmende virksomhed herudover udeves kun i meget begramset omfang & ikke-udnaevnte
dommere.

USA.

Juridiske fuldmaegtige bistér dommerne med a foretage research, udarbejde notitser og udkast
til domme m.v.

Herudover findes ved distriktsretterne magistrate judges og konkursdommere (bankrupty jud-
ges), der trods titlerne ikke er dommere i den forstand, a de er omfattet af forfatningens u-
afhaangighedsheskyttelse. Magistrate judges, der udnaavnes a distriktsretten for en periode pa
8 & (eller 4 & pa deltid), kan udeve begramnsede judicielle funktioner efter distriktsrettens
naamere bestemmelse, herunder afsige procesforberedende kendelser og - med begge parters
samtykke - tradfe afgerelse i bade civile og (mindre) kriminelle sager. Konkursdommerne ud-
nea/nes af appelretterne for en periode pd 14 & og forestdr efter distriktsrettens naamere be-
stemmelse behandlingen af konkursboer.

7.9. Udvalgets overvejelser.
7.9.1. Indledning

Som anfart i indledningen til dette kapitel indgadr uafhaangigheden som et fundamentalt led i de
krav, som svel nationalt som internationalt illes til domstolene som ingtitution og til dom-
merne som personer. | dette kapitel draftes uafhaagighedskravets betydning for spergsmélet
om ikke-udnaa/nte dommeres udevelse af domsmyndighed.

Som det fremgdr of afsnit 7.5.5. har der sdvel i den politiske debat som i den Statsretlige teori
vaaet udtrykt tvivl om, i hvilket omfang ikke-udnea/nte dommeres udevelse a domsmyndig-
hed kan anses forenelig med de hensyn, som ma antages at ligge bag bestemmelserne i grund-
lovens 8 3 og § 64.

Hgjesteret har taget dtilling til spergsméet i den kendelse & 18. april 1994, som er omtalt i &-
it 7.4. Retten har med henvisning til, at anvendelse af kongtituerede dommere udtrykkelig er
hiemlet i retspleieloven og de arlige finandove og er forekommet igennem en meget lang &-
rakke, ikke anset kongtitutionsordningen for grundlovsstridig og har herom udtalt:

"Bestemmelserne i grundlovens 88 3 og 64 ma pa baggrund af denne lovhjemlede, mangedrige
praksis for anvendelse a konstituerede dommere fortolkes sdledes, a de ikke udelukker, at
degmmende funktioner i et vist omfang kan udaves af dommere, der ikke nyder en grundlovs-
sikret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. Anvendelsen af konstituerede dommere er
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gennem &rene blevet foraget betydeligt, men der findes dog ikke tilstraskkeligt grundlag for at
anse den bestdende kondtitutionspraksis for grundlovsstridig.”

Som det er omtalt i afsnit 7.4., har Hgjesteret i kendelsen efter den foreliggende praksis fra
Menneskerettighedskommissionen og -domstolen ikke fundet tilstraskkeligt grundlag for at
fastdd, at anvendelse a konstituerede dommere generelt vil blive anset for stridende mod Den
Europadske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1. Samtidig har Hgjesteret imidlertid
udtalt, a omfanget og karakteren af den bestdende kongtitutionspraksis sammenholdt med det
meget brede ansadtelsesomrade for ansatte i Justitsministeriet med tilhgrende ingtitutioner og
den manglende retlige beskyttelse mod fjernese fra gtillingen ger det tvivisomt, om ordningen
som helhed kan anses for forenelig med konventionen.

Ved Judtitsministeriets skrivelse af 20. april 1994, se ovenfor i kapitel 1, blev udvalget anmo-
det om at fremkomme med fordag, som kan fjerne denne tvivl. Udvalget har derfor i farste
raekke dreftet, hvorledes retstilstanden kan aandres, sdledes a den med sikkerhed lever op til
kravene i art. 6. Udvalget foreddr i den forbindelse bl.a., a der gennemfares et vaan mod &-
skedigelse og forflyttelse for alle ikke-udnaevnte dommere.

Sdv om man efter udvalgets opfattelse med etableringen af dette vaan med den fornadne sik-
kerhed vil kunne laggge til grund, at en fortsat anvendelse af konstituerede dommere, ogsa i det
omfang, som kendes i dag, hverken vil vege i strid med grundloven eller Menneskerettigheds-
konventionen, ger udformningen af praamisserne i Hojesterets kendelse det naturligt at over-
veie, om der ud fra de hensyn, som ma antages at ligge bag grundlovens § 3 og § 64, ber fore-
tages yderligere andringer, der tager sigte pa at udelukke eller dog begramse ikke-udnaavnte
dommeres varetagelse a demmende funktioner. Ogsa den juridiske debat om konstitutioner og
skiftende justitsministres tilkendegivelser om betamkeligheder ved omfanget & faste konstitu-
tioner taler for, at kongtitutionerne overveles ud fra forfatningsretlige synspunkter.

Ved disse overvejelser vedrgrende forholdet til grundloven ma det tages i betragtning, at den
foreddede beskyttelse mod administrativ - afskedigelse og forflyttelse for ale ikke-udnaavnte
dommere i meget betydelig grad sikrer uafhaangigheden hos sdanne dommere. | det felgende
indledes derfor med udvagets overvejelser og fordag om en generel beskyttelse for ikke-ud-
naa/nte dommere (afsnit 7.9.2.), hvorefter forholdet til grundloven behandles (afsnit 7.9.3.).

| afsnittene 7.9.4. - 7.9.6 behandles saalige problemer f.s.v. angdr kongtitutioner i byretterne,
konstitutioner i landsretterne samt kongtitutioner ved den faste dommers forfad og embedse-
dighed. Udvalget har i forbindelse med overvejelserne om konstitutioner i byretterne behandlet
spergsmaet om ophaevelse af sondringen i retspleieloven mellem fogedsager, skiftesager m.v.
og egentlige retssager (draffesager og civile sager) som afgarende for arbejdsfordelingen i by-
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retterne.

7.9.2. Ikke-udnaevnte dommeres beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse (Ansstd-
ses Vaarn).

Menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 1, antages at indebage krav om, a den, der ud-
gver demmende myndighed, skd vaae uafhaangig af bl.a. regeringen

a) bade med hensyn til de enkelte sagers afgerelse (funktiond uafheengighed), og
b) med hensyn til fijerndse fra illingen (“irremovability" - personlig uafhaangighed).

Herudover skal den demmende myndighed organisatorisk og funktionelt fremsta udadtil som et
uafheangigt organ (formuleret som et krav om "appearance of independence”). Dette krav er
begrundet i den tillid, domstolene bgr nyde i et demokratisk samfund. Der henvises til afsnit
7.3. ovenfor.

Kravet om uafheengighed & regeringen med hensyn til de enkelte sagers afgardse (funktionel
uafhaangighed) opfyldes & alle ikke-udnaavnte dommere, idet retsassessorer, dommerfuldmaay-
tige og midlertidig beskikkede dommere efter grundioven er skret mod indgreb i udevelsen f
den demmende funktion, jf. ovenfor i afsnit 7.6.

Etablering af et ansadtelsesvaan har sdledes til formal, dels at sikre den personlige uafheangig-
hed, dels udadtil at understrege, at den demmende myndighed er et uafhaangigt organ.

Det bemaakes, at den kritik, som har veaet fremfart mod anvendelse af konstituerede domme-
re, har vamet rettet mod princippet og ikke mod bestemte, ikke-udnsavnte dommeres udevelse
af deres virksomhed som dommere. Udvalget har imidlertid ikke kunnet bortse fra den psyko-
logiske betydning for den enkete ikke-udnsevnte dommer, som et ansadtelsesvaan vil kunne
vage. Der er ikke pdvist eksempler pd, at dommerfuldmasgtige og retsassessorer er blevet
medt med negative reaktioner i anledning af den made, hvorpa de har demt i sager. Alligevel
kan man ikke ubetinget konkludere, at en beskyttelse mod fjernelse i illingen er unadvendig,
idet det vel ikke kan afvises, at sdve den omstamdighed, at ansadtelse sker pa vilkér, hvor
fiernelse er en teoretisk mulighed, kan pavirke den enkelte i Sin demmende virksomhed.

Generelt gadder om de fdgende afsnit, at fordaget om ansadtelsesvaan m.v. for ikke-udnse/n-
te dommere primaat er udarbejdet for at imedekomme Menneskerettighedskonventionens
krav, men a de hensyn, som ma antages at ligge bag grundlovens bestemmelser om ud-
hangige domstole, med fuldt samme kraft taler for disse andringer.
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7.9.2.1. Ansttelsesomrade og ansasttelsesmyndighed.

Fuldmaagtige ved domstolene er i dag ansat inden for Justitsministeriets ansadtelsesomréde,
der omfatter domstolene, anklagemyndigheden, departementet og visse styrelser. Principielt
vil en fuldmeagtig ved domstolene kunne tilpligtes at gere tjeneste hos administrationen eller
anklagemyndigheden. Som led i tilvejebringelsen a eget ansatelsessikkerhed foredés dette
brede ansadtelsesomréde for dommerfuldmaagtige og retsassessorer indsnaavret fra " Justitsmi-
nisteriet med tilhgrende intitutioner" til aene a vaae "domstolene”. Herved sikres, at en
dommerfuldmaagtig ikke kan flyttes til andre tjenestegrene. Om aandringer af tjenestested inden
for ansadtelsesomradet "domstolene” henvises til afsnit 7.9.2.2.2.

| tilknytning til, at ansadtelsesomradet andres til domstolene, har det vaget dreftet, om anszd-
tel seskompetencen i konsekvens heraf burde placeres hos domstolene selv, konkret de respekti-
ve landsretspraesidenter. | denne dreftelse er indgdet praktiske hensyn og ikke blot principielle
overveelser, idet Menneskerettighedskonventionen som anfart ovenfor i afsnit 7.3. ikke anta-
ges a dille krav om, at ansadtelsen af domstolgurister sker af en ikke-administrativ myndig-
hed. Det er imidlertid fundet mest hensigtsmaessigt, at ansadtelse af dommerfuldmasgtige ogsa
fremtidigt sker centralt. Det foredlas, at ansatelse foretages af Domstol sstyrelsen.

7.9.2.2. Beskyttdlse mod afskedigelse og andring af tjenestested.

Efter den gaddende ordning kan den udavende magt principielt efter en skensmeessig vurdering
afskedige og fastsadte andret tjenestested for fuldmaegtige ved domstolene. Udvalget finder, at
der fortsat bar vaae adgang til afskedigelse og forflyttelse, men kun under saalige, kvalifice-
rede omstamdigheder, jf. de fdgende afsnit.

For utvivisomt a opfylde de krav, som Menneskerettighedskonventionen antages at ille til u-
afhaangige og upartiske "dommere”’, ma dommerfuldmasgtige og retsassessorer og andre, der
udaver demmende virksomhed, sikres beskyttelse mod, at administrationen kan fjerne dem fra
deres illing. Kompetencen til at tredfe afgarelser om fjerndse fra stillingen bar derfor hen-
laggges til domstolene selv.

Det har i udvalget vaget draftet, under hvilken indtitution inden for domstolene kompetencen
skal placeres. P& grund af landsretternes kendskab til de enkelte dommerfuldmaegtige og rets-
assessorer har det vaaret overvejet at placere kompetencen hos landsretspraesidenterne. Imidler-
tid har udvalget fundet det naturligt at pege pa Den Saalige Klageret som det kompetente or-
gan. Dels er Den Sazlige Klageret i forvgen kompetent i sager om afsadtelse af dommere og i
sager, hvor private klager over dommerfuldmaegtiges og retsassessorers embedsfarelse, dels
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taler hensynet til en ensartet behandling for, at sagerne behandles af é centralt organ. Antallet
af sager for Klageretten ma antages at ville blive beskedent. Det kan derfor ikke antages, a
den foredéede udvidelse af Klagerettens kompetence vil betyde nogen vaesentlig belastning af
Klageretten.

Udvalget anser endvidere en ordning, hvor afgaredlsen om afskedigelse og tjenestestedsandring
tredfes a Klageretten efter fordlagygelse, for bedre stemmende med Menneskerettigheds-
konventionen end en ordning, der ville bestd i en efterprevelse of afgerelser truffet af Dom-
Stolsstyrelsen. Efter den foreddede ordning vil en uansegt afskedigelse eller en tjenestesteds-
andring mod den pagaddendes vilje siledes kun kunne fmde sted ved dom afsagt af Klageret-
ten.

De foreddede procedureregler for sager om afskedigelse og tjenestestedsamndring svarer stort
et til de gaddende regler for klageretsbehandling af sager vedrarende dommere. Da Domstols-
styrelsen er ansadtelsesmyndighed, og nd&r henses til sagernes karakter, bgr disse sager ind-
bringes for Klageretten af styrelsen (eksempelvis ved Kammeradvokaten) og ikke - som det er
tilfaddet i disciplinegrsager - af rigsadvokaten.

Det vaan, der opstilles mod fjerndse fra stillingen, vil omfatte alle ikke-udneevnte dommere,
det vil sige dommerfuldmaeagtige, retsassessorer og midlertidig beskikkede dommere, herunder
beskikkelse ved korttidskongtitution, jf. kapitel 5.11.7.2.

En fuldsteandig beskyttelse mod fierndse fra stillingen indebagrer tillige, a administrationen ik-
ke laangere bar have adgang til at fratage fuldmaesgtigen kompetencen til at udeve demmende
virksomhed. Det foredas derfor, a adgangen til at tilbagekalde sddanne kompetencer henlaay-
ges til domstolene, se nedenfor i afsnit 7.9.4.1.

7.9.2.2.1. Beskyttelse mod afskedigelse.

Udvalget har dreftet, hvilke materielle afskedigelseskriterier der skal gadde. Det er naturligt,
a afskedigelse i dle tilfadde ska kunne ske, nar betingelserne i grundiovens § 64 eller rets-
plejelovens § 49 for afskedigelse af dommere er opfyldt. Efter grundlovens § 64 kan der ke
administrativ afskedigelse, hvor en omordning af domstolene finder sted. Endvidere kan en
dommer, der er fyldt 65 ar, afskediges administrativt, blot der betales den pageddende fuld len
til det fyldte 70. &r. Efter retsplgjlovens § 49 kan dommere afsadtes ved dom bl.a. i tilfadde
af vedvarende andelig eller legemlig svaghed dler graverende disciplinaare forhold.

Menneskerettighedskonventionen kan ikke antages at opstille krav om en beskyttelse mod &-
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skedigelse svarende til den beskyttelse, som dommere nyder efter Grundioven og retsplejelo-
ven. Det er hdler ikke anskeligt blot at udvide dommernes beskyttelse mod afskedigelse til at
gedde for ale fuldmeegtige ved domstolene, idet en sddan beskyttelse vil gare det endog meget
svaat at afskedige fuldmaagtige, der viser sig uegnede i stillingen. Det betaankelige ved en s3
vid beskyttelse forsteakes ved, at beskyttelsen vil gadde fra den ferste ansadtelsesdag. Pa den
anden side bar adgangen til afskedigelse begramses i forhold til den gaddende retstilstand,
hvorefter ikke-udnaavnte dommere kan afskediges, nér dette er rimeligt begrundet i den ansat-
tes eller styrelsens forhold.

Udvalget finder det vaesentligt, at der ogsa fremover er adgang til at afskedige i tilfadde, hvor
dommerfuldmasgtige m.v. ma anses for generelt uegnede til a gere fortsat tjeneste ved dom-
stolene. Herudover ber fuldmamgtige kunne afskediges pa grund af sygdom som evrige offentli-
ge ansatte.

Kriteriet uegnethed er naturligvis opfyldt, hvor den pdgeddende savner de ngdvendige juridi-
ske kvdlifikationer. Uegnetheden vil ogsa kunne bestd i manglende evne til a kunne lede rets-
forhandlinger og til a kunne samarbejde med det avrige personale og brugerne af domstolene
(edvokater, anklagemyndighed m.fl.) eller i langsommelighed i sagsbehandlingen. Sager om
afskedigelse som falge af uegnethed ma antages at blive rejst pa grundlag & indberetninger fra
den stedlige dommer om manglende kvdlifikationer. Der henvises i denne forbindelse til kapi-
tel 5.11.9.3., hvor udvalget fored& en vasentlig udbygning af den gaddende ordning med
hensyn til bedgmmelsen af dommerfuldmasgtigenes og retsassessorernes kvalifikationer, her-
under a dommerfuldmaagtigene ved afdutningen af grunduddannelsen ska aflagyge en prove.
Resultatet af den foreddede prave vil sdedes indgd i grundlaget for Klagerettens bedgmmelse.
Der vil formentlig ofte tillige foreligge en udtaldlse el.lign. fra landsrettens praesident.

Vurderingen &, om der ber ske afskedigelse pa grund af sygdom, skal foretages af Klageret-
ten. Om ansadtelsesforholdet bar bringes til opher pd grund af sygdom, vil bero p& en konkret
vurdering af den foreliggende situation. | denne vurdering vil bl.a. kunne indga laangden af sy-
gefravaaet, sygdomsmengteret samt oplysninger om mulighederne for snarlig genoptagelse &f
arbejdet. Sygdommen vil kunne vaae sdvel af fysisk som psykisk karakter.

Samtidig har udvaget overvejet, om der - under domstolskontrol -bar vagre adgang til af skedi-
gelse med henvisning til ressourcebetragtninger, f.eks. som falge af faldende sagstilgang, p&
lagte besparelser og rationaliseringer som fadge o indferelse af moderne teknik. Udvaget er
imidlertid veget tilbage herfra, idet et sidant kriterium 8bner mulighed for et misbrug, som det
vil kunne vaae vanskeligt for Klageretten at efterprove. Konsekvensen af dette standpunkt er,
a fuldmamtige ved domstolene f& en fortrinsgtilling frem for andre offentligt ansatte, men ud-
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vaget finder, a den uafheagighed af regeringsmagten, som jurister ved domstolene, der ud-
over demmende virksomhed, ber nyde, taler for denne videre beskyttelse.

Som naavnt ovenfor vil der vage adgang til at afskedige dommere ved domstolene i tilfedde,
hvor der ved lov métte finde en "omordning af domstolene” sted, jf. grundlovens § 64. Som
eksempel pa en sidan omordning naevnes typisk nedlamygelse of retskredse i forbindelse med
andringer i domstolsorganisationen. Men man kan ogsa forestille sg omordninger, som mere
specifikt vil ramme de ikke-udnaaynte dommere, eksempelvis udlaggning af de administrativt
betonede retsomréder (tinglysning, tvangsauktioner m.v.) til administrative organer. Ved en
omordning af domstolene vil der kunne ske administrativ afskedigelse af de dommere, som be-
reres af omordningen. Det er derfor naaliggende ogsa at give mulighed for administrativ &-
skedigelse af dommerfuldmaggtige ved omordninger, men det vil for denne gruppe oftere end
for dommere vage usikkert, hvem der konkret skal afskediges som falge af en omordning. Det
ma ligeledes tages i betragtning, at dommerfuldmaagtige ikke er sikret Ien til den tid, de ville
ga pa pension, hvis de afskediges som falge af en administrativ omlasgning af domstolene. Ud-
valget har derfor foresldet, at afskedigelse ogsa i disse tilfadde skal ske ved dom afsagt af Kla
geretten efter indstilling fra Domstol sstyrel sen.

Endelig finder udvalget, at der ber kunne ske administrativ afskedigelse af dommerful dmaegti-
ge og retsassessorer, der er fyldt 65 &r, blot det sker uden tab af indteegter frem til det 70. &r.
Dette svarer som anfert til den regel, som gadder for dommere. Kompetencen hertil, for sa
vidt ang&r dommerfuldmaegtige og retsassessorer, foredas henlagt til Domstol sstyrelsen.

7.9.2.2.2. Beskyttelse mod uansagt aendring af tjenestested.

Udnaarnte dommere kan i felge grundlovens § 64 ikke pdlagges at skifte tjenestested. Behovet
for en dsidig uddannelse af dommerfuldmaagtige og til en vis grad retsassessorer tilsiger imid-
lertid, at der ma veare mulighed for at lade de pagaddende uddanne ved flere forskellige dom-
merembeder som led i et uddannelsesforlgh. De enkelte embeders behov for juridisk ar-
bejdskraft kan ligeledes kun imadekommes effektivt, sifremt der bestdr en mulighed for at
flytte det @vrige juridiske personae. Der ber derfor fortsat uansagt kunne fastssdtes aandret
tjenestested, nér dette er begrundet i uddannelseshensyn og i hensynet til en hensigtsmaessig
ressourceudnyttelse ved domstolene.

Endvidere bgr der kunne fastssdtes sandret tjenestested i tilfadde af en "omordning af domsto-
lene" , jf. ovenfor, ligesom der kan forekomme situationer, hvor en dommerfuldmaagtig vurde-
res ikke at veae egnet til at at beklagle en dtilling ved et konkret embede, men hvor den p&
geddende ikke nedvendigvis ber indstilles afskediget, men flyttet til et embede, hvor den p&
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gaddendes kvalifikationer bedre vil kunne udnyttes. Det kan ikke ganske udelukkes, at det
samme vil vege tilfaddet i visse sygdomssituationer.

Det ma antages, at en afgerelse om uansegt andring af tjenestested, ndr ansadtel sesomrédet er
hele landet, ikke er uforendlig med konventionens krav om sikkerhed mod fjerndse fra illin-
gen.

Af administrative grunde forekommer det mest hensigtsmaessigt, & én central myndighed fore-
Star tjenestestedsendringerne fadles for hele landet, og det vil derfor vaae naturligt, at kompe-
tencen hertil er hos Domstolsstyrelsen. Det kan i den forbindelse fremhaeves, at bevillingsan-
svaret og kompetencen i sager om tjenestestedssandring (udfyldelse af barselsvikariater, orlov
m.v.) styringsmassigt haanger ngie sammen. Protesterer en fuldmaggtig mod en vardet tjene-
stestedseendring, fordagges sagen af Domstolsstyrelsen for Den Saalige Klageret, der tradfer
afgardse i sagen. Indbringelsen har opsadtende virkning.

Den stedlige dommers adgang til som leder af embedet at flytte en retsassessor eller en fuld-
meegtig internt ved et dommerembede bergres ikke af den foredede ordning. En sidan be-
skyttelse ses ikke ngdvendiggjort af kravene til uafheengige domstole. Sager, hvor retsassesso-
rer og dommerfuldmasgtige anfesgter sddanne afgarelser, vil derfor som hidtil henhgre under
domstolene/vol dgift.

Et medlem - Henrik Zahle - udtaler: Der har i udvalget vaaet enighed om, a de nuvaaende
dommerfuldmaegtige ikke pa tilstraskkelig méde er beskyttet mod uansegt afskedigelse, idet ad-
gangen til administrativ afskedigelse efter dmindelige regler for administrativt ansatte ikke er
fundet forenelige med bestrasbelsen pé at sikre dommerfuldmeegtige uafhaangighed. Dette med-
lem finder, at tilsvarende synspunkter ma gere sig gaddende med hensyn til tjenestested. An-
dring af tjenestested kan efter de nugaddende regler ke ud fra ssadvanlige administrative prin-
cipper med hensyn til personale ansat uden bestemt tjenestested. Denne ordning er util-
fredsstillende, fordi den skaber en afheangighed for den ansatte af arbgjdsgiveren, som et langt
stykke kan sammendtilles med den afhaagighed, som er knyttet til muligheden for uansegt &-
skedigelse.

En beskyttelse kan ikke blot bestd i at indfere et forbud mod forflyttelse, for amdring &f tiene-
stested inden for en ansadtelse ved domstolene indebaaer ikke nogen forflyttelse. Det er derfor
nadvendigt a introducere et andret ansatelsessystem, sdledes at en dommerfuldmesgtig an-
sadtes enten ved bestemte domstole, for eksempe Kgbenhavns Byret, eller ved domstole inden
for en vis region, for eksempe med tjeneste "ved retterne i X amt". Den naamere tilrettelagg-
gelse af en sidan lokal tilknytning for ansatelsen ska ikke ske her. Afgerende er, at der gen-



304

nemfares en principiel lokdisering af ansadtelsen, og at der til denne lokalisering kan knyttes
et meningsfuldt forbud mod forflyttelse, det vil sige uansagt palaag om a gere tjeneste ved en
domstol uden for naavnte omréde.

Denne beskyttelse mod forflyttelse ber gadde for dommerfuldmagtige, der udever demmende
myndighed. Det er denne kombination af administrativ ansadtelse som dommerfuldmaagtig og
udevelsen a domsmyndighed, som skaber betamkelighederne med hensyn til princippet om
domstolenes uafhemgighed. Malet ber vage, at at personale, som udever domsmyndighed, har
den beskyttelse, som falger af grundiovens § 64. For a na denne masadning, er det nadven-
digt a aandre dommerfuldmaegtigenes ansadtelsesmade som anfert og a kombinere dette med
et forbud mod forflyttelse i overensstemmelse med grundiovens § 64.

De gvrige medlemmer & udvalget mener ikke, a de uafhaangighedssynspunkter, som ligger
bag mindretallets fordag, kan begrunde fordaget. De henviser til, at det efter udvalgets fordag
ikke er ressortministeren, men Domstolsstyrelsen, som tradfer bestemmelse om forflyttelse.
Der e derfor ingen risiko for, at ressortministeren (regeringen) kan benytte forflyttelse som en
"sanktion" over for dommerfuldmaegtige. Hertil kommer, at en uansagt forflyttelse som anfart
kan indbringes for Den Saalige Klageret.

7.9.2.2.3. Distiplinaarforfagning.

Udvalget har dreftet reglerne om suspension og disciplineaforfagning af dommerfuldmeegtige
0g retsassessorer, herunder kompetencespargsmalet.

Efter den nugeddende retsstilling er det formelle udgangspunkt, at Justitsministeriet er discipli-
neamyndighed, men dette modificeres dog pa et vasentligt punkt, idet klager fra private be-
handles enten af landsretspraesidenterne (ved de praesidentledede byretter af byretspraes denten)
eller Den Saalige Klageret, jf. retsplegelovens 88 48 og 49. De fleste disciplinegsager vedrg-
rende dommerfuldmaagtige og retsassessorer vil blive behandlet efter disse regler.

De ikke-udnaaynte dommeres uafhaangighed tilsiger efter udvalgets opfattelse, at denne gruppe
undergives de disciplinaae regler og reaktioner, som finder anvendelse pa udnaavnte dommere.

Det vil sige, at det bar vage retspraesidenterne og Den Saalige Klageret, der tradffer afgarelse i
ale disciplinaasager mod fuldmaegtige, midlertidig beskikkede dommere m.v. Kompetencen til
at foranledige en sag indbragt for Den Saalige Klageret ber for disse gruppers vedkommende
vage hos Domstolsstyrelsen i stedet for hos ministeren. Dette fordag har som konsekvens, at
tjenestemandd ovens regler om suspension og disciplineaforfagning, herunder reglerne om tje-
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nestemandsforher, ophaaves for retsassessorer m.v.
7.9.3. Forholdet mellem udnaevnte og kongtituerede dommere i byretterne.

Som beskrevet i afsnit 7.5. har det gennem en lang &rrackke vaaret praksis, a domsmyndighed
i byretterne er blevet udevet ikke blot af udnae/nte dommere, men ogsa af dommerful dmaegti-
ge og retsassessorer, som med hjemmd i retsplejelovens § 17 a har fungeret som dommere.
Det dregjer Sig for det farste om afgerelser af tvister i foged-, skifte- og tinglysningssager, hvor
dommerfuldmasgtige og retsassessorer efter retsplgjelovens § 17 a, stk. 1,1. pkt., kan beklade
retten i det omfang, det overlades dem af embedets chef. | kraft af denne bestemmelse afgares
sarstedelen af tvister i denne sagsgruppe i dag & dommerfuldmaggtige og retsassessorer. Der-
naet har Justitsministeriet i medfer & retsplgjelovens § 17 a stk. 1, 2. pkt., i betydeligt og
jeavnt stigende omfang meddelt dommerfuldmaagtige og retsassessorer bemyndigelse til at be-
klaae retten i andre civile sager og i Straffesager (de s3kaldte faste konstitutioner). Omfanget
af faste kongtitutioner, som Justitsministeriet pr. 1. mg 1994 havde meddelt dommerful dmaay-
tige og retsassessorer, er omtalt i afsnit 7.7.2.3. Det fremgd bl.a. heraf, at 22 dommerfuld-
maagtige og 43 retsassessorer havde bemyndigelse til at beklage retten i indtil 100 dage om &
ret. 1 dommerfuldmaagtig og 17 retsassessorer havde bemyndigese til at beklaade retten i mere
end 100 dage om &ret. Hertil kommer 14 kongtitutioner, som ikke relateres til antallet af rets-

dage, men til sagstyper.

Der er for tiden 171 dommerfuldmaagtigdtillinger, 125 retsassessorstillinger og 5 justitssekre-
tegrer. Til sammenligning er tallet for udnaavnte byretsdommere 200.

Af den i samme afsnit omtalte undersagelse &, i hvilket omfang de meddelte konstitutioner
blev udnyttet, fremgar, at dommerfuldmasgtige og retsassessorer med konstitution i perioden
1. marts - 30. juni 1995 beklaaite retten i henholdsvis 21.8 % og 9.6 % &f retsdagene. Ser
man bort fra de praesidentledede byretter, hvor retten helt overvejende blev beklaadt af ud-
naa/nte dommere, viser undersggelsen, at retten ved de avrige byretsembeder blev beklasdt af
dommerfuldmaegtige og retsassessorer i ca. 40 % af de civile sager og straffesagerne.

Den danske ordning adskiller sig markant fra ordningen i andre vesteuropagske lande, jf. op-
lysningerne herom i afsnit 7.8.

Som omtalt i afsnit 7.5.5. har den danske ordning navnlig vaaet begrundet i den opfattelse, at
behandlingen af retssager ber indgd som et centralt led i dommerfuldmaegtigenes uddannelse,
0g at den ngdvendige rutine og erfaring bedst erhverves ved at lade fuldmaagtige - under pas-
sende vejledning - beklaae retten i egnede sager. Herved opnds ogsa det bedste grundiag for at
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vurdere fuldmamgtigenes kvaifikationer med henblik pa fortsat karriere ved domstolene. Disse
hensyn ger g ogsd gaddende efter afdutningen af den 4-drige grunduddannelse, og i hvert
fad indtil fuldmaegtigenes konstitution i en af landsretterne, der typisk sker efter 8 - 11 &rs an-
sodtelse.

Ordningen m& endvidere ses i sammenhaang med retskredsstrukturen, der er presget af mange
mindre enheder. Strukturen er naamere beskrevet i kapitd 2.1.4.

Det er endvidere karakteristisk, at byretterne i Danmark udferer mange opgaver af blandet ju-
ridisk-administrativ karakter, som i andre lande er overladt til organer uden for domstolene.

Denne struktur medfarer, at varetagelsen af de opgaver, som pahviler byretterne, kraever bety-
deig fleksihbilitet, hvis man ska sikre en hendgtsmassig udnyttelse af den juridiske arbgds
kraft. Den hidtidige ordning opfylder disse krav, idet udnyttelsen af den juridiske arbejdskraft
pa en smidig méde kan tilpasses den - ofte skiftende - arbejdsmaangde ved embederne.

Udvalget har ikke tii opgave at vurdere hensigtsmaessigheden af den eksisterende byretsstruk-
tur, og udvaget har derfor ved sine overvgeser lagt til grund, at den nuvaaende struktur i det
vasentlige opretholdes.

Det ma endvidere antages, at ogsa fiskae hensyn og ensket om a holde antalet af udnaavnte
dommere pa et forholdsvis lavt niveau har spillet en rolle. For sA vidt angdr retsassessorer,
om har vaget igennem landsretskonstitutionen, og som har passeret den sasdvanlige udneevnel-
sesdder for byretsdommere, ma den gaddende ordning antages i det vassentlige at veae be-
grundet i disse sidstneavnte hensyn.

Sadv om der slledes kan anfares en raekke rimelige grunde til stette for den danske ordning,
ma ordningen alligevel give anledning til overvejelser ud fra de principielle synspunkter. For-
holdet til art. 6 i Menneskerettighedskonventionen er omtdt i afsnittene 7.9.1. og 7.9.2. Med
etableringen af det fored dede ansadtelsesvaan vil den danske ordning efter udvalgets opfattelse
opfylde de krav, som falger af art. 6. Som anfart i afsnit 7.9.1. er det imidlertid naturligt a
overvgie, om der ber foretages aandringer, der tager sigte pd at udelukke eller dog begramse
ikke-udnaaynte dommeres varetagelse af demmende funktioner.

En ud fra principielle synspunkter konsekvent lesning ville vege at foredd ordningen helt aan-
dret, sdedes a domsmyndighed - evt. bortset fra en kort preveperiode - kun blev udevet af
udnaa/nte dommere. Udvaget kan dog ikke ga ind for en sidan lesning. Det ma tages i be-
tragtning, a hensynet til en sikring af uafheengigheden hos de personer, der udever demmende
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funktioner, i meget betydelig grad vil blive imadekommet med gennemfarelsen af det ansadtel-
sesvaan for ikke-udnaa/nte dommere, som udvaget har fored&et i afsnit 7.9.2. Som foran an-
fart ger den nuvaarende ordning det muligt a tilgodese vaagtige hensyn til uddannelsen og be-
dammesen af yngre domstolguristers kvalifikationer, hensyn som ikke eller kun i begramset
omfang vil kunne varetages, hvis ordningen blev amndret som skitseret. Ogsa behovet for at
kunne fastszte aadret tjenestested for en en vis ddl af domstolguristerne og dermed opnd en
hensigtsmaessig ressourceudnyttelse ved domstolene kan med betydelig vesgt anferes mod e s
radikat brud med den hidtidige ordning.

Udvalget finder imidlertid, at de hensyn, som ligger bag grundiovens § 3 og § 64, klart taler
for, a de dammende funktioner i hgjere grad end det er tilfaddet i dag udeves af personer,
som nyder den grundlovssikrede beskyttelse af deres uafhamngighed. En udvikling i denne ret-
ning vil ogsd veae i overensstemmelse med de betaankeligheder ved omfanget af faste konsti-
tutioner, som skiftende justitsministre har tilkendegivet i forbindelse med retskredssandringer,

jf. ovenfor i afsnit 7.5.5.2. Efter udvalgets mening bar anvenddse af ikke-udneevnte dommere
ved byretterne derfor begramses til de tilfadde, hvor de foran neevnte uddannel sesmaessige hen-
syn og hensyn til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse taler for, at retsarbejdet varetages af
ikke-udneevnte dommere.

P& baggrund af de foran gengivne oplysninger om omfanget og udnyttelsen af konstitutioner
ved byretterne er det udvalgets opfattelse, at der ved de ikke - prassidentledede byretter fore-
kommer en del kongtitutioner, der ikke er begrundet i de naavnte uddannelses- og ressource-
masssige hensyn.

En mere bestemt angivelse & det antd konstitutioner, som det drejer Sg om, forudsadter en
gennemgang a de enkelte embeder, som udvalget ikke har mulighed for at foretage. Som fal-
ge heraf har man ikke fundet grundlag for at fremkomme med praecise fordag om, hvor mange
yderligere dommerdtillinger ved byretterne en gennemferelse af de foreddede retningdinier vil
indebaare. Opmagksomheden synes navnlig at métte samles om de embeder, hvor en betyddlig
dd & retssagsarbgdet varetages af retsassessorer, der har vaget igennem det ssavanlige ud-
dannelsesforlgb, herunder kondtitution i landsretten, men som ikke har opnaet at blive udneavnt
til dommere, enten fordi antallet af ledige dtillinger har vearet mindre end antallet af kvalifice-
rede ansggere, eller fordi de ikke fuldt ud lever op til kvalifikationskrav, som ma dtilles til en
dommer. Der vil formentlig ogsa ved nogle embeder vagre sket en sddan udvikling i antallet af
indbyggere og dermed i antallet af retssager, at dette taer for oprettelse af yderligere dommer-
gtillinger. Det vil vaae naturligt, at Domstolsstyrelsen inddrages i denne gennemgang.

Udvalget er opmaaksom pd, at der ved en konvertering af dommerfuldmestig- og retsasses-
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sordtillinger til dommerstillinger kan opsta szalige, personlige problemer, sifremt den, der
hidtil har udfart arbejdet, ikke ansadtes i den nyoprettede dommergtilling. En illingtagen til, i
hvilket omfang dette hensyn ber indgd ved stillingshesadtelsen, falder uden for udvalgets kom-
missorium, men udvalget skal dog pege pa, at det - sAfremt det of udvalget tillede fordag om
oprettelse af et Dommerudnaavnelsesrad falges - vil vaae naturligt at overlade lgsningen of
dette spargsmal til radet.

7.9.4. Sagsfordelingen mellem dommere og andrejurister i byretterne.
7.9.4.1. Kompetencen til at besemme rammerne for sagsfordeingen.

Som det fremgdr af afsnit 7.7.2.1., er det efter den geddende ordning Justitsministeriet, som
afger, om der kah meddeles "fast" sagskongtitution til dommerfuldmaegtige/retsassessorer til
det, som bestemmelsen i § 17 a definerer som "de @vrige dommerforretninger”, det vil sige de
egentlige retssager, mens den stedlige domstolschef sdv afger, om der skd gives bemyndigel-
< til fogedsager, skiftesager, notariaforretninger og tinglysningsforretninger. Det er dog un-
der dle omstamdigheder den stedlige chef, som afger, i hvilket omfang den faste konstitution
ska udnyttes. Det vil sige, a en kongtitution meddelt af Justitsministeriet aene indeholder en
ramme, og inden for denne ramme fastlaggger embedets chef konkret den enkelte dommerfuld-
maggtigs og retsassessors arbejdsomréde.

Udvalget har overveet, om kompetencen til at tilbagekalde fast kondtitution til, at ikke-ud-
nea/nte dommere kan beklaade byretten, ber forblive hos administrationen, eller om kom-
petencen til a tredffe disse afgardser bar overfares til domstolene. Der er tradition for, at
kompetencen til at meddele og tilbagekalde konstitutioner hgrer under samme myndighed,
hvorfor ogsd kompetencen til at meddele faste kongtitutioner har vaeret dreftet i samme forbin-
delse

Sav om det af udvalget i afsnit 7.9.2. foreddede ansadtelsesvaan for alle dommerfuldmasgtige
0g retsassessorer gennemfares, giver den nugaddende ordning, hvor administrationen har mu-
lighed for a inddrage en fast kongtitution, anledning til overvejelser. En tilbagekaldelse & en
kondtitution vil vaessentligt begramse dommerfuldmaagtigen i udevelsen af den traditionelle
dommervirksomhed, ligesom den vil kunne begramse fuldmasgtigens mulighed for at opna de
feadigheder i retsarbejdet, som vil veae af betydning, sifremt den pageddende métte enske at
sage en dommerstilling.

P& den anden side ma det fremhaaves, at en central administration af konstitutionerne har den
fordd, at der kan anlagges en ensartet praksis med hensyn til kongtitutionernes omfang og
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med hensyn til, pa hvilket stadium af dommerfuldmaagtigenes Karriereforleb kongtitutionerne
meddeles.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det vil vage bedst semmende med de hensyn, som er
indeholdt i Menneskerettighedskonventionens artikel 6, at kompetencen til at tilbagekalde faste
konstitutioner til at beklaade retten, placeres hos domstolene selv. Kompetencen til at meddele
disse kongtitutioner bgr som konsekvens heraf ogsa placeres ved domstolene.

Udvalget har overvget, om hensynet til en ensartet administration af adgangen til at lade dom-
merfuldmaagtige og retsassessorer beklaade byretterne og ikke mindst hensynet til at sikre, at
ale dommerfuldmaagtige gennemgér en forsvarlig og ensartet uddannelse, burde fare til, a
kompetencen til at meddele konstitution placeres hos de to landsretsprassidenter, som i forveien
har en central placering i domstolsuddannelsen, og som i medfer af retsplgelovens § 48 har
tilsynet med de ikke-praesidentledede byretter. Imod en sadan ordning kan det imidlertid anfe-
res, a chefen for et byretsembede i ale andre henseender har adgang til at lede og fordele ar-
bejde ved embedet, siledes at ressourcerne udnyttes bedst muligt i forhold til de faktiske for-
hold ved det enkelte embede. Pa denne baggrund forekommer det udvalget at veare det mest
naturlige, at ogsd kompetencen til at afgere, i hvilket omfang og i hvilke sager det enkelte
dommerembedes fuldmaagtige og retsassessorer skal beklaade retten, henlasgges til chefen for
embedet, som herefter f& de samme ledelsesmaessige befgielser, som andre chefer i sivel of-
fentlige som private virksomheder har. Hermed understreges ogsa dommerens ansvar for, at
sagsfordelingen ved embedet sker pa betryggende méde.

Ud fra samme betragtninger som anfert vedrarende de ikke-udneavnte dommere foresdr ud-
valget endvidere, at bestemmelserne i retsplgelovens § 15, stk. 6, 2 pkt., og 8§ 16 a, k. 3, 2
pkt., hvorefter Justitsministeriet ved de praesidentledede og administrerede byretter ska god-
kende de amindelige regler om sagernes fordeling mellem rettens afdelinger, ophaeves, &
ledes at ogsd denne kompetence overferes til den stedlige embedschef.

7.9.4.2. Ophaevelse af sondringen mellem skiftesager, fogedsager m.v. og " egentlige” rets
sager (dtraffesager og civile sager).

Udvalget er opmaaksom pa, at den her foreddede ordning indebaarer, at det hverken vil vaae
nadvendigt eller hensigtsmasssigt a opretholde den nugeddende sondring i retsplegjelovens § 17
a, stk. 1, mellem skiftesager og fogedsager m.v. og andre dele af de egentlige dommerforret-
ninger. Sondringen hidrgrer fra en tid, hvor det typisk var sdledes, a de svageste og mest be-
tydningsfulde problemer blev behandlet under de egentlige retssager, mens skiftesagshehand-
ling og fogedsager normalt vedrarte mindre komplicerede og mindre indgribende problemstil-
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linger. Det ma imidlertid tages i betragtning, at der ved byretterne behandles et stort antal
ensartede sager, som ikke er s komplicerede og indgribende, at de nedvendigvis ber afgeres
af embedets hejstplacerede jurist, men som pa fuldt betryggende méde kan afgeres af ikke
fuldt uddannede fuldmaagtige. Ved lov nr. 383 a 22. mg 1996 om sKifte af dgdsboer er kifte-
retternes bobehandling af offentlige dadsboer udlagt til praktiserende advokater som selvstean-
dige bobestyrere, og skifteretternes opgaver under boernes behandling er begramset til at angd
judiciel tvistigsning. | de senere & har der endvidere vaaret en tendens til, at ogsi sager, der
rummer komplicerede bevis- og retsspargsmd, henlasgges til navnlig fogedretterne. Som ek-
sempel pa et regelsa, hvor der i fogedretligt regi behandles komplicerede spargsmdl, kan reg-
lerne om forbud fremhaeves. | betamkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud side 92-93 peger
Retsplejerddet pd, at det i disse sager ofte vil vaae nagliggende at lade en udneant dommer
beklaade fogedretten.

Domstolsudvalget kan tildutte sig dette synspunkt og finder i det hele, at det ma vaare sagens
svarhedsgrad, som afger, om retten, herunder skifteretten eller fogedretten, ska beklades af
en udnaaynt dommer, en retsassessor eler en yngre dommerfuldmaegtig. Denne vurdering kan
alene foretages lokalt, og ved at opheave den eksisterende sondring mdlem de forskellige sags-
typer ensker udvaget at fremhaeve, at det er den stedlige embedschefs ansvar, a en sag, som
indbringes for domstolene, dtid behandles af enjurist, som er i besddelse af de fornadne fag-
lige kvalifikationer og den ngdvendige erfaring, ligesom det selvsagt mé vaare embedschefens
ansvar, a arbgdsbyrden fordeles rimeligt mellem embedets jurister.

Der er efter udvagets opfattelse ingen grund til at betvivle, a domstolenes chefer vil leve op
til dette ansvar. Skulle det i enkelte tilfadde forekomme, at en domstolschef fordeler embedets
sager uden at tage de ovennaarnte hensyn, vil dette kunne fere til, at der meddeles en pétale i
medfar af retsplejelovens § 48, og skulle der forekomme meget grove tilfadde af kompetence-
misbrug, vil der kunne rgjses sag ved Den Saalige Klageret i medfar af retsplgelovens § 49.

Det bemaakes, at udirykkene "fast konstitution” m.v. vil veae meningdgse med opheavelsen
af den traditionelle sondring melem dommersager (retssager) og fuldmasgtigsager (skifteret,
fogedret m.v.) for sA vidt angér sagskongtitutionerne, idet terminologien méa forudszdte, at
nogle sager er dommersager.

7.9.4.3. Retningdinier.
Domgtolsudvalget har overvejet, hvorledes det med den foreddede decentralisering af kompe-

tencen til at overlade ikke-udneevnte dommere a behandle retssager kan sikres, at nyansate
dommerfuldmaagtige f&r en ensartet grunduddannelse og senere far Iglighed til under nogen-
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lunde ensartede betingelser at vedligeholde og udbygge de opndede faardigheder.

Som der nagmere er redegjort for i kapite 5.4.2., fastlamgges retningdinierne for uddannelsen
af dommerfuldmesgtige i dag o Justitsministeriet efter samrdd med Uddannelsesudvalget for
Domstolene, og det daglige tilsyn med, at den enkelte fuldmeegtig f& en hensigtsmaessig ud-
dannelse, varetages af domstolenes uddannelseskonsulent, som er en retsassessor placeret i
@stre Landsrets sekretariat. De enkelte uddannelsesembeder indberetter arligt til uddannelses-
konsulenten, i hvilket omfang den enkelte fuldmaagtig har beklaadt retten inden for forskellige
typer draffesager og civile retssager. Denne ordning har hidtil sikret, at uddannelsen af dom-
merfuldmasgtige og retsassessorer sa vidt muligt er sket efter ensartede retningslinier, hvis ind-
hold domstolenes reprassentanter i Uddannelsesudvalget har haft mulighed for |gbende at pé&
virke.

Det er udvalgets opfattelse, at der ogsa ved en nyordning som den foresldede, hvor kompeten-
cen til at lede og fordele arbejdet mellem et dommerembedes jurister placeres hos den stedlige
domgtolschef, vil vaare et klart behov for at sikre en ensartet dommerfuldmasgtiguddannel se.

Udvalget finder det derfor pakreevet, at der fastsadtes retningdinier for, hvorledes de yngste
dommerfuldmaggtiges praktiske og teoretiske uddannelse skd tilrettelaggges, og at der fortsat
sker indberetning til uddannelseskonsulenten om, i hvilket omfang den enkelte uddannelses-
fuldmaagtig har bekladt retten. Udvalget finder det mest hensigtsmeessigt, at retningdinierne
for grunduddannelsen fastsadtes af Domstolsstyrelsen som central ansadtel sesmyndighed.

Om udvalgets overvgielser om dommerfuldmaggtiguddannelsens indhold henvises i avrigt til
kapitel 5.11.9.

7.9.5. Konstitutioner i landsretterne.

For landsretterne gadder som for byretterne, at de demmende funktioner i ikke ubetyddigt
omfang varetages af ikke-udnevnte dommere. | @stre Landsret er der for tiden 51 stillinger,
hvori der er eller kan udnaa/nes landsdommere og 1 praesident. Herudover er der 8 illinger,
som kan besadtes ved kongtitution. | Vestre Landsret er de tilsvarende tal 35 tillinger, hvori
der er dler kan udnaavnes landsdommere og 1 prassident samt 3 illinger, der kan besadtes
ved kongtitution.

For landsretternes vedkommende er den gaddende ordning ferst og fremmest begrundet i, at
aspiranter til stillinger som byretsdommer og landsdommer af uddannelsesmaessige grunde og
med henblik pa at bedgmme deres kvalifikationer bar gere tieneste i landsretterne i en vis peri-
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ode.

Herudover mé ordningen, hvor landsdommere beskikkes midlertidigt i stillinger, der er opret-
tet med henblik pa& nedbringelse af berammelsestiderne, ogsa til dels anses for motiveret i res-
sourcemaessige hensyn.

Ogsa for landsretternes vedkommende giver anvendelsen af kongtituerede dommere anledning
til at overveje de principielle forfatningsretlige spergsma, som i afsnit 7.9.3. er dreftet for by-
retternes vedkommende. Da landsretterne fungerer som kollegiale domstole, hvor 3 dommere
deltager i sagernes afgerelse, har spergsmélet dog en noget anden karakter. Det drejer Sig om,
i hvilket omfang det er acceptabelt, at ikke-udnaevnte dommere deltager i afgerelserne.

Spergsmdlet om anvendelsen af ikke udnaavnte dommere i landsretterne har tidligere veaet
overveet. Som naamere beskrevet i kapitel 5.4.1. blev det i betamkningen om dommeres ud-
dannelse (1951) foreddet, a de ikke-udnaevnte dommere i landsretterne ikke deltog i afgarel-
serne med stemmeret, men alene virkede som "overtalige dommere". En sidan lasning ville
tillige indebazre, at dle afgardlser i landsretterne blev truffet af udnaavnte (faste) landsdomme-
re, der var fuldt beskyttede efter bestemmelserne i grundlovens § 3 og § 64.

Som der neamere e redegjort for i kapitel 5.11.8. finder udvalget dels af ressourcemaessige
grunde, dels af hensyn til uddannelsen og bedammelsen af dommeraspiranter, at ikke-udnaavn-
te dommeres tjeneste i landsretterne helt overvejende skal ske som konstitueret dommer.

Udvalget finder imidlertid anledning til at understrege, at de nsevnte forfatningsretlige syns-
punkter taler for, a man ved normeringen af dommerdtillinger i landsretterne sikrer, at der
ved sagers afgerelse atid kan medvirke mindst 2 faste dommere, og at der tillige skd vaae
mulighed for, at landsretterne i en rakke sager, herunder sager af mere principiel eler indgri-
bende karakter eller af saglig politisk interesse, kan beklaades af 3 faste dommere.

Ved vurderingen af ikke-udnae/nte dommeres deltagelse i afgerelser i landsretterne ma det
erindres, a en gennemferelse af udvalgets fordag om et ansadtelsesvean ogsa for ikke-ud-
naa/nte dommere i landsretterne vil indebaare en betydelig styrkelse af de pageddendes uafhean-
gighed. Fordaget indebaaer, at beskikkelse som kongtitueret dommer meddeles for en tidsbe-
granset periode, at kongtitutionsperioden kun kan forlanges efter indtilling fra landsrettens
prassident, og a kongtituerede dommere beskyttes mod afskedigelse efter samme regler, som
foreds indfert for fuldmaagtige ved domstolene. Da konstitutionen sker ved et bestemt em-
bede - enten i @stre eller i Vestre Landsret - og ikke ved domstolene som sidanne, er der ikke
behov for et vean mod forflyttelse.
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Udvalget har dreftet, om vaanet mod afskedigelse bear udstraskkes til ogsa a gedde i tiden -
ter kongtitutionsperioden. Spargsmdlet er navnlig aktuelt for statsansatte, som ikke er ansat
som fuldmaagtige ved domstolene, og som efter kongtitutionsperioden vender tilbage til deres
hidtidige tjeneste f.eks. i centrdadministrationen. Det kunne haevdes, at frygten for negative
reaktioner fra vedkommende tjenestested efter kongtitutionens opher kunne rejse tvivl om den
pagaddendes uafhaangighed navnlig i forbindelse med afgerelse af sager, der bererer statdige
interesser.

Udvalget har dog ikke fundet grundlag for at fremkomme med fordag i den angivne retning.
Behovet for et ansadtelsesvaan, der raskker ud over kongtitutionsperioden, méa vurderes pa
baggrund &f tradition og praksis her i landet. Der er ikke pavist eksempler pa, at offentligt an-
sate er blevet medt med negative reaktioner i anledning af den méde, hvorpa de har dgmt i sa
gerne. Sdvom dette ikke i Sig selv er afgarende, indicerer det dog, at den frygt, som skulle
motivere et videregdende ansadtelsesvaan, er mere teoretisk end praktisk begrundet. Hertil
kommer, at det ville vaae forbundet med meget betyddige retstekniske vanskdigheder at eta-
blere et vaan, der rakker udover konstitutionsperioden.

7.9.6. Kongitutioner ved dommerens forfald eler ved embeddedighed.

Efter gaddende ret sondres der for s vidt angér konstitutioner ved forfald og embeddedighed
mellem to situationer reguleret i henholdsvis retsplejelovens § 44, stk. 2, og § 44, sk. 3.

Retsplejelovens § 44, stk. 3, omhandler de situationer, hvor en byretsdommer ved et ikke-pree
sidentledet embede har et kortvarigt forfald, som ger det ngdvendigt, a en anden fungerer i
hans sted. | S3danne tilfadde meddeles forfaldskondtitution af vedkommende landsretspraesi-
dent. Kongtitutionen giver bemyndigelse til at beklagde retten og til at virke som chef for ved-
kommende byretsembede, sifremt dette er et enedommerembede.

En naamere beskrivelse a bestemmelsens nuvaaende anvendelsesomrdder og afgraansning i
forhold til retsplejelovens 8 44, stk. 2, er indeholdt i afsnit 7.7.5.

Sifremt den foreddede andring af retsplejelovens § 17 a gennemfaeres, kan retsplejelovens §
44, stk. 3, opheeves som overfledig. Ved et planlagt kortvarigt fravea vil embedets chef i kraft
af dn kompetence til at lede og fordele arbeidet og til at overlade retssagshehandlingen til ik-
ke-udnae/nte dommere kunne sikre, at retten under hans fravag beklaades af en kompetent ju-
rist. Pa tilsvarende méde vil embedets chef kunne fastlasgge retningdinier for, hvorledes der
skal forholdes ved kortvarig ikke planlagt fravea for sa vidt angér retssagerne. For i vidt an-
gar befgidsen til at lede embedet vil denne som oftest kunne udeves af embedets chef sdv via
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telefon eller tdlefax ved kortvarigt fravaer pa grund af sygdom, kursusdeltagelse eller lignende.
For de tilfadde, hvor embedets chef kortvarigt er afskaret fra at lede embedet, ma der i gene-
relle retningdinier ved det enkelte embede vege taget illing til, hvem der i chefens fravaa
udever ledelseshefgieserne.

For & vidt angér de tilfadde, som efter geddende ret reguleres af retsplgjelovens § 44, sk. 2,
finder udvalget, a der i samme omfang som hidtil bar kunne meddeles konstitution. Der vil
forekomme en lang rakke situationer - sygdom, dadsfald, orlov og lignende - hvor dommer-
embedet ikke straks vil kunne besadtes, og hvor der derfor er behov a kunne konstituere en
person som dommer i en kortere eller laagere periode.

Udvalget fmder det mest hensigtsmaessigt, at det bliver Domstolsstyrelsen, der f& kompetence
til at meddele disse kongtitutioner. Det vil sdledes veare Domstolsstyrelsen, der har det bedste
kendskab til de enkelte dommerembeders situation, og som vil kunne lade denne viden indgd i
vurderingen &, om der bgr kongtitueres en anden person som dommer og i givet fald, hvem
det bar vaze.

Som der er redegjort for i kapitel 6.8.2, har udvalget overveiet, om Dommerudnaeynel sesradet
skulle afgive indgtilling om besadtelsen af de kongtitutionsstillinger, som pa forhand skennes a
blive af lasngere varighed. Udvalget stiller ikke fordag herom. Udvalget anbefder opretholdel-
se o den gaddende praksis, hvorefter kongtitutionsstillinger, som pa forhdnd skennes at blive
af laangere varighed, opdés.

Efter den gaddende affatelse af retsplejelovens § 51 tilbagekades en kongtitution meddelt efter
retsplejelovens § 44, sk. 2, til a virke som byretsdommer af Judtitsministeriet efter mini-
steriets frie sken. Denne ordning lader sg ikke forene med de hensyn, som bazer udvalgets
fordag om at indfere ansadtelsesvaan for alle jurister ansat ved domstolene, og § 51 foredas
derfor opheavet. Da varigheden af en kondtitution - f.eks. ved sygdomdtilfedde - ikke atid kan
fastlasgges pa forhdnd, foreddr udvalget, at det i stedet gares til hovedreglen, a kongtitutionen
opherer, nar den faste dommer genoptager sit virke, eller der udnae/nes en ny dommer i den
dilling, som er blevet besat ved kondtitution. Efter udvalgets opfattelse er det dog ikke hen-
sgtsmaessigt helt at afskaae g fra muligheden for at tilbagekalde en konstitution, far den or-
dinaae dommer genoptager sit virke, eller den ledige tilling genbesadtes ved udnsevnese af
en fast dommer. Der er f.eks. i tilfadde of dedsfad eller pludselig opstdet sygdom situationer,
hvor det kan vazre ngdvendigt meget hurtigt at konstituere en person i den vakante gtilling. Ma
det forventes, at kongtitutionen bliver af laangere varighed, anbefder udvalget som naevnt, at
der sker opdag & dillingen. | sddanne situationer ma den ferste konstitution selvsagt kunne til-
bagekaldes. Det samme gadder, hvis det af praktiske grunde har vaaet ngdvendigt streks at
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konstituere en mindre erfaren dommerfuldmaagtig, og der senere viser sig mulighed for a kon-
dtituere en erfaren retsassessor. Endelig kan det ikke udelukkes, at der vil vaae tilfadde, hvor
den man har kongtitueret, viser sg ikke at vaae gillingen voksen. Udvalget foredar derfor, at
det i tilfedde som de neavnte skd vazre muligt at tilbagekal de kongtitutionen.

Udvalget finder det mest hensigtsmasssigt, at kompetencen til at meddele og tilbagekalde kon-
stitutioner henlaggges til samme myndighed - Domstolsstyrelsen - men for at tilgodese de hen-
syn til den enkelte dommers uafhaangighed, som i evrigt bagrer udvagets fordag, foredar ud-
valget, at Domstolsstyrelsens kompetence begramses siledes, at tilbagekaldelse af en konstitu-
tion meddelt efter § 44, stk. 2, inden forfaldsgrundens eller embeddedighedsperiodens udigb
alene ska kunne ske, hvis der foreligger en indstilling herom fra vedkommende landsretspree
Sident.
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Kapitel 8. Dommeres Ighmaessige for hold.

8.1. Indledning.

Udvalgets opgave er ifalge kommissoriet:

"Udvalget ber ... overveje dommeres Ignmaessige forhold og adgang til bibeskadtigelse ved si-
den af dommerstillingen.

Spﬂrgsmdet om dommeres lenforhold kan blandt andet vurderes i tilknytning til de ovennasa/n-
te spergsmd vedrgrende rekruttering af bredt kvalificerede jurister til dommerhvervet.

Herudover kan der i forbindelse med dommeres lanforhold veare grund til at vage opmagksom

pa de Prl ncipielle spergsmél, der kan opstd, sifremt |endannelsen fortsat presges. af mere indi-
viduelle lanelementer, der i sagens natur ikke kan tillaggges de enkelte dommere."

Helt generdlt gedder om dommeres Ignninger, at de som for statens evrige persond e fastsadtes
ved forhandlinger mellem Finansministeriet og central organisationerne. Dommeres |gnninger
er sdledes ikke - som dommernes lgnninger i visse lande - fastlagt ved lov.

8.1.1. Statens aftaleforhandlinger.

Hovedparten af personalet i staten er ansat som tjenestemamnd eller i henhold til en kollektiv
overenskomst.

Finansministeriet er den centrale myndighed for behandlingen af sager om Ign- og andre an-
sadtelsesvilkar for personale i staten.

P& tjenestemandsomrédet felger dette af bestemmelserne i tjenestemanddoven af 1969.
Forhandlingsretten for tjenestemaandene udeves gennem de 4 central organisationer:

- Statsansattes Kartel - STK, (tidligere CO 1)
- Statstjenestemamndenes Centralorganisation 11 (CO n)
- Akademikernes Centralorganisation, tjenestemandsudvalget

- Tjenestemaand og Overenskomgtansattes Kartel - TOK, tjenestemandssektionen = Lagrernes
Central organisation.

Tjenestemaandenes central organisationer repraesenterer hver issa en rakke tilduttede organisa
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tioner.

Finansministeren og central organisationerne fastiaggger Ianvilkarene for en normalt 2-&rig afta-
leperiode, ligesom parterne indgdr et anta andre aftder om en rakke konkrete anscetelses-
vilkar.

Der er sdledes tale om en meget centraliseret forhandlingsret pé tjenestemandsomrédet.

De tilduttede organisationer kan ganske vist i en rakke tilfadde udeve forhandlingsret, men
det er dene en forhandlingsret, som er afledt af centralorganisationernes forhandlingsret, og
som kraever en saalig bemyndige se fra vedkommende centra organi sation.

8.1.2. Hovedaftalen for tjenestemaand.

P4 tjenestemandsomrédet er der fastsat neamere regler om aftaleindgdelse m.v. i Hovedaftalen
af 1969 med tjenestemamndenes centra organisationer.

Nér det drejer Sg om generelle lgn- og ansadtelsesvilkar, hvorved normalt forstas vilkar, der
gadder for tjenestemaand under flere ministerier, er det atid finansministeren og vedkommen-
de centralorganisation, der indgdr aftalerne.

N&r der er tale om vilkdr, der dene vedrarer tjenestemaand under et enkelt ministerium, kan
finansministeren bemyndige vedkommende minister til at indga aftalen.

En centralorganisation kan give sine tilduttede organisationer bemyndigelse til at indga aftaler,
der alene vedrarer en dd af centralorganisationens omrade.

Den enkelte minister kan for St eget ministerium inden for rammer fastsat af finansministeren
og uden sarskilt bemyndigelse fra finansministeren indgé aftale om ansaatelsesvilkar, der ikke
pavirker personaleudgifterne, f.eks. aftaler om arbedstidens naamere placering.

8.1.3. Generdt om lgn til tjenestemaend.

Tjenestemandsstillinger er normalt klassificeret i en bestemt Ianramme.

Ud over den lgn, der er fastsat for den enkelte lenramme, er der til en rakkke illinger knyttet

saalige tillaay. En del af disse tillagg er et led i stillingens klassificering (klassificeringstillagg).
Andre tillagy er personlige tillagy, knyttet til stillingsindehaveren. De Sdst naavnte tillaay kan
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vage tidshegramsede.

Ved de generelle aftaleforhandlinger udmentes en del af det samlede resultat | form af puljer,
0m |gnandringer i aftaleperioden ska holdes inden for.

Klassficering a nye illinger i lenramme 37 og derover foretages af Finansministeriet. Det
samme gadder omklassificering af tillinger (sdvel enkeltstillinger som gruppevis) til lgnramme
37-42. Finansministeriet har derimod delegeret kompetencen til at klassificere/lomklassificere
enkeltstillinger under Ignramme 37 til de enkelte ministerier og styrelser. Fordelingen af pulje-
midler er ligeledes delegeret til de enkelte ministerier m.v.

Der er oprettet et ssaligt cheflgnsudvalg, som afgiver indstilling, inden Finansministeriet ind-
gar aftale med central organisationerne om legnnen til de pverste stillinger i staten. Udvalget be-
st&r o Statsministeriets departementschef, Finansministeriets departementschef, formanden for
Akademikernes Centralorganisation og formanden for Centralorganisationernes Fedlesudvalg.
| udvalget behandles lgnnen for departementscheferne, direktaren for Told- og Skattestyrelsen,
Rigsstatistikeren, direkteren i Udenrigsministeriet og prassidenten for Hgjesteret. Parterne kan
endvidere aftale, at andre dillinger omfattes af Cheflansudvalgets kompetence. Det er i over-
ensstemmelse hermed &ftdt, at udvalget afgiver indstilling om ale dtillinger, der enskes klassi-
ficeret i dlertil lanramme 41 - 42.

Omklassificeringer o tillinger blev indtil 1989 i vidt omfang aftat ved de centrale forhandlin-
ger mellem Finansministeriet og hovedorganisationerne (“ved bordet"), men i 1989, 1991,
1993 og 1995 er omklassficeringerne i hejere grad blevet aftat lokalt, navnlig for 3 vidt an-
ga& omklassificeringer af dillinger under Ignramme 37.

8.2. Individudle |lendlementer.

Frem til midten af 1980'erne Skete |lenfastsadtelsen pa det offentlige arbejdsmarked i det vae
sentlige ud fra en vurdering af arbgjdsindholdet i og uddannelses- og erfaringskravene til den
pagaddende stilling, mens der kun i begramset omfang blev taget hensyn til den konkrete til-
lingsindehavers kvalifikationer og varetagelse af stillingen.

Ved aftaeforhandlingerne i 1987 blev der gennem den sékaldte flekd ensordning taget et skridt
hen imod en stgrre individualisering og fleksibilitet i lendannelsen. Formdlet var navnlig a go-
re lanfastsadtelsen til en integreret del af personaepolitikken i den enkelte ingtitution. Med
henblik herpa blev der afsat belgb til tre forma sbestemte puljer:
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- en pulje til rekruttering og fastholdelse
- en pulje til honorering af saalig indsats
- en pulje til individuelle omklassificeringer.

Pa grundlag af anbefdingerne i betamnkningen "90'emnes aftaler og overenskomster” (Betaank-
ning 1150/88) blev der ved aftdeforhandlingerne i 1989 &ftdt en omlaggning af puljesystemet
gennem indferelse of de sdkaldte ministeriepuljer.

Ministeriepuljerne var ikke pa forhdnd formélsbestemte, men skulle anvendes til bl.a. lgsning
a rekrutterings- og fastholdel sesproblemer, individuelle Ienforbedringer, honorering & saalig
indsats m.v. Det forudsattes, at ministerierne af puljen skulle lgse vessentlige og akutte rekrut-
terings- og fastholdel sesproblemer for enkeltstillinger i hele aftaleperioden.

Der blev endvidere afsat centrale puljer til lasning af tvaargdende lenmaessige problemer og til
tillingsmasssig omklassificering af chefdtillinger.

Ved aftaeforhandlingerne i 1991 blev puljesystemet justeret i lyset af de indhastede erfaringer,
sdedes a der fremover blev afsat lokalgnspuljer for ansatte i lenramme 34 og derunder og
cheflanspuljer for ansatte i lanramme 35-40. Ordningen er fornyet med visse andringer i
1993.

Cheflanspuljerne anvendes efter de fra 1993 gaddende regler til ydelse &f tillagy til Iannen til
ansatte i lgnramme 35-40 og efter konkret aftale ogsa til chefer under Ianramme 35, til lgsning
af rekrutterings- og og fastholdelsesproblemer, individuelle Ignforbedringer, honorering af
sxlig indsats m.v. Det er forudsat, at puljemidlierne anvendes til individuelle Ignforbedringer.
Lanforbedringer a cheflansmidlerne aftdes som ikke-pensionsgivende tillaay, der bortfalder
senest ved ledighed i tillingen. Lenforbedringerne aftales som engangsvederlag eller som per-
sonlige tillagg med henvisning til en stillingsindehavers personlige kvalifikationer og resultater.
Der sker ikke herved nogen aandring &f gtillingens varige klassificering. Ved ledighed genbe-
sates dillingen med aflenning efter den Ignramme, som den oprindelig var henfart til, men
uden tillaag, og midlerne tilbagefaeres til puljen. Omklassificering af stillinger til gnramme 37-
40 foretages som anfert under 8.1.3. af Finansministeriet, ogsa hvor omklassificeringen er be-
talt af cheflansmidler. Cheflgnspuljerne omfatter ikke stillinger i lenramme 40-42, der er om-
fattet af cheflansudvalgets kompetence.

Det er ved overenskomstforhandlingerne i 1995 &ftdt, a cheflansordningen i hovedtragkkene
fortsadter uaandret i perioden 1995 -97. Der er dog aftdt enkelte justeringer. Som de vaessent-
liggte kan fremhaeves: tilfarsd of flere midler, frivillighed hvad angédr anvenddlsen & de nye
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midler, og mulighed for delegering af forhandlingsretten for visse stillinger i lenramme 38 og
hgjere.

Cheflenspuljerne udger i 1995 op til 6% af legnsummen til ansatte i lanramme 35-40. | 1996
vil cheflenspuljerne kunne naop til 6,5 % af chefgruppens lgnsum.

For s3 vidt angar lokalenspuljerne er der ligeledes ved overenskomstforhandlingerne i 1995
aftat et nyt princip om frivillighed til a anvende midlerne, flere anvendelsesformer f.eks.
funktionshestemte tillaeg, arbejdstidsbestemte tillaag og mobilitetsfremmende lanforbedringer.

| 1995 vil lokallgnnen udgare op til 2 % af lgnsummen til ansatte under Ignramme 35.

8.3. Aftaler om Ian til dommere.

Forhandlingerne om lenpuljer til dommere pa centralt niveau foregar mellem Finansministeriet
og AC. Forhandlingerne pa lokat niveau forgar mellem Justitsministeriet og Danmarks Jurist-
og @konom Forbund ved Den Danske Dommerforening.

Finansministeriet lamyger ved klassficering og omklassificering af dommerdtillinger navnlig
vaggt pd en sammenligning med andre stillinger inden for retsvaesenet og i staten i evrigt. Dei-
mod foretages der af hensyn til dommernes uafhaangighed ikke nogen vurdering af den enkelte
dommers varetagelse o tillingen.

Af samme grund er det endvidere aftdt mellem Justitsministeriet, Finansministeriet og Den
Danske Dommerforening, a personlige tillagy til dommerdtillinger ikke tilbagefares puljen ved
ledighed i tillingen, idet tillingen genopslds med det tidligere tildelte "personlige” tillagg.

Tidsbegramsede tillagy benyttes heller ikke til dommere.

Ved aftaeforhandlingerne i 1995 er der blevet afsat 15 mio. kr. til sendret aflenning a dom-
mere efter neamere forhandling pa baggrund af arbejdet i Domstolsudvalget samt til tillasgs-
forhgjelser til landsretternes ledende retsformeand og statsadvokater. Projektet kan eventuelt
viderefares ved aftaleforhandlingerne i 1997.

8.4. Dommerlonningernes starrelse.

Udvalget har indhentet oplysninger om Ignnens starrelse for forskellige personalegrupper i sta
ten, ligesom udvaget har indhentet oplysninger om selvstaandige advokaters indkomst og lan-
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nen til ansatte advokater. Det er udvalgets opfattelse, at dommerstillingen adskiller sig vassent-
ligt fra andre offentlige stillinger, men udvalget har fundet a burde belyse Ignforholdene for
andre offentligt ansatte navnlig med henblik pa overvejelserne om rekruttering.

Lannen til dommere er i farste rakke afheangig &, i hvilken instans dommeren gar tjeneste. |
byretterne er dommerne siledes placeret i lgnrammerne 37 og 38, i landsretterne i lgnrammer-
ne 38 og 39, og i Hgjesteret i lanramme 40. Prassidenterne i byretterne, landsretterne og Hgje-
steret er dog ale placeret i hgiere lanrammer, nemlig henholdsvis Ignramme 39/40, 40 og 42.

Den sterste gruppe byretsdommere (92) f& arligt 431.000 kr. i len (niveau april 1995). | av-
rigt ligger byretsdommernes Ignninger mellem 429.000 kr. og 492.000 kr. afheangigt af |an-
rammen og hvilket tillagg, der er forbundet med stillingen.

| landsretterne aflannes retsformaand og assisterende retsformasnd med 498.000 kr. (Ilenramme
39 + tillagg), mens de gvrige landsdommere aflannes med 481.000 kr. (lenramme 38 + tillagy
- niveau april 1995).

Lannen til hgjesteretsdommere er 643.000 kr. (Ienramme 40 + tillaag - niveau april 1995).

Til belysning af de gennemsnitlige lanninger til kontorchefer, afdelingschefer og departements-
chefer i tre udvalgte departementer, har udvalget faet oplyst, at lgnningerne til de naevnte ad-
ministrative chefdtillinger i Finansministeriet, Justitsministeriet og Indenrigsministeriet er hen-
holdsvis 442.900 kr., 610.200 kr. og 940.200 kr. (niveau april 1995).(1) Det ma antages, at
disse lgnninger ligger over gennemanittet for staten som helhed. Gennemsnitdgnnen for statens
departementschefer er 816.000 kr.(2)

Til belysning af udviklingen i lgnningerne til dommere og andre statsansatte tjenestemaand i
drene 1970 - 1995 har udvaget i samarbgide med Finansministeriet udarbejdet fagende 2 ta
beller, der viser lanudviklingen i absolutte tal og indekseret. Det bemaakes, at de angivne tal
ikke omfatter eventuelle indtaagter ved bibeskedtigelse.

1. | de opgjorte gennemsnitstal er medteget engangsvederlag (beleb der vedrerer en todrig
periode er optaget med haJvdeIen?, men ikke eventuelle &remdlstillaag og merarbejdsvederlag.
Oplysningerne er indhentet saarskilt for depr. 1. april 1995 ansatte.

2. For staten som helhed er anvendt de senest foreliggende statistikoplysninger for 1994, om-
regnet til 1995-niveall.
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Tabd 1. Lan i henhold til klassificering pr. 1. april 1970-1995 for dommere og andre statsan-

satte.
1970 1980 1985 1993 1985

Byretdommer 111.072 237.069 312.591 409.411 431.486
Adm. dommer 480.370 492.726
Landsdommer 126.829 266.388 351.208 439.367 481.018
- /Retsformand 137.531 286.287 377.439 485.937 498.017
HR-dommer 148.180 306.075 410.664 628.350 643.944
Vicepr. Se+H 137.531 286.287 377.439 485.937 498.017
Prasident ved

Arhus 137.478 286.895 377.277 513,113 583.700
Odense, Alb.Rosk. 288.355 | 377.438 | 513.113 | 583.700
Se+Handelsret *) 148.180 306.075 410.664 630.986 717.405
Kbhvns Byret *) 148.180 306.075 410.664 630.986’ 717.405
Landsretten *) 148.180 306.075 421.895 644.796 742.879
Hojesteret 175.553 368.343 580.422 821.099 841.477
Andre statsans.

Lektor **) 89.923 191.421 254,841 332.402 340.651
Kontorchef **) 104.158 224 .206 310.599 385.213 394.773
Professor **) 117.187 248.424 327.536 409.441 419.604
Afdelingschef *%*) 132.944 277.747 384.812 571.685 589.346
Dept.ch. lra 40 ***| 152,767 328.595 528.085 689.613 706.728
- lra 41 *%xx) 735.078 753.321
- lra 42 **%) 783.940 803 .395

*) 1993 og 1995: len inkl. chefpuljetillasy pd hhv 80.152 og 105.625 kr. samt topcheftillaey
**) 1993 og 1995: ca. len
***) 1993 og 1995: min. lgn

De viste lanninger bestdr & lenrammelgn og evt. saligt tillasg og fra 1985 tillige topcheftillasy
for hgjesterets praesident og departementschefer. | perioden 1985-93 blev afdelingschefer til-
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lige med retspraesidenten for Sg- og Handelsretten, Kabenhavns Byret og de to landsretspraesi-
denter klassificeret med topchef stillaag. Der er to varigt klassificerede stillinger som departe-
mentschef i Ira4l og firei Ira42, hvis lgn pr. 1.4.1995 udger hhv 753.321 kr. og 803.395 kr.
excl. personligt tillaay og engangsvederlag.

Opmagksomheden henledes pa, at lennen for de anferte dommerstillinger er den eksakte len,
dog for Hgjesterets praesident ekskl. tillaag, medens lannen til de evrige dillinger er ca. belgb
og i visse tilfedde minimumsbeleb, jf. noterne ovenfor. For sA vidt angdr gennem-
snitdanninger for gillinger i Finans-, Jugtits- og Indenrigsministeriets departementer henvises
til det ovenfor anfarte.

Topcheftillaggets starrelse afhaager af Ianrammen og ydes kun til udvalgte sillinger fra Ira
38. Tillasgget udger pr. 1. april 1995 til Ira 38: 93.146 kr., tu Ira 39: 107.169 kr. og til Ira
40-42: 119.906 kr.

Engangstillaeg og dremaldtillaeg er kun tildelt stillinger i gruppen: "Andre statsansatte”. Til ori-
entering kan oplyses, at der til departementschefer er ydet 10 engangs-illasg 4 25-120.000 kr.,
i at 670.000 kr. pr. 1. april 1993.

| nedenstdende Tabel 2 er Ignudviklingen for hver tillingsbetegnelse vist som et indeks med
1970-lannen lig 100.
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Tabel 2. Lanindeks for dommere og udvalgte statsansatte tjenestemaand 1970-1995.

1970 1980 1985 1993 1995
Byretdommer 100,0 213,4 281,4 368,6 388,5
Adm. dommer
Landsdommer 100,0 210,0 276,9 346,4 379,83
- /Retsformand 100,0 208,2 274,4 353,3 362,1
HR-dommer 100,0 206,6 277,1 424,0 434,6
Vicepr. Se+H 100,0 208,2 274,4 353,3 362, 1
Prasident ved
Arhus 100,0 208,6 274,3 373,1 424,4
Odense, Alb.Rosk.
Se+Handelsret *) 100,0 206,6 277,1 425,8 484,1
Kbhvns Byret *) 100,0 206,6 277,1 425,8 484,1
Landsretten *) 100,0 206,6 284,17 435,1 501,3
Hojesteret 100,0 209,8 330,6 467,7 479,3
Andre statsans.
Lektor **) 100,0 212,9 283,4 369,7 378,8
Kontorchef **) 100,0 215;3 298,2 369,8 379,0
Professor *¥) 100,0 212,0 279,5 349,4 358,1
Afdelingschef **) 100,0 208,9 289,5 430,0 443,3
Dept.ch. 1lra 40 ***| 100,0 215,1 345,7 451,4 462,6
- 1lra 41 *%¥%) 481,2 493,1
- lra 42 **x) 513,2 525,9

*) 1993 og 1995: Iagn inkl. chefpuljetillesg pa hhv 80.152 og 105.625 kr. samt topcheftillasgy
**) 1993 og 1995: ca. lan
***) 1993 og 1995: min.len

Det fremgér of disse oplysninger, at byretsdommere og kontorchefer i 1970 havde omtrent
samme Ign. Det samme var tilfeddet i 1995, for kontorchefernes vedkommende bedemt efter




326

gennemsnitdgnnen. Landsdommerne havde i 1970 lgnninger, der stort set svarede til afde-
lingschefernes. Pr. 1. april 1995 havde afdelingscheferne i Finans-, Justits- og Indenrigsmini-
Steriet en gennemsnitden pa 610.200 kr., og som & ca. 110.000 kr. over lgnnen til retsfor-
maand og ca. 130.000 kr. over Ignnen til de gvrige landsdommere. Hgjesteretsdommerne hav-
dei 1970 stort st samme len som departementscheferne. | 1995 1& gennemsnitslennen til de-
partementscheferne i staten (816.000 kr.) ca. 173.000 kr. over lgnnen til hgjesteretsdommerne
(643.000 kr.(eksklusiv Ignnen til praesidenten for Hgjesteret). Dog ska det bemaakes, at tale-
ne hverken indeholder indtasgter fra bijob, &emdadtillagy eller fra merarbejdsvederlag. Op-
maaksomheden henledes pd, a modtagere af topcheftillesy (departementschefer og afddlings-
chefer) ikke kan oppebsge merarbgjdsvederlag. Materialet giver ikke grundlag for prasise
dutninger om starrelsen af forskellen melem gennemsnitsd gnningerne for de enkelte grupper.

8.5. Advokaters indtaggts- og pensionsforhold.

Om advokatstandens indtasgter er det for 1994 oplyst, at median og gvre kvartil(3) af sdvstan-
dige advokater har haft et nettooverskud pa henholdsvis 575.736 kr. og 791.125 kr., og at an-
satte advokater gennemsnitlig har tjent 454.104 kr. i Kgbenhavn og 363.529 kr. i provinsen.
De ansatte advokater vil typisk vage placeret i aldersgruppen 28-35 &r. For de sdvstamndige
advokaters vedkommende vil indtasgten ofte vagre hgjest for advokater, som aldersmaessigt be-
finder 9g i dutningen & fyrrerne.

Advokater har gennem tiden tilrettelagt deres alderspensionering pa forskellig méde. Som de
typisk forekommende kan naavnes fagende:

1. Nogle advokater har ikke foretaget Sg ssalige skridt til sikring af alderspensionering, men
regner med at fortsate deres arbejde til efter normal pensionsalder og sdledes at de for tiden
efter denne forlader sig pa folkepension, formueindtaegter e.l.

Under denne gruppe kan henfares advokater, som i forbindelse med optagelse af yngre partne-
re eller ved sdlvstamdigt sdg af deres advokatforretning har betinget sig og faet en efter om-
stamdighederne vassentlig betaling for goodwill i advokatforretningen, enten som en kontant
aum eller - mere amindeligt - i form af et gaddsbrev, der forrentes og afdrages over en perio-
de paf.eks. 10 &r. Goodwillbetalingen - og maske betaing for salaareserver - kan sdedes for
nogle advokater gare det ud for en pensionering. Overdragelse af advokatforretning mod beta-
ling af goodwill var - navnlig i provinsen - ganske udbredt i tiden indtil 1982, fordi en kombi-
nation af afskrivningsret hos keberen og en lempdlig beskatning hos ssdgeren indtil da gjorde

3: Tamkes antallet af selvstaandige advokater at vaae 100, er "medianen” udtryk for indkom-
gen for nr. 50 og "evre" kvartil indkomsten for nr. 75.
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denne overdragelsesform skattemaessigt gunstig. Denne pensionsordning méa antages at veae
gadden i dag.

2. Nogle navnlig addre advokatforretninger har indbygget en pensionsordning til de fratraeden-
de advokater i sdve advokatforretningens interessentskabsstruktur: De yngre advokater opta-
ges som partnere blandt andet pd vilkér, at de pétager Sig en pensionsforpligtelse over for de
addre partnere, der udtraaer typisk efter det 70. & og meget muligt med en forventning om,
at de sdlv - hvis dette system fortsadter - kan betinge sig en pension, nér der senere bliver tale
om at optage advokater af den yngre generation i firmaet. Da pensionsordninger af denne art |
hele deres opbygning forudsadter en nogenlunde statisk struktur i advokatforretningen og om-
vendt skaber vanskeligheder for fusioner og andre andringer, og da nutidens samfundsforhold
i gvrigt er mindre statiske end tidligere, er udviklingen pa vg bort fra denne form for pen-
sionsordninger, men de har endnu en vis udbredelse i eksisterende interessentskabskontrakter.

3. Et stort antal advokater med kandidatalder fra et tidspunkt omkring dutningen af 1950'erne
eller senere har fra deres farste ansadtelse vaget medlemmer af Juristernes og @konomernes
Pensionskasse, og mange har valgt a fortszte dette medlemskab ogsa under deres fortsatte
virke som selvstamndige advokater, typisk siledes at de har betat bidrag i forhold til og dermed
skret Sg en pension svarende til hgjeste overenskomstlen for en offentligt ansat.

4. Mange advokater - utvivisomt de fleste - har enten som eneste pensionering eller som sup-
plement til en pension som naevnt under 2 og 3 sikret sig gennem tegning &f livrenter, ratepen-
sioner o.l. suppleret med opsparing af kapitapension gennem forsikringskontrakter med livs-
forsikringsselskaber eller banker.

En pensionsordning som omtalt under punkt 1 og 2 vil kunne vanskeliggare en overgang til an-
det hverv som f. eks. dommergerningen, idet advokaten pa grund af jobskiftet vil ga glip af
den goodwill-betdling eller den pension fra yngre partnere, som han ellers havde baseret sine
forventninger om aderspension pa. Dette problem vil dog fa stadig mindre betydning frem-
over i takt med, at sddanne pensionsformer viger til fordel for medlemskab af en pensionskas-
se, ratepension, kapitalpension m.v. som beskrevet under punkt 3 og 4.

8.6. Debat.

Dommeres |gnmaessige forhold har vaaret draftet med mellemrum de sidste 50 & navnlig med
baggrund i principielle overvejelser vedrgrende domstolenes uafheangighed af den udevende
magt og med henblik pd at kunne sikre rekruttering af kvaificeredejurister til dommerhvervet.
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| uddannelsesbetznkuningen fra 1951 analyseres og vurderes dommerlanningerne side 83 - 91.
Side 88 citeres fra motiverne til loven af 21. januar 1857 om Ignningen til medlemmerne af
Hgjesteret (Rigsdagstidende 1856, Anhang A, sp. 75 ff.):

"...thi %'adder det herefter (dvs.: efter den stilling, som grundloven har anvist den demmende
myndighed) om &t sikkre Domstolene overhovedet Uafheangighed og Selvstaandighed, da ken
det efter vor Retsforfatning ikke veare tvivisomt, at dette fortrinsviis maa gjadde om Haieste-

é)? at en af de vaesentligste Garantier herfor maa seges deri, at denne Rets Medlemmer ere

Ignnede, at de deraf kunne have et i gkonomisk Henseende dddles sorgfrit Udkomme.

ligesom det, som anfert, maa ansees nadvendigt at skkre Medlemmerne af den hdieste
Domsiol et nogenlunde rigdigt Udkomme, sadledes maa det ogsaa veae & Vigtighed, at Lan-
ningerne ere saa ansedlige, at Maand &f fortrinlig Indsigt og Duelighed deri kunne have en Op-
fordring til a sage Plads i denne Domstol...."

| tilknytning hertil bemagker udvalget, at de anferte betragtninger ma siges at have gyldighed
den dag i dag og i princippet veare anvendelige pa alle dommere.

Side 83 - 84 sammenlignes dommerlgnningerne med Ignningerne til centraladministrationens
tjenestemaand:

"...Det vil ses, a hgjesteretsdommere, retspressidenter og departementschefer siden 1907
praktisk talt har vaaet ligestillet bortset fra de dommerne og ar)raesudenterne i 1946 tillagte be-
dtillings- o?( repraesentationgtillagg. Indtil 1907 var de kollegide retters gvrige dommere og mi-
nigterielle kontorchefer nogenlunde ligestillet, derefter opndede kontorcheferne et lannings-
meessigt forspring, men siden 1919 har landsdommernes og tildels ogsa byretsdommernes em-
bedsl anninger ligget eﬂ For underretsdommernes vedkommende [a | gnningerne indtil 1919
med ganske f& undtag 2?1 e end overretsassessorernes og endog tildels ... over hgj
Steretsassessoremes. Sden 1919 har lenningerne veeret lavere end for landsdommere, men og
hgjere end eller pa linje med kontorchefernes.”

Side 84 - 85 foretages en sammenligning, hvor ogsa de to gruppers biindtesgter er inddraget.
Biindtesgternes starrelse er belyst ved gennemgang & finandovfordaget for finansaret 1950-
51. For dommernes vedkommende stanmer de sterste hiindtaggter fra et pa davagende tids-
punkt eksisterende bekradtelsesvederlag hidrarende fra tinglysningsvaesenet. Det konkluderes
paside 85:

"Det vil herefter formentlig vagre berettiget at regne med, at departementschefer indtaegtsmaes-
dgt ligger pa linje med hgjesteretsdommere og retsprassdenter at kontorchefer er sidetillet
Imegs!jand ommere, og at underretsdommerne gennemgdende har noget sterre indtasgter end
andsdommerne.”

For sa vidt angér forholdet til advokaterne konkluderes side 88:

det ma formentlig erkendes, a ndr sagferernes gennemsnitsindtaegt | hovedstajsomradet
Ilgger pa linje med den fulde indtaegt for medlemmer &f landets hejeste domstol, og nér almin-
delige dommere kun undtagelsesvis n&r hgjere end den gennemsnitlige mdtamjt for sagferer i
hele landet, er dommerstandens ekonomiske placering i forhold til sagfererne sdledes svaekket,
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at der er avorlig grund til at befrygte, at det vil have en meget beklagelig indvirkning pa til-
gangen til dommeruddannelsen."”

Dr. jur. Erik Briid har i artiklen i Ugeskrift for Retsvaesen 1953 B side 233 ff., "Nogle Be-
magkninger om Domstolenes saskadte Uafhangighed”, fremsat forskellige fordag vedrarende
dommernes |enninger med henblik pa at skabe en ekonomisk uafhaengighed for dommerne.
Forfatteren foredar bl.a. side 243, at der gives dommerne samme Ign, dommerlgn, "der pas-
sende kunde sadttes til nuvearende Hgjesteretsdommerlgn®. Side 244 fortsadter forfatteren:

"Lige Len for alle Dommere maa dog maaske suppleres med Bedtillingstillesg f.Eks. for
Landsdommere, der fungerer som Retsformand, eller for Dommere ved Underretten i de store
Byer, der har omfattende administrativt Arbejde. ... Personlig vildejeg dog som sagt mene, at
den rigtige Fremgangsmaade vilde vaae, at alle Dommere lannedes med samme Lgn, men at
Underretsdommernes Stilling fik den lille Faver, der 1aa i, a de, hvis man i Lannen lod
indgaa et Reguleringstillaay som det nuvaaende, ikke skulde have lavere Reguleringstillasy end
Dommerne i Kgbenhavn, for sadedes at faa et vigt Akvivaent for det besvaaligere Arbejde
som Enedommer i Provinsen...."

Side 245 beskriver forfatteren, hvordan fordaget kan realiseres:

"Gennemfardsen af en ssadan aandret Lanningdovgivning for Dommerne vilde vel ikke i og
for sig absolut kreeve Domstolenes Udskillelse af Tjenestemandsloven, hvis man kunde teanke
sig, a Rigsdagen vilde gaa med til a aandre Dommernes Lanning, uden at hele Pyramiden
derfor skd vekle. Dette er dog formentlig utsmkeligt. Reres der ved Dommerlgnningerne, vil
formentlig ikke blot Statsadvokater og Politimestre, men Guldsnore og Sdlvsnore &f alle Kate-
gorier fremszte Krav om hgere Lanninger. En ratione Ordning a Dommernes Lan-
ningsforhold forudsadter derfor efter mit Sken deres Udskillelse af Tjenestemanddoven. | den-
ne burde Domstolene adrig have vaget med. Dommere er netop ikke Tjenestemaand, d.v.s.
g)rganer for den udevende Magt, men Organer for den tredie Statsmagt, nemlig den dgmmen-
e."

Civildommer, fhv. justitsminister Harald Petersen har i artiklen i Juristen 1964, side 521 ff,
"Om Domstolenes Uafhaangighed", diskuteret to vassentlige ting, som han - ud over den funk-
tionelle og personlige uafhengighed - forbinder med domsmeagtens uafheangighed. Den farste
e udnae/nelsen af dommere og den anden er domsmagtens adgang til direkte over for den lov-
givende magt at forhandle sine kdr og vilkar, herunder standens lenningsmaessige placering og
aflgnning.

Vedrgrende det ferste spergsmdl foreddr forfatteren, at dommerstanden samles i & Dommer-
samfund, der f& sin egen ledelse i et Dommerréd. Der henvises neameretil kapitel 4 ovenfor.
R&dets opgaver skulle i det vassentlige veare besatelse af dommerembeder, jf. ovenfor i kapi-
tel 6.6. Om det andet spergsmd - domsmagtens adgang til direkte over for den lovgivende
magt at forhandle sine k& og vilkér, herunder standens lenningsmaessige placering og &-
Ianning - anfares side 530 - 531:

"Domgtolene bar som selvstandig Statsmagt ifdge Grundioven have sn saalige Lanningdov.
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Folketinget har sine Forhold ordnet ved saalig Lov, og da ogssa Administration og Domstole
ifdge Grundloven er adskilt, synes det rent logisk at maette blive Resultatet, at de ogsaa har
hver dn Lagnningdov.

Domstolene maa endvidere have Krav paa at have en direkte Kontakt med Folketinget i lan-
ningsmessig Henseende, sadedes a Domgtolene ikke, naar man har @nsker, skad staa med
Hatten i Haanden overfor Administrationen og bede om, a denne alernaadigst vil laane os
Jre og sadledes, at det ganske afheanger af Administrationens Forgodtbefindende, om vore
Krav bliver befordret videre til Folketinget til endelig Afgerelse.”

Herefter sammenlignes med de norske forhold, hvor hgjesteretsdommernes lgnninger fastsad-
tes af Stortinget efter indstilling fra dettes Praesidentskab:

"Hvis vi herhjemme skulde have en tilsvarende Ordning, burde den formentlig gennemfares
paa den Maade, at der indenfor Folketinget nedsaltes et permanent Udvalg til Behandling af
Domstolenes Forhold, til hvilket Dommerstanden ved sin foran anfarte Styrelse kunde rette s-
ne Henvendelser. Hvor meget der vilde blive opnaaet herved i Redliteter, er sdvfdgdig et an-
det Spergsmaal, idet jeg gaar ud fra, a det omtate permanente Folketingsudvalg, naar der
fremkom Henvendelser fra Domstolsorganisationernes Side, vilde tage Samraad med Finans-
ministeren, og denne vilde igen forhandle med sine Embedsmaand og med Lanningsraadet for
a here disses Meninger. Man vilde imidlertid opnaa det, at vi var skre paa, a vore Hen-
vendelser kom Folketinget for @re, og ikke blot, som det sker nutildags, bliver henlagt i Ju-
stitsministeriet eler i naste Instans i Finansministeriet, uden at Folketinget harer det mindste
til de fremsatte @nsker. Vi vilde da vide, a vore Krav er blevet forelagt for Lovgivningsmag-
ten, og naar Kravene ikke har kunnet imgdekommes, er det Lovgivningsmagten, der har hat
det endelige Ord og ikke Administrationen.”

Ifalge Sociaigtisk Folkepartis lovfordag af 20. oktober 1992 om nedsadtelse af en kommission
om justitsvassenets organisation ska bl.a. dommernes Ignmasssige indplacering overvejes. Af
bemaakningerne til lovfordaget fremgdr bl.a., at det ber overvgies, om dommere fortsat bar
vage undergivet de tjenestemandsretlige og lenrammemeasssige regler, der gedder for admi-
nistrative tjenestemaand, som virker i et over- og underordnelsesforhold, eller om der ber laves
en salig lenningdov og saalige tjenestemandsretlige regler for dommere. Fordlaget blev ikke
faardigbehandlet.

P4 det 33. nordiske juristmede i 1993 behandlede den norske hgjesteretsdommer Hans M.
Michelsen i sit oplasg om domstolenes uafhaangighed bl.a. ogsd dommerlgnningerne;

"| diskugonen om dommernes uafhengighet er i vare land med rette trukket inn spgrsmdlet om
deres avignning og i det hele det man kan kalle deres materielle vilkar. Dersom man sulteforer
dommerne eller byr dem de mest kummerlige omgivelser, er det fare pa ferde, og det av flere
grunner, Sitter dommerne i trange kar og har det kummerlig, kan de lettere komme i et avhen-
gighetsforhold.

Det er dog ikke her og dik skoen trykker. Lav lenn og darlige arbeidsforhold vil medfere en
Lan?] for rel;ruttenngen til dommerembetene. Man f& ikke de gode folkene, og da er rettssik-
erheten i fare

Sparsmélet om dommernes kér har dog en annen og meget viktig side. Jeg sikter til problemet
om av hvem og hvordan dommerens godtgjerelse ska fastsettes. Jeg ska ikke gar neamere



331

inn pa dette spardet. Det er vanskelig a tenke seg at dommerne pa dette omradet, som jo gri-
per inn i nagondforsamlingens bevilgningsrett, skulle ha noen vidstrakt selvraderett. Pa den
annen side er en for stor bundethet til den utevende makt ikke gnskelig. 1 Norge har dommer-
foreningen tatt til orde for a dommerne tas ut av det vanlige lennsregulativ. Dette har sjedd
for Hoyesteretts dommere. Deres Ignninger fastsettes av Stortingets presidentskap."

| Lanpolitik '94, som indeholder overvejelser og ideer vedrarende en rakke generelle temaer
af lan- og personalepolitisk karakter, beskriver Finansministeriet et nyt lgnsystem, der bestar
af tre grundelementer:

- basidan, der fastsadtes ud fra de krav, som jobbet dtiller,

- kvalifikationdan, som fastsadtes pa grundlag af faglige og personlige kvalifikationer, og

- resultatlen, som fastsadtes pa grundlag af opndede resultater efter et pa forndnd fastlagt
vurderingssy stem.

| redegardlsen side 38 anfares, at denne lgnmodel som udgangspunkt vil kunne omfatte ale
stillinger, men at der i praksis vil vage illinger, hvor kvalifikationdgnnen og resultatlgnnen
kun vil f& meget lidt - om overhovedet nogen - betydning. Efter beretningen bar eksempelvis
lannen til dommere ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn kun bestd af basiden, men siledes a
de ikke dtilles lanmaessigt ringere st samlet.

Som opfalgning pa overvejdsarne i Lenpolitik '94 blev det ved overenskomstfornyelsen i fe-
bruar 1995 vedtaget at nedsadte et udvalg med repraessentanter fra Finansministeriet og Cen-
tralorganisationernes Fedlesudvalg.

Udvalget ska generelt overveje, om lan- og ansatelsesvilkdrene i staten lever op til de krav,
der fremover vil blive dillet til de ansatte i den offentlige sektor. Formdlet med et nyt lensy-
dem er bl.a., at det skal afspejle ansvar og kompetence i gtillingerne, at sikre ro og stabilitet
pa det offentlige arbejdsmarked, at motivere medarbejderne til at yde en hgj, kvalitativ indsats.
Men Ignnen til den enkelte ansatte og lenrelationerne mellem de enkelte grupper ska sA vidt
muligt ogsd accepteres af medarbgjdere som rimelig og fair.

Finansministeriet forbereder p.t. det kommende udvagsarbgide bl.a. ved dreftelser med mini-
sterier og styrelser.

Dreftelserne vil bl.a. dreje sig om, hvilke lgnelementer et kommende legnsystem kunne besta
a, hvilke elementer der vil vaae hendgtsmassige at benytte for de enkelte stillinger/grupper
a dillinger og i tildutning hertil, hvilke Ianninger/landele der ska aftaes centralt, og hvilke
der med fordel kan aftales decentralt.
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Efter de forelgbige dreftelser mellem Finansministeriet og Justitsministeriet vil e¢ kommende
Ignsystem for dommere kunne baseres pa en vurdering af den pdgaddende dommertilling,
herunder stillingens placering i domstolshierakiet. Derimod vil et legnsystem med |gnelementer,
der er baseret pa en vurdering af dtillingsindehaverens kvdlifikationer og resultater, ikke veae
forendigt med uafhaangighedskravet.

Udvalgets arbeide ska indga i overenskomstforhandlingerne i 1997.
8.7. Udland.

| FNs Badic Principle on the Independence of the Judiciary, 1985, der er optaget som hilag 3
til betaankningen, fastsadtes som det 11. princip:

"11. The term of office of judges, their independence, security, adequate remuneration, condi-
tions of service, pensions and the age of retirement shal be adequately secured by law."

| Europarédets rekommandation nr. R (94) 12 af 13. oktober 1994 "Independence, efficiency
and role of judges", der er optaget som bilag 4 til betakningen, er det fastsat i princip 11, 1.

; oper conditions should be provided to enable judges to work efficiently and, in particular,
V:

a ..

b. ensuring that the status and remuneration of judges is commensurate with the dignity of
their profession and burden of responsibilities,

"European Association of Judges', hvori ogsi Den Danske Dommerforening er reprassenteret,
opdtiller i "Judges Charter in Europe", 1993, der er optaget som hilag 5 til betaankningen, fd-
gende krav til dommerlgnningerne i princip nr. 8:

"Article 8.
Judicial sdlaries must be adequate, to ensure that the Judge has true economic independence
and must not be cut a any stage of a Judge's service."

| Sverige, Norge, Finland og Holland fastsadtes dommernes Ignninger som hovedregd ved
forhandling mellem den udavende magt og dommernes faglige organisationer. | Holland kodi-
ficeres de aftalte lanninger efterfadgende ved lov. | Sverige, Norge og Finland modificeres for-
handlingsprincippet dog for visse stillinger. | Sverige fastsadtes Ignnen til preesidenten for Svea
Hovret og de to prassidenter for Hgjesteret og Regeringsretten direkte af regeringen. | Norge
felges forhandlingsprincippet ikke for sa vidt ang& dommerstillingerne i Hgjesteret, og i Fin-
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land er lgnnen til Hojesterets og den gverste forvatningsdomstols prassidenter lovmeessigt
knyttet til de hgjeste Statstjenestemands Ienninger. Legnningerne til de gvrige dommere i disse
retter er ved loven fastsat to lenrammer lavere. | England fastsadtes dommerlgnningerne af re-
geringen efter indstilling fra et neayn. Pa Idand fastsdtes dommerlgnningerne & Den Faste
Voldgiftsret i Statstjenestemamndenes Lenspergsmal. Voldgiftsretten bestér af 5 personer, 2 ud-
peget of Hojesteret, 2 af Altinget og 1 af Finansministeriet. Foruden at fastsedte starrelsen af
dommerlgnningerne, fastsadter voldgiftsretten Iennen for blandt andre Idands prassident, mini-
stre, atingsmedlemmer, rigsrevisor og rigsadvokat. Voldgiftsretten serger for, at disse lan-
ningsgrupper samordnes indbyrdes, samtidig med at den til enhver tid koordinerer |gnningerne
med indtjeningen i de samfundsgrupper, der kan anses for sammenlignelige med hensyn til ar-
bejde og ansvar. Voldgiftsretten ska ligeledes tage hensyn til udviklingen i lenforholdene pa
arbedsmarkedet.

| Tyskland, hvor grundloven garanterer en vis gennemsnitlig Ignudvikling for dommere, fast-
sates lennen ved lov. Dette er ogsa tilfeddet i USA.

| visse lande er lannen mellem de forskellige domstolsinstanser stagkt differentieret, hvilket
naturligt laegger op til, a dommerne sager at gare karriere, mens lensystemet i andre lande ik-
ke i samme grad skelner mellem dommerne pa de forskellige niveauer.

8.8. Udvalgets overve elser.

Udvalget har efter kommissoriets udformning og udvalgets sammensadning lagt til grund, at
udvalget dene bar beskadtige sg med dommeres lgnmasssige forhold ud fra principielle syns-
punkter. Udvalget har derfor koncentreret sine draftelser om Ignnens betydning for dommer-
nes uafhaangighed og for rekrutteringen af dommere. Udvalget har ikke anset det som sin op-
gave at fungere som et Ignforhandlingsudvalg eller |anfastsadtel sesudvalg.

Draftdserne vedrgrende dommernes uafhaagighed har navnlig berert fastssdtelsen af dom-
mernes lgnninger - om denne som hiditil ber ske inden for aftalesystemet, om der bar gennem-
fares en saalig dommerlanningsov, og om der bar oprettes et dommerlgnudvalg. Herudover
har Ignnens starrelse og betydningen af individuelle |gnelementer vaaet dreftet.

Droftelserne vedrarende forholdet mellem lan og rekruttering har navnlig vedrart betydningen
a lgnnens starrelse for at kunne rekruttere dommere med en anden professionel baggrund,
navnlig advokater. Herudover har udvalget behandlet mulighederne for at tillasgge ansegere
med forudgdende privat ansadtelse en forhgjelse af pensionsalderen.
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Nedenfor i kapitel 9 er der nsamere redegjort for omfanget af dommeres biindtaggter.
8.8.1. Bar aftalesystemet erstattes af en dommerlgnningdov?

Ved overvejdserne &, om forhandlingssystemet ber opretholdes eller erstattes af en ordning,
hvorefter dommernes Ignninger fastsadtes af Folketinget, har udvalget navnlig lagt vesgt pa
hensynet til domstolenes uafhaangighed.

Udvalget har overveiet, om selve den omstaandighed, at lannen fastsadtes ved forhandling mel-
lem pa den ene side reprassentanter for den udgvende magt og pa den anden side de faglige or-
ganisationer, som reprassenterer dommerne, giver anledning til betsmkeligheder. Det kunne
haevdes, at dommernes stilling adskiller Sg s meget fra andre statsansattes, at det er uheldigt,
a |lenfastsadtelsen for dommere - som det let bliver tilfaddet under forhandlingssystemet -
knyttes neat til |enfastsadtelse for andre statsansatte. Ud fra sddanne synspunkter, der falder i
tr&d med uafhaangighedskravet, kunne det fremstd som en fordel, a den udevende magt blev
koblet ud af lenfastsaatelsen, som s3 métte overlades til den lovgivende magt, formentlig i den
form, at dommernes Ignninger fastsadtes af Folketinget, eventuet ved en dommerlgnningsov.
Folketinget ville hermed have Iglighed til at fastssdte det "rigtige” niveau for dommernes |an-
ninger. Det er formentlig sddanne synspunkter, som ligger bag ordningerne i de lande, hvor
parlamentet direkte medvirker ved lenfastsadtelsen, jf. afsnit 8.7.

Udvalget er imidlertid ikke overbevist & denne argumentation. For det farste har den hidtidige
ordning ikke givet sig uddag i forsag pa pression mod domstolene fra den udevende magts si-
de. Hertil kommer som noget afgerende, at uafheangighedskravet som bekendt ikke alene retter
sig mod den udevende magt, men i lige s3 hg grad mod den lovgivende magt. Efter udvalgets
opfatelse kan det ikke afvises, a en ordning, hvorefter dommernes lanninger fastsadtes af
Folketinget, vil kunne indebage en risiko for, a uvedkommende hensyn, f.eks. utilfredshed
med domstolenes praksis pa bestemte retsomréder eller med afgerelser i vigtige enkeltsager,
herunder sager hvor en lovs grundlovamasssighed anfaagtes, kommer til at spille en rolle for
lanfastsedtel sen. Uafhaangighedssynspunkter - der som naevnt er det afgerende for udvalget -
taer derfor efter udvalgets mening ikke for, at lenfastsadtelsen overlades til Folketinget. Der
henvises til udvalgets betragtninger i afsnit 4.12.3.

En Ignfastsadtelse gennem Folketinget vil endvidere kunne fare til, at Folketinget involveres i
en detailregulering, hvilket nagpe er hensigtsmasssigt. Folketinget vil derved patage sig en rol-
lei forbindelse med dommernes lgnudvikling, som ville veae en afvigese fra de amindelige
principper for Ignregulering og statdig lenpolitik. En sidan direkte indflydelse pa |enfastssd-
telsen ses alene inden for omréder, der som Folketingets sekretariat, Folketingets Ombuds-
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mand, Rigsrevisor og statsrevisorerne har til opgave at bistd Folketinget eller pa Folketingets
vegne at kontrollere den udgvende magt. En lenningslov ville ogsd indebagre en risiko for, at
|gndannelsen ville blive stiv og ufleksibel.

Hertil kommer, a der hverken fra statens eller de faglige organisationers, herunder Dommer-
foreningens, side er noget gnske om at forlade forhandlingssystemet.

8.8.1.1. Deindividuelle Ignelementer s betydning ved landannelsen.

Som det fremgdr of afsnit 8.2., er der i de senere & sket en udvikling i retning &, at individu-
elle lenelementer indg& som en stadigt veesentligere del af den statdige lendannelse. Disse
Ilenelementer er i vidt omfang knyttet til gtillingsindehaverens personlige kvalifikationer og re-
sultater, jf. ogsd den i afsnit 8.6. omtalte redegerelse fra Finansministeriet: "Lenpolitik "94".

Det er klart, at tildeling af len pa grundlag af lenelementer, der er baseret pa en vurdering af
dtillingsindehaverens kvalifikationer og resultater, ikke vil vazre forendigt med uafhaengigheds-
kravet. En opretholdelse af den hidtidige ordning forudssdter derfor, at det er muligt inden for
rammerne af forhandlingssystemet at tage hgjde for dommernes ssalige forhold. De hidtidige
erfaringer tyder pd, a dette er tilfaddet. Der kan bl.a. henvises til, a personlige tillagg for
dommernes vedkommende er knyttet til tillingen som sddan og ikke til den person, der ved
ydelse af tillaayget beklader stillingen.

| konsekvens heraf foredar udvalget, at de tillagg, der efter forhandling tillasgges de enkelte
dommerdtillinger, andres fra formelt at vaae personlige tillagg til a betegnes som dillings
meessige tillaeg.

Efter de dreftelser, som udvalget har haft med deltagelse af repraesentanter fra Finansministe-
riet, er det udvalgets opfattelse, at de sazlige hensyn, der som fage af uafheangighedskravet
ma tilgodeses ved fastsadtelse af lenninger til dommere, fortsat kan varetages inden for ram-
merne o forhandlingssystemet. Dette gadder ogsd, hvis Igndannelse fremtidig sker pd det
grundlag, som er angivet i "Lanpolitik "94".

Der er dog i denne forbindelse grund til at henlede opmagrksomheden pa oplysningerne i afsnit
8.4. om Ignudviklingen i &ene 1970 - 1995. Det fremgdr af disse oplysninger, at lennen til
byretsdommere, landsdommere og hgjesteretsdommere i 1970 stort st svarede til lannen til
henholdsvis kontorchefer, afdelingschefer og departementschefer i centraladministrationen. Pr.
1. april 1995 var Ignrelationerne mellem byretsdommere og kontorchefer usandrede, medens
lennen til landsdommerne 14 noget under gennemsnitdgnnen til afdelingschefer i centraladmi-
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nistrationen. Ogsa hvis man sammenligner lannen til hgjesteretsdommere med gennemsnitsgn-
nen til departementschefer i centraladministrationen med de forbehold, der er nsarnt ovenfor,
var der i 1995 en ikke uveesentlig lenforske i den sidstnearnte gruppes faver. Denne udvik-
ling har utvivisomt sammenhaang med, at lendannelsen pa det administrative omréde i den be-
skrevne periode er blevet pragget a et gnske om starre landifferentiering, herunder anvende-
sn & de ovenfor neevnte individuelle Ignelementer, der i sagens natur ikke kan tillasgges de
enkelte dommere.

8.8.1.2. Etablering af et dommerlgnudvalg.

Med henblik pd at sikre, a de saalige hensyn, der ger g geddende ved Ianfastsadtelsen for
dommere, ogsa fremover bliver varetaget inden for rammerne af forhandlingssystemet, har ud-
valget overveet, om der bar nedsadtes et dommerlgnudvalg.

Dommerlonudvalgets opgave skulle vage a fage indtjeningen for dommere og andre relevante
grupper, herunder sammenlignelige grupper af tjenestemaand og advokater med henblik pa a
tilvgjebringe oplysninger, der giver grundlag for en vurdering a lenningerne til dommere, der
muligger den bedst mulige rekruttering til dommerstillinger. Udvalget skulle ogsa have til op-
gave a vurdere, hvorledes dommerlgnningerne kan tilpasses udviklingen i lenstrukturen for
andre grupper tienestemaand, nar denne som forventeligt i hgjere grad kommer til at besta of
individuelle Ienelementer, som ikke kan anvendes over for dommere. For at |ase denne opgave
ville det vagre hensigtsmaessigt, a udvalget kom til a bestd of reprassentanter for Den Danske
Dommerforening, for dommernes ressortministerium og for Danmarks Jurist- og @konomfor-
bund. Udvalgets arbejde skulle alene vaae af undersegende og rédgivende karakter. Resultatet
af udvagets arbgide skulle indgd i kravsudtagelsen sivel pa lenmodtagerside som pa arbejdsgi-
verside inden for forhandlingssystemet.

Et flertal - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-
Thomsen, Claus Larsen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm
og Sven Ziegler - finder det rimeligt, at der nedsadtes et sidant udvalg og kan anbefale, a Den
Danske Dommerforening tager initiativ hertil.

Et mindretal - Eva Smith - finder ikke, a fastssdtelse af dommeres lanninger adskiller sig &-
garende fra de forhold, der gedder for fastsadtelse af len til andre erhvervsgrupper, der lannes
af det offentlige. Ogsd andre grupper - for eksempd universitetdaaere - har arbejdsopgaver,
der ikke lader 99 indpasse i et lgnsystem, der er individudt baseret. Mindretallet er g heller
af den opfattelse, a dommerstanden har haft vanskeligt ved a gere sine krav geddende inden
for den faglige organisation. Mindretalet finder herefter ikke, a der er behov for a oprette et
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saligt r&d som af flertalet foredaet til skring af dommernes Iankrav.

Et andet mindretal - Hafdan Krag Jespersen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen og Hen-
rik Zahle - der er enig i, at lonfastsadtelsen ska ske inden for det dmindelige forhandlingssy-
stem, finder af denne grund ikke anledning til i denne sammenhaang at udtale Sg om etablering
af et dommerlgnudvalg.

Udvalget har med reprassentanter for Finansministeriet dreftet spegrgsmalet om etablering of et
dommerlenudvalg.

Finansministeriet har anfert, at det i et aftaesystem principielt er aftaleparterne, der fremssd-
ter deres krav med hensyn til lenfastsadtelsen og i forbindelse hermed fremfarer argumenter til
stette for deres standpunkter.

Finansministeriet er enig i, a lenfastsadtelsen for dommere ma ske pa en méde, der er forene-
lig med hensynet til dommernes uafhaangighed. Savel ressortministeriet som Finansministeriet
vil have en salvstaandig forpligtelse til a medvirke til en sikring heraf. Den Danske Dommer-
forening vil kunne gare sine synspunkter omkring lendannelsen gaddende gennem det eksiste-
rende faglige system, herunder via Danmarks Jurist- og @konomforbund og Akademikernes
Central organisation.

P4 den baggrund finder Finansministeriet det ikke nadvendigt og heller ikke hensigtsmaessigt,
a der etableres et saaligt dommerlagnudvalg. Hvis der imidlertid enskes et system med et ssa-
ligt udvalg, er det Finansministeriets opfattelse, at dommernes Ignforhold snarere kunne be-
handles i Cheflansudvalget, som i forvgien behandler aflanningen af prassidenten for Hgjeste-
ret. Akademikernes Centraorganisation har medddt Finansministeriet, at man ikke har ind-
vendinger imod, at ogsd dommernes Ignforhold behandles i Cheflensudvalget.

Mette Bacher, der er udpeget af Dommerfuldmaagtigforeningen, og Lars Ryhave, der er udpe-
get af Den Danske Dommerforening, fmder det ikke hensigtsmesssigt, at dommernes |gnfor-
hold udgér af det alminddlige lenforhandlingssystem og overfares til behandling i det saalige
Chefdgnudvalg. Sifremt dette skete, ville dommerne miste den nuvagrende adgang til at for-
handle egne lanforhold i henhold til cheflgnspuljerordningen. | Cheflansudvaget findes hver-
ken reprassentanter for dommerne eller for dommernes primaare faglige organisation, og en be-
handling af dommernes lanforhold i Cheflansudvalget ville derfor i det hele betyde en vaesent-
lig svakkelse af dommernes indflydelse pa egne lenforhold.
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8.8.2. Lannens starrelse og betydning for rekrutteringen til domstolene.

Ovenfor i afsnit 5.11.2. har udvalget beskrevet en udvikling, hvorefter domstolene i stigende
grad vil skulle udfylde en retsskabende funktion og i hgjere grad end hiditil tage tilling til kon-
flikter mellem borgerne og den udgvende og lovgivende magt. Den demmende magt vil sile-
des f& en mere central position i forholdet mellem statsmagterne, og der méa antages at blive
dtillet store krav til fremtidens dommere béde i byretterne, landsretterne og Hgjesteret. Det er
udvalgets opfattelse, a aflgnningen af dommere bar reflektere den betydning og det ansvar,
om er forbundet med dommergerningen.

Udvaget foreddr i afsnit 5.11.3., at der fremover tilstreebes en hgjere grad & rekruttering af
dommere med en baggrund uden for kredsen a domstolgurister og jurister fra Justitsministeri-
ets departement. Efter udvalgets opfattelse ber den bredere rekruttering ske p& samtlige nive-
auer i domstolene. Det er udvagets vurdering, a dommerdtillingerne som fadge af arbejdets
karakter og den prestige, der er forbundet med tillingerne, vil vagre attraktive for kvalificere-
dejurister med forskellig professionel baggrund. Det er imidlertid samtidig udvalgets opfattel-
se, a lanniveauet vil vagre af vaesentlig betydning for, om dette rekrutteringsmenster kan da
igennem. | Sverige har man blandt andet gjort den erfaring, at det er sveat redlt at sandre re-
krutteringsmensteret, hvis lgnnen til dommerne ikke samtidig forages. | de lande, hvor dom-
mere ikke rekrutteres blandt jurister i en dommerkarriere, er domstolsjuristerne da ogsa vel-
Ignnede sammenlignet med andre offentligt ansatte. Dette gadder i sardeleshed i England, men
er ogsa tilfaddet i Norge og i Holland, hvor havdden af dommerne tilstragbes rekrutteret
blandt jurister med en anden professiond baggrund.

Dejurister uden for kredsen af domstolgurister og jurister fra Justitsministeriets departement,
der vil kunne vaze tiltrukket af dommergerningen, og som det vil vaae relevant at udnaa/ne til
dommere, vil typisk enten vage velkvalificerede advokater, universitetgurister eller personer,
der er placeret i en administrativ chefdtilling. Indkomsten blandt de advokater, som tjener
mest, overstiger vaesentligt lgnningerne til dommere, men det ber i den forbindelse erindres, at
der er knyttet en pensionsret til dommernes tjenestemandsansadtelse, mens advokaterne er nadt
til at spare op til deres pensionering. Herudover har advokaterne erhvervamaessige risici, som
ikke bestar for dommerne. Uanset at advokatindkomsterne ma ses i dette lys, ferer sammenlig-
ninger af dommerlgnningerne med indkomsterne blandt advokater til, a dommerlgnningerne
ikke er konkurrencedygtige.

Det synes ikke muligt at tilbyde lgnninger, der kan konkurrere med indkomsten hos de privat-
praktiserende advokater, der tjener mest, men for at muliggere den brede rekruttering, som
udvaget laggger op til, bar Ianningerne med pensiondtillaagy vaae & en s&dan starrelse, at
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dommerstillingerne kommer til at fremstd som attraktive for alejuristgrupper.

Dommerlanningernes starrelse har ikke blot betydning for interessen for dommergerningen
blandt jurister, der gnsker at sage dommerstillinger direkte fra anden juridisk virksomhed,
men ogsa for at rekruttere og fastholde egnede jurister i stillingerne som dommerfuldmasgtig
0Q retsassessor.

For advokater og andre privatansatte kan det vagre problematisk i en moden alder at kifte over
til offentlig ansadtelse, idet mulighederne for a opnd en tilstrakkelig tjenestemandspension
ved det fyldte 70. &r, er begramsede. | tjenestemandspensionsoven er der hjemmd til at forhg-
je pensionsalderen for personer, der ansadtes som tjenestemaand pa grund af ganske saalige
kvalifikationer. Udvalget finder anledning til at pege pa, at der i forlangelse af udvalgets for-
dag om en bredere rekruttering til domstolene kan vaare behov for, at der skabes bedre mulig-
hed end hidtil for i salige tilfadde at tillaggge jurister uden for offentlig tjeneste en forhgielse
af pensionsalderen.

Udvalget sigter herved til tilfadde, hvor en advokat alene har baseret sin pensionering pa good-
willbetaling eller betaling fra yngre partnere i henhold til en interessentskabskontrakt, jf. be-
skrivelsen heraf under pkt. 1 og 2 i afsnit 8.5. Er der tale om, at en advokat er dakket af en
pensionsordning i JAP (Juristernes og @konomernes Pensionskasse), bar vedkommende ikke
dtilles gungtigere end andre, der har en sdan pensionsordning.

8.8.3. Lanniveauet for dommere i Hgjesteret, landsr etterne og byretterne.
Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - udtaler herom:

Uanset om dommeres lan fastsadtes inden for forhandlingssystemet ved overenskomst eler ved
lov eler folketingsbedutning saarskilt for domstolene og uden for forhandlingssystemet, har
den gkonomiske variation i Ignniveauerne for de forskellige dommeransadtelser principiel be-
tydning. Det er derfor et emne, som fortjener at blive sat i det perspektiv, som udvalgets kom-
missorium giver.

Ved dreftedsen af niveauet ma udgangspunktet tages ikke blot i de nominelle Ignninger, som er
knyttet til den egentlige dommeransadtelse, men der ber tillige tages hensyn til de biindtasgter,
som nogle dommere, isax i de hgjere instanser, nyder godt &. Disse biindtasgter bidrager for
nogle dommeres vedkommende med betydelige andele af den samlede indtsagt ved dommerar-
bejde, og disse indtasgter eller muligheden for at opna disse indtaggter er et relevant gkonomisk
element i ansadtel sen.
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Et vassentligt left i byretsdommernes Ignniveau - og dermed en vis formindskelse i forskellen
mellem Ignningerne i de tre domstolsniveauer - har betydning for ansket om en bredere rekrut-
tering. Ved a heeve den lavere del af lenniveauet vil de pdgeddende stillinger blive mere a-
traktive for advokater og andre. Og den bredere rekruttering tager ikke blot sigte pa de hgjere
niveauer, men ogsd, og maske farst og fremmest, pa de lavere niveauer. Det er derfor af be-
tydning for gennemferelsen af denne malsaning, a lgnniveauet for byretsdommerdtillinger ik-
ke er afskrakkende.

Nar der tales om et lgft af lenniveauet sigtes ikke til et gnske om, a lgnniveauet ska ligge pa
linie med, hvad dygtige advokater kan tjene. En advokat, der overgdr til dommerarbeide, ma
nok under alle omstaandigheder kalkulere med en nedgang i indkomst. Denne mé sa kompense-
res af andre attraktive sider ved dommerarbgjdet. Mélet ma vaae, at springet ikke er s stort,
a det i Sg sdv virker afskraskkende.

Det relative forhold melem de forskellige dommerstillingers Ignniveau har endvidere betyd-
ning i et andet perspektiv: En kraftig stigning i lenniveauet, efterhdnden som man gér fra lave-
re domstolsniveau til hgjere domstolsniveau, kan vaae egnet til a understette det karrieresy-
stem, som har pregget forholdet melem issx Kgbenhavns Byret, landsretterne, herunder issar
@sire Landsret, og Hojesteret, idet dommere, der ofte har Startet deres juridiske virksomhed i
Justitsministeriet, har set en trinvis stigning gennem de forskellige niveauer med hertil hgrende
lengtigning som en gnskvaadig karriere. Et sddant avancement er egnet til a fastholde opfat-
telsen &, a dommerarbejdet langt oppe i drene sker under et stadigt "tilsyn", og at manglende
avancement kan opfeattes som en karrieremaessig fiasko. En udjearning kan gere det mere at-
traktivt at forblive i den en gang opnaede dtilling. Fravalget af avancement vil ikke vage for-
bundet med en lavere prestige.

Med disse synspunkter er ikke teget afstand fra, at enkelte dommere individuelt sager om en
anden dommerstilling, ligesom det ma findes enskeligt, at nogle dtillinger i landsretterne og i
Hgjesteret besadtes med dommere, der har erfaringer fra lavere instanser. Overgang fra et la
vere niveau til appelniveau ma stadig vaare en mulighed, men en sidan overgang skal ikke vee
re gkonomisk motiveret. Hver ingtans stiller sine egne krav til dommerne, og det ber tilstrae
bes, at dommerne primaat sager derhen, hvor den pdgaddendes evner og interesser er bedst
tilfredstillet.

Et andet mindretal - Claus Larsen - udtaler: @nsket om en bredere rekruttering, ogsa til by-
retterne, taler som anfart af det ovennsa/nte mindretal for en generd forhgielse af [gnniveauet
for byretsdommere. N&r hertil kommer den amndring i byretsstrukturen, som blandt andet har
givet g uddag i oprettelse af administrerende dommerstillinger, samt den aandring i reglerne
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om den saglige kompetence, som har medfart, a stort st dle civile sager og draffesager an-
laggges ved byretterne, finder dette mindretal, at der i den fremtidige lenstruktur for dommere
bar tilstradoes et paralldt lanforlgb i landsretterne og byretterne, herunder at administrerende
dommere og ledende retsformaand i landsretterne placeres i samme lgnramme og med samme

tillaeg.

De gvrige medlenmer af udvalget - Mette Becher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels
Fisch-Thomsen, Hafdan Krag Jespersen, Michadl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage
Ngrgaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - finder, at
spergsmalet om lenniveauet for dommere i Hejesteret, landsretterne og byretterne ber finde
sn lasning inden for forhandlingssystemet. Disse medlemmer vil derfor ikke ssaskilt kom-
mentere mindretallenes synspunkter. De bemaaker dog, at der efter deres mening ikke er be-
lagy for, at det beskrevne karrieremgnster medfarer, at byretsdommere og landsdommere skul-
le fde sig under "tilsyn", som beskrevet af det farstneavnte mindretal, med den konsekvens,
at dommerne & hensyn til deres karrieremuligheder skulle savne vilje eller evne til a optrasde
selvstandigt.



342



343

Kapitd 9. Dommeres adgang til bibeskastigelse.
9.1. Indledning.

Det er i lovgivningen forudsat, at dommere kan have beskadtigelse ved siden af domstolsarbgj-
det. | en rakke love er det siledes foreskrevet, at hvervet som formand for eller medlem of et
neevn eller rad ska varetages af en dommer. Der henvises til beskrivelsen heraf nedenfor i &-
it 9.2.1.2.

Debatten om domstolenes forhold har ogsd omfattet dommernes adgang til bibeskedtigelse. To
forskellige aspekter har i den forbindelse navnlig veaet fremdraget. Det ene vedrarer
spargsmélet, om dommernes bibeskadtigelse har et sidant omfang, at det har en negativ ind-
virkning pa afviklingen & retsarbejdet, navnlig siedes a varetagelsen & dommernes bier-
hverv forlanger sagshbehandlingstiden ved domstolene. Det andet aspekt angar dommernes u-
partiskhed, hvor det specidt i relation til dommernes deltagelse i voldgiftssager har vazret an-
fert, at der i de tilfadde, hvor en dommer er udpeget af en part i en voldgiftssag kan vage en
risiko for, a dommeren i andre tilfadde ikke vil vagre fuldstandig upartisk over for denne part.

Et tredje aspekt, der kan give anledning til overveielse, er det forhold, a en dommer i visse
tilfadde vil skulle efterprove en neaynsafgerelse, som en anden dommer har veaet med til at
tradffe. Man kan sperge, om den omstandighed, at en dommer er medlem af et naevn, bevir-
ker, a den borger, som gnsker at anfaagte en naavnsafgarelse ved de aminddige domstole, ik-
ke vil kunne opnd eller i det mindste vil have en opfattelse af ikke a kunne opna en wvildig -
terprovelse ved den ret, for hvilken en tvist bliver indbragt.

Da udvalget ifdge kommissoriet alene er anmodet om at overveje dommeres adgang til bibe-
skadtigelse ved sden a dommerstillingen, har udvalget ikke behandlet dommerfuldmaegtiges
0g retsassessorers og andre domstol sansattes adgang hertil.

9.2. Forskellige typer af bierhverv.

Dommernes bierhverv kan opdeles i offentlig bibeskadtigelse og privat bibeskadtigelse, hvor
der ved offentlig bibeskedtigelse forstas hverv som formand for eller mediem af saarlige dom-
stole eller af administrative naevn, réd eller lignede, hvor hvervet efter lovgivningen ska vare-
tages af en dommer, eller af en person der opfylder betingelserne for at blive udnaevnt til dom-
mer, og hvor ressortmyndigheden pa grund af hvervets salige karakter gnsker, at dette vare-
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tages af en dommer.

Privat bibeskedtigelse for dommere omfatter dels virksomhed som formand for eller medlem
af stéende voldgiftsretter eller deltagelse i private og faglige voldgiftssager og i private klage-
naa/n, dels hverv som ikke er specielle for dommere herunder undervisnings - og censorvirk-
somhed, forfatter - og foredragsvirksomhed, deltagelse i legatbestyrelser m.v.

9.2.1. Offentlig bibeskeeftigelse.
9.2.1.1. Saalige domstole.

De dmindelige domstole er Hgjesteret, landsretterne, byretterne og Sz og Handel sretten, jf.
kapitel 2 ovenfor. Karakteristisk for disse er, a de er besat med fuldtidsbeskedtigede domme-
re.

Herudover er der ved forskellige love oprettet s3kaldte "saalige” domstole. Som eksempler pa
salige domstole kan navnlig neevnes Den Saalige Klageret, Arbgjdsretten og Tjenestemands-
retten. Her varetager fagdommerne hvervet ved siden af hovedbeskadtigelsen ved de aminde-
lige domstole og fér saaskilt vederlag herfor.

Den Saalige Klageret er nedsat med hjemme i retsplgjeloven. | lovens § 1a, stk. 2, bestem-
mes, a de tre dommermedlemmer skd vaae en hgjesteretsdommer, en landsdommer og en by-
retsdommer. Beskikkelsen, der gadder for 10 & og ikke kan fornys, sker efter indgtilling fra
henholdsvis Hgjesteret, landsretterne og Den Danske Dommerforening.

Klageretten behandler efter retspleielovens § 1a stk. 1, 3 typer sager: begaginger om genopta-
gelse of Straffesager, visse spargsma om forsvarerbeskikkelse og disciplinaasager mod dom-
mere m.fl.

| sager om genoptagelse af straffesager og om forsvarerbeskikkelse tiltraedes retten af en advo-
kat og en universitetdagrer i retsvidenskab. Disse to medlemmer beskikkes ligesom de avrige
for 10 & uden mulighed for genbeskikkelse.

Om Arbedsretten bestemmer lov om arbgjdsretten, at formanden, de tre nastformeand og de
to suppleanter for disse skd opfylde de alminddlige betingelser for at veare dommere, lovens §
1, jf. 8 7. Der er tradition for, at rettens formandsskab bestér af dommere fra Hgjesteret eller
@stre Landsret. Fagdommerne vadges for 3 & ad gangen af rettens ordinagre mediemmer, der
e vagt af de offentlige myndigheder og arbgdsgiver- og arbeg dstagerorganisationer, som er
neevnt i 8 3. Hvis disse organisationer m.v. ikke fremkommer med indstilling, foretages valget
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o praesidenten for Hgjesteret i forening med praesidenterne for de gvrige kollegide retter i Kg-
benhavn blandt disse retters juridiske medlemmer, jf. 8 5, stk. 2. Formandsskabet bestdr for
tiden af 6 hgjesteretsdommere.

Hovedomrédet for Arbedsrettens virke er tvister mellem en arbegjdstagerorganisation og en
arbgdsgiverorganisation (eller en uorganiseret arbgjdsgiver) om overtraadelser af kollektive
overenskomster, jf. nsamere arbejdsretdovens § 9.

Om Tjenestemandsretten er det i tjenestemanddovens § 52, stk. 1 og 2, bl.a. bestemt, at retten
bestdr af en formand og en stedfortrasdler for denne samt fra seks til ti andre mediemmer. For-
manden og dennes stedfortraader udpeges a Hgjesterets praesident blandt Hgjesterets domme-
re. To medilemmer og stedfortraederne for disse udpeges af prasidenten for Jstre Landsret
blandt rettens dommere.

Ved Tjenestemandsretten behandles sager om overtraadelse eller fortolkning af indgaede aftaler
m.v. om lgn- og andre ansadtelsesvilkdr for tjenestemaand.

I nogle tilfadde varetager den stedlige byretsdommer opgaverne ved en saalig domstol pé lige
fod med rettens gvrige opgaver uden ssaskilt vederlagggelse. Dette gadder f. eks. boligretter-
ne, der er bensanelsen for byretterne i det omfang, de behandler sager om lgje af hus eller
husrum. | disse sager tiltraades retten af to lagdommere, Sifremt en af parterne i sagen be-
gamrer det, eler retten bestemmer, at laggdommere skal medvirke. Ogsa hvervet som dommer i
husdyrvoldgiftsret sker uden saaskilt vederlamygelse. Husdyrvoldgiftsretterne bestér &f to vold-
giftsmaand og retskredsens civildommer.

9.2.1.2. Administrative rad og naevn.

Dommeres medlemskab i administrative réd og neavn har hjemmel eller baggrund i lovgivning
pa vidt forskellige omréder. Som felge heraf er karakteren og omfanget af disse hverv meget
forskellig. Som eksempel pa hyppigt forekommende hverv kan nae/nes formandskaberne i
fredningsnsa/nene og taksationskommissionerne.

Nedenfor er opstillet en liste over naevn, rad og lignende med dommerdeltagelse, oftest i form
af formandskab. Listen kan ikke anses for udtemmende.

Adoptionsnaa/net

Advokatnea/net

Ankenaavnet for Uddannel sesstatten

Ankenaavnet vedrarende Arbejdsgivernes Elevrefusion
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Ankenaavnet vedrgrende Praktikvirksomheder
Ankenaavnet vedrarende Svangerskabsafbrydelse
Arkitektnaavnet

ATP-ankenaa/net

Bemandingsnae/net

Byfornyel sesnaa/nene

Dagpengeudval get

Disciplinaanaavn vedragrende civilforsvaret og civile vaanepligtige
Disciplinernaavnet for statsautoriserede revisorer
Disciplinaanaavnet for registrerede revisorer
Dispensationsnaavnet

Dyreforsggstilsynet

Erhverv sankenaa/net

Erstatningsneevnet (erstatning til ofre for forbrydelser)
Flygtningenaa/net

Forbrugerklagense/net

Forsikringsradet

Fredningsneevn

Det Feaaske Naavn vedr. Erstatning fra Staten

Globd erstatningsneavnet

Helbredsnsevnet for Sefarende

Hudeenaarn

Husdl gjeankenaa/n

Jernbaneerstatningskommission
Jordbrugskommissioner

Klagenaan for Udbud

Konkurrenceankenae/net

Kul brinteskattenaevnet

Landinspekternaa/net

Landsskatteretten

Landvaesenskommissioner

Laggemiddel skadeankenaa/n

Naturklagenaa/net

Neevnet for udbud & uddannel ser

Naevnet vedragrende autoriserede gas-, vand-, sanitets- og kloakmestre
Naarnet vedrarende tilveebringelse af befordringsmidler
Overlandvaesenskommissioner
Overvejtaksationskommissioner

Patentankenaa/net
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Petientskadeankenaa/net

Pressensa/net

Registerradet

Registreringsaf giftsnaevnet

Revisorkommissionen

Revisomaa/net

Stormflodsradet

Taksationskommissioner og Overtaksationskommissioner (by- og landzoneloven)
Taksationskommission vedrgrende naturfredning
Tilbagehol del sesnaarnet

Thulenaarnet

Tvigtighedsnaa/net

Udvalget vedrgrende Arkivtilgeangelighedspraksis
Va gbarhedsnasa/net

Valgbarhedsnaarnet for Grenland

Vagretsnsa/net

V g taksationskommissioner

Vilkérsnaarnet for Plantenyheder

Voldgiftsnearnet for Biforgiftningssager
Vagnepligtnea/net

Udpegning af dommere til hvervet som formand for eller mediem &f et a de neevnte organer
sker i det omfang, at hvervet ikke henherer under Justitsministeriets ressort, efter forudgdende
inddtilling fra Justitsministeriet, medmindre det i den pagaddende lovbestemmelse er bestemt,
at beskikkelsen meddeles af preesidenten for Hgjesteret eller en af landsretspraessidenterne, jf.
eksempelvis retsplejelovens § 144 vedrarende formanden og naestformaandene for Advokat-
naa/net.

Béade for beskikkelser til hverv inden for Justitsministeriets ressort og for indstillinger til hverv
uden for Justitsministeriets ressort, indhenter Justitsministeriet fordag fra domstolene, inden
beskikkelse/indstilling finder sted. Er der tale om beskikkelse af en byretsdommer i et lokal-
omréde, f.eks. e amt, hgres vedkommende landsretsprassident. Skal der ske beskikkelse af en
byretsdommer til et landsdaskkende naevn, r&d m.v., anmodes Dommerforeningen om at ind-
stille en kandidat. | tilfadde af beskikkelse af landsdommere og hgjesteretsdommere hares ved-
kommende retsprasident. Justitsministeriet felger domstolenes indstilling. Der er sdedes ikke
tale om, at Judtitsministeriet eller vedkommende ressortministerium kan benytte udnse/nel ses-
kompetencen til at favorisere bestemte dommere.
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9.2.1.3. Lovforberedende rad m.v.

Til offentlig bibeskadtigelse kan endvidere henregnes deltagelse i lovforberedende arbejde,
hvor dommere i en rakke tilfadde beskikkes som medlemmer af lovforberedende udvalg.
Navnlig kan naanes Retsplgjerddet, Straffelovrédet og Strafferetsplejeudval get.

9.2.2. Privat bibeskadtigelse.
9.2.2.1. Voldgiftssager.
9.2.2.1.1. Voldgiftsnzevnet for Bygge- og Anlasgsvirksomhed.

Voldgiftsnearnet for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, der er en selvgende ingtitution med hjem-
sted i Kabenhavn, administrerer afgerelsen af de fleste tvister inden for entrepriseomradet,
idet langt den overveglende del af disse sager afgares ved en af naevnet nedsat voldgiftsret. Det-
te skyldes falgende:

For naesten alle store og lidt sterre bygge- og anlasysarbejder og for mange - maske de fleste -
mindre arbeider er "Alminddige Betingelser for arbgjder og leverancer i bygge- og an-
laggsvirksomhed" (benaaynt som AB, senest AB 92) vedtaget mellem bygherrer og entrepreng-
rer. Det samme gadder aftaler mellem hovedentreprenarer og underentreprenarer og til en vis
grad ogsa mellem entreprengrer og disses leverandgrer.

Ifdge AB 92 § 47 (tidligere AB 72 § 31) afgares tvister mellem parter, der har vedteget AB,
af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlagsvirksomhed. Det samme gadder tvister melem
tekniske radgivere (ingenigrer, arkitekter m.v.) og disses klienter (som oftest bygherrer), nér
"Almindelige Bestemmelser for teknisk rédgivning og bistand” (beneant som ABR, senest
ABR 89) er vedtaget mellem disse parter, jf. ABR 89 pkt. 9.0.1.

For de statdige og dtatsstettede bygge- og anlemsarbejder gadder, at disse ifdge forskrifter gi-
vet af Boligminigteriet skal udbydes p& grundlag af AB uden fravigelser. Det er dog tilladt at
fravige enkelte af AB's bestemmelser, nar der i konkrete og afgramsede tilfadde er saalige
grunde dertil. Fravigelse af voldgiftsbestemmelsen vil imidlertid nagope nogen sinde opfylde
betingelserne for fravigelse.

Tvister mellem bygherrer, entreprengrer, underentreprengrer, leveranderer og de til bygge- og
anlagysarbeider knyttede teknikere afgares derfor som atovervejende regel af Voldgiftsretten
for Bygge- og Anlaggsvirksomhed. Ved anlaggsvirksomhed forstas typisk anlesg of veje, broer,
jernbaner, havne og ledninger, f.eks. olie- og naturgadedninger svel i havet som pa land.
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Sagsvaadierne vil siledes ofte vaare store og sagerne af lamgere varighed.

De naa/nte Almindelige Betingelser er blevet til i enighed mdlem samtlige vassentlige organi-
sationer og ingtitutioner inden for bygge- og anlamssektoren, og de er udfagrdiget af og udsendt
af Boligministeriet.

Af Naavnets gtatut, der er godkendt af Boligministeriet, fremgdr, at Naavnet har 11 medlem-
mer, hvoraf de 10 udpeges af Bygge- og Boligstyrelsen, for 8 mediemmers vedkommende -
ter indstilling af de foran omtalte organisationer og ingtitutioner inden for bygge- og anlags-
sektoren. Naevnets formand er formanden for voldgiftsrettens prassidium, der bestér af forman-
den, en nastformand samt yderligere et mediem og 7 suppleanter. Praesidiet udpeges a Hgje-
sterets praesident, for formandens, nastformandens og 2 a suppleanternes vedkommende
blandt Hgjesterets dommere, og for de avriges vedkommende blandt landsretternes dommere.

Voldgiftsretten sadtes normalt med tre dommere, nemlig to tekniske dommere, f.eks. inge-
nigrer og arkitekter, og et mediem &f rettens praesidium som formand. | sterre sager medvirker
jeavnligt 3 medlemmer af preesidiet.

9.2.2.1.2. Faglig voldgift.

Tvister om fortolkning af kollektive overenskomster mellem arbejdsgivere og lenmodtageror-
ganisationer behandles af faglige voldgiftsretter. Tvister om brud pd en kollektiv overenskomst
behandles derimod som neevnt a Arbejdsretten, medmindre overenskomsten indeholder be-
stemmelser i modsat retning. Pa akademikeromradet behandles sager om brud pa overenskom-
ster ved faglig voldgift.

De faglige voldgiftsretter nedsadtes normalt efter retningdlinier i de sikaldte hovedaftaler, der
er indgdet mellem arbejdsmarkedets hovedorganisationer. Voldgiftsretten bestér of en ligdlig
reprassentation for begge sider og af en opmand, der vadges af parternes repraesentanter eller i
mangel & enighed udpeges af Arbegdsrettens formand. Ofte vil opmanden vaae en dommer,
som via tjeneste som formand eller nasstformand i Arbejdsretten er bekendt med arbejdsmarke-
dets forhold.

9.2.2.1.3. Private voldgiftssager.

Anvendelse af voldgift er reguleret & lov om voldgift jf. lov nr. 181 & 24. mg 1972. Loven
anerkender brugen af voldgift som en bindende afgerelsesform. Dette indebager, a afgarelser
truffet of en voldgiftsret som udgangspunkt er bindende. Afgerelserne kan sdedes ikke ind-
bringes for domstolene til efterprovelse. Ifgge voldgiftdoven yder domstolene bistand i for-
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bindelse med gennemfarelse a en voldgiftsaftale bl.a. gennem udpegelse & medlemmer af
voldgiftsretten.

Der er en lang tradition for, at private tvister afgeres ved voldgift, og at dommere medvirker.
Grunden til, a parter vadger voldgift frem for aminddig domstolsbehandling, kan bl.a. vage
ansket om a holde sagen i et lukket forum af hensyn til sagens fortrolige karakter eller parter-
nes fremtidige samarbejde, muligheden for en mere uformel behandling af sagen, fordelen ved
at voldgiftsrettens afgerelse er inappellabel, sdledes at sagen ikke traskker i langdrag, og mu-
ligheden for a vadge dommere, som har en saglig forretningsmeessig eller teknisk indsigt, €l-
ler som parterne af andre grunde har saglig tillid til. | internationale sager kommer hertil gn-
ket om at kunne vadge et neutralt forum og undgd domstolene i den ene parts hjemland.

Voldgiftsmead udpeges enten af parterne sdv eller af en indtitution, de har valgt dertil. Par-
terne udpeger ofte, men ikke altid, hver en voldgiftsmand. Formanden (opmanden), udpeges
ofte af en retspreesident eller en indtitution (f.eks. af Det Danske Voldgiftsngitut) eller af de
af parterne udpegede voldgiftsmaand, gaddent af parterne i fadlesskab. Dette gadder béde for
dansk og international voldgift.

| danske voldgiftssager er formanden hyppigt, men ikke dtid en dommer, mens de &f parterne
udpegede voldgiftsmeand kan vaae, men forholdsvis §addent er dommere. Oftere er de advo-
kater eller sagkyndige pa sagens omréde, f.eks. ingenigrer dler forretningsfolk. Det forekom-
mer ogsd, a danske dommere deltager i internationale sager enten som opmaand €ller som
partsudpegede voldgiftsmaand.

Siden 1984 har der i Kgbenhavn eksisteret en fast voldgiftsingitution, Det Danske Voldgiftsin-
gtitut, der er en privat ingtitution oprettet af Dommerforeningen, Advokatrédet og Dansk Inge-
nigrforening. De voldgiftsretter, der udnearnes &f ingtituttet, behandler nationale og internatio-
nae tvister inden for alle fagomrader. Ofte er formanden for voldgiftsretten en dommer, som
regel en dommer fra Hgjesteret eller landsret.

9.2.2.2. Private klagenaavn.

P4 en rackke omréder eksisterer der private klage- og ankenaayn, som behandler klager fra for-
brugere. Forbrugerklagensa/net kan i medfar af forbrugerklagenserndovens § 12 godkende, at
klager, der élers kunne behandles ved naevnet, i stedet behandles ved klage- eller ankensavn
omfattende bestemte brancher eller andre afgramsede omréder. Som eksempler pa sidanne au-
toriserede klagenaevyn, hvori dommere deltager som formeand, kan neavnes Ankense/net for
Forsikring, Pengeingtitutankenaa/net, Realkreditankenaarnet og Klagense/net for Ejendomsfor-
midling.
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9.3. Regler om bibeskadtigelse.

Det falger a tjenetemanddovens § 17, a en tjenetemand kun ma have beskadtigelse ved -
den af sin tjenestemandsstilling, for 3 vidt og i det omfang det er forendligt med den samwit-
tighedsfulde udevelse of de til tjenestemandsgtillingen knyttede pligter og med den for stillin-
gen ngdvendige agtelse og tillid.

For dommeres vedkommende gadder yderligere reglen i retsplgielovens § 47, ifdge hvilken en
dommer kun med tilladelse fra et réd bestdende af praesidenterne for de kollegiale retter ma ha-
ve fast indtesgtsgivende beskedtigelse ved siden af St egentlige embede. Praesidentrédet giver
Jugtitsministeriet meddelelse om sadanne tilladel ser.

Tilladelseskravet i retspleielovens § 47 omfatter kun fast bibeskadtigelse. Det er endvidere kun
indtesgtsgivende beskadtigelse, der kraever tilladelse.

Praesidentrédet har i et notat frajanuar 1993 redegjort for sin praksis. | notatet er afart fa-
gende:

"Hvad angér de kriterier, som skal lagyges til grund ved afgarelser efter § 47, er det fortsat ré&
dets opfattelse, at det afg;arende er, om beskadtigelsen efter sin art er forenellg med dommer-
tillingen. Spergsmaet om, hvorvidt beskedtigelsen har et sddant omfang, at overtagelse af
hvervet af denne grund giver anledning til betsankeligheder, ber i givet fad afgeres efter for-
handling mellem dommeren og vedkommende praesident og om forngdent justitsministeriet.

Tilladelseskravet omfatter efter ordlyden enhver fast indtaegtsgivende bibeskedtigelse. | over-
ensstemmelse med hidtidig praksis er det imidlertid radets opfattelse, at hverv, som ifgge lov-
givningen skd indehaves af dommere, ikke kraever tilladelse. Som eksempel pa sadanne hverv
kan naarnes Arbejdsretten, Advokatna/net, Naturklagenaa/net og Fredningsnaavn.

Radet finder endvidere, at det samme ma gedde for hverv, som ifelge lovgivningen ska inde-
haves & jurister, som opfylder betingelserne for at blive udneevnt til dommer. Som eksempler
kan naa/nes Forbrugerklagensavnet, Konkurrenceankenaavnet og Erhvervsankensa/net.

For dle andre indtest |vende hverv har rédet fundet det rigtigst at fastholde kravet om tilla-
delse. Man har herved Tagt pa, a medens undtagelsen af de 2 lige naavnte kategorier af
hverv kan sges at have dlrekte éler forudsaningsvis lovhjemmel, forudseeter yderligere
undtagelser en indskremkende fortolkning, som vel kan vaae rimelig i betragtning af de hen-
syn, der ligger bag tilladel seskravet, men som ikke har dakning i ordlyden, og som kan give
anledning til afgramnsningsvanskeligheder. Dette indebagrer, a der for Visse kategorier &f
hverv, som efter hidtidig praksis ikke har vaaet anset for omfattet af tilladelseskravet, for
fremtiden ber indhentes tilladelse. Det drejer sig bl.a. om medlemskab af Prassidiet for Vold-
giftsretten for Byé;g Anleggsvirksomhed, mediemskab & andre stéende voldgiftsretter, u-
anset hvor ofte de treader i funktion og uanset hvorledes hvervet honoreres (f.eks. stéende
voldgiftsrefter i forenmgswger) hverv. som medlem & stéende udvalg (Straffdlovradet og
Retsplejerddet) samt hvervet som censor ved juridiske og andre eksaminer."

Om retningdinierne for meddelelse & tilladelse er anfart fadgende:
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"Langt de fleste of de hverv, som er omfaitet af kravet om tilladelse, giver ikke anledning til
betamkeligheder ud fra de hensyn, som radet, jf. foran, lagger veagt pa ved afgarelser efter §
47. Det kan derfor forventes, at tilladelse vil blive givet.

Enkelte kategorier af hverv rgjser saalige problemer.

Det drejer Sg om hverv som medlem af bestyrelsen eller andre ledelsesorganer i erhvervsdri-
vende virksomheder, herunder aktieselskaber, anpartsselskaber og pengeinstitutter (sdvel ban-
ker som sparekasser). For sadanne hvervs vedkommende kan tilladelse ikke forventes meddelt.

Ogsa medlemskab af bestyrelsen for erhvervsdrivende fonde giver anledning til overvejelser.
Loven om erhvervsdrivende fonde giver en meget vid definition af sidanne fonde. Det vil der-
for efhaange af en konkret vurdering om tilladelse vil blive meddelt. Jo sneevrere den redlle er-
h}/lgrgelsmessige tilknytning er, jo sterre tilbageholdenhed vil der vaae med hensyn til at give
ti se ..

9.4. Omfanget af dommeres bibeskadtigelse.

Der har gennem tiden vaget foretaget forskellige undersagelser af dommeres bierhverv her-
under af omfanget og af den dertil knyttede honorering.

9.4.1. Offentlige naavn og rad.

Omfanget af dommeres bibeskedtigelse i offentlige neavn og rad belyses af to opgerelser over
de vederlag, som Statens Centrale Lensystem i 1988 og 1989 udbetalte til dommere for hverv i
disse organer. Opgerelserne er medtaget som bilag 2 og 3 til Statsrevisorernes beretning fra
1991, der er optaget som bilag 12 til betaskningen. Pa udvagets anmodning har Finansmini-
steriet, Pkonomistyrelsen, foretaget en lignende beregning for 1995. Opgerelsen fra 1995 er
optaget som bilag 14 til betamkningen.

Af opgerelsen fra 1989 fremgdr, a 110 dommere modtog vederlag for hverv i offentlige neavn
og réd. 173 modtog intet vederlag og ma derfor antages ikke at have haft bibeskedtigelse of
nea/nte karakter. De 110 dommere, der modtog vederlag, fordelte sg med 9 hgjesteretsdom-
mere, 30 landsdommere og 71 byretsdommere. Det fremgér ikke af opgerelsen, i hvilket om-
fang de modtagne vederlag dakkede et eller flere hverv.

Pr. 1. april 1996 var der 305 udnse/nte dommere, fordelt med 17 hgjesteretsdommere, 84
landsdommere, 4 dommere i S og Handelsretten og 200 byretsdommere. Af Finansministeri-
ets opgarese for 1995 fremgdr, a 15 hgjesteretsdommere, ca. 2/3 af landsdommerne og godt
1/3 af byretsdommerne modtog vederlag for hverv i offentlige nae/m og réd. Af vederlagene
hidrarte hgist 115 fra & hverv, 30 frato hverv og 10 fra mere end to hverv. N&r de preeise tal
ikke kan angives, hanger det sammen med, at opgerelsen fra Finansministeriet af tekniske
grunde medtager vederlag til sdvel udnaevnte som konstituerede dommere. Dette er ogsa for-
klaringen pd, a antallet af personer, der indgdr i 1995-opgerelsen, er sterre end de ovennaavn-
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te tal for udnsa/nte dommere. Der er grund til at tro, at langt den overvgiende del af vederla-
gene blev givet til udnaasnte dommere.

Med hensyn til starrelsen af vederlagene henvises til afsnit 9.5.2.
9.4.2. Voldgiftssager.

| 1991 afgav statsrevisorerne til Folketinget en af rigsrevisor udarbgdet beretning om domme-
res bibeskadtigelse bl.a. som formamnd for voldgiftsretter og om anvendelse af statdige lokaler
i forbindelse med dommeres private bibeskadtigelse. Der henvises nagmere til afsnit 9.6 ne-
denfor. | beretningen findes oplysninger om dommeres deltagelse i voldgiftssager og om hono-
reringen af hvervene. Oplysningerne, der hidrarer fra de kollegide retter, vedrarer drene 1988
0g 1989. Beretningen er optaget som bilag 12 til betaankningen.

Det fremgdr af beretningen, at for sa vidt angdr dmindelige voldgifter blev der i 1988 og 1989
behandlet i dt 195 sager under medvirken af dommere enten fra Hgjesteret, landsretterne eller
So - og Handelsretten. | 38 sager medvirkede hgjesteretsdommere, i 56 dommere fra @stre
Landsret, i 35 dommere fra Vestre Landsret og i 66 dommere fra Sg- og Handel sretten.

| faglige voldgifter medvirkede dommere som opmaand i 237 sager. | 107 af sagerne var en
hgjesteretsdommer opmand, i 93 en dommer fra @stre Landsret og i 37 en dommer fra Vestre
Landsret. Der var i at 21 dommere som medvirkede, herunder 10 hgjesteretsdommere, 7
dommere fra @stre Landsret og 4 dommere fra Vestre Landsret.

| Voldgiftsretten for Bygge- og Anlagsvirksomhed var der i de neavnte & i dt 218 sager,
hvori dommere medvirkede. Det var 4 hgjesteretsdommere og 5 landsdommere samt i et vist
omfang afgéede dommere, som deltog.

Voldgiftsnaarnet har til brug for udvalgets arbgide oplyst, at Voldgiftsretten i 1994 afduttede
81 sager og i 1995 90 sager, hvori dommere var udpegede. Sagerne var fordelt pa 4 hgjeste-
retsdommere, 6 landsdommere og i et vist omfang afgaede dommere.

9.4.3. 1991-under sggelsen.

| 1991 blev der efter anmodning fra Justitsministeriet foretaget en undersagelse af dommeres
bibeskadtigelse. Som grundlag for undersagelsen, der blev forestaet af retspraesidenterne, var
der udarbejdet et spargeskema, som blev udsendt til samtlige dommere, der var ansat i en
dommerdtilling i hele kalenderdret 1990, og som pa undersggel sestidspunktet fortsat var i tje-
neste. Heri blev der anmodet om en rakke forskellige oplysninger om den enkelte dommers
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bibeskedtigelse i 1990.

Ud over til karakteren og omfanget af bibeskedtigelsen blev der i undersagelsen spurgt, om bi-
beskadtigelsen blev udfert i eller uden for den normae arbejdstid, herunder om bibeskadtigel-
sen blev udfert pd de sdkaldte mellendage, der er betegnelsen for en ugentlig berammel sesfri
dag. Mellemdagen er bl.a. beregnet pa forberedelse og domsskrivning m.v. Derudover er be-
grundelsen for systemet med mellemdage, som anvendes i landsretterne og i vidt omfang ved
de starre byretter, a dommeren og den pégeddende afdelings gvrige personale pd mellemda
gen ska kunne tregde til som suppleanter for kolleger i tilfadde af pludselig sygdom eller andet
pludsdligt forfald. Man undgér herved i praksis aflysning af retsmeder og de hermed forbund-
ne ulemper for parter, vidner, advokater m.v.

Det anvendte spergeskema og de statistiske oplysninger, som er uddraget af spergeskemaerne,
er indeholdt i redegarelsen, der er optaget som hilag 13 til betaankningen.

Der var ingen dommere, der afdog at besvare spgrgsmélene. Ved den endelige bearbgjdning
of besvarelserne métte 5 ud af i alt 244 besvarelser imidlertid udga. Materialet omfatter sile-
des naeten 100 % af dommerne og ma siledes anses som reprassentativt. Det bemagkes, at
dommerne pa Faagerne og i Grenland samt dommerne ved EF-domstolen og Menneskerettig-
hedsdomstolen ikke er medtaget i undersagel sen.

Undersggelsen viste, a& dommere i 1990 indenfor sasdvanlig arbejdstid  (angivet som mandag -
fredag kl. 8.30 - 16.00), anvendtei at ca. 17.000 timer pa bijob. Heraf blev 9.800 anvendt
p& mellemdagen. Sadtes dommernes arbgjdstid til 1924 timer pr. &, svarende til en arbgdstid
pa 37 timer ugentligt, var de af undersegelsen omfattede dommeres samlede arbejdgtid ca.
460.000 timer for hele &ret. De ca. 17.000 timer, der blev anvendt pa bierhverv, svarer heref-
ter til ca. 3,7% of arbgjdgtiden for samtlige dommere. Af de 17.000 timer blev i at ca. 12.000
timer eller ca. 70 % anvendt til offentlig bibeskadtigelse. Af de ca. 5.000 timer - svarende til
ca 1 % o dommernes samlede arbejdstid - der blev anvendt til privat bibeskadtigelse, blev
aene 751 timer anvendt til arbgjde i stdende voldgiftsretter (isser Voldgiftsretten for Bygge -
og Anlagsvirksomhed) og 947 timer til deltagelse i egentlige private voldgiftssager; i dt 1.698
timer svarende til knap 0,4 % af dommernes samlede arbejdstid.

Der var 140 dommere, som helt eller delvist indenfor sasdvanlig arbejdstid havde bierhverv ud
over 20 timer (bibeskedtigelse p& under 20 timer pa hele aret ikke er medtaget i undersegel-
sen). Som naavnt ovenfor var det samlede antal anvendte timer ca. 17.000, hvilket svarer til, at
de 140 dommere i gennemsnit anvendte 121 timer eller godt 2 timer ugentligt af kontortiden.
Kun 20 dommere anvendte 200 timer eller mere til bierhverv.
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De 140 dommere anvendte samtidig i alt ca. 25.000 timer eller i gennemsnit ca. 178 timer
udenfor satlvanlig arbejdstid pa arbegide i dommerstillingen.

69 dommere, svarendetil ca. 29 %, havde bibeskedtigelse i form af undervisning, censorvirk-
somhed, forfatter- og foredragsvirksomhed, deltagelse i legatbestyrelser m.v.

For sa vidt angdr deltagelse i voldgiftssager viste undersggelsen, at 28 dommere, heraf 10 by-
retsdommere, i 1990 deltog som dommere i private voldgifter. 16 dommere virkede i Ar-
bejdsretten og stdende voldgiftsretter, ferst og fremmest Voldgiftsretten for Bygge- og An-
laggsvirksomhed.

De naavnte 140 dommere, som helt eller delvis inden for sasdvanlig arbejdstid havde bier-
hverv, forddte sig pa 89 byretsdommere, 40 landsdommere, 7 hgjesteretsdommere og 4 dom-
mere ved Sg- og Handelsretten. Tager man ogsa de dommere med, som kun havde bierhverv
uden for sadvanlig arbejdstid, var der ialt 148 dommere med bierhverv, svarende til 62% &f
samtlige dommere. De 148 dommere fordelte sig pa 92 byretsdommere, 43 landsdommere, 9
hgjesteretsdommere og 4 dommere ved Sg- og Handel sretten.

9.4.4. Udviklingen.

Hvad angér udviklingen i dommeres bibeskedtigelse fremgar det af de undersegelser, der er
refereret i afsnit 9.4.1., at der for sa vidt angdr hverv som medlem & offentlige neavn og rad
er ket en ikke ubetydelig stigning i perioden fra 1989 til 1995. | 1989 modtog 110 dommere
vederlag for et eler flere offentlige hverv. | 1995 var tallet ca. 155. Det ma antages, at <tig-
ningen bl.a. haanger sammen med, at der i perioden er oprettet en rakke nye offentlige naevn
med dommerdeltagelse, f. eks. Pressensevnet, Klagensa/net for Udbud, Ankenaavnet for Pati-
entskader og Ankenaa/net for Laggemiddelskader. Det ma endvidere antages, at aktivitetsnive-
auet i en rackke af de tidligere oprettede naavn og réd har vaaet stigende. Dette illustreres &, at
mens der i 1989 blev udbetalt 4,6 millioner kr. i vederlag, var vederlaget steget til over 8
mio.kr. i 1995. Saalig markant har denne udvikling vaaet for Flygtningenaarnets vedkommen-
de, hvor der som falge af en stigning i sagsantallet siden 1993 har veaet afholdt 2 daglige side-
|gbende nsavnsmeder og i perioden fra september 1995 til marts 1996 3 daglige sidelgbende
neavnsmeder ale med dommerdeltagelse. Tidligere afholdtes et nsarnsmade om dagen.

For savidt angdr private hverv viser oplysningerne fra Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaggs-
virksomhed, at sagsantallet ikke har vaget stigende i perioden fra 1989 til 1995.

Forbrugerklagenaa/met har oplyst, at neevnet siden 1989 har godkendt to nye ankensevn, Real-
kreditankenaaynet og Byggeriets Ankensa/n.
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Udvalget har ikke indhentet nye oplysninger om antallet af andre voldgiftssager (faglige vold-
gifter og amindelige voldgifter).

9.5. Honorering af bibeskagtigelse.

| det fdgende beskrives farst de regler, der falges i forbindelse med honorering af forskellige
bierhverv. Derefter gengives tilgaangelige oplysninger om starrelsen af honorarer til dommere
for de forskellige former for bierhverv.

9.5.1. Regler om honorering for offentlig bibeskedtigelse.

Ved cirkulage af 4. juni 1986 om saaskilt vederlasggelse m.v. har Finansministeriet fastsat
regler for, i hvilke tilfadde tjenestemamds deltagelse i rad og neavn m.v. kan vederlasges saa-
skilt.

Cirkulaaet finder anvenddse ved dommeres bierhverv for offentlige myndigheder og indehol-
der fagende bestemmelser af saglig betydning for dette spergsmal:

"2. Saaskilt vederlagggelse er betding for varetagelse af hverv i kollegiae organer, d.v.s. til
formaand for ;g medlemmer af r&d, neevn, kommissioner, udvalg o.lign.
2.1. Ydelse a ssaskilt vederlag forudsaetter at vedkommende ministerium m.v. ikke kan for-
dre hvervet udfart som led i det tjenstlige arbejde af den pagaddende eller andre, jfr. pkt. 5.1.

3. Statsansatte kan kun i meget saddne undtagelsetilfedde fa ssarskilt vederlag, idet der for
dem gedder en forhandsformodning om, at hverv for staten udferes som led i det tjenstlige ar-
bejde, jfr. dog pkt. 3.2. For tjendtligt arque kan der ikke ydes anden betaling end den for
IstiII;]ngen aftate lgn, herunder eventuelt godtgerelse for merarbeide i henhold til geddende reg-
er herom,

3.1. Forhandsformodning som naavnt i pkt. 3 gadder ogsd, sdv om hvervet ligger uden for den
pagaddendes ansatelsesomrade, forudsat at den ansattes eget ministerium m.v. er indforstéet
med at pétage sig opgaven for hvervsministeriet m.v.

3.2. Uden for retsvaesenets omréde er dommere kun tjenstligt forpligtet til at udfere hverv for
Staten, nér aftale er indgdet i henhold til pkt. 6.4.

5.1 Vedkommende ministerium m.v. skl saaligt pése, at dommere i videst muligt omfang
undgés udpeget til hverv uden for retsvaesenets omréde, medmindre dette er pdbudt i lovgiv-
ningen, jfr. herved pkt. 2.3. [3.2.].

6.4. Betding til demmere, der undtagelsesvis udpeges til domstoldignende hverv uden for
retsvaesenets omréde, sker ikke i form af seskilt vederlag, men i henhold til aftale, hvorved
varetagelsen af hvervet geres tjenstlig.

6.5. Finansministeriet indhenter normalt en udtalelse fra justitsministeriet om, hvorvidt hverv
omfattet af pkt. 6.4. bar udferes af en beskikket dommer. | bekredftende fald bemyndiger fi-
nansministeriet normalt justitsministeriet til i henhold til tjenestemanddovens § 45, gk. 2, a
indga aftale med Den danske Dommerforening'”.

Som det fremgdr af cirkulagrets pkt. 2.1, kan der kun ske saarskilt vederlasggelse til tjeneste-
mand for deltagelse i rad og nean m.v., sifremt hvervet ikke ma betragtes som en tjeneste-
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pligt.

For sa vidt angér dommere er dette kun tilfaddet, jf. cirkulagrets pkt. 3.2., for hverv inden for
retsvaesenets omrade.  Uden for retsvassenets omréde er dommere kun tienstligt forpligtet til at
udfere hverv for staten, nér der er indgdet en sakadt "dommeraftale’ om vederlag, jf. cirku-
lagets pkt. 3.2, jf. pkt. 6.4.

| forbindelse med tjenestemandsreformen af 1969 blev der blandt andet gennemfart aandringer
i de hidtidige regler for bibeskedtigelse ved sden af tjenestemandens hoveddtilling. For at gen-
nemfere e samlet Ignsystem og for at sanere en rakke bestdende honorarordninger gen-
nemfartes bestemmelsen i tjenestemanddovens § 18 om, at en tjenestemand for varetagelsen &f
de pligter, der falger a tjenestemandsgtillingen samt for sddanne hverv, der ma betragtes som
led i tjenestemandsstillingen, kun kan oppebaae len og andre ydelser, som er fastsat i henhold
til aftale med tjenestemamndenes central organisationer.

Som led i denne reform foretog Lenningsradet som central instans en gennemgang &f de stats-
lige honorarordninger i begyndelsen af 1970, hvilket medfarte nedlamygelse af stort <t ale ho-
norarer, der blev oppebdret af statsansatte. Saaligt for dommeres vedkommende blev der dog
mellem Justitsministeriet og Den Danske Dommerforening indgdet aftde om salige vederlag
til dommere til aflasning af bortfaldne honorarer m.v.

Sden da er der mellem Jugtitsministeriet - efter konkret bemyndigelse fra Finansministeriet -
og Den Danske Dommerforening Igbende indgdet aftaler om fastsadtelse af vederlag for for-
skellige offentlige hverv. Justitsministeriet indgdr ogs aftaer for hverv, der henharer under
en anden ressortmyndighed.

Vederlaget kan fastsadtes pr. made (hel- eller halvdags), pr. afduttet sag eller efter det kon-
krete tidsforbrug. | de senere & er langt det overvgende antal dommeraftaler udformet efter
sidstnaevnte model.

Ogsa sdv om der ydes vederlag pr. mede eller sag, tages der udgangspunkt i den s3kaldte
"kvotatimelgn" for den pagaddende lenramme. Pr. 1. april 1996 udger kvotatimelgnningerne
falgende:

Lanramme 37: 252,64 kr.
Lenramme 38: 282,28 kr.
Lgnramme 39: 307,57 kr.

Lenramme 40: 342,23 kr.
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Det bemagkes, at pr. 1. april 1996 vil timebetalingen til en dommer mindst veare fastsat efter
satsen for Ignramme 38.

9.5.2. Starrelsen af honorarer ved offentlig bibeskadtigelse.

Det fremgar af Statsrevisorernes beretning fra 1991, a vederlagene til dommere for deltagelse
i réd og nee/n i 1988 samlet udgjorde ca. 4,4 mio. kr., mens belgbet i 1989 udgjorde ca. 4,6
mio. kr. Der henvises i gvrigt til de to tabeller, der er medtaget som bilag til Satsrevisorernes
beretning. Af tabellerne fremgdr dels starrelsen of de enkelte vederlag inden for 25.000 kr.'s
intervaler, dels om de blev givet til byretsdommere, landsdommere eler hgjesteretsdommere.

Finansministeriet, @konomistyrelsen, har overfor udvalget oplyst, a det samlede vederlag for
de hverv, der er omfattet af opgarelsen for 1995, jf. herom afsnit 9.4.1., udgjorde ca. 8,9
mio. kr. Opgerelsen omfatter dog ogsd vederlag til konstituerede dommere. Der er derfor
grund til at tro, a det samlede vederlag for udnaa/nte dommere ligger noget lavere.

9.5.3. Regler om honorering af privat bibeskadtigelse.
Der er ikke fagtsat nogen generelle regler for beregningen af honorarer til voldgiftsmaand.

| den &f rigsrevisor udarbeidede beretning er det angivet, at honorarberegningen i voldgiftssa-
ger i en vis udstraskning tager udgangspunkt i advokaternes salagtakster, hvor saaaet for pro-
cedure bestemmes efter klientens gkonomiske interesse i sagens udfald efter en neamere fast-
s skala

Det Danske Voldgiftanditut har oplyst, at teksten for behandling & nationale, danske sager
normalt svarer til de neavnte salaatakster forhgiet med indtil 1/3. Denne takst dakker udgifter
til voldgiftsrettens medlemmer og voldgiftsrettens og ingtituttets omkostninger. Det bemaarkes,
at der ikke betaes retsafgift i voldgiftssager.

9.5.4. Starrelsen af honorarer ved privat bibeskadtigelse.

| statsrevisorernes beretning fra 1991 er der neamere oplysninger om de honorarer, som dom-
mere i 1988 og 1989 fik i forbindelse med behandlingen af voldgiftssager. Der henvises i den
forbindelse til afsnit 9.4.2. oven for, hvor der negmere er redegjort for, hvor mange domme-
re, der medvirkede i voldgiftssager i de pagaddende &r, og hvor mange sager det drejede sig
om.

De gennemsnitlige honorarer til henholdsvis hgjesteretsdommere og landsdommere vedrerende
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de forskellige voldgiftstyper var ifdge statsrevisorernes beretning falgende:

Almindeige voldgifter:
(gennemsnitligt honorar pr. sag)

Hgjesteretsdommere; 40.300 kr.
Dommere i @stre Landsret: 15.600 kr.
Dommere i Vestre Landsret: 20.200 kr.

For sa vidt angdr Sz og Handelsrettens dommere er det i beretningen angivet, at honorarerne
i 1988 laimellem 0 og 150.000 kr. ogi 1989 var op til 70.000 kr. pr. sag.

Faglige voldgifter:
(gennemsnitligt honorar pr. sag)

Hgjesteretsdommere: 6.900 kr.
Dommere i @stre Landsret: 4.200 kr.
Dommere i Vestre Landsret: 3.850 kr.

Voldgiftsretten for Bygge- og Anlasgsvirksomhed:
(gennemsnitligt honorar pr. sag)

1988: 20.000 kr.
1989: 26.000 kr.

9.5.5. Dommernes samlede indtasgter ved offentlig og privat bibeskeftigelse.

| 1993 beregnede Danmarks Statistik omfanget af 221 dommeres bibeskedtigelse i 1991. De
100 dommere havde i 1991 ikke nogen form for bibeskedtigelse, mens resten - de 121 - havde
244 hverv forddt pd stat, amt, kommuner og den private sektor. Det betyder, a hver af de
121 dommere gennemsnitlig havde 2 bibeskadtigelser. Den gennemsnitlige honorering for
hver bibeskedtigelse var 39.387 kr., eller samlet knap 79.000 kr. for hver dommer, der havde
bibeskadtigelse.

9.6. Beretningen fra 1991 om dommeres bibeskadtigelse bl.a. som formaend for vold-
giftsretter.

Den 17. april 1991 fremsendte statsrevisorerne til Folketinget den af rigsrevisor udarbedede
beretning om dommeres bibeskadtigelse bl.a. som formeand for voldgiftsretter og om anven-
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delse o statdige lokaer i forbindelse med dommeres private bibeskadtigelse. Beretningen er
optaget som bilag 12. Det fremgér of denne, at rigsrevisor i Sn beretning, dateret 19. de-
cember 1990, anfaerte falgende:

"Ved en undersggelse, som Rigsrevisonen efter anmodning fra statsrevisorerne foretog i
1083-84, viste det sig, a dommeres virksomhed som medlemmer af offentlige neevn og rad
havde hjiemmel eller baggrund i lovgivning pa vidt forskellige omrader. Det kunne dengang ik-
ke pavises, a dommernes varetagelse af sadanne saalige hverv medfarte forlangede beram-
melsestider ved domstolene. Der fremkom ¢ heller i gvrigt oplysninger, der kunne give Rigs-
revisonen anledning til kritik. Ved den fornyede undersogelse, der er foretaget i 1989-90 i
forbindelse med den nedenfor omtalte undersagelse af dommeres deltagelse i voldgiftssager, er
der ikke fremdraget forhold, der har givet Rigsrevisonen anledning til en anden vurdering af
dommeres virksomhed som medlemmer af neevn og rad."

For sa vidt angdr dommernes deltagelse i voldgiftssager konkluderede rigsrevisor:

"... Det ligger klart, a dommeres delb'@else i voldgiftssager principielt er det ordineae dom-
stolsarbejde uvedkommende, og at bibeskadtigelsen derfor ber kunne udferes uden at vaare til
ulempe tor domstolsarbejdet.

Rigsrevisionens undersegelse har vist, a dommeres deltagelse i voldgiftssager finder sted i be-
tydeligt omfang. Det ma dog herved tages i betragtning, at det af de kollegiale retters besvarel-
ser kan udledes, a voldgiftshvervene er fordelt pa hovedparten af disse retters faste dommere.

Som neavnt tidligere fremgér det endvidere a besvarelserne, a arbgdet med voldgiftshverv
stort set foregar uden for tjenestetiden.

| denne forbindelse ber det neevnes, a sdve arbef'ds‘ormen i de kollegide retter efter det oply-
ste indebagrer en ret betydelig elasticitet i det daglige arbejde. En dommer kan sdledes, uden at
tjenestepligterne forsemmes, pa visse dage eller i visse timer om dagen deltage i behandlingen
af voldgiftssager.

| evrigt har Rigsrevisionen ikke mulighed for a vurdere, hvilken indflydelse voldgiftshverv i
amindelighed har pa retternes arbejde.

En reativ lang sagshehandlingstid ved de amindelige domstole vil virke motiverende for par-
ter i en retstvist til at vadge voldgift frem for retssag, ogsii sager, hvor der ikke foreligger en
forudgdende aftae herom.

Den omstamndighed, at retstvister afgeres endeligt ved volg%ift, betyder pa den anden side, at
de dmindelige domstole ikke far disse sager indoragt til behandling, og det vil - isoleret st -
nedbringe sagsbehandlingstiden.

Dommeres deltagelse i behandlingen af voldgiftssager kan antagelig kun i geddne tilfadde give

anledning til habilitetskonflikter. Som foredaet of Hegjesterets prassident kan sddanne situatio-

;eéelklares ved, at dommeren i det aktuelle tidsrtum bytter arbgde med en kollega fra en anden
ing.

... Da voldgiftshverv er domstolsarbejdet uvedkommende, er det principielt uheldigt, at rets-
vassenets lokaler vederlagsfrit har vaget dillet til radighed til behandling af bl.a. en dd &
voldgiftssagerne.

Rigsrevisionen finder det tilfredsstillende, at Justitsministeriet nu vil foranledige, at der frem-
qvg opkraaves lge i de tilfadde, hvor retsveesenets lokaler bliver anvendt til privat bibesked-
tigelse.”



361

Efter anmodning fra statsrevisorerne indhentede Rigsrevisionen supplerende oplysninger fra
Sg- og Handelsretten bl.a. om dommerfuldmaegtiges og kontorpersonales tidsforbrug pa vold-
giftssager. Pa baggrund af svarene herpd udtdte Rigsrevisionen i et supplerende notat af 8.
april 1991 til statsrevisorerne i punkt 4 bl.a.:

"Hvad angdr de ... omtalte spargsmdl finder Rigsrevisionen det utilfredsstillende og principielt
uheldigt, at retten ikke har kunnet give neamere oplysninger om, hvor stor en dd af den nor-
mae arbgdstid, personalet har anvendt til medvirken i voldgiftssager.

Efter Rigsrevisionens opfattelse bar sagen derfor give Justitsministeriet anledning til at overve-
je @t fastscdte regler om, at der skal ske registrering af den arbejdstid, som savel dommere,
dommerfuldmasgtige som kontorfunktionaaer, anvender inden for kontortid til behandling af
hver enkelt voldgiftssag. For dommerfuldmaggtige og kontorfunktionagrer bar der eventuelt til-
lige ske registrering &, hvorndr den sdledes forskudte ordinaare arbgjdstid bliver udfert.

Samtidig kunne det tilkendegives, at personalets medvirken i voldgiftssager svidt muligt ber
forega uden for den ordinaare kontortid."

Statsrevisorerne fremsendte herefter beretningen til Folketinget med bl.a. fadgende bemaak-
ninger:

"Statsrevisorerne ska som forudsagning for deres vurdering af denne beretning bemaake, at
dom(rjner&s deltagelse i voldgiftssager principielt er det ordinsae domstolsarbejde uvedkom-
mende.

Statsrevisorerne kan vedrgrende de konkrete forhold tilslutte Sg rigsrevisors afduttende be-
maakninger i det supplerende notat til beretningen pkt. 4.

Statsrevisorerne anser det for vagende uden for deres kompetenceomréde at forholde sig prin-
cipielt til problemstillingen omkring den ggede anvendelse af voldgiftsretter."

Foranlediget af beretningen anmodede Justitsministeriet retspraesidenterne om at foretage den
undersagelse om omfanget af dommernes bibeskadtigelse, som er omtalt ovenfor under 9.4.3.

Jugtitsministeriet orienterede herefter den 1. mg 1992 Rigsrevisonen om prassidenternes
undersggelse. Man anfarte i den forbindelse:

"Rigsrevisionen har p& baggrund af sin undersegelse af spergsmalet om dommeres bibeskati-
gelse hendtillet til Justitsministeriet at overvee at fastsadte regler om, at der ska ske registre-
ring af den arbgjdstid, som sivel dommere, dommerfuldma?ti e som kontorfunktionager an-
vender inden for kontortid til behandling a hver enkelt voldgiftssag. Justitsministeriet kunne
samtidig tilkendegive, at personalets medvirken i voldgiftssager s vidt muligt ber forega uden
for den ordinaae kontortid.

Justitsministeriet har noteret sig, a hendtillingen om at overveje at fastsste sddanne regler,
hvilken hendtilling statsrevisorerne har tilduttet sig, fmdes i Rigsrevisionens notat af 8. april
1991 med supplerende oplysninger om Sg- og Handelsrettens dommeres og persondes ddta
gelse i private voldgiftssager.

Judtitsministeriet kan tildutte dg Rigsrevisionens statsrevisorernes opfattelse, hvorefter
dommeres deltagelse i voldgiftssager principielt er det ordinsae domstolsarbejde uvedkom-
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mende.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, af dommeres tilrettelaeggelse af deres deltagelse
i privat bibeskadtigelse naturligvis ma ske under beharig hensyntagen til varetagelsen of deres
hovedstilling. Justitsministeriet har Sledes ogsa forstéelse for, at Rigsrevisionen og statsrevi-
sorerne pa det p4 davaaende tidspunkt foreliggende grundlag fandt det nadvendigt a hentille
til Jugtitsministeriet a overveje at fastsadte regler for registrering af den arbgjdstid, som dom-
stolenes medarbejdere anvender til behandlingen af voldgiftssager. Resultatet af den underse-
gelse vedrgrende dommeres bibeskadtigelse, der er blevet gennemfart, viser imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse, at dommeres private bibeskedtigelse - og herunder ikke mindst
deltagelse i private voldgiftssager, der jo navnlig har pakadt sg opmagksomhed - er af meget
begramset omfang, og det ikke af et sadant omfang, at det generelt kan have indflydelse pa
dommeres bestridelse af hovedstillingen. Justitsministeriet finder derfor p& denne baggrund ik-
ke fuldt tilstrekkelig anledning til at fastsadte saalige regler om registrering af den arbejdstid,

som inden for kontortid af dommere anvendes til behandling af voldgiftssager.

Judtitsministeriet har samtidig hermed orienteret de enkelte embeder samt Den Danske Dom-
merforening om ovennaevnte synspunkter med henblik pa at sikre, at den enkelte dommeres til-
rettelagygelse af det daglige arbejde sker i overensstemmelse hermed. Justitsministeriet finder
i den forbindelse endvidere anledm? til a henlede Rigsrevisionens opmagksomhed pa den
disciplineemyndighed, der i medfar af retsplejelovens § 48 er tillagt retsprassidenterne.

Sifremt andre medarbg(dere yder dommere bistand i forbindelse med privat bibeskadtigelse in-
den for kontortiden, skal der efter Justitsministeriets opfattelse naturligvis ske fuld arbejds-

3 kom ion herfor. Den fornadne kontrol hermed bar imidlertid - i lighed med den
admindelige kontrol med medarbejderes arbejdstid m.v. - forega ved det enkelte embede. Ju-
stitsministeriet finder det derfor mindre hensigtsmeessigt at fastsadte ssalige retningdinier for,
hvorledes netop denne kontrol skal gennemfegres. Da det &f blbaﬁtlgdmlndersagelsm
fremgdr, at der i enkelte tilfadde ikke er kompenseret - eler i det mindste ikke fuldstamdlgt
arbegjdsmaessigt herfor, vil Justitsministeriet tage skridt til over for enbederne at indskegr ﬁe
der dtid sk ydes fuld arbejdsmaessig kompensation, ndr embedets juridiske eller ikke-ju-
ridiske personale inden for saalvanlig kontortid yder dommeren bistand med den pégaddendes
private bibeskedtigelse."

Af den samtidig udsendte skrivelse til dommerembederne fremgér bl.a.:

"Justitsministeriet skal ... navnlig henlede opmagksomheden pa, at dommeres deltagelse i pri-
vate voldgiftssager m.v. principielt er det ordinaae domstolsarbejde uvedkommende. Domme-
res tilrettelagggelse af deres deltagelse i privat bibeskadtigelse ber derfor ske under beherig
hensyntagen tu varetagelsen af deres hoveddtilling.

Séfremt embedets juridiske eller ikke-juridiske personale inden for seavanlig kontortid der
dommeren bistand med den pégaddendes private bibeskadtigelse, skal der dtid ydes ful
bgdsmassig kompensation herfor.

For anvendelse &f et af retsvaesenets lokaler til made i forbindelse med prlvate voldgiftssager
og anden privat bibeskedtigelse betales 500 kr. pr. pdbegyndt 1/2 dag. .

Anvenddse af embedets gvrige faciliteter (fotokopiering m.v.) i forbindelse med privat bibe-
skadftigelse bar begramses mest muligt. | det - begraensede - omfang embedets faciliteter bliver
anvendt i forbindelse med privat bibeskedftigelse, skal de faktiske udgifter i forbindelse hermed
opkraeves og indtesgtsferes pa konto .... For fotokopier finder Justitsministeriet, at der som
vejledende regel bear opkraeves 1,00 kr. pr. fotokopi i forbindelse med privat bi beskaa‘tigelse."

Rigsrevisor har i et notat af 12. juni 1992 til statsrevisorerne om den fortsatte udvikling i sa-
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gen om dommeres hibeskedtigelse og om anvendelse af statdige lokaler i forbindelse med pri-
vat bibeskedtigelse om retspraesidenternes undersagel se udtalt, at der ikke er fremkommet op-
lysninger, der sandsynligger, at bibeskadtigelsen i dmindelighed har kunnet vaae til ulempe
for det dmindelige domstolsarbgjde. Rigsrevisor finder det tilfredsstillende, at Justitsministeri-
et ved en cirkulagreskrivelse til domstolene har praeiseret reglerne for dommeres og deres per-
sonales deltagelse i privat bibeskadtigelse. Rigsrevisor har pa baggrund af de nu foreliggende
oplysninger ikke bemagkninger til, a Judtitsministeriet ikke har fundet fuld tilstraskkelig an-
ledning til at fastsadte ssalige regler om dommeres registrering af den arbgdstid inden for
kontortiden, der anvendes til behandling af voldgiftssager. Rigsrevisor afdutter med at indstil-
le, a sagen om dommeres bibeskadtigelse og om anvendelse af statdige lokaler i forbindese
med dommeres private bibeskadtigelse nu betragtes som afd uttet.

| statsrevisorernes endelige betamkning fra 1993 over statsregnskabet 1990 anfarer statsrevi-
sorerne alene vedregrende undersagelsen af dommeres bibeskadtigelse, at "spargsmdlet vedra-
rende dommeres habilitet, der har vaget fremme i den offentlige debat, henharer ikke under
statsrevisorernes kompetence."

9.7. Debatten om dommeres bibeskadtigelse.

Den 22. april 1992 fremsatte Fremskridtspartiet et lovfordag (lovforslag nr. L 270) om aand-
ring af retspleielovens 8 47. Der henvises herved til afsnit 9.3. ovenfor, hvor der neamere er
redegjort for indholdet af retsplejelovens § 47.

Efter Fremskridtspartiets lovfordag skulle det pdamges en dommer at indhente Praesidentra-
dets tilladelse far pétageisen af ethvert indtasgtsgivende hverv. Praesidentradet skulle som hidtil
underrette Justitsministeriet om givne tilladelser, men skulle endvidere som noget nyt oplyse
Justitsministeriet om omfanget og karakteren af det tilladte arbejde.

If@lge bemagkningerne til lovfordaget skulle ordningen bidrage til en tiltraangt dbenhed om
dommeres bierhverv samt bidrage til at forhindre, at dommeres patagelse af bierhverv virker
forsinkende for det egentlige domstolsarbejde. | bemagrkningerne er det sdledes anfert, at det
forudsadtes, at rédet ved sin behandling af ansggninger vil lasgge veagt pd, a dommere ikke
patager sig bierhverv, der er s arbgjdskraavende, at bierhvervets udferelse vil virke dbenbart
sinkende for dommernes varetagelse af deres egentlige arbejde som offentlige dommere.

Lovfordaget, der var til farste behandling den 8. mg 1992, blev ikke fagrdigbehandlet.

| Socidlistisk Folkepartis lovfordag om nedsadtelse af en kommission om justitsvaesenets orger
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nisation (Lovfordag nr. L 48 fremsa den 20. oktober 1992) er deti § 1, nr. 1, angivet, at
kommissionen blandt flere andre omréder ska overveje og udarbejde fordag vedrarende dom-
meres adgang til at have hverv ved sden af dommerdtillingen. | bemaakningerne er det i til-
knytning hertil anfert, at medens dommeres virke pa embeds vegne i forskellige offentlige rad
0g haavn i et vist omfang kan vaae praktisk og ubetaankdigt, kan andre arbejder, f.eks. i relati-
on til private voldgiftssager mv. give anledning til betamkelighed.

| Advokatrédets retsskkerhedsprogram fra 1994 er spergsmaet om dommeres bierhverv be-
rort. Det anferes herom:
"Dommeres bibeskadtigelser har givet anledning til principiel kritik. Bibeskadtigelser kan ska-

be tvivl om dommeres uafheangighed, og om hvorvidt de har tilstraskkelig tid til at bestride
dommerhvervet.

Som udgangspunkt ma det, henset til at dette medfarer en sterre bredde i domstolenes sam-
fundsmasssige indsigt, anses for a vaare positivt, at dommere har bibeskadtigelse, men omfan-
get bar ikke kunne medfare, at dommernes uafhamngighed bliver kompromitteret, eller at de ik-
ke tidsmasssigt kan bestride dommerhvervet tilfredsstillende. Navnlig kan for mange og store
udefra kommende indkomstkilder kompromittere dommerens uafhaangighed. Hvis eksem-
pelvis en advokat foranlediger en dommer inddraget i mange voldgn‘t?er vil denne dommers
uafheengighed da pévirkes i en sag, der forelaggges i retten af d dende advokat? Alene
det forhold, at der kan opsta en mistanke, er uacceptabelt.

I mange lande eksisterer der i lovgivningen et absolut eller delvis forbud mod Iennede bibe-
skadtigelser for dommere, né&r bortses fra indteegter fra undervisning og foredragsvirksomhed.
En lignende modificeret regulen ng ber overvges indfart her i landet. Dommeres biindtsagter,
med angivelse af hvorfra de hidrerer, ber som det mindste indberettes til retspreesidenterne,
0om bar have til opgave at sikre, at ingen dommers uafhzmgl%hed bringesi fare ved for omfat-
tende bibeskadtigelser. Rasplejelovens § 47 om dommeres faste bibeskedtigelse ber udvides
til ogsd at omfatte enkeltstdende indtasgtsgivende opdrag.”

Det er ikke kun dommeres bierhverv, der har givet anledning til debat. Ogsa Folketingsmed-
lemmers bijob har vaaet debatteret. | forlaangelse heraf er der udarbejdet et regelssed om re-
gistrering af folketingsmediemmers bierhverv m.v. Regelsadtet, der er vedtaget af Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen den 18. mg 1994, baaer overskriften: Regler om frivillig re-
gistrering af folketingsmedlemmernes hverv og gkonomiske interesser.

| 8 1i regelsadtet anfares, at Folketingets Udvalg for Forretningsordenen anbefaer, at Folke-
tingets mediemmer registrerer deres hverv og gkonomiske interesser. Det fremgdr samtidig af
§ 1, stk. 4, a medlemmer, som vadger at registrere deres hverv og gkonomiske interesser,
skal acceptere regelsadtet i sn helhed.

| 8§ 2 er der givet neamere regler for, hvilke hverv og gkonomiske interesser der ska registre-
res. Det gadder blandt andet bestyrelsesposter i private eller offentlige selskaber, lgnnede til-
linger m.v. dler sdvatamdig indtaggtsbringende virksomhed. Det gedder endvidere i neamere
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omregnede tilfadde gaver, udenlandsrejser og gkonomisk stette samt selskabsinteresser med en
veadi, som dbenbart overstiger 50.000 kr.

| relation til bestyrelsesposter, lgnnede stillinger og sdvstandig virksomhed er det dtillingens
art og selskabets eller arbegjdsgiverens navn, der skd registreres. | relation til gaver, uden-
landsrejser og gkonomisk stette skd giverens navn og gaven eller stattens art og tidspunktet
for ydelsen oplyses. Starrelsen af 1an og honorarer eler vagdien af gaver m.v. ska ikke opgi-
Ves,

Det fdger af 8 3 i regelsadtet, at de registrerede oplysninger er tilgengelige for offentlighe-
den.

9.8. Udenlandske ordninger.
Sverige.

Der findes ikke i svensk ret salige regler, som regulerer dommeres adgang til bibeskadtige-
se. Dommere er derfor som udgangspunkt underkastet de regelsat, som gadder for ale offent-
ligt ansatte. Disse regler findes dels i lovgivningen om offentlig ansadtelse, dels i det aftde
meessige grundlag som regulerer dommernes len og arbgjdsvilkdr. De sidstneavnte regler er til
hinder for, at en dommer kan pétage sig bibeskadtigelse, som indebager, at den pagaddende
ikke har den fornadne tid eller de fornadne kredter til at bestride sn hovedstilling tilfredsstil-
lende.

Efter loven om offentlig ansadtelse forbydes det en offentligt ansat - herunder en dommer - at
pétage dg bierhverv, som kan skade offentlighedens tillid til den pageddendes upartiskhed,
hverv som kan kaste skygge p& nogen kollegas upartiskhed, eller hverv som i aminddlighed er
egnede til at pévirke domstolenes ansedlse negativt. Narmere regler om forbudets indhold kan
fastsadtes ved lov eller af regeringen. For dommernes vedkommende er det i den svenske rets-
pleelov fastsat, at en dommer ikke ma virke som rettergangsfuldmaegtig, advokat eler forsva
rer. Endelig ska dommere selvsagt iagttage, at de ikke ved at pétage Sig et bierhverv ger sg
inhabile efter reglerne herom i den svenske retsplgielov. Inhabilitetsreglerne har stort set sam-
me indhold som de danske regler. Om dommerne i Hogsta Domstolen og Regeringsretten (den
averste forvaltningsdomstol) er det saarskilt fastdaet, at de ikke ma have andet embede. Bortset
fra denne begramsning, som stammer fra 1809, gadder der i dag i princippet de samme regler
for disse dommeres adgang til at have bibeskadtigelse som for landets avrige dommere,

| den betamkning, som ligger til grund for de nuvaaende regler om bibeskadtigelse i lov om
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offentlig ansadtelse, er det saaligt om dommere foredlet, at de i meget vidt omfang skal have
forndnddtilladelse til at pdtage sig et bierhverv. Dette blev imidlertid tilbagevist i lovens forar-
bejder, idet det blev fremhaevet, a netop dommere gennem uddannelse og erhverv havde ssa-
lige forudssaninger for selv a bedegmme, om et bierhverv ville vaae uforendligt med tjenesten
elerg.

De nugeddende regler fastdér, at det er den myndighed, der ansadter den pdgaddende tjeneste-
mand, som afger, om et hverv kan anses for forendligt med tjenesten eller €], hvis der rgses
sag herom. Det er imidlertid den enkelte selv, som ma tradfe afgerelsen om, hvorvidt han vil
pétage sig hvervet eller . For at lette tienestemandens stillingtagen til dette spargsmd er det i
loven fastsat, at anssdtelsesmyndigheden ska informere sine ansatte om, hvilke bierhverv der
anses for uforendige med tjenesten. Herudover kan den enkelte kraeve, at ansadtel sesmyndig-
heden pa forhand tager tilling til, om et patamnkt bierhverv er uforendligt med tjenesten eller

q_

For sa vidt angdr dommere gives forhdndsbesked af regeringen til de dommere, som udnaa/nes
direkte af regeringen, mens Tjangteférdagsnamnden giver forndndsbesked for sa vidt angér de
dommere, som udnaa/nes pa baggrund af en indstilling fra naevnet.

Den generdlle information om, hvilke bierhverv som i amindelighed ma anses for uforendlige
med dommerhvervet, gives af Domstolsverket. Informationen gives blandt andet pa baggrund
af de konkrete afgarelser, som tradfes af regeringen, Tjanstefordagsndmnden og justitiekans-
leren, hvis embede blandt andet indebaaer a veae tilsynsmyndighed for domstolene. Generelt
kan maen af praksis udlede, at tendensen til at anse et bierhverv for uforendigt med dommer-
gerningen, bliver stakere, jo hgiere man kommer i det retlige hierarki.

Fra praksis kan det naavnes, at det normalt anses for ubetaankeligt, at en dommer pétager sig
hvervet som enevoldgiftsmand eller opmand i voldgiftsretter. Derimod anses det i amindelig-
hed for uforendigt med hvervet som dommer at medvirke som partsudpeget voldgiftsdommer,
og dommere bgr ogsa afholde sig fra at udpege sig sdlv til a medvirke i voldgiftssager. Det
kan i den forbindelse naevnes, at voldgift i civile sager bliver stadig mere amindeligt, og at
dommere pa alle niveauer i retssystemet deltager i disse sager.

For s3 vidt angdr retsvidenskabeligt arbejde anses det for uforendigt med dommertjenesten at
afgive responsa, som indeholder bedemmelse af en konkret retstvist, hvorimod responderende
virksomhed, som bestdr i at afgive generelle udtalelser om retstilstanden pa et bestemt omréde,
anses for tilladelig, ogsd selv om udtalelsen anvendes i en konkret sag.
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Med hensyn til kursusvirksomhed anses det for gnskvaadigt, at dommere virker som undervi-
sere og foredragsholdere for at formidle erfaringer fra forskellige retsomréder, men undervis-
ningen ma ikke antage karakter af konkret radgivning.

Norge.

Der findes ikke i Norge seaskilte regler, der regulerer dommeres adgang til bierhverv, men
dommerne er omfattet af de aimindelige regler for tjenestemaand, hvorefter en eventue bibe-
skedtigelse ikke ma skade dommerens arbgjdsindsats i hovedstillingen og heller ikke ma med-
fare inhabilitet. Spergsmdet om at indfere en regulering af dommernes adgang til bierhverv
har vaaet dreftet politisk flere gange, senest i 1987, men dreftelserne er dtid mundet ud i, at
der ikke foreligger et problem, som kraever regulering.

| praksis har mange norske dommere indtaggtsgivende bibeskadtigelse som medlemmer af
statslige og kommunale réd, nae/n og udvalg. Der findes en rakke lovbestemmelser, som fore-
skriver, a en dommer ska péatage Sg sddanne bierhverv. Blandt de lovpligtige bierhverv kan
naa/nes medvirken i sager om tvangsfjernese af bern, deltagelse i tilsynsréd ved faagder,
psykiatriske sygehuse m.m. Alle de naavnte hverv - hvad enten de er lovpligtige eller g - ve-
derlagges med 250 kr. i timen.

Ud over de naernte offentlige hverv har mange dommere bibeskadtigelse som censorer.

Privat voldgift i civile sager er meget udbredt i Norge. En stor del af dommerne i ale retsin-
stanser medvirker i disse sager. Dommerne kan efter aftale med lederen af det embede, hvor
de virker, vederlagdfrit benytte rettens lokaer og personaefaciliteter. Dommernes medvirken i
voldgiftssager er sdledes amindeligt accepteret. Der spores dog en stigende bekymring for de
ordinage domstoles rolle som det centrale konfliktlgsningsorgan, idet voldgiftsbehandling af
civile sager bliver stadig mere udbredt.

Finland.

Dommeres adgang til bierhverv er ikke saarskilt reguleret i fmsk ret. Som tjenestemand er
dommere omfattet af de amindeligt gaddende regler i Statstjenestemanddoven, hvorefter en
eventuel bibeskadtigelse ikke ma fordrsage tjenestemandens inhabilitet eler i gvrigt sate tilli-
den til den pageddendes upartiskhed pa spil. En tjenestemand ma heller ikke patage sig et bier-
hverv, sifremt dette vil hindre den pagaddende i at varetage sin hovedstilling pa tilfredsstillen-
devis.
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Enhver form for bibeskadtigelse skd indberettes. Ved indberetning af hverv som voldgifts-
dommer angives sagens parter og genstand dog ikke.

Spergsmdlet om starrelsen af honorarer til voldgiftsdommere har gennem de senere & vaget
debatteret i de finske medier. Man har i den forbindelse konstateret, at nogle hgjesteretsdom-
mere oppebager betydelige honorarer som dommere i voldgiftssager.

Idand.

Om herredsretsdommernes bierhverv gadder de amindelige bestemmelser i loven om satens
tjenestemaands rettigheder og pligter. Ifgige denne lov kan en tjenestemand pélasgges mod et
rimeligt vederlag a udfere bierhverv i statens tieneste, for sa vidt det ikke medferer, a han
forsammer udfarelsen af de arbejdsopgaver, som er knyttet til hans stilling. En tjenestemand
skal anmelde over for ministeren eller den ministeren overordnede myndighed, som har ansad-
telsesret til pageddende tjenestestilling, inden han kan pabegynde en forretnings- eler er-
hvervsvirksomhed, overtage en uden for datstjenesten liggende beskadtigelse, hvortil der er
tilknyttet vederlag, eler indtragde i en bestyrelse for et selskab af erhvervemaessig karakter. In-
den to uger skal den myndighed, som modtager anmeldelsen, meddele ham om dette er ufore-
neligt med hans stilling, og om det er ham forbudt a overtage posten. Viser det sig senere, at
en sidan beskadtigelse ikke er forenelig med tjenestemandens dtilling hos staten, kan det p&
laggges ham at frigere sg for beskadtigelsen.

| praksis har man anset det tilladeligt, at herredsretsdommere har bestemte bierhverv ved siden
af dommerdtillingen uden salig tilladelse, f.eks. undervisning som timelaaere pa Islands Uni-
versitet eller andre lignende laareanstdlter. Det er gaddent, at herredsretsdommere har regulaat
bierhverv ved siden af dommergerningen, men der findes dog eksempler herpd Udviklingen i
de sidste & er gaet i retning mod, at herredsretsdommerne pétager sig stadig feare opgaver
end tidligere, f.eks for staten.

Holland.

| Holland har dommerne fri adgang til at patage g bibeskadtigelse. De eneste begramsninger,
der gadder, er, a dommere ikke tillige ma have hovedbeskadtigelse som advokat, notar €ller
lignende. Herudover ma en dommer ikke pétage sg e hverv, der kan anfamgte uafhaangighe-
den.

En dommer har sdledes mulighed for a vaere voldgiftsdommer, men det er ofte advokater, der
behandler voldgiftssager.
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En dommer, der pdtager sig bibeskedtigelse, skal give meddelelse herom til pressidenten, der
farer en liste over dommeres hibeskadtigelse. Listen er offentlig tilgeangelig.

Tyskland.

En dommer har principielt mulighed for at patage sSig bibeskadtigelse. Der findes dog en rak-
ke begramsninger. Der gadder til dels forskellige regler for forbundsstatsdommere og delstats-
dommere, men forskellene er ubetydelige. Der gadder i alt vassentligt fagende principper:

Dommeren skd hdllige g st arbgjde i et omfang, som mindst svarer til den normale arbgjds-
tid. Kun herudover ma dommeren pétage sig bibeskedtigelse. Ifalge den tyske dommerlov ma
han uden for tjenesten hverken afgive juridiske responsa eler give juridiske oplysninger mod
vederlag (universitetdagere, som samtidig er dommere, kan blive undtaget herfra).

Bibeskadtigelse som voldgiftsmand eller skensmand ved en voldgiftsret kraever tilladelse. Den-
ne tilladelse ma& kun meddeles, hvis parterne i voldgiftsaftalen i fadlesskab antager dommeren,
eller hvis dommeren er udnaevnt af en instans, som ikke er part i sagen, og sdfremt han pa det
tidspunkt, der tredfes afgardlse om meddelelse &f tilladelse, ikke i tjenesten er beskadtiget med
sagen og efter sagsfordelingen (som i Tyskland er meget "skematisk™") ikke kan beskadtiges
med den.

Ogsa ved anden bibeskedtigelse ska dommeren principielt have sin arbegjdsgivers tilladelse.
Hvis bibeskedtigelsen kan ller vil skade tjenstlige interesser, gives tilladelsen ikke. Dette ged-
der isa, hvor bibeskadtigelsen laggger for stort besag pa dommerens arbejdskraft, og han
som felge heraf kan blive forhindret i p& beherig vis at opfylde sine pligter som dommer, hvor
bibeskadtigelsen truer tilliden til dommerens uafhaangighed, upartiskhed eller uvildighed eller
pa anden vis er uforenelig med dommerstandens anseelse eller samfundets tarv, eler hvor bi-
beskadftigelsen forringer retsplgien pa anden méde.

Der kraaves ikke tilladelse til bl.a. fdgende bibeskadtigelse:

- vederlagsfri bibeskedtigelse (i bestemte lovbestemte undtagel sestilfadde kraeves der ogsa her
en tilladelse)

- ved administration af egen formue eller ved brugsret over formue, som er underlagt dom-
meren

- ved dommerens forfatter- og foredragsvirksomhed og ved hans videnskabelige og kunstne-
riske virksomhed
- ved virksomhed med henblik pd varetagelse af brancheinteresser i fagforeninger eller bran-
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cheforeninger eller i dommernes selvhjadpsingtitutioner.

En beskadtigelse, som ikke kraaver en tilladelse, skal imidlertid helt eller delvis forbydes dom-
meren, hvis der ved dens udevese kramkes tjendtlige forpligtelser.

Dommere mé ikke vaare beskadtiget i forvaltningen, men derimod gerne med rédgivende funk-
tioner ved lovforberedende arbejde.

Ved bibeskadtigelse, som dommeren har i offentlig eller hermed ligestillet tjeneste eller pa for-
anledning af sn arbejdsgiver, ska vederlaget holdes inden for en maksmumsramme. Ved en
overskridelse ska det overskydende belgb principielt afleveres til arbgidsgiveren. Der er ikke
loft over indtasgten ved privat bibeskadtigelse.

Der er ikke offentlighed om bibeskadtigelse.

Bibeskadtigelsen har kun et begramset omfang i Tyskland. Sdledes har de 120 dommere i Bun-
desgerichtshof kun 5-7 voldgiftssager tilsammen om &ret. Bibeskadtigelsesspargsmdet har ik-
ke givet anledning til principielle drgftelser.

Frankrig.

Efter lovgivningen er det uforeneligt med hvervet som dommer og anklager a have noget an-
det offentligt hverv eller nogen anden Ignnet virksomhed. Praesidenterne for appelretterne og
hgjesteret kan imidlertid give dispensation til at undervise eller til at udeve aktiviteter, som ik-
ke er i modstrid med embedets og dommerens uafhaangighed.

Det tillades som regel dommerne a behandle voldgiftssager under forudssgning &, a sagen
ikke vil kunne indbringes for den ret, hvor dommeren ger tjeneste. Ogsa anden beskadtigelse,
som anses forenelig med dommergerningen, tillades normalt. Dette gadder dog ikke ledelse af
erhvervsdrivende selskaber.

Dommere kan uden forudgdende tilladelse beskedtige sig med videnskabeligt, litteraat eller
kunstnerisk arbeide under forudsagning &f, at de ikke tilsidessdter deres embedspligter, deres
ae, kritiske sans eller vaadighed (disciplinege forsed ser).

Herudover er fadtsat detaljerede regler for forendligheden af dommerdtillingen med domme-
rens’dommerens amtefadles politiske hverv.
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England og Wales.

Efter lovgivningen er det ikke tilladt dommere at virke som advokat, gendomsmagler, vold-
giftsdommer, notar €ller lignende ved siden af dommerhvervet. Dommere ma heller ikke indi-
rekte vaare beskadtiget med sidan virksomhed.

Ved udnaarndsen bliver dommerne vejledt om, hvilken form for virksomhed, der er forendig
med embedet. Det fremgar af disse retningdinier, at dommere ikke ma bestride bestyrelses-
poster i erhvervsdrivende virksomheder. Det er dog tilladt at deltage i driften af familiegodser
m.v.

Dommere ma gerne beskadtige sig med velgarenhedsarbejde, men ma opgive en hvilken som
helst form for politisk aktivitet eller beskadtigelse, som kan blive genstand for offentlig diskus-
sion, eller som vil vaze for tidskraavende.

Ogsa dommerens foredragsvirksomhed er begramset. En dommer ma gerne tale om ukontro-
versielle spergsmd af rent juridisk karakter, men ber afholde sig fra at tale i forsamlinger, der
kan bevegge sig ind p& emner af mere kontroversiel eller politisk karakter. En dommer ma ikke
modtage honorar for sin foredragsvirksomhed, men méa dog gerne f& godtgjort de faktiske ud-
gifter, der har vazret i forbindelse med foredraget.

Det & dommere frit for at skrive bgger og artikler samt at redigere laaebgger og modtage
honorar herfor. Dommere ma dog ikke skrive om emner af mere amen offentlig interesse. Det
anses endvidere for uforendigt med dommerembedet at redigere tidsskrifter.

Dommere bliver til tider udpeget af regeringen til at deltage i lovkommissioner eller til at lede
offentlige haringer. En dommer modtager normalt ikke vederlag for at udfere sdanne funktio-
ner.

USA.

Dommere er undergivet de samme begramsninger med hensyn til bibeskadtigelse og indtasgter
herved, som andre hgjtstdende offentligt ansatte og folkevalgte i henhold til Ethics Reform Act
of 1989.

De arlige indtaegter ved bibeskadftigelse ma i henhold til loven ikke overstige 15 % af &rslennen
patrin n (som er lig distriktsdommeres &slan). Endvidere er der pligt til at afgive en &lig
indberetning om blandt andet bierhvervsindtaggter - for dommeres vedkommende til Domstols-
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forsamlingen (Judicial Conference of the United States) - og denne indberetning er offentlig til-
gangelig.

Loven forbyder desuden tilknytning til eller udevelse f nagmere afgramsede typer radgiv-
ningsvirksomhed og medlemskab af selskabs- og foreningsbestyrelser. Undervisningsvirksom-
hed kraever forudgdende tilladel se.

Herudover gadder saaligt for dommere et sadt etiske regler (Code of Conduct for United States
Judges), der er vedtaget af Domstolsforsamlingen. Dette regelsadt indeholder en meget detalje-
ret beskrivelse &, hvilke udenretdige aktiviteter dommere bgr afsa fra, og naevner herunder
hverv som voldgiftsmand eller magler ssamt udevelse af andre "private judicielle funktioner”,
medmindre dette udtrykkeligt er hjemlet ved lov.

EF-domstolen.

Dommerne ved EF-domstolen ma ikke have politiske eler administrative hverv. De ma heller
ikke udeve anden virksomhed - lennet som ulgnnet - uden Radets tilladelse. Tilladelse kan
bl.a. gives til undervisning pa universiteter m.v.

Den Europadske Mennesker ettighedsdomstol.

Dommerne i Menneskerettighedsdomstolen ma ikke udfare hverv, som er uforendlige med
deres uafhaangighed og upartiskhed som dommere eller med de krav, som disse gtillinger inde-
bazer.

9.9. Udvalgets overveelser.
9.9.1. Baggrunden for dommernes bibeskadftigelse og omfanget heraf.

Som det fremgdr a de foregdende afsnit, udferer danske dommere i betydeligt omfang opga
ver ved siden af deres hovedfunktion i domstolene. Billedet er dog ikke ens for de forskellige
domstolsinstanser. Af de ca. 200 byretsdommere er der mange, som ikke har bibeskadtigelse
ved sden af hoveddtillingen, og for dem, der har bibeskedtigelse, er den ofte af beskedent om-
fang. For landsretternes vedkommende er hyppigheden af bibeskadtigelsen vassentlig sterre,
men ogsa her gadder, at der er betydelige forskelle mellem de enkelte landsdommere. For
nogle landsdommeres, vedkommende er der tale om bibeskadtigelse o ikke ubetyddigt om-
fang, mens andre landsdommere enten det ikke eller kun i et meget begramset omfang har
hverv ved dden a dommerdtillingen. For Hojesteret gadder, a den hdt overvgende del af
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dommerne har beskedtigelse ved siden af hoveddtillingen. De enkelte dommere varetager ofte
flere hverv ved siden af hoveddtillingen. Dommere i Sg- og Handelsretten har ogsd bibeskati-
gelse, herunder navnlig hverv som opmaand i voldgiftssager.

For & vidt angdr dommernes offentlige bibeskadtigelse har denne sammenhaang med, at de p&
gaddende hverv efter lovgivningen ska varetages af en dommer, herunder i nogle tilfadde af
en hgjesteretsdommer eller landsdommer, eller at den myndighed, der udpeger medlemmerne
af vedkommende organ, gnsker, a hvervet varetages af en hgjesteretsdommer eller landsdom-
mer. Med hensyn til privat bibeskadtigelse navnlig i forbindelse med voldgiftssager er der tale

om, at dommernes medvirken sker efter anmodning fra de personer eller instanser, der udpe-
ger medlemmer af den pagaddende voldgiftsret.

Sammenlignet med forholdene i andre lande er der nagpe tvivl om, at danske dommere udfe
rer opgaver ved sden af hoveddtillingen i sterre omfang, end det er tilfaddet i de fleste andre
lande. Der henvises i denne forbindelse til beskrivelsen af udenlandske ordninger i afsnit 9.8.

For sa vidt angar offentlig bibeskadtigelse er baggrunden herfor bl.a., a man i Danmark - i
modsadning til hvad der er tilfaddet i Sverige, Finland, Tyskland og andre kontinentaleuropae
iske lande - ikke har saalige forvaltningsdomstole. Efter grundlovens § 63, stk. 2, er der dbnet
adgang til a oprette forvatningsdomstole, men lovgivningsmagten har indtil videre valgt ikke
at benytte sig af denne adgang. | stedet har man valgt et stagrkt udbygget administrativt rekurs-
system, der indebager, at den sidste administrative rekursbehandling pa en lang raskke omré
der foretages af kollegiale organer oftest benaaynt neevn eller r&d, men ogsa undertiden - noget
misvisende - retter, f.eks. Landsskatteretten, og i mange af disse organer sdder dommere som
formaand eler medlemmer.

Disse ordninger er ofte kombineret med regler, der indebager, a tvister mellem borgerne og
forvaltningen ikke kan indbringes for domstolene, far sagen har vaget behandlet i vedkom-
mende naevn. | praksis er det kun en meget beskeden del af naevnenes afgerelser, som indbrin-
ges for domstolene. Den administrative rekursbehandling ved nae/n fungerer sdledes som -
fektivt filter for domstolenes behandling af forvaltningssager. Eksempelvis er det en meget be-
granset del af de afgerelser, som Landsskatteretten tradfer i skattesager, der indbringes for
domstolene.

En anden vigtig gruppe er de naavn, der behandler sager af disciplinea karakter navnlig inden-
for liberale erhverv. Som eksempler kan nsa/nes Advokatneeynet, Revisornaa/net og Landin-
pektarnaarnet.
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For borgerne har nea/nsproceduren den fordel, at den er mindre formel, billigere og ofte
mindre tidskraarende end domstolsbehandling.

Det er formentlig den beskrevne arbejdsdeling mellem neavn og domstole, som er en dd &f
baggrunden for, a man fra lovgivningsmagtens og regeringens side i 4 vidt omfang, som det
er tilfaddet, har gnsket dommerdeltagelse i neevnene. Man anser dommerdeltagelse som en ga-
ranti for en for svel klagerne som forvaltningen betryggende sagsbehandling, ligesom dom-
mernes deltagelse sikrer, a nea/nenes afgarelser tradfes under medvirken af personer, der er
uafheangige af sivel forvatningen som af de organisationer, der métte have interesse i det pa
gaddende forvaltningsomréde.

Lidt forenklet kan det maske siges, a man ved at anordne dommermedvirken stradoer mod at
tilleagge neavnshehandlingen en kvasjudiciel karakter. | mange af nee/nene er sagsbehandlin-
gen da ogsa tilrettelagt siledes, at den pa vaesentlige punkter minder om sagsbehandlingen ved
domstolene, omend som naavynt mindre formel.

Af anden offentlig bibeskedtigelse kan naavnes hvervet som dommer i Arbejdsretten. Som an-
fart foran i afsnit 9.2.1.1. har lovgivningsmagten - i samarbejde med arbe/dsmarkeds parter -
valgt at henlamyge sager om brud pa kollektive overenskomster til en saalig domstol - Arbejds-
retten - der er sammensat o et lige antal dommere udpeget af arbgdsmarkeds hovedorganisa-
tioner suppleret med et antal juridiske dommere (formandsskabet), der udpeges a de partsud-
pegede mediemmer af Arbejdsretten. Det juridiske dommerkollegium bestér for tiden & 6 hg-
jesteretsdommere.

For s vidt angdr privat bibeskedtigelse er navnlig voldgiftssagerne af interesse. For disse sa
gers vedkommende er der grund til at skelne mellem 3 forskellige grupper voldgiftssager.

Tvister indenfor bygge- og anlamsvirksomhed afgeres for langt de fleste sagers vedkommende
af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, jf. foran i afsnit 9.2.2.1.1. Denne vold-
giftsret er vel i princippet en privat ingtitution, men udger en integreret del af de s3kaldte Al-
mindelige Betingelser for bygge- og anleagsvirksomhed (benaarnt AB, senest AB 92), der an-
vendes som aftalegrundlag ved den hdlt overvgiende del af bygge- og anleggsarbgder. Vold-
giftsretten afger endvidere tvister mellem parter, der har vedtaget Almindelige Bestemmelser
for teknisk radgivning og bistand (bensavnt ABR, senest ABR 89).

Antalet af sager, der afgares af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, er betyde-
ligt. Som det fremgér af afsnit 9.4.2. afduttede Voldgiftsretten i 1994 81 og i 1995 90 sager,
hvori dommere var udpegede.
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Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaggsvirksomhed er sdledes som naavnt en privat ingtitution,
men naamer sg dog i kraft a grundlaget for rettens virksomhed stagrkt en offentlig institution.
Man kan udtrykke forholdet pa den made, at bygge- og anlasgssektorens parter, herunder of-
fentlige myndigheder, har ensket at henlasgge afgerdsen &f tvister inden for dette omrade til et
saligt organ, der bestdr af en eler flere juridiske dommere og et antal sagkyndige dommere.
Konsskvensen af denne ordning er, at tvister inden for dette omréde kun i begramset omfang
afgeres af de aiminddlige domstole.

De sikaldte faglige voldgifter er ligeledes en integreret del af det arbgjdsretlige system. Af §
9, jf. § 10, i lov om arbgidsretten fremgér, at sager om fortolkning af kollektive overenskom-
ster skal afgeres ved faglig voldgift. De faglige voldgiftsretter bestar typisk af 5 medlemmer.
Hver af parterne i tvisten udpeger 2 dommere, og de partsudpegede medlemmer af vold-
giftsretten eller deres organisationer vedger en opmand, normalt enten blandt de juridiske
dommere i Arbgdsretten eller en anden hgjesterets- dler landsdommer. | mangel af enighed
mellem parterne om valg a opmanden, udpeges denne af Arbgdsrettens formand jf. arbejds-
retdovens § 22. Som det fremgar of oplysningerne i afsnit 9.4.2. er antallet af sager, der afge-
res ved faglig voldgift, betydeligt. Den seneste opgerelse er fra 1988-89, hvor der var i at 237
sager. Tvistlgsning ved faglige voldgifter er sdledes et centralt led i det danske arbejdsretlige
system - et system der har lang tids heerd og som i sine hovedtrask har tilslutning fra savel lov-
givningsmagten som arbejdsmarkedets parter.

Om de ovenfor i afsnit 9.2.2.2. naavnte private klage- og ankensavn (Ankenaavnet for Forsik-
ring, Pengeingtitutankenaavnet, Realkreditankenaavnet m.fl.) kan det ogsd - som om Voldgifts-
retten for Bygge- og Anlagsvirksomhed - med en vis ret siges, at de i kraft af grundlaget for
deres virksomhed naamer sig offentlige ingtitutioner. Disse naavn er oprettet af landsdakkende
brancheorganisationer i samarbejde med Forbrugerradet, og de er godkendt af Forbrugerklage-
naavnet, i reglen pa grundlag af vedtaagter, som tiller krav om en dommer, ofte en hgjesterets-
dommer eller landsdommer, som formand. Denne (neesten) undtegelsesfri vedteagtsbestemmel -
se grunder sig utvivisomt pa et staarkt og sammenfadende gnske hos erhvervs- og forbrugeror-
ganisationerne om, at forsaadet i disse klagensarn ska beklaades af en dommer, fordi neevnets
funktion er en behandling af og gtillingtagen til konkrete retstvister mellem borgerne.

For s vidt angdr de private voldgifter har lovgivningsmagten ved voldgiftdoven anerkendt, at
parterne i en tvist kan vadge at lade tvisten afgere ved voldgift frem for af de amindelige
domstole. De amindelige domstole yder efter voldgiftdovens 8 3 bistand til gennemferelse af
en voldgiftssag, bl.a. hvor antalet af voldgiftsmeand, fremgangsméaden ved udpegningen &f
voldgiftsmandene eller stedet for voldgiften ikke er aftat, og hvor enighed derom ikke kan
opnés. | sa fad tredfes den nedvendige afgarese af domstolene. Endvidere yder domstolene
bistand, hvor en part undlader at udpege sn eller sine voldgiftsmaand, og hvor vag & ene-
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voldgiftsmand eller voldgiftsrettens formand ikke kan gennemferes pa grund af uenighed.
Domstolene yder efter § 5 ogsa efter anmodning af voldgiftsretten bistand til optagelse af bevis
efter retsplejelovens regler. Tvistlasning ved voldgifter er ligeledes anerkendt i andre lande, li-
gesom der foreligger internationale konventioner, som Danmark har tilduttet sig, der inde-
holder regler for afgerelser af tvister mellem parter i forskellige lande ved voldgift.

Privat voldgift anvendes navnlig til afgerelse af tvister mellem (starre) erhvervsvirksomheder.
Dommernes deltagelse i disse voldgifter er ikke foreskrevet i lovgivningen, men beror pa par-
ternes valg, enten slledes at de partsudpegede medlemmer af vedkommende voldgiftsret opfor-
drer en bestemt dommer til at indtreede i voldgiftsretten som opmand, eller sdledes a en dom-
mer udpeges som opmand a Det Danske Voldgiftangitut eller af en retspraesident, ikke gad-
dent af praesidenten for Sa- og Handelsretten. Dommernes deltagelse i disse voldgifter ma ses
som udtryk for, a parterne - og dermed erhvervsvirksomhederne - anser det for veadifuldt, at
professionelle dommere deltager i afgerelsen af sagerne. Der er grund til at tro, at det &lige
antal sager, der afgeres ved privat voldgift under medvirken af en dommer, ligger pa ca. 100,
jf. den foran i afsnit 9.4.2. omtalte beretning fra statsrevisorerne.

For fuldstamdighedens skyld skd det nae/nes, at en rakke foreninger i deres vedtaegter har fo-
reskrevet, a tvister mellem foreningen og dens medlemmer skal afgeres ved voldgift under
medvirken & en dommer.

9.9.2. Arbejdstilrettelamggelsen ved landsretterne, Sg- og Handelsretten og Hgjesteret.

Arbejdet som dommer kan tilrettelsegges pa mange mader. Som det er anfert foran, udferes bi-
beskadtigelse i noget omfang issx af dommere i appeldomstolene og i S- og Handel sretten.
Af salig interesse for udvalgets mere generdlle overvejelser om arbejddtilrettel saggel sens be-
tydning for udferelsen af bibeskadtigelse er derfor bl.a. den arbgdstilrettelamggelse, der fages
der.

Om tilrettelagggelsen af arbejdet i de to landsretter kan fagende oplyses:

Dommernes arbejde er generdlt tilrettelagt siledes, at den enkelte dommer udtages til deltagel-
s i retsmgder 4 dage om ugen, hvor der dels er berammet domsforhandlinger og andre
mundtlige forhandlinger, dels behandles sager, der afgeres pa skriftligt grundlag. Den 5. ar-
bejdsdag i hver uge er i amindelighed berammelsesfri og afst til en del af de arbejdsopgaver,
der ikke kreever samtidig tilstedevagelse of flere dommere, men kan udferes af den enkelte
dommer dene.

Denne méde at tilrettelasgge arbejdet pa indebaarer for den enkelte dommer en betydelig fleksi-
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bilitet med hensyn til tilrettelagggelsen af de arbgjdsopgaver, der er henlagt til den berammel-
sesfri dag. Forberedelse af sager og udarbejdelse af udkast til domme og kendelser er hverken
bundet til et bestemt arbejdssted eller en bestemt arbgjdstid. Dommeren har derfor i alminde-
lighed en betydelig frihed til at placere udferesen af de pagaddende arbejdsopgaver pa tid og
sted, som vedkommende finder det mest hensigtsmasssigt.

Ogsa for landsretterne indebagrer den pageddende form for arbejdtilrettelasggelse betydelige
fordele. Ved at samle en afdelings retsarbejde p& 4 af ugens 5 arbejdsdage opnés en bedre ud-
nyttelse af retternes administrative medarbejdere, ligesom det kan sikres, at der altid vil vaze
dommere, som vil kunne tilkaldes, sifremt en af de dommere, der har retsarbgjde den pagad-
dende dag, métte fa forfald. Det er derfor muligt at undga aflysning af sager pa grund af syg-
dom blandt dommerne.

Det skd tilfgies, at det i begge landsretter er sdledes, at en dommer, der métte have behov for
at blive fritaget for retsarbejde pa en bestemt dag for at varetage f.eks. et hverv i et offentligt
naevn, vil have mulighed for at bytte sig til den pageddende dag som berammelsesfri dag. Det
ligger imidlertid ogsd i denne ordning, at en dommer, der skal udfare Iannet bibeskadtigelse,
ikke kan fritages for retsarbejde i videre omfang end det, der fager af den naavnte arbejdsde-
ling mellem retsarbejde og arbejde pa berammelsesfri dage.

Den naevnte arbejddtilrettelasggelse sikrer efter landsretternes opfattelse muligheden for, at
dommere, der har bibeskadtigelse, kan udfare denne, uden at dette har betydning for omfanget
af landsretternes sagsafvikling. Dommeres udferelse af bibeskedtigelse har derfor aene den
betydning for tilrettelasggelsen af arbejdet i landsretterne, at man ved fordelingen af dommere
til de enkelte af ugens retssager matage hensyn til, at enkelte dommere som falge af bibeskad-
tigelse kan have behov for at flytte deres berammelsesfri dag.

Om arbejddtilrettelaaggelsen i Sz og Handel sretten har rettens praesident oplyst falgende:

Praesidenten og viceprassidenterne har - ligesom dommerne i landsretterne - faste retsdage og
berammelsesfri dage (mellemdage), men arbegjder med deres egne saggtildelinger og tradfer
hver for sg bestemmelse om retssagernes berammelse til domsforhandling.

Berammelsesfri dage anvendes til forberedelse af retssager og domsskrivning m.m. samt even-
tuelt til udferelse af bibeskadtigelse. Hertil inddrages undertiden tillige dage, hvorpa beram-
melse saavanligvis skulle ske, siledes at der kompenseres herfor ved inddragelse af beram-
melsesfri dage til retssagsbehandling.

Der lamgges afgerende veagt pa, at udferdlsen af bibeskadtigelse ikke ma pavirke sagsbehand-
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linggtiden for retssager.
Om arbgddtilrettelasggelsen | Hgjesteret kan falgende oplyses:

De sager, der afgares efter mundtlig forhandling, behandles i en &f rettens 2 afdelinger. Preesi-
denten og den efter anciennitet addste dommer er fagt retsformand i henholdsvis 1. og 2. afde-
ling. l@vrigt aandres sammensagningen af afdelingerne hver anden eller tredie maned.

Berammelsen af sager til mundtlig forhandling, der afholdes mellem kl. 9 og kl. 14, foretages
af den dommer, der ger tjeneste som formand for anke- og kawemdsudvalget (if. rpl. § 2a),
efter dreftelse med parterne. Formandshvervet varetages for 1 & ad gangen efter anciennitet.
Berammesestakten afheager af sagernes varighed. Domstolsforhandlingerne varer typisk fra
en halv dag (fra kJ. 9 til kl. 12) til en eller flere hele dage. Voteringen, der er mundtlig, fore-
tages umiddelbart efter, at sagen er optaget til dom. Ved berammelserne tilstrabes det derfor,
at der afsadtes s3 meget tid mellem sagerne, at voteringen kan gennemferes, inden domsfor-
handlingen i en ny sag begynder.

Til hver afdeling er knyttet 7 eller 8 dommere. | behandlingen af de enkelte sager deltager 5
dommere, i sager a vidererakkende betydning 7 dommere. Dommertallet fastsedtes af for-
manden for ankeudvalget efter dreftelse med parterne. Fordelingen a sagerne mellem dom-
merne sker efter dreftelse mellem afddingens dommere. De 2 i anciennitet yngste dommere i
en afdding skiftes til a votere farst.

Udover a deltage i de mundtlige domsforhandlinger behandler dommerne de civile domssager,
der udgar til skriftlig behandling. Antallet of disse sager varierer, men ligger for tiden pa 15 -
20 aligt. Fordelingen af dommere pa de skriftlige domssager foretages af praesidenten.

Kagesagerne, der som hovedregel behandles skriftligt, pdkendes under medvirken af 3 dom-
mere pa grundlag of oplagg, der udarbejdes af de dommerfuldmaagtige, der ger tjeneste i Hgje-
steret. Formanden for anke- og keaemdsudvalget voterer farst i sagerne, mens der ikke er
fastlagt nogen bestemt turnus for, hvem der igvrigt deltager i behandlingen af kezresagerne.
Arbejdet er slledes forddt pa samtlige dommere.

Hvis der under sagsforberedelsen opstér tvist, f.eks. om ny bevisfarelse, tradfes afgerelsen af
ankeudvalget, som foruden formanden bestdr af den dommer, der sidst har gjort tjeneste som
formand, og den dommer, der skal efterfelge den nuvegende formand. Ogsa for disse sagers
vedkommende medvirker dommerfuldmaagtigene ved udarbejdelsen af oplagg.

Saalig hvad angér de sager, der afgeres efter mundtlig forhandling, er det vigtigt at gare sg
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klart, a dommerne, udover at deltage i domsforhandlingen, voteringen og domsskrivningen,
har et betyddigt arbgjde med at forberede sagerne. | de fleste sager er der et omfattende skrift-
ligt materiale i form af ekstrakter, sagskilte bilag og oversigter over den juridiske litteratur og
de domme, som parterne paberdber sig. | det omfang lovfortolkningsspargsma indgar i sagen,
vil materidet ofte omfatte de relevante forarbgjder til de pagaddende lovbestemmelser. Dette
materiale gennemgds inden domsforhandlingen af de deltagende dommere uden bistand fra
dommerfuldmaagtigene.

Som det er tilfaddet for landsretternes vedkommende, er arbgjdet i Hejesteret tilrettelagt &
ledes, at varetagelsen af opgaver ved siden af dommerhvervet ikke har nogen nee/neveadig
indflydelse pa afviklingen af arbejdet i hovedstillingen.

9.9.3. Er der behov for andringer i det nuvaerende system?

Et flertal i udvalget - Mette Bacher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen,
Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michagl Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Ner-
gaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Sven Ziegler - udtaler:

Udvalget har til opgave at vurdere spergsmdet om dommernes bibeskadtigelse bade ud fra
principielle synspunkter og ud fra praktiske behov. De to synsvinkler lader Sg vanskdigt ad-
skille, men flertallet har dog fundet det naturligt ferst at gare nogle bemagrkninger om pro-
blemstillingen ud fra mere principielle synspunkter.

Man kan spgrge, om man skulle stradbe imod en nyordning, der indebeaer, a dommere det
ikke pétager sig hverv uden for deres hoveddtilling. Til fordel for en sddan nyordning kunne
det anfares, at man kun herigennem vil kunne eliminere enhver mistanke om, at dommerne i
kraft af deres bibeskadtigelse direkte eler indirekte kommer i et afhesngighedsforhold til krad-
ter uden for domstolene, et afhengighedsforhold, der ikke er i overensstemmelse med det krav
om uafhaangighed og integritet, som man fra samfundets side ma tille til domstolene og der-
med til dommerne.

Det ma antages at vaae sidanne synspunkter, der ligger bag den restriktive praksis, som i en
rakke lande fadges med hensyn til dommernes bibeskadtigelse.

| Danmark har synspunkter af denne karakter ikke hidtil indtaget nogen fremtrasdende plads.
De undersggelser, der har vaaet foretaget om dommeres bibeskaedtigelse, jf. afsnit 9.4, har
farst og fremmest taget sigte pa at fa klarlagt, om bibeskadtigelsen har et sdant omfang, a
den har en negativ indflydelse pd dommeres arbgjdsmaessige indsats i hovedstillingen. Ogsa i
de senere &rs debat om dommeres bibeskadtigelse, jf. afsnit 9.7, har de arbgjdsmaessige aspek-
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ter vaget fremtraslende, men her har man ogsa peget pa det principielle spergsmd om bibe-
skadtigelsens forenelighed med kravet om uafhaangige og upartiske dommere. Man har dog ik-
ke her i landet villet drage den konsekvens af synspunktet, at adgang til bibeskadtigelse helt
bar afskaffes. | Advokatrédets Retssikkerhedsprogram anferes det sdledes, a det som ud-
gangspunkt ma anses for positivt, at dommere har adgang til bibeskadtigelse. | de @vrige nor-
diske lande og i de fleste andre vesteuropagske lande har det principielle synspunkt heller ikke
fart til, a enhver ferm for bibeskedtigelse er blevet udelukket.

Efter flertallets mening ma& man i vurderingen ogsd inddrage de hensyn, som taler for, at en
adgang til bibeskadtigelse opretholdes.

| Retssikkerhedsprogrammet henvises der til den sterre bredde i domstolenes indsigt i sam-
fundsmaessige forhold, som dommeres varetagelse af hverv ved sden a hovedstillingen bidra-
ger til, et synspunkt som flertallet kan tildutte sig.

Det er her den positive effekt pd domstolsarbejdet, der fremdrages. | andre sammenhaange er
det dommernes erfaring fra domstolsarbejdet, der tillasgges betydning for vurderingen af dom-
mernes forskellige former for bibeskedtigelse. Det anses sdledes for vaadifuldt, a dommere
kan deltage i lovforberedende arbejde og kan forestd undervisning og foredragsvirksomhed.

Det ma ogsa tages i betragtning, at den omfattende anvendelse af dommere i hverv ved siden
af hoveddtillingen har sin baggrund i, a man har fundet, at dommermedvirken indebager en
rackke fordele. For sa vidt angdr dommerdeltagelse i offentlige neavn og i voldgiftssager henvi-
s til det, som anfgres nedenfor. Ogsa for andre former for bibeskadtigelse gadder, at dom-
meres deltagelse anses for pd afgerende made at bidrage til, at sagerne behandles s be-
tryggende som muligt.

En askaffdse af dommernes adgang til bibeskadtigelse ville derfor have meget vidtrakkende
konsekvenser for varetagelsen af de funktioner, som dommerne i dag udferer i offentligt og
privat regi, og ville betyde et brud med langvarig, fagt praksis her i landet.

P& baggrund heraf mener flertallet, at de principielle synspunkter - sdvom de har en ikke u-
betydelig veagt ogsd i dansk sammenhaang - ikke ber fere til, at der gennemferes et generelt
forbud mod bibeskedtigelse. Flertallet har i stedet ladet de uafhaangigheds- og integritetssyns-
punkter, som ligger bag forbudstanken, indga i overvejelserne vedrerende de enkeltomréder,
som udvalget gennemgédr i det falgende, og i forbindelse med dreftelserne om en tilladelses-
eller indberetningsordning vedrerende hibeskadtigelse. Flertallet har i denne forbindelse ogsa
ladet det synspunkt, som er fremhaavet i Retsskkerhedsprogrammet, hvorefter bibeskadtige-
sens omfang ikke bar kunne medfare, at dommeres uafhaangighed bliver kompromitteret, ind-
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gdi overveelserne.

Som anfert har undersagelser og debat her i landet haft som et veesentligt formd at belyse, om
dommeres bibeskadtigelse har negativ indflydelse pa deres arbejdsindsats i hovedstillingen,
bl.a. med den konsekvens, a sagshehandlingstiden ved domstolene forlaanges, og tilrettel aeg-
gelsen af arbeidet ved domstolene bliver pavirket af bibeskadtigelsen. P& denne baggrund har
udvalget fundet det rigtigst pa et generelt plan a overveje dette spergsmal.

Der er i udvalget enighed om, at dommeres hibeskadtigelse kun er acceptabel i det omfang,
hvor hvervet kan udferes, uden at det g& ud over dommernes arbejdsindsats i hovedstillingen.
Et naturligt udgangspunkt for udvalgets overvejdser har derfor vaaet, om dommeres arbegjde
generelt er tilrettelagt eler kan tilrettelasgges sdledes, at det er muligt for dommeren at have
bibeskadftigelse, uden at dette pa negativ méde pavirker arbgjdsindsatsen i hovedstillingen.

Til en dommers arbgide harer for det farste den egentlige sagsbehandling, dvs. forberedelsen
o sager, afholddsen af domsforhandling og den skriftlige udarbejdelse af afgerelsen. Dette ar-
beide er af meget forskellig karakter og omfang bade som felge af forskelle i sagernes art og
som falge af forskelle i de konkrete sager inden for samme sagskategori. Til arbejdet harer
endvidere en raskke mere administrativt prasgede opgaver bade internt ved embedet og udadtil i
forhold til andre embeder eller andre myndigheder. Karakteren og omfanget af dette arbeide er
naturligvis i vidt omfang afhaangig af den konkrete dommergtillings naamere karakter.

Flertallet fmder, at de undersagelser, der er refereret i afsnit 9.4 og 9.6, ikke giver holdepunk-
ter for a antage, at dommeres bibeskadtigelse har neavnevaadig indflydelse pa deres arbgjds-
indsats i hoveddtillingen. Pa den anden side kan det naturligvis ikke afvises, at hverv, som ud-
fares ved sden af hoveddtillingen, i ganske saalige tilfadde kan veae si omfattende, at det kan
pavirke tilrettelaaggelsen af domstolsarbejdet. Dette kan f.eks. veare tilfaddet ved enketstéende
omfatende hverv som deltagelse i en kommissionsundersagelse eller dommerundersagelse.
Denne risiko kan imidlertid ikke begrunde et generelt forbud mod bibeskadtigelse, men den
ber tages i betragtning ved vurderingen af de enkelte former for bibeskedtigelse og ved over-
veielserne om en tilladelses- og indberetningsordning.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle - udtaler: For tjenestemaand i dminde-
lighed blev de Iennede former for bibeskadtigelse i det offentlige i hovedsagen afskeffet ved
tienestemandsreformen i 1969. Hovedtanken var, a lennen skulle daekke bade hovedbeskati-
gelse og bibeskadtigelse.

For dommeres vedkommende bgr dommerens bibeskedtigelse og dens aflgnning vurderes i ly-
st af ansket om uafheangighed og neutrditet. Disse hensyn kraever for det farste, & domme-
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ren ikke gkonomisk knyttes til bestemte interesser, der senere kan vege & betydning for dom-
merens virksomhed som dommer. Endvidere kraaves, a dommerens gkonomiske mellemvee
render udover hovesdansatdsen er fuldt gennemskuelige. Det ma herved tillige tillasgges be-
tydning, at afgerende for vurderingen af bibeskadtigelsen ikke blot er, om det kan pavises, at
den har betydning for dommervirksomheden, men om der kan regjses nogen som helst ikke al-
deles ubegrundet mistanke herom - det offentlige ma uden naamere undersegelse af den en-
kelte dommers forhold kunne have fuld tillid til dennes uafhengighed og neutralitet. Endelig
méa dommeren ikke have bibeskadtigelse som kan svakke tilliden til en sdvdandig og ud-
heengig bedemmelse af sagen.

Dette farer til at lagge snaavre rammer for dommerens bibeskadtigelse. Udgangspunktet bar
vage, at man afskagrer bibeskadtigelse, men at dette udgangspunkt gennemhulles pa grundlag
a en konkret argumentation for forskellige typer af bibeskadtigelse, som uden nogen som
helst tvivl ikke kan give grund til nogen betaankelighed.

9.9.3.1. Forskdlige former for bibeskadtigelse.

Nedenfor dreftes en rakke forskellige former for bibeskadtigelse. Foruden de der dreftede
former for bibeskadtigelse kan naaynes dommeres deltagelse i lovforberedende arbejde, hvor
der i dmindelighed ikke er nogen betaankelighed, og dommeres deltagelse i undervisning og
censur ved videregaende uddannelser, hvor der heller ikke fmdes at vagre nogen betemkelig-
hed.

9.9.3.1.1. Dommeres deltagelse i naevn og réd, hvis afgerelser kan indbringes for domsto-
lene.

Et flertal i udvaget - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Michad Lunn,
Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm
og Sven Ziegler - udtaer herom;

Som anfart i afsnit 9.9.1 har man her i landet i stedet for forvaltningsdomstole opbygget et
omfattende system med nearn m.v., der dels varetager den administrative rekursbehandling,
ddls behandler andre typer sager, herunder som foran anfart disciplinaaklager inden for de li-
berale erhverv. Inden for enkelte omrader virker nearnene uden dommerdeltagelse, f.eks. Mil-
joklagensavnet og Den Socide Ankestyrelse, men man har i vidt omfang fra lovgivnings
magtens sde gnsket, at dommere af retsskkerhedsmeessige grunde deltager i arbejdet i disse
naev/n. Hvis man ville afskaffe dommerdeltagelse i neevnsbehandlingen, métte man overveie,
om man pa anden méde kunne bibringe naavnsbehandlingen den indsigt og autoritet, som en
dommers medvirken sikrer. Efter flertallets opfattelse ville dette vaare vanskdigt at opnd. En
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opgivelse af dommernes deltagelse i disse organer kunne meget vel fare til overveielser om
oprettelse af forvatningsdomstole. Udvalget har ikke til opgave a overveje fordele og ulemper
ved etableringen & forvaltningsdomstole, men det er indlysende, at en sddan ordning ville ha
ve vidtgdende konsekvenser af organisatorisk og budgetmaesssig karakter. Det bemaakes i den
forbindelse, a sagsantallet i en rakke neavn er af en sdan starrelse, a en overfarsd til dom-
stolene ville give anledning til vaesentlige problemer.

Hvis dommerne skulle forbydes adgang til deltagelse i disse administrative navn og réd, og
hvis man ikke heraf ville drage den vidtgdende konsekvens at overfere sagerne pa dette stadi-
um til domstolene - vaae Sig gennem oprettelse af forvatningsdomstole eller ved indfarelse &f
en salig forvaltningsproces ved de nuvaaende domstole - métte man finde andre end domme-
re til at beklaade formandsposterne i disse naavn. Det ville give anledning til vanskdigheder.
Blandt jurister métte man vel pa forhand udelukke sddanne, som i forvejen er ansat i eler i ov-
rigt har tilknytning til den offentlige forvaltning og derfor ikke ville besidde den fornedne uef-
hamgighed. Anvenddsen af advokater i disse formandsstillinger kunne ve rejse lignende be-
tamkeligheder om inhabilitet som de i kap. 5 nsa/nte vedrarende korttidsbeskikkelse af ad-
vokater som dommere. For universitetgurister gedder generdlt, at de er fagspecidister, og at
de ikke i amindelighed har praktisk erfaring i afgerelse af konkrete retstvister. Hertil kom-
mer, a et arbgdsmaessigt problem med bibeskadtigelse ved siden af en hoveddtilling som tje-
nestemand nagope ville komme nagmere en lgsning ved at blive flyttet fra dommere til profes-
sorer.

Man kan imidlertid sperge, om den omstamdighed, at en dommer, herunder ikke mindst en
hejesteretsdommer, er medlem af et sadant naevn, bevirker, a den borger, som gnsker a an-
fomgte en navnsafgarese ved de amindelige domstole, ikke vil kunne opnd eller i det mindste
vil have en opfattelse af ikke a kunne opnd en wvildig efterprevelse ved domstolene, typisk
den landsret, for hvilken en tvigt bliver indbragt.

Det samme spargsmd kan rejses i forhold til de private neevn med dommerdeltagelse, som &-
ger tvister mellem forbrugere og erhvervsvirksomheder, f.eks. Forsikringsankenaevnet, Pen-
geingtitutankenaevnet og Red kreditankenaavnet. Hvis en borger eller en erhvervsvirksomhed
ikke gnsker at fage et sidant neavns kendelse, kan tvisten indbringes for byretten.

Spergsmalet ses ikke at vaare behandlet i den statsretlige litteratur i forbindelse med domstole-
nes uafhaangighed eller i den procesretlige litteratur i forbindelse med dommeres habilitet. For-
klaringen herpd er formentlig, a man har ansst dommernes stillingsmasssige uafhaangighed
som en garanti for en uvildig domstolsbehandling - ogsd i den situation, hvor dommeren skal
tage dilling til en neavnsafgerelse, der er truffet & en kollega, eventuet en kollega fra en hgje-
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re domstolsinstans.

P& grund af pragudlikatsystemet vil de lavere domstolsinstanser normalt - og med fuld ret - til-
lagge afgarelser, truffet & overingtanserne betydelig vaggt. Men denne respekt er principielt
svel som i praksis en respekt for retsafgerelser, truffet af den overordnede instans som en
kollegia ret, og kan derfor ikke antages at ville give sg uddag i nogen saalig respekt dler
fdgagtighed over for et enkelt medlem af denne kollegiae ret, som i andet regi har medvirket
om fagdommer til en neavnsafgerelse, der nu skd praves & en lavere ingans i domstolssy-
stemet end den, hvori det pagaddende naansmediem har sin faste dommerstilling.

Dommere er vant til a tradfe uvildige afgerelser, og dommernes saglige beskyttelse mod &-
skedigdse og forflyttelse - en beskyttelse der adskiller g fra dle andre statsansattes - ger, a
dommeren kan tredfe afgarese uden a nage nogen form for bekymring for sin stilling. Der er
grund til at tro, a en neavnsafgerelse, hvori en dommer har medvirket, kun tillasgges den
vagt, Som praamisserne og neavnets ssalige sagkundskab berettiger til.

Den for en umiddelbar betragtning maske forstaelige frygt for, at f.eks. en byretsdommer
skulle vaggre 9g ved a underkende en naa/nsafgerelse, truffet under medvirken af en lands- el-
ler hgjesteretsdommer, har derfor nagope noget belaey for Sig i domstolenes virkelige verden.

Det ma herved ogsa erindres, at sagsantallet ved mange neavn f.eks. i forbrugerklagenaavn er
stort, og a sagerne for en dels vedkommende behandles forholdsvist hurtigt efter en relativt
summarisk gennemgang. Det vil derfor meget vel kunne forekomme, a sagen som praesenteret
for domstolene med ny, grundigere bevisfardlse og muligvis med nye mere gennemarbejdede
anbringender og indsigelser vil have aadret skikkelse i en sadan grad, a en hdt ny og &
naa/nsbehandlingen ganske uafhaangig vurdering hos domstolene ma fremtrasde som en nad-
vendighed - og savf@geighed.

Som ovenfor naa/nt er det relativt gaddent, a nee/nsafgerelser indbringes for domstolene. Det
sker navnlig, hvor parterne har fundet behov for a fa domstolenes vurdering af en principiel
afgarelse eler en principiel praksis fra et nearns side. Det bar herved naavnes, a nyere rets-
praksis indeholder en rakke eksempler pd, at domstolene har forholdt sig kritisk til et nsavns
dgardse dler praksis, ganske uafhaagigt &, at navnsafgerelsen var truffet under medvirken
a en landsdommer dler hgjesteretsdommer.

Det er sdedes flertalets opfattelse, at det ikke er noget redt problem at opna en wvildig efter-
prevelse, sifremt man vil anfaggte en navnsafgerelse ved domstolene. @nsket om at imedega
riskoen for, a en borger aligevel har opfattelsen &, a en wvildig efterprovelsen kan veae
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vanskelig at opna, kan herefter ikke med tilstraskkelig veagt begrunde, at man undlader at be-
nytte dommerne ved naavnsbehandling.

Flertallet laagger ogsa vaegt pa, a dommernes medvirken i nae/n som foran anfert har den me-
get vassentlige betydning, at neevnsproceduren herved judicialiseres under forssade af kvdifice-
rede reprassentanter for dommerstanden. Dette sikrer en for naavnenes brugere betryggende
sagshehandling i "fergte instans’ og har den positive sdeeffekt, at kun et forsvindende anta af
naa/nenes afgarelser indbringes for de aimindelige domstole.

Det forekommer uhensigtsmaessigt at svakke retssikkerheden i nsaynsbehandlingen for de man-
ge sager, der finder deres endelige afgerelse ved naarnet - udelukkende med det formdl at fjer-
ne enhver teoretisk risiko for, at domstolene i de meget fa naarnssager, som indbringes for dis-
se, skulle lade sg pavirke af nea/nsformandens auttoritet.

Disse medlemmer ensker at pege pa, at sdv om der som anfart ovenfor ikke ud fra habilitets-
maessige betragtninger er grund til at afskaxe dommere fra a fungere som nsa/nsformaand, ber
maen a arbgdsmaessige hensyn ngie vurdere behovet for dommeres medvirken i klagensan og
for hvert enkelt nean tege dilling til, om det - henset til nsavnets opgaver, sammensadning
m.v. - e ngdvendigt med en dommer som formand for naevnet.

Flertallet kan ikke tiltreade det andet mindretals fordag, der er omtalt nedenfor, om, at kun by-
retsdommere skulle kunne udpeges som formeand for offentlige naarn eller private klagenaarn,
hvis afgarelser kan indbringes for domstolene.

Flertallet henviser til, at lovgivningsmagten i en rakke tilfadde, typisk for de mere betydnings-
fulde offentlige neayn som f. eks. Advokatnsa/net, Konkurrenceankensa/net og Erhvervsmini-
steriets Erhvervsankenaavn udtrykkeligt har foreskrevet, at formanden ska vaae eler kan op-
fylde betingelserne for at blive udnaant som hgjesteretsdommer eller landsdommer. | en rak-
ke private klagenaevn har vedkommende brancheorganisation sammen med Forbrugerrédet ud-
peget en hgjesteretsdommer eller en landsdommer til formand for neevnet.

Dette valg ma antages at bero p, at lovgivningsmagten, henholdsvis de udpegende organisa-
tioner, har lagt veagt pa den saalige erfaring Hejesterets og landsretternes dommere har opndet
gennem deres daglige beskadtigelse med de mere principielle retssager, jf. herved kapitel
6.8.3.1.

Efter flertallets opfattelse er det velbegrundet, at man gennem udpegning af disse dommere til
formand for de mere betydningsfulde neevn har villet sikre, at de mange neevnsafgereser,
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hvoraf kun yderst fa bliver indoragt for domstolene, vil blive truffet i overensstemmelse med
generelle retningdinier, som stemmer med de overordnede domstoles retsopfattel se.

Det kan herudover have spillet en rolle for lovgivningsmagtens vag a hgjesteretsdommere og
landsdommere til formandsposten for de offentlige, administrative naevn, a disse over for cen-
traladministrationens reprassentanter har den saglige autoritet som hgjesterets- eller landsdom-
mer, og den salige efaring som fager &, at de - i modsadning til byretsdommere - i deres
hovedstilling jeevnligt behandler sagsmd mod centraadministrationen. Denne autoritet er i s&
danne sager af betydning for naevnets redlle uafhaangighed af den pageddende forvaltningsgren
og dermed for borgernes retssikkerhed under neavnsbehandlingen.

Flertallet vil & disse grunde finde det uheldigt at udelukke lovgivningsmagten - eller Forbru-
gerrédet og brancheorganisationerne - fra at udpege hgjesterets- og landsdommere til formaand
for offentlige eller private anke- eler klagenaevn.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Claus Larsen og Henrik
Zahle - udtder:

Dommeres medvirken i nean og réd, hvis afgerelse i medfer af grundiovens § 63 kan - og
ska kunne - indobringes for domstolene, indebaaer, a en dommer har medvirket ved tilveje-
bringelsen af en afgerelse, der senere kan forelaggges til prevelse (eller indgd i sagsmaterialet)
under en sag ved domstolene. Dommeren sdv er naturligvis inhabil. Men a en dommer er
"trukket ud af domstolene” for under en administrativ bibeskedtigelse at deltage i afgarelse af
en sag, som senere ska bedammes af domstolene, kan svakke tiltroen til, a domstolene be-
demmer sagen forudlsadningdest og uden hensyn til, a en anden dommer tidligere har bedemt

sagen.

Naa/nsbehandlingen er etableret som en erstatning for en domstolssag. Naevnshehandlingens
effekt ligger i, at en domstolssag kan undgds. Ved siden heraf ma dog ogsa neevnes, at ressort-
ministeren er trukket ud af den konkrete sagsbehandling, hvilket ogsa anses som en fordel.

Denne struktur med dommerdeltagelse i nsavnsbehandling stemmer ikke godt med gnsket om -
og det forfatningsretlige princip om - at adskille domstole og forvaltning. Og det stemmer ikke
godt med, a det er ved domstolene, at den demmende magt udspiller sig.

Det er ikke naamere undersagt, hvordan dommere i ferste instans ser pa sager, hvor der fore-
ligger afgardser truffet af f.eks. en hgjesteretsdommer dler en landsdommer, der er formand
for et ankenaavn. Man kan hdbe, at dommeren i ferste instans vil vurdere sagen uden hensyn
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til den autoritet, som hgjesteretsdommeren kan forbindes med. Men det erjo et led i domstols-
systemet, at dommere i hgjere niveau har den autoritet, der falger af pragudikatsystemet, en
autoritet, som ikke ville gare sig gaddende, hvis en anden end en dommer havde veaet for-
mand.

En kendsgerning er det, at der fra mange af disse neevn kun indbringes fa sager for domstole-
ne. Neavnsafgarelserne er ved disse naavn redt enddlige. Det gedder ikke blot i sager, hvor
parterne ikke har en tilstrakkelig gkonomisk evne eller interesse til at viderefare sagen; det
gadder ogsa sagsomréder, hvor betydelige gkonomiske interesser ger sig gaddende, og hvor
sagens juridiske eller faktiske problemer i og for sg var egnet for domstolskontrol. | den
sidstneavnte type af sager er det naaliggende at pege pa naavnets autoritet som medbestemmen-
de &rsag til den ringe interesse for at ga til domstolene. Denne autoritet indebagrer, at det for
parter og deres advokater fremstér som formaldest at indbringe sagen for domstolene. Det er
ganske enkelt meget svaat at fa andret neavnsafgerelsen (hvis ikke nyt materiale dukker op).
Den "styrkelse" af den "far-judicielle’ behandling af sagen, som dommerens deltagelse i neev-
net har givet, f& som resultat, at sagerne ikke dler kun Saddent indbringes for domstolene,
og denne tilbageholdenhed med sagsanlay skyldes vanskeligheden ved at f& overbevist domsto-
lene om, at afgerelserne bar aendres.

Disse synspunkter er efter mindretallets mening si tungtvejende, at de ber fare til, at domme-
res deltagelse i disse naan og rad bringes til opher.

Det falder uden for udvalgets opgave neamere a praisere i enkeltheder, hvilke konsekvenser
dette grundsynspunkt har. Afgerende er, at den tendens, der i de senere & har veget til at eta-
blere stadigt nye nearn og rad med dommeres deltagelse bringes til opher, og at en modgaende
bevaggelse sadtes i gang, sdledes at befolkningens adgang til en uhildet domstolsprevelse sk-
res.

Forskellige skridt kan tages, og det ma bero pa det enkelte reguleringsomrade, hvilket skridt
der vadges. Der ma for hvert enkelt administrativt eller privatretligt neavn eller réd tages il-
ling til, om organet enskes opretholdt uden dommermedvirken. Spergsmdet vil blandt andet
vage, om der findes tilstrakkelig kvalificerede jurister i andet erhverv, der vil kunne indtragde.
Ved nogle naavn er arbedet sd omfattende, at det vil vaare muligt og enskeligt at etablere selv-
standige tillinger til varetagelse af opgaverne. Sadanne stillinger ber besadtes efter ssevanligt
opdag. Det forekommer ikke velbegrundet, at naevn, hvis arbeidsbyrde er si omfattende, at en
dler flere heltidsstillinger kraeves til arbejdets udfarelse, klares gennem bibeskadtigelse.

| andre tilfadde kan det vegre anskeligt, a de pagaddende sager indbringes direkte for domsto-
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lene. For sidanne sagsomraders vedkommende har det betydning at overveje, om sidanne sa
ger bar behandles efter de savanlige - civilprocessudlle - behandlingsregler, eller om der er
behov for saaregler for de administrative kontrolsager eller eventuelt ssalige regler for den
enkelte forvaltningsgrens sagstype.

At en sag indbringes for de dmindelige domstole i medfer af grundlovens § 63 eller som al-
mindeligt sagsmd er i Amindelighed opfattet som ensbetydende med, at sagen ska behandles i
overensstemmelse med de saadvanlige civilprocessuelle regler. Der bar imidlertid ivagkssdtes
overvgdser &, om der ikke er behov for en mere nuanceret regulering af de forskellige sags-
typers behandling ved domstolene. Initiativer i denne retning er allerede taget, sdledes i forbin-
delse med provelse af afgardse truffet af Den Socide Ankestyrelse, hvor Landsretten tiltraedes
af to sagkyndige. Der kan siledes etableres saglige regler med hensyn til domstolens sammen-
saning, sdledes a den pdgeddende domstal tiltraades af en dller flere sagkyndige eller interes-
sereprassentanter, hvorved den sagkundskab, der nu ligger i neevnet, indarbejdes i de aminde-
lige domstoles behandling af sagen. En anden mulighed er a andre reglerne for sagernes be-
handling, siledes at sagsbehandlingen naamer sig de praktiske former, som ofte karakteriserer
behandlingen ved naa/n og rad.

Et andet mindretal - Hdfdan Krag Jespersen og Eva Smith - er i det veesentlige enige i de
synspunkter, som det farste mindretal har fremfart for s vidt angér den uenskede autoritet,
naaynsafgerelser forlenes med, né&r naavnets formand er en dommer - ikke mindst en hgjeste-
retsdommer.

Derimod finder disse medlemmer ikke, at de sager, der nu varetages af nsevnene, ber overfg-
res til domstolsbehandling. Dette skyldes navnlig, & i mange a naavnene afgares en rakke
sméakonflikter, som nagope ville blive indbragt for domstolene pa grund af besvaaet og navnlig
udgifterne herved. | gvrigt ville domstolene det ikke kunne klare presset, hvis dle sadanne
smakonflikter skulle behandles ved domstolene.

Naa/nsbehandlingen reprassenterer en enkel, smidig, saglig kompetent og i langt de fleste til-
fadde betryggende afgarelse & sagen. Den har endvidere den store fordel, a den er ganske
omkostningsfri for klageren. Ved de fleste naan er en enkel, handskreven klage tilstraskkelig.
Derefter vil nevnets sekretariat sate sig i forbindelse med klageren med henblik pa mere pree
cigt at fa redegjort for klagens indhold.

Disse medlemmer finder, at det er en betyddlig retssikkerhedsgaranti for borgerne, a ogsa
mindre konflikter mellem borgeren og det offentlige eller mellem borgerne indbyrdes finder en
Igsning.
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Det er endvidere vigtigt, at nevnsafgerelsen bliver si korrekt, som det er muligt, netop fordi
den & de ovennaa/nte ressourcemaessige arsager ofte vil vagre den endelige afgarelse. Sdv om
en anden end en dommer var formand, vil formentlig kun f& nearnsafgerelser ga videre til
domstolene - bl.a. ma det antages, at der kun i relativt fa tilfadde vil kunne opnés fri proces il
e Sidant sagsanlagg.

P& grund af deres uddannelse, saglige styrke og uafhamgighed findes dommere yderst velegne-
de til at fungere som formaand i sddanne naa/n. Sdv om disse mediemmer deler flertallets op-
fattelse, hvorefter det ngjie bar overvejes, hvorvidt formanden behaver at vegre dommer, er det
negppe redigtisk at bemande det store antd neavn helt uden dommere, hvis en betryggende
sagshehandling ska bibeholdes.

For disse medlemmer bestér problemet i at finde en acceptabel balance melem at bevare
naavynsbehandlingen og samtidig sikre, a den bliver s saglig korrekt som muligt - uden der-
med a give den en sidan autoritet, at det opleves som naamest umuligt at f& den andret ved
domstolene.

Disse medlemmer ska derfor foredd, at nevnenes formaand ogsa fremover kan veae domme-
re, men at kun byretsdommere kan udpeges. Med en sidan ordning kan den veadifulde
neavnsordning bevares, samtidig med at kritikken vedrgrende afgerelsens uforholdsmeessige
vaat ved en senere retsafgarelse i hg grad imedegés.

Det er rigtigt, a det i en rakke lovbestemmelser er foreskrevet, at en formand skd veae eller
opfylde betingelserne for at blive hgjesteretsdommer eller landsdommer. Mindretallet finder
dog ikke, at det - som anfert of flertallet - ngdvendigvis er ensbetydende med, at det ma anses
for salig betydningsfuldt, at netop den pageddende naavnspost beklagles med en hgjesterets-
dommer eller landsdommer. Dette gedder sedes f.eks. Naavnet for tandlasgeklager eller Rej-
seankenaavnet. Mon ikke en klage over manglende balkonudsigt kan varetages betryggende af
en byretsdommer?

Skulle der imidlertid vaare enkelte naarn, der ma anses for at tradfe s veesentlige afgarelser, at
det ikke kan overlades til en byretsdommer, taler dette med styrke for, at de pageddende afge-
relser aldrig burde have vaaet henlagt til neasnshehandling, men henhgrer under domstolene.

9.9.3.1.2. Arbgjdsretten og Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaggsvirksomhed.

Dise 2 indtitutioner tredffer endelige afgerelser, der ikke kan anfagtes ved de amindelige
domstole. De foran draftede problemer i forbindelse med indbringelse for domstolene af
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nea/nsafgerelser foreligger derfor ikke for disse institutioners vedkommende. Overvgelse om
andring i den gaddende ordning mé derfor snarere begrundes i, at de opgaver, som pahviler
de 2 ingtitutioner, er si omfattende, at de ikke bar udferes som bibeskedtigelse, men varetages
af heltidsbeskedtigede dommere.

Et flertal af udvagets medlemmer - Bjarne Christensen, Ole Due, Nids Fisch-Thomsen,
Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave,
Eva Smith, Jon Stokholm og Sven Ziegler - finder, at udvelget ikke har tilstrakkelige for-
udsadninger for a vurdere, om en sadan andring vil vaae utilrddelig ud fra andre synspunk-
ter. Dette kraaver en saarskilt udredning af en rakke spergsmdl, bl.a. af rekrutterings- og om-
kostningsmaessig karakter. Ogsd det hensigtsmaessige i a lade Arbegjdsretten og Voldgiftsretten
for Bygge- og Anlaggsvirksomhed beklaade af heltidsheskadftigede dommere ma overvees. |
Danmark har man hidtil anset det som enskeligt, at dommerne - ogsd dommerne i de to ingtitu-
tioner - er generalister, idet man har lagt vasgt pd, a sagerne afgares af dommere med en ge-
nerel baggrund og bred erfaring.

Hertil kommer, at Arbgdsretten og Voldgiftsretten for Bygge- og Anlagsvirksomhed inden
for hver st samfundsmaessigt meget vassentlige omrade igennem artier har fungeret til hen-
holdsvis arbejdsmarkedets parters og bygge- og anlasgssektorens parters tilfredshed.

Disse medlemmer har derfor fundet, a man i sine overvejelser ma lasgge til grund, at den hid-
tidige ordning med hensyn til dommeres medvirken ved tvistlgsning inden for arbgdsmarkedet
og bygge- og anlasgssektoren opretholdes. Disse medlemmer lasgger ogs vamt pa, at der ikke
er holdepunkter for at antage, a den nuvagrende ordning indebagrer, at arbejdet i Arbejdsretten
eller Voldgiftsnaavnet pavirker dommernes arbegjdsindsats i hovedstillingen.

Tilknyttet det arbejdsretlige system er ogsa afgerelse af sager om fortolkning af kollektive
overenskomster ved faglige voldgifter. Opmanden i disse sager vil ofte vagre en dommer, som
via tjeneste som formand eller nesstformand i Arbgjdsretten er bekendt med arbejdsmarkedets
forhold. Flertallet finder som en konsekvens & det ovenfor anfarte, a ordningen med domme-
res medvirken ogsd i disse sager ber opretholdes.

Et mindretal af udvalgets medlemmer - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Hafdan Krag
Jespersen, Claus Larsen og Henrik Zahle - henviser til, at det af oplysningerne i afsnit 9.4.2.
fremgdr, a sagsantallet ved de 2 indtitutioner er betydeligt. Navnlig for Voldgiftsretten for
Bygge- og Anlamsvirksomhed gadder, a en dd af sagerne ofte er langvarige og drejer sig om
betydelige veadier. Der er endvidere tale om 2 faste ingtitutioner. Arbejdsretten ma anses som
en saalig domstol inden for st omréde, og inden for bygge- og anlasgssektoren har behandlin-
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gen & tvister ved Voldgiftsnaernet i meget vidt omfang erstattet domstolsbehandling.

P& denne baggrund finder disse medlemmer, at arbejdet i de 2 ingtitutioner falder uden for
rammerne & det, som bar udfares som bibeskadtigelse. Arbejdet ber derfor varetages af juri-
ster, der er ansat som dommere. De kan enten gare tjeneste i den pageddende intitution pa
heltidsbasis, eller de kan dele deres arbegjdstid mellem almindelig domstol og ssedomstol. Her-
ved ville man effektivt imadega formodninger om, at arbejdet er sa omfattende, at det ikke la
der sig varetage som bibeskadtigelse, uden at det gér ud over arbgjdet i hovedstillingen. Der er
efter disse medlemmers mening ingen grund til at tro, a man ikke kan skaffe tilstrakkeligt
kvalificerede jurister, hvis de huvagende deltidsstillinger konverteres til heltidsstillinger.

9.9.3.1.3. Private voldgifter.

Hvad angd disse voldgiftsretter kan deres afgerelser - med de modifikationer, der fager o
voldgiftdovens § 7 - ikke anfagtes ved de amindelige domstole. Heller ikke for disse vold-
giftsretters vedkommende gadder slledes den problematik, som foran er dreftet i relation til
neaynsafgerelser. Man kan derimod sparge, om dommernes deltagelse i private voldgifter ud
fra andre synspunkter giver anledning til betaakeligheder. Det kunne siledes haevdes, a det er
principielt uheldigt, a dommerne stiller sig til radighed for den private retspleie, som udeves
gennem voldgiftsbehandling.

Dette synspunkt har ssalig vasgt, hvis dommerne virker som partsudpegede medlemmer af en
voldgiftsret, idet en sddan medvirken kan give anledning til overveielser om, hvorvidt domme-
ren virker i fuld uafhaangighed af den part, som har udpeget dommeren. For at undgd enhver
mistanke i denne retning er der i udvalget enighed om, at dommere ikke bar kunne medvirke
som partsudpegede mediemmer af voldgiftsretter.

Hvor dommerne medvirker som voldgiftsdommere, der vadges af parterne i fadlesskab, af de
partsudpegede medlemmer & voldgiftsretten, af en retspressident eller & Det Danske Vold-
giftsingtitut, mener et flertal af udvagets medlemmer - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels
Fisch-Thomsen, Hdfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michad Lunn, Dorrit Sylvest Niel-
sen, Carl Aage Nargaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Ziegler - a de
naa/nte habilitetsproblemer ikke opstér - ihvertfald ikke med gennemferelsen of det i afsnit
9.9.4.1. naarnte fordag. Der er derfor ikke grundlag for under disse forudsseninger at udel uk-
ke dommerne fra a deltage som voldgiftsdommere i private voldgifter.

Dommernes deltagelse i private voldgiftssager har, som det er tilfaddet med de @vrige former
for bibeskedtigelse, som udvalget i det foregdende har dreftet, lang tradition her i landet. Der
er ingen tvivl om, a "brugerne” & de private voldgifter og deres advokater anser det som en
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betyddig fordel, a dommerne deltager i afgardsen af voldgiftssagerne. Dette bekradtes af ud-
talelser i Advokatradets Retsskkerhedsprogram side 46 (V.12.), hvor Rédet understreger det
anskelige i, a dommere fortsat kan tage del i voldgiftssager. Lignende synspunkter fik tildut-
ning pa en konference om behandlingen af erhvervdlivets tvister, som blev afholdt i Hgjesteret
den 20. januar 1995 med deltagelse of erhvervsreprassentanter, advokater og dommere. Pa
denne baggrund e der efter flertalets opfatese ikke grundlag for generdt at begramse
dommernes adgang til a virke som opmead i voldgiftssager.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Eva Smith og Henrik Zahle - finder, at
det er & afgarende betydning for befolkningens tillid til domstolene, at de enkelte dommeres
indteggter er uafheangige af parternes dispositioner. En red domstolsuafheangighed forudsadter,
a der ikke kan rgjses den mindste tvivl om domstolenes uvildighed.

De honorarer, der udbetales i forbindelse med en voldgiftssag, er ikke ubetydelige, og dom-
mere ma derfor antages a have sdvel faglig som ekonomisk interesse i at blive udpegede til
opmand. Det er ikke befordrende for tilliden til retsplejen, at nogle af de mgdende advokater i
andre sammenhamnge (som partsudpegede voldgiftsdommere) peger pa bestemte dommere til
lukrative hverv.

Det har vaaet heavdet fra advokatside, at sifremt parterne ikke sdv kan pege pa opmanden, vil
der vaae mindre interesse for at lade dommere deltage i voldgiftssager. Dette argument styrker
efter mindretallets opfattelse dets synspunkt.

Mindretallet skal derfor foredd, at dommere i fremtiden kun kan virke som opmaand i vold-
giftssager, sifremt de er udpegede af en retsprassident. Mindretallet betragter det som en sdlv-
falge, at retsprassidenterne stér frit ved dette valg.

9.9.4. Udformningen af en tilladelses- og indber etningsor dning.

Som anfert i afsnit 9.9.3. er der i udvalget enighed om ikke at anbefale en fuldsteandig afskaf-
fdse af adgangen til bibeskedtigelse. For A vidt angar de enkeltomréder, som udvalget har
gennemgaet, er der derimod pa visse punkter forskellige opfattelser &, om dommeres medvir-
ken bar bringes til ophar. Uanset disse forskelle er der imidlertid enighed om, at der er behov
for sterre gennemsigtighed og indsigt i dommeres bibeskadtigelse.

Udvalget foredar derfor dels en udbygning af den geddende bestemmelse i retsplejelovens §
47 om tilladelse til bibeskedtigelse, dels en indberetningsordning med hensyn til bibeskadtigel-
®.
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9.9.4.1. Tilladelsesordning m.v.

Efter retsplgielovens § 47 ma en dommer kun med tilladelse & et réd bestéende af praesidenter-
ne for de kollegiale retter (Prassidentrédet) have fast indtaggtsgivende bibeskadtigelse ved siden
af hoveddtillingen.

Udvalget har overvejet, om kravet om forudgaende tilladelse bar udstraskkes til ogsd at omfat-
te enkeltstdende hverv. Der er imidlertid enighed om, at en sdan udvidelse hverken er pakree
vet eller hensigtsmaessigt. Udvalget lasgger herved vaagt pa, at langt de fleste af de enkeltstéen-
de hverv, som dommere varetager, ikke kan give anledning til arbgjdsmasssige eller habilitets-
maessige problemer. Ansggninger om overtagelse & sddanne hverv ma derfor forventes imade-
kommet rutinemeessigt, og et krav om forudgdende tilladelse vil pafere sivel de pagaddende
dommere som Praesidentrédet unadvendigt besvaa.

Derimod kan det efter udvalgets opfattelse ikke afvises, at der vil kunne forekomme saalige si-
tuationer, hvor der kan vage behov for a kunne fdge en dommers bibeskadtigelse naamere.

Det kan sdedes taakes, a der for vedkommende retspraesident - blandt andet i kraft af den
indberetningspligt, som udvalget foredar jf. afsnit 9.9.4.2. - foreligger oplysninger, der indi-
cerer, at en bestemt dommers bibeskadtigelse har et sidant tidsmaessigt omfang, at det har ne-
gativ indflydelse pa dommerens varetagelse af hovedstillingen.

| denne situation vil det veare hensigtsmeessigt at give retsprassidenten adgang til at afkrasve
dommeren oplysning om den tid, som medgér til udferelse af dommerens bibeskadtigelse, og
eventuelt ogsa de indtaagter, der er forbundet hermed.

Det kan tamkes, at de oplysninger, som en retsprassident kommer i besiddelse af som fadge af
den naavnte indberetningspligt eller ad anden vej, indicerer, a der ud fra habilitetsmassige
hensyn kan vage grund til a f& oplysning om sterrelsen af de indteegter, som en bestemt dom-
mer har eller har haft i forbindelse med bibeskadtigel se.

Et behov herfor vil kunne foreligge, hvis det a dommerens indberetning fremgar, at han har
haft privat bibeskadtigelse, navnlig i form af voldgiftssager, i et sddant omfang, a det kan vee
re a betydning at fa kendskab til indtasgterne ved de pagaddende hverv med henblik pd at fa
belyst, om indtasgterne har en sidan starrelse, at dommeren vil kunne fremstd som vaaende i
et afhaangighedsforhold til bestemte interessegrupper eller bestemte advokatkontorer. | en s&
dan Stuation ber retspraesidenten efter udvalgets mening kunne paagge dommeren at oplyse
indtaggterne ved bibeskedtigel sen.
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Hvis de oplysninger, som retsprassidenten modtager om tidsforbruget og/eller indtasgterne ved
bibeskadtigelsen giver anledning dertil, bar retspreesdenten efter udvalgets mening have ad-
gang til a bedutte, at dommerens bibeskadtigelse i an helhed forudsadter tilladelse fra rets-
praesidenten eller fra Preesidentrédet siledes, at kravet om forudgdende tilladel se udstraekkes til
a gadde alle hverv. Om tilladelse skal indhentes fra retspressidenten eler fra Praesidentrédet
ma afheange &, om dommerens bibeskadtigelse kan give anledning til betankeligheder ud fra
arbgjdsmasssige eller habilitetsmaessige hensyn. | den sidstnaevnte sSituation vil det vaae natur-
ligt, at det er Praessidentradet, der tager tilling til spergsmdlet om dommerens fremtidige bibe-
skadtigelse.

Der er i udvaget enighed om, at de oplysninger, som en dommer afgiver til efterckommelse af
et pdlagy om at oplyse tidsforbrug og/eller indtaagter, ikke ber vaare offentligt tilgeangelige.

Det samme gadder sager, der vedrarer eler felger of et pdlasg om a sege forudgdende tilladel-
setil bibeskadtigelse.

9.9.4.2. Indberetningsordning.

Udvaget foreddr, a der etableres en ordning, hvorefter alle dommere til vedkommende rets-
pressident skal afgive indberetning om den bibeskedtigelse, som den pagaddende dommer har
udfert. Det foredas, a indberetningen skd afgives en gang arligt.

Indberetningspligten ber omfatte alle arter af bibeskadtigelse, idet man derved undgdr de -
gramsningsvanskeligheder, som vil vagre knyttet til en begramsning f. eks. gaende pa, at der
ska vage tale om bibeskeftigelse "af faglig karakter" eller "med tilknytning til dommerstillin-
gen".

Et flertal - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Claus Larsen, Michagl Lunn,
Dorrit Sylvest Nielsen, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Sven
Ziegler - mener, at indberetningspligten alene bar omfatte indtaegtsgivende hverv, idet man
derved opnédr a holde hverv, som ma anses for uden betydning for dommerstillingen, f.eks.
mediemskab af en idradsforenings bestyrelse, udenfor.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Hdfdan Krag Jespersen, Carl Aage
Nergaard og Henrik Zahle - mener, a alle hverv, uanset om de er indtesgtsgivende, ber ind-
berettes. Foruden at en sidan ordning l@ser vanskelige gramsedragningsproblemer, henviser
disse mediemmer til, at det ikke kan udelukkes, at ogsd ikke indtaegtsgivende hverv kan give
anledning til habilitetsmaessige problemer.
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Det samlede udvalg er af den opfattelse, a indberetningen ska indeholde oplysning om hver-
vets art og hvervgiver. | de tilfadde, hvor hensynet til trediemand taler derfor, bar oplysnin-
gerne kun videregives i en sidan form og under sddanne omstaandigheder, at trediemands krav
pa anonymitet respekteres. Ved voldgiftssager skal parternes navne sledes ikke angives. Deri-
mod bgr navnene pa de advokater eller andre, der har reprassenteret parterne i sagen, angives,
ligesom det ber fremga, hvorledes dommeren er blevet udpeget.

Udvalget har overveet, om dommerne i indberetningerne bar redegare for tidsforbruget
ved udferelsen af de enkelte hverv.

Udvalget finder, a der ikke er grund til at lade indberetningerne omfatte tidsforbruget. For
langt de fleste dommere er bibeskadtigelsen of si beskedent omfang, at der ikke er nogen
grund til at tro, at bibeskadtigelsen har nogen betydning for udferelsen af arbejdet i hovedstil-
lingen. Hertil kommer, at dommeres arbejdskapacitet og hurtighed er forskellig. Oplysninger
om tidsforbruget vil derfor ikke ngdvendigvis give et redt billede &, hvorvidt bibeskadtigelsen
har et sddant omfang, a dommeren ikke kan varetage hovedstillingen pa tilfredsstillende vis.

Behovet for i konkrete tilfsdde at skaffe oplysning om tidsforbruget vil blive imadekommet
med udvagets fordag i afsnit 9.9.4.1.

Mette Bacher, Hafdan Krag Jespersen, Claus Larsen og Carl Aage Nargaard henviser tillige
til, at indtesgterne ved bibeskadtigelsen, som efter disse medlemmers opfattelse ber indberet-
tes, jf. nedenfor, giver et mere dakkende billede af omfanget af de pagaddende bierhverv, end
angivelsen o tidsforbruget ger.

Der er i udvaget endvidere enighed om, a de oplysninger, som afgives om hvervets art og
hvervgiver, ber vage offentligt tilgeangelige. Herved opnds den generelle gennemsigtighed
med hensyn til dommeres bibeskadtigelse, som er et hovedformd bag den foreddede al-
mindelige indberetningsordning. Som anfert i afsnit 9.9.3. kan dommeres adgang til bibesked-
tigelse som fadge af dommeres saalige illing give anledning til visse betankeligheder ud fra
et principielt synspunkt. N&r udvalget ikke gér ind for et forbud mod bibeskadtigelse, haanger
det bl.a. sammen med, at de hensyn, som et sdant forbud skulle tjene, i betydeligt omfang vil
kunne tilgodeses gennem en indberetningsordning, der indebagrer, at oplysninger om domme-
res bibeskedtigelse, der er omfattet af en generel indberetningsordning, er offentligt tilgeangeli-
ge. Offentlighedens adgang til disse oplysninger ma sdledes anses som en naturlig konsekvens
a, at adgangen til bibeskedtigelse opretholdes.

Udvaget har endvidere overvejet, om indberetningspligten begr omfatte indtaegter ne ved bibe-
skedtigelse.
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Et flertal i udvaget - Ellen Margrethe Basse, Mette Becher, Hafdan Krag Jespersen, Claus
Larsen, Michad Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Ngrgaard, Eva Smith og Henrik
Zahle - gér ind for, at dette ber vage tilfaddet. Flertallet lasgger vaagt pa, at man kun ved at la-
de indberetningspligten omfatte indtaggterne fuldt ud kan tilgodese de hensyn, som ligger bag
fordaget om en indberetningsordning. Af hensyn til den amindelige tillid til dommerne er det
vigtigt, a det belyses, i hvilket omfang dommerne har indtasgter ved siden af hovedstillingen.

En pligt til a oplyse indtasgterne ved bibeskadtigelsen ma anses som en naturlig konsekvens
af, a dommere har en vidtstrakt adgang til at pétage sig indtamtsgivende hverv ved siden af
hoveddtillingen. Flertallet leagger i denne forbindelse afgerende vamgt pd, at dommerne indtager
en specidt uafhaangig gtilling og ikke som andre tjenestemamnd er undergivet instruktioner.
Disse forhold er en tilstraskkelig begrundelse for, a dommerne undergives en sidan sagord-
ning.

En indberetningsordning som den naavnte m& antages a medvirke til, at den enkelte dommer
kritisk vurderer, om hans’hendes bibeskedtigelse har antaget et uacceptabelt omfang.

Enddig vil en indberetningspligt, der omfatter indtesgterne ved bibeskadtigelse, vaae det bed-
ste midddl til at undgd eventuelle mytedannelser om dommeres biindtasgter, en mytedannelse
om er til betyddig skade for tilliden til hele dommerstanden.

Den adgang til efter et konkret sken a pdasgge en dommer at oplyse indtsagterne ved bibe-
kadtigelse, som dd: samlede udvalg fored& jf. afsnit 9.9.4.1., kan efter flertalets opfattelse
ikke begrunde, at indtaggterne ikke medtages i den generelle indberetningsordning. Flertallet
lesgger herved bl.a. vamt pd, a pdasg om oplysning &f indtaggterne formentlig kun vil blive ta-
get i anvendelse i meget gaddne undtagelsestilfadde. Hertil kommer, at de oplysninger, som
fremkommer i forbindelse med et sdant konkret pdleag, efter udvalgets fordag ikke ska vaae
undergivet offentlighed, medens de oplysninger, der afgives som led i den generelle indberet-
ningsordning, efter flertallets fordag skd vage offentligt tilgaengelige, jf. nedenfor.

Af flertallet mener 6 medlemmer - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Hafdan Krag Jes-
persen, Claus Larsen, Carl Aage Nergaard og Henrik Zahle -, at indtaggten ved hvert enkelt
hverv ber indberettes. Navnlig n&r der er tale om indtaegter fra privat bibeskedtigelse, kan
det ikke afvises, at oplysninger om indtaggten for hvert enkelt hverv kan have betydning ved
vurderingen &, om enkelte dommere har indtaagter of en sidan starrelse fra private voldgifts-
sager eler lignende, at de derved kommer i et afhaangighedsforhold til bestemte interessegrup-
per og/eller bestemte; advokatkontorer med de deraf fagende negetive konsekvenser for tilli-
den til, at de vil kunne veae upartiske ved behandlingen af domstolssager, hvor de pageddende
grupper eller advokatkontorer har en interesse i sagens udfald. | denne forbindelse henvises til,
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at ved afgarelsen af habilitetsmasssige spargsmdl efter Menneskerettighedskonventionen er der
bl.a. lagt vesgt p& sterrelsen af den pdgeddende indkomst. En ordning, hvorefter indtesgten ved
hvert enkelt hverv indberettes, vil medvirke til, at habilitetsspargsmdl det ikke opstér. Ved en
efterfdgende konstatering af inhabilitet, vil skaden ofte vaae uoprettelig.

3 medlemmer af flertallet - Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen og Eva Smith - mener, a
de hensyn, som ligger bag indberetningsordningen, i tilstraskkelig grad tilgodeses ved at lade
indberetningspligten angd den samlede indtasgt ved bibeskagftigelsen.

Flertallet, som anbefaler, at den generelle indberetningspligt - i den ene eler anden form -
kommer til at omfatte indtasgterne ved bibeskedtigelsen, gér endvidere ind for, at ogsa denne
dd af indberetningerne skal vaare offentligt tilgeengelige. De lasgger veagt pd, a de syns-
punkter, som danner baggrund for det samlede udvalgs fordag om, a oplysningerne om de en-
kelte hverv ska veae offentligt tilgaangelige, taler for, a ogsa oplysningerne om indtasgterne
undergives offentlighed.

Det er endvidere efter flertallets opfaitelse uheldigt, og i hvert fad pa lamgere sigt ikke redlis-
tisk, a retsprassidenterne sidder inde med oplysninger om ale dommeres indtasgter ved bibe-
skedtigelse, som ikke er offentligt tilgaangelige. En sidan ordning vil ikke vagre egnet til at ege
offentlighedens tillid til, at der ikke er noget at kritisere, men tvaatimod kunne bidrage til ryg-
ter og mytedannelser.

Et mindretal - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Niels Pontoppidan, Lars
Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - mener ikke, at der er tilstrakkelig grund til a lade
den generelle indberetningspligt omfatte indtaegterne. De lasgger herved vasgt pa, a de hensyn,
som ligger bag flertallets fordag, i vidt omfang vil blive imadekommet ved den ordning, som
udvalget stiller fordag om i afsnit 9.9.4.1.

Fordaget indebagrer, a det, hvis der i konkrete tilfadde er behov herfor, kan palamges en
dommer at oplyse indtaggterne ved bibeskadtigelse og i givet fdd at sage om tilladelse til udfe-
relse ogsa af enkeltstdende hverv.

Efter disse medlenmers mening ma spergsmalet om en indberetningspligt vurderes i lyset of
den l@sning, der vadges med hensyn til spargsmélet om, hvorvidt oplysningerne skd veae of-
fentligt tilgengelige.

Der er enighed i udvalget om, at de oplysninger, som en dommer afgiver i medfer af konkrete
pdlagy, ikke ber vege undergivet offentlighed. Ved a pdlasggge dommerne en generd oplys-
ningspligt med hensyn til indtasgterne ved bibeskadtigelse, vil man, sifremt oplysningerne ge-
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res offentligt tilgeengelige, undergive dommere en ssgordning, som sa vidt vides ikke gadder
for nogen anden gruppe, heller ikke for folketingsmedlemmer jf. afsnit 9.7. N&r dette sam-
menholdes med, a de hensyn som - bortset fra spergsmalet om offentlighed - baarer fordaget,
som naa/nt imadekommes ved den i afsnit 9.9.4.1. foreddede ordning, er der efter disse med-
lemmers mening ikke tilstraskkeligt tungtvejende grunde til at lade indberetningspligten omfatte
indteggterne.

2 medlenmer af mindretallet - Niels Fisch-Thomsen og Jon Stokholm - peger i denne for-
bindelse pd, at parternes valg af voldgift meget ofte er motiveret bl.a. af ensket om ikke-of-
fentlig behandling. Efter disse medlemmers mening, vil en offentliggerelse & oplysninger om
indtaggten - og den deraf fdgende mulighed for offentlig debat om sagen - i praksis indebsae
en nagliggende risiko for, at parter ikke i fremtiden vil gnske dommere udpeget som voldgifts-
dommere. Dette vil a hensyn til erhvervdivet og andre, der ansker a lade deres sager afgare
ved voldgift, vaae en beklagelig udvikling.

Hvis resultatet bliver, a dommeres indtaggter ved bibeskadtigelse bliver omfattet af den gene-
relle indberetningsordning, mener det samlede mindretal, at oplysningerne om indtasgterne ik-
ke bar vage offentligt tilgaangelige, hvilket bar fremga af loven. Som anfart ville en sidan of-
fentliggerelse vaae e brud med den faste praksis for, a oplysninger om personlige indtaggts-
forhold ikke er undergivet offentlighed.

9.9.5. Fastssettelse af en makamumsgraanse for indtaagter ved bibeskaeftigelse.

Udvalget har overvget, om der bar fastsadtes et maksmum for, hvor store indtaegter dommere
kan have ved bibeskadtigelse.

Et flertal - ale medlemmer med undtagelse af Zahle - mener ikke, at der er grund til at indfe-
re en sadan begramsning.

Tilladeligheden af dommeres bibeskadtigelse ma vurderes ud fra de principielle og arbejds-
massige hensyn, som er omtalt i afsnit 9.9.3. Der er ikke nogen ngdvendig sammenhaag mel-
lem den samlede indtaggts starrelse og disse hensyn.

Hertil kommer, at en sddan begramsning, sdv med den af mindretallet foreddede mulighed for
at kunne fordele den samlede indtasgt over en 3 &rs periode, pa grund &f tilfaddigheder vil kun-
ne komme til at virke vilkarligt. Den vil kunne bevirke, a en dommer ikke vil kunne imede-
komme et velbegrundet gnske om, at han ller hun patager sg et starre hverv, f.eks. et vigtigt
kommissionsarbgjde.
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Et mindretal - Henrik Zahle - finder, at det principielt var anskeligt, om det kunne overlades
til dommere at afgere, i hvilket omfang de kan skaffe Sg indtesgter ved bibeskadtigelse. At
sadte en maksimering for indkomster ved bibeskadtigelse er ikke i Sg sdv hverken nadvendigt
dler tilstrakkeligt til at sikre et effektivt dommerarbegjde. Imidlertid kan omfanget af den med
bibeskadtigelsen forbundne merindtesgt vagre en i sig selv stedende faktor. Dette ma ses i for-
bindelse med, a der er dommere, der har givet udtryk for, a de opfatter deres beskadtigelse
som enhver anden professiond - og ganske vellgnnet professone beskadtigelse. Denne opfat-
telse af dommerarbgidet som en amindelig markedsbestemt serviceydelse bar der tages afstand
fra | relation til indkomstens starrelse forekommer det rimeligt at sedte det maksmum, at en
dommer ikke ber kunne opnd en indkomst ved bibeskadftigelse, som samlet overstiger 50 % af
den indkomst, som dommeren har i sn hovedbeskadtigelse. For at muliggere en glidende be-
degmmelse kan beregningen udstrackkes over et &remad, der passende kan sates til 3 &r. Min-
dretallet foreddr derfor en regel med falgende indhold: En dommer er ikke berettiget til ved
bibeskadtigelse at opna en samlet indkomst, der overstiger 50% af dommerens indkomst i sin
hovedstilling. Dommeren er ved beregningen af den &rlige indkomst berettiget til at overfare
overskydende indkomst til de to efterfalgende kalenderér.






401

Kapitel 10. gkonomiske og administrative konsekvenser.

Som det fremgér af betankningens forudgdende kapitler, stiller udvalget pa en rackke omréder
fordag om andringer i de hidtil gaddende regler eler ordninger med hensyn til domstolenes
bevillinger og administration, uddannelsen og udneanelsen af dommere, kongtitution af dom-
mere, lan og bibeskadtigelse. Nogle af udvalgets fordag vil vaae udgiftsneutrale. Andre vil
have betydelige gkonomiske konsekvenser.

| kapitel 4 foreddr udvalget, at domstolsadministrationen henlaggges til en salvstaandig dom-
stolsstyrelse ledet af en bestyrelse.

Domgtolsstyrelsen vil skulle varetage de opgaver, som hidtil har hert under Justitsministeriets
Domstolsafdelings arbejdsomréde. Dette ma antages at kraeve et personale af samme starrelse,
som det der i dag forestdr Domstolsafdelingens arbejdsopgaver. Hertil kommer en rackke nye
opgaver som falge &, a Domstolsstyrelsen bliver en sdvstandig institution. Domstolsstyrel-
sen vil sdledes skulle have egen personaeadministration og egen edb-sektion samt en gkono-
misk sektion til varetagelse af bevillingerne béde til Domstolsstyrelsen og til retterne.

Det ma samtidig forventes, at den foreddede ordning, hvor Domstolsstyrelsen ledes af en be-
styrelse, i sg sdv vil nadvendiggare mere personale til domstolsadministrationen i forhold til
antallet af ansatte i Domstolsafdelingen i dag. Der ma sdledes paregnes en betydelig madeakti-
vitet i bestyrelsen, og forberedelsen af og opfalgningen pa bestyrelsesmeder vil vegre ressour-
cekraarende. | overgangsfasen fra en ministerieledet afdding til en sdvstaandig domstolsstyrei-
se ma der ogsa forventes at vaare et behov for yderligere ressourcer til omstillingen.

Udvalget tiller endvidere forskellige fordag, som indebaaer, at Domstolsstyrelsen f& nye ar-
bedsopgaver i forhold til dem, Domstolsafdelingen har i dag. Af veesentlig betydning i den
forbindelse er udvalgets fordag om, at Domstolsstyrelsen skd varetage sekretariatsfunktioner-
ne for det nye Dommerudnaaynelsesrdd, som udvalget foreddr oprettet. Ansadtelsen af dom-
merfuldmaeegtige, der i dag varetages af Justitsministeriets personalekontor i samarbegjde med
Domstolsafdelingen, vil skulle varetages af Domstolsstyrelsen alene. Udvalget tiller endvidere
fordag om, at dommerfuldmaegtiguddannelsen afduttes med en prave. Til tilrettelagggelsen &
denne prave og til aholdelsen heraf vil der vaare behov for yderligere personae.

Udvalget diller ogsa fordag, der medferer, at Domstolstyrelsen fritages for arbejdsopgaver,
som i dag ligger i Domstolsafdelingen. Det vedrarer meddelelse af en rakke konstitutioner til
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dommerfuldmaagtige og retsassessorer. En udvikling i retning af aget sevforvaltning ved de
enkelte embeder vil endvidere medfare et mindre personalebehov i Domstolsstyrelsen.

Det personale, der hidtil har veget ansat i Domgtolsafddlingen i Justitsministeriets departe-
ment, ma som udgangspunkt forventes overflyttet til Domstolsstyrelsen. Denne formindskelse
af Judtitsministeriets personale vil give en besparelse i departementet. Herudover vil den om-
standighed, at Domstolsstyrelsen vil skulle varetage nogle af de opgaver, der hidtil har hen-
hert under Justitsministeriets departement, medfare et mindre personalebehov i departementet.
Sdedes vil de ressourcer, der hidtil har vegret anvendt i departementet til varetagelse af udgif-
terne ved Domstolsafdelingen samt til administration af Domstolsafdelingens personale, blive
frigjort, ligesom departementets EDB-afdeling ikke laagere vil skulle betjene Domstolsstyrel-
sen.

Domstolsstyrelsens bestyrelse foredds sammensat & 10 medlemmer. Bestyrelsesarbejdet ma
forventes at blive kreevende, og udvalget har derfor forudsat, at bestyrelsesmediemmerne ve-
derlaggges herefter. Navnlig vederlaget til de bestyrelsesmedlemmer, der ikke er offentligt an-
satte (en advokat og to personer med saalig ledelsesmaessig indsigt), ber veae of en Sidan ster-
relsesorden, at det vil vare muligt at fa de absolut bedst egnede til at pétage sig bestyrelses-
posterne.

Ressortministeren skal efter udvalgets fordag ikke Igbende vagre involveret i Domstolsstyrel-
sens opgavevaretagelse. Ressortministeren vil imidlertid have ansvaret for bevillingerne til
domstolene og til Domstolsstyrelsen og vil ogsa have ansvaret for den lovgivning, der vedrarer
domstolene. Hertil kommer, at ministeren efter udvalgets fordag fortsat skal have kompeten-
cen til - efter indstilling fra det nye Dommerudnaernelsesréd - at udnae/ne dommere. For at
kunne varetage de naavnte opgaver Vil ressortministeren have behov for sekretariatsmaessig bi-
stand, formentlig mest naaliggende gennem oprettelsen af et selvstaandigt mindre kontor.

| kapitel 5 foredar udvalget, a advokater ska have mulighed for at lade sig kongtituere som
dommer enten i byretten eller i landsretten for en kortere periode pa tre maneder. Det foredas
endvidere, a ansggere til dommerstillinger som atovervejende hovedregel ska have vazet be-
demt i landsretten under en kongtitutionsperiode pd normalt 9 maneder. Udvalget finder det
vaesentligt, at alejurister med de forngdne kvalifikationer skal kunne sege og opnd en konsti-
tution i en af landsretterne. Da det er usikkert, hvor mange advokater, der vil sage korttids-
konstitutionsstillingerne, samt hvor mange kvalificerede jurister, der vil vage interesserede i
kondtitutionsstillinger i de to landsretter, er det ikke muligt at angive et sikkert sken over de
gkonomiske konsekvenser af disse kongtitutionsordninger. For at kunne imgdekomme det an-
déede behov for konstitutionsstillinger i landsretterne foreddr udvalget imidlertid, at der dbnes
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mulighed for, at hver landsretsafdeling kommer til at bestd af 3 faste dommere og en konstitu-
eret dommer. En sidan Igsning vil give mulighed for i alt 31 konstitutionsstillinger i de to
landsretter til sammen (mod de nuveaende 11 konstitutionsstillinger). | tilknytning hertil vil
der vaae mulighed for at nedlayge et antal stillinger som fuldmaegtig i landsretterne. Behovet
for udviddse o antallet af faste dommere vil vage i en sterrelsesorden & indtil ca 10 sil-
linger.

| kapitel 6 foredar udvalget, at der oprettes et Dommerudnae/nelsesrdd. Der ma i den forbin-
delse péregnes udgifter til honorering af rédets mediemmer. Derudover vil der vaare udgifter
til sekretariatsbistand til rédet. Dette er omtalt ovenfor i forbindelse med beskrivelsen af opga-
verne for Domstol sstyrelsen.

Som det fremgér af kapitel 7, foreddr udvalget, at der oprettes en rakke yderligere dommer-
stillinger med henblik pd, at flere sager kan blive behandlet af udneavnte dommere. Udvalget
har ikke fundet det muligt at angive antallet neamere. Fordaget indebaaer kun en vis merud-
gift, idet en del retsassessorgtillinger samtidig vil  kunne nedlaggges.

| kapitel 8 behandles spargsmalet om dommeres Ignmasssige forhold. Det er i den forbindelse
oplyst, at der ved aftaleforhandlingerne i 1995 blev afsat 15 mio. kr. til sandret aflgnning af
dommerne m.fl. efter neamere forhandling pa baggrund af arbejdet i Domstolsudvalget. Ud-
valget diller ikke konkrete fordag til starrelsen af |anningerne til dommerne.

| kapitel 9 er dommeres adgang til bibeskadtigelse behandlet. Den tilladelses- og indberet-
ningsordning vedrgrende dommeres bibeskedtigelse, der foredds indfert, ma anses for at veae
udgiftsneutral.
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Kapitel 11. Udvalgets lovudkast med bemaarkninger.

Det bemaakes, at der i de nedennaavnte lovudkast er anvendt betegnelsen "ressortministeren”.
Dette skyldes, at der i udvaget er forskdlige opfattelser &, i hvilket ministerium domstolenes
bevillinger og administration ressortmaessigt bar vaare forankret. Udvalget er opmagksom pa,
a betegnelsen ressortministeren af lovtekniske grunde ikke bar anvendes ved udarbejdelsen af
et egentligt lovfordag til fremssdtelse i Folketinget.

Udvalget er opmaaksom pd, at udvalgets fordag om oprettelse af en domstolsstyrelse kan fere
til overvgelser om, hvorvidt nogle af de bemyndigelser til justitsministeren, der er fastsat i
retsplgjeloven, bar overfares til Domstolsstyrelsen. Udvalget har imidlertid ikke fundet anled-
ning til sdlv at foretage en gennemgang heraf.

11.1. Udkast til lov om en domstolsstyrelse.

8 1. Der oprettes en domstolsstyrelse, som skd varetage domstolenes bevillingsmaessige og ad-
ministrative forhold.

§ 2. Domgolsstyrelsen er en sdlvatandig statsingtitution, der ledes af en bestyrelse og en di-
rektar.

Stk. 2. Ressortministeren har ingen ingtruktionsbefgilse over for Domstolsstyrelsen, og
Domstolsstyrelsens afgerelser kan ikke paklages til ministeren.

§ 3. Bestyrelsen er Domstolsstyrelsens gverste ledelse og har det overordnede ansvar for
Domstolsstyrelsens virksomhed.

Stk. 2. Bestyrelsen ska sarge for en forsvarlig og hensigtsmeessig drift af domstolene og skal
tage de fornadne initiativer til sikringen heraf.

Stk. 3. Bestyrelsen tradfer bedutning i ale spergsmd, som er af vasentlig betydning, her-
under om:

a) Domstolsstyrelsens budgetfordag for kommende finansdr. Fordaget fremsadtes over for
ressortministeren. [Bestyrdlsen kan forlange, at regeringen ger Folketinget bekendt med
Domstolsstyrelsens budgetfordag).

b) Den overordnede forddling af bevillingerne inden for de rammer, der er fastsa pa fi-
nansloven.

Stk. 4. Bestyrelsen fastsadter de generdlle retningdinier for Domstolsstyrelsens virksomhed og
godkender Domstolstyrelsens arbejdsprogrammer.
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§ 4. Bestyrelsen best&r af 10 medlemmer: En hgjesteretsdommer, to landsdommere, to byrets-
dommere, en reprassentant for det avrige juridiske personale ved domstolene, en reprassentant
for det adminigtrative personale ved domstolene, en advokat og to medlemmer med ssalig le-
delsesmeessig indsigt.

Stk. 2. Ressortministeren beskikker samtlige medlemmer af bestyrelsen. Hgjesteretsdommeren
beskikkes efter inddtilling fra Hgjesteret. De to landsdommere beskikkes efter indgtilling fra
henholdsvis @stre Landsret og Vestre Landsret. [Den ene byretsdommer beskikkes efter indtil-
ling fra byretspreesidenterne]. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokatradet.

Stk. 3. Ressortministeren fastlaagger efter forhandling med henholdsvis Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmaagtigforeningen samt Politiets og Domstolenes Tjenestemandsforening
og HK-Landsklubben Dommerkontorerne fremgangsmaden ved indstilling af de to byretsdom-
mere [den ene byretsdommer], repraesentanten for det gvrige juridiske personae og repraesen-
tanten for det administrative personale ved domstolene.

Stk. 4. Medlemmer af Folketinget kan ikke vaare medlemmer af bestyrel sen.

Stk. 5. Medlemmerne beskikkes for 4 &r. Genbeskikkelse kan finde sted [én gang].

Stk. 6. Der beskikkes en suppleant for hvert af bestyrelsens medlemmer. Stk. 2 - 5 finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 7. Bestyrelsen vadger sdlv sin formand.

Stk. 8. Domstolsstyrelsens direkter deltager i bestyrelsens mader, medmindre bestyrelsen
undtagel sesvis tradfer anden bestemmelse.

§ 5. Domgtolsstyrelsens daglige ledelse varetages af en direkter, der ska fdge de anvisninger
og retningdinier, som er givet af bestyrelsen.

Stk. 2. Bestyrelsen ansadter og afskediger direktaren.

Stk. 3. Direkteren udarbejder oplagg til budgetfordaget for kommende finansdr samt oplagg til
den overordnede fordeling af bevillingerne inden for de rammer, der er fastsat pa finandoven.

§ 6. Et bestyrdlsesmedlem skd udtrede, nd&r betingelserne for medlemmets beskikkelse
bortfalder.

Stk. 2. Et bestyrelsesmediem ska udtrasde ved udgangen af den maned, hvori den pageddende
fylder 70 &r.

Stk. 3. Sfremt et bestyrelsesmedlem ger sig skyldig i grov forsammelse i udevelsen af besty-
relseshvervet eller handler pa en méde, der i betydelig grad svakker tilliden til, at medlemmet
vil udfare bestyrelseshvervet pad betryggende vis, kan ressortministeren eller bestyrelsen ind-
bringe spargsmdet om afsatese o bestyrdsesmedlemmet for Den Salige Klageret. Det
samme gadder, hvis ressortministeren eller bestyrelsen skenner, at et bestyrelsesmediem ber
afsadtes pa grund af svigtende helbred.

Stk. 4. Siremt bestyrelsen tradfer klart ulovlige bedutninger, som umiddelbart har vidtraek-
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kende konsekvenser, eller er ansvarlig for alvorlige bevillingsoverskridelser, kan ressortminis-
teren afsadte den samlede bestyrelse.

§ 7. Bestyrelsen fastsadter en vedtaggt for Domstolsstyrelsen, der skal godkendes af ressortmi-
nisteren.

§ 8. Bestyrdlsen fastsadter selv ain forretningsorden.

§ 9. Ombudsmandens virksomhed omfatter ikke [omfatter] den virksomhed, som udeves &
Domstol sstyrelsen.

§ 10. Domstolsstyrelsen afgiver hvert & en arsberetning.

§ 11. Loven treeder i kraft den ... .

Stk. 2. Ved den farste beskikkelse af mediemmer til bestyrelsen beskikkes den ene landsdom-
mer, den ene byretsdommer, reprassentanten for det administrative personale og det ene med-
lem med sazlig ledelsesmaessig indsigt for en periode af 2 ar.

11.2. Bemaxkninger til udkas til lov om en domstolsstyrelse.

Gennemfarelsen o fordaget om, a domstolsadministrationen ska varetages a en sdvstaadig
domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse, kreever, a der etableres et lovgrundlag for denne ord-
ning. Det foredds, at dette sker ved en sdlvstadig lov.

Til 8 1.

Bestemmelsen afgramser Domstolsstyrelsens arbejdsomréde, der vil vaae at varetage de bevil-
lingsmaessige og administrative opgaver, der er knyttet til driften af domstolene. Disse funktio-
ner varetages idag af Domstolsafdelingen i Justitsministeriets departement. Der henvises til be-
skrivelsen heraf i kapitel 4.3 0og 4.6.1. - 4.6.3. Den hidtidige ordning med hensyn til fastsad-
telsen af len og ansadtelsesvilkdr for dom ol sansatte forudsadtes oprethol dt.

Til §2.

| stk. 1 preciseres det, at Domstolsstyrelsen er en selvstaandig statsingtitution, der ledes af en
bestyrelse og en direktar. At Domstoisstyrelsen er en statsingtitution indebsger, a Domstols-
styrelsen er undergivet de til enhver tid geddende regler og anvisninger vedrgrende statens
budget - og bevillingssystem. Domstolsstyrelsen vil endvidere veare omfattet af de gaddende
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regler om revison af statens regnskaber.

Hensigten med &t etablere en sdvstaandig domstolsstyrelse ledet & en bestyrelse er ud fra hen-
synet til domstolenes uafheangighed at sikre domstolsadministrationen en udstrakt grad af selv-
stendighed. | overensstemmelse hermed er det i § 3 angivet, at bestyrelsen er Domstolsstyrel-
sens gverste ledelse, som har det overordnede ansvar for Domstol sstyrelsens virksomhed. Res-
sortministeren vil ikke have nogen instruktionshefgielse over for Domstolsstyrelsen, og res-
sortministeren vil ikke veae rekursmyndighed, hvilket udtrykkeligt er angivet i stk. 2.

Der vil sdedes ikke vage noget over - underordnelsesforhold mellem ressortministeren og
Domgtolsstyrelsen, og ressortministeren vil ikke Igbende skulle fare tilsyn med Domstol ssty-
relsens virksomhed

Ressortministeren vil til enhver tid kunne kraeve at f& oplysninger fra bestyrelsen om forhold
vedrgrende Domstolsstyrelsens virksomhed. Sadanne oplysninger kan for eksempd veae rele-
vante ved ministerens overvejelsser om et lovinitiativ, eller hvis der i Folketinget er rejst
spergsmdl om forhold, der relaterer sig til domstol sadministrationen.

Ressortministeren vil ogsa kunne pdaggge Domstolsstyrelsen at afgive en udtaelse, hvilket ek-
sempelvis kan vamn; relevant, hvis rigsrevisor i medfer af rigsrevisorlovens § 16, stk. 2, har
anmodet ministeren om en udtalelse i forbindelse med rigsrevisors gillingtagen til en konkret
revisonssag vedrgrende Domstolsstyrelsen, eller hvis ministeren efter rigsrevisorlovens § 18,
sk. 2, ska afgive en redegarelse til statsrevisorerne om de foranstaltninger og overvejelser,
0m en beretning fra rigsrevisor har givet anledning til.

Ressortministeren vil endvidere over for bestyrelsen kunne komme med en tilkendegivelse for
eksempel om, at bestyrelsen efter ministerens opfattelse ber tage initiativ til at f& nedoragt
sagshehandlingstiden ved retterne eller nogle af disse. Som fadge &, a ministeren ikke har no-
gen instruktionsbefgjelse, vil bestyrelsen ikke veae forpligtet til at imadekomme en sidan til-
kendegivelse. Det ma imidlertid antages, at bestyrelsen vil arbejde for en lasning pa det pro-
blem, som tilkendegivelsen angér. Finder ministeren, at den af bestyrelsen valgte Igsning pa
problemet er utilstraskkelig, vil ministeren kunne ivaarksadte et lovgivningsinitiativ.

Muligheden for at afkraave bestyrelsen oplysninger eller a komme med tilkendegivelser over
for bestyrelsen kan ogsd vaae a betydning, hvis ministeren bliver gjort bekendt med, at man
fra bestyrelsens side har truffet eller er i faed med at tredfe bedutninger, der strider mod de
for Domstolsstyrelsen fastsatte regler.
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Ministeren vil ikke kunne diktere bestyrelsen, hvorledes den skal handle, men som det fremgar
of § 6, foredas det, at ministeren i visse situationer skal kunne gribe ind og afsadte bestyrel-
sen. Det gadder jf. fordaget til § 6, stk. 4, hvis bestyrelsen tradfer klart ulovlige beslutninger,
om umiddelbart har vidtrakkende konsekvenser, eller er ansvarlig for avorlige bevillings-
overskridelser. Der er grund til at tro, at noget sidant ikke vil forekomme i praksis, men ud-
vaget har fundet det rigtigst, a der aligevel opdtilles regler for, hvorledes der bar kunne rea-
geres over for en bestyrelse i sddanne situationer. Der henvises i gvrigt til bemaakningerne til
8§ 6. Den adgang, ressortministeren har til at afssdte den samlede bestyrelse, medfarer ikke, at
ministeren Igbende ska fare tilsyn med, hvorledes Domstolsstyrelsen varetager sine opgaver.

Til §3.
Bestemmelsen fastlasgger bestyrelsens ansvar og kompetence.

Bestyrelsen har i henhold til stk. 1 det overordnede ansvar for Domstolsstyrelsens virksom-
hed. Dette indebager, at bestyrelsen har ansvaret for overholdelsen af de regler, der gedder
for Domstolsstyrelsen, herunder for overholdelsen a de generelle bevillingsmaessige regler,
der gedder for statdig virksomhed. Det vil slledes vaae bestyrelsens ansvar, a de tildelte be-
villinger til domstolene og til Domstolsstyrelsen ikke overskrides eller anvendes i strid med de
forudsagninger, hvorunder de er givet.

Der vil vaze behov for, at domstolsadministrationen er dynamisk og fremtidsorienteret. Hidtil
har det vaget justitsministeren, som den ansvarlige minister for domstolsomradet, der har haft
til opgave i samarbejde med domstolene at sarge for en tidssvarende og hensigtsmaessig admi-
nistration af domstolene. Denne opgave vil efter den foreddede ordning farst og fremmest pa-
hvile bestyrelsen. | stk. 2 er det udtrykkeligt angivet, at bestyrelsen har en initiativforpligtelse
i relation til at sikre en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af domstolene. Det er slledes besty-
relsens opgave at komme med nye initiativer, der kan opfylde kravene til en moderne og tids-
svarende domstolsadministration. Rammerne herfor vil vaare de péa finandoven givne bevillin-
ger.

Lovgivningsspargsmal pa domstolsomrédet vil ikke henhgre under Domstolsstyrelsen. Det in-
debagrer imidlertid ikke, at bestyrelsen vil vage afskéret fra at kunne komme med fordag og
anbefdinger til eventuelle lovaandringer.

Hvis bestyrelsen finder, at der ud fra hensynet til at sikre en forsvarlig og hensigtsmaessig drift
af domstolene bar gennemfares aandringer a lovgivningen, bar bestyrelsen gere den for lov-
givningen ansvarlige minister opmagksom herpa.
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| stk. 3 er bestyrelsens bedutningskompetence beskrevet. Det er angivet, at bestyrelsen tradfer
bedutning i alle sager af vaesentlig betydning. Samtidig er to centrale omrader saarskilt naavnt.
Det ene vedrgrer Domstolsstyrelsens budgetfordag for kommende finansdr. Det andet angér
den overordnede fordeling af bevillingerne, der ska foretages pa grundlag af de pa finandoven
givne rammer bade i reation til domstolene og til Domstolsstyrelsen. Yderligere specifikke
regler om, i hvilke tilfadde bestyrelsen tredfer bedutning, vil kunne fastssdtes i den vedtaat,
som ska udarbgdes, jf. betemmelsen i § 7. Det vil eksempelvis vaae nagliggende i vedtagy-
ten at fastlagge nermere regler om udarbgjdelsen og afgivelsen af regnskab, herunder om d&-
givelsen af regnskabsmaessige forklaringer.

Formalet med a angive, a det er bestyrelsen, der tradffer bedutning om budgetfordaget og om
fordelingen & bevillingerne inden for de pa finandoven givne rammer, er a udelukke, at be-
styrelsen i relation til disse spargsmd kan foretage delegation til direktgren. Det er ikke her-
ved tilsigtet at foretage nogen begramsning i bestyrelsens adgang til at tredfe afgardse i ale
Domstol sstyrel sens anliggender.

Domstolsstyrelsens budgetfordag, der forudsadtes bade at omfatte retterne og Domstolsstyrel-
sen, vil skulle afleveres til ressortministeren. Som beskrevet | betankningens kapitel
4.12.4.3.3.2. bagr Domgtolsstyrelsen udarbejde et budgetfordag, der holder g inden for de &
ressortministeriet udmeldte rammer, men Domstolsstyrelsen bar ikke vagre bundet heraf. Hvis
bestyrelsen finder det pékraavet, bar man sdedes udarbejde et yderligere budgetfordag, hvor
man tager udgangspunkt i de ressourcer, som man finder er nadvendige for a kunne sikre en
forsvarlig domstolsadministration. Som der neamere er redegjort for i kapite 4.12.4.3.3.2.
mener et flertal (14 medlemmer), at det i ssalige Situationer vil kunne vagre velbegrundet, at
Domstolsstyrelsen ger Folketinget opmaaksom pa, at man finder, at der er behov for yderlige-
re ressourcer end dem, regeringen er indstillet pa a give domstolene pa finandoven. Et min-
dretal (2 medlemmer) mener ikke, at der er tilstraskkelig grund til at give Domstolsstyrelsen en
sidan adgang til at henvende sig til Folketinget. 9 medlemmer af flertallet finder det ikke pé
kreevet at lovfaete ordningen, medens 5 medlemmer gar ind for, at det kommer til at fremga
a loven, a Domgtolsstyrelsen kan forlange, at regeringen ger Folketinget bekendt med sty-
relsens budgetfordag. En lovbestemmelse herom er angivet | skarp parentes i stk. 3, litra a

Til brug for bestyrelsens dreftelse af budgetfordaget skal der fra Domstolsstyrelsens side udar-
bejdes et oplag, jf. betemmelsen herom i § 5, k. 3. Det samme gadder vedrarende den for-
deling, der ska foretages pa grundlag af de pa finandoven givne bevillinger.

Bestyrelsen vil ikke alene skulle tage dilling til den fordeling, der foretages umiddelbart pa
grundlag af finanslovsresultatet. Bliver det aktuelt at aandre pa fordelingen af de tildelte bevil-
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linger i lgbet af aret, vil det ogsa veae bestyrelsen, der skd tradfe afgerelse herom.
Til 84
Sammensagningen af bestyrelsens 10 medlemmer er beskrevet i stk. 1.

| stk. 2 og stk. 3 er udpegelsesproceduren for bestyrelsesmedlemmerne fastlagt. Det fdger
heraf, a ministeren udpeger 2 medlemmer af bestyrelsen. De gvrige 8 bestyrelsesmedlemmer
beskikker ministeren efter indstilling.

Hgjesteretsdommeren beskikkes efter indstilling fra Hgjesteret.
De 2 landsdommere beskikkes efter indgtilling fra henholdsvis @stre og Vestre Landsret.
Advokaimedlemmet af bestyrelsen beskikkes efter inddtilling fra Advokatradet.

Et flertal i udvalget finder, at de 2 byretsdommere bar beskikkes efter indstilling fra landets
byretsdommere, og a det bar overlades til ressortministeren efter forhandling med Den
Danske Dommerforening at fastlesgge fremgangsméden herfor. Dette er angivet i stk. 3. Et
mindretal i udvalget foreddr som angivet i stk. 2, at den ene byretsdommer beskikkes efter
indgtilling fra by retspraesidenterne, medens man i relation til den anden byretsdommer bar fal-
ge den af flertallet foresdede procedure.

For sa vidt angdr reprassentanten for dommerfuldmaegtige og retsassessorer og repraesentanten
for det administrative personale ved domstolene lamgyges der i stk. 3 endvidere op til, at der fd-
ges samme fremgangsméde som for byretsdommerne, siledes at ressortministeren efter for-
handling med henholdsvis Dommerfuldmaggtigforeningen, Politiets og Domstolenes Tjeneste-
mandsforening og HK-Landsklubben Dommerkontorerne fastlasgger fremgangsmaden herfor.

De 2 medlemmer, som udpeges & ministeren, ska have saalig leddsesmasssig indsigt. Ved
valget ber der imidlertid ikke alene laegges vasgt pa en persons ledelsesmaessige erfaringer,
men ogsa pa vedkommendes indsigt i samfundsmaessige forhold.

Det forudsadtes, at samtlige mediemmer i bestyrelsen er udpeget i deres personlige egenskab,
0g at de ikke er undergivet instruktion.

Bestyrelsesmedlemmernes funktionsperiode, herunder spergsmalet om, hvorvidt et mediem
kan genbeskikkes, er reguleret i stk. 5. Et flertal i udvalget gér ind for, at genbeskikkelse kun
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skal kunne finde sted en gang, medens et mindretal finder, a der ikke skal vaae begramsnin-
ger i adgangen til genbeskikkelse. Der henvises herved til betaankningens kapitel 4.12.4.3.3.4.

Det falger o stk. 6, a der for samtlige bestyrelsesmedlemmer beskikkes en suppleant. Ved et
bestyrelsesmediems midlertidige forfad deltager suppleanten i bestyrelsens meder.

| stk. 8 er det prasciseret, at Domstolsstyrelsens direkter deltager i bestyrelsens mader, med-
mindre bestyrelsen undtagelsesvis tredfer anden bestemmelse. Herved sikres den fornadne
kommunikation mellem bestyrelsen og direktaren. Direktaren er ikke medlem &f bestyrelsen
og vil som fage heraf ikke have ssemmeret. Bestemmesen udelukker ikke, a andre chefer fra
Domstolsstyrelsen i konkrete tilfadde kan deltage i bestyrelsesmader, ligesom sekretagropgaver
med referatskrivning m.v. vil kunne varetages af en ansat i Domstolsstyrel sen.

Reglen om, at bestyrelsen kan bestemme, at direkteren ikke skd deltage i et bestyrel sesmade,
tager navnlig sigte pa den situation, at bestyrelsen finder det pdkreevet at drefte direktarens
embedsudevelse.

Til 85
| stk. 1 praeciseres det, at domstolsstyrelsens daglige ledelse varetages af en direktar.
Det er bestyrelsen, der i henhold til stk. 2 ansadter direkteren. Medmindre andet fastsadtes i
vedtaggten, vil det vagre direkteren, der pa Domstolsstyrelsens vegne ansadter Domstolsstyrel-
Sens gvrige personale.

Til §6
Det fdger af stk. 1, at et bestyrdlsesmediem ska udtraede, hvis betingelserne for vedkommen-
des beskikkelse bortfalder. Det vil eksempelvis vage tilfaddet, hvis en byretsdommer i besty-
relsen udnaarnes til landsdommer, eller hvis advokaten i bestyrelsen deponerer sin bestalling.
Udtragder et mediem, indtraeder suppleanten for resten af beskikkel sesperioden.

| stk. 2 er der indfert en aldersgramnse pd 70 & for deltagelse i bestyrel sesarbejdet.

Muligheden for afsodtelse af et bestyrelsesmedlem dler af den samlede bestyrelse er reguleret
i stk. 3 og stk. 4.

Det falger of stk. 4, a ministeren i to negmere angivne tilfadde har befgielse til at afsadte den
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samlede bestyrelse. Det gadder, hvis bestyrelsen tradfer klart ulovlige bedutninger, som umid-
delbart har vidirakkende konsekvenser, eller den er ansvarlig for avorlige bevillingsoverskri-
delser.

Bortset fra de to beskrevne tilfadde har ministeren ingen kompetence til at afssdte bestyrelsen,
og ministeren kan under ingen omstamdigheder afsadte enkelte bestyrelsesmedlemmer.  Det
kan i henhold til stk. 3 dene ke efter afgardse truffet af Den Saalige Klageret, og kun hvis
der foreligger en af de i stk. 3 neevnte afsadtel sesgrunde.

Svigtende helbred er nearnt i stk. 3 som afsadtelsesgrund. Der kan vege tale om enten fysisk
eller psykisk sygdom, der bevirker, at bestyrelsesmedlemmet ikke kan magte bestyrelseshver-
vet. Denne betingelse vil kun veae opfyldt, hvis sygdomstilstanden ma anses for vedvarende.

Til §7

| vedtsmten bar der blandt andet fastsadtes neamere regler for, hvorledes man skd forholde
sig, hvis der er uenighed i bestyrelsen. Det bar i den forbindelse fastlaggges, at et bestyrelses-
medlem ska have ret til i forhandlingsprotokollen at f& noteret et searstandpunkt, ligesom ved-
kommende ska kunne kraeve, at sarstandpunktet viderebringes. Sidstnsarnte kan navnlig vegre
aktudt ved afgivelsen af budgetfordaget, jf. herved bestemmelsen i § 3, stk. 3, litra a.

Henset til hvervets omfang og karakter, ber bestyrelsesmedlemmerne have vederlag for deres
arbegjde. Vederlamggelsen ber reguleres i vedtasgten. Det ma herved tages i betragtning, at der
kan gare sg saalige hensyn geddende med hensyn til fastsedtelsen af vederlaget for de med-
lemmer, der ikke er offentligt ansatte.

Til §9.

Ombudsmandens kompetence i forhold til Domstolsstyrelsen er reguleret i denne bestemmelse.
Et flertal i udvalget gér ind for, at ombudsmandens virksomhed ikke skal omfatte Domstol ssty-
relsen, medens et mindretal foreddr, at Folketingets Ombudsmand ska have kompetence over
for Domstolsstyrelsen. Der henvises til betaankningens kapitel 4.12.4.3.3.6.



414

11.3. Udkagt til lov om andring af retspleeloven og tjenestemanddoven.

81.

| lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som andret senest
ved lov nr. ... & ... 1996, foretages fagende sandringer:

1. § laaffattes siledes:;

"8§ 1 a Den Saalige Klageret behandler og pdkender:

1) begaginger om genoptagelse af en draffesag, jf. kapitel 86,

2) kewemd vedrarende udelukkelse af en forsvarer, jf. § 737,

3) klager, der henvises efter § 48,

4) sager om suspension, disciplinaaforfalgning og afsked pd grund af sygdom i dei 8§ 49, 49
a, 50 og 55 naavnte tilfadde,

5) sager efter § 54 a om afsked og andring af tjenestested, og

6) sager om afsadtelse af medlemmer af Domstolsstyrelsens bestyrelse.

Stk. 2. Klageretten bestdr af 3 medlemmer, der efter indstilling af ressortministeren beskikkes
af kongen for en periode p& 10 &r. Rettens medlemmer kan kun afsadtes ved dom. Et medlem
udtresder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder. Genbeskikkelse kan ikke
finde sted.

Stk. 3. De tre medlemmer ska vagre en hgjesteretsdommer (Klagerettens preesident), en lands-
dommer og en byretsdommer. Beskikkelsen sker efter inddtilling til ressortministeren fra hen-
holdsvis Hejesteret, landsretterne og Den Danske Dommerforening, sdedes at der til hver of
dtillingerne foredas fire personer, blandt hvilke beskikkelsen sker.

Stk. 4. | sager om genoptagelse af en draffesag og i keaemd vedrerende udelukkelse of en
forsvarer tiltraades retten desuden af to personer, hvoraf den ene skal vaae advokat og udpeges
blandt fire personer efter indstilling fra Advokatrédet, mens den anden skd vage universitets-
lagrer i retsvidenskab eller en anden jurist med seglig videnskabelig uddannelse. Stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse pa beskikkelsen af disse mediemmer, deres afgang m.v.

Stk. 5. For hvert af rettens medlemmer beskikker kongen efter tilsvarende regler som for ved-
kommende medlem en farste- og andensuppleant. For dommerne og advokaten beskikkes sup-
pleanterne blandt dem, der er indstillet i medfer af stk. 2 og 3. Suppleanterne tiltrasder om
nadvendigt retten, sdedes at farstesuppleanten gér forud for andensuppleanten.

Stk. 6. Klagerettens sekretariatsopgaver udferes af Hgjesterets justitskontor, jf. § 3, efter afta
le mellem Hgjesterets prassident og klagerettens praesident.”
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2. § 3 affattes siledes:;

"§ 3. Til Hejesteret herer et justitskontor, der forestds af en justitssekretes. Under justits-
sekretagens embedsomrade harer opkraavning af og regnskabsaflasggelse for retsafgifter samt
de forretninger, der er naavnt i kapitel 3."

3. § 10 affattes sdledes:

"8 10. Til hver landsret og Sg- og Handelsretten herer et justitskontor, der forestds af en ju-
stitssekretag.  Under judtitssekretagens embedsomréde herer opkreening o og regn-
skabsaflagygel se for retsafgifter samt de forretninger, der er nsevnt i kapitel 3."

4. § 14, gk. 1, litrab, affattes sdledes:

" b. opkraavning af retsafgifter og regnskabsaflesggelse herfor,”

5. 8§ 15, stk. 7, 2. pkt., affattes sdledes:

"Alminddige regler om forretningernes fordeling mellem afddingerne fastsedtes af rettens
praesident.”

6. § 163, k. 3, 2. pkt., affattes siledes.

"Almindelige regler om forretningernes fordeling mellem afdelingerne fastsdtes af den admi-
nistrerende dommer."

7.18 17 aindssdtes som nyt stk. 1 og 2:

"Fuldmasgtige ved byretterne og Sz~ og Handdsretten kan behandle sager, der hgrer under
vedkommende ret, i det omfang dommeren (den administrerende dommer) eller rettens praesi-
dent bestemmer det.

Stk. 2. Domgtolsstyrelsen fastsadter regler for fuldmaagtiges uddannelse ved byretterne og i
Sz~ og Handel sretten."

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

8. 88 42 - 43 dffattes sdledes:
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"§ 42. Faste dommere ved rigets almindelige domstole beskikkes af kongen.

Stk. 2. Til Hgjesteret sker udnaavnelse som "hgjesteretsdommer”, til landsret som "landsdom-
mer" |, til hver & de andre retter - bortset fra Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn, jfr. 8 9 - som
"dommer" med angivelse &, hvor pagaddende ansadtes.

Stk. 3. Kun den, der har best&et juridisk kandidateksamen, kan beskikkes.

Stk. 4. Beskikkelse som landsdommer eller dommer i en byret eller i Sg- og Handelsretten
kraaver i reglen, at den pagaddendes egnethed som dommer har vagret bedemt i landsretten.
Stk. 5. Far nogen kan beskikkes til hgjesteretsdommer, skal den pagaddende have godtgjort
sn egnethed til at have saade i retten ved som prave a votere farst i mindst 4 sager, af hvilke
mindst den ene skd vaae borgerlig.

Stk. 6. Til at indtraede i de ekstraordinage retter, der er neavnti § 21, stk. 1, ska savidt mu-
ligt faste dommere beskikkes. Ingen kan beskikkes, som ikke opfylder betingelsen i stk. 3.

§ 43. Besstdsen af dommerstillinger skal ske ud fra en samlet vurdering af ansagernes kvali-
fikationer til den pégeldende illing. Der ska herved lamgges saalig vamt pd ansggernes juri-
diske og personlige kvdifikationer. Ogsa bredden i ansagernesjuridiske erfaringsgrundlag skal
tilleagges vamgt, ligesom det skal indgd i vurderingen, at der ved domstolene bar vaare domme-
re med forskellig juridisk erhvervshaggrund.”

9. Efter § 43 indsadtes:

"§ 43 a. Der oprettes et dommerudnaa/nelsesrad, som afgiver indstilling til ressortministeren
om besadtdse o stillinger som

1) [hgjesteretsprassident og] hgjesteretsdommer,

2) landsretsprassident og landsdommer,

3) praesident, viceprasident og dominer i Sz- og Handel sretten,

4) byretsprassident, administrerende byretsdommer og byretsdommer,

5) midlertidigt beskikket dommer i henhold til § 44 b,

6) midlertidigt beskikket dommer i henhold til § 44 ¢ og

[7) vicedommerstittinger]

Stk. 2. Radets indtillinger skat vagre begrundede. Sifremt der ikke i rédet er enighed om,
hvem & ansagerne der skd indstilles, ska dette tilkendegives med angivelse a de enkelte
medlemmers standpunkter. Finder rédet, at flere ansagere er lige kvdificerede, ska dette
fremgd af inddtillingen.

§ 43 b. Dommerudnaavnelsesrédet bestdr af 6 mediemmer, en hgjesteretsdommer (formand),
en landsdommer, en byretsdommer, en advokat og 2 repraesentanter for offentligheden.
Stk. 2. Dommerne beskikkes af ressortministeren efter indgtilling fra henholdsvis Hgjesteret,
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landsretterne og Den Danske Dommerforening.

Stk. 3. Advokaten beskikkes af ressortministeren efter indstilling fra Advokatrédet.

Stk. 4 (fordag 1). Offentlighedsrepraesentanterne beskikkes af ressortministeren.

Stk. 4 (fordag 2). Offentlighedsreprassentanterne beskikkes af ressortministeren efter indstil-
ling fra Rektorkollegiet for de hgjere uddannel sesingtitutioner.

Stk. 4 (fordag 3). Offentlighedsrepressentanterne beskikkes af ressortministeren efter indstil-
ling fra Folketinget.

Stk. 5. Medlemmerne beskikkes for 4 ar. Genbeskikkelse kan ikke finde sted.

Stk. 6. Der beskikkes en suppleant for hvert af radets medlemmer. Stk. 1 - 5, 1. punktum,
finder tilsvarende anvendelse pa beskikkelse af suppleanter.

§ 43 c. Ressortministeren fastsadter Dommerudneavnelsesrédets forretningsorden efter for-
handling med rédet.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsadtes bestemmelser om, at formanden kan afgive
indstilling i visse, neamere bestemte sager pa rédets vegne, dler at indstillinger kan afgives af
3 af rédets mediemmer, nemlig en dommer, en advokat og en offentlighedsreprassentant.

§ 43 d. Dommerudnae/nelsesradet offentligger hvert & en redegerelse for sin virksomhed.
Stk. 2. Dommerudnee/nelsesrédets sekretariatsopgaver varetages af Domstolsstyrelsen.”

10. § 44 dffattes siledes:

"§ 44. Midlertidig beskikkelse til hgjesteretsdommer kan ikke finde sted. En ledig illing ska
besadtes inden 6 maneder.

Stk. 2. Ved andre dommerstillinger kan midlertidig beskikkelse meddeles af Domstolsstyrel-
sen efter reglen i 8 44 a, af ressortministeren efter reglernei § 44 b og § 44 ¢ og & landsrets-
praesidenterne efter reglernei § 44 d og § 45.

Stk. 3. Den, som beskikkes til midlertidig at bekleade en dommerstilling, ska opfylde betin-
gelsernei § 42, sk. 3.

Stk. 4. Bestemmelserne i § 54 og § 54 a finder tilsvarende anvendelse pa midlertidig beskikke-
de dommere. Dette gadder dog ikke for faste dommere, som midlertidig er beskikket i en an-
den stilling.”

11. Efter § 44 indsadtes:

"§ 44 a. Domstolsstyrelsen kan meddele midlertidig beskikkelse, nér det er nadvendigt ved le-
dighed i en dtilling eller ved en fast dommers forfald.
Stk. 2. N&r det af de grunde, der er neant i stk. 1, skennes nedvendigt, er enhver byretsdom-
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mer forpligtet til at modtage beskikkelse til, foruden St eget embede, midlertidig at beklaae et
andet embede som byretsdommer.

Stk. 3. Bortset fra ulfadde af forfad pd grund af sygdom kan en dtilling ikke holdes midlerti-
dig besat i mere end ét &.

Stk. 4. Hvis den midlertidige beskikkelse skyldes, a dommeren udferer andet offentligt
hverv, kan etdrsfristen dog forlaages i op til et & ad gangen pa betingelse &,

1) a ganske ssalige grunde taler for det,

2) a samtykke gives af pressidenten (den administerende dommer) for vedkommende ret, eler
for retspreesidenters, administrerende dommeres og enkeltdommeres vedkommende & praesi-
denten for den negmeste overordnede ret, og

3) at en fast ansat dommer midlertidig beskikkes i den pageddende stilling.

Stk. 5. Forlangelser of etérsfristen kan dog hgjst ske for en samlet periode pa 3 &r.

Stk. 6. Midlertidig beskikkelse meddelt efter stk. 1 bortfalder, nér den ledige illing besates,
eller forfaldsgrunden opherer at bestd Domstolsstyrelsen kan dog efter indstilling fra vedkom-
mende landsretspraesident tilbagekalde beskikkelsen fra et tidligere tidspunkt.

§ 44 b. Ressortministeren kan meddele midlertidig beskikkelse som landsdommer ud over det
antal dommere, der i § 4 er fastsat for landsretterne.

Stk. 2. Beskikkelsen meddeles for en tidsbegramset periode pa indtil 1 &r. Under saalige om-
stamndigheder og efter indtilling fra landrettens praesident kan ressortministeren forlange be-
skikkelsen ud over 1 &r.

§ 44 c. Ressortministeren kan meddele advokater midlertidig beskikkelse som landsdommer el-
ler byretsdommer ud over det antal dommere, der i§4098815-17er fastsat for landsretter-
ne og byretterne.

Stk. 2. Beskikkelsen meddeles for en periode p& 3 maneder.

§ 44 d. Landsrettens prassident kan i pétraangende tilfadde meddele midlertidig beskikkelse til
a beklaade en Hilling som landsdommer. Beskikkelsen tilbagekaldes af praesidenten.”

12. 88 45-47 dffattes siledes:

"§ 45. Landsrettens prassident kan meddele midlertidig beskikkelse som yderligere dommer
ved en byret, ndr byrettens forhold tilsiger det.

Stk. 2. Beskikkdlse efter stk. 1 kan uden ansggning kun meddeles de dommere, der er naavnt i
§ 15, stk. 6, og som ger tjeneste i landsretskredsen. Beskikkelsen til tjeneste ved en bestemt
byret kan i intet tilfadde meddeles ud over et tidsrum &f to &r.

Stk. 3. Sker beskikkelsen ved en af de byretter, der er neant i § 17, stk. 1 dler 4, tradfer
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landsretspraesidenten efter forhandling med byrettens medlemmer bestemmelse om, hvilke for-
retninger der skal varetages af den midlertidige beskikkede dommer.
Stk. 4. Den midlertidige beskikkelse tilbagekaldes af |andsretspraesidenten.

§ 46. Hvis det pa grund af en dommers inhabilitet er nadvendigt, beskikkes en sadtedommer,
for byretternes vedkommende af landsrettens praesident og i evrigt af hgjesterets praesident.

§ 47. En dommer ma kun med tilladelse af Praesidentradet, der bestér of praesidenterne for de
kollegiale retter, have fast indtaggtsgivende beskadtigelse ved sden af hovedstillingen.”

13. Efter § 47 indsztes:

"8 47 a. En dommer ska hvert & inden 1. februar afgive indberetning om de [indtaegtsgiven-
de] hverv, som den pdgeddende det forudgdende & har varetaget ved siden af hoveddtillingen.
Indberetningen skal indeholde oplysning om hvervets art og om hvervgiveren. | indberetningen
om voldgiftssager ska parternes navne ikke angives, men derimod navnene pa de advokater
eler andre, som har reprassenteret parterne, samt hvorledes dommeren er udpeget.

[Stk. 2. Indberetningen skal ogsa indeholde oplysning om

(fordag 1) indtaggten ved de enkelte hverv.

(fordag 2) den samlede indtaegt ved hvervene]

Stk. 3. | de prasidentledede retter skd indberetningen indgives til rettens prasident og i de
evrige retter til vedkommende landsretspraesident. For sa vidt angé&r praesidenterne for lands-
retterne, Kgbenhavns byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde samt praesidenten
og viceprasidenterne for S og Handelsretten, indgives indberetningen til Hgjesterets praesi-
dent.

Stk. 4. (fordag 1) Indberetningerne i henhold til stk. 1 og 2 er undergivet aktindsigt.

Stk. 4 (fordag 2) De oplysninger, som er omfattet af stk. 1, er undergivet aktindsigt.

§ 47 b. Siremt det findes forngdent, kan vedkommende retsprassident palasgge en dommer at
indsende en redegarelse for dommerens tidsforbrug i forbindelse med varetagelsen a hverv
ved sden af hovedstillingen.

Stk. 2. Sifremt det findes fornadent, kan vedkommende retsprassident endvidere paasgge en
dommer at indsende en opgarelse over de indtaggter, som den pagaddende i en naamere angi-
vet periode har modtaget i forbindelse med de enkelte hverv, som dommeren har varetaget ved
siden af hovedstillingen. Palasgget kan ogsa omfatte forventede indtaegter.

Stk. 3. Finder vedkommende retspreesident, at de oplysninger, som dommeren afgiver i med-
for af stk. 1 eler 23 giver anledning dertil, kan retspraesidenten efter dreftelse med Praesident-
radet beslutte, at dommeren i en naamere angivet periode eller indtil videre kun med retsprae
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sidentens eller radets tilladelse ma pétage g hverv ved siden af hovedstillingen.
Stk. 4. Befojelserne efter stk. 1-3, tilkommer de retspraesidenter, der er neavnt i 8§ 47 a, stk.
3.

[§ 47 c. En dommer er ikke berettiget til ved bibeskadtigelse at opnd en samlet indkomst, der
overstiger 50% af dommerens indkomst i sin hoveddtilling. Dommeren er ved beregningen af
den &rlige indkomst berettiget til at overfare overskydende indkomst til de to efterfelgende ka-
lenderar.]"

14. 88 48-49 affates siledes:

"§ 48. Ggr en dommer g skyldig i forsammelse eller skededashed | embedsfarelsen, der dog
ikke er af en sidan beskaffenhed, at den efter lovgivningen medferer straf, eller udviser han i
ovrigt utilberligt eller usammeligt forhold, kan der meddeles ham en advarsel.

Stk. 2. Sager efter gk. 1 behandles af dei § 47 a, gtk. 3, nsa/nte retspraesidenter.

Stk. 3. Sager efter stk. 1 kan rgjses ved klage eller af prassidenterne af egen drift. Klage skd
fremsadtes inden 4 uger efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som giver anled-
ning til klagen. S3fremt klagen efter sin beskaffenhed findes uegnet til afgarelse efter stk. 1,
kan den henvises til Den Saglige Klageret.

§ 49. Enhver, der anser Sg kramnket ved utilberligt eler usammeligt forhold fra en dommers
side under udevelsen a dennes embedsvirksomhed, kan indgive klage herover til Den Saalige
Klageret. Klagen skd indgives inden 4 uger efter, at klageren er blevet bekendt med det for-
hold, som giver anledning til klagen.

Stk. 2, Finder ressortministeren, at en dommer ma antages at have gjort Sg skyldig i et for-
hold, der ma svakke eller gare ham uvaadig til den agtelse og tillid, som dommerhvervet for-
udsadter, beder ministeren rigsadvokaten indbringe sag herom for Klageretten.

Stk. 3. Afvises klagen ikke straks, anmoder retten vedkommende dommer om en erklaaing
om det paklagede forhold. Bestrider dommeren rigtigheden & den givne fremdtilling af det
faktisk passerede, fastdads sagens sammenhamg efter reglerne i kap. 67 og 68 med de nadven-
dige lempelser, for sa vidt Klageretten finder det ngdvendigt.

Stk. 4. Herefter har parterne lglighed til skriftligt at fremkomme med de bemagrkninger, som
det oplyste giver anledning til. N&r den indklagede dommer fremsadter begaaing derom, eller
sagens beskaffenhed ger det pakreevet, tredfer Klageretten dog beslutning om mundtlig for-
handling og tredffer samtidig bestemmelse om, hvorvidt denne ska ske for lukkede dere. De
negmere bestemmelser om domsforhandlingen tredfes i @vrigt o prasidenten i over-
ensstemmelse med de regler, som gadder for domsforhandling &f borgerlige sager i 1. ingdtans
med de forngdne lempelser. Fremsadter dommeren begaaing derom, kan Klageretten beskikke
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ham en advokat. | sager efter stk. 1 kan Klageretten beskikke en advokat for klageren.Saler
0g godigarelse til den eller de beskikkede advokater udredes efter reglerne om fri proces, jf.
kapitel 31.

Stk. 5. Findes klagen ubegrundet, afviser Klageretten sagen. | det tilfedde, der er omhandlet i
gk. 1, kan der pdlasgges klageren en bedestraf, hvis klageren uden rimelig grund har foranle-
diget sagen rejst. Dette gadder uden hensyn til, om klagerens adfead métte kunne padrage den-
ne ansvar efter graffelovens regler.

Stk. 6. Findes klagen begrundet, kan Klageretten udtde sn mishilligelse af dommerens ad-
feard eller pdlasgge denne en bede. Findes det forhold, som dommeren har udvist, at vaae af
graverende karakter, eller er dommeren tidligere ved Klageretten blevet demt for forhold af
s&dan karakter, kan dommeren afstes.

Stk. 7. Klageretten tredfer afgarelse ved dom, der afsigesi et offentligt retsmade.

Stk. 8. Lyder dommen pa afsadtelse, eler har der vaaet nedlagt pastand herom, kan den ind-
bringes for Hgjesteret efter reglerne om anke, i andre tilfadde efter reglerne om kaae i borger-
lige sager, dog sdledes at mindst fem dommere deltager i pakendelsen.

Stk. 9. Klageretten tredfer afgerelse om betding af sagsomkostninger."

15. Efter § 49 indsadtes:

"§ 49 a Om en dommer ber afsadtes mod St enske pa grund af vedvarende andelig dller le-
gemlig sygdom afgeres efter reglerne i § 49 med de fornadne lempel ser.”

16. § 50 affattes siledes:

"§ 50. N& draffesag er regst mod en dommer, eller n&r dommeren ma antages at have gjort
sig skyldig i sidant utilberligt forhold, som omhandlesi § 49, sivel som n& dommeren er ble-
vet uvederhadtig eller pa grund af andelig eler legemlig svaghed er ude af stand til at bestride
St embede, kan vedkommende suspenderes. Afgerelsen herom tradfes af Den saalige Klage-
ret."

17. § 51 opheaves.

18. 88 52-54 dffattes siledes:

"§ 52. Judtitssekretager og fuldmaegtige ved domstolene ansadtes med domstolene som anssd-
telsesomrade. [Fuldmaagtige kan hgjst ansadtes for en periode af 3 ar].

Stk. 2. Til at beklaade disse stillinger kraaves, at vedkommende har bestéet juridisk kandidatek-
samen.
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§ 53. N& enjutitssekretaa eller en fuldmeagtig pa grund af inhabilitet er udelukket fra at vir-
ke i en sag, bestemmer vedkommende prassident eller dommer (administrerende dommer),
hvem der i stedet skd fungere i sagen.

§ 54. Justitssekretagrer og fuldmamgtige kan afskediges pa grund af uegnethed eller sygdom.
Stk. 2. Afskedigelse kan endvidere ske i de tilfadde, hvor en omordning af domstolene finder
sted. En justitssekretear dler fuldmaagtig, der er fyldt 65 &r, kan ligeledes afskediges, men u-
den tab af indtesgter indtil det tidspunkt, til hvilket denne skulle vaare afskediget pa grund &f al-
der, hvis pageddende havde vaaet dommer.

Stk. 3. Uansggt aandring af tjenestested kan ske, sifremt aandringen er begrundet i uddannel-
sesmaessige hensyn eller i hensynet til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse inden for dom-
stolene.

Stk. 4. Uansagt sandring af tjenestested kan endvidere ske i tilfadde, der er omfattet af stk. 1."

19. Efter § 54 indsattes:

"§ 54 a Sager om afsked uden ansagning af en justitssekretear eller en fuldmaagtig indbringes
af Domgtolsstyrelsen for Den Saalige Klageret. Afskedigelse uden ansggning efter § 54, stk.
2, 2. pkt., sker dog administrativt.

Stk. 2. Fremsadtes der indsigelse mod en vardet aandring af tjenestested, indbringer Dom-
stolsstyrelsen sagen for Den Saalige Klageret. Indsigelse ska fremsadtes senest 14 dage efter,
at den pagaddende har faet varsel om det nye tjenestested.

Stk. 3. Sager efter gtk. 1 og stk. 2 forelamges for Klageretten af Domstolsstyrelsen. Den, sa
gen angdr, ska herefter have lgjlighed til skriftligt a fremkomme med sine bemaakninger.
Fremszdter den pagaddende begaging herom, eler ger sagens beskaffenhed det pdkraevet,
tredfer Klageretten dog bedutning om mundtlig forhandling og tradfer samtidig bestemmelse
om, hvorvidt denne skd ske for lukkede degre. De nagmere bestemmelser om domsforhandlin-
gen tredfes i avrigt af prassidenten i overensstemmelse med de regler, som gadder for doms-
forhandling af borgerlige sager i 1. instans, med de fornadne lempelser. Fremsadter den pé&
gaddende begaging herom, kan klagerettens prassident beskikke den pageddende en advokat.
Sdlag og godtgarelse for udlasg udredes efter reglerne om fri proces, jf. kap. 31.

Stk. 4. Klageretten tradfer afgearelse ved dom, der afsges i et offentligt retsmade.

Stk. 5. Dommen kan af parterne indbringes for Hgjesteret efter reglerne om anke & bor-

gerlige sager.”
20. § 55 dffattes sdledes:

"8 55. Bestemmelsarne i § 48, § 49 og § 50 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til ju-
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stitssekretarer og fuldmaggtige samt midlertidigt beskikkede dommere, dog er det Domstols-
styrelsen, der har kompetencen til at bede rigsadvokaten indbringe sag for Den Saalige Klage-
ret."

21. § 1043, stk. 2, ophaaves.
§2.

| lov om tjenestemaand i staten, folkeskolen og folkekirken, jf. lovbekendtgarelse nr. 572 &f 5.
mg 1991, som andret ved lov nr. 336 af 14. mg 1992, lov nr. 381 & 20. mg 1992 og lov nr.
208 af 28. april 1994, foretages fdgende andring:

Kapitel 7 affaites siledes:
" Kapitd 7
Saerbestemmelse om dommere og retsassessor er

§ 34. Ansztelse som dommer og retsassessor kan kun ske som varig ansadtelse.

Stk. 2. Bestemmelsarnei § 8, 88 11-13, 88 19-25, § 53, stk. 1, nr. 2, og stk. 4, § 54 0g § 54
a, gk. 2, gadder ikke for dommere. Bestemmelserne i 88§ 28 og 31 gadder kun for dommere,
n&r disse kan afskediges administrativt uden ansggning.

Stk. 3. Bestemmelsernei § 12, stk. 2 og 3, 88§ 19-25, § 53, stk. 1, nr. 2, og stk. 4, § 54 09 §
54 a, stk. 2, gadder ikke for justitssekretagrer og retsassessorer. Bestemmelserne i § 28 og 31
gadder kun for justitssekretaarer og retsassessorer, nér disse kan afskediges administrativt uden
ansagning.”

83.

Stk. 1. Loven traeder i kraft den ....

Stk. 2. Er en & de dtillinger, der er neavnt i § 43 a, som affattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 9, op-
daet ledig inden lovens ikrafttresden, behandles stillingsansagninger af ressortministeren efter
den hidtil gaddende ordning.

Stk. 3. § 52, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 18, gadder ogsa fuldmaagtige, der fer lo-
vens ikrafttrasden er ansat med et ansadtelsesomréde, der omfatter andet end domstolene.

Stk. 4. § 52, som affattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 18, gadder ikke for fuldmasgtige, der far lo-
vens ikrafttrasden er ansat med et enkelt dommerembede som ansadtel sesomréde.
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84.

Ved farge beskikkelse af medlemmer til Dommerudnaavnelsesrédet, jf. § 1, nr. 9, beskikkes
landsdommeren, byretsdommeren og advokaten samt deres suppleanter for en periode of 2 &
med adgang til genbeskikkelse.

85

Ressortministeren fremsadter i folketingssamlingen .. fordag om revision & § 44 ¢, som affat-
tet ved dennelovs § 1, nr. 11.

11.4. Bemaxkninger til udkag til lov om andring af retsplg eoven og tjenestemanddo-

ven.

Til 8L

Indledningsvis bemaakes, at det er fundet hensigtsmeessigt a opretholde retsplejelovens nuvae
rende terminologi "fuldmamtige’ som en fadlesbetegnelse for sivel dommerfuldmaegtige som
refsassessorey.

Til nr. 1.
Den nye affattelse af § laindebaaer en udvidelse af Den Saalige Klagerets kompetence.

Stk. 1. Bortset fra retsplgjelovens regel | 8 48 om retspraesidenternes adgang til at meddele ad-
varder kan disciplineasager mod faste dommere kun afgares af Den Saalige Klageret. Klager
fra private over fuldmaagtige, midlertidig beskikkede dommere m.v. afgares i dag ogsa of rets-
praesidenterne og Klageretten, mens den disciplinaae myndighed i alle andre tilfadde udeves &f
justitsministeren. Med bestemmelsen i udkastets 8 1 a, stk. 1, nr. 4, geres Klageretten kompe-
tent til at udeve disciplineamyndighed over for fuldmaggtige, midlertidig beskikkede dommere
m.v., sdedes at ressortministeren ikke langere kan tradfe afgarelse i disse sager.

| 81a gk. 1, nr. 5, indfges der en ny bestemmelse, hvorefter Klageretten gares kompetent i
sager om fjernelse af fuldmesgtige m.m. fra deres stilling. Klagerettens kompetence omfatter
sager om uansegt afsked samt sager om aandring f tjenestested mod den pageddendes vilje.

Der indfges endvidere en ny bestemmelsei 8 1 a, k. 1, nr. 6, hvorved Den Sazlige Klageret
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f& kompetence til at tredffe afgarelse om afsatelse af medlemmer af Domstolsstyrelsens be-
styrelse. Der henvisestil § 6 i udvalgets udkast til lovfordag om en domstolsstyrelse.

Stk. 2-6. Bestemmelserne er identiske med de gaddende bestemmelser i retsplejelovens § 1 a,
sk. 1, 2.-3. pkt. og k. 2-6. Andringerne er aene begrundet i lovtekniske hensyn.

Til nr. 2, 3 0g 4.

Titlen "protokolsekretag™, der ikke laagere benyttes i praksis, er udgdet af bestemmelsen i §
3. Andringen skd ses i sammenhaang med aandringen af § 52.

Bestemmelserne i § 3 og § 10 om, at der ansadtes et antal fuldmagtige ved Hgjesteret, lands-
retterne og Sg- og Handelsretten, er ligeledes udgaet som overflgdige. Det samme gadder be-
stemmelserne om, at praesidenterne for Hgjesteret, landsretterne og Sa- og Handelsretten trad-
fer bestemmelse om forretningernes fordeling, hvilket naturligt ma gadde ogsa uden en salig
lovhjemmel.

Bestemmelserne er i gvrigt kun aandret sprogligt.
Til nr. 5 og 6.
Der henvises til bemagrkningerne under nr. 7.

Til nr. 7.

Efter den gaddende ordning har justitsministeren kompetencen til a meddele fuldmaagtige ved
byretterne og S og Handelsretten bemyndigelse til a behandle civile sager og straffesager,
jf. 8 17 a, gk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen i udkastets § 17 a, stk. 1, indebager, at fuldmasgtigene
i kraft af ansadtelsen som fuldmeegtig tillasgges kompetence til at behandle disse sager. Der vil
herefter ikke i retsplejeloven vaae nogen begramsning i, hvilke sager fuldmaegtige kan behand-
le i byretterne og Sz og Handelsretten. Det vil sdedes bero pa den stedlige embedschef, i
hvilket omfang han overdrager fuldmaagtigene at behandle disse sager. Dette svarer til, hvad
der i dag gedder for sa vidt angdr foged-, skifte-, og notariaforretninger m.v.

Det forudsadtes, at embedets chef til stadighed ved overdragelse af sager til den enkelte fuld-
meggtig sikrer sig, at den pagaddende har den fornedne uddannelse og erfaring. Som eksem-
pler pd sager, hvor embedets chef i saalig grad ber veare opmagksom pd, om fuldmaegtigen
har den fornadne uddannelse og erfaring, kan naavnes grundlovsforhar og forbudssager.
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Det forudszdtes|f. bestemmesen i stk. 2, a Domstolsstyrelsen udarbeider regler om, i hvilket
omfang fuldmaagtigene i de farste & efter ansadtelsen ber overlades at behandle egentlige rets-
sager samt evt. andre saaligt kvalificerede sagstyper. Dette bgr ke i et ted samarbejde med
dommernes og fuldmaagtigenes organisationer. Det forudsadtes tillige, at der fortsat regelmaes-
sigt sker indberetning om, i hvilket omfang fuldmaegtigene i de ferste & har beklaait retten.

| forbindelse med ophaevelsen af justitsministerens befgelse til efter § 17 a a meddele fuld-
maggtigene bemyndigelser til at behandle de egentlige retssager, foredas ogsd andring af be-
sgemmesarne i § 15, stk. 6, 2. pkt. og § 16 a, stk. 3, 2. pkt., om forretningernes fordding
mellem rettens enkelte afdelinger ved de prassidentledede og administrerede byretter. ndrin-
gen indebager, a regler om forretningernes fordding ikke laangere vil skulle godkendes &f res-
sortministeren. Bestemmesen i § 17, stk. 2, hvorefter justitsministeren(ressortministeren) kan
fastsadte dmindelige regler om sagernes fordeling i de retskredse, hvor der er svel en civilret
som en kriminaret, foredas ikke adret, idet denne bestemmelse vedrerer sagernes fordeling
mellem 2 uafhaangige embeder og ikke sagernes fordeling internt ved et embede.

Til nr. 8.

Reglerne i § 42, gtk. 1 - 3 er uandrede. Det bemagkes, a den angivne ordlyd af stk. 3 fager
a 81 nr. 1, ilovnr. 389 & 14. juni 1995 om andring af retsplejeloven og forskellige andre
love. Ved denne lov, der farst traeder i kraft den 1. januar 1997, ophaeves i konsekvens af den
nye vaagemasdov den hidtidige angivelse &, a de af bestemmelsen omfattede personer ska
vage myndige, uberygtede og vederhadtige.

| stk. 4 er indfgiet en ny bestemmelse, hvorved det lovfeestes, at udneavnelse til landsdommer,
byretsdommer og dommer i Sz- og Handelsretten som hovedregel kraever, at den pdgeddendes
egnethed som dommer har vaaet bedemt i landsretten i forbindelse med en konstitutionsperio-
dejf. 8 44 b. Der vil med den vagte formulering vaae mulighed for at udnaavne en person til
dommer, uden at vedkommende har vaaet bedamt i landsretten. En forudsaaning herfor vil
vage, a det pd anden méde utvetydigt kan godtgeres, at vedkommende person er egnet til at
beklaade den dommerdtilling, der er ledig. Som eksempe kan naarnes, at hvis en ansager er
eller tidligere har vaaet dommer, kan en bedemmelse i landsretten vaare unadvendig.

Reglernei stk. 50g 6 findesi dag som stk. 2 og stk. 5 § 43.
| § 43 lovfestes mdasadningen om en bredere rekruttering til dommerstillinger. Der er i ud-

valget enighed om masagningen. Der er derimod ikke enighed om, hvorvidt den ber lovfees
tes. Et flertal gar ind herfor, medens et mindretal finder en lovfeestelse uhensigtsmeessig.
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Der har hidtil veget tradition for to uddannelsesforlgb, der tager sigte pd en senere dommer-
karriere, et ved domstolene som dommerfuldmaagtig og et i Justitsministeriet. Dette har med-
fart, a den atovervejende del af dommerne ved byretterne i dag er uddannet ved domstolene
som dommerfuldmaegtige, mens dommerne i Kgbenhavns Byret, landsretterne, navnlig @stre
Landsret, og Hgjesteret som hovedregel har deres uddannelsesmasssige baggrund i Justitsmini-
Steriets departement. Traditionen har ogsa haft den konsekvens, at der kun har vaget fa an-
sagere med en anden baggrund end den traditionelle til dommerstillinger.

| ansket om en bredere rekruttering ligger, a der anskes ansat flere kvaificerede personer
med en anden erhvervsbaggrund end den traditionelle ved domstolene, Sledes a efa
ringsgrundlaget pa samtlige niveauer i domstolssystemet geres mere dsidigt og bredt.

Masaningen om et dsidigt og bredt erfaringsgrundlag hos dommerne kan opnas ved il
domstolene at knytte personer med indsigt og erfaringer fra forskellige juridiske felter, her-
under personer med forskellig tilgang til juridiske problemers lgsning, sdledes at dommerkorp-
St sammensadtes bredt.

Masatningen kan ogsa give sg uddag i, at det ved besatelsen af dommerstillinger tillasgges
vagt, a den enkelte dommer har et bredt erfaringsgrundlag, ved eksempelvis gennem for-
skellige ansadtelser at have opndet viden og erfaring pa flere felter eller inden for en enkelt
sektor at have fungeret i forskellige funktioner eller arbejdet med et bredt juridisk arbgjdsom-
rade. Pa den anden side kan en ansager med en snaavrere karriere have kvalifikationer, der gar
den pagaddende bedre egnet end ansegere med en bredere karriere. Bredden i karrieren kan
sdedes ikke opdtilles som et isoleret eller absolut mal.

Det er samtidig af afgerende betydning, a det generdt hgie kvalitetsniveau blandt dommere
opretholdes. Ved besadtelsen af dommerdtillinger ber der derfor som hidtil lagyges afgarende
vagt pa ansagernesjuridiske og personlige kvdifikationer. Der henvises herom til betaanknin-
gens kapitel 5.11.2..

Heraf fremgér bl.a., at nyere udviklingstendenser - EU-retten, inkorporeringen af Menneske-
rettighedskonventionen i dansk ret, den ggede retliggerelse af samfundet, herunder ved anven-
delse & rammelovgivning - medfarer, at dommerne i hgjere grad end hidtil ska udeve en salv-
standig retsskabende funktion. Udviklingen understreger betydningen af domstolene som en u-
afhangig tredie statsmagt.

Det er et helt fundamentalt krav i en retsstat, at dommerne skal vaae uafhaangige af regeringen
og den lovgivende magt. Beskyttelsen af denne uafhsangighed er sikret ved grundiovens § 64.
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De enkelte dommere ska imidlertid ogsa have en personlig integritet, sdedes at de kan modsta
udenforstdende kradters forsag pa pavirkning i konkrete sager, eksempelvis pres fra masseme-
dierne, ligesom dommerne ska vage upartiske, hvilket indebaerer, & dommerne ikke ma lade
sig pavirke af uvedkommende hensyn til offentlige eller private interesser.

Dommerne ska endvidere have viden om samfundsmesssige forhold, menneskeforstdelse og
indlevelsesevne. Desuden ska dommerne veae | besiddelse af en rakke andre kvalifikationer,
s&som evner for retdedelse, mundtlig og skriftlig kommunikation.

Navnlig for byretternes vedkommende ma det i en rakke stillinger tillige kraeves, a dommerne
har evner for administration.

Som en konsekvens af fordaget om en bredere rekruttering foreslds de nugeddende bestemmel -
s i retsplgelovens § 43, stk.l, 3, og 4, ophaevet. Disse regler opstiller forskellige formelle
krav til forudgdende beskadtigelse for udnse/nelse til  landsdommer og hgjesteretsdommer.

Til nr. 9.

| 88 43 a - d er der givet neamere regler for det Dommerudnaevnelsesréd, som udvalget fore-
dér oprettet.

Udvalgets flertal foreddr, at alle dommerstillinger bortset fra gtillingen som praesident for He-
jesteret ska veare omfaitet af radets indstillingskompetence. For sa vidt angdr hgjesteretsdom-
mere bemaakes, at prevevoteringsordningen for hgjesteretsdommere, jf. retsplgelovens § 43,
sk. 2, foreddes opretholdt (i udvalgets fordag findes bestemmelsen herom i § 42, stk. 5). Et
medlem &f udvalget er af den opfattelse, a radets kompetence ogsa ber omfatte stillingen som
preesident for Hgjesteret. Dette er markeret med skarp parentesi § 43 a, stk. 1, nr. 1.

Konstitutioner, der meddeles i landsretterne i uddannelsesgiemed og med henblik pé at godtge-
re dommeraspiranters egnethed til senere dommerudnaevnelse (forfremmelse) omfattes ligele-
des af radets kompetence.

Korttidskonstitutioner til advokater, som udvalget anbefaer som en forsegsordning, vil ogsa
vaze omfattet af radets inddtillingskompetence.

Et mindretal i udvaget foredar, at dommerfuldmasgtige fremover kun ska kunne ansadtes i 3
arige dtillinger uden mulighed for forlangelse af ansadtelsen. | forbindelse hermed foredas
det, a samtlige retsassessorstillinger ved ledighed nedlasgges. Samtidig oprettes ved en rakke
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byretter vicedommerdtillinger. Mindretallet foredar, at disse dillinger ska opslds og besadtes
efter indstilling fra Dommerudnaaynelsesrédet. Der  henvises til mindretallets udtalelse i kapi-
tel 5.11.9.1. At Dommerudnea/nelsesradets kompetence skal omfatte disse vicedommerstillin-
ger, er angivet i stk. 1, nr. 7.

§ 43 b, stk. 1-4. Bestemmelserne fastsadter radets sammensadning og udnass/nel sesprocedu-
ren. Radet foredds sammensat af tre dommere (en hgjesteretsdommer, en landsdommer og en
byretsdommer), en advokat og to reprassentanter for offentligheden, der alle beskikkes &f res-
sortministeren. Hgjesteretsdommeren, der er formand for rédet, beskikkes efter udtalelse ind-
hentet fra Hgjesteret. Landsdommeren beskikkes efter en fadles indstilling fra landsretterne.
Dommerforeningen og Advokatrédet indstiller henholdsvis byretsdommeren og advokaten. Det
forudsadtes, at dommerne ikke tilhgrer Dommerforeningens bestyrelse.

Offentlighedsrepraesentanterne, der blandt andet sk sta som garanter for, at der ikke kun fo-
kuseres pa rent juridisk faglige aspekter i forbindelse med inddtillingerne fra rédet, ber veae
engagerede samfundsborgere, som er amindeligt ansete. De ber vage bredt orienterede om
samfundsmaessige forhold og vagre i besiddelse af hg personlig integritet. Offentlighedsreprae
sentanterne behaver ikke at vaaejurister. Omvendt bar en juridisk baggrund ikke udelukke en
person fra a blive udpeget. Offentlighedsreprassentanterne bar ikke vaae folketingsmed-
lemmer eller antsréds- eller kommunalbestyrelsesmedlemmer og i det hele taget ikke udpeges
ud fra deres partipolitiske tilhgrsforhold, ligesom de ikke bgr vage ansat i centraladministratio-
nen.

Der er i udvalget enighed om, at der forud for beskikkelsen af offentlighedsreprassentanterne
ber indhentes en indstilling fra udenforstdende.

11 medlemmer gé&r ind for, a ministeren forud for beskikkelsen indhenter indstilling fra en
bred kreds af organisationer og andre interesserede, men finder det ikke hensigtsmaessgt i lo-
ven at opregne hvilke organisationer m.v., ministeren ska henvende dg til.

4 medlemmer finder, at Rektorkollegiet for de hgjere uddannelsesingtitutioner er et egnet or-
gan og foredér derfor, at offentlighedsreprassentanterne udneavnes efter indstilling fra Rek-
torkollegiet.

1 mediem af udvalget foreddr, at offentlighedsreprassentanterne beskikkes efter inddtilling fra
Folketinget.

Om begrundelsen for de forskellige standpunkter henvises til kapitel 6.8.3.1.
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§ 43 b, stk. 5. Beskikkelsesperioden foredas fastsat til 4 &r. For at betone rédsmedlemmernes
uafhaangighed og for at sikre den fornedne fornyelse foredas det, a genbeskikkelse ikke kan
ske. Forbuddet mod genbeskikkelse er ikke til hinder for, at en person, der har vaget beskik-
ket som suppleant, vil kunne udnaa/nes som egentligt mediem, sev om vedkommende har vee
ret indtradt i rédet. Der henvises til bemagkningerne til stk. 6.

Et medlem, der ikke laangere opfylder betingelserne for at sidde i rédet, ska udtraede. Det vil
f.eks. kunne vage tilfaddet, hvis landsdommeren udnea/nes til hgjesteretsdommer, eler hvis
advokaten deponerer sin bestalling.

§ 43 b, stk. 6. Betemmelsen har til formd at sikre en hurtig og smidig sagsbehandling i til-
fedde o forfad blandt radsmedlemmerne. Udtreader e mediem inden beskikkel sesperiodens
udigb, indtraeder medlemmets suppleant for resten af perioden, og der beskikkes en ny supple-
ant for resten af perioden. En suppleant vil kunne genbeskikkes som suppleant.

Det falger of § 43 ¢, a der ska udarbejdes en forretningsorden for radet. | denne vil der kun-
ne fastsadtes regler om indhentning af oplysninger om de enkelte ansggere og om, at rédet i
dn sagshehandling skal iagttage bestemmelserne i offentligheddoven og forvaltningdoven om
notatpligt, partens aktindsigt og partshegring. Forretningsordenen kan endvidere indeholde be-
stemmelser om bl.a. suppleanter, protokollering, radsmeder, afstemninger, herunder om der
skal voteres pa skriftligt eller mundtligt grundlag. Der vil endvidere vaare mulighed for at fast-
sadte forskellige fremgangsmader afhaangig &, hvilke dtillinger der ska afgives inddtilling om.
Der er i besemmelsen udtrykkeligt dbnet mulighed for, at formanden kan bemyndiges til at &-
give inddtilling i visse dtillingskategorier, f.eks. ved bessdtelse af midlertidige stillinger, hvor
rédet allerede har opbygget en fast praksis. Endelig er der hjemlet mulighed for, at visse sager
kan behandles of 3 radsmedlemmer.

| forretningsordenen ber der endvidere vagre fastsat naamere regler om vederlagggelsen o ra
dets medlemmer.

Det foredasi § 43 d, a rédet &rligt ska offentliggere en redegarelse om sin virksomhed. Det
forudsadtes, at redegerelsen vil indeholde oplysninger om rédets praksis samt oplysninger om,
i hvilket omfang ressortministeren ikke har fulgt radets indstillinger.

Til nr. 10.

Andringernei § 44, stk. 1 og 3, er dene af sproglig karakter i forhold til den gaddende § 44.
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Den gaddende betemmelse i § 44, k. 3, vil efter de foreddede andringer i § 17 avaae over-
fladig og opheaves derfor.

| § 44, stk. 4, bestemmes, at ale kongtituerede dommere under konstitutionen er undergivet
samme beskyttelse, som etableres for fuldmeagtige, mod fjerndse fra dillingen, jf. udkastets §
54 og § 54 a. En fast dommer, der kongtitueres i en anden dommerdtilling, f.eks. en byrets-
dommer, der konstitueres som landsdommer, er naturligvis undergivet grundlovsbeskyttelse
efter grundlovens § 64.

Til nr. 11.

| § 44 a, stk. 1, foredas som noget nyt, a Domstolstyrelsen skal kunne meddele forfaldskon-
stitutioner.

| § 44 a, stk. 4, er bestemmelsen om, at forlaagelse af &drsfristen skal ske ved kongdlig reso-
Iution, udgéet som utidssvarende.

| 8 44 g, stk. 6, foretages en andring i forhold til den geddende retstilstand (851). Det hidti-
dige princip har vaaet, a den myndighed, der har medddt en midlertidig beskikkelse til at be-
klzede et dommerembede, ogsa tradffer bedutning om beskikkelsens ophgr. Dette princip opret-
holdes for sa vidt angar de beskikkelser, der er medddt af domstolene (udkastets § 44 d og §
45, gk. 4).

| overensstemmelse med udkastets generelle sigte er der imidlertid indfgiet en ny bestemmelse
i 844 a, sk. 6, hvorefter kongtitutioner, som meddeles af Domstolsstyrelsen efter § 44 a ikke
umiddelbart kan tilbagekaldes af denne. Som hovedregel opharer disse midlertidige beskikkel-
s fardt, né&r kongtitutionsgrunden bortfalder. Tilbagekaldelse kan dog ske fer udlebet af era-
beddedigheds- eller forfaldsperioden, men kun efter indstilling fra landsretspraesidenten. Dette
vil eksempelvis kunne vege hendgtsmeessigt i tilfadde, hvor Domstolsstyrelsen ved en dom-
mers pludselige dadsfald ser Sg nadsaget til umiddelbart at beskikke en fuldmaagtig ved embe-
det som dommer, men hvor det efterfagende viser sg muligt a lade dommerdtillingen vareta-
ge o en erfaren retsassessor, indtil nyudneevnelse i gtillingen kan finde sted.

Bestemmelsen skd sammenholdes med udkastets § 44 a, stk. 3, hvorefter et embede (bortset
fra tilfadde af sygdomsforfad) ikke kan holdes besat ved konstitution ud over et ar.

§ 44 b, stk. 1. Igennem en lang arrackke har finandoven indeholdt hiemmel til at besadte dom-
merstillinger, der ikke er fast normerede, ved kondtitution. Sdedes har konstitution af lands-
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dommere i uddanne Isesgiemed eksempelvis udelukkende vaaret hjemlet pa finandoven. Regler-
ne herom og om landsretskonstitutioner i andet giemed, herunder vilkarene for beskikkelsen,
herer naturligt hjemme i retsplejeloven. Bestemmelsen omfaiter siledes uddannelseskonsti-
tutioner i landsretterne, ligesom bestemmelsen forudsadtes anvendt til at fremme veksalvirk-
ningen mellem domstolene pa den ene side og navnlig retsvidenskaben og advokatgerningen pa
den anden side. Den nuvagende konstitutionsperiode er normalt 9 maneder. Bestemmelsen
nedvendigger naturligvis, at der skabes bevillingsmaessig daekning pa finandoven. Af admini-
dtrative arsager er det ikke muligt at angive det praecise antal dommere i retsplejeloven.

Forfatningsretlige hensyn taler for, at landsretterne normeres siledes, at der dtid kan deltage
mindst 2 faste dommere i sagernes afgarelser. | en rakke sager, herunder sager af mere prin-
cipid dler indgribende karakter eller af ssalig politisk interesse, ber retten beklagdes af 3 faste
dommere.

§ 44 b, stk. 2. Kongtitutionen sker i en pa forhand fastlagt periode paindtil 1 &r. Tidsbegrams-
ningen pa 1 & svarer til bestemmelsen i udkastets § 44 a, stk. 3. Saalige omstamdigheder og
dermed behov for forlaangelse a konstitutionsperioden kan foreligge, hvis der akut sker forfad
eller opstdr ledighed i en af de faste tillinger, ligesom der ogsd kan tamnkes tilfadde af barsdl
eller sygdom hos den konsgtituerede dommer, hvor det ken veae hensigtsmasssigt a forlaage
kongtitutionen ud over 1 &r.

Med § 44 c 8bnes der som noget nyt mulighed for, at advokater midlertidigt kan beskikkes
som dommere enten i byretten dler i landsretten i en 3 maneders periode.

Det forudsadtes, at en advokat, der medddes midlertidig beskikkelse som dommer, deponerer
sin advokatbestalling i konstitutionsperioden. Om de habilitetsmasssige spargsmd der kan op-
gd i forbindelse med, at en advokat fungerer som dommer, henvises til kapitel 5.11.7.2. i be-
taankningen.

Advokater vil i kongtitutionsperioden vage omfaitet af det foreddede afskedigelsesvaam, jf.
henvisningen i § 44, stk. 4, til bestemmelserne i 88 54 og 54 a

Bestelsen af konstitutionsstillingerne vil skulle ske efter opdag og indstilling fra Dommerud-
nae/nelsesrddet, jf. bestemmelseni § 43 a, k. 1, nr. 6.

Den foreddede regdl i § 42, stk. 4, gadder ogsa for advokater, der ansgger om en fast dom-
mergtilling. Udnase/nelse af en advokat til dommer vil derfor som altovervegende hovedregel
forudsadte, at vedkommende advokat er blevet bedemt i landsretten under en kongtitutionsperi-
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ode.

Sfremt en advokat med hjemmel i den nye bestemmelse i § 44 ¢ har vaget beskikket i 3 m&
neder i landsretten, foreslds det, at der skal veare mulighed for, at de 3 maneder i visse tilfadde
kan tadle med i de 9 maneder, som en uddannelseskonstitution i landsretten normalt varer. Det
ma som hovedregel kraeves, a der i givet fad er tale om samme landsret, og a der er en vis
tidsmessg sammenhaang mdlem de to kondtitutionsperioder. Afgardsen &, om en korttids-
kondtitution kan tadle med, ma tradfes ud fra en konkret vurdering i det enkdlte tilfadde. Vur-
deringen ma foretages a den landsret, hvor advokaten er kongtitueret med henblik pa uddan-
nelse og bedgmmelsejf. bestemmelseni § 44 b.

Korttidskonstitutionerne til advokater foredds indfert som en forsegsordning. Derfor er der
indfget en revisonsklausul. Der henvises herom til lovudkastets overgangsbestemmel ser.

8 44 d indebager en forenklet administration af forfaddskongtitutioner i landsretterne. Med
hjemmd i den gaddende § 44, stk. 2, meddeer justitsministeren efter fast praksis efterfagende
beskikkelse til fuldmaagtige, der gar tjeneste i landsretten, til i enkeltsager at beklasde lands-
retten, nar der er forfald blandt landsdommerne. Kompetencen til at meddele og tilbagekalde
disse bemyndigelser foresls henlagt til landsretspraesidenterne.

Til nr. 12.

8§ 45, stk. 1-3, er kun aandret sprogligt, bortset fra at 2. punktum i stk. 1 i den nugaddende
bestemmelse foreslds ophaevet.

Det nye § 45, stk. 4, er en konsekvens af opheavelsen af § 51.
§ 46, stk. 2, i den nugaddende bestemmelse i retsplejeloven foresds ophaavet.

Efter den gaddende bestemmelse i § 47 ma en dommer kun med tilladelse af et réd bestdende
af pressidenterne for de kollegiale retter (Pressidentrédet) have fast indtegtsgivende beskadti-
gelse ved sden & St egentlige embede. Bestemmelsen herom, der opretholdes med en aandret
sproglig formulering, skal nu ses i sammenhaang med de foreddede nye regler i § 47 aog § 47
b. Der henvises herom til bemaakningerne under nr. 13.

| 8§ 47 er det foreskrevet, at Pressidentrédet ska give Justitsministeriet meddelelse om givne til-
ladelser til, a en dommer kan have fast indtasgtsgivende beskadtigelse ved siden af sin hoved-
gtilling. Da oplysninger om samtlige indtasgtsgivende hverv, som en dommer métte have, vil
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foreligge i kraft af den indberetningsordning, som foredds indfart jf. § 47 a, findes det uned-
vendigt at opretholde ordningen om, at Prassidentrédet ska give ressortministeren meddelelse
om givne tilladelser, Reglen herom er derfor udgdet.

Til nr. 13.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at anbefale, a der gennemfares et generdlt forbud mod,
a dommere har bibeskadtigelse. Derimod er det udvalgets opfattelse, at der er behov for star-
re gennemsigtighed og indsigt i dommeres bibeskadtigelse. Udvalget foreddr derfor dels, at
der indfares en generel indberetningsordning vedrgrende dommeres bibeskadtigelse (8 47 a),
deds a bestemmelsen i § 47 om tilladelse til fagt indtegtsgivende bibeskadtigelse udbygges,
sdedes a en dommer, hvor det skennes pakraevet, kan palasgges at sage tilladelse til enhver
form for bibeskadtigelse (8 47 b).

| 8 47a, stk. 1 og 2, beskrives, hvilke oplysninger om dommeres bibeskadtigelse der skd ind-
berettes.

Et flertal i udvalget foreddr, at kun indtzegtsgi vende bibeskadtigelse ska indberettes. Ved at
begramse indberetningspligten til dene a omfatte indtasgtsgivende bibeskadtigelse, er det til-
sigtet a holde hverv, som ma anses for at veare uden betydning for dommertillingen, udenfor.
Det vil eksempelvis gadde medlemskab af en idredsklubs bestyrelse eller mediemskab af et
menighedsrad. Et mindretal foredér, at alle hverv, uanset om de er indtasgtsgivende, ska ind-
berettes.

Det eri § 47a, stk. 1, preiseret, at indberetningen ska indeholde oplysning om hvervets art
og om hvervgiveren. | voldgiftssager ger saalige diskretionshensyn sig geddende. Det foredas
derfor, at indberetningen vedrgrende disse sager ikke ska angive parternes navne men i stedet
navnene pa de advokater eller andre, som har reprassenteret parterne, samt  hvorledes domme-
ren er udpeget (om det er af parterne i fadlesskab, af de partsudpegede medlemmer & vold-
giftsretten, af en retsprassident eller af Det Danske Voldgiftsinstitut).

Der er opdtillet forskellige fordag til udformningen af § 47a, stk. 2, hvilket afspeller, at der i
udvalget er forskellige opfattelser &, om og i givet fad hvor detajeret indtasgterne ved bi-
beskadtigelsen skal indberettes.

6 medlemmer foresldr. at indtaggten ved hvert enkelt bierhverv skal anfares i indberetningen
(fordag 1). 3 medlemmer af udvalget foreddr, at dommeren skd indberette den samlede ind-
taggt, som vedkommende i et kalenderdr har haft ved bibeskadtigelse (fordag 2). 7 medlemmer
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g& ind for, a den generelle indberetningsordning ikke skal omfatte dommeres indtasgt ved bi-
beskedtigelse.

| stk. 3 angives, til hvem indberetningen ska sendes. | de praesidentledede retter skal indberet-
ningen indgives til rettens preesident og i de gvrige retter til vedkommende landsretspraesident.
For retsprassidenternes vedkommende indgives indberetningen til Hgjesterets prassident. At
indberetningen skal indgives til vedkommende retspreesident ska ses i sammenhaang med, at
man i § 47b foreddr, at det er retsprassidenten, der i visse tilfadde skal kunne reagere over for
en dommers bibeskadtigelse ved at palasgge vedkommende dommer at sege forudgdende til-
ladelse til enhver form for bibeskadtigelse. Det er ogsa vedkommende retspraesident, som har
det amindelige tilsyn med dommere efter retsplgielovens § 48.

Stk. 4 giver regler for, i hvilket omfang de oplysninger, der fremkommer som led i den gene-
relle indberetningsordning, skal vage offentligt tilgengelige. Der er 2 forskellige fordag til
udformningen af bestemmelsen.

Fordag 1 indebager, a oplysningerne om sivel hvervets art som indtasgterne, ska vage un-
dergivet aktindsigt. 9 medlemmer i udvalget gar ind for denne ordning. Ifdge fordag 2 skd
aene de farstnaarnte oplysninger vaae offentligt tilgangelige. 7 medlemmer i udvaget gér ind
herfor.

Efter § 47 b, stk. 1 og 2, kan vedkommende retspreesident palasgge en dommer at redegere for
dennes tidsforbrug ved bibeskedtigelse og for de indteggter, dommeren i den forbindelse har
haft eller forventer a f& Finder retspraesidenten, at de afgivne oplysninger giver anledning til
det, kan vedkommende herefter i henhold til stk. 3 bedutte, & dommeren kun med tilladelse
fra retspraesidenten eller fra Pressidentradet ma pétage sig bierhverv uanset disses art. Om til-
ladelse skd indhentes fra retspressidenten eller fra Prassidentradet kan afhange &, om dom-
merens bibeskadtigelse kan give anledning til betamkeligheder ud fra arbejdsmaessige eller ha
bilitetsmaessige hensyn. | den sidsthaavnte sSituation vil det vaae naturligt, at det er Praesident-
rédet, der tager tilling til spergsmdet om dommerens fremtidige bibeskadftigelse. Der henvi-
s i gvrigt til kapitel 9.9.4.1.

De oplysninger, der afgivesi henhold til § 47 b, vil ikke vaae offentligt tilgeengelige.
Et medlem af udvaget foreddr, at der ska indferes en regel om, at en dommer aligt ikke ma

tjene mere ved bibeskadtigelse, end hvad der svarer til 50 % af dommerens indkomst i hoved-
stillingen. En regel herom er indsat som § 47 c.



436

TU nr. 14.

8§ 48, der vedrarer retspraesidenternes disciplinsamyndighed ved at kunne meddele advarder,
svarer i det vaesentlige til den hidtidige § 48. Som noget nyt er der imidlertid i stk. 3 indfgjet
en klagefrist pa 4 uger, ligesom der 8bnes adgang til, at praesidenterne kan henvise en klage til
Den Salige Klageret. Henvisning til Klageretten kan veae indiceret, hvor der er bevistvivl,
eller hvor klagen vedrarer grove forhold. Det er fundet overflgdigt at opretholde sidste pkt. i
den gaddende § 48, hvorefter der skd gives meddelelse om praesidentens afgerelse til ju-
gitsministeren og klageren. Dette m& naturligt gadde uden en saaskilt regulering heraf. Ud-
valget forudsater, at der fremover gives meddeldse om afgarelser bade til ressortministeren
og til Domstol sstyrelsen.

Klager efter § 48 kd efter prassidenternes praksis vagre skriftlig, men undtagelsesvis ydes der
klagerne bistand veu udformning af klagen. Det er fundet ungdvendigt a indfgie et krav om
skriftlighed i bestemmelsen.

Foruden adgangen til at klage til retspreesidenterne efter § 48 bestér ogsd muligheden for klage
til Den Saxlige Klageret efter § 49, sk. 1. Anvendelsesomrédet for de to bestemmelser er -
ter bestemmelsernes formulering til dels sammenfadende (utilberligt eler usammeligt for-
hold), men det synes forudsat i forarbejderne, a § 48 tager sigte pa de mindre graverende for-
hold. Efter lovteksten har klageren imidlertid valgfrihed.

Der kan ikke antages at besta nogen almindelig klageadgang over retspraesidenternes afgerel ser
til Hgjesterets prassident.

§ 49 vedrarer Den Sazlige Klageret. De andringer, der er foretaget i bestemmelsen, er til dels
foranlediget af Klageretten. Klagefristen pa 14 dage i § 49, stk. 1, er forlaanget til 4 uger, jf.
den foreddede 4-ugers fri i lovudkastets § 48. Betemmelsarne i den geddende § 49, stk. 1
og 4, om indgivese: &f privates klager gennem rigsadvokaten ophsases som overflgdige. Det
samme gadder bestemmelsen i den gaddende § 49, stk. 5, om, at munditlig forhandling er obli-
gatorisk i de sager, der rejses af justitsministeren. Det ma dog antages, at mundtlig forhand-
ling som oftest vil blive bestemt i disse sager. Reglerne om advokathistand til den indklagede
dommer andres sdledes, at der ogsa er mulighed for advokatbeskikkelse ved en skriftlig sags-
behandling for Klageretten, ligesom der dbnes adgang til ogsa at beskikke en advokat, der ikke
er antaget til udferelse af offentlige og beneficerede sager. Efter anmodning fra Klageretten fo-
redds det endvidere, at der i sager efter stk. 1 &bnes adgang for Klageretten til at beskikke en
advokat for klageren (lovudkastets stk. 4). Bestemmelserne i den gaddende § 49, stk. 7, om
pension ved afskedigelse, der ikke er i overensstemmelse med de gaddende regler i tjeneste-
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mandslovgivningen fra 1969, fored&s ophaavet. Det samme gedder sadningen i § 49, sk. 7, -
"i sa fdd skd dommen afgare pensionsspergsmdet’ - idet Klageretten ved udformningen af
praamisser i domme om afsked blot ber vagre opmagksom pa de pensionsretlige virkninger &-
haangigt &, om en afsked kan henfares til en tjenestemanden tilregnelig eler utilregnelig &r-
sag, SAedes at der er et klart grundiag for Finansministeriet til at tage tilling til pensions-
spergsmalet. De ekspeditionsmassige  bestemmelser i den geddende § 49, stk. 8, om, hvor
dommen skd sendes hen, ophaeves som overfladige i lovteksten. Endelig er reglen om sags-
omkostninger aandret, s Klageretten efter en vurdering af samtlige sagens omstaandigheder
kan bestemme, hvem & parterne der skd betde sagsomkostninger til den anden part eler
statskassen (lovudkastets stk. 9). Reglen giver ogsd mulighed for at bestemme, at ingen af
parterne skal betale sagsomkostninger.

@vrige andringer i lovudkastet er af sproglig og lovteknisk karakter.
Til nr. 15.

Indholdet af bestemmelsen i § 49 a svarer til den nuvaaende regd i § 49, gk. 3.

Til nr. 17.

§ 51 ophaaves som fage af de foresldede nye bestemmelser i 88 17 a, 44 a, 44 b og 45.

Til nr. 18.

§ 52, stk. 1. Bestemmelsen, der er ny, indebager, at ansadtelsesomrédet indsneerres fra "Ju-
stitsministeriet med tilhgrende ingtitutioner” til alene a vaae domstolene. En fuldmaagtig kan
SAledes ikke palamges at gere tieneste hos adminigrationen eller anklagemyndigheden.

Udformningen af § 52, stk. 2, falger tu dds af § 1, nr. 2, i lov nr. 389 af 14. juni 1995 om
andring af retsplejeloven og forskellige andre love. Ved denne lov, der farst traeder i kraft den
1. januar 1997, ophaaves i konsekvens af den nye vaagemdslov den hidtidige angivelse &, at
de af bestemmelsen omfattede personer skd veae myndige, uberygtede og vederhadtige.

Fordaget i 2. pkt. har sn baggrund i et mindretas fordag om, a dommerfuldmaggtige hgist
kan ansadtes for en periode pa 3 &, jf. kapitel 5.11.9.1.

| forhold til den nugeddende bestemmelse i retsplejeloven praciseres det i § 53, at bestemmel-
sen gadder ale fuldmamgtige uanset ansadtelsesvilkar.
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§ 54 fastdér, at afskedigelse og forflyttelse af justitssekretagrer, retsassessorer og dommerfuld-
meaagtige kun kan ske under szlige, kvalificerede omstamdigheder.

Efter § 54, stk. 1, vil afskedigelse kunne ske, hvis den pagaddende skennes generelt uegnet il
fortsat ansatelse ved domstolene, dler hvis ansadtelsesforholdet ber bringes til opher pa
grund af sygdom.

Den pégaddende vil bl.a. kunne vise dg at vage fagligt uegnet. Dette gedder bade med hensyn
il juridiske kvalifikationer og evnen til at kunne lede retsforhandlinger. Uegnetheden vil ogsa
kunne bestd i manglende evne til a kunne samarbejde med det avrige personale og brugerne af
domstolene (advokater, anklagemyndighed m.v.) dler i langsommelighed i sagsbehandlingen.
Sager om afskedigelse som falge af uegnethed ma antages a blive rejst pa grundlag & indbe-
retninger fra den stedlige dommer om manglende kvdifikationer. Det bemagkes i denne for-
bindelse, at det forudsadtes, a der sker en vassentlig udbygning & den gaddende ordning med
hensyn til bedemmelsen af dommerfuldmaegtiges og retsassessorers kvalifikationer, herunder
at dommerfuldmaagtigene ved afdutningen af grunduddannelsen ska aflasgge en prove. Resul-
tatet af den foreddede preve vil sdedes indga i grundlaget for Klagerettens bedemmelse. Der
vil formentlig ofte tillige foreligge en udtalelse el.lign. fra landsrettens praesident.

Afskedigelse kan endvidere ske pa grund af sygdom, hvis det efter en konkret vurdering er ri-
meligt begrundet i fuldmaegtigens eller rettens forhold. Der kan her laggges vasgt pd, hvor bela-
sende sygdommen er for dommerkontorets drift, om sygdommen er foranlediget af arbejdet
0g pa langden o fraveret sammenholdt med fuldmasgtigens ansadtelsestid. Af betydning kan
ogsa vagre sygdomsmengteret (f.eks. usssvanlig mange korte og udokumenterede sygeperioder
eler péfaldende tendens til fravaa i tilknytning til weekender) og oplysninger om muligheder-
ne for snarlig genoptagelse af arbgjdet, risko for tilbagefad m.v.

Det antages for statens gvrige personale, at afskedigelser, der sker efter 120-dagesreglen (120
dages sygdom inden for en periode p& 12 maneder) normalt vil vaae rimeligt begrundede. Li-
anset at 120-dagesreglen ikke vil gedde for fuldmaegtige, ma det samme formentlig antages at
vage tilfaddet for denne gruppe.

Efter 8 54, stk. 2, vil der vaae adgang til afskedigese af fuldmamgtige ved domstolene i sam-
me omfang, som der vil kunne ske afskedigelse af dommere i tilfedde, hvor der ved lov métte
finde en "omordning af domstolene® ded, jf. grundiovens § 64. Som eksempd pa en siden
omordning naavnes typisk nedlsaygelse af retskredse i forbindese med andringer i domstols-
organisationen. Omordninger kan ogsa tamnkes mere specifikt at ville ramme fuldmasgtige, ek-
sempelvis ved udlagning af de administrativt betonede retsomréder (tinglysning, tvangsauk-
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tioner m.v.) til administrative organer.

Fuldmaggtige vil endvidere som dommere kunne afskediges administrativt ved det fyldte 65.
ar, blot dette sker uden tab af indtaagter indtil det tidspunkt, til hvilket afskedigelse skulle vaae
sket pa grund af alder.

§ 54, stk. 3, sikrer fuldmamgtige ved domstolene mod usaglige aandringer af tjenestested i form
a flytninger fra e dommerembede til et andet. Fastsadtelse af et sandret tjenestested vil kunne
ske & hensyn til en hensigtsmasssig udnyttelse af personaleressourcerne eller for at uddanne
den enkelte bedst muligt. Bestemmelsen sikrer derimod ikke mod den stedlige dommers bedlut-
ning om at flytte en retsassessor eler en fuldmaggtig internt ved et dommerembede. En sidan
beskyttelse ses ikke nedvendiggjort af kravene til uafheangige domstole. Sddanne sager ma der-
for som hidtil afgeres ved amindeligt sagsmd dler voldgift.

Der vil ogsd kunne fastsadtes amndret tjenestested for dommerfuldmasgtige, hvor der ved et
dommerembede foreligger samarbejdsvanskeligheder, der ikke i det vassentlige kan tilregnes
fuldmaagtigen, i tilfadde, hvor dette er den mest hensigtsmaessige udnyttelse af domstolenes
ressourcer.

Efter tjenestemanddovens § 12, stk. 1, er der gramser for, hvilket andet arbejde en tjeneste-
mand kan palamges. Overskrides denne gramse, kan tjenestemanden ved et sagsanlasy ved de
alminddlige domstole kraave pension, som om han var blevet afskediget af en ham utilregnelig
arsag. Tilsvarende gedder for overenskomstansatte, der under en voldgiftssag (vedkommende
personaleorganisation) eller under et civilt sagsmd vil kunne gere gaddende, at der fordligger
en misligholdelse, som begrunder erstatning. Den foresdede regdl i retsplejeloven aandrer ikke
ved retsassessorers og dommerfuldmasgtiges muligheder for at anlasgge sddanne sager. Der vil
sdedes efter omstandighederne kunne versere 2 sager om den samme tjenestestedsandring,
dels ved Klageretten om den geografiske forflyttelse, dels ved de amindelige domstole (vold-
gifty om amdring af tjenestens karakter og omfang.

§ 54, stk. 4.1 visse af de stuationer, hvor der kan ke afskedigelse efter stk. 1, vil der som en
mindre indgribende reaktion ogsa kunne ske andring af tjenestested for den pageddende. Der
kan forekomme situationer, hvor en dommerfuldmaagtig vurderes ikke a vazre egnet til a be-
klaede en illing ved et konkret embede, men hvor den pgeddende ikke ngdvendigvis ber ind-
dtilles afskediget, men forflyttet til et embede, hvor den pageddendes kvalifikationer bedre vil
kunne udnyttes. Det kan ikke ganske udelukkes, at det samme vil vage tilfeddet i visse syg-
domssituationer.
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Til nr. 19.

Bestemmedsen i § 54 a indebagrer, a sager om uansagt afsked og - i tilfadde af indsigelse -
andring af tjenestested fordamyges en domstol - Den Saglige Klageret - til afgardse.

Klageretten vil skulle tradfe afgerelse som ferste instans og dtsa ikke som et klageorgan.

Procedurereglerne for sagens behandling for Klageretten svarer stort <t til de gaddende regler
for klageretsbehandling & sager vedrarende dommere. Henset til sagernes karakter er det dog
fastsat, at sagerne indbringes for Klageretten af Domstolsstyrelsen og ikke af rigsadvokaten.

Til nr. 20.

§ 55 indebager, a ale domstolgurister undergives samme disciplinege regler og reaktioner,
herunder suspension, som i dag finder anvendelse pa udnea/nte dommere. Det er som for ud-
nea/nte dommere Rigsadvokaten, der indbringer sager om disciplineaforfagning af fuldmesgti-
ge m.m. for Den Sarlige Klageret. Kompetencen til & anmode rigsadvokaten herom er tillagt
Domstolsstyrelsen.

Til nr. 21.

| konsekvens &f indfgelsen af en ny bestemmelse i udkastets § 44 b, opheares § 1043 som
overfledig.

Til §2

Ved bestemmesen i § 34 er der indfart en rakke ssabestemmelser for retsassessorer. Bl. a
finder tjenestemanddovens regler om suspension og disciplineaforfadgning ikke laengere an-
vendelse pa retsassessorer, jf. retsplejelovens § 55 i udkastet, ligesom reglerne om afskedsvar-
o efter tjenestemanddovens § 28 og heringsreglerne i tjenestemanddovens § 31 ikke skd
iagttages, nar afskedigelse sker ved dom.

Retsassessorerne undtages ligesom dommerne fra sager for Tjenestemandsretten om kollektive
overtradelser af tjenestemanddovens § 10 (faglige aktioner). Overenskomstansatte dommer-
fuldmamtige vil imidlertid fortsat ved en voldgiftssag kunne pdlasgges bod ved kollektive ar-
bejdsnedlagygel ser.
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Til 83

Indtil 1975 ansattes tjenestemaand med et snaevert ansadtelsesomréde. Med virkning fra den 1.
oktober 1975 fagtsatte Finansministeriet ved cirkulageskrivelse af 10. september 1975 om afta
le & 15. august 1975 om ansadtelsesomrader for varigt ansatte tjenestemaand m.v. mellem Fi-
nansminideriet og bl.a. AC, at anssdtelsesomrédet for tienestemaand som hovedrege skulle
vage vedkommende ministerium med tilhgrende institutioner. For visse tjenestemaand, der var
ansat dler udnaavnt efter 1. juli 1969, var der alerede ved ansadtelsen eller udnsevnelsen taget
forbehold om udvidelse af ansadtelsesomrédet. For disses vedkommende trédte aftalen i kraft
straks.

Overenskomstansatte dommerfuldmaggtige er hidtil blevet ansat med Justitsministeriet med til-
harende ingtitutioner som ansaatel sesomréade.

Det er derfor ngdvendigt med bestemmelsen at tilkendegive, at fuldmasgtige m.v., der er ansat
far lovens ikrafttreaden med et ansadtelsesomrade, der er sterre end "domstolene”, omfattes af
beskyttelsen i § 52 mod forflyttelse bort fra domstol sansadtelse, men ogsa - & hensyn til tjene-
semamdene - at der hermed ikke sker en udvidelse af ansedtelsesomrédet for de fuldmeaegtige
m.v., der er ansat alene med et enkelt dommerembede som ansadtel sesomréde.

Til 84
For a sikre kontinuiteten i Dommerudnaevnelsesrédets arbejde foredds det, at farste gang, der

beskikkes medlemmer, sker beskikkelsen for landsdommerens, byretsdommerens og advoka-
tens vedkommende for en periode af 2 &.
























