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6 BILAG 1

STITSMINISTERIET OTA00169
L ovafdelingen J.nr. 1996-750-0033

Den 30. mg 1996

NOTAT
om

visse statsretlige spergsmal i forbindel se med udfor mingen

af en nyordning for administrationen af donstol ene.

1. Baggrund.

| forbindel se ned Domnst ol sudval gets overvej el ser om den
fremidige admnistration af donstol ene er der rejst
spargsmél om hvilke gramser grundloven nmétte sadte i rela-
tion til den made, en nyordning ned en nere sel vstandi g og
uaf hamgi g adnini stration af donstol ene udformes pa.

| det folgende redegeres der for dette spergsnél. Der indle-
des ned en beskrivel se af grundl ovens 8 3 om den udgvende
magt (afsnit 2). Herefter beskrives grundl ovens regler om
mnistres retlige ansvar (afsnit 3) og grundl ovens bevil -
lingsretlige regler mv. (afsnit 4). Sammenfatningen frengar
af afsnit 5.

2. Den udgvende magt.

G undl ovens nagtfordelingsprincip er fastsat i grundl ovens §
3. der har fglgende ordlyd:

"8 3. Den lovgivende nagt er hos kongen og fol ketinget i fo-
rening. Den udgvende nmagt er hos kongen. Den dgmrende nagt
er hos donstol ene.”

Udt rykket "udevende magt" er ikke namere defineret i grund-
loven eller i forarbejderne til |oven.

Det er i den statsretlige litteratur frenfegrt, at udtrykket
al ene vedrgrer konkrete og generelle retsakter og f.eks. ik-
ke faktisk forvaltningsvirksonmhed, jf. Af Ross, Dansk
Statsforfatningsret, 3. gennenarbejde udgave ved A e Esper-
sen (1980), side 234 f. Max Sgrensen, Statsforfatningsret,
2. udgave ved Peter CGerner (1973), side 255 ff, synes at ha-
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ve en bredere definition af udtrykket "udevende magt". Ud-
trykket onfatter "den funktion der betegnes som forvaltning
eller admnistration", herunder ogsd det forhold at "stille
faciliteter og tjenesteydel ser til borgernes radighed, vaze
sig i sundhedspl eje, forsorg, undervisning, kulturel aktivi-
tet, transport, eller andet."

| den statsretlige litteratur er der almndelig enighed om
at grundlovens 8§ 3, 2. pkt., ikke sestter en retlig gramse
for |ovgivni ngsmagt ens konpet ence. Der henvises bl.a. til
Henri k Zahl e, Dansk Statsforfatningsret 1, Institutioner og
regul ering, 2. udgave (1995), side 238, og Peter Cerner,
Statsforfatningsret, 2. udgave (1995), side 75 (ned yderli -
gere henvisninger i note 39).

| den statsretlige litteratur er der endvidere almndelig
eni ghed om at "udgvende nmagt" uanset grundl ovens § 3 ved
lov kan henl agges til andre organer end dem der er under-
ordnet regeringen, herunder uafhangige rad og nawn. Der
henvi ses om spegrgsnél et bl.a. til Peter Gerner, a.st, side
27, Henrik Zahle, Dansk Statsforfatningsret 2, Regering,
forvaltning og dom (1989), side 17, Af Ross, a.st, side 209
ff, Max Sgrensen, a.st, side 257, og Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret (1954), side 195.

P4 den anferte baggrund kan ordningen i grundl ovens § 3,
hvorefter den udevende nmagt er hos kongen, ikke antages at
vege til hinder for, at administrationen af donstol ene ggres
sel vstandi g og uafhamgig i forhold til regeringen.

3. Reglerne ommnistres retlige ansvar.

Grundl ovens § 13 har fal gende ordl yd:

"8 13. Kongen er ansvarsfri, og hans person er fredhellig.
Mnistrene er ansvarlige for regeringens ferelse, deres an-
svarlighed bestemmes nagnere ved |ov."

I grundlovens 8§ 14 er der fastsat fagl gende:

"§ 14. Kongen udnawner og afskedi ger statsmnisteren og de
gvrige ministre. Han bestenmer deres antal og forretninger-
nes fordeling nellemdem Kongens underskrift under de [ov-
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gi vni ngen og regeringen vedkommende besl utninger giver disse
gyl di ghed, nar den er ledsaget af en eller flere mnistres
underskrift. Enhver mnister, somhar underskrevet, er an-
svarlig for beslutningen.”

De nante grundl ovsbest emmel ser er rammebestemel ser, der
forudsadter udfyldende regler, som namere angiver betingel-
serne for, at mnistre ifalder retligt ansvar, jf. bl.a. be-
tankning nr. 312/1962 om mi nistrenes ansvar for regeringens
forel se samt om hvorvidt en saxlig mnisteransvarlighedslov
bgr gennentgres, side 7 og 13.

Grundl oven indehol der ikke nesnmere angivelse af, hvordan
regl erne om m ni steransvar nag nere skal udfornes. Dette
sporgsmal er séaledes overladt til |ovgivningsmagten.

Ved lov nr. 117 af 15. april 1964 omm nistres ansvarlighed
er der gennenfgrt nsmere regler ommnistres retlige an-
svar, herunder strafansvar.

Det fremgar af lovens § 1, at den angdr ministres ansvar for
deres enbedsfgrel se. Af lovens § 2 frengdr, at straffel ovens
al mi ndelige del finder anvendel se pd mninistres strafansvar.

I mnisteransvarlighedsl ovens 8 3 er der fastsat fglgende
best emmel se:

"8 3. Ved anvendel se af borgerlig straffelovs regler om an-
svar for medvirken til en lovovertradel se skal en mnister
anses for medvirkende til en underordnets handling, nar

1) han har vexet bekendt med, at den pagad dende handling
ville blive foretaget, og har undladt at sgge dette hindret,
2) handlingen har vexet et ngdvendigt eller naturligt m ddel
til gennenfgrelse af en beslutning, for hvilken mnisteren
er ansvarlig,

3) han har frenmet handlingens udfgrelse ved ikke i rimeligt
onfang at fgre tilsyn og fastsedte instrukser."

I vurderingen af spgrgsmilet om hvorvidt den handl ende kan
anses for "underordnet" mnisteren, mi bl.a. indgd, omden
padgad dende star under ministerens instruktion.

M nisteren ifalder et selvstandigt strafansvar, hvis mni-
steren forsaligt eller af grov uagtsomhed tilsidesater de
pligter, der pahviler ham efter grundloven eller |ovgivnin-
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gen i gvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed, jf.

m ni steransvarlighedsl ovens § 5, stk. 1. Spergsnélet om
hvil ke pligter en mnister er undergivet, beror pa grundl o-
ven og den til enhver tid gaddende |ovgivning mv. Bestem
nelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel se, hvis en mni -
ster giver Folketinget urigtige eller vildl edende oplysnin-
ger eller under Fol ketingets behandling af en sag fortier
opl ysni nger, der er af vasentlig betydning for tingets be-
domel se af sagen, jf. lovens § 5, stk. 2.

Regl erne om m ni steransvar vil ikke vage til hinder for, at
der etableres en donstol sadm nistration, somikke er under-
ordnet regeringen. Det vil i den forbindelse f.eks. kunne

fastsattes,, at donstol sadninistrationen er funktionelt uaf-
hangi g af vedkonmende ninister bl.a. saledes, at ninisteren
hverken er rekurs- eller tilsynsnyndighed i forhold til ad-
m ni strationens virksomhed, og sal edes, at mnisteren er
uden mulighed for admnistrativt at gribe direkte ind over
for eventuel kritisabel admnistration. G ves donstol sadmi -
ni strationen en saden uafhangig stilling i forhold til mini-
steren, vil nministerens pligter efter ninisteransvarligheds-
| oven vere begramset til svarende.

4, Qundl ovens bevillingsretlige regler mv.

Lovforslag kan kun frensadtes af regeringen og af folke-
tingsmedl enmmer, jf. grundlovens § 21 og 8 41, stk. 1.

Regeringen er i almndelighed ikke forpligtet at frenmsatte
| ovf or sl ag.

En s&dan pligt for regeringen er imdlertid fastsat i grund-
lovens § 45, stk. 1, hvorefter forslag til finanslov for det
kommende finansar skal frensattes for Fol ketinget senest fi-
re maneder far finansaret begyndel se. Finansaret fglger ka-
| enderaret, jf. lov nr. 314 af 10. juni 1976 omstatens fi-
nanser.

Hvi s behandl i ngen af finanslovforslaget for det konmende ar
i kke ventes tilendebragt inden finansarets begyndel se, skal
forslag til en mdlertidig bevillingslov fremsadtes for Fol -
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ketinget, jf. grundlovens § 45, stk. 2.

Ingen udgi ft nmd afhol des uden hjenmmel i den af Fol keti nget
vedtagne finanslov eller i en af Fol ketinget vedtaget til-
| agsbevillingslov eller mdlertidig bevillingslov, jf.

grundl ovens § 46, stk. 2. Det er dog anerkendt somen for-
fatningsretlig saglvane, at en mnister kan af hol de en ud-
gift, der ikke er bevilget, nar Folketingets Finansudval g
har givet sin tilslutning hertil. Der henvises herombl. a.
til Peter Gerner, a.st., side 150 f, Henrik Zahl e, Dansk

Statsforfatningsret 2, a.st., side 230 f, Af Ross, a.st.,
side 852 ff, Max Sgrensen, a.st., side 238 ff, og Poul An-
dersen, a.st., side 384 ff.

G undl oven vil saledes vage til hinder for en ordning, hvor-
efter en uafhangi g donstol sadm nistration tillagges befgj el -
se til pd egen hand at frensatte |ovforslag, herunder for-
slag til bevillingslove og aktstykker.

Sadanne forslag, md frenmsattes af dem der efter grundl oven
er berettiget hertil.

5. Sanmmenf at ni ng.

Somdet frengar, er de statsretlige rammer for, hvilket
i ndhol d en nyordning af donstol enes adm nistration kan f3,
ganske vi de.

G undl oven er saledes ikke til hinder for, at der etableres
en donstol sadmi nistration, der i sin forvaltning er uafhan-
gigi forhold til regeringen. Det vil i givet fald vage nu-
ligt at udfornme ordningen pa en sadan méde, at den pagad den-
de ninister ikke gives adgang til at udgve tilsyns- og in-
struktionsbef gj el ser over for domnstol sadm ni strati onen.

A ves der den paga dende ninister andre befgjel ser, herunder
en adgang til at afkrawve donstol sadninistrationen opl ysnin-

ger og redeggrel ser og til at afskedige bestyrelsen, vil det
vag e hensigtsmessigt at beskrive rakkevi dden af ninisterens
bef gj el ser/pligter i sd henseende nas nere.
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G undl oven er til hinder for, at donstol sadm nistrationen
gives adgang til p& egen hadnd at frensatte lovforslag, her-
under bevillingslove. Dette md ske gennem vedkonmende mi -
nister (eller eventuelt gennem fol keti ngsnedl enmrer) .
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JUSTITSMINISTERIET 12

SLOTSHOLMSGADE 12
S192334 TELEFAX 3193351C

Bl LAG 2

Journ. 1. kontor . n4 988-1001 -4
1216 Kebenhavn K., den 2 5 .A?R. 1888

| betankning nr. 1115 om dommerful dmegyti ges uddannelse og efteruddan-
nelse af dommere er der stillet en rakke forslag til den praktiske ud-
dannel se af dommerful dmegytige. Pa baggrund af betankningen og efter
dregftelse i uddannel sesudval get vedrgrende dommerful dmegtiges uddannel -
se og dommeres efteruddannel se har Justitsmnisteriet udarbejdet ved-
lagte retningslinier for den praktiske uddannelse af dommerful dmegti ge.

Retningslinierne finder med de nedvendige tilpasninger anvendelse pa
alle yngre dommerful dmegytige

Det bemerkes, at gennemfgrelsen af den nye udannelsesplan i et vist
onfang ngdvendi gger en andring af de retningslinier for meddelelse af
konstitutioner, som Justitsmnisteriet tidligere har fastsat efter for-
handling med |andsretsprasidenterne. Justitsmnisteriet vil senere ven-
de tilbage til dette spargsmal

Der vil endvidere efter retningslinierne for den praktiske uddannelse
ske en udvidelse af antallet af de udtalelser, som dommerne skal afgive
vedrgrende ful dmegtige.

Spergsmal et om hvorvidt der ogsa skal afgives flere udtalelser for de
ful dmegtige, der er ansat, fgr uddannel sesplanen er tradt i kraft, vi
blive drgftet pa et kommende mede i uddannel sesudval get, og Justitsmi -
nisteriet vil senere vende tilbage ogsa til dette spegrgsml

P.M.V.

A gy

laa Heide~Jarg "

Cirkulareskrivelse til retterne angdende dommerful dmeytiges uddannelse.
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Vej | edende retningslinier for den praktiske uddannel se

af dommer ful dmegti ge.

I overensstemmel se ned de i betankning om dommerful d-
megti ges uddannel se og dommeres efteruddannel se anf ar-
te forslag til uddannel sen skal Justitsm nisteriet an-
mode savel de i betankningen anfgrte uddannel sesenbe-
der, d.v.s. Kaegbenhavns Byret, Frederiksberg, Roskilde,
Arhus, Lyngby, Ballerup, Tastrup, Esbjerg, Herning,
Randers og Horsens, som andre enbeder, hvor jurister
uden tidligere erfaring inden for donstol ene bliver
ansat, omfrentidig s& vidt nmuligt at tilrettel agge
uddannel sen af nye ful dnegtige efter fglgende ret-

ni ngslinier:

Generelt:

A. Nyansatte donmerful dmegti ge:
Uddannel sens varighed er ca. 4 ar, der forudsaites til-

rettel agt séal edes, at uddannelse i retssagsbehandlingen
sker over alle 4 ar, nmens tinglysning og fogedret |axes
de feorste 2 ar og skifteret de sidste 2 ar, jf. nanere
nedenf or.

| de tilfadde, hvor afgerende hensyn til enbedets funk-
tioner taler for det, vil der dels kunne ske onbytning
af uddannel sesmodul erne, dels en integration af disse.
Herudover vil der undtagel sesvis, hvor dette anses for
hensi gt smesssi gt af uddannel sesmessi ge grunde, kunne e-
tableres en fales uddannel sesordning nellem et uddan-
nel sesenbede og et naboenbede, f.eks. nellem Esbjerg og
Varde, sdledes at et eller flere nodul er gennenfgres
ved naboenbedet .
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Der som hensynet til de embeder, der ikke er uddannel -
sessted, ngdvendi ggeor, at uddannel sen pabegyndes ved et
i kke-uddannel sesenbede eller afsluttes ved et sadant,
skal wuddannelsen tilrettel agges i videst muligt onfang
i overensstemmel se med nedenst dende retningslinier. Der
henvi ses endvidere til pkt. 6 angdende udtal el ser i
disse tilfadde.

B. Nyansatte dommerful dmegti ge, der har haft anden

rel evant beskaftigel se:

Safrem en fuldnegtig forinden ansadtel sen ved domnsto-
Il ene har haft andet relevant arbejde, f.eks. som advo-
katful dmegtig eller politifuldmegtig, vil uddannel sen
kunne indrettes herefter, og uddannel sesforl ghet even-
tuelt forkortes, efter drogftelse ned Justitsmnisteri-
et.

C. Turnusful dmegti ge;

| de tilfadde, hvor fuldnegtige fra f.eks. komuner,
statsanter eller Justitsministeriet somled i turnusaf-
talen ansates ved et dommerenbede for en 2-4 arig pe-
ri ode, bgr uddannelsen i videst nmuligt onfang tilrette-
| agges i overensstenmmel se med princi pperne i nedenst a-
ende retningslinier, saledes at ogsad disse ful dmegti ae
si kres en al sidig uddannel se.

Ved | angere tids afbrydel se af uddannel sen, f.eks.

grundet barsel sorlov eller anden orlov, kan
uddannel sesperi oden forl anges.

1. Tinglysning.

Uddannel se i tinglysning begr indledes ned en periode,
hvor registrering af dokunenter er det vasentlige. Med-
m ndre ful dnegtigen fra studenterarbejde har kendskab
til registrering, begr varigheden ikke sattes til mndre
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end 3 maneder, sé&ledes at der i alt anvendes mindst 6

méneder p& tinglysningsarbejde.

2. Fogedret.

Uddannel sen bgr indl edes med en periode, hvor ful dmey-
tigen behandl er rutinepragede fogedforretninger, herun-
der udkgrende fogedforretninger. Denne del bgr have en
vari ghed pd ca. 3 méneder. Herefter ber ful dmegtigen i
hgjere grad overgd til at behandl e vanskeligere sager,
herunder sager om kreditkgb, arrest, forbud og tvangs-
auktion, um ddel bare fogedforretninger sam behandling
af tvister.

3. Skifteret.

Ski ft er et suddannel sen forventes at have en varighed af
ca. 2 ar.

Den bgr pabegyndes ned en periode af ca. 3 mineders va-
ri ghed, hvor fuldnegtigen behandler 1. gangsmeder mned
privat skifte, begravel sesudlag, uskiftet bo o.s.v.

Herefter skal oplexing i de gvrige skifteretsforretnin-
ger, der er af mere konpliceret art, pabegyndes. Der
skal heri indgd ikke blot behandling af dedsboer, nen

ogsd agtefad | eskifte og konkursbobehandling, i det om
fang di sse sager ikke er henlagt til Sg- og Handel sret-
ten.

4. Notarialforretninger.

Oplaxing i behandling af notarial forretninger bgr ske
si del gbende ned den gvrige uddannel se.

5. Retssagsbehandl i ng.
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Denne del af uddannel sen bgr indl edes nmed, at ful dneg-
tigen overveger et antal retsmpder og i forbindel se
hernmed far lejlighed til at udfeedige udkast til donme
og kendel ser og drefte di sse ned donmeren.

Efter 6- 12 maneders oplaing ber der gives ful dmegti -
gen lejlighed til selv at bekl agle retten i sa¥lig ud-
valgte civile sager og straffesager.

Uddannel sen i retssagsbehandling begr i evrigt tilret-
tel agges sél edes, at antallet af retsdage i |gbet af de
4 &r andrage mndst 60 - 65 dage fordelt ned ca. 20
retsdage ned politisager og 5 - 8 retsdage ned behand-
ling af sager, der kan fremves efter retsplejelovens §
925. Domsnmandssager af lettere art, specielt sager ef-
ter fagdsel slovens 8§ 53, begr i den sidste del af uddan-
nel sestiden ogsd indgd ned et mindre antal retsdage.
Inden for civilretten ber mnimum 25 retsdage bruges

til behandling af mindre konplicerede civile sager,
herunder ogsa forberedende retsneder og behandling af

f ader skabssager. Kendskab til a@teskabssager bar er-
hverves over nindst 5 retsdage ved at overvage sadanne
sager eller, i det onfang det af domreren findes for-
svarligt, tillige ved selv at bekl agle retten. Derudover
ber ful dmegyti gen oplades i af hol del se af grundl ovsf or -
har, hvilket bgr ske ved overvazel se af nindst 5 sadan-
ne retsnoder.

Uddannel sen i retssagsbehandling forudsatter ogsa pa de
ret sdage, hvor ful dnegiti gen sel v bekl agler retten, vej-

| edni ng og overvagning af en donmer eller en retsas-
sessor. Kendel ser og donme skal dreftes og gennengds
ned en dommer eller en retsassessor.

| det onfang hensynet til enbedets funktion ngdvendi g-
geor neddel el se af konstitutioner i @vrigt, f.eks. ved
forfald, vil dette kunne ske i overensstemrel se ned
hidtidig praksis.

6. Adm ni stration.
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| |gbet af uddannel sesperioden bgr der gives ful dnegti -
gen en vis indfgring i administrationen af et domerem
bede, séledes at denne far kendskab til kontor-

funkti onerne ved donstol ene, herunder kasse- og regn-
skabsvasen og journal systemer, sant til personal eadm -
ni stration.

7. Udtal el ser/bedgnmel se af ful dnmegti gens egnet hed.

Under uddannel sesforl gbet afgives hvert &ar en udtalelse
til Justitsministeriet og vedkomrende | andsretsprasi-
dent om ful dnegtigens egnethed til fortsat anseatel se
ved donst ol ene

S&fremt wuddannel sen gennenfogres ved flere enbeder, ska
der ved flytninger endvidere afgives en redeggrel se for

det hidtidige uddannel sesforl gb.

Ved uddannel sens afslutning attesteres, at uddannel sen

er gennenfgrt i overensstemmel se med ovenstaende ret-
ningslinier, ligesomder gives en fornyet bedgnmel se af
ful dnegti gen. Denne bedgnmel se skal foruden de faglige-
juridiske-kvalifikationer tillige omhandl e vedkommendes
evner for samarbejde og tilrettel aggel se af eget og
andres arbejde tillige med en vurdering af den under

uddannel sesforl gbet udviste flid, omhu og effektivitet.
Den ber ogsd omhandle ful dmegti gens evner for retsle-
del se og forligsnmegling sant publikunsbetjening, 1ige-
som der bgr gives en vurdering af ful dnegtigens skrift-
lige og nundtlige formuleringsevne.

Erkl axi ngen afgives af retsprasidenten eller den adm -
ni strerende domer til Justitsministeriet og vedkommen-

de | andsret sprasident.

Ved forflyttel se efter uddannel sens afslutning afgives
en tilsvarende vurdering af fuldmegtigen.

Sant|ige udtal el ser afgives i kopi til fuldmegtigen
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Introduction

One of the mgjor achievements of the Seventh United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Trestment of
Offenders, hdd a Milan, Italy, from 26 August to 6 September 1985,
was the adoption of the Bagic Principles on the Independence of the
Judiciary. Inits resolution on the Badc Principles, reproduced bdow,
the Congress recommended them for national, regiona and inter-
regiona action and caled upon the Committee on Crime Prevention
and Control to consder their effective implementation as a matter of
priority. The Congress requested the United Nations Secretary-
Generadl to take appropriate steps to ensure the widest possible dis-
semination of the Badc Principles, and to prepare areport on their
implementation. The General Assambly, in its resolution 40/146 of
13 December 1985, welcomed the Badic Principles, and invited
Governments to respect them and to take them into account within
the framework of their national legidation and practice.

On the recommendeation of the Committee on Crime Preven-
tion and Control, the Economic and Socid Council invited Member
States to inform the Secretary-Genera every five years, beginning in
1988, of the progress achieved in the implementation of the Basic
Principles (resolution 1986/10 of 21 May 1986). Thiswould includein-
formation regarding their dissemination, their incorporation into na
tional legidation, the problems faced in their implementation at the
national leved and assistance that might be needed from the interna-
tiona community. The General Assambly wecomed this recommen-
dation of the Council by itsresolution 41/149 of 4 December 1986 on
human rightsin the administration of justice.

The Basic Principles emphasize that the independence of the
judiciary should be guaranteed by the State and enshrined in the
Constitution or law of the country. Justice requiresthat everyone
should be entitled to afair and public hearing by acompetent, in-
dependent and impartial tribunal, in accordance with the principles
proclaimed in the Universal Declaration of Human Rights (article 10),
the International Covenant on Civil and Political Rights (article 14),
and other United Nationsinstruments. An independent judiciary is
indispensable for the implementation of thisright.
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The Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders,

Recalling the Caracas Declaration, unanimoudy adopted by
the Sixth United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders and endorsed by the Generd Assembly in
itsresolution 35171 of 15 December 1980,

Recalling al so resolution 16 adopted by the Sixth United Na
tions Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders, in which the Congress cdlled upon the Committee on
Crime Prevention and Control to include among its prioritiesthe
elaboration of guiddinesrelating to theindependence of judges,

Recalling further  Economic and Socid Council decision
1984/153 of 25 May 1984, in which the Council invited theinter-
regiona preparatory meeting on the formulation and application of
United Nations standards and normsin criminal justiceto finaize the
draft guiddines on the independence of the judiciary, formulated by
the Committee on Crime Prevention and Control &t its eighth sesson
and invited the Secretary-General to submit thefinal text to the
Seventh Congress for adoption,

Taking notewith appreciation of thework accomplished in pursu-
ance of the mandate cited above by the Committee on Crime Preven-
tion and Control and by the Interregional Preparatory Meeting for
the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders, held at VVarenna, Itady, from 24 to 28 Sep-
tember 1984,

Further taking notewith appreciation of the extensivediscussions
during the Seventh United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders with respect to the draft guide-
lines on theindependence of thejudiciary, which led to the formula
tion of the Basic Principles on the Independence of the Judiciary,

Whereasthe International Covenants on Economic, Socid
and Cultural Rightsand on Civil and Palitica Rights both guarantee
the exercise of those rights, and in addition, the Covenant on Civil
and Pdlitica Rights further guaranteesthe right to be tried without
unduedelay,

Wheress frequently there il exists a gap between thevison
underlying those principles and the actual situation,
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1. Adopts the Basic Principles on the Independence of the
Judiciary contained in the annex to the present resolution;

2. Recommendsthe Basic Principlesfor national, regional and
interregional action and implementation, taking into account the po-
litical, economic, socia and cultural circumstances and traditions of
each country;

3. Invites Governmentsto take into account within the frame-
work of their national legislation and practice and to respect the Basic
Principles;

4. AlsoinvitesMember Statesto bringthe Basic Principlesto
the attention of judges, lawyers, members of the executive and the
legislature and the public in general;

5. Urgestheregional commissions, theregional and inter-
regional institutesin the field of the prevention of crime and the treat-
ment of offenders, the specialized agencies and other entities within
the United Nations system, other intergovernmental organizations
concerned and non-governmental organizations having consultative
status with the Economic and Social Council to become actively in-
volved in the implementation of the Basic Principles;

6. Callsuponthe Committee on Crime Prevention and Con-
trol to consider, as amatter of priority, the effective implementation of
the present resolution;

7. Requeststhe Secretary-General to take steps, asappropri-
ate, to ensure the widest possible dissemination of the Basic Prin-
ciples;

8. Also requests the Secretary-General to prepare areport on
the implementation of the Basic Principles;

9. Further requests the Secretary-General to assist Member
States, at their request, in the implementation of the Basic Principles
and to report thereon regularly to the Committee on Crime Preven-
tion and Control;

10. Requeststhat the present resolution be brought to the at-
tention of al United Nations bodies concerned.
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Annex
Basic Principles on the Independence of the Judiciary

Whereasin the Charter of the United Nations the peoples of
theworld &ffirm, inter alia, their determination to establish conditions
under which justice can be maintained to achieve international co-
operation in promoting and encouraging repect for human rights
and fundamenta freedoms without any discrimination,

Whereas the Universa Declaration of Human Rights en-
ghrinesin particular the principles of equality before the law, of the
presumption of innocence and of the right to afair and public hearing
by acompetent, independent and impartial tribunal established by
law,

Whereas the organization and administration of jugticein
every country should be inspired by those principles, and efforts
should be undertaken to trand ate them fully into redlity,

Whereasrules concerning the exercise of judicia office should
am at enabling judgesto act in accordance with those principles,

Whereas judges are charged with the ultimate decision over
life, freedom, rights, duties and property of citizens,

Whereas the Sixth United Nations Congress on the Preven-
tion of Crime and the Treatment of Offenders, by itsresolution 16,
called upon the Committee on Crime Prevention and Control to in-
clude among its priorities the elaboration of guideinesrelating to the
independence of judges and the sdlection, professiond training and
status of judges and prosecutors,

Wheressit is, therefore, appropriate that consideration be
fird givento therole of judgesin relation to the system of justice and
to the importance of their selection, training and conduct,

The following basic principles, formulated to asss Member
Statesin their task of securing and promoting the independence of the
judiciary should be taken into account and respected by Governments
within the framework of their national legidation and practice and be
brought to the attention of judges, lawyers, members of the executive
and thelegidature and the public in general. The principleshave been
formulated principally with professona judgesin mind, but they ap-
ply equaly, as appropriate, to lay judges, wherethey exigst.
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Independence of the judiciary

1. The independence of the judiciary shal be guaranteed by
the State and enshrined in the Constitution or the law of the country.
It is the duty of dl governmental and other institutions to respect and
observe the independence of thejudiciary.

2. Thejudiciary shall decide matters before them impartial-
ly, on the basis of facts and in accordance with the law, without any
restrictions, improper influences, inducements, pressures, threats or
interferences, direct or indirect, from any quarter or for any reason.

3. Thejudiciary shall have jurisdiction over al issues of aju-
dicial nature and shall have exclusive authority to decide whether an
issue submitted for its decision is within its competence as defined by
law.

4. There shall not be any inappropriate or unwarranted in-
terference with thejudicial process, nor shal judicial decisions by the
courts be subject to revision. This principle is without prejudice to ju-
dicial review or to mitigation or commutation by competent authori-
ties of sentencesimposed by the judiciary, in accordance with the law.

5. Everyone shall have the right to be tried by ordinary
courts or tribunals using established legal procedures. Tribunals that
do not use the duly established procedures of the legal process shall
not be created to displace thejurisdiction belonging to the ordinary
courtsor judicial tribunals.

6. The principle of the independence of thejudiciary entitles
and requires the judiciary to ensure that judicial proceedings are con-
ducted fairly and that the rights of the parties are respected.

7. It is the duty of each Member State to provide adequate
resources to enable the judiciary to properly perform its functions.

Freedom of expression and association

8. Inaccordance with the Universal Declaration of Human
Rights, members of the judiciary are like other citizens entitled to
freedom of expression, belief, association and assembly; provided,
however, that in exercising such rights, judges shall always conduct
themselves in such a manner as to preserve the dignity of their office
and the impartiality and independence of the judiciary.
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9. Judges shdl be free to form and join associaions of judges
or other organizations to represent their interests, to promote their
professond training and to protect their judicial independence.

Qualifications, selectionand training

10. Persons seected for judicia office shdl be individuals of
integrity and ability with appropriate training or quaificationsin law.
Any method of judicial selection shal safeguard againgt judicial ap-
pointments for improper motives. In the selection of judges, there
shdl be no discrimination againgt a person on the grounds of race,
colour, sex, religion, political or other opinion, national or socid ori-
gin, property, birth or status, except that arequirement, that acandi-
datefor judicial office must be anational of the country concerned,
shdl not be considered discriminatory.

Conditionsof serviceand tenure

11 Theterm of office of judges, their independence, security,
adequate remuneration, conditions of service, pensions and the age of
retirement shal be adequately secured by law.

12, Judges, whether appointed or eected, shdl have guaran-
teed tenure until amandatory retirement age or the expiry of their
term of officg, where such exists.

13. Promoation of judges, wherever such a sysem exists,
should be based on objective factors, in particular ability, integrity
and experience.

14. The assignment of cases to judges within the court to
which they belong isan internal matter of judicia administration.

Professional secrecy andimmunity

15. The judiciary shdl be bound by professona secrecy
with regard to their deliberations and to confidentia information ac-
quired in the course of their duties other than in public proceedings,
and shdl not be compelled to tedtify on such matters.

16. Without prejudice to any disciplinary procedure or to
any right of apped or to compensation from the State, in accordance
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with national law. judges should enjoy personal immunity from civil
suits for monetary damages for improper acts or omissions in the ex-
ercise of theirjudicial functions.

Discipline, suspension and removal

17. A charge or complaint made against a judge in his/her ju-
dicial and professional capacity shall be processed expeditiously and
fairly under an appropriate procedure. The judge shall have the right
to afair hearing. The examination of the matter at itsinitial stage
shall be kept confidential, unless otherwise requested by the judge.

18 Judges shall be subject to suspension or removal only for
reasons of incapacity or behaviour that renders them unfit to dis-
charge their duties.

19. All disciplinary, suspension or removal proceedings shall
be determined in accordance with established standards of judicial
conduct.

20. Decisionsin disciplinary, suspension or removal
proceedings should be subject to an independent review. This princi-
ple may not apply to the decisions of the highest court and those of the
legislature in impeachment or similar proceedings.
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1 Recommendation No R (94) 12. adopted bv the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 13 October 1994, was prepared
by the Prolect Group on Efficiency and Faimess of Civil Justice (CJ-JU)
under the aegis of the European Committee on Legal Co-operation
(CDCY)

2 This publication contains the text of Recommendation No R (94) 12
and the explanatory memorandum
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Recommendation No. R (94) 12

of the Committee of Ministers to member states

on the independence, efficiency and role of juges

(Adopted by the Committee of Mimisterson 13 October 7 994
at the 518th meeting of the Ministers Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15 6 of the
Statute of the Council of Europe.

Having regard to Article 6 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter referred to as
the Convention") which provides that "everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law" ;

Having regard to the United Nations Basic Principles on the Inde-
pendence of the Judiciary, endorsed by the United Nations General
Assembly in November 1985;

Noting the essential role of judges and other persons exercising judicial
functions in ensuring the protection of human rights and fundamental
freedoms;

Desiring to promote the independence of judges in order to strengthen
the rule of law in democratic states;

Aware of the need to reinforce the position and powers of |udges m
order to achieve an efficient and fair legal system,

Conscious of the desirability of ensuring the proper exercise of judicial
responsibilities which are a collection of ludicial duties and powers aimed
at protecting the interests of all persons.
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Recommends that governments of member states adopt or reinforce all
measures necessary to promote the role of individual judges and the
ludiciary as a whole and strengthen their independence and efficiency,
by implementing, in particular, the following principles

Scope ol the recommendation

1 This recommendation is applicable to all persons exercising judicial
functions, including those dealing with constitutional, criminal, civil,
commercial and administrative law matters.

2 With respect to lay judges and other persons exercising judicial
functions, the principles laid down in this recommendation apply except
where it is clear from the context that they only apply to professional
judges, such as regarding the principles concerning the remuneration
and career of judges.

Principle 1 - General principles on the independence of judges

1  All necessary measures should be taken to respect, protect and pro-
mote the independence of judges.

2 In particular, the following measures should be taken:

a The independence of judges should be guaranteed pursuant to the
provisions of the Convention and constitutional principles, for example
by inserting specific provisions in the constitutions or other legislation or
incorporating the provisions of this recommendation in internal law
Subject to the legal traditions of each state, such rules may provide, for
instance, the following:

i decisions of judges should not be the subject of any revision out-
side any appeals procedures as provided for by law;

i the terms of office of judges and their remuneration should be
guaranteed by law ;

in no organ other than the courts themselves should decide on its
own competence, as defined by law ;

ivwith the exception of decisions on amnesty, pardon or similar,
the government or the administration should not be able to take any
decision which invalidates judicial decisions retroactively

6
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b The executive and legislative powers should ensure that |udges are
independent and that steps are not taken which could endanger the
independence of judges

¢ All decisions concerning the professional career of Judges should be
based on objective criteria, and the selection and career of judges should
be based on merit, having regard to qualifications, integrity, ability and
efficiency The authority taking the decision on the selection and career
of judges should be independent of the government and the adminis-
tration In order to safeguard its independence, rules should ensure that,
for instance, its members are selected by the judiciary and that the
authority decides itself on its procedural rules

However, where the constitutional or legal provisions and traditions
allow judges to be appointed by the government, there should be guar-
antees to ensure that the procedures to appoint judges are transparent
and independent in practice and that the decisions will not be influenced
by any reasons other than those related to the objective criteria men-
tioned above. These guarantees could be. for example, one or more of
the following:

i a special independent and competent body to give the govern-
ment advice which it follows in practice; or

ii. the right for an individual to appeal against a decision to an inde-
pendent authority ; or

iii. the authority which makes the decision safeguards against
undue or improper influences.

d In the decision-making process, judges should be independent and
be able to act without any restriction, improper influence, inducements,
pressures, threats or interferences, direct or indirect, from any quarter or
for any reason The law should provide for sanctions against persons
seeking to influence judges in any such manner Judges should have
unfettered freedom to decide cases impartially, in accordance with their
conscience and their interpretation of the facts, and in pursuance of the
prevailing rules of the law. Judges should not be obliged to report on the
merits of their cases to anyone outside the judiciary

e The distribution of cases should not be influenced by the wishes of
any party to a case or any person concerned with the results of the case
Such distribution may. for instance, be made by drawing of lots or a

7
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system for automatic distribution according to alphabetic order or some
similar system

f A case should not be withdrawn from a particular judge without
valid reasons, such as cases of serious illness or conflict of interest Any
such reasons and the procedures for such withdrawal should be pro-
vided for by law and may not be influenced by any interest of the
government or administration. A decision to withdraw a case from a
ludge should be taken by an authority which enjoys the same judici
independence as judges

3 Judges, whether appointed or elected, shall have guaranteed
tenure until a mandatory retirement age or the expiry of their term of
office

Principle Il - The authority of judges

1. All persons connected with a case, including state bodies or their
representatives, should be subject to the authority of the judge.

2 Judges should have sufficient powers and be able to exercise them
in order to carry out their duties and maintain their authority and the
dignity of the court.

Principle i}l - Proper working conditions

1. Proper conditions should be provided to enable judges to work
efficiently and, in particular, by:

a recruiting a sufficient number of judges and providing for appro
priate training such as practical training in the courts and, where
possible, with other authorities and bodies, before appointment and
during their career. Such training should be free of charge to the judge
and should in particular concern recent legislation and case-law. Where
appropriate, the training should include study visits to European and
foreign authorities as well as courts;

b. ensuring that the status and remuneration of judges is commensu-
rate with the dignity of their profession and burden of responsibilities;

c. providing a clear career structure in order to recruit and retain able
judges;

8
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d providing adequate support staff and equipment, in particular office
automation and data processing facilities, to ensure that |udges can act
efficiently and without undue delay;

e taking appropriate measures to assign non-judicial tasks to other
persons, in conformity with Recommendation No R (86) 12 concerning
measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts

2 All necessary measures should be taken to ensure the safety pf
Judges, such as ensuring the presence of security guards on court
premises or providing police protection for judges who may become or
are victims of serious threats.

Principle IV - Associations

Judges should be free to form associations which, either alone or with
another body, have the task of safeguarding their independence and
protecting their interests.

Principle V -Judicial responsibilities

1 In proceedings, judges have the duty to protect the rights and free-
doms of all persons.

2 Judges have the duty and should be given the power to exercise
their judicial responsibilities to ensure that the law is properly applied
and cases are dealt with fairly, efficiently and speedily.

3 Judges should in particular have the following responsibilities:

a. to act independently in all cases and free from any outside influ-
ence;

b. to conduct cases in an impartial manner in accordance with their
assessment of the facts and their understanding of the law. to ensure
that a fair hearing is given to all parties and that the procedural rights of
the parties are respected pursuant to the provisions of the Convention
c. to withdraw from a case or decline to act where there are valid rea-
sons, and not otherwise. Such reasons should be defined by law and
may, for instance, relate to serious health problems, conflicts of interest
or the interests of justice;

d  where necessary, to explain in an impartial manner procedural mat-
ters to parties;
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e where appropriate, to encourage the parties to reach a friendly
settlement,

f  except where the law or established practice otherwise provides, to
give clear and complete reasons for their judgments, using language
which is readily understandable,

g to undergo any necessary training in order to carry out their duties
m an efficient and proper manner.

Principle VI - Failure to carry out responsibilities and disciplinary
offences

1 Where judges fail to carry out their duties in an efficient and proper
manner or in the event of disciplinary offences, all necessary measures
which do not prejudice judicial independence should be taken.
Depending on the constitutional principles and the legal provisions and
traditions of each state, such measures may include, for instance:

a. withdrawal of cases from the judge;
b moving the judge to other judicial tasks within the court;

c. economic sanctions such as a reduction in salary for a temporary
period;
d suspension

2 Appointed judges may not be permanently removed from office
without valid reasons until mandatory retirement. Such reasons, which
should be defined in precise terms by the law, could apply in countries
where the judge is elected for a certain period, or may relate to inca-
pacity to perform judicial functions, commission of criminal offences or
serious infringements of disciplinary rules.

3 Where measures under paragraphs 1 and 2 of this article need to be
taken, states should consider setting up, by law, a special competent
body which has as its task to apply any disciplinary sanctions and
Imeasures, where they are not dealt with by a court, and whose decisions
shall be controlled by a superior judicial organ, or which is a superior
judicial organ itself The law should provide for appropriate procedures
to ensure that judges in question are given at least all the due process
requirements of the Convention, for instance that the case should be
heard within a reasonable time and that they should have a right to
answer any charges

10
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Explanatory memorandum

Introduction

1 Within the framework of the activities undertaken to promote and
guarantee the efficiency and fairness of civil and criminal justice, it was
decided to prepare a recommendation on the independence, efficiency
and role of judges

2. Indeed, the Council of Europe includes among its aims the institu-
tion and protection of a democratic and political system characterised by
the rule of law and the establishment of a constitutionally governed
state, as well as the promotion and protection of human rights and
fundamental freedoms.

3. The recommendation on the independence, efficiency and role of
ludges recognises and emphasises the pre-eminent and significant role
played by judges in the implementation of these aims The indepen-
dence of judges is one of the central pillars of the rule of law The need
to promote the independence of judges is not confined to individual
judges only but may have consequences for the judicial system as a
whole. States should therefore bear in mind that, although a specific
measure does not concern any individual judge directly, it might have
consequences for the independence of judges

4 The texts of the draft recommendation and its explanatory memo-
randum were prepared by the Project Group on Efficiency and Fairness
of Civil Justice (CJ-JU). After examination by the European Committee
on Legal Co-operation (CDCJ), the draft recommendation and its ex-
planatory memorandum were submitted to the Committee of Ministers
of the Council of Europe. The Committee of Ministers adopted the text
of the draft recommendation and authorised the publication of the
explanatory memorandum to the recommendation

11
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5 In addition to representatives of the member states of the Council
of Europe and the Commission of the European Community, the
following observers attended the meetings of the proiect group which
prepared these texts Albania. Holy See. Latvia. Russia, the European
Association of Judges Sitting in Commercial Courts and the International
Association of Judges

6 In order to establish an efficient and fair legal system, it is necessary
to strengthen the position and powers of judges and to ensure the
proper exercise of judicial responsibilities. When preparing this recom-
mendation, account was taken of the United Nations Basic Principles on
the Independence of the Judiciary (1985) and the procedures for the
effective implementation of these principles adopted in 1989. The basic
principles of the United Nations are, in relation to the draft recommen-
dation, to be seen as a basic text expressing minimum standards which
are fully compatible with the recommendation. This implies, on the one
hand, that it was not always considered necessary to deal with all
sublets covered by the basic principles which would therefore apply
On the other hand, where further protection of the independence of
tudges within the framework of the like-minded member states of the
Council of Europe was considered possible, this has been reflected in
the recommendation. Because of its importance, the Committee felt
however that it was appropriate to insert the text of Basic Prin-
ciple No. 12 in the text of the recommendation, without making any
amendments to it (see principle |, paragraph 3).

7 The starting-point for the recommendation is the idea that the
powers conferred on judges are counterbalanced by their duties. The
recommendation fits into the framework of measures to be taken to
make the judicial system fairer and more efficient. One of the corner-
stones of a fair system of justice is the independence of judges. It is
necessary to give judges appropriate powers guaranteeing their inde-
, pendence However, such powers do not authorise them to act in an
arbitrary manner. Judges are also subject to certain duties. Judicial
responsibilities are accordingly determined by the relationship between
the powers and the duties of judges.

8 Consequently, with the same aim of preserving the independence
of |udges. it is essential to make judges liable to a system of supervision
which makes sure that their rights and duties are respected

12
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9. The recommendation calls upon the member states to adopt or
reinforce, as the case may be all measures necessary to promote the role
of judges and strengthen their efficiency and independence.

10 It contains six principles which should be applied by the govern-
ments of member states These principles relate to the independence of
judges, the authority of judges, proper working conditions, the right to
form associations, judicial responsibiliies and the consequences of
failure to carry out responsibilities and disciplinary offences Although
the recommendation enumerates principles, it was felt necessary to give
details concerning these principles, so as to provide guidance to the
states implementing the recommendation. In view of the different legal
traditions of the member states relating to the protection of judges, the
recommendation does not seek a complete harmonisation of the law
on this matter but provides examples or general rules which show the
direction in which steps need to be taken.

Scope of the recommendation

11 The scope of the recommendation is not confined to specific fields
of law and also covers both professional judges and lay |udges, except,
in the case of lay judges, with regard to the question of remuneration
and certain other matters such as the requirement to have proper
legal training. it covers the resolution of civil and criminal cases but also
administrative law and constitutional law The recommendation, when
defining the scope, refers to persons exercising judicial functions rather
than to judges as some persons exercising judicial functions in certain
states which do not have the title of judges although they enjoy the
same independence as judges in the exercise of their functions For
instance, some countries have a system whereby specialists perform the
function of judges in cases which need highly specialised knowledge,
such as auditors or experts in land surveying Such experts exercising
judicial functions cannot be compared with "lay judges" since they are
often appointed because of their specialist knowledge A number of
these recommendations would also be appropriate for such persons For
reasons of convenience, it was however felt appropriate to use the term
"judge" for any person exercising judicial functions. In any case, it is a
matter for the internal law, and in particular the constitutions, to decide
who are considered judges for the purposes of this recommendation.

13



39

The recommendation does not interfere with systems designated to
discharge the courts of minor cases in, for nstance. criminal or adminis-
trative matters (for example the so-called ordonnance pénale in France
or the Ordnungswidrigkeiten in Germany). On the contrary, the Council
of Europe has previously encouraged the adoption of such measures '

Commentary on the principles
Principle / - General principles on the independence of ludges

12 Support for the independence of the judges is expressed in the first
principle which calls for all necessary measures to be taken to respect,
protect and promote the independence of judges. The scope of the con-
cept of "independence of judges” is not confined to judges themselves
but covers the judicial system as a whole

13. The independence of judges should be guaranteed pursuant to
the provisions of the Convention and constitutional principles (see
paragraph 2 a, of this pnnciple) This requirement implies that the
independence of judges must be guaranteed in one way or another
under domestic law Depending on the legal system of each country,
this guarantee may take the form of a written or unwritten constitution,
a treaty or convention incorporated in the national legal system, or even
written or unwritten principles of superior status, such as general legal
principles

14. With regard to the measures for implementing this principle, several
aspects should be considered, taking into account the legal traditions of
each state. The law should lay down rules on how and when appeals
may be made against judges' decisions to courts enjoying judicial inde-
pendence. A revision of decisions outside that legal framework, by the
government or the administration would clearly not be admissible.
Similarly, the term of office of judges and their remuneration should
. be guaranteed by law As to the term of office, the recommendation
provides specific rules on when it would be admissible to suspend judges
or permanently remove them (see Principle VI). Moreover, a specific
recommendation (see Principle Ill, paragraph c) is made in respect of
the remuneration of judges Courts should also be able to decide on

1 See Recommendation No R (87) 18 on the simplification of criminal |ustice
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their own competence, as defined by the law and the administration or
government should not be able to take decisions which render the
judges' decisions obsolete, with the exception of very special cases of
amnesty, pardon, clemency or similar situations Such exceptions are
known in every democracy and find their |ustification in humanitarian
principles of superior value

15 The independence of judges is first and foremost linked to the
maintenance of the separation of powers (see paragraph 2 b of this
principle) The organs of the executive and the legislature have a duty to
ensure that |udges are independent Some of the measures taken by
these organs may directly or indirectly interfere with or modify the exer-
cise of judicial power Consequently, the organs of the executive and
legislative branches must refrain from adopting any measure which
could undermine the independence of judges. In addition pressure
groups and other interest groups should not be allowed to undermine
this independence.

16. It is essential that the independence of judges should be guaranteed
when they are selected and throughout their professional career (see
paragraph 2 c of this principle) and that there should be no discrimina-
tion.' All decisions concerning the professional life of judges should be
based on objective criteria and even though each member state has its
own method of recruitment, election or appointment, the selection of
candidates for the judiciary and the career of [udges must be based on
merit. ln particular where the decision to appoint judges is taken by
organs which are not independent of the government or the adminis-
tration or, for instance, by the parliament or the president of the state, it
is important that such decisions are taken only on the basis of objective
criteria.

1 The United Nations Basic Principles on the Independece of the Judiciary provides in
paragraph 10

Persons selected tor judicial office shall be individuals of integrity and ability with appro-
priate training of qualifications in law Any method of judicial selection shall safeguard
against |udicial appointments for improper motives In the selection of |udges. there
shall be no discrimination against a person on the grounds of race, colour, sea. religion
political or other opinion, national or social ongin property birth or status, except that
a requirement that a candidate for |udicial office must be a national of the country con
cerned shall not be considered discriminatory

15
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All decisions affecting the professional career of |udges should be based
on objcctivc criteria It is not only at the time of appointment as |udge
that judicial independence needs to be preserved but throughout the
entire professional career as |udge For instance, i decision to promote a
ludge to another position could in practice be a disguised sanction for an

inconvenient |udgc" Such a decision would of course not be com-
patible with the terms of the reccommendation In order to deal with
such situations, some states, such as Italy, have adopted.a system of
separation of judicial careers and judicial functions

The recommendation seeks (paragraph 2c, sub-paragraph 1) to pro-
pose standards which should be upheld in all member states, ensuring
that decisions are taken without any undue influence from the executive
branch or the administration

Although the recommendation proposes an ideal system for judicial
appointments, it was recognised (see sub-paragraph 2) that a number of
the member states of the Council of Europe have adopted other sys-
tems, often involving the government, parliament or the head of state
The recommendation does not propose to change these systems which
have been in operation for decades or centuries and which in practice
work well But also in states where the judges are formally appointed by
the government, there should be some kind of system whereby the
appointment procedures of judges are transparent and independent
m practice In some states, this is ensured by special independent and
competent bodies which give advice to the government, the parliament
or the head of state which in practice is followed or by providing a
possibility of appeal by the person concerned Other states have opted
for systems involving wide consultations with the judiciary, although the
formal decision is taken by a member of government

It was not felt appropriate to deal explicitly in the text of the recom-
mendation with systems where appointments are made by the president
o( the parliament, although the Committee was of the opinion that the
general principles on appointments would apply also for such systems
I

An important aspect of ensuring that the most suitable persons are
appointed as |udges is the training of lawyers Professional judges must
have proper legal training In addition, training contributes to |udicial
independence It |udgcs have adequate theoretical and practical
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knowledge as well as skills, it would mean that they could act more inde-
pendently against the administration and. if they so wish, could change
legal profession without necessarily having to continue to be |udges

17 In the decision-making process, judges should be able to act inde-
pendently (see paragraph 2 d of this principle) The judge should have
unfettered freedom to decide a case impartially, in accordance with.his
conscience and his interpretation of the facts, and in pursuance of the
prevailing rules of law The purpose of this provision is to ensure that no
pressure of any kind and from any quarter obliges the judge to deliver
judgment along the lines desired by a party, the administration, the
government or any other person Attempts to corrupt judges should be
punished under criminal law In some states, judges are obliged to
report, for instance, on backlog of cases to the president of the court or
to official authorities. Such reporting obligations, which are necessary
for an efficient management of scarce resources in courts and for
planning purposes are of course compatible with the concept of judicial
independence However, as it could be used as a means of extrting
influence on judges, they should not be obliged to report on the merits
of the cases with a view to justifying their decisions

18 There are various possible systems for the distribution of cases, such
as the drawing of lots, distribution in accordance with the alphabetical
order of the names of the judges or by giving cases to the divisions of
the court in an order specified beforehand (so-called "automatic distri-
bution") or the sharing out of cases among judges by decision of the
president of the court (see paragraph 2 e of this principle) What matters
is not so much the system of distribution, but the fact that the actual
distribution should not be tainted by outside influence and should not
benefit one of the parties. In some states, a decision by the president of
the court is considered acceptable Appropriate rules for substituting
judges could be provided for within the framework of the rules govern-
ing the distribution of cases. This would ensure that where, as may occur
relatively frequently (eg illness, vacation), a judge is unable to hear a
case it is dealt with properly. In that way extraordinary decisions (see
paragraph 2 f of this principle) would be necessary only in a limited
number of cases. Rules for the substitution of judges should take
account of the period of absence of the |udge.

17
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19 Nevertheless, it might on some occasions be necessary to withdraw
a particular c.ise from a |udgc Therefore, and out of the same concern
to preserve the independence of the |udicial system, the law should
provide that a case should not be withdrawn from a |udge by the appro-
priate body without valid reasons (see paragraph 2 f of this principle)
The aim is to prevent a case from being withdrawn from a |udge by
the executive because the likely decision would not correspond to the
expectations of. say. the government or the admunistration

20 A case may not be withdrawn from a judge unless there are valid
reasons and the decision is taken by the competent body The concept
of "valid reasons" covers all grounds of withdrawal which do not affect
the independence of |udgcs Reasons of efficiency may also constitute
valid grounds For example, when a |udge faces a backlog in his caseload
due to illness, it is possible for cases to be withdrawn from him and
assigned to other judges Similarly, it may prove necessary to withdraw
cases from |udges who have been assigned a time-consuming case
which may prevent them from dealing with other cases already assigned
to them It may prove necessary for the list of valid reasons to be deter-
mined by statute In no event does this provision affect the right of
parties to withdraw a case

21 With regard to the question of the possibility for a |udge to with-
draw from a case, see Principle V (paragraph 3 ¢)

Principle Il - The authority of the ludges

22 In order to ensure that the Judge en|oys the respect due to him as a
|udge and that the proceedings are conducted efficiently and smoothly.
all persons connected with a case (eg parties, witnesses, experts) must
be subject to the authority of the |udge in accordance with domestic
law State bodies or their representatives must also submit to the author
ity of the judge

23 Judges should have available to them the necessary practical
measures and appropriate powers to maintain order in their courts
Once such powers are allocated to judges, they have a responsibility to
prevent the occurrence of situations which call in to question their inde-
pendence
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24 By way of example, reference may be made to the contempt of
court procedures which exist in certain member states In addition, the
presence of security guards at hearings could be useful for the purpose
of electing persons who disturb public order

Principle Il - Proper working conditions

25 Proper working conditions for judges are a particularly noteworthy
aspect of the arrangements for improving the efficiency and fairness of
justice Such working conditions, to which |udges are entitled, derive in
fact from the powers bestowed on them and the independence they are
required to exercise

26. The following measures will contribute to the provision of proper
conditions enabling judges to work efhciently

27. Itis necessary to recruit judges in sufficient numbers to avert an
excessive workload and enable the proceedings already started, regard-
less of their volume, to be finalised within a reasonable time (see para-
graph 1 a). States may wish to give consideration to the possibility of
allowing single judges to deal with cases of first instance '

28. With a view to ensuring that the law is properly applied, it is not
enough merely to require, at the selection stage, that |udges possess
suitable qualifications; they must also be given appropriate training
before their appointment and during their career It lies with member
states to determine the content of such training although the recom-
mendation proposes some fields where training is of importance In
some cases, training prior to appointment may be very limited, for
example when the national system provides for the appointment of
former practising lawyers as judges In the course of their career, judges
must receive training which keeps them abreast of important new devel-
opments, such as recent trends in legislation and case-law, social trends
and relevant studies on topical issues or problems

29. Status and remuneration are important factors determining appro-
priate working conditions (see paragraph 1.b) The status accorded to

1 Paragraph V of Recommendation No R (86) 12 concerning measures to prevent and
reduce the excessive workload in the courts provides "Generalising, if not yet so. trial by a
single |udge at first instance in all appropriate matters
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ludges should be commensurate with the dignity of their profession and
their remuneration should represent sufficient compensation for their
burden of responsibilites These factors are essential to the indepen-
dence of |udges, especially the recognition of the importance of their
role as |udges. expressed in terms of due respect and adequate financial
remuneration

30 Paragraph 1 b is closely bound up with the reference in Principle |
to all decisions concerning the professional life of judges, which
obviously includes their status and their remuneration.

31 The quality of judicial decisions depends primarily on the quality
and competence of ludges Some member states have great difficulty in
attracting the best lawyers to the judge's profession and retaining thesr
services There is intense competition with the private sector because the
latter offers more attractive career prospects Paragraph 1.cis therefore
aimed at encouraging member states to make efforts to ensure that
such lawyers can expect a successful career as judges To this end. they
must improve career structures, provide for genuine opportunities for
promotion and increase remuneration

32 Judges will also be able to work more efficiently and deliver their
ludgments promptly if they are assisted by adequate back-up staff and
equipment (see paragraph 1 d). In order to ensure improved manage-
ment of courts and of case files, it is necessary to make all office auto-
mation and data processing facilities available to judges.

33 Finally, in order to ease the burden on judges and enable them to
concentrate on their work of hearing and determining cases, it is impor-
tant to relieve them of all non-judicial tasks which can be assigned to
other persons (see paragraph 1.f) Judges are not normally themselves
empowered to delegate certain tasks to other persons, but it is the law
m the broad sense of the term which would authorise the transfer of
such non-|udictal tasks '

1 See also Recommendation No R (86) 12 ol lhe Committee of Ministers concerning
measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts, and in particular the
appendix thereto (e»amples of non judicial tasks of which Judges m some states could be
relieved according to the particular circumstances of each country)
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34 However, delegation cannot be done in such a manner that it will
endanger the |udicial independence of |udges Judicial tasks should, ot
course, remain within the exclusive purview of the |udge

35 A final aspect in relation to working conditions concerns the safety
and physical protection of judges (see paragraph 2) Member states
should provide adequate facilities to ensure the protection of judges
when this is necessary While protection is needed more especially tor
ludges dealing with criminal cases, it may also be needed for judges
handling civil or commercial cases The presence of security guards on
court premises and police protection for judges who are the victims of
serious threats are measures which could be envisaged

Principle IV - Associations

36 Under this principle. |udges are given the right to take collective
action to safeguard their professional independence and protect
their interests To this end, judges are free to form associations whose
activities are confined to defending the independence and the interests
of the profession Such associations may, for example, take part in salary
negotiations with the Ministry of Justice or contribute to the training of
judges. The associations act either alone or with another body

37. In some member states, judicial bodies or the ministry of |ustice
have a hand in the administration of the courts and tribunals Once
again, such intervention must always be based on respect for the inde-
pendence of judges.

Principle V - Judicial responsibilities

38. The independent allotted task of judges is that of safeguarding the
rights and freedoms of all persons within the scope of their duty to
administer justice (see paragraph 1) The judge is responsible for pro-
tecting the rights and freedoms granted to individuals. This obligation
should not only be seen as a duty to protect the minimum rights as
expressed in the European Convention of Human Rights The obligation
goes further but it is difficult to define in precise terms its scope
Ultimately, the obligation has to do with the defence of democracy and
the rule of law, safeguarding against oppression and the totalitarian
state as expressed in the Statute of the Council of Europe

21



a7

39 This principle, which deals with the responsibilities of the judge,
covers the relationship between the judge s duties and powers Judges
should be given appropriate powers to assure them of total inde-
pendence m the fulfilment of their tasks Judges have a duty to exercise
the powers bestowed on them (see paragraph 2)

40 Judges should be given proper working conditions to ensure that
they are able to carry out their responsibilities (see Principle ) A
balance is struck between the right of judges to adequate working
conditions and their responsibility for the use of the resources placed at
their disposal, but a lack of adequate working conditions is no excuse for
failing to carry out the judicial responsibilities referred to in paragraph 3.

41 Paragraph 3 specifies several responsibilities entrusted to judges

a First of all. it is incumbent on |udges to act independently in all
cases, unaffected by any outside influence This does not apply to cases
where a lower court is bound by a higher court in respect of points of
law

b Independent |udges should give impartial decisions based solely
on an assessment of the facts and their understanding of the law. Sub-
paragraph 3 b refers expressly to the principle of fairness and the rights
of the parties as enshrined in the European Convention on Human
Rights, more particularly in Article 6 1 of that Convention, which stipu-
lates that "everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by
law"

¢ Judges have an obligation to give judgment in the cases assigned
to them This responsibility counterbalances Principle {, paragraph 27. If
a case cannot be withdrawn from a judge by the appropriate body with-
out valid reasons, |udges are also not entitled themselves to withdraw
from a case without valid reasons On the other hand, where such
reasons exist, judges should have an obligation to withdraw from the
case This twofold requirement contributes to guaranteeing the inde-
pendence of judges This responsibility is more particularly applicable to
situations where judges withdraw from cases solely because the |udg-
ments to be delivered would be unpopular though justified However,
ludges can disqualify themselves if there is a conflict of interest or any
other valid reason A "valid reason * can be defined by legislation or case
law Other examples of valid reasons are serious health problems or the
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interests of |ustice This latter concept is difficult to define but relates to
some extent to the principle that "|ustice must not only be done, but
must also be seen to be done For instance, if a case concerns a neigh
bour of a ludge and the |udge does not know this neighbour, there is no
conflict of interest However, the |udge may consider it necessary to
withdraw from the case in the interests of |ustice so as not to cast any
shadow of a doubt over the impartiality of the court

d Itis also the duty of the |udge. in the interests of justice, to give
an impartial explanation of certain procedural matters in appropriate
cases to the parties. In particular, parties who are not represented by
lawyers often need explanations concerning the procedure and |udges
must ensure that such parties are sufficiently informed to enable them to
understand the proceedings

e The responsibility of encouraging the parties, where appropriate,
to reach a friendly settlement underscores the importance of the con-
ciliatory role played by the judge for the sake of efficiency of justice. In
addition, it is the natural function of the judge to secure the recon-
ciliation of the parties: discussion is better than litigation. Judges must
however carry out this task with tact and sense and in such a manner
that their impartiality cannot be questioned

f. Again in the interests of guaranteeing the efficiency and fairness
of justice, judges must give clear and complete reasons for their |udg-
ments. which as far as possible should be comprehensible to the parties
They should try to avoid using complex words when there are more
common synonyms, or quotations in a foreign language when an
equivalent exists in the language of the country The obligation to give
reasons is, however, not absolute. In some states, it is not necessary to
give reasons in specific types of cases, for instance judgments by default
or which are based on the defendant's approval (Germany), wtiere a
jury has tried the case or in matters concerning provisional measures
(Malta) or where a court of appeal does not change the decision of the
district court (Sweden) Usually, such situations dispensing from the
main principle are defined by law or, at least, established in long stand-
ing practice of the courts

g In order to counterbalance the obligation placed on states
to provide for appropriate training for |[udges before their appointment
and during their career (Principle Ill. paragraph 1 a), |udges should
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participate in any training needed for the efficient and proper perfor-
mance of their duties Indeed, if member states make training facilities
available, judges should use them. This responsibility is more particularly
concerned with the obligation to keep abreast of recent changes in
legislation or case law

Principle VI - Failure to carry out responsibilities and disciplinary offences

42 This final principle places an obligation on judges to exercise their
powers and assume their responsibilities. Like any other representative
of one of the branches of state authority, judges are subject to moni-
toring of their compliance with this obligation.

43 When |udges fail to carry out their duties in an efficient and proper
manner, appropriate measures must be taken Such measures may, for
instance, include, depending on the legal traditions of the state, with-
drawal of cases from the judge, moving the judge to other judicial tasks
within the court, economic sanctions such as a reduction of salary for a
temporary period or suspension (see paragraph 1 of this principle). It
goes without saying that taking such measures must remain exceptional
in order to preserve judicial independence. It lies with the member states
to decide which is the appropriate body for monitoring judges' activities,
which is why the recommendation in paragraph 3 only requests the
member states to "consider" setting up a special competent body. It
should be possible to appeal against decisions of this body to a court. It
could be a judicial body but other bodies, such as the ministry of justice,
fulfil this task in some member states. Any measure taken by the super-
visory body must be based on respect for the independence of judges.
For example a ministry should not, under the pretext of exercising its
supervisory authority, be allowed to withdraw a case from a judge
whose decision does not appear likely to be consistent with the wishes
of the administration However, if a judge faces a substantial backlog in
his caseload, the president of the court, a higher judicial authority or
the ministry of justice may decide to undertake an investigation into
the reasons for this state of affairs. In such cases, the requirement of
efficiency of justice does not impair the independence of the judge

44 Where, according to domestic law, judges are alleged to have
committed disciplinary offences, it is essential that any proceedings
brought against them should safeguard their independence and that any
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competent tribunal or body should be independent and impartial In
some member states, a |udge suspected ol having committed a disci
plinary offence is brought before a tribunal composed of |udges or
composed of [udges and other persons not belonging to the |udiciary
Other member states have no real disciplinary courts or tribunals The
only disciplinary sanction in such countries s dismissal In certain
countries only the national parliament is entitled to dismiss |udges of
higher courts from their posts In conclusion the fact that the tribunal
conducting the disciplinary proceedings does not fall under the juris-
diction of |udges or is not subject to a degree of influence by judges is
not a source of difficulty provided that the independence of the tribunal
or body and the impartiality of the proceedings are respected

45 Paragraph 2 takes account of the different circumstances in which
ludges may be removed from office before the age of retirement

46 The principle of absolute security of tenure for Judges given perma
nent appointments is aimed at guaranteeing their independence and
ensures that a permanently appointed judge cannot be removed from
office without valid reasons before he reaches the mandatory retirement
age However, some member states do not guarantee security of tenure
for |udges up to the age for retirement This applies to cases where
either judges have to be re-elected after a certain period or some |udges
undergo a period of "probation” when they first take up their duties,
during which they can be dismissed

47 The concept of "valid reasons" covers cases involving disciplinary
offences or incapacity It goes without saying that, in dismissal pro-
ceedings, |udges enjoy the same rights and procedural guarantees as
any other party to htigation Reference should also be made to the
United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary

1 Paragraph 19 ol the United Nations Basic Principles provides  All disciplinary
suspension or removal proceedings shall be determined in accordance with established
standards of judicial conduct "
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JUDGES 7 CHARTER IN EUROPE

The process of European integration has brought about an
expansion of |egislative and executive power, both at a nationa
and international level. Furthernore, new pressure groups have
grown up.

The political changes in some parts of Europe have
denonstrated once nore that a genuine separation of powers is
i ndi spensabl e for the proper functioning of any State that respects
the rule of law The principle of the separation of powers nust
forma vital part of the policy of European integration - all the
nmore so because the nenber States 1ook upon thenselves as
denocr aci es.

The independence of the judiciary is one of the
foundations of the rule of |aw

In consequence, it is necessary to buttress the independence
of the judiciary so as to ensure that the rights of the individua
are protected against attack by the State or by other pressure
groups.

In order to achieve this end, the Judges of the different
European countries mnust work together to denonstrate their
solidarity in pursuing their common interests.
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From this point of view, the "Basic Principles on the
I ndependence of the Judiciary" spelt out by the United Nations are
no nore than the nost basic franework.

_ Taking the United Nations Charter as a starting point, it
is necessary to enbody certain comon principles in a "Judges’
Charter in Europe".

Al t hough di fferences exist between one State and anot her
as a result of differing legal traditions and practices, the
Eur opean Associ ati on of Judges hereby vows to uphold the follow ng
fundanmental principles:

Artic les

Article 1.

The i ndependence of every Judge i s unassailable. Al
nati onal and international authorities  nust
guar antee that independence.

Article 2.

The Judge is only accountable to the | aw. He pays no
heed to political parties or pressure groups. He
performs his professional duties free from outside
I nfluence and wi t hout undue del ay.

Arzicle 3.

Not only rnust the Judge be inpartial, he nust be
seen by all to be inpartial.
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Article 4.

The sel ection of Judges nmust be based excl usively on
objective criteria designed to ensure professiona
conpetence. Selection nmnust be performed by an
i ndependent body which represents the Judges. No
outside influence and, in particular, no politica
i nfluence, nmust play any part in the appoi ntnment of
Judges.

Article 5.

Judi ci al pronotion, decided by the above-nenti oned
i ndependent body, nust equal |y depend upon the sane
principles of objectivity, professional ability and
I ndependence.

Article 6.

The administration of the judiciary nust be carried
out by a body which is representative of the Judges
and i ndependent of any other authority.

Article 7.

The other organs of the State have an obligation to
give the judiciary all necessary means to perform
their function, including adequate manpower and
facilities. The judiciary must participate in
deci sions taken in relation to these matters.

Article 8.

Judicial salaries nust be adequate, to ensure that
the Judge has true economc independence and nust
not be cut at any stage of a Judge's service.



55

Article 9.

Di sciplinary sanctions for judicial nisconduct nust
be entrusted to a body made up of nenbers of the
judiciary in accordance with fixed procedural rules.

Article 10.

No Judge shall be directly liable to a civil suit in
respect of the performance of his professiona
duti es.

Article 11.

The Judge, after leaving his office, shall have the
opportunity to practice an other legal profession

Article 12.

The Judges' Charter nust be expressly enbodied in
| egi sl ation.

Article 13.

The above nentioned principles shall apply to the
menbers of the Public Prosecution, according to
their specific position in the national Judiciary.
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DOMSTOLSUDVALGET oD Y -1115
Sekretariatet Journ. 1994 - 8079 - 3

Den 11. august 1995.

NOTTITS

om under sggel se af onfanget af dommeres, retsassessorers og dom
mer f ul dnegyti ges ret sar bej de.

Donst ol sudval get ivagksatte ved skrivelse af 23. februar 1995 til
alle landets byretter og Sg- og Handel sretten (bilag 129) en un-
dersggel se af, i hvilket onfang den egentlige retsagsbehandling
(civile sager og straffesager) varetages af retsassessorer og
donmer f ul dreggt i ge  sanmmenhol dt nmed dommer nes r et sar bej de.

Under sggel sen blev foretaget for perioden 1. narts - 30. juni
1995 .

Pa baggrund af enbedernes besvarel ser har sekretariatet beregnet,
at 63,6 % af retsdagene i den nawnte periode er foretaget af ud-
nawnte donmmere, 21,8 % af retsassessorer og 9,6 % af dommrerful d-

nmegtige (bilag A) .

Bilag B viser, at dommere i nmeget hgj grad har varetaget rets-

sagsbehandl i ngen ved de prasidentl| edede byretter og So- og Han-
del sretten. Ved de gvrige enbedstyper - adninistrerede enbeder,
enedomer enbeder, civilretter og krimnalretter - har domrernes
andel i retssagsbehandlingen ikke samme onfang.

Bilag Cviser antallet af jurister og antallet af retsdage for-
delt pa de enkelte juristgrupper (ogsd procentuelt) ved de nawnte
enbedst yper.

Bilag D viser enbede for enbede

- juristnorneringen

- antallet af retsdage fordelt p& de forskellige juristgrupper
- antallet af retsdage fordelt pa de forskellige juristgrupper,

angi vet procentuelt.

De opl ysninger, der frengar vedrgrende de enkelte enbeder, nma ta-



57

-2 -
ges med visse forbehold, idet en rakke forhol d vedrgrende atypisk
sagstil gang, sygdombl andt enbedets jurister, vakancer, ferie,
onfattende kursusvirksomhed mv. kan gere, at den val gte 4-néne-
ders periode ikke er reprasentativ.

Forskel I i g opgarel sesmade ved optatlingen af retsdage kan herudo-
ver betyde, at de enkelte enbeder ikke um ddel bart er samenlig-
nelige. Sekretariatet er séledes bekendt med, at nogle enbeder
har regi streret ganske kortvarige retsnoder som % retsdag, somi
under sggel sen er mindste tatleenhed, nens andre enbeder naske ik-
ke har gjort det.

Saligt for Kgbenhavns Byret bemsxkes, at der blandt de 32 dom
nere, som figurerer i opgerelsen, er 8 konstituerede dommere,
hvoraf 5 er udnawnt i perioden 1. nmarts - 30. juni 1995. D sse
konstituerede dommere er nedtaget som udnawnte domrere.
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Den procentvise fordeling af retsdage

11. august 1995
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Undersggelse af fordelingen af retsdage mellem

dommere, retsassesorer og dommerfuldmaegtige
11. august 1995

Antal jurister

1 I 2 3 i 4 i
Embedets navn  Antal dommere Antal rets—- Antal dommen* Antal retsass.| Antal jurister ;

| assesorer - fuldmagtige | + dommerfm, total

Pras. Embeder 75,50 21,007 29,00 50,00 125,501

Adm. Embeder | 35,75 26.00, 31,52 57,52 93,27|
Enedommere : 47,001 46,50 34,1 80,61 127,61!
Civilretter | 15,00 7,75 14,85 22,80 37,60!
Kriminalretter | 14,00 10,50 13,45 23,95 37,95
'Se- og Handel l 4,00 3,00/ 4,00 7,00 11,00|
Total | 191,25 114,751 126,93 241,88 432,931
Fordeling i proceni 44% 27%| 29% 56% 100% |

| Antal retsdage ‘
|

! 5 ! 6 ; 7 8 9 3
| Antal retsdagekAntaI retsdage Antal retsdagelﬁmal ratsdagJ Antal retsdage
i dommere retsassesorer | dommerfuld-iretsassesorer alle
i magtige '+ dommerfuld—
; i masgtige
Pras. Embeder 2877,00 207,00 149,00 356,00 3233,00
:Adm. Embeder | 1213,50 632,50 276,50 909,00 2122,50
Enedommere { 1715,50 862,00 319,00 1181,00 2896,50 |
. Civilretter 484,00 240,50 95,00 335,50 819,50
Kriminalretter 538,00 238,50 124,50 363,00 901,00
‘Sa— og Handel 93,00 16,00 8,00 24,00 117,00
Total 6921,0 2196,5 972,0 3168,5 10089,5

Antal retsdage - fordeling i % |

10 11 12 13

% retsdage | % retsdage | % retsdage I % retsdage | % retsdage
dommere |retsassesorer.dommerfuld— | retsassesorer total i
| magtige |+ dommerfuld— i
‘ magtige ‘
Praes. Embeder 89% 6% 5% 1% 100%
:Adm. Embeder 57% 30% 13% 43% 100%
:Enedommere 59% 30% 1% 4% 100%
i Civilretter 59% 29% 12% 41% 100%
Kriminalretter 60% 26% 14% 40% 100%
‘Sa— og Handel 79% 14% 7% 21% 100%
amtlige embeder 69% 22% 10% 31% 100%
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63 BILAG 7
UDSKRIFT

AF

H@JESTERETS DOMBOG

395/ 1993
Ri gsadvokat en

nod

T (adv. Jergen Jacobsen e.0).

| tidligere instanser er afsagt kendelser af retten pa
Frederi ksberg, 4. afdeling, den 21. juni 1993 og af @Btre
Landsrets 13. afdeling den 5. juli 1993. Retten pa Frede-
ri ksberg har den 27. juli 1993 afsagt domi straffesagen
nod tiltalte, T

| denne sag blev af HZJ ESTERET nandag den

18. april 1994 afsagt fal gende
KENDELSE

@tre Landsrets kendel se er kazet af tiltalte med pa-
stand om at Frederiksberg rets domaf 27. juli 1993 op-
hawes, og sagen hjenvises til fornyet behandling ved retten
pa Frederiksberg. Tiltalte har gjort gatdende, at det er en
rettergangsfejl, at retsformanden i byretten, fuldnegtig

A , ikke veg sit sazle under donsforhandlingen i

sagen.

Ankl agenyndi gheden har nedl agt pastand om at tiltal-
tes hjenvi sningspastand ikke tages til falge.

| pakendel sen har deltaget fem dommere: Pontoppidan,
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Her mann, Vendl er Pedersen, Melchior og Lorenzen.

Kag endl et er forhandl et nundtligt.

Sagens behandling i byret og |andsret.

Ved ankl ageskrift af 14. maj 1992 fra politinesteren
pd Frederiksberg blev der rejst tiltale nod bl.a. T
for overtrazel se af straffelovens § 203,
stk. 1, og § 204, stk. 1, subsidiat stk. 2, jf. stk. 1.
Donsforhandling i sagen ved retten pa Frederiksberg
bl ev pdbegyndt den 7. septenber 1992 ned konstitueret dom
ner, fuldmegtig B som retsformand, og un-
der medvirken af donsnmemd. P& grund af tiltalte
udebl i vel se bl ev donsforhandl i ngen udsat. Den 23.
novenber 1992 foretoges pa ny donsforhandling i sagen, nu
ned fuldnegtig A somretsformand. | retsnpdet
blev der bl.a. foretaget afhgring af tiltaltes
, og fortsat domsforhandling blev udsat p& vidne-
afhgring. | et retsmpde den 18. januar 1993 frensatte til-
talte begaxing omat fa beskikket en anden forsvarer. Der
blev foretaget afhgring af et frenstillet vidne under den
hidtil beski kkede forsvarers tilstedevagel se. Aadret for-
svar er beski kkel se bl ev foretaget den 25. januar 1993.
Domsf or handl i ngen fortsatte herefter den 14. og 21.
juni 1993. | det sidstnawnte retsnwpde nedl agde tiltaltes
forsvarer pastand om at retsfornanden
veg saglet under henvisning til, at hun som konstitueret
dommer ikke kunne anses for at opfyl de uaf hangi ghedskravet

i Den europa ske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk.
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1. Ved en straks afsagt kendel se bl ev pastanden ikke taget

til folge med fal gende begrundel se:
"Retten kan ikke tiltragle, at det skulle fgl ge af men-
nesker et ti ghedskonventi onen, at al ene en udnawnt dommer
kan bekl aale retten under en straffesag. Da retsfornan-
dens stilling somkonstitueret ikke ses at vaxe til hin-
der for en retfaardig og offentlig rettergang for en uaf-
hangi g og uparti sk donstol, vil den beski kkede for-
svarers pastand omat retsformanden viger sit sazle, som
farst er fremsat i dag under den fortsatte domsforhand-

ling, saledes ikke blive taget til fal ge.
THI BESTEMME S :

Den af forsvareren frensatte begaging om at den konsti-
Hjler%gcigcei?r'{wer viger sit samle somretsfornmand tages ikke
Kendel sen bl ev stadfastet ved @stre Landsrets kendel -
se af 5. juli 1993 "i henhold til de af byretten anfarte
grunde og idet retsplejelovens 8 61 ejheller fagrer til at
statuere inhabilitet "
Ved byrettens domaf 27. juli 1993 blev tiltalte
fundet skyldig i overtraalel se af straffe-
lovens § 203, stk. 1, og § 204, stk. 2, jf. stk. 1, og
straffet med 2 0 dagbeder a 400 kr. Endvidere blev der kon-
fiskeret 2 pokerautonmater, 1 rouletteautomat, et medl ens-
kartotek, 2 Tilt-nggler og en mentbehol dning pa 1.902,- kr.
Dommen er anket til @bstre Landsret af tiltalte
principalt til frifindelse, subsidiat ned
pastand om strafbortfal d og nest subsidiat til fornildelse
af straffen. Anklagenyndi gheden har anket til skarpel se.
Ved skrivel se af 27. august 1993 neddelte Justitsmnisteri-
et med henvisning til en udtalelse fra statsadvokaten for
Kgbenhavn bl .a., at anketilladel se var uforngden, da kon-

fiskationsbel ghet i sagen overstiger 3.000 kr.

Det er oplyst, at A ved Justitsninisteri-
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ets skrivelse af 5. novenber 1992 bl ev benyndiget til fra
den 16. novenber 1992 og indtil videre at behandl e rets-
sager 25 retsdage om aret ved retten p& Frederiksberg efter
den adnini strerende dormrers nagnere bestemmel se. Hun var da
ansat som fuldnegtig i Justitsministeriet og tjenstgerende
i mnisteriets 3. kontor, hvorunder bl.a. sager vedrgrende
politi og ankl agenyndi ghed, straffelovgivningen og straffe-
retsplejen hgrer. Med virkning fra den 15. januar 1993 bl ev
hun flyttet til Flygtningenavnets sekretariat, der den 25.
januar 1993 blev overfgrt til Indenrigsmnisteriets res-
sortonrade. | perioden herefter var hendes fornelle ansat-
tel sesonrade savel Justitsninisteriet som |Indenrigsniniste-
riet. A gjorde tjeneste i F ygtningenavnets sek-
retariat, indtil hun den 1. septenber 1993 bl ev konstitu-
eret somkontorchef i Cvilretsdirektoratet. Benyndigel sen
til at behandl e retssager ved retten pa Frederiksberg blev
til bagekal dt af Justitsministeriet ved skrivelse af 30. au-

gust 1993 ned virkning fra udgangen af august 1993.

ol ysni nger om konstitutionspraksis mv. ved byret-

terne.

Det er i forbindel se ned sagen oplyst, at der i dag
er ca. 200 byretsdommere, ca. 125 retsassessorer og ca. 210
domrer f ul dnegyti ge. Retsassessorer og donmer ful dnegyti ge er
i kke ansat ved et bestent enbede, men anseattes/udnanes i
M Justitsnministeriet med tilhgrende institutioner". Deres
tjeneste fastsadtes indtil videre ved et nagnere angivet

enbede og i gvrigt med hele |andet som ansatt el sesonr ade.



67

Ret sassessorer er tjenestensnd og kan af skedi ges ef -
ter reglerne i tjenestemandsloven. Efter lovens § 28, 1.
pkt., kan tjenestenand af skedi ges uden ansggning med 3 na-
neders varsel til udgangen af en méned. Dommerf ul dnemti ges
ansadtel sesvilkar er fastlagt i en kollektiv overenskonst
i ndgdet nellem Finansministeriet og en rakke organi sationer
under Akadem kernes Central organi sation. Den ga dende over-
enskonst af 1. oktober 1993 henviser i § 20 vedrgrende op-
sigelse til funktionarlovens regler omvarsel og fratraael -
sesgodt ggrel se. Efter overenskonstens § 21 né vilkarlighed
i kke finde sted ved af skedi gel se. En af skedi gel se kan for-
| anges provet ved en voldgift. Findes afskedigel sen urime-
lig og i kke begrundet i arbejdstagerens eller ansattel ses-
nyndi ghedens forhol d, kan det pal amges ansattel sesnyndi g-
heden at af bgde virkni ngerne af opsigel sen. Hvis ikke begge
parter ensker ansattel sesforhol det oprethol dt, kan det pa-

| agges ansatt el sesnyndi gheden at betal e godt garel se.

Onretningslinierne for nmeddel el se af konstitutioner
til dommerful dnegyti ge og retsassessorer har Justitsmniste-

riet i et notat af 25. marts 1994 oplyst fal gende:

" Faste konstitutioner i nedfer af retsplejelovens 8§
17 a, stk. 1, 2. pkt. neddel es af Justitsmnisteriet ef-
ter fgl gende retningslinier:

1. Dommerful dmegtige, der fra deres ansattel se er onfat-
tet af en uddannel sespl an.

a. Efter ca. 6-12 méneders ansatelse og indtil ca. 2
ars ansattel se meddel es konstitution til ca. 12 rets-
dage om aret efter donmerens naxnere bestemel se.
Konstitutionen neddel es i vedkommende ful dnegtigs an-
satel sesbrev.

b. For sa vidt angar resten af uddannel sesperioden (ca.
2-3 ar) neddel es konstitution til ca. 25 retsdage om
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aret efter dommerens neemere bestemmel se. S&frenmt em
bedets behov ngdvendi gger det, kan der meddel es kon-
stitution til et yderligere antal retsdage.

c. | perioden efter at den paged dende ful dmegtig har
forladt uddannel sesenbedet, og indtil |andsretsuddan-
nel sen pabegyndes - normalt efter 8-10 ars ansadtel se
- neddel es konstitution efter ansggning fra enbedet.
| denne periode vil konstitutionen nornalt vege af en
stogrrel se pd onkring 50 retsdage. Safrem enbedets
behov ngdvendi gggr det, kan der dog meddel es konsti -
tution til et noget sterre antal r et sdage.

d. Nar dommerful dmegtigen har afsluttet sin |andsrets-
uddannel se, neddel es konstitution til et antal rets-
dage om aret fastsat ud fra en konkret vurderi ng af
det pagat dende enbedes behov. Konstitutionen vil i
denne periode typi sk have en stgrrelse af nellem ca.
50- 100 ret sdage.

2. Retsassessorer.

a. Retsassessorer neddel es konstitution til et antal
ret sdage om aret ud fra en konkret vurdering af det
paga dende enbedes behov. Der vil nornmalt vage tale
omkonstitution til nellem 50-100 retsdage.

Al e ansggni nger fra enbederne om neddel el se af konsti -
tutioner til retsdage til dommerful dnegtige og retsas-
sessorer forel agges vedkomrende | andsretsprasident til
udt al el se, inden konstitutionen neddel es/ (paf sl &s) .

Fast konstitution til grundl ovsforher neddel es alene til
ful dnegtige nmed mndst 2 ars anC| ennitet og med henblik
pa etabl ering af vagtordninger i weekender og pa hellig-
dage. D sse konstitutioner rredregnes i kke i de ovenfor
naynte antal retsdage.

II. Forfaldskonstitutioner.

Meddel el se af forfal dskonstitutioner i medfer af rets-
pl ej el ovens § 44, stk. 2 og stk. 3, bliver givet af Ju-
stitsmnisteriet og vedkomrende | andsret sprasi dent.

Efter retsplejelovens § 44, stk. 2, kan Justitsmniste-
riet meddel e beskikkelse til en dommerful dnegitig til
mdlertidigt at forestd et enbede somdonmer i en byret,
nar det pa grund af enbedsl edi ghed eller en fast dormer s
forfald er nedvendi gt. Bestemmel sen anvendes blandt an-
det i forbindel se med donmernes ferier pad nere end en
uge.

Efter retsplejelovens § 44, stk. 3, kan vedkormende

| andsr et spr asi dent i patrasngende tllfaéde og nar den
faste dommers forfald skennes at ville blive kortvari gt,
meddel e en dommerful dnegti g benyndi gel se til at foresta
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enbedet som dommer ved byret, der ikke |edes af en prae
sident. Bestemel sen benyttes i enkeltsager og i tilfad-
de af dommerens fravee i op til en uge. Der gives Ju-
stitsministeriet meddel el se om benyndi gel sen.

Sadanne konstitutioner nedregnes ikke i de under punkt |
na¥/nte antal retsdage.

III. Qpgerel se over onfanget af faste konstitutioner til
dommertul dmegtige og refsassessorer.

En opgerel se pr. ultino 1993 over onfanget af konstitu-
tioner meddelt i medfegr af retsplejelovens § 17 a, stk.
1, 2. pkt. viser fglgende:

Onfanget af benyndigel ser til at behandl e retssager til
donmmer ful dneggii ge:

0 - 12 dage: 48 domrer f ul dnegyt i ge
13 - 25 dage: 25 donmer f ul dnegt i ge
26 - 50 dage: 39 dommer ful dnegti ge
51 - 100 dage: 18 dommerful dnegti ge

101 - dage: 2 donmer f ul dnegyt i ge
Onf anget af benyndi gel ser til at behandl e retssager til
retsassessorer:

0 - 50 dage: 26 retsassessorer
51 - 100 dage: 40 retsassessorer

101 - dage: 16 retsassessorer

Onfanget af benyndi gel ser til at behandl e retssager til
fuldnegitige 1 Justitsmnisteriets departenent:

25 dage: 8 fuldmemti ge

Herudover kan der somovenfor anfert under nagnere an-
gi vne onstandi gheder meddel es faste konstitutioner til
grundl ovsforhgr ned henbl ik pa etablering af vagtordnin-
ger i weekender og pa helligdage. Disse konstitutioner
begramses ikke til et bestenmt antal retsdage. Der er
meddel t en neget stor del af alle retsassessorer og dom
mer f ul dnegyti ge nmed nere end 2 ars erfaring en sadan be-
rrf/ndl gel se, og stort set alle benyndigel serne antages at
blive benyttet til etablering af vagtordninger. Der fo-
religger 1kke noget tal for, i hvilket onfang dommer-
ful deggt i ge og retsassessorer afhol der grundl ovsforhgr i
weekender mv."

Onudviklingen i antallet af faste konstitutioner
frengar fol gende af betamkning nr. 1115/1987 om donwer f ul d-
negti ges uddannel se mv. side 27:

"Af bet. 1951 (s. 49 ff) frengar, at der i 1949 ved 34
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enbeder var neddelt fast konstitution til en eller flere
dommerful dmeggti ge til behandling af retssager, og at
konstitutionen var kvalitativt begramset til bestente
arter af sager.

Af retsplejeradets betamkning nr. 773 fra 1976 omret-
ternes konpetence og arbejdsformi borgerli ?e sager
frengar, at i novenber 1975 havde ca. 80 ful dnemtige
fast konstitution. Konstitutionerne var overvejende gi-
vet til behandling af politisager og faderskabssager.
Af en under sggel se som Donmer f ul degyt i gf or eni ngen fore-
tog i maj maned 1981, og somer offentliggjort i Fuld-
megtigen 1982 s. 23 ff frenmgar det, at 112 ful dmegti ge

pa davazende tidspunkt havde fast konstitution under en
el ler anden form

Donmmer f ul dmeggt i gf oreni ngen foretog i foréret 1984 en

I'i gnende undersggel se, der viste, at mndst 131 fuld-
nmegti ge havde fast konstitution. Det skal bensekes, at
der i den forlgbne periode fra 1975 kun har vezet en ne-
get beskeden stigning i antallet af ansatte retsasses-
sorer og ful dmegyti ge.

Antallet af faste konstitutioner er for tiden 189."

Som det frengar af Justitsministeriets foran citerede
notat, var antallet af faste konstitutioner ved udgangen af
1993 222 inkl. de 8 konstitutioner til fuldnegtige i Ju-
stitsmnisteriets departenent. Indtil 1966 var alle ikke-
udnawnt e dommere ved byretterne dommerful dregtige. | 1966
bl ev retsassessorstillingerne oprettet somen ny stillings-
kategori. De nawnte tal for meddelte konstitutioner onfat-
ter i tiden herefter bade donmerful dnesti ge og retsassesso-
rer. Indtil 1988 blev konstitutioner meddelt til at bekl sae
retten i en bestent type sager. Derefter har udgangspunkt et
veget, at konstitutioner meddel es til at behandl e retsssa-
ger et bestent antal retsdage om aret efter donmerens nag -
nere best enmel se.

Justitsmnisteriet har i skrivelse af 25. marts 1994

til rigsadvokaten oplyst, at konstitutioner til at behandl e
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retssager til en fuldmeggtig ansat i mnisteriets departe-

nment

"... alene tilbagekaldes i forbindel se ned, at vedkom
mende ful degyti g efter ansggni ng forfremes til hgjere
stilli n(f; herunder konstitueres i hgjere stilling. |
ganske fa tilfade er det dog forekommet, at mnisteriet
efter aftale nmed den paged dende ful dmaagt| g mdlertidigt
har tilbagekal dt en konstitution nmed henblik pa, at den
pagad dende i en afgramset periode kunne gere tjeneste ,oa
fuld tidi Justitsmnisteriets departenent. | disse ti
fadde er tilbagekal del sen af konstitutionen al ene sket
for at frigere fuldnegtigen fra andre forpligtigel ser
under arbejdet nmed store presserende enkelt-opgaver i
departenentet.

Justitsninisteriet er ikke bekendt ned, at til bagekal -
del se af konstitutioner i noget tilfadde er sket af dis-
ciplinere arsager."

Tiltaltes argunentation.

Tiltaltes forsvarer har i et kaxeskrift af 4. februar
1994 nagz nere begrundet pastanden om at retsformanden i by-

retten burde have veget sit same, sal edes:

Ret sformanden i 1. instans var konstitueret i nedfer af
retsplejelovens § 44, stk. 2 i enmdlertidig stilling
efter beski kkel se af Justitsmnisteren og var derned I k-
ke sikret den funktionelle uafhangi ghed, somer forudsat
i den danske retsplejeordning, jfr. herved grundl ovens §
64, somhindrer afsattel se af domrere uden ved dom Der
henvi ses endvidere til grundlovens &8 62, i henhold til
hvil ken retsplejen stedse skal holdes adskilt fra for-
val t ni ngen.

Ret sformanden i byretten var en fuldnmegtig, somefter
det oplyste har fast stilling somjurist | Justitsmni-
steriet. Tiltaltes modpart i straffesagen var Ankl age-
nyndi gheden. | henhold til retsplejelovens § 106 [nu §
98] er de offentlige anklagere Justitsm nisterens under-
ordnede og star nmed hensyn til deres hvervs udfgrel se
under dennes tilsyn. Tiltalte befandt sig derfor ved
straf fesagens gennenfgrelse i en situation, hvor hans
nodpart var "i Justitsmnisteriets tjeneste" samidig
ned, at retsformanden var fungerende i en mdlertidig
stilling somkonstitueret donmer. Denne dobbeltrolle er
uforenelig ned det grundl aggende krav om dommeres uaf -
hangi ghed og gennent grel sen af sagen i Frederiksberg ret
er derfor i direkte strid med kravet i Den Europa ske
Menneskerets Konvention, artikel 6, stk. 1, hvor der
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dels gadder et krav omretspl ej emsssig Iigestllhng af
sagens parter (Equality of Arms) dels et krav om at fa

sagen padenmt af en uafhangi g og uparti sk donstol opret-
tet ved lov. Det geres gad dende, at den konstituerede
donmer i kke var uaf hangi g (Independent).

Hvad der g% i begrebet en donstol, frengar af fal-
gende ci tat ra Mennesker et sdonst ol ens  af gorel se (serie
A nr. 43 (BW 43)) i sagen:

"The fact that it exercises judicial functions does not
suffice. According to the Court's case law, use of the
term "tribunal" is warranted only for an organ which sa-
tisfies a series of further requirements - | ndependence
of the executive and of the parties to the case, durati-
on of its nenbers' termof office, guarantees afforded
by its procedure - several of which appear in the text
of Article 6 8 1 itself".

Den ved EMRK instituerede uafhangi ghed for dommere inde-
bazer, at vedkomrende skal vee e “i ndependent both from
the Executive and the parties” o? i henhold til prak-
sis, - jfr. f.eks. EMD 80 Carrpbel og Fell nod Storbrit-
tanien - |agges der vagt pa fal gende tre kriterier:

- manner of appoi nt nent . _
- existence of guarantees against outside pressure
- the body represents an appearance of independence.

I ngen af disse krav er opfyldt i den konkrete sag. Det
bemex kes, at der bl.a. lagges vegt pd, hvor lang tid
personen har stillingen, omvedkommende kan flyttes af
en udgvende nyndi ghed, og pa den objektive test under
maksi men: "Justice must not only be done: but nust also
be seen to be done". Vedrgrende det sidstnante krav om
at donstol en objektivt skal frenstd somvagende upartisk
berex kes, at der stilles strenge krav i denne henseende,
sal edes at enhver rinmeli gt begrundet tvivl om donstol ens
artiskhed indebager, at der foreligger en overtraael se
artikel 6, stk. 1.

At der er tale omen streng vurdering frengar af prak-
sis, jfr. Van D jk og Van Hoof: "Theory and Practise of
the European Convention on Human Rights” 1990, side 339
sant Rehof og Trier: "Menneskeret" 1990, side 150 f. |
denne forbindel se benezkes, at flertallet af EMD's af-
gor el ser vedr grende don’neres forhold har angdet kravet
omupartiskhed, men det n& |agges til grund, at den ob-
jektive test till] ge gad der vedrgrende uaf hangi gheden,
ligesomder i henhold til EMD s praksis kan vaxe en vis
overlapning mellemde to krav, jfr. herved EMD 155,
Langborger nmod Sverige, p. 3 0 ff. For den tiltalte matte
retsformanden frentrage som havende en sadan til knytning
til Justitsmnisteriet og ankl agenyndi gheden, at den ob-
jektive test ikke kan anses for bestaet.
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Tiltaltes frygt er sal edes begrundet i de ovennante om
st andi gheder. Det frengar endvidere af retslitteraturen,
at der nazes dyb betamkel i ghed ved konstitutionssyste-

jfr. de i de fgl gende naante eksenpler. Det skal
fremhawes, at der i tiltaltes sag er saglig grund til at
befrygte retsformandens uparti skhed grundet hendes an-
satel sesforhold i Justitsministeriet.

De statsretli ge bet amkel i gheder frengar bl.a. af, hvad
der anfgres i: Ross/Espersen: Dansk Statsf orfat ni ngsr et
Il (1980) s 549: "Derinod harmonerer det darligt ned
grundl ovens forudsatninger, at nan i vidt onfang, og
rraske i stridmed reglerne i retsplejelovens § 44. ..
"kunne fagle sig under pres af frygt for at gere S|g u-
fordel agti gt bemeax ket hos Justitsm ni steren” "
skammende akcentueres derved, at der er en bet ydel i g del
af santlige dommerforretninger, der udfagres af personer
af denne kategori."

Endvi dere henviser jeg til Zahle: Dansk Forfatni ngsret
Bind 2 (1989) side 82 f: "et alvorligt brud pd princip-
pet om domst ol enes uaf hangi ghed Se endvi dere Germer:
Statsforfatningsret Il s. 17.

De procesretlige betankeligheder frengar bl.a. af fal-

gende; Tamm, UfR 1968 B s 231, refererer et vaak omden

norske ordni ng som ves ende ubetryggende og pri nC| pielt

betamkelig og fortsatter om den danske ordni n% “for-
env

habent | i.g er Justitsmnisterens opne ksonhed endt pa
spergsnmélet.” Gomard G vil processen (1990) anfgrer s. 42
"Ful dneggti ge og assessorer har imdlertid ikke en ud-

newnt donmmers tjenstlige uafhangi ghed, og de ber derfor
i kke i al mindelighed dgmme i sager, hvor uaf hangi gheden
har sin salige veedi, saledes P kke i sager, der har
salig politisk eller offentlig interesse." Se endvidere
Gammel toft Hansen: Strafferetspleje (1991), side 118.

Det frenhawede viser, at der er en reel bekynring i
retsteorien vedrgrende uafhengighedsspergsmidlet.

Den konkrete sags onstandi gheder er sarligt bekynrende.
Der er tale omen straffesag, der kan nedfgre alvorlige
konsekvenser for den tiltalte. Han har et saligt behov
for retsbeskyttel se. Sagen kunne have fart til 1kendel se
af en bgde, 'somal ene kunne blive padent ved |andsretten
efter tilladelse fra Justitsmnisteriet i henhold til
retsplejelovens 8 962, stk. 2. Denne bestemel se kunne
meget vel vege kommet til anvendelse i sagen. Det benss-
kes endvidere, at en eventuel tilladelse til indbringel-
se af sagen for Hoj esteret skal gives af Justitsmniste-
riet, der saledes har en yderligere funktion.

Kendel sen UR 76 836 HKK om en konstitueret |andsdommer
er nappe afgegrende for naverende sag. Der var her tale
omen civil sag. Parterne paberdbte sig ikke artikel 6,
som i kke bl ev anvendt i sagen, der blev afgjort far |ov
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nr. 285 af 29. april 1992, tradte| kraft den 1. juli
1992. Kendel sen omhandl er, savidt jeg kan se, ikke

sper gsnél et om donmer ens evt . nmangl ende uaf haengi ghed.
Endel i g bensex kes, at den konstituerede dommer i tiltal-
tes sag somret sformand har haft en nere af gerende stil -
ling end den pagat dende | andsdommer i den civile sag.

Vedr gr ende nennesker et sprobl enmet henvises til retsasses-
sor Eva Staal's artikel i "Fuldnegtigen" nr. 6, 1993
(side 96-98) ned henvisninger. Onfortol kningen af arti -
kel 6, stk. 1 henvises yderligere til Van Dijk og Van
Hoof samt Rehof og Trier kapitel 7 sanmt” til EMD 11 Del -
court nod Bel'gien, hvor EMD fremhawer artikel 6, stk.
1l's vaesentl i ge karakter, hvorfor en indskramket fortol k-
ning "woul d not correspond to the aimand purpose of
that provision'. Et vasentligt formal ned artikel 6,
stk. 1 er den tiltaltes og befol kningens tillid til

ret svasenet.

Konsekvensen af retsfornmandens mangl ende uaf haanfgl ghed
ber vage hjenvisning, hvilket tillige frengar af EMD 86
De Cubber mod Bel gi en, hvor EMD fandt at "def ekten" ved-
reorende donstol enes interne organisering alene kunne re-
pareres overfor den tiltalte ved tilsidesatelse af 1.

I nstansens af ggrel se i sin hel hed.

Det geres sanmenfattende gad dende, at en_samet vurde-
ring af negvagende sags onstandi gheder ma resultere i,

at det fastslds, at hun somkonstitueret donmer ikke op-
fylder de af EMD opstillede generelle kriterier, og at
artikel 6, stk. 1 saledes er overtradt. Tiltalte har den
begrundede opfattel se, at retsfornmanden, somer ansat i
Justitsmnisteriet, somskal forfremmes i Justitsmni-
steriet, og somen dag i givet fald skal udnanes til
dommer | overensst enmel se ned grundl oven af Justitsmini-
steriet, ikke kunne ventes_at padgme sagen ned den uaf -
hangi ghed, somné krawes. Tiltaltes frygt for retsfor-
nmandens mangl ende uafhangighed er derfor vel begrundet.
Der var en berettiget ("legitimate") tvivl omretsfor-
mandens uaf hangi ghed. "

For svareren har under domnsforhandl i ngen endvi dere
gjort geddende, at der i forbindel se ned sagens behandl i ng
er begaet en rakke rettergangsfejl, der i sig selv bevir-
ker, at retsformanden burde have veget sit sagle i nedfer af
retsplejelovens &8 61, eller i hvert fald kan till agges be-
tydning som argunent til stette for den generelle pastand
om at hun somansat i Justitsministeriet har vazet inhabil

til at virke somdomrer i sagen.
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Ankl agenyndi ghedens argumentation.

Ankl agenyndi gheden har i forbindel se ned sagen i nd-
hentet en udtal el se af 25. marts 1994 fra Justitsninisteri-
et omde i kareskriftet indeholdte synspunkter. | udtalel-

sen er bl.a. anfart:

2. Det forhold, at en person, der fungerer som donmer

en sag, ikke er udnawnt dommer, nen har konstitution som
domrer, kan ikke i sig selv fogre til, at den Fégaidendes
uaf hangi ghed og upartiskhed kan drages i tvivl.

Der er en neget langvarig tradition for at anvende kon-
stituerede domrere i det danske retssystem Det gatder
i kke bl ot ned hensyn til dommrerful dmegytige og ful dnegti -
ge i Justitsnministeriet, nentillige 1 et vist onfang
for universitetslaere, advokater mv. Konstitution som
dommer anses traditionelt somet centralt led i uddan-
nel sen af frentidi ge dormere. Konstitutionsperioden gi -
ver tillige den pagaédende og domnstol ene et godt grund-
lag for at vurdere den paga dendes egnet hed som donmer.

Spergsmadl om inhabilitet skal vurderes af donstol ene ex
officio. Der ma pa den baggrund antages at vaxe en |ang-
varig fast retspraksis for, at udgvel se af dommerhvervet
kan ske i henhold til konstitution

On lignende forhold i Norge henvises til Norges Hgj este-
rets afgerel se af 7. decenber 1993.

3. Seligt for sd vidt angdr konstitution af ful dnegtige
i Justitsministeriets departenment skal det frenhawes, at
benyndi gel sen til at behandle retssager i et onfang sva-
rende til 25 retsdage oméaret er et fast led i uddannel -
sesforl gbet. Der er for tiden 8 fuldmemtige i departe-
mentet, somhar en sadan benyndi gel se. Det san ede om
fang af disse 8 fuldnegtiges retsarbejde svarer til ca.
én ful dtidsansat donstol sjurists arbejde.

Benyndi gel sen gives efter aftale med rettens domrer el -
ler - hvor der er flere donmere - ned den adm ni streren-
de dommer eller retsprasidenten. Den konkrete tildeling
af sager ved det paged dende enbede sker efter dommerens,
henhol dsvi s den adm ni strerende dommers eller retspra5|-
dent ens best emel se.

4. Konstituerede dommere, herunder fuldmegtige i Ju-
stitsmnisteriets departement, der har benyndigel se ti
at behandl e retssager, er ifglge langvarig fast retsop-
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o

anses for en retssagvane -

fattelse - der fornentli
? adm ni strati onen under udgvel -

funktionelt uafhangige a
sen af dommerhvervet.

| overensstemrel se herned er den virksonhed i retten,
som ful dneggitige i Justitsmnisteriets departenent ud-
pver, fuldstandig adskilt fra deres arbejde i Justits-
mnisteriet.

5. Ved vurderingen af, om A opfyl dte kravene
i Den Europa ske Menneskeretughedskonvent| ons artikel
6, stk. 1, omuafhangi ghed og upartiskhed pa det tids-
punkt, da hun behandl ede straffesagen nod T

hol d , mé& der endvidere |agges vagt pa fel gende for-
ol d:

- Straffesagen bl ev behandl et ved Retten pa Frederiks-
berg, somubestridt er en donstol, der sominstitution
betragtet opfylder kravene til uafhangi ghed i Menne-
sker et ti ghedskonventi onen.

- Justitsmnisteriets benyndi gel se af A til
at behandl e retssager ved Retten pa Frederiksberg er
al ene givet af saglige uddannel sesnessi ge hensyn.

- Benyndigel sen gives til fuldnegtige i Justitsniniste-
riet efter objektive anciennitetskriterier, og den be-
vares, sa |ange den paga dende er ful dmasgtlg Ju-
stitsmnisteriets depart enent .

- Det forhold, at A varet og behandl i ngen af
lige netop den konkrete straffesag, beror pa forhold,
som Justitsmnisteriet er uden nogen som hel st ind-
flydel se p&. Den adninistrerende domrer ved Retten pa
Frederi ks era fordel er sal edes sel vstamdi gt sagerne
mel | em de enkel te medar bej dere.

6. Hverken Den Europad ske Menneskeretti ghedskomm ssi on
el l er Den Europat ske Menneskeretti ghedsdonstol har taget
stilling til en situation somden, der er til pakendelse
i den foreliggende sag.

Der findes en rakke domme fra Menneskeretti ghedsdonst o-
I en, hvor man tager stilling til, omforskellige organer
opfyl der betingel serne om uaf hangi ghed og uparti skhed i
Mennesker et ti ghedskonventionens artikel 6, stk. 1. En
del af disse er omalt i karendes ksreskrift. Blandt de
af ggrel ser fra Menneskerettighedsdonstol en, som behand-
ler dette spergsmil, kan navnlig nawnes f ol gende: 1le
Compt e, van Leuven and de Meyere (A 43), Canpbell and
F(?Hsé)A 80), Sranek (A 84) Belilos (A 132) og Langborger

De pram sser, som Menneskerettighedsdonstol en anvender i
de nante afgerelser, kan imdlertid ikke overfgres di-
rekte til den foreliggende situation, hvor den institu-
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tion, somhar truffet afgerel sen - en dansk donstol -
utvivlsom sominstitution betragtet opfylder betingel-
serne om uaf hangi ghed og uparti skhed.

Spergsnél et er herefter, omder er en sadan forbindel se
nel | em den person, A , der har padgm den sag,
der er indbragt for Hgj esteret, og ankl agenyndi gheden,
at kravene i Menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 1 omuafhangi ghed og upartiskhed ikke har vazet op-
fyldt, sm. herved Hol m sagen.

Selve det forhold, at Justitsmnisteriet er anklagenyn-
di gheden overordnet, kan ikke nedfgre, at enhver, der er
ansat i Justitsministeriets de artemant kan si ges at
vage knyttet til anklagenyndi gheden pa en sadan made, at
der er tvivl omden pa ?aé dendes uaf haengl ?hed 0g upar-
tiskhed. Der md i den forbindel se bl. agges vagt pa,
at Justitsministeriets departenent var et ager en |ang
rakke meget forskelligartede opgaver, og at behandl i ngen
af disse opgaver foregar i si eor dnede enheder .

Det skal i gvrigt bemsrkes, at A pa det rele-
vante tidspunkt gjorde tjeneste i Sekretariatet for
Fl ygt ni ngenawnet, der er et uafhangigt, donstolslignende
organ inden for I ndenri gsmnisteriets ressortonrade.

Det kan endelig oplyses, at Justitsministeriet dels af
uddannel sesnessi ge hensyn og del s med henbl ik pa at und-
ga enhver tvivl omforholdet til Menneskerettighedskon-
ventionens regler har truffet beslutning om at ful dneg-
tige i Justitsmnisteriets departenment med virkning fra
den 1. januar 1994 al ene né& behandl e civile sager.

7. Som fremhavet i det foregdende anses det i Danmark
for at vege et centralt led | dommreruddannel sen, at dom
merful dneggtige, fuldnegtige i Justitsmnisteriet og i et
vist onfang tillige universitetsansatte, advokater mv.
far konstitution til at behandl e retssager.

Denne ordning nd som fel ge af donstol enes pligt til ex
officio at behandl e inhabilitetsspargsmal anses godkendt
ved langvarig fast retspraksis.

Skull e Hgjesteret imdlertid finde, at der i den fore-
|'i ggende sag under henvisning til Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 6, stk. 1, kan rejses berettiget
tvivl omdomerens habilitet, ville det i givet fald ha-
ve neget vidtrakkende konsekvenser for donstol ene, ikke
m ndst for donmmeruddannel sen og tilrettel aggel sen af
donst ol enes arbejde. Spergsmal af denne karakter ma an-
ses for nest egnede til generel regulering ved |ovgiv-
ni ngsnagt en. Der henvi ses herved til Hgjesterets praam s-
ser i WUR 1990.181 H

Det kan i den forbindel se opl yses, at spergsmél et om
konstitution somled i dommeruddannel sen er taget op til
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overvej el se i Domstol sudval get. Det nd sal edes forven-
tes, at dette udvalg nmed henblik pd eventuelle |ov-
andringer vil overveje, omdet er rigtigt at oprethol de
den gad dende ordning, og - hvis der findes behov for
andringer - tillige, pa hvilken nide ordningen i givet
fald bgr amdres.”

Ankl agenyndi gheden har ned henvisning til udtalelsen
gjort gaddende, at den foreliggende praksis for konstituti-
oner i nedfgr af retsplejelovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt., §
44 og § 1043, stk. 2, ikke kan anses for uforenelig nmed
grundl ovens § 64. Det er sdledes fast antaget, at ogsa kon-
stituerede dommere er onfattet af grundl ovshest emrel sens
forbud nmod indgreb i dommeres funktionelle uafhangi ghed
Derinod har konstituerede dommere ikke anden beskyttel se
mod af skedi gel se og forflyttel se end den, der i almndelig-
hed til komrer offentligt ansatte. Det er imdlertid gennem
en neget lang arrakke bl evet antaget, at dette ikke udel uk-
ker konstitutioner i dommerstillinger, herunder i form af
konstitutioner til et bestent antal retsdage. Den best aende
praksis, der har hjemmel i savel retsplejeloven somde ar-
lige finanslove, né& anses for godkendt af | ovgi vni ngsmagten
og donstol ene. Der har vaget rejst principielle betankelig-
heder inod ordningen i den forfatningsretlige litteratur,
nen den er ikke efter den al mndelige opfattel se grundl ovs-
stridig.

Best enmel sen i grundl ovens § 64 n& i denne henseende
anses for andret ved en retssagvane eller dog undergivet en
i ndskrankende fortol kni ng, hvorefter al ene grundstamren af
de personer, der udgver demmende funktioner, behgver at vee

re udnawnte dommere. Det kan ikke i forhold til grundl ovs-

best emmel sen till agges betydning, at en konstitueret dommer
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har et ansatel sesforhold til Justitsministeriet.

O dni ngen kan i kke anses for uforenelig nmed Den euro-
pad ske Menneskerettighedskonvention art. 6, stk. 1, hvor-
efter bl.a. straffesager skal afgeres af en uafhangig og
uparti sk donstol. Konstituerede dommere har sl edes som
nawnt funktionel uafhamngi ghed efter grundl oven, og det n&
efter det oplyste |agges til grund, at der er en fast prak-
sis for, at de ikke afskediges eller forflyttes som discip-
linsx foranstaltning. Menneskerettighedsdonstol en har ikke
stillet krav om at den personlige uafhangi ghed skal vaze
sikret ved lov, nen har anset det for tilstrakkeligt, at
den i praksis er blevet respekteret, jf. saledes domaf 28.
juni 1984 i sagen Canpbell og Fell § 80 (Serie Avol. 80 s.
40) og domaf 22. oktober 1984 i sagen Sramek § 38 (Serie A
vol. 84 s. 18). Odningen kan heller ikke anses for ufore-
nelig med art. 6, stk. 1, ned henvisning til, at konstitue-
rede dommere ikke udadtil frentrazer med den forngdne uaf-
hamgi ghed ("appearance of independence"), saledes somdette
begreb er blevet anvendt i bl.a. Menneskerettighedsdonst o-
lens domaf 29. april 1988 i sagen Belilos 8 67 (Serie A
vol. 13 2 s. 30). For sa vidt angar dommerful dnmegti ge og
retsassessorer md der navnlig | agges vagt pa, at de er an-
sat i donstol ssystenet, at der er faste retningslinier for
konstitutionspraksis, at konstitutioner i praksis altid fo-
retages i overensstemmel se ned retsprasidentens indstil-
ling, og at sagernes fordeling ved enbedet foretages af
domeren. Der er ikke grund til at anlagge en anden bedagm

melse i forhold til fuldmegtige i Justitsministeriet. Savel
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di sses konstitutioner som konstitutioner af donmerf ul dnesy-
tige tjener et klart uddannel sesformél. Det er helt ureali-
stisk at forestille sig, at justitsninisteren overhovedet
skulle vage interesseret i det konkrete resultat i den sto-
re mengde af mndre sager, herunder sagen nod T

, somarligt afgeres af konstituerede dommere. At
justitsmnisteren er de offentlige ankl ageres overordnede
og kan give disse pal ag om behandl i ngen af konkrete sager,
jf. retsplejelovens 8 98, indebarer ikke, at fuldnegtige i
Justitsninisteriet md anses somen del af ankl agenyndi ghe-
den.

Tiltaltes anbringender om at retsfornmanden i byret-
ten pa grund af rettergangsfejl burde have veget sasmlet, har
i kke vaget gjort gesddende for |andsretten og ber afvises i
nmedf gr af retsplejelovens § 968, stk. 1, sanmenhol dt ned §
962, stk. 1. De pagaddende forhold er i gvrigt uden betyd-
ning for bedamrel sen af retsformandens uaf hangi ghed el | er

uparti skhed.

Hoj est er et s benss kni nger.

Efter grundlovens 8 3 er den dgmmende nmagt hos dom
stol ene. Qrundlovens § 64, 1. og 2. pkt., |yder sal edes:
"Domrerne har i deres kald alene at rette sig efter |o-
ven. De kan ikke afsattes uden ved dom ej heller for-
flyttes nod deres gnske, uden for de tilfatde, hvor en
onordni ng af domstol ene finder sted."
Beskyttel sen i grundlovens 8§ 64, 1. pkt., nod indgreb
i udegvel sen af den demmende funktion, nmd antages at tilkom

me enhver, der virker somdommer, herunder ogsa konstit ue-
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rede domrere. Derinod er det fast antaget, at den saxlige
beskyttel se nod af skedigelse og forflyttel se efter bestem
nel sens 2. pkt. alene gader for udnaynte donmmere.

Den best dende ordning, hvorefter ansatte inden for
Justitsmnisteriets ansatel sesontrade kan f& konstitution
til at behandl e retssager et bestent antal retsdage om
aret, og hvorefter der kan ske midlertidig besatel se af
dommerstillinger ved forfald eller |edighed, har udtrykke-
lig hjemrel i henhol dsvis retsplejelovens § 17 a, stk. 1,
2. pkt., og 8 44. En salig adgang til at konstituere uni-
versitetslarere er hjemet i retsplejelovens § 1043, stk.
2. De nante bestemmel ser har ned et i det vasentlige uam-
dret indhold veret geat dende siden retsplejelovens ikraft-
traglen i 1919, og en lignende konstitutionsadgang best od
ogsa i tiden forud for retsplejel ovens gennenf grel se. End-
videre har finanslovene igennemen |ang arrakke indehol dt
hjemrel til at besatte dommerstillinger, der ikke er fast
nor ner ede, ved konstitution

Best ermel serne i grundl ovens 88 3 og 64 n& pa bag-
grund af denne |ovhjen ede, mangeérige praksis for anven-
del se af konstituerede dommere fortol kes sdl edes, at de ik-
ke udel ukker, at dgmrende funktioner i et vist onfang kan
udgves af donmere, der ikke nyder en grundl ovssikret be-
skyttel se nod af skedi gel se og forflyttel se. Anvendel sen af
konstituerede dommere er gennem arene bl evet forgget bety-
deligt, nen der findes dog ikke tilstrakkeligt grundlag for
at anse den bestdende konstitutionspraksis for grundl ovs-

stridig.



82
- 20 -

Efter Den europa ske Menneskerettighedskonventi ons
art. 6, stk. 1, skal bl.a. straffesager afgeres af "en uaf-
hamgi g og uparti sk donstol." Konventionsorganerne, det vi
si ge Menneskeretti ghedskomm ssi onen og -donstol en, har i
deres praksis antaget, at bestemmel sen indebaxer et krav
om at den, der udever dgmrende nyndi ghed, skal vaze uaf-
hangi g af bl.a. regeringen bade ned hensyn til de enkelte
sagers afgerel se og med hensyn til fjernelse fra stillingen
("irremovability"), jf. herved bl.a. Menneskerettigheds-
donstol ens domme af 28. juni 1984 i sagen Canpbell og Fel
§ 79-80 (Serie Avol. 80 s. 20), af 22. oktober 1984 i sa-
gen Sranek § 38 (Serie Avol. 84 s. 18) og af 29. apri
1988 i sagen Belilos 88 64 og 66 (Serie Avol. 132 s. 29f).
Der er i afggrel serne fra konventionsorganerne ikke stillet
krav om at uaf hamgi gheden skal vere retligt sikret ved
lov. Det er anset for tilstrakkeligt, at beskyttel se nod
fjernel se faktisk er anerkendt. Ingen af de nante sager
har dog vedrort tilfa de, hvor der var tale om afgerel se af
straffesager ved ordinage donstole, og der er til dels |agt
vagt pa salige onstandi gheder. Menneskerettighedsdonst ol en
har endvi dere fundet, at en dgmmende nyndi ghed organi sat o-
risk og funktionelt skal frenstd udadtil som et uafhamgi gt
organ (formuleret somet krav om "appearance of independen-
ce") og har herved henvist til den tillid, donstolene bar
nyde i et denokratisk sanfund, jf. saledes f.eks. Belil os-

sagen § 67.

Den foreliggende praksis fra konventi onsorganerne gi -

ver ikke tilstrakkeligt grundlag for at fastsld, at anven-
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del se af konstituerede dommere generelt vil blive anset for
stridende nod den nawnte konventionsbestemel se. Onfanget
og karakteren af den bestéende konstitutionspraksis samen-
hol dt ned det neget brede ansattel sesonrade for ansatte i
Justitsnministeriet ned tilhgrende institutioner og den
mangl ende retlige beskyttelse nmod fjernelse fra stillingen
gor det imdlertid tvivlsont, omordni ngen som hel hed kan
anses for forenelig ned konventionen. Da der ikke er noget
si kkert grundlag for at fastsla konventionens rakkevi dde i
denne henseende, og da en fortol kning, der i vasentlig grad
af skag er anvendel se af konstituerede donmrere, vil have ne-
get indgribende fgl ger for donstol sorgani sationen, finder
Hoj esteret, at en generel afklaring af spergsmélet ber ske
gennem | ovgivning, jf. herved ogsa forarbejderne til |ov
nr. 285 af 29. april 1992 om Den europa ske Menneskeretti g-
hedskonvention, F.T. 1991-92, tillag A sp. 5467ff., og
tillag B, sp. 891f.

| den foreliggende sag havde retsformanden i byretten
konstitution til at behandl e retssager 25 retsdage om aret
og var sidel gbende hermed ansat som fuldmegtig i Ju-
stitsministeriet. Pa tidspunktet for donsforhandlingens be-
gyndel se var hun tjenstgegrende i mnisteriets 3. kontor,
hvorunder bl.a. sager ompoliti, anklagenyndi ghed og pro-
cesbevillinger inden for strafferetsplejen hgrer.

Den pdkar ede kendel se er i overensstemel se ned den
hidtidige opfattelse i dansk ret, hvorefter ansadtel se i
Justitsmnisteriet ikke bevirker, at den paga dende er af-

skaret fra at virke somkonstitueret dommer i straffesager.
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Pa baggrund af det tillidshensyn ("appearance of indepen-
dence"), somefter konventionsorganernes praksis er et vae
sentligt led i uafhangi ghedskravet efter Menneskerettig-
hedskonventionens art. 6, stk. 1, finder Hgjesteret det
imdl ertid ikke foreneligt ned denne bestemel se, at den
foreliggende straffesag bl ev behandl et under nedvirken af
en konstitueret dommer, der santidig var tjenstgerende i
det kontor i Justitsministeriet, hvorunder de foran nante
ar bej dsopgaver hgrer. Det kan ikke i den forbindelse til-
| agges af gorende betydning, at den konstituerede dommer ef-
ter donsforhandl i ngens begyndel se blev flyttet til andet
arbej de inden for Justitsmnisteriets onrade. Hgjesteret
tager derfor tiltaltes pastand om ophawel se af dommen og
sagens hjenvisning til fornyet behandling ved retten pa
Frederi ksberg til falge.

Thi best emres:

Frederi ksberg rets domaf 27. juli 1993 ophawes, og
sagen hjenvises til fornyet behandling ved retten p& Frede-
ri ksherg.

St at skassen skal betal e onkostni ngerne i forbindel se
med ke endl et.

- - 00Q00- -
Udskriftens rigtighed bekradtes.
Haj esteret, den 10. juni 1996.

mn el .
eK"Zf;‘:’espersen



85 BILAG 8
Til offentlig brug.

UDSKRIFT
AF
HZJESTERETS ANKE- OG K£ZREMALSUDVALGS

dombog i krimindlle ssger

292/1994
Anklagemyndigheden
mod

T (adv. Thomas Rgrdam e.o).

I tidligere instanser er afsagt dom af retten i Centofte
den 26. oktober 1993 og kendel se af @stre Landsrets 17.

af deling den 25. maj 1994.

I denne sag blev af HZ@J ESTERET onsdag den

8. marts 1995 afsagt fgal gende
KENDELSE

Den pakas ede kendel se er afsagt af @stre Landsret den
25. maj 1994.

Tiltalte har nedlagt pastand om at Gentofte rets dom
af 26. oktober 1993 ophawes, og at sagen hjenvises til for-
nyet behandling ved denne ret.

Tiltalte har gjort gad dende, at det er en retter-
gangsfejl og i strid med Den europas ske Menneskeretti gheds-
konventions art. 6, stk. 1, at den konstituerede dommer i
byretten, fuldnmemtig A , ikke veg sit sazle
under donsforhandlingen i sagen. Tiltalte har navnlig hen-
vist til, at det er i stridnned art. 6, stk. 1, at straffe-

sager afgeres af en konstitueret dommer, der santidig er
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tjenstgegrende i Justitsministeriets departenment, og som
tidligere har gjort delt tjeneste sompolitifuldnegtig og
nmedhj ad per hos statsadvokaten for Sjadland. Der er ikke
ved Hgj esterets kendel se af 18. april 1994, gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen 1994, side 536, taget stilling til det
tilfadde, at en straffesag pddemmes af en konstitueret dom
mer, somsantidig er eller pd et tidligere stadium af sagen
har vaxet tjenstgerende i et andet kontor end 3. kontor
(politikontoret) i Justitsministeriets departenment. Ved
vurderingen af habilitetsspergsmil et nmd det tages i be-
tragtning, at Justitsministeriets departenent udadtil frem
trager somen enhed. Det vil ikke vexe forbundet med ind-
gribende fgl ger at statuere, at uafhangi ghedskravet ikke er
opfyldt for de personer, der er bade konstitueret dommer og
ansat i departenentet.

Ankl agenyndi gheden har nedl agt pastand om st adf ast el -
se af kendel sen og henvist til den udtalelse fra Justits-
mnisteriet, der er refereret i Hgjesterets navnte kendel -
se.

| pakendel sen har deltaget fem dommere: Pontoppidan,

Her mann, Wendl er Pedersen, Melchior og Lorenzen.

Hoj esterets bensg kni nger.

Af de grunde, der er angivet i kendel sen af 18. april
1994, finder Hgjesteret, at en generel afklaring af spargs-
mél et om anvendel se af konstituerede dommere ber ske ved
I ovgivning. Det er oplyst, at Justitsministeriet ved skri-

vel se af 20. april 1994 har annobdet Donstol sudval get om at
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frenkorme nmed forslag, der sikrer, at Danmark opfyl der kra-
vene i art. 6, stk. 1, i Den europa ske Menneskeretti gheds-
konventi on.

Under hensyn hertil og til den bestaende usikkerhed
omrakkevidden af art. 5, stk. |, finder Hgjesteret ikke
grundlag for at fastsld, at ansatte i Justitsministeriets
departenent alene i kraft af ansattel sesforhol det er af-
skaret fra at virke som konstituerede donmere i straffe-
sager i videre onfang end, hvad der fal ger af kendel sen af
18. april 1994.

Hoj esteret stadfaster derfor kendel sen.

Thi best enmes:
Den pakae ede kendel se st adf ast es.
St at skassen skal betal e onkost ningerne i forbindel se
med ko emdl et .
- - 00Q00- -
Udskriftens rigtighed bekradtes.
Hoj esteret, den 3. juni 1996.

Lone Kerrn-Jespersen
dfm.
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H@YESTERETTS KJZREMALSUTVALG

Den 7 desenber 1993 ble det av Heyesteretts kjaem | sutvalg
best dende av dommerne Halvorsen, Bugge og Hellesylt i sak

Lnr 731 K/1993, inr 510/1993;

1) Otto Dyrkdbotn (advokat Knut Rognlien)
2) Hékon Dyrkadbotn (advokat Otto Dyrkolbotn)
mot
1) Staten v/L andbruksdepartementet (Regj eringsadvokaten

v/ advokat Ragnhild Noer)
2) Lindas kommune (advokat Pal Lorentzen

v/ advokat Magni Skaar)
avsagt slik

KJENNELSE:

| ankesak nr 92-01863 hvor Qto Dyrkol botn og Hikon Dyrkol botn er
ankende parter og Saten v/Landbruksdepartenent et og Lindas kommune

er ankenotparter avsa Eidsivating |agmannsrett 2 desenber
1993 kjennel se ned slik slutning:

"Konstituert |agdomer Hans Kistian Berke og ekstraordi naa
| agdomrer Sverre B @rnsen vi ker ikke sete."

Qto Dyrkol botn og Hkon Dyrkol botn har i rettetid pakjeat |ag-
mannsrettens kjennel se til Hayesteretts kjmremdlsutvalg. Det er
anf art at Hans Kistian HBerke og Sverre Barnsen er inhabile i
saken. For HBerkes veaxommende er det vist til at han er konsti -
tuert i lagmannsretten og nd har sgkt enbete samme sted. Nar
spksmalet er rettet not staten er dette tilstrekkelig til a
svekke tilliten til hans uavhengighet. Det er ytterligere anfart
at ordni ngen med konstituerte og ekstraordi nage domere er i
strid med EMK art 6 og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter art 14. Uansett omdet skulle vae nulig & begrunne
oppnevning av mdlertidige dommere ut fra hensynet til & sikre
saksavviklingen ved uforutsette sykdommer, pernisjoner osv ma de
m dl ertidige dommere ikke ta sete i saker hvor staten er part.
En gkning av sakstilgangen er ikke av en slik mdlertidig karak-
ter at det kan begrunne mdlertidige domere. Det er i kjare-
mal et nedlagt slik pastand:
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"1. Konstituert |agdonmer Hans Kistian Berke vi ker sece.
2. Ekstraordi neg | agdonmer Sverre B ernsen vi ker sete.”

S at en v/ Landbr uksdepart enent et har anfgrt at selv om konstitu-
S]oner av donmere skulle benyttes i starre grad enn eventuelt
ngdvendig sd er detta ikke i strid med EMK. Det er videre anfart
at staten ‘xkeer en enhetlig part og den nyndi ghet som utnevner
domrere har ikke oversikt over de forskjellige dommer og vota den
enkelte domner har avsagt. Det er ikke nedlagt fornell pastand i
kjeremadlstilsvaret.

Lindas kommune  har vist til tilsvar fra Saten v/Landbruksdepartenent et
og har nedlagt slik pastand:
"Lagmannsrettens kjennel se stadfestes."

Hoyesteretts kj axemdl sutval g benerker:

Grunnl aget for de kjarende parters inhabilitetsinnsigelse er at
Hans Kistian Berke er konstituert som | agdonmer, og at Sverre

B @rnsen tj enestegj gr som ekstraordi neg | agdomer, ved

Ei asi vating |agmannsrett, slik det er nanmere angitt i |agmanns-
rettens kjennelse. Det gjeres gjeldende at den omstendighet at
B @rnson og B erke séledes er mdlertidig utnevnt som domrere, og
at deres eventuelle gjenoppnevning eller faste utnevning vil bli
avgjort av staten, er en "saregen onstendi ghet" som er skikket
til & svekke deres uhildethet i den foreliggende ankesak, som
gj el der erstatningskrav not Staten v/ Landbr uksdepart enent et for
antatt ugyl di ge forvaltningsvedtak, jf domstolslovens S 108.

Kjmremdlsutvalget er enig med de kjexende parter i at avgjerel sen
i Rt 1984 side 979, som lagmannsretten har vist til, ikke er av-
gj @r ende.
Kjzremalsucvalget er for gvrig enig med lagraannsretten i resul-
tatet og tiltrer ogsa i det vesentlige |agmannsrettens begrun-
nel se.
Kj ennel sen er enstenm g.

SLUTNTING:

Lagmannsrettens kjennel se stadfestes.

Riktig utskrift:

A3 Sl
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EIDSIVATIN G LAGMANNSRETT

Ankende pare

Prosessfullmektig:

Ankende gart

Prosessfull mektiq:

Hdotearc

Prosessfullmektig:

Mot par t

Prosessful | nekti g:

Ret t ens nedl emmrer:

1.
2.
3.

rior oarteriiae

K JENNELSE
av 2. desember 1993

i ankesak nr. 92-01863 A

Otto Dyrkolbotn
Advokat Knut Rognlien, Odo

Hakon Dyrkolbotn
Advokat Otto Dyrkolbotn, Vikanes

Staten v/Landbruksdepartementet

Regjeringsadvokaten
v/ advokat Ragnhild Noer, Oslo

Li ndas Kommune v/ Qdfgreren

Thommessen Krefting Greve Lund AS
Advokatfirm

v/ advokat Magni Skaar, Bergen

Lagdommer Hj al mar Aust bg, formann
Lagdonmer Lars-Jonas Nygard
Lagdonmer Jan Villum
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KJENNELSE:

Saken gjelder innabilitetsinnsigelse nmbt to av |agnmannsrettens
domrere.

| en sax fer Oslo cyrett krever Qto Dyrkol botn og Hakon Dyrkal botn
erstatning av Saten cg Li ndas kommune med inncil

kr. 5 millioner + renter. Grunnlagec for saksmélet er av de

saksgkte angitt & vage et tap som fslge av pastatt ugyldig

del i ngsvedtak av fylkeslandbruksstyret og pastatt ugyldig vedtak

om fradeling av hyttetonter.

Ved byrettens demav 10. april 1992 ble staten cg konmunen
frifunnet og saksgkerne dsmt til & betale sakscmkostninger.
Qto Dyrkol botn cg Hakon Dyrkol botn har anket dommen. Saken er
av Eidsivating |agmannsrett berammet til 7. desenber 1993. Det

er satt av 6 dager til saken. Etter generell fullmkt fra
domst ol ens | edel se har berammerkontoret satt opp saken ned
f gl gende donmmer e:

Lagdonmer Odd Jarl Pedersen
Konstituert |agdonmer Hans Kistian Berke
Ekstraordi neg | agdonmmrer Sverre B @rnsen

| prosesskriv av 23. november 1993 har den ankende part nr. 1,
Qto Dyrkol botn v/ prosessful | mekti gen reist innvendi nger not at
de to sistnevnte dommere gjor tjeneste og har lagt ned slik
past and:

1. Konstituert |agdomrer Hans Kistian Berke vi ker sete.

2. Ekstraordi neg | agdommer Sverre B ernsen vi ker sete.
Qto Dyrkalbotn  har i det vesentligste anfart:

Konstituert |agdonmer Hans Kistian B erke er utnevnt fra 15.
mars 1993. Ekstraordi nag |agdonmer  Sverre B ernsen er oppnevnt
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fra 1. april 1992 eil 31. aorii 1394. 3egge disse dommerne er
sl edes utnevnt mdlertidig av ankemotpartc nr. 1 - staten. Dere
eventuelle gjenoppnavning eller faste oppnevning vil ogsd bli
avgjort av ankemotpart r.r. 1. Dette er "saregne cmstcendighecter:
som cojesclive sett er =gnec :il & svekke tilliten til deres
saildetn =t

Donstolens 5 108 ma tolkes i lys av Den Europeiske :*2nnaske-
retesskenm sjon (EMK) artikkel 5 s 1 og FMs kenvensjen ca
sivile cg politiske rettigneter artikkel 14 §8 1 jf tvm. 5 36 i

Etter Can Europei ske Yenneskerettsdcmstols praksis vil en dcmme
bli ansett for & vage inhabil etter artikkel 6 hvis det fore-
ligger objektive forhold som er egnet til a reise evil ca
upartiskhecen. Det er ikke nodvendig & bevise at donmeren

subj ektivt sett har w=zrt eller vil bli upartisk, jf Lars Adam
Rehof & Trier: Menneskerett (1990) side 150 - 151. 3lant de
obj ektive forhold som er relevante ved denne vurderingen er

| engden av dommerens funksjonstid, jf Mark-André Elisen: Case
law on Article 6 of the convention side 26 - 27.

Mennesker et sdomstol en har i en sak (Canpbell and Fell) uttalt
at selv en funksjonstid pd 3 ar md ansees & vaze relativt kort,
men donstol en godtok dette fordi dcommervervet var ubetalt, og =

det ville vee vanskelig & finne kvalifiserte cg villige perso-
ner til & pata seg oppgaven, hvis de matte sitte lengre, jf Ca:z
of Canpbell and Fell. Judgenment 28 June 1984 side 12, 34 - 35.

Korte funksjonsperioder er betenkelig fordi det ikke kan utelu:
kes at dommerne kan ha interesse i & bli oppnevnt for nye

perioder og derfor ikke har et absolutt uavhengi ghetsforhold ¢t:
st aten.

Si den regjeringsadvokaten ansees & ha en hey juridisk standard
kan det oppstd tvil omen midlertidig dommer vil sjele til
risikoen for & bli bedemt som mindre faglig dyktig hvis han
komrer til et annet standpunkt enn nettopp regjeringsadvokaten
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| TN-konvensicnen | |i cmsivils og politiske rettigheter er
nesten Ljkel ydende med Den Europei ske Menneskerettskonvensjons §
6. | retningslinjer inntacc | "3asic principales on the Indepen-
dence I zr.e Judiciary" stiar dat i. artikksi 11 at dommernes

Zunksizostid skal vare sisrec i |ov.

Dette cetyr ae det md finnes klare rectsregier for dommerens
funksjonstid. Den norske ordningen ned konstituerte/ekstraordi-
nade domere tilfredsstiller ikke dette kravet, fordi det er
full stendig overlatt til statens skjgnn & avgjere hvor |ang
funksjenstid de ekelte domrere skal ha, og om oppnevning skal
skje. Utnevning av dommere for en begrenset tidsperiode er i
flere FN-dokumenter nettopp nevnt som et eksenpel pa& brudd pa de
i nternasjonal e nornene for uavhengi ge donstoler, jf E/CN, 4/SUB.

2/1990/35. | Universal Declaration on the Independence of Justic
av 10.6.1983 star det i punkt 2.20 at oppnevning av mdlertidige
domrere ikke er i sansvar ned demmende uavhengi ghet. Det vises
ogsd til uttalelsene i "Draft Resulation on the I|ndependenc of

Judiciary" fra septenber 1984.

Den norske ordningen med ekstraordinexe/konstituerte dommere
cppfyller ikke kravene som skal sikre domernes uavhengi ghet og

det er ikke gitt noen sikkerhetsforanstaltninger for a sikre de
m dl ertidi ge dommernes uavhengi ghet.

Regl e ringsadvckaten har tatt til gjennede og har lagt ned slik
past and;

Ankende parts pastand aa at konstituert lagdommer
Hans Kistian Berke og ekstraordi nag | agdonmer Sverre Bj gnsen
skal vike sete gis ikke medhol d.

Regj eri ngsadvokaten har vist til at den inhabilitetsgrunn som na
gjores gjeldende er av generell art og vil gjelde alle eks-
traordinsage |agdomrere i tilsvarende situasjon. Da det er

m dl ertidi gheten som paberopes vil anfgrselen ogsad rame dommere
som er konstituert i Heyesterett for en kortere periode. Ord-

4
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ningen nmed ekstraordi nsge domere, som gje@r tjeneste etter
oppnadd pensjcnsalder i |agmannsretten, c¢g tilkalte donmmere i
deyesteract nar Tang tradisjon. Cet vil derfor ha store konse-
xvenser :zm naYl her statuerer inhabilitet.

(a

corzmaliez omopensjcr.erta dommere sera ekstraordi naxe |agdemmere

har i reiaajen til norsk straffapecsess vaat provet tidligere i
sak gjengitt i 1984 side 979. ideyesterett komder il at cpp-
nevnel sen hadde hjemrel i dl. § 10, 2. 1ledd, jf Kgl.res. av 5.

desenber 1975. At det den gang gjaldt en straffesak, nmens det n.
er en sivil sak ned et departement som saksokt, antas ikke & ha
noen betydning for inhabilitetsspgrsmale.t. DI . § 108 kan etter
ankenot partens mening ikke anvendes. | forhold til artikkel 6 i
Den Europei ske Menneskerettskonvensjon og artikkel 14 i FN-
konvensjonen cm sivile og politiske rettigheter gjores gjelden-
de at det ikke spiller noen rolle cmdet dreier seg cm stratfe-

sak eller sivil sak nmed staten som part. | en straffesak inntat
i Rt. 1991 side 1256 bebudet forsvareren inhabilitetsinnsigelse
not konstituert dommer i Hgyesterett. |Innsigelsen ble likevel

i kke reist og Hgyesterett fant ikke grunn til & ta opp inhabili
tetssporsmélet av eget tiltak.

| anke til Hoyesterett over dom fra Eidsivating |agmannsrett i

saker nr. 783 og 784/1992 A er anfort at |agmannsrettens dom ma
oppheves fordi den ene dommeren var inhabil p& grunn av at han
var konstituert. H@yesteretts kjaremdlsutvalg har varslet at

utval get vurderer a nekte anken fremmret i medhold av tvm.
§ 393, 3. ledd nr. 1.

De avgjorel sene av Den Europei ske Menneskeretsdonstol en som de

er vist til, kan ikke sees & ha betydning for sporsmdlet i denn
saken. | "Capbell and Fell"-saken var avgjgrel sen truffet av en
sl ags kontroll konm sjon hvor nedl enmene var oppnevnt for 3 ar
eller mndre. Menneskerettighetsdonstolen fant |ikevel at

ordni ngen ikke var i strid ned EMH artikkel 6. De FN-dokunenten
det er vist til er henholdsvis et arbeidsdokument for FN's

gkonom ske og sosiale kommité, en anbefaling vedtatt pa en
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konf eranse om uavhengi ghet for rettsvesenec og endelig et utkast
til resolusjon om uavhengi gnet fer rettsvesenet. Det dreier seg
i kke cm bi ndende FM-dckumenter.

Praksi sen ned konstitusjon av dommere har lang tradisjon. Ord-
aingen er nodvendig £cr i sikre saksavvi klingen ved sykdom
permisjener og ellers nar det er behov for & f& ekstra arbeid-
skraft til domstolen for en periode. Det kan reises innvendinger
not denne praksis. Ondet bar vaze konstituerte donmere er forse
og fremst et rettspolitisk spgrsmil og ikke et spgrsmédl om
inhabilitet for den enkelte dommer. Den aktuell e saken gjel der

gyl di gheten av tre offentlige vedtak. Ingen av disse gar direkte
pd den ankende parts privatrettslige rettighets-. - ~ delings-
sakene =:-elder eiendommer som den ankende - .ie
2iendcmsrett til. Det er derfor tvilsont om us.. lurcpceiske

Menneskeretccskonvensjcnens artikkel 6 og FN-konvensjonen oru
sivile og politiske rettigheter artikkel 14 far ikke anvendel se
i denne saken. 9estemmel sene gjelder bare spgrsmidl cm en persons
borgerlige rettigheter og forpliktelser. Deete er tolket slik at
best emmel sene bare gjelder for saker som angdr privatrettslige
forhold, eller som har betydning for partenes private rettig-
heter. Dersom saken utel ukkende gjelder et offentligrettslig
forhold som ikke far betydning for partenes privatrettslige
stilling, far bestemmel sene ikke anvendel se

Nar det gjelder fortol kningen av bestenmel sene i denne for-

bi ndel se vises til Torkel Oppsal: International Menneskerettig-
heter side 29 - 31 og til John Bernhard, Tyke Lehmann: Den

Eur opa@ ske Menneskeratighetsxonvention side 95 - 98, sant til
Frede Castberg: Den Europei ske Konvensjon om Menneskeretti g-
hetene side 106 - 111.

Lindas kommune har ved sin prosessfull mektig opplyst at kommunen
i kke har inhabilitetsinnsigelser not dommerne, nmen kommunen har

hel l er ingen innvendi nger not at dommerne viker sete

Laamannsretten er komret il at Qto Dyrkolbotns  krav ikke kan




96

tas til falge.

Etter dl. § 103 kan en domer ikke gjogre tjeneste i sak der dec
foreligger saregne cmstendi gheter som er skikket til & svekke
tilliten eil hans uhildethet. | tvm. 8§ 36 a er bescent at

tvi st mal sl oven gjelder nmed de begrensninger som fol ger av

fol keretten eller av overenskonst nmed frenmmed stat. !lorge nar
ratifisert Den Europei ske Menneskerettskonvensjonen. Artikkel 1
i konvensjonen uttrykker blant annet at enhver har krav pa
uparti sk saksbehandling ved avgje@relse av sporsmélet om hans
borgerlige rettigheter cg forpliktelser.

Hans Kristian Berke er fast utnevnt domer ved Asker og Baxum
herredsrett. Han ble i mars 1993 konstituert som lagdommer ved
Ei dsivating |agmannsrett ut 1994 og har sakt om fast enbete.

Sverre Barnsen er tidligere |agdomrer ved Eidsivating lagmanas
rett. Da han gikk av for al dersgrensen ble han oppnevnt som
ekstraordi neg |agdomer for perioden 1.4.1992 til 31.3.1994.

Konstitusjonsordningen og ordningen nmed at pensjonerte dommere
oppnevnes til ekstraordi nege lagdommere bunner i budsjett-
raessi ge forhold og behovet for ekstrahjelp pd grunn av arbeid-
spress, sykdomo.l. Arbeidsnmengden gjegr det ngdvendig ned flere
dommere enn det er stillinger til. Nar arbeidsbel astningen har
varig karakter, sgkes konstitusjonene ongjort til faste embeter
Det kan nevnes at i 1994-budsjet:z:t vil Eidsivating lagmannsret
fa 5 nye |agdomereenbeter not at 5 konstitusjoner som |ag-
donraere inndras. De konstituerte dommerne nm& sgke for & bli
utnevnt i de faste embetene.

Det er ogsa langvarig praksis for at pensjonerte dommere opp-
nevnes som ekstraordi nage | agdomrere. Oppnevnel sen er begrenset
for perioden fremtil vedkormende dommer blir 72 &r. En slik.

oppnevnel se gir ikke grunnlag for forventning om senere opphev-
el se.
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Det kan anfgres konst itusionelle og andre innvendi nger not
Jtstrakt cruk av bade xcnstituerre og ekstraordi nsge dommere.
Slike innvendi nger kan nagpe tillegges avgj grende vekt ved
vurderingen av den enkelte dommers habilitet. | denne sammenheng
vises cil Kjennelse i Rt. 1984 side 979 (984).

Staten r.a et vidt forgrenet forvaltningsapparat ned nange
forval t ni ngsorganer som treffer et stort antall avgjerelser som
kan craves ved donstol ene. Det er ogsad staten som ved Kongen i
statsrad uctnevner de faste embetsdommerne. Utnevnelsen skjer
etter forutgdende innstilling fra et frittstaende innstil-

Li ngsrad med en derpd folgende innstilling fra Justisdepartenmen-
tet. Selv cm bade det aktuelle organ som treffer en forvalt-

ni ngsni ngsavgj grel se som kan proves av donstol en, og det organ
som ut nevner donmere begge er statlige, md de i en sammenheng
som den foreliggende betraktes som uavhengi ge av hverandre. Det
er vanligvis uten avgjgrende betydning at staten formelt er part
-3 ogsa er den som utnevner dominere. Selv om oppnevnel sen er
mdlertidig kan den, ned den karakter nmidlertidigheten her har
ikke sies & vare et saregenet forhold som gjer de midlertidige
tj enest egj or ende donmerne uhilde. Dersom saken skulle involvere
et organ na knyttet til utnevnende nmyndi ghet, ville forhol dene
kunne stille seg annerl edes.

De avgj grel ser av Menneskerettighetsdonstol en som det er vist
til og forholdene i saken Canpbell and Fell synes & gjelde andre
forhold enn det som er aktuelt i narverende sak.

Lagmannsretten gar ikke inn pad partenes gvrige anfgrsler nen
benerker at Hgyesteretts kjaremdlsutvalg i en ankesak ned

besl ekt ede sporsmdl har varslet at anken vurderes nektet frenmmet
etter tvm . 8§ 373, 3. ledd nr. 1.

Qto Dyrkalbotn anfarsler kan ikke fgre frem

Kj ennel sen er enstenm g.
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“snastizuzct .zzacmmer  Hans Kristian Bjerke 0g exstracrdinar
Lagdcmmer  Sverre Bjornsen VLRAr lARKe secte.
Hjalmar Ausczoo Z.J. liygard Jan Villium

Bekretftes

for farstelagmannen:
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Oversatelsetil dansk

Idands Hgjesterets dom 18. mgj 1995
i sagen:
Anklagemyndigheden
mod

T

Kort beskrivelse & sagen: Tiltalte som var blevet tiltat og domt ved
Herredsretten i Odandet for trafikovertrasdelse p&ankede dommen til Hojesteret
pa det grundlag at det var grundlovsstridigt a dommerfuldmasgtigen, som dornte
sagen, havde behandlet og afgjort sagen, jfr. 8 2 og kap. V i den idandske
grundlov. Endvidere blev den pastand fremheevet at denne rettergangsordning
var i strid med 8 6 i Den Europagske M enneskerettighedskonvention.

Dommerflertallet i Hojesteret ( 4 of 5 ) tiltradte pastanden, hvorefter
sagens behandling ved Herredsretten i Ostlandet og dommen blev ophaevet og
sagen blev hjemvigt til fornyet behandling ved herredsretten.

Uddrag af dommen:

VI.

Idands Hojesteret havde adlerede inden Den  Europsdske
Menneskerettighedskonvention blev inkorporeret i idandsk lovgivning som lov
nr. 62/1994, udtat i sne domme at idandske love, herunder grundioven, burde
fortolkes i god harmoni med konventionen, jfr. f.eks. HD 1990,2; HD 1190,92;
HD 1992,174 og HD 1992,401.

Konventionens § 6, stk. 1 er sdlydende:

" Enhver har ret til en retfaadig og offentlig rettergang inden en rimelig
frig for en uafheangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov,nir der skal
tredfes afgarelse enten i en strid om hans borgerlige rettgiheder og forpligtel ser
eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse. "
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Den Europaaske Menneskerettighedskommission og Den Europadske
Menneskerettighedsdomstol har taget den illing til denne bestemmelse, at
domstole bor veae uafhaangige og upartiske fra lovgivningsmagten, forvaltningen
0g sagens parter. En domstol bliver ikke anset for at vaae uafhaangig i lovens
forstand medmindre dommerne i udforeisen af sit hverv er fri for instrukser fra
andre og deres stilling i6vrigt ikke er sikret medens de besidder deres embede.
| Den Europaaske Menneskerettighedsdomstols dom af 22. juni 1989 i sagen
Langborger mod Den svenske stat, fremhaevedes at det métte laggges til grund,
pa hvilken made dommeren er udnaevnt, hvor lang tid dommerene har stillingen,
hvilken garantier der er indarbejdet for at uvedkommende ikke kan O&ve
indflydelse og om domstolen fremstér som varende upartisk.

EMRK og EMRD har antydet at der er dillet to krav til denne
bestemmelse om upartisk domstol. | den anforte dom har retten udtalt at ved
argéreisen - om en dommer er upartisk eller g - ma der skelnes mellem to
undersogelseskrav som sigter mod at afklarre, hvilken synspunkter har gjort sig
gaddende i en konkret sag (subjektiv test) og undersdgelse om sagens forhold er
tilgodeset p& en sddan made (objektiv test) at der ingen grund er til at befrygte at
dommeren er upanisk.

vn.

| 85, litrag i civilprocesloven nr. 91, 1991 er det bestemt at en dommer
er inhabil til at behandle en sag hvis neamere forhold eller omsteandigheder er til
stede som er egnede til at betvivie hans upartiskhed med rette.  Denne
bestemmelse finder ogsd anvendelse pa straffesager i henhold til § 6 i
straffeprocesloven nr. 19, 1991.

| nearvegrende sag har man ikke pévist nogen forhold som tyder pa at
fuldmaggtigen, der afsagde herredsrettens dom, har vaxet partisk. Tiltalte har
faktisk ikke forsogt at pavise det. Tiltalte mener derimod at ndr de islandske
dommerfuldmaegtiges stilling vurderes i sin helhed med en objektiv méalestok,
kan det fastslas at de er sa afhaengige af forvaltningen at der er fuldt grundlag til
at betvivle deres uafhamgighed.

Retten m& derfor afgore om dommerfuldmasgtigens omstaandigheder var
sadan beskaffen, da han behandlede tiltaltes sag, at tiltalte havde retmasssig
grund til a betvivlie a han var uafheangig og upartisk overfor
‘orvaltningsmyndighederne. Ved denne vurdering ma savel lovbestemmelser
samt retspraksis om ruldmasgtigeordningen undersoges, sadan som de er
beskrevet her foran og jeevnfore dette med de krav som tiltalte kan stille til
dommergerningen i et demokratisk samfund sddan som de er beskrevet i
fornsevnte  grundlovsartikler samt Den  Europsaske  Menneskerettig-
hedskonvention.
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| forarbejderne til lovforslaget som blev til lov nr. 92, 1989 fremhseves at
det anses nddvendigt at fastholde stillinger som dommerfuldmagtige med
henblik pa at de er et led i uddannelsen af jurister i dommergerningen.
Ansadtelsesvilkdrene hos dommerfuldmasgtigen kan ikke aene vurderes som
afgorende om han var at anse som sa afhaangig af forvaltningen at han ikke
kunne udfore dommergerninger under opsyn, under ansvar og i
embedsdommerens navn. Her foran er det derimod blevet beskrevet hvordan
dette har udviklet sig i praksis og at det ikke kan tiltraades at omfattende
dommergerninger hos dommerfuldmaggtigene kan vee pa herredsdommerens
ansvar. Faktisk fungerer de pd samme made som embedsdommere og udférer
ofte lige sd vigtige dommergerninger som embedsdommere. De har dog
siaddnest lignende erfaring og har ofte i begyndelsen af sin karriere ikke
underkastet sig det samme ansvar for dommergerningen som dommere i form af
a afgive erkleming pa tro og love om at respektere grundloven.
Justitsministeren har forme hjemmel til at tilbagekalde deres autorisation og
afskedige dem, uden at forelaggge det for domstolene, og forvaltningen kan med
sn indflydelse og foranstalninger bringe deres ansadtelse til ophor med kon
varsel. Det ma derfor tiltrasdes at dommerfuldmasgtigenes stilling, sddan som
den faktisk forholder sig, ikke opfylder grundlovens kravn om
domsmyndighedens uafhamgighed, sidan som de ma fortolkes efter § 6, stk. 1 i
Den Europeaaske Menneskerettighedskonvention om uafhaangige og upaniske
dommere, til at de i eget navn og pa eget ansvar kan udfore de dommergerninger
som er beskrevet i justistministeriets skrivelse her ovenfor.

Heraf folger at tiltalte ikke var nodt til a fmde sig i a en
dommerfuldmaegtig padomte hans sag. Den paankede dom vil herefter vaae at
ophave og hele sagens behandling for Herredsretten i Ostlandet og sagen
hjemvises til fornyet behandling ved herredsretten.

| denne sag er der ikke blevet taget tilling til den retslige stilling hos
dem, som midlertidigt meddeles dommerkonstitution jfr. § 7 i lov nr. 92, 1989.

Statskassen skal betale omkostningerne, herunder forsvarersalear, som er
naamere anfort i konklusionen.

Thi kendes for ret:

Den paankede dom ophaeves og hele sagens behandling for Herredsretten i
Ostlandet. Sagen hjemvises til fornyet behandling og pédémmelse ved
herredretten.

Sagens omkostninger betales af statskassen, herunder 75.000 kroner i
salear til tiltaltes beskikkede forsvarer for Hojesteret, hojesteretssagforer
Sigurdur G. Gudjdnsson.
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APPLI CATI ON No 5258/ 71

X agai nst Sweden

(decision of 8 February 1973)

1. Rght to a fair hearing by an independentand
inpartial tribunal (At 6 (I of the Convention) -
conposition of courts - lay judges - assistant
judges - whether independent and inpartial -
mani festly ill-founded (At 27 (2) of the Convention).

2. Rght to a fair hearing ; principle of "equality of
arms® (At 6 (1) and (3) (d) of the Convention) -

proceedi ngs on |eave to appeal - inclusion of police
report in court file - v."hether necessary - no
i nfluence on court - nanifestly ill-founded.

THE FACTS

The facts of the case, as they have been subnmtted by
the applicant, may be sumarised as fol |l ows:

1. The applicant is a Swedish citizen, born in 1937 and
resident in Stockholm He is represented before the
Commission by M E. (1).

2. On ... Decenber 1969, the StockholmGty GCourt
(radhusratt) convicted the applicant of driving while

di squalified, gross usury and fraud and sentenced himto
one year's inpri sonnment. He was acquitted of three further
charges. .

According to the indictnment, the applicant was charged
with gross usury for having engaged in private noney-|ending
in the course of which he had, on at |east 4,000 occasions,
lent a total of about 2 mllion Swedish Growns to a large
nunber of people against a rate of interest varying between

(1) M E has stated that he does not have any formal
legal training but that he has considerabl e experience
of representing his clients in crimnal and civil
matters. According to him he has been accepted as a
I egal representative by District Courts, Courts of
Appee.l and the Supreme Court in Sweden. He has al so
publ i shed a book on crimnal procedure for |aynen.

- 71 -
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| 40 and 480 per cent per annum As security for the
| oans and the interest on them the borrowers had given
post -dat ed cheques and wage wit hdrawal slips.

In this connection, evidence was given by ten persons
who had borrowed noney fromthe applicant. The Court
found that all these persons had been in a situation of
di stress and that the applicant had been aware of this.
The benefits obtained by the applicant were clearly
di sproportionate to the services rendered. The Court did
not consider that there was sufficient evidence for
convicting the applicant of usury in all the above 4,000
cases referred to in the indictnment. Having particul ar
regard to the fact that nost of the |oans anounted to 500
G owns or nore, the Court assumed, however, that a substanti al
proportion of these loans (apart fromthe ten above cases)
had been granted in such circunstances that the applicant
was guilty of usury also in these cases.

The Court convicted the applicant of fraud on the
ground that he had presented three cheques for paynent
al t hough he knew that they were uncovered. |In this respect,
the Court relied on the evidence by a Ms C that she had
informed the applicant that there was no cover for the
cheques and a copy of a letter fromher to this effect.

3. The applicant appeal ed agai nst his conviction for
gross usury and fraud but the Gty Court's judgment was
confirmed by the Svea Court of Appeal (Svea hovratt) on

... October 1970. The applicant's application for |eave to
appeal further was refused by the Supreme Court (Higsta
donstolen) on ... Septenber 1971.

4., On ... Cctober 1971» M E. lodged a conplaint with the
Parlianentary Conm ssioner (justitieonbudsmannen) alleging
that the applicant's conviction was contrary to Swedi sh

law and to the Convention. He also conplained that a

menmor andum drawn up by the Secretariat of the Supreme Court
(nedre justitierevisionen) referred to a police report which
had not been comrunicated to the applicant and that this
nmenorandumdid not deal with the applicant's argunents

that the Court of Appeal had not been properly conposed when
hearing the applicant's case.

On ... January 1972, the Parlianentary Commi Ssioner
deci ded to take no action on the matter.

- 72-



The applicant's complaints

As regards the conposition of the Gty Court

5. The applicant alleges a violation of Art 6 (1) of the
Convention in that the Gty Court was not an "independent
and inpartial" court of |aw

He submits that the court consisted of nine lay judge
(ndmdemrén) under the presidency of a legally trained judge.
The applicant points out that, under Swedish law, the |ay
judges decide on questions of law and fact and that they
can overrule the judge if they are unani nous. The applicant
refers to the nine lay judges who took part in his case. He
clainms that all were actively engaged in politics a.d were
pai d-up party nmenbers. e of themwas a communi st and two
soci al -denocrats and thus, by the very reason of the
programres of the parties concerned, negatively disposed to
towards a private banker |ike the applicant. The applicant
contends that none of the lay judges was a busi ness man or
ot herwi se versed in financial ratters of the kind concerned.
He al so enphasises that seven of the nine lay judges were
wonen and al | eges that by reason of their occupation they
coul d not be expected to be versed in the business in which
the applicant was engaged.

The applicant refers to the provisions of Chapter 4,
Sees 6 and 13 of the Swedish Code of Procedure (rattegangsbal ken)
concerning the eligibility of lay judges and the conditions
under which a judge shall be disqualified fromhearing a
case.

In the apFIicant‘s subm ssions there is no basis in the
letter of the |aw for.selecting lay judges only fromactive
and paid-up party nenbers, in particular as the parties only
represent a limted part of the popul ation. According to
the applicant, Communi st |ay judges have been excluded from
trials of Russian spies.

6. At the trial, the applicant did not challenge any of the
lay judges and he maintains that the reason for this was the
fact that he was assisted by counsel appointed by the Court
who did not dare to nake such objection

As regards the conposition of the Court of Appea

7. The applicant conplains that the Court of Appeal was
not a lawfully constituted, independent court of law and he
alleges a violation of Art 6 (1) of the Convention also in
this respect.
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The applicant points out that the Chanber of the Court of
Appeal whi ch heard his case consisted of two justices of
appeal (hovrittri®d) and two assistant judges
(hovrdttsfiskaler) referred to by the applicant as
uReporting O erks". The applicant refers to the provisions
of Chapter 2, Sees 2 and 3 of the Code of Procedure and to
the subm ssions nade by the Swedi sh Government in application
No. 3788/68 (Collection of Decisions 35, pp. 56,66). 1In
the applicant's opinion the provisions of the Code do not
all ow an assistant judge to sit as a judge in the Court of
Appeal . The applicant maintains that it follows fromthe
Swedi sh Governnent' s above subm ssions that an assistant
judge nay fromtime to time be assigned to judge cases in a
District Court but he is then still under the supervision of
per ranent judges. Moreover, he is not irrenovable and can be
di smssed fromhis post without |egal proceedings.

The applicant submts that, in his case, two civil
servants - who could be disnssed at any tine - decided an
appeal against a judgment which had been given in a |ower
court by a nore qualified judge. In the applicant's view,
such procedure nust be unheard of in any other court of
appeal in countries which have ratified the Conventi on.

8. The applicant states that he did not raise any objection
inthe Court of Appeal on this account as he was unaware at
the time of the allegedly unlawful conposition of the court.
However, he did submt the question to the Suprenme Court
through M E. Subsequently, his ex officio counsel withdrew
this conplaint wthout consulting the applicant. Wen the
applicant heard of this, he himself wote a letter in which
he stated that he did not accept counsel's withdrawal. This
letter was received by the Court before the final decision
was taken.

As regards the applicant's conviction for usury

9. The applicant conplains that he was convicted without
proof of having commtted usury in respect of about 4,000
borrowers and he alleges thereby a violation of At 6 (2)
of the Convention..

He states that the prosecution's charge concerned, on
the one hand, certain individual cases of usury and, on the
other hand, at least 4,000 unspecified cases. He clains
that there was accordingly no definite accusation. The
applicant nmakes it clear that his present conplaint does not
concern the individual cases. However, he naintains that,
according to the provisions of Chapter 9, Sec 5 of the
Crimnal Code (brottsbal ken), usury is "an individual crinme".

- 74 -



106

The applicant states that he was convicted w thout
the prosecution having to produce any evidence that he was
aware that the majority of the 4,000 borrowers acted in
di stress, ignorance or foolishness, as required by the Code
or that he had any crimnal intent. He clains that the
borrowers included public prosecutors and nenbers of the
Suprenme Admnistrative Court (regeringsratten), detectives
and journalists. In this context, the applicant enphasises
that all borrowers were obliged to give their reasons for
borrov/ing in witing in a way which excluded usury.
Moreover, he only applied the sane rate of interest as the
Bank of Sweden did for day-to-day | oans.

He maintains that he was the victimof a niscarriage
of justice, the only explanation for which is that the |ower
court was politically constituted and therefore partial,
whil e the appeal court was not conpetent.

As regards the conviction for fraud

10. The applicant alleges that he was convicted on
insufficient evidence also in this respect, and he all eges
again a violation of Art 6 (2) of the Convention.

The applicant submts that he lent a sumof noney to
Ms C after she had falsely told himthat she was closely
related to a wealthy industrialist. Subsequent investigations
reveal ed that she was a notorious swindler. He clains that
he was convicted on her uncorroborated testinmony. She swore
no oath and did not dare to appear before the Court of Appeal .

As regards the proceedi ngs before the Suprene Court

11. The applicant subnits that the Supreme Court failed to
take into consideration that the Court of Appeal was not
lawfully constituted and to set aside the conviction in
respect of the majority of the 4,000 borrowers.

12. In the applicant's original subm ssions he al so

conpl ai ned that the above-mentioned menorandum whi ch was
drawn up by the Secretariat of the Supreme Court to assist
the Supreme Court judges who deci ded whether or not the
applicant should be granted | eave to appeal, included a
report prepared by the Oininmal Investigation Departnent
concerni ng*the charge of usury. The applicant clained that
this report was largely incorrect and that he was not aware
\_/\hatdhapl happened until after the Supreme Court had taken
its decision.
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The applicant naintained that the inclusion of the
report was contrary to the provisions of Chapter 35,
Sec 4 of the Code of Procedure which prohibits (wth
certain exceptions) the adnmttance as proof of witten
statenments made with a view to pending or contenpl ated
court proceedings.

He clained that, if he had been inforned of the
inclusion of the police report, he would have produced
count er - evi dence showing that the report and its concl usi ons
were msleading and in parts actually untrue.

The applicant alleged thereby a violation of Arts 6
(1) and (3) (d) of the Conventi on.

13. The application was exam ned by a group of three

nenbers of the Commi ssion on 2 June 1972. The group
considered that there was not sufficient information in the
file as regards the conplaint concerning the alleged inclusion
of the police report and instructed the Commission's Secretary
to request the applicant:

to subnmt a copy of the police report concerned;

to indicate exactly at what stage and by whomthe report
was filed with the Supreme Court;

to state whether or not a copy of the report was sent
to the applicant's court-appointed counsel;

to indicate precisely in what way the report was

all egedly incorrect and to what extent the applicant
mai ntains that the report brought in nmaterial which
was not already part of the file..

14. In accordance with the instructions given by the group,
the Secretary wote to the applicant's representative on

6 June requesting the infornation concerned. The applicant's
representative replied on 21 June 1972 encl osing a phot ocopy
of the menorandumdrawn up by the Secretariat of the Supremne
Court. In this menorandumthere was a reference to a police
report dated ... Cctober 1969 in connection with the usury
charge. The report appeared to be reproduced in full and
covered two and a half pages of the twenty page menorandum
The applicant pointed out that the nmenorandumwas secret
until the Suprene Court had delivered its decision and that
nei ther the applicant, his ex officio counsel nor his present
| egal representative were aware of the police report having
been included in the memorandum According to the applicant
the Suprenme Court bases its decision entirely on the

menor andum and the material included therein.
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The applicant maintained that it was not possible to
»i ndi cate precisely" in what way the report was incorrect,
as, in his opinion,.the inclusion of the police report
itself was illegal. He referred specifically to two
statenents in the report, nanely that (a) "Mny persons
/in financial difficulties and tenpted by the ease to get
money in this way/ were thereby trapped in a vicious circle
of borrowing and could not get away" and (b) that "the banks
were caused |l osses by the activity". The applicant claimed
that there was not the slightest proof for the first
statement and that the second was conpletely untrue.
Moreover, the report also referred to newspaper articles
"fromwhich it appeared” that the applicant was responsible.
The applicant considered that the inclusion of the statenent
under (b) in a secret menorandumwas sufficient evidence of
Sweden having noved so far away fromthe standards of Wéstern
law that further arguments are unnecessary.

15. Inreply to a further letter fromthe Secretary, dated
26 June, the applicant's legal representative confirmed.in

a letter cf 2 Septenber 1972 that the police report to which
he had referred formed part of the records of the prelimnary
exam nation (forundersokni ngsprotokoll) which had been filed
with the Gty Court before the trial. He also pointed out
that he had never denied that the applicant or his counsel

had been gi ven copies of the records concerned. The applicant
enphasi sed that this material had never been relied on as
evidence during the previous proceedings. The subject natter
of his conplaint was, however, that this material had been
included in the nmenorandum of the Secretariat of the Suprene
Court although it did not formpart of the evidence in the
case. Such a nenorandum shoul d, according to the applicant,
only include naterial which has been read out ir. court and

in respect of which the parties have been able to nmake
observations. The nere fact that receipt of the police report
itself had been registered in the file was irrelevant.

THE LAW

1. The applicant has complaired that the courts based his
conviction on an incorrect interpretation of Swedish |aw and
on insufficient evidence. However, in regard to the judicial
deci si ons of which the applicant conplains, the Comm ssion
has frequently stated that, in accordance with Art 19 of the
Convention, its only task is to ensure the observance of the
obl i gati ons undertaken by the Parties in the Convention. In
particular, the Conmission is not conpetent to deal with an
application alleging that errors of law or fact have been
conmtted by donmestic courts, except where it considers that
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such errors mght have involved a possible violation of
any of the rights and freedons set out in the Convention
In this respect, the Comm ssion refers to its constant
jurisprudence (see eg decisions on the admissibility of
applications No 458/59, Yearbook 3, pp. 222, 232 and
No 1140/61, Col l ection of Decisions, 8, pp. 57, 62). In
the present case, the Commission finds that there is no
appearance of any such violation in connection with the
deci si ons conpl ai ned of .

An exam nation by the Commission of this conplaint
as it has been submtted, including an exam nation nade
ex officio, does not therefore disclose any appearance of
a violation of the rights and freedons set forth in the
Convention and especially in the Article invoked by the
applicant. It follows that this part of the application is
mani festly ill-founded within the neaning of Art 27 (2) of
the Conventi on.

2. The Conmi ssion has next examned separately the
applicant's specific conplaints concerning the proceedings
before the Gty Court and the Court of Appeal. In this
connection, the applicant has alleged that neither court
constituted an independent and inpartial tribunal within
the nmeaning of Art 6 (1) of the Convention.

The Comm ssion observes that the applicant has
conpl ai ned of both the selection of lay judges in genera
and of the alleged lack of conpetence of the nine particular
lay judges who took part in his trial.

Under Art 26 of the Convention, the Conmm ssion nay only
deal with a natter after all domestic renedi es have bean
exhaust ed according to the generally recogni sed rul es of
i nternational |aw.

In the present case, the applicant had the right to
challenge, at his trial, any of the individual |ay judges
whom he considered to be biased but he did not nake use of
this possibility. On the other hand, it appears that the
sKsten] as such, of electing lay judges could not have been
challenged and it is not clear whether the applicant could
successfully have chall enged any individual lay judge on
the grounds stated in this application. The question
therefore arises whether the applicant has satisfied the
obligation to exhaust the donestic renedi es. However, the
Conmm ssi on does not consider it necessary to deternine this
question in the present case since, even assumng that the
appl i cant had exhausted all donestic renedies, an exanination
of this part of the application does not, in any event,

di scl ose a violation of the Convention
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In this connection, the Conm ssion observes that it is
evident fromthe relevant provisions of the Swedi sh Code of
Procedure that lay judges are independent of the executive
and al so cf the parties in a case before the court. Moreover,
the law provides that a particular lay judge (as all other
judges) is disqualified fromtaking part in a case in certain
situations and can be challenged on grounds of bias. There
are therefore sufficient safeguards to ensure that lay judge3
are inpartial and the applicant has shown no reason to suggest
that they were not inpartial in his case.

It follows that this part of the application is manifexz%1is
ill-founded within the meaning of Art 27 (2) of the Gonvention'.

3. The Conmission finds that the same ground of
inadnmssibility applies to the applicant's conplaint conserning
the conposition of the chanber of the Court of Appeal which
heard his appeal. In this connection, the Comm ssion first
observes that the applicant has only alleged that the Court oi
Appeal was not an "independent and inpartial triburall oy
reason of the participation of two assistant judges. Hs :as
nade no allegation that the conduct of those two judges in
the proceedi ngs concerned was not inpartial or otherw se
showed in any way that he had not received a »fair hearing"
within the nmeaning of Art 6 (1).

The Commi ssion does not find that the applicant has
shown, as he has suggested, that the Swedi sh Code of Procedura
does not allow the participation of assistant judges (see
Chapter 4, Sec 7 of the Code and the Royal O dinance
concerning the Organisation of the Courts of Appeal of
19 Decenber 1947 as later anended).

It is true that assistant judges do not benefit from
the protection given to hol ders of permanent judgeships
by Sec 30 of the Swedi sh Constitution. However, the
Comm ssion is satisfied that assistant judges belong to
the judicial profession and when given assignnents as a
judge either in a Dstrict GCourt or in the Court of Appeal,
act in full independence. |In exceptional cases they may,
like ordinary civil servants, be dismssed fromtheir
enpl oyment by deci sion of the Court of Appeal Etut an agpes. ,
then lies to the Suprenme Administrative Court {regeringztriftten;.
In-this connection, the Commssion refers to the surmissicns
of the respondent CGovernment in application No 37.3/¢c
(ol l ection of Decisions 35, pp. 56-66) to which an agplizant
has referred hi mself. Mreover, the Conmission notes tha®
the applicant has again not suggested any valid ground which
woul d show that the two assistant judges concerned wers not
inpartial in his case. The Commi ssion finds that it is
equal ly clear that there was no violation of Art 6 (1) in
this respect.
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4, Finally, the applicant has conplained that the
i nclusion, without his knowl edge, in the file of a certain
police report violated Art 6 (1) and (3) (d) of the
Convention. Fromthe applicant's submssions it appears
that the report in question forned part of the records of
the prelimnary investigation which were filed with the
trial court before the trial and of which the applicant
or his counsel then received a copy as required under
Swedish law. No reference to this report appears to have
been nade during the proceedings before the Gty Court and
the Court of Appeal. However, the report was reproduced in
t he menorandum prepared by the Secretariat of the Suprene
Court in connection with the applicant's request for |eave
to appeal to that Court. This nenorandum contains a sumary
of the records of the file and apparently serves as an ai de-
mércire for the official who presents the case to the bench
of three judges who sit in camera to consi der whether or not
| eave should be granted. 1In this case the applicant was
][ef u?ed such leave and his conviction and sentence becare

i nal .

The question first arises whether the proceedings before
the Supreme Court involved a determnation of a "crininal
charge" against the applicant within the nmeaning.of At 6 (1)
having.regard to the fact that the applicant was refused
| eave to appeal .

However, the Qorrnission does again not find it necessary
to determine this question as this part of the application
appears, in any event, to be inadmssible evenif it were
assuned that the provisions of Art 6 were applicable in the
present case to the proceedings on the application for |eave
to appeal .

O this assunption, the Conmission has consi dered
whet her the inclusion of the report can be said to have
infringed the applicant's right to a fair hearing under
At 6 (1) and, in particular, the principle of »equality of
arms". In this connection, the Comm ssion notes that the
police report had been part of the file throughout the
proceedings and that the applicant's counsel had received a
copy thereof. The report sinply outlined the conduct of
the police investigations and the facts as they had been
established by the police. It is true, as the applicant has
pointed out, that the report could apparently not have been
admtted as evidence in the trial court or in the Court of
Appeal and that, accordingly, neither court could have based
its judgnent on the contents (see Chapter 35, Sec 14 of the
Code of Procedure). However, the Conmm ssion is satisfied
that under Swedish law the lower courts were free to consult
the report and the other records of the prelimnary
i nvestigations for the purpose of preparing the hearings in
these courts. The nenorandumcf the Secretariat of the
Suprene Court clearly indicates that the report, which was
reproduced there, formed part of the prelinmnary investigations.
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CGeneral |y 'speaking, the contents of the report seemto have
been covered either by the applicant's own statenents at the
hearings or by the extensive witten or oral evidence taken
at these hearings.

The Conmmission finds that there is no reason to believe
that the judges of the Supreme Court were in fact influenced
by the police report when reaching their decision. It would
appear, in the present state of the file and w thout having
heard any subm ssions of the respondent Governnent on this
point, that the inclusion of the report in the menorandum
was not strictly necessary and might give rise to certain
doubts as to the desirability of such a course. It seens
clear, however, that; this cannot |ead to the conclusion that,
in all the circunstances of the case and taking the
proceedi ngs before the Supreme Court as a whole, the applicant
did not have a fair hearing before that court.

It follows that the application is also in this respect
mani festly ill-founded within the neaning of Art 27 (2) of
the Conventi on.

5. The Conmi ssion finds that the conplaint is equally

mani festly ill-founded when exam ned under Art 6 (3) (d) of

the Convention. |In fact, there is no reason to believe that

the police report was used as evi dence agai nst the applicant.
For these reasons, the Comm ssion

DECLARES THI S APPLI CATI ON | NADM SSI BLE
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Denne beretning til Folketinget henhgrer under lov om revisionen af statens regnska-
ber § 18, stk. |, der pélasgger statsrevisorerne pligt til med deres eventuelle bemaerknin-
ger at fremsende de af rigsrevisor i henhold til samme lov § 17 udarbejdede beretninger
til Folketinget og vedkommende minister.

Satsrevisoratet, den 17. april 1991
Ritt Bjerrtgaard har Hansen Flemming Jensen

Peder Larsen Bernhardt Tastesen Henrik Warburg
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Beretning om dommeres bibeskedtigelse bl.a. som formeand for
voldgiftsretter og om anvendelse af statslige lokaler i forbindelse med
dommeres private bibeskedtigelse.

1. Indledning

|. P& statsrevisormgdet den 4. oktober
1989 blev der fremsat gnske om et notat
om dommeres bibeskeftigelse bl.a. som
formaend for voldgiftsretter. Der blev i
denne forbindelse reist spergsmal om,
hvorvidt der kunne opstd habilitetskon-
flikter, og om bibeskaeftigelsen kunne vir-
ke belastende og forsinkende pa det al-
mindelige retssystem, sdledes at der blev
péfert staten forggede omkostninger og
forsinkelser for borgerne.

P4 samme statsrevisormede blev der
fremsat gnske om et notat bl.a. om anven-
delsen af retsveesenets lokaler til private
formal.

Notatet om dommeres bibeskaftigelse
bl.a. som formaend for voldgiftsretter blev
afgivet den 2. maj 1990, mens notatet bl.a.
om anvendelsen af retsveesenets lokaler i
forbindelse med ansattes private bibe-
skaeftigelse blev afgivet den 18. maj 1990.

2. P4 et mgde den 7. juni 1990 anmode-
de statsrevisorerne om, at notaterne blev
indarbejdet i en beretning. | beretningen
skulle det endvider e omtales, hvor lang tid
behandlingen af en voldgiftssag normalt
tager, samt hvorledes honorarerne for
hvervet beregnes. Yderligere skulle det op-
lyses, hvem der kan meddele en dommer
orlov i forbindelse med behandlingen af
en voldgiftssag.

3. Dommeres bibeskeeftigelse uden for
det ordinere domstolsomrade omfatter
navnlig virksomhed som medlemmer af
offentlige naevn og rad samt virksomhed
som medlemmer af voldgiftsretter.

Rigsrevisionen har tidligere den 30. maj
1983 og den 8. maj 1984 udfeerdiget nota-
ter til statsrevisorerne om omfanget af
dommeres virksomhed som formaend for
lokale neevn og lignende. Disse notater var
baseret pa undersegelser vedrorende
hverv, for hvilke dommere modtog veder-
lag af det offentlige.

4. Efterfolgende beretning afgives til
statsrevisorernei henhold til § 8, stk. 1, og
§ 17, stk. 2,i rigsrevisorloven (lov nr. 321 af
26. juni 1975).

Beretningen omfatter forhold inden for
Justitsministeriets budgetomrade og knyt-
ter sig til statsregnskabets hovedkonto §
18.02.01. Retterne.

Formalet med beretningen har i ferste
rakke veeret at belyse voldgiftsomradet og
de saxrlige forhold, der far betydning, nér
dommere fungerer i hverv i voldgiftsretter.
Det er dog fundet naturligt i store trak
0gsa at omtale dommeres hverv i navn og
rad.

//. Resumé.

5. Ved en undersggelse, som Rigsrevi-
sionen efter anmodning fra statsrevisorer-
ne foretog i 1983-84, viste det sig, at dom-
meres virksomhed som medlemmer af of-
fentlige naevn og rad havde hjemmel eller
baggrund i lovgivning pa vidt forskellige
omréder. Det kunne dengang ikke pavises,
at dommer nes var etagelse af sddanne sar-
lige hverv medferte forlaengede berammel-
sestider ved domstolene. Der fremkom, g
heller i gvrigt oplysninger, der kunne give
Rigsrevisionen anledning til kritik. Ved
den fornyede undersggelse, der er foreta-
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get i 198990 i forbindelse med den neden-
for omtalte undersggel se af dommeres del-
tagelse r voldgiftssager, er der ikke frem-
draget forhold, der har givet Rigsreviso-
nen anledning til en anden vurdering &f
dommeres virksomhed som medlemmer &f
naa/n og rad.

6. Efter anmodning fra statsrevisorerne
er der i 1989-90 foretaget en undersggelse
af dommeres bibeskedtigelse bl.a. som for-
maand for voldgiftsretter. Som led i denne
undersggelse er der foretaget en gennem-
gang & de gaddende regler om dommeres
habilitet og tjenestepligter, da disse regler
er a betydning for, i hvilken udstrakning
en dommer kan patage sig voldgiftsopga:
ver. Justitsministeriet har oplyst, at der ik-
ke er og ikke vil blive meddelt orlov til
dommere i forbindelse med disses be-
handling af voldgiftssager.

7. Der er dernaest redegjort for de gene-
relle regler om voldgift i lov nr. 181 & 24.
mg 1972,

Da der ikke findes offentligt tilgeangeli-
ge oplysninger om bl.a. omfanget af dom-
meres virksomhed som medlemmer af
voldgiftsretter, har Rigsrevisionen gennem
Justitsministeriet indhentet detaljerede
oplysninger fra de kollegiale retter om
dommeres deltagelse i voldgiftssager og
om honoreringen af hvervene, ligesom der
er givet oplysninger om arbejdsformen i de
kollegidle retter. Da et meget betydeligt
antal store sager behandles af Voldgiftsret-
ten for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, har
Rigsrevisionen ved direkte henvendelse til
Voldgiftsnearnet for Bygge- og Anlems
virksomhed indhentet supplerende oplys-
ninger.

8. Der er i saalige afsnit redegjort dels
for de kollegiae retters synspunkter med
hensyn til dommeres deltagelse i voldgifts-
sager, dels for de gaddende takster for ad-
vokatsalager, da disse takster i en vis ud-

8

straskning danner udgangspunkt for fagt-
stelsen af honorarer i voldgiftssager.

9. Da den meget udbredte anvendelse &f
voldgift ma formodes a have en vis sam-
menhaang med varigheden a en domstols-
behandling, er der foretaget en undersg-
gelse o tilgengelige oplysninger specielt
om sagsbehandlingstiden ved landsretter-
ne. | anledning af en forespargsdl fra Fol-
ketingets retsudvalg til justitsministeren i
ma 1989 blev det saledes oplyst, at sagshe-
handlingstiden regnet fra sagens modta
gdse i landsretten til domsforhandling for
civile 1. instanssager i @stre Landsret for
tiden var knap 1 ar, lidt mindre for civile
ankesager, og a de tilsvarende tider i
Vestre Landsret var henholdsvis godt 2 &
oglVid.

10. Efter anmodning fra statsrevisorerne
har Rigsrevisionen endvidere foretaget en
undersggelse bl.a &, i hvilken udstrak-
ning retsvaesenets lokaler anvendes i for-
bindelse med dommeres private bibeskad-
tigelse. Undersggelsen har omfattet samt-
lige kollegiale retter og byretter. Efter &-
slutningen af undersggelsen har Justitsmi-
nisteriet i september 1990 meddelt, at der i
de tilfadde, hvor retsvassenets lokaler mét-
te blive anvendt til privat bibeskadtigelse,
fremover vil blive opkraevet Ige herfor.

11. Pa baggrund &f de kollegiale retters
oplysninger om antallet af voldgiftssager i
1988 og 1989 og om det gennemsnitlige ve-
derlag pr. sag har Rigsrevisonen fundet
det rigtigst a forsage at skeffe et indtryk af
starrelsesforholdet med ansldede belgb
for de forskellige kategorier af voldgiftssa-
ger. Efter Rigsrevisionens beregning, der
ikke omfatter Sg- og Handelsretten i Ke
benhavn, skulle de samlede vederlag i de 2
& andrage knap 7 mill. kr.

12. | et afduttende afsnit foretages der
en vurdering a samspillet mellem arbejdet
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ved de ordinsere domstole og hverv som
medlemmer af voldgiftsretter. Det fastslas,
at det ikke er muligt for Rigsrevisionen at
vurdere, hvilken indflydelse virksomhe-
den som medlem af voldgiftsretter har pa
arbejdet i retterne i almindelighed.

/ll. Dommeres virksomhed som
medlemmer  af offentlige naamn  og
rad

13. Undersggelsen har taget sigte pa de
hverv, der efter den gaddende lovgivning
pd omradet skal varetages af dommere,
samt de hverv, der p& grund af hvervets
sarlige karakter efter ressortmyndighe-
dens gnske er blevet varetaget af domme-
re

Den 6. juli 1973 anmodede gkonomi- og
budgetministeren de evrige ministre om at
pase, at der til hverv som formand eller
medlem af kommissioner og navn m.v.
uden for retsveesenets omrade alene blev
benyttet dommere og dommerfuldmaegti-
gei det omfang, hvori dette var pabudt i de
gaddende lovbestemmelser. Der er dog se-
nere i nye lovfordag indsat bestemmelser
om etablering af naevn eler réd med dom-
mere som formaend eller medlemmer. Som
eksempel kan naevnes, at lovbekendtgerel-
se nr. 501 af 21. juli 1987 om byfornyelse
og boligforbedring med andringer i lov nr.
192 af 29. marts 1989 og lov nr. 322 af 24.
maj 1939 indeholder bestemmelser om, at
hvert byfornyelsesnaevn skal have en dom-
mer som formand, og at vederlaget til for-
manden betales af staten. Der er senest i
april 1989 indgaet aftale mellem Justitsmi-
nisteriet og Den Danske Dommerforening
om, hvorledes vederlaget for hvervet skal
beregnes.

14. Blandt de hverv, der tildelesdomme-
re, e de hyppigst forekommende for-
mandskaberne i fredningsnavnene, land-
vaesenskommissionerne og taksations-
kommissionerne. | gvrigt har hverv som

medlem af naevn, réd eler udvalg hjemmel
eler baggrund i lovgivning pa vidt forskel-
lige omrader.

P& grundlag af de principper, der i sin
tid var blevet fastlagt ved den almindelige
gennemgang af honorarer til statsansatte,
indgik Justitsministeriet i juli 1973 to afta-
ler med Den danske Dommerforening om
vederlag for sarlige hverv. Den ene aftale
omfattede hverv, der efter loven skal vare-
tages af dommere, den anden hverv, der
ikke efter loven ngdvendigvis skal vareta-
ges af dommere. Ifglge aftalerne gjaldt det
hovedprincip, at vederlag blev ydet pr. af-
duttet sag eller pr. mgdedag. Endvidere
blev der i adskillige tilfedde fastsat et mak-
smum for det antal sager eler det antal
mededage, for hvilke der inden for et &r
kunne ydes betaling. Aftalerne var forin-
den i udkast blevet forelagt for @konomi-
og budgetministeriet, der i sin besvarelse
forudsatte, at de hverv, der var omtalt i af-
talerne, blev udfart som et led i tjeneste-
mandsstillingen.

15.1 et bilag til fernsevnte notat af 8. maj
1984 var der i skematisk form givet en
oversigt over vederlagenei 1982 fordelt -
ter belgbssterrelse pa 3 grupper af dom-
mere:  byretsdommere, landsdommere
(juridiske dommere i Sg- og Handelsret-
ten) og hgjesteretsdommere, herunder
retspraesidenter. Denne oversigt er nu sup-
pleret med tilsvarende oversigter for
finansérene 1988 og 1989. Oversigterne for
1982, 1988 og 1989 medfgiger som bilags-
tabel 1, 2 og 3 til beretningen. Stigningen
fra 1988 til 1989 af antallet af byretsdom-
mere med vederlag i sterrelsen 1-25.000
kr. skyldes de tidligere omtalte byfornyel-
sesnaavn, jf. bilagstabel 2 og 3. Ifelge Sta-
tens Centrale L ansystem udgjorde de sam-
lede vederlag - udover Ignnen - til alle
dommerei finansdret 1982 3.938.000 kr. |
finansdret 1988 udgjorde vederlagene
4.358.000 kr. svarende til en stigning pa 11
pct. fra 1982. | finansiret 1989 var belgbet
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4.604.000 kr. svarende til en stigning pa 6
pet. fra 1988. Til sammenligning kan naev-
nes, at drslennen for en dommer i lgnram-
me 37 inkl. generelt tillagy pr. 1. aprit 1982
udgjorde 266.200 kr. Pr. 1. april 19838 ud-
gjorde arsignnen med tilleey 343.300 kr.
svarende til en stigning pa 29 pct. Pr. 1.
april 1989 var belgbet 348.000 kr., dvs. en
stigning pa 1 pct.

16. Ved den undersggelse, som Rigsrevi-
sionen foretog i 1983-84, kunne det ikke
pavises, at dommeres varetagelse af saali-
ge hverv medferte forleangede berammel-
ses- og sagsekspeditionstider ved domsto-
lene. Konklusionen var, at der ikke var
fremkommet oplysninger, der kunne give
Rigsrevisionen anledning til kritik. Dette
er fortsat Rigsrevisionens vurdering. Stig-
ningen i dommernes vederlag for virksom-
hed i offentlige naevn og réd har vaaet no-
get mindre end Ignstigningen i den samme
periode, sdledes at omfanget af disse hverv
reelt har vagret faldende i perioden.

Rigsrevisionen har derfor ikke fundet
anledning til at foretage videre undersg-
gelser af disse hverv.

IV. Dommeres habilitet og
tjenestepligter

17. Inden voldgiftsomradet geres til
genstand for mere udferlig omtale, skal
der gares nogle bemazrkninger om regler-
ne om dommeres habilitet og tjenesteplig-
ter. Disse regler er af betydning for, i hvil-
ken udstraskning en dommer kan patage
sg voldgiftsopgaver.

18. Specielle habilitetsregler for dom-
mere findes i retsplejelovens kapite 5.
Ifalge § 60 ma ingen handle som dommer i
en retssag i bl.a falgende situationer:

1) ndr han er part i sagen eller interesseret
i densudfald,

2) nér han er naart beslaagtet eller besvog-
ret med nogen af parterne,
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3) ndr han er gift med, naat beslaggtet eller
besvogret med en advokat eller offent-
lig anklager i sagen,

4) nar han tidligere har vaget vidne, advo-
kat eller offentlig anklager i sagen,

5) nér han har handlet i en underordnet
instans som dommer.

Efter § 61 som affattet ved lov nr. 403 &f
13. juni 1990 m& ingen handle som dom-
mer i en sag, ndr der iavrigt foreligger om-
standigheder, som er egnede til a rgse
tvivi om dommerens fuldsteendige upar-
tiskhed.

Efter § 62 som affattet ved sidstnaevnte
lov skal dommeren pése, om der efter § 60
eller § 61 foreligger grunde, der kan med-
fore inhabilitet. Beklaades retten af flere
dommere, ska hver enkelt dommer give
retten meddelelse om omstandigheder,
der efter § 60 eller § 61 kan medfare den
paged dendes eller en af de andre domme-
res inhabilitet. Endvidere kan spargsma
om en dommers habilitet rejses af sagens
parter.

Hvad angér bibeskadtigelse bestemmes
det i tjenestemandslovens § 17, at en tjene-
stemand kun kan have beskedtigelse ved
siden o tjenestemandsstillingen, for sa
vidt og i det omfang det er foreneligt med
den samvittighedsfulde udevelse af de
pligter, der er knyttet til stillingen, og med
den agtelse og tillid, der er nadvendig for
stillingen. For dommeres vedkommende
suppleres denne bestemmelse af retspleje-
lovens § 47. Ifglge § 47 maen dommer kun
med tilladelse of et rad, der bestar af praesi-
denterne for de kollegiale retter, have fast
indteegtsgivende beskedtigelse ved siden
af sit egentlige embede. Radet skal give Ju-
stitsministeriet meddelelse om sddanne til-
ladelser.

19. Praesidentradet har i et notat af 8. de-
cember 1989 til Justitsministeriet udferligt
redegjort for rédets opgaver og praksis.
Baggrunden for notatet var en henvendel-
se i november 1989 fra et folketingsmed-
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lem til justitsministeren i forbindelse med
en offentlig debat om dommeres bier-
hverv.

Ifglge pressidentradets redegerelse har
rédet siden begyndelsen af 1964 behandlet
152 ansggninger. Heraf blev kun 3, der an-
gik hverv som bestyrelsesmedlem i er-
hvervsdrivende selskaber, og |, der ved-
rerte hvervet som medlem af en banks re-
praesentantskab, afsldet. Radet har siden
1919 fulgt den praksis, at lejlighedsvis be-
skeftigelse, f.eks. som formand for eller
medlem af en voldgiftsret, anses for at fal-
de uden for radets kompetence. | 1963 har
rédet vedtaget, at dette ogsd gadder i til-
fadde, hvor en dommer har en fastere til-
knytning til en voldgiftsinstitution, hvis
denne kun undtagelsesvis treeder i funk-
tion og honoreringen sker pr. sag. Ved
samme lejlighed var der i radet enighed
om, at administrationen normalt ikke ber
tildele dommere »offentlige« sserhverv
uden forudgaende forhandling med ved-
kommende preesident. Hvis en dommers
arbejde med voldgiftssager antager et om-
fang, der er uforeneligt med hans tjeneste-
pligter, m& de nadvendige forholdsregler
efter radets opfattelse treeffes af vedkom-
mende prassident og Justitsministeriet.

Gar en dommer sig skyldig i forsemmel-
se eller skgdeslgshed i embedsfarelsen,
kan der efter retsplejelovens § 48 gives
ham en advarsel af vedkommende praesi-
dent.

20.1 overensstemmelse med statsreviso-
rernes anmodning har Rigsrevisionen ijuli
1990 rettet henvendelsetil Justitsministeri-
et for at fa belyst spgrgsmalet om orlov til
dommere. | september 1990 har Justitsmi-
nisteriet oplyst, at sddan orlov meddeles af
ministeriet Justitsministeriet har ikke
meddelt orlov til dommere i forbindelse
med disses behandling af voldgiftssager,
og ansggninger herom vil ifglge skrivelsen
ikke kunne forventes imgdekommet.

V. Generelleregler om voldgift

21. De generelle regler om voldgift Tin-
desi lov nr. 181 af 24. maj 1972. En vold-
giftsaftale kan indgaes med henblik pa al-
lerede opstéede tvistigheder. Endvidere
kan en kontrakt indeholde en voldgifts-
klausul, hvorved forstds en bestemmelse
om, at eventuelle fremtidige uoverens-
stemmelser, der matte udspringe af det pé-
gaddende kontraktsforhold, skal afgeres
ved voldgift. Formalet med en aftale om
voldgift vil som regel veere at opna sikker-
hed for en hurtig, endelig afgerelse af en
tvist og en diskret sagsbehandling. Parter-
ne kan endvidere ved voldgift opnd, at de-
res sag afgeres af personer, som de har
sarlig tillid til, eller som ma antages at ha-
ve en speciel teknisk eller forretningsmees-
sig indsigt. Voldgift foretraskkes ikke sad-
dent i internationale forhold.

P& visse omrader er der etableret en fast
voldgiftsinstitution. Af betydning er bl.a.
Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegsvirk-
somhed. Denne voldgiftsret omtales naer -
mere nedenfor.

For voldgiftsloven af 1972 er det karak-
teristisk, at den indeholder regler, hvoref-
ter der kan ydes bistand fra domstolene til
etablering af voldgiftsretten, bevisoptagel-
se m.m.

| gvrigt har voldgift gammel hjemmel
her i landet, idet der alleredei Danske Lov
var en bestemmelse herom. Da de opga-
ver, der pahviler medlemmer af en vold-
giftsret, ofte er af samme art som en dom-
mers, er det forstaeligt, at dommere i bety-
delig udstrakning udpeges som medlem-
mer. Begraensninger i voldgiftsvirksomhe-
den ma navnlig ske pa grundlag af habili-
tetsreglerne og ud fra hensynet til opfyl-
delsen af dommeres almindelige tjeneste-
pligter.

Der er ingen tvivl om, at et meget bety-
deligt antal tvister i erhvervslivet m.v. af-
geres ved voldgift. Der findes imidlertid
ikke offentligt tilgaengelige oplysninger

n
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om bl.a. omfanget af dommeres virksom-

hed som medlemmer af voldgiftsretter.
Vederlaget for hvervene udbetales i intet

tilfedde over Statens Centrale Lgnsystem.

V1. Oplysninger fra de kollegiale
ret ter om voldgift mm.

22.Rigsrevisionen har gennem Justits-
ministeriet modtaget notater fra praesiden-
terne for de kollegiale retter om dommeres
deltagelse i voldgiftssager. | den skrivelse,
hvor Rigsrevisionen anmodede om oplys-
ningerne, gav man mulighed for a& modta-
ge disse i anonymiseret form. Man bemaa-
kede endvidere, at statsrevisorerne var
fuldt opmaarksomme pé eventuelle proble-
mer i forhold til dommernes uafhaangig-
hed ved gennemfarelsen af undersggelsen,
og a besvarelsen kunne afgives under
hensyn hertil.

A. Hgjesteret

23. Den veesentligste ddl af de voldgifts-
sager, hvori hgjesteretsdommere deltager
som formaand eller opmaand, er faglige
voldgiftssager eller sager, der henhgrer
under Voldgiftsretten for Bygge- og An-
lasgsvirksomhed.

24.1 henhold til arbejdsretsov nr. 317 &f
13, juni 1973 ska retstvister, der vedrarer
uoverensstemmelser om forstéelse eller
fortolkning af kollektive overenskomster,
der ikke er hovedaftaler, som hovedregel
henvises til afgerelse ved faglig voldgift. |
det omfang, hvori der ved kollektive over-
enskomster er aftdt begramsninger i ar-
bejdsgiverens ret til at foretage afskedigel-
ser, behandles endvidere klager over p&
stdede urimelige afskedigelser ved saalige
afskedigelsesnaavn. Disse sammensadtes
og virker pa lignende méde som de faglige
voldgiftsretter.

Det er aimindeligt, at parterne til hver-
vet som formand eller opmand i sager, der
ikke er & rent teknisk karakter, udpeger en
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jurist, der er éler har vaget medlem af Ar-
bej dsrettens formandskab, eller som virker
eler har virket som forligs- eller maglings-
mand.

Efter arbgjdsretslovens § 4 vadges Ar-
bejdsrettens formandskab, der ifdge lo-
vens 8§ 7 skal opfylde de almindelige betin-
gelser for at vage dommere, af Arbejdsret-
tens ordinaae medlemmer, som er vagt af
de i lovens § 3 naavnte hovedorganisatio-
ner. Som regel foretages valget blandt
dommerne ved de kollegiae retter i Ko
benhavn. Arbejdsretslovens § 5, stk. 2, in-
deholder stadig en forudsagning om, at
vaget til Arbejdsrettens formandskab sker
blandt dommerne ved kollegiale retter i
Kgbenhavn. | henhold til lovbekendtge-
relse nr. 559 a 21. december 1971 om
magling i arbejdsstridigheder sker ud-
nae/melse a forligsmend og magglings-
maend efter indstilling fra Arbejdsretten.
Blandt de udnae/nte er der som rege flere
dommere.

Blandt Hgjesterets nuvaaende mediem-
mer har i alt 10 dommere i &ene 1988 og
1989 deltaget i behandlingen & faglige
voldgiftssager og af skedigel sesnaa/nssa
ger. Der blev i Igbet af de 2 & afgjort i alt
107 sager, hvoraf 23 angik det offentlige
overenskomstomréde. Honorarerne  for
hvervet udmales kun ganske undtagelses-
vis efter en timetakst. | 1983 og 1989 var
det gennemsnitlige honorarbelgb pr. sg
ca 6.900 kr.

25. Ministeriet for Offentlige Arbejder
har i november 1972 udfaardiget »Almin-
delige betingelser for arbejder og leveran-
cer i bygge- og anlaggsvirksomhed (A.B.
72)«. Ifdge disse betingelser afgares tvi-
ster i anledning af arbejdet af Voldgiftsret-
ten for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, hvis
afgerelser er endelige og bindende.

Voldgiftsrettens praesidium bestdr af en
formand og 2 andre medlemmer, som tilli-
ge med 2 suppleanter vadges af Hgjesteret
blandt dennes dommere, dog for et af
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medlemmernes og en af suppleanternes
vedkommende blandt landsretternes dom-
mere. Valget sker for 5 &, men et valgt
medlem afgdr, sifremt han udtreeder af
den ret, han ved valget var medlem af. Han
kan dog feerdigbehandle allerede lgbende
sager. Antallet af medlemmer af preesidiet
er p& grund af arbejdets stigende omfang
for tiden udvidet. For valgperioden fra 1.
maj 1989 til den 30. april 1994 er der valgt
4 hgjesteretsdommer e, heraf 2 som supple-
anter, og forelgbig 5 landsdommere, heraf
4 som suppleanter.

| henhold til de fgrnaevnte betingelser er
oprettet Voldgiftsneevnet for Bygge- og
Anleggsvirksomhed med 10 medlemmer.
Neevnets formand er formanden for Vold-
giftsrettens prassidium, mens de @vrige
medlemmer reprassenterer bl.a. forskellige
foreninger indenfor byggeomradet. Til be-
handling af den enkelte sag nedsztter
naevnet en voldgiftsret normalt bestaende
af et medlem af preesidiet eller en supple-
ant som formand og 2 faglige dommere.
Sagerne behandles dels i Voldgiftsnaevnets
egne lokaler i Kgbenhavn, delsi lejede ho-
tellokaler i provinsen.

Starrelsen af honoraret i hver voldgifts-
sag skal godkendes af Voldgiftsnavnet.
Ved beregning af honoraret tages ud-
gangspunkt i Advokatradets salaertakster,
séledes at et advokatsaleer (uden moms)
deles mellem voldgiftsrettens medlemmer.
Dette betyder, at et medlem af voldgiftsret-
ten normalt vil fa 1/3 af et advokatsalaer. |
sager, hvor veerdien er meget stor, nedsagt-
tes det samlede honorar til voldgiftsrettens
medlemmer dog efter et skgn over arbej-
dets omfang med indtil 2/3.

| 1988 har et eller flere medlemmer af
preesidiet eller suppleanterne deltaget i
100 sager, afgdede medlemmer i 23 sager.
Det offentlige har vaeret part i 40 af sager-
ne. | en af sagerne af meget betydelig veer-
di strakte den mundtlige forhandling sig
over 5 uger.

Til praesidiemedlemmer eller supplean-

ter er der i honorarer udbetalt i alt
1.281.000 kr., til afgdede medlemmer
800.000 kr.

| 1989 deltog medlemmerne i behand-
lingen af 118 sager, afgdede medlemmer i
28 sager. Det offentlige har vearet part i 34
afsagerne. 2 af drets sager var af ussedvan-
lig sterrelse.

| honorarer er der udbetalt i alt
1.273.000 kr. til medlemmer, 1.793.000 kr.
til afgdede medlemmer.

Voldgiftsneevnet har ikke set sig i stand
til at oplyse tidsforbruget ved sagernes be-
handling.

26. | juli 1990 har Rigsrevisionen under
hensyn til statsrevisorernes anmodning
ved direkte henvendelse til Voldgiftsneev-
net for Bygge- og Anlagsvirksomhed an-
modet om narmere oplysninger om forlg-
bet af et par typiske voldgiftssager og om
honorarberegningen i disse. | navnets
svar af juli 1990 omtales i anonymiseret
form 2 sager, der er blevet gennemfart med
mundtlig domsforhandling og péafelgende
kendelse eller forlig efter rettens tilkende-
givelse. Ifalge naevnet bliver mange sager
imidlertid forligt mellem parterne pa et
tidligere tidspunkt, og i s&danne tilfedde
udbetales der intet eller kun et meget be-
skedent honorar, selv om voldgiftsdom-
merne undertiden har praesteret et betyde-
ligt arbejde. En stor gruppe af voldgiftsret-
tens sager er sager, hvor retten alene be-
kleedes af 1 voldgiftsdommer. Der er her
tale om mindre sager, der ikke angdr prin-
cipielle spgrgsmal. | sddanne sager ligger
honorarerne ifglge nesevnets besvarelse
normalt pa et meget beskedent niveau. | de
2 sager, der er narmere beskrevet af neev-
net, blev voldgiftsretten beklaedt af en for-
mand, der var dommer, med 2 teknisk ud-
dannede meddommere. Den ene sag, der
angik et krav pa omkring 700.000 kr., ind-
kom til voldgiftsnaevnet i slutningen af au-
gust 1989 og kom til domsforhandling i
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voldgiftsretten i begyndelsen af maj 1990.
Sagen blev forligt i tilknytning til domsfor -
handlingen, og hver af de 3 voldgiftsdom-
mere modtog et honorar pd 15.000 kr. Den
anden sag, der angik et krav pa omkring
600.000, kr, indkom til voldgiftsneevnet i
oktober 1989 og kom til domsforhandling i
voldgiftsretten i begyndelsen af april 1990.
Tvisten blev afgjort ved kendelse i begyn-
delsen af maj 1990, og der blev udbetalt et
honorar p& 12.000 kr. til voldgiftsrettens
formand samt 10.000 kr. til hver af de 2
meddommere.

27.1 notatet fra Hgjesterets praesident er
det oplyst, at der i en de tilfedde rettes
henvendelse til Hgjesterets prassident om
at udpege et medlem af rettentil at indtree
de i en voldgiftsret til afgerelse af tvister,
der falder uden for de foran omtalte rets-
omréder. Som oftest rettes der dog hen-
vendelse direkte til den dommer, hvis
medvirken man er enig om at gnske.

| 1988 og 1989 har 11 af Hgjesterets nu-
varende dommere deltaget i afgerelsen af
i alt 38 sager af denne karakter. Det gen-
nemsnitlige honorarbelgb, der er modta-
get i disse sager, var ca. 40.300 kr. | 10 af
sagerne var den ene af parterne en offent-
lig myndighed, et koncessioneret selskab
eller lignende. Ved udmalingen af honora-
rer anvendes som regel ikke timetakster,
men fastseettelsen af honorarerne, der de-
les mellem voldgiftsrettens medlemmer,
kan ske med udgangspunkt i Advokatra-
dets salaertakster.

28. Til belysning af spergsmalet om,
hvorvidt dommernes arbejde i voldgifts-
retter belaster arbejdet i Hgjesteret, har
praesidenten redegjort for arbejdsformen i
Hgjesteret. Med baggrund i forfatningsret-
lige og historiske forhold er arbejdsformen
karakteriseret ved en hgj grad af mundtlig-
hed i sagsbehandlingen. Dette princip har
dog i nogen udstraekning mattet fraviges i
perioder med gget tilgang af sager.
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Fra marts 1956 er Hgjesterets kapacitet
blevet forgget derved, at den er opdelt i 2
afdelinger hver med 7 dommere.

Formelt varer Hgjesterets ferste ordi-
nage session fra ferste torsdag i marts til
udgangen af juni, anden session fra |. ok-
tober til naestsidste torsdag i februar. Des-
uden afholdes en ekstrasession i sommer-
perioden i en del af august maned og i hele
september maned. Det daglige tidsrum for
domsforhandlinger er fra kl. 9 til kl. 14.

I nogle &r efter 1980 oversteg antallet af
indkomne borgerlige sager sd vaesentligt
Hgjesterets kapacitet, at ventetiden for sa-
ger, der var rede til domsforhandling, naer-
medesig 1 & . | arene 1981-85 indkom der
gennemsnitligt ca. 100 sager mere om aret
end i den foregdende 5 ars-periode. Ved
udgangen af 1985 var restancen af sager
503. Uanset de principielle betaenkelighe-
der var det ngdvendigt at lade et stort antal
sager overga til skriftlig behandling for at
nedbringe restancen. Visse endringer i
retsplejeloven var medvirkende til, at be-
rammelsestiden for mundtligt behandlede
sager i lgbet af 1988 blev normaliseret. For
tiden er berammelsestiden ca. 3 méaneder.
Ved udgangen af 1989 var restancen af
borgerlige sager nedbragt til ca. 320, hvor-
af ca. 260 endnu ikke af parterne var meldt
rede til domsforhandling.

29. Ved tilretteleeggelsen af arbejdet i
Hgjesteret betragtes det ifglge praesiden-
tens redegerelse som en selvfglge, at den
degmmende virksomhed og arbejdet med
de hverv, der efter lovgivningen skal vare-
tages af hgjesteretsdommere, eller som «f-
ter regeringens gnske udferes af hgjeste-
retsdiommere, har prioritet forud for andre
former for beskaftigelse, herunder delta-
gelsei behandlingen af private voldgiftssa-
ger. Hovedforhandlingerne i voldgiftssa-
ger sggesi videst muligt omfang henlagt til
eftermiddagstimerne, og forhandlingerne
kan i de fleste tilfadde tilendebringes sam-
me dag. Forberedelsen af sagen og det -
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terfglgende arbejde med udfeerdigelse af
kendelse er betydeligt mere tidskraevende,
men foregér i det hele uden for arbejdsti-
den.

30. Efter hgjesteretsprassidentens opfat-
telse er der ikke erfaringer for, at domme-
res deltagelse i voldgiftssagers behandling
har givet anledning til habilitetsproble-
mer. [foelge voldgiftsloven kan tvister, der
efter parternes aftale skal afgeres ved
voldgift, kun i meget begraenset omfang
indbringes for domstolene. Ved de kollegi-
ale retter kan eventuelle habilitetsspergs-
mal |gses ved, at den dommer, om hvis ha-
bilitet der kan veere tvivl, i det aktuelle
tidsrum bytter arbegde med en kollega fra
en anden afdeling.

31. Rettens ikke-juridiske personale har
lejlighedsvis bistdet med vagttjeneste og
lignende. For sddan bistand ydes der ve-
derlag efter regning, og udgiften betales af
parterne som led i sagens omkostninger.

| det omfang, hvori renskrivning af
voldgiftskendelser sker ved hjedp af ret-
tens kontorpersonale, udferes arbejdet
uden for arbejdstiden og honoreres efter
dets omfang. Udgiften betales af voldgifts-
sagens parter som led i sagsomkostninger -
ne.

32.1juli 1990 anmodede Rigsrevisionen
Justitsministeriet om oplysning om, hvor-
vidt og i bekreftende fald i hvilken ud-
strakning der meddeles dommere anden
fritagelse for tjeneste end orlov i forbindel-
se med behandling af en voldgiftssag. Ju-
stitsministeriet har i den anledning ind-
hentet et supplerende notat fra bl.a. Hgje-
steret | notatet er der givet nogle yderlige-
re oplysninger om arbejdsformen i Hgje-
steret. Det antal af dommere, der skal del-
tage i de enkelte sager, er ved berammel-
sen af sagerne fastsat af den dommer, der
har hvervet som formand for anke- og kee-
remalsudvalget. Antallet fastsettes efter

en vurdering af sagens betydning for par-
terne og for retsanvendelsen og efter for-
handling med parternes advokater. Nor-
malt seettes retten i den enkelte sag med 7
eller 5 dommere. Pa de dage, hvor der efter
retslisten ikke er behov for samtlige dom-
meres medvirken, fritages i forste rakke
efter tur en af de 2 dommere i hver afde-
ling, der er farstvoterende, for deltagelse i
arbejdet i afdelingen den pagaddende dag.
Den tid, som i gvrigt bliver tilovers, forde-
les af retsformanden efter forhandling
med de gvrige dommere sa vidt muligt li-
geligt mellem disse.

Den tid, som en dommer sdledes kan fa
til radighed som felge af fritagelse for del-
tagelse i mundtlige domsforhandlinger,
anvendes ligesom tiden efter kl. 14 i farste
raekke til forberedelse af kommende sager,
i anden rakke til varetagelse af hverv som
medlemmer af offentlige naevn og réd. Der
er intet til hinder for, at enkelte hele dage
anvendes til voldgiftsforhandlinger i sa-
ger, der ikke kan afsluttes i Igbet af nogle
eftermiddagstimer. En forudseetning er, at
der kompenseres herfor ved tjenestebyt-
ning eller ved arbejde om aftenen og pa
|grdage og sendage. |falge Hgjesterets no-
tat kan voldgiftsforhandlinger af laengere
varighed, herunder navnlig sager i Vold-
giftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksom-
hed, ikke indpasses i det daglige arbejde i
Hgjesteret og ma derfor foregd i vedkom-
mende dommers ferie. Hgjesterets prassi-
dent understreger, at der ikke er tale om, at
behandlingen af en voldgiftssag kan be-
grunde, at en dommer fritages for arbejde,
som det pahviler ham at deltage i efter de
foran beskrevne retningslinier.

B. @stre Landsret

33. Praesidenten for @stre Landsret har
oplyst, at 7 af landsrettens 45 faste dom-
merei 1988 og 1989 som opmaend har del-
taget i behandlingen af 93 faglige vold-
giftssager eller afskedigelsesnsevnssager. 4
af disse sager vedrerte det offentlige over-
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enskomstomrade. Det gennemsnitlige ho-
norarbelgb pr. sag udgjorde ca. 4.200 kr.

34. Landsrettens dommere har endvide-
re varet udpeget som formaend eller op-
meend i voldgiftsretter, der i henhold til
kontrakter inden for erhvervslivet skal be-
handle retstvister.

| 1988 og 1989 har 22 af rettens domme-
redeltaget i ialt 56 sager, hvoraf 5 havde en
offentlig part. Det gennemsnitlige hono-
rarbelgb pr. sag udgjorde ca. 15.600 kr.

35. | det tidligere omtalte notat af 8. maj
1984 til statsrevisorerneer der nsevnt en re-
degerelse fra preesidenten for @sre
Landsret bl.a. om arbejdsgangen i lands-
retten.

Ifalge denne redegerelse er arbejdet i de
enkelte afdelinger tilrettelagt sdledes, at
der pa en bestemt ugedag, den sdkaldte
»mellemdag, ikke berammes retsmeder.
Denne dag - og i forngdent omfang aften
og weekendtid ¢ benyttes til domsskriv-
ning og forberedelse af domsforhandling
myv. Pa »mellemdagen« st&r dommerne
endvidere til radighed for deltagelse i rets-
mader i andre afdelinger, safremt sygdom
eller andet forfald blandt dommerne ger
det pékraevet.

| det omfang, hvori dommer nes opgaver
i radd, navn m.v. kraever mgde inden for
normal arbejdstid, vil det som helt overve-
jende hovedregel veere muligt at beramme
sadanne meder p& »mellemdage«, men
det ellers forudsatte landsretsarbejde ma
da udferes pa andretidspunkter. | defatil-
fadlde, hvor mgder i neevn, rdd m.v. ikke
har kunnet begreenses til »mellemdage,
er den fornadne frigerelse fra retsmader
sket ved anvendelse af suppleanter, herun-
der dommere fra andre afdelinger med
»mellemdag« pa dagen for madet i naev-
net, radet m.v.

Ifalge praesidenten var der ikke fore-
kommet tilfadde, hvor nogen dommer
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havde, faet reduktion i sit arbejde pa grund
af varetagelse af sarlige hverv.

Efter det for Rigsrevisionen oplyste er
den beskrevne arbgdsform fortsat ged-
dende i landsretten. Dette fremgér bl.a. af
et supplerende notat af 20. august 1990 fra
Qsre Landsret. | dette notat naevnes det
pany, at der ikke er forekommet tilfalde,
hvor en dommer har faet reduktion i sit ar-
bejde specielt pd grund af varetagelse af
voldgiftssager.

C. Vestre Landsret

36. Praesidenten for Vestre Landsret har
oplyst, at 4 af landsrettens dommere i 1988
0g 1989 har deltaget som opmaend i be-
handlingen af ialt 37 faglige voldgiftssager
eller afskedigelsesnaevnssager, hvoraf 4
vedrarte det offentlige overenskomstom-
rade. Det gennemsnitlige honorarbelgb
udgjorde ca. 3.850 kr.

37. Vestre Landsrets dommere har end-
videre veeret udpeget som formeend eller
opmeend i voldgiftsretter, der i henhold til
kontrakter inden for erhvervslivet skal be-
handle tvister. | 1988 og 1989 deltog 14 af
dommerne i behandlingen af ialt 35 sager,
hvoraf 1 havde en offentlig myndighed
som part. | langt de fleste tilfadde blev den
mundtlige forhandling i sagerne tilende-
bragt pa 1 dag. | noglefatilfaelde méatte der
anvendes flere, ikke sammenhaengende
dage til forhandlingen. Det gennemsnitli-
ge honorarbelgb udgjorde ca. 20.200 kr.

38. Til renskrivning af voldgiftskendel-
ser m.v. har dommerne bistand af landsr et-
tens kontor personale, der udferer arbejdet
uden for arbejdstiden i retten og honoreres
efter arbejdets omfang. Udgifterne betales
af voldgiftssagens parter som en del af
sagsomkostninger ne.

39. | det foran omtalte notat af 8. maj
1984 til statsrevisorerneer der naevnt en re-
degerelse fra prasidenten for Vesre



Landsret bl.a. om arbejdsgangen i lands-
retten.

[folge denne redegerelse anvendes af-
delingernes »mellemdage« pad samme ma-
de som i @stre Landsret. De dommere, der
har hverv uden for virksomheden i lands-
retten, udfgrer arbejdet i tiden uden for
retsmader ne.

Praesidenten har i et supplerende notat
af 31. juli 1990 bl.a. oplyst, at det i meget
begraenset omfang og kun for sa vidt angar
enkelte dage er forekommet, at en vold-
giftssag har mattet henlaegges til en dag,
hvor den pégaddende dommers afdeling
har retsmade. Afgerelsen om fritagelse for
at made traeffes af praesidenten i forbindel-
se med, at der udfaerdiges de ugentlige li-
ster over afdelingernes sammensatning.
Adgangen til at opnd en sadan fritagelse
for tjeneste modsvares imidlertid af for-
pligtelsen til at give mgde pa »mellemda-
ge«, ndr dommere har forfald i andre afde-
linger.

D. Se- og Handelsretten i Kgbenhavn

40. Preesidenten for Sg- og Handelsret-
ten i Kgbenhavn har oplyst, at ingen af ret-
tens juridiske dommere har nogen aktuel
tilknytning til Arbejdsretten eller Vold-
giftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksom-
hed.

| mange kontrakter saerligt om erhvervs-
forhold er der indsat bestemmelse om, at
Sg- og Handelsrettens praesident udpeger
formanden eller opmanden for en vold-
giftsret til behandling af tvister. S&danne
hverv fordeles som hovedregel mellem ret-
tens dommere. | de fleste tilfadde rettes
der dog direkte henvendelse til den dom-
mer, hvis medvirken gnskes i en konkret
sag.

Praesidenten, vicepraesidenterne og den
til retten knyttede dommer har i 1988 be-
handlet ialt 30 ogi 1989 ialt 36 voldgiftssa-
ger. En ret veesentlig del af sagerne blev
forligt af parterne inden mundtlig for-
handling. Maderne henlaegges til de dage.
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hvor dommerne ifglge den geeldende ar-
bejdsgang ikke behandler retssager. Hvis
der undtagelsesvis ma tages andre dage i
brug, kompenseres der herfor ved beram-
melse af retssager p& dage, hvor dette el-
lers ikke skulle ske. P4 de dage, hvor vold-
giftssager behandles, finder maderne sted
inden for normal arbejdstid. Ogsa lerdage
tagesi brug til mgder. Dommer nes arbejde
med forberedelse af voldgiftssager og det
eventuelt efterfglgende arbejde med ud-
feerdigelse af kendelse m.v. udferes, nar
der er tid hertil, ssedvanligvis uden for al-
mindelig arbejdstid. Efter praesidentens
opfattelse tilkommer det imidlertid rettens
dommere selvstaendigt at tilrettelaegge sa-
vel deres arbejde for retten som deres bibe-
skadftigelser pa en sddan made, at dom-
mernes arbejdsforpligtelser i retten opfyl-
des.

| 1988 har honoraret for hver sag vari-
eret i intervallet fraOkr. op til 150.000 kr, i
1989 op til 70.000 kr.

41. Fastszttelsen af dommernes hono-
rarer sker dels under hensyntagen til den
medgéede tid, dels under hensyntagen til
sagens veerdi med udgangspunkt i Advo-
katré&dets vejledende saleertakster.

42. De dommerfuldmeegtige, der er til-
knyttet S@-og Handelsretten, anvendesi et
vist omfang i voldgiftssager. Der tages dog
hensyn til, at deres medvirken ikke ma be-
virke forsinkelse af det arbejde, der i avrigt
pahviler dem.

Skrivearbejde i voldgiftssager udferes
som oftest af rettens kontorpersonale og
uden for normal arbejdstid.

Savel dommerfuldmaegtige som kontor-
personale honoreres for deres bistand -
ter arbegjdets omfang. Udgiften betales af
voldgiftssagens parter som led i sagsom-
kostningerne.

43. Til belysning af spegrgsméalet om,
hvorvidt dommernes arbejde med vold-
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giftssager belaster det almindelige arbejde
i Sg- og Handelsretten, har praesidenten
redegjort for den nuveerende arbejdssitu-
ation. Det tidsrum, der forlgber fra afslut-
ningen af en sags forberedelse til domsfor-
handlingen, afhaenger i ferste raskke af
domsforhandlingens forventede varighed
ogvarierer fra 1 maned til 5 maneder. | ha-
stende sager har retten i praksis normalt
altid mulighed for at fremskynde en doms-
forhandling.

44. | et supplerende notat af 3. august
1990 anfgrer preesidenten, at mader speci-
elt i voldgiftssager sgges tilrettelagt sale-
des, at de ikke pdvirker rettens arbejde.
Ifgige praesidenten er der ikke spergsmal
om, at der meddeles en dommer tilladelse
til fritagelse for tjeneste.

E. De kollegiale retters syn pa voldgiftssa-
ger

45.1 de notater, der er modtaget fra prae
sidenterne for de kollegiale retter, er der
fremfart forskellige synspunkter til stegtte
for dommer nes virksomhed som formaend
for voldgiftsretter. Deltagelsen i behand-
lingen af faglige voldgiftssager og afskedi-
gelsesnaevnssager giver efter det séledes
anferte et bredere kendskab til den fagret-
lige praksis og til arbejdsmarkedets for-
hold, end det er muligt at erhverve pa an-
den made. De afgerelser, der er truffet af
Voldgiftsretten for Bygge- og Anleegsvirk-
somhed, har haft veesentlig betydning for
udviklingen af ssedvaner og retspraksis
vedrerende entrepriseforhold. Siden be-
gyndelsen af 1970erne er kendelser, der
skgnnes at have interesse for andre end sa-
gens parter, blevet offentliggjort i »Ken-
delser om fast ejendom«.

46. Voldgift er i det danske retssystem
anerkendt som et alternativ til de ssedvan-
lige domstole. Den meget udbredte anven-
delse af voldgiftsklausuler, som finder sted
i erhvervslivets samt tillige i offentlige
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myndigheders kontraktsforhold, viser, at
voldgift af advokater, erhvervslivet og det
offentlige anses som en hensigtsmaessig
behandlingsform. Dommere medvirker
kun i voldgiftssager, nar der foreligger et
gnske fra parterne herom. Erfaringen har
vist, at parterne ofte fgler et behov for en
saddan medvirken.

Endvidere er det specielt fra Ostre
Landsrets side fremfart, at deltagelse i be-
handlingen af voldgiftssager, nar henses til
antallet af dommerei landsretten, i praksis
ikke spiller nogen naevnevardig rolle for
omfanget af arbejdsbyrden i retten.

F. Honorarberegning

47. Det fremgar af notaterne fra de kol-
legiale retter, at der ved fastsoettelsen af
honorarer i voldgiftssager i en vis udstrak-
ning tagey udgangspunkt i advokaternes
saleertakster. Det ma derfor veere rimeligt
at gere nogle bemaerkninger om disse tak-
ster. De nu anvendte takster blev vedtaget
pa et advokatmgdei 1987. Salaxret for pro-
cedure bestemmes efter klientens gkono-
miske interesse i sagens udfald efter fal-
gende skala:

Indtil 7.500kr. .. ............ 2.500 kr.
Af deneeste3.300kr. . . .. ... .. 20 pct.
Af de neeste 10.800 kr. . . . . . . .. 12 pct.
Af deneeste 86.400kr. . . . . . . .. 8 pct.
Af de neeste 162.000 kr. . . . . . . . 6 pct.
Afresten. . .. ... .. ........ 3 pct

Procedure om et krav pa 600.000 kr.
skulle sdledes i princippet berettige til et
saleer p& 30.988 kr. Proceduretaksten fin-
der kun anvendelse i de tilfeede, hvor
egentlig procedure finder sted, og kun for
den del af kravet, hvorom der er procede-
ret. Taksterne anvendes ved procedure for
domstole, voldgiftsretter, landveesensret-
ter m.v.
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VII. Sagsbehandlingstideri
landsretterne

48. Som tidligere naevnt vil formalet
med en aftale om voldgift bl.a. veere at op-
na sikkerhed for en hurtig endelig afgerel-
se af en tvist. Den meget udbredte anven-
delse af voldgift m& sdledes formodes at
have en vis sammenhaeng med varigheden
af en domstolshehandling. Da sterre civile
sager behandles af landsretterne som fer-
ste instans, ligesom civile sager indbringes
for landsretterne som ankeinstans, ma det
vare rimeligt at gere nogle bemaerkninger
om sagsbehandlingstiden ved disse retter.

Hvad angar Hgjesteret og Sg- og Han-
delsretten i Kgbenhavn er sagsbehand-
lingstiden omtalt i tidligere afsnit.

Spergsmélet om sagsbehandlingstiden
har veeret fremme i den betzenkning (nr.
1130) om retternes saglige kompetence i
civile sager, som Retsplejeradet afgav i
1988. Den samlede behandlingstid regnet
fra sagens anleagg til dom i 1. instanssager
ved @stre Landsret var da beregnet til gen-
nemsnitligt at udgere ca. 1 &, mens be-
handlingen af civile ankesager varede ca. 6
maneder regnet fra ankens iveerksattelse
til dom. | Vestre Landsret udgjorde den
gennemsnitlige behandlingstid regnet fra
sagernes modtagelse i landsretten il
domsforhandling for civile 1. instanssager
ca. 2 &r, for civile ankesager ca. 1% &r. Ef-
ter Retsplejerdets opfattelse var behand-
lingstiden ved landsretterne vaesentlig
leengere end gnskeligt

I maj 1989 stillede Folketingets retsud-
valg spargsmal (nr. 241) til justitsministe-
ren bl.a. om sagsbehandlingstiden ved
landsretterne. | besvarelsen blev det op-
lyst, at sagsbehandlingstiden regnet fra sa-
gens modtagelse i landsretten til domsfor-
handling for civile 1. instanssager i @stre
Landsret for tiden var knap 1 &r, lidt min-
dre for civile ankesager. | Vestre Landsret
var sagsbehandlingstiden for civile 1. in-

stanssager og civile ankesager henholdsvis
godt 2 &rogl 2 &r.

VIII. Anvendelse af statslige lokaler
i forbindelse med dommeres private
bibeskadtigel se

49. Rigsrevisionen har gennem Justits-
ministeriet  indhentet oplysninger fra
samtlige kollegiale retter og byretter om, i
hvilken udstraekning retsveesenets lokaler i
1988 og 1989 er stillet til radighed i forbin-
delse med dommeres private bibeskagfti-
gelse. Som privat bibeskagftigelse er anset
private voldgiftssager og lignende, men ik-
ke arbejde i frednings- og byfornyelses-
navn, taksations- og landvaesenskommis-
sioner m.v.

Undersggelsen har vist, at de kollegiale
retters lokaler i stgrre udstraskning end by-
retternes lokaler anvendes til privat bibe-
skadftigelse. Dette forhold ma antagelig ses
i sammenhaeng med, at det navnlig er
dommere i de kollegiale retter, der har
hverv i voldgiftsretter. P& grundlag af de
indkomne besvarelser er lokaleanvendel-
sen opgjort i hele daged 7 - 8 timer.

50. | nedenstdende skema er vist de ret-

ter, der har stillet lokaler til radighed til
privat bibeskaftigelse.

Reulokaler anvendt

Ret g
= antal dommere ansat ved il privat

0 den pageddende ret b|b;ﬁ<:lefgggelese,
1983 1989

Hgjesteret (15). . . . . .. .. 13 13

Ostre Landsret (46). . . . .17 17

Vestre Landsret (23) .... 7 7

Sg- & Handelsretten

(4 +sagkyndige). . . . . . . 24 33

Byretter

Faroeme(1). . . . ... . .. 2 2

Kgbenhavns byret (34) .. | I'fj

Lyngby(3). . . ... ... ... - 1



129

Tdstrup(2) :
2 (ofLoF: -] & () T - 1
Nykobing F. (1) ........ - 1
Nakskov (1)
Rudkebing (1)
Middelfart (1)
Vejle(2) voiinmosswnsis - 2
Herning(3)«: vovcesmass 4 1
Holstebro (1)
Arhus (13)
Alborg(9) .. ..ot
Seby(l):wiessmsssmass - |

Hgjesteret har oplyst, at rettens lokaler
skgnnes at veere benyttet i i alt 26 dage, for-
delt med 13 dage pa hvert af &rene 1988 og
1989.

Landsretternes lokaleanvendelse er op-
gjort pd grundlag af spergeskemaer tii
samtlige dommere. Fordelingen af dagene
pa de 2 &r er baseret pa et sken.

Sz~ og Handelsretten har oplyst, at kun
embedets kontor- og mgdelokaler har vee
ret anvendt i forbindelse med privat bibe-
skeeftigelse, og at der ikke aktuelt var brug
for lokalerne til andet formal. Det bemaer-
kes, at efter det oplyste har de sagkyndige
ikke benyttet lokalernetil privat bibeskadf-
tigelse.

| byretterne er lokaler anvendt til privat
bibeskasftigelse i sammenlagt 14%: dag i
1988 og 16 dage i 1989.

Efter det oplyste er der i intet tilfadde
ydet vederlag for benyttelsen. Enkelte ret-
ter har praeciseret, at lokalerne kun er an-
vendt p& dage, hvor de alligevel var ledige.

51.1 notatet af 18. maj 1990 til statsrevi-
sorerne gav Rigsrevisionen udtryk for, at
man, selv om udlanet af lokaler var af be-
skedent omfang, fandt det rimeligt at hen-
stille til Justitsministeriet, at det blev over-
vejet, om lokalerne burde tillades anvendt
til privat bibeskeeftigelse og i bekrasftende
fald, om der burde opkraeves lgje herfor.
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52. Rigsrevisionen har herefter i juli
1990 udbedt sig Justitsministeriets be-
maerkninger til spergsmalet om anvendel-
se af retsvaesenets lokaler til privat bibe-
skeeftigelse.

| september 1990 har Justitsministeriet
meddelt Rigsrevisionen, at man har be-
sluttet, at man i detilfadde, hvor retsveese-
nets lokaler matte blive anvendt til privat
bibeskeeftigelse, vil foranledige, at der op-
kraeves lgje herfor. Ifglge skrivelsen vil Ju-
stitsministeriet snarest udsende naarmere
retningslinier herom til domstolene. Rigs-
revisionen vil blive orienteret om retnings-
linierne.

IX. Sterrelsen af dommernes
indtaegter ved deltagelse i
voldgiftssager

53. Rigsrevisionens undersggelser ved-
rgrende voldgiftssager har, som det frem-
gér af det tidligere anferte, alene taget sig-
te pad dommere i de kollegiale retter.

De besvarelser, der er modtaget fra de
kollegiale retter, indeholder ikke s detal-
jerede oplysninger, at en samlet opgerelse
over udbetalte vederlag i voldgiftssager
kan udarbejdes pa helt betryggende méade.

Rigsrevisionen har dog fundet det rig-
tigst i hvert fald at forsgge at skaffe et ind-
tryk af sterrelsesforholdet med ansldede
belgb for de forskellige kategorier af vold-
giftssager. Der tages herved udgangspunkt
i det angivne antal voldgiftssager og det
angivne gennemsnitlige vederlag pr. sag.

For Sg- og Handelsrettens vedkommen-
de savnes der angivelse af et gennemsnit-
ligt vederlag pr. sag, og det har derfor ved
nedenstéende opger else ikke vaeret muligt
at medtage oplysninger vedr grende Sg- og
Handelsretten.

For s vidt angdr Voldgiftsretten for
Bygge- og Anlaegsvirksomhed ma det for-
modes, at den veesentligste del af det sam-
lede vederlag er oppebaret af hgjesterets-
dommere.
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Vederlagene i voldgiftssager i 1988 og
1989 anslas herefter til folgende belab:
= [ altidrene 1988
og 1989
Kr.

Hojesteretsdommeres og
landsdommeres deltagelse i
sager i Voldgiftsretten for
Bygge- og Anlzgs-
virksomhed..............
Hojesteretsdommeres
deltagelse i faglige
voldgiftssager og
afskedigelsesnazvnssager. ..
Hojesteretsdommeres
deltagelse i andre
voldgiftssager............
Ostre Landsrets dommeres
deltagelse i faglige
voldgiftssager og
afskedigelsesnavnssager. . .
Ostre Landsrets dommeres
deltagelse i andre
voldgiftssager ............
Vestre Landsrets dommeres
deltagelse i faglige
voldgiftssager og
afskedigelsesn®vnssager. . .
Vestre Landsrets dommeres
deltagelse i andre
voldgiftssager............

2.554.000

738.300

1.531.400

390.600

873.600

142.450

707.000
6.937.350

I gennemsnit pr. ar udger vederlagene
saledes knap 3,5 mill. kr.

Det ma bemaerkes, at det foreliggende
materiale ikke giver grundlag for at angive
den enkelte dommers indtaegter i 1988 og
1989 ved deltagelse i voldgiftssager. Der
kan meget vel vaere endda meget store for-
skellei dommernesindtasgter. | hvert af de
to §r udgjorde antallet af hgjesteretsdom-
mere 15 og antallet af dommere ved Jstre
og Vestre Landsret henholdsvis 46 og 23.

Som navnt savnes der fra Sg- og Han-
delsretten oplysninger om gennemsnitligt
vederlag pr. sag, men der kan dog naeppe
varetvivl om, at det er dommerei Hgjeste-
ret og Sg- og Handelsretten, der har haft
de sterste gennemsnitlige indtaegter fra
voldgiftshverv.

X. Forholdet mellem det almindelige
domstolsarbejde og deltagelse i
voldgiftssager

54. Det ligger klart, at dommeres delta-
gelse i voldgiftssager principielt er det or-
dinaere domstolsarbejde uvedkommende,
og at bibeskasftigelsen derfor ber kunre
udfgres uden at vaere til ulempe for dom-
stolsarbejdet.

Rigsrevisionens undersggelse har vist,
at dommeres deltagelse i voldgiftssager
finder sted i betydeligt omfang. Det ma
dog herved tages i betragtning, at det af de
kollegiale retters besvarelser kan udledes,
at voldgiftshvervene er fordelt pa hoved-
parten af disse retters faste dommere.

Som naevnt tidligere fremgar det endvi-
dere af besvarelserne, at arbejdet med
voldgiftshverv stort set foregdr uden for
tjenestetiden.

| denne forbindelse ber det neevnes, at
selve arbejdsformen i de kollegiale retter
efter det oplyste indebaerer en ret betydelig
elasticitet i det daglige arbejde. En dom-
mer kan séledes, uden at tjenestepligterne
for semmes, pavisse dage eller i visse timer
om dagen deltage i behandlingen af vold-
giftssager.

| gvrigt har Rigsrevisionen ikke mulig-
hed for at vurdere, hvilken indflydelse
voldgiftshverv i almindelighed har pa ret-
ternes arbejde.

En relativ lang sagsbehandlingstid ved
de almindelige domstole vil virke motive-
rende for paner i en retstvist til at vedge
voldgift frem for retssag, ogsd i sager, hvor
der ikke foreligger en forudgdende aftale
herom.

2



Den omstaandighed, at retstvister afge-
res endeligt ved voldgift, betyder pa den
anden side, at de almindelige domstole ik-
ke f& dissesager indbragt til behandling,
og det vil - isoleret sat - nedbringe sagsbe-
handlingstiden.

Dommeres deltagelse i behandlingen af
voldgiftssager kan antagelig kun i saddne
tilfadde give anledning til habilitetskon-
flikter. Som foredldet of Hejesterets praesi-
dent kan s&danne situationer klares ved, at
dommeren i det aktuelle tidsrum bytter ar-

Rigsrevisionen, den 19. december 1990
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beide med en kollega fra en anden afde-
ling.

55. Da voldgiftshverv er domstolsarbegj-
det uvedkommende, er det principielt
uheldigt, at retsvaesenets lokaer veder-
lagsfrit har varst dtillet til rédighed til be-
handling af bl.a. en ddl & voldgiftssagerne.

Rigsrevisionen finder det tilfredsstillen-
de, a Justitsministeriet nu vil foranledige,
at der fremover opkraeves lge i de tilfadde,
hvor retsvaesenets lokaler bliver anvendt
til privat bibeskedtigelse.

J. Mohr

22

! Jens Mikkelsen
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Rigsrevisionen

Den 8. april 1991.

Sotat til statsrevisorerne med supplerende oplysninger om Sg- og Handelsrettens domme-
+es og personales deltagelse i private voldgiftssager (beretning nr. 19/1989)

1. Statsrevisorerne har i skrivelse af 13.
februar 1991 i tilknytning til pkt. 42 i beret-
ning nr. 19/1989 om dommeres bibesk -
tigelse bl.a. som formeend for voldgiftsret-
ter og om anvendelse af statslige lokaler i
forbindelse med dommeres private bibe-
skaeftigelse anmodet om, at felgende
spergsmal besvares.

a. Hvor mange timer arbejdede Sg- og
Handelsrettens personale i 1989 med ma-
teriale vedrerende voldgiftssager, og pa
hvilke typiske klokkeslet fandt arbejdet
sted?

b. Hvorledes feres der kontrol med, at
arbejdet foregdr uden for normal arbejds-
tid?

¢. Hvem administrerer betalingen for ar-
bejdet og indeholdelsen af A-skat for per-
sonalet, og hvor stor har betalingen vaeret i
19897

d. Hvor mange personer har betalingen
omfattet?

e. Hvad er den typiske berammelsestid i
Se- og Handelsretten for normale sager og
for voldgiftssager? Eventuelle forskelle
gnskes forklaret og begrundet.

2. Med henblik pa besvarelse af spergs-
malene har Rigsrevisionen gennem Ju-
stitsministeriet indhentet supplerende op-
lysninger fra Sg- og Handelsretten i Kg-
benhavn. | et notat af 12. marts 1991 har
retten afgivet folgende besvarelse i anled-
ning af de enkelte spargsmal.

ad a: Spergsmalet er opfattet sdledes, at
det tager sigte p& dommer fuldmaegtiges og
kontorpersonales tidsforbrug i det om-
fang, hvori dette personale har medvirket i
voldgiftssager. Spergsmalet kan ikke be-
svares, da ingen af rettens dommere, der
har behandlet voldgiftssager, sd lidt som

dommerfuldmeegtige og kontorpersonale
har fert timeregnskab. Endvidere anses
det for umuligt nu at foretage en rekon-
struktion af tidsforbruget.

P& de dage, hvor voldgiftssager behand-
les, har de i sagerne anvendte dommer-
fuldmaegtige deltaget i de meder i vold-
giftssager, der har fundet sted i arbejdsti-
den. Fuldmaegtigenes eventuelle arbejde
med sagsforberedelse og udfeerdigelse ?f
retsbog og kendelse m.v. finder i videst
muligt omfang sted uden for normal ar-
bejdstid og i hvert fald séledes, at det ikke
er til gene for rettens arbejde i avrigt. Det
forudsaettes, at kontorpersonalets arbejde
med skrivning i voldgiftssager i det hele fo-
retages uden for normal arbejdstid.

ad b: Maderne i voldgiftssager finder
som regel sted pa seedvanlige hverdage,
jeevnligt dog ogsa efter normal arbejdstid
eller om lgrdagen. Det betragtes som en
selvfglge, at arbejdet med voldgiftssager
ikke under nogen omstaendigheder ma be-
virke forsinkelse af rettens almindelige ar-
bejde. Ansvaret for, at dette ikke sker, pa-
hviler dels hver enkelt dommer, dels prae
sidenten for hele rettens vedkommende.
Yderligere kontrol fares ikke.

ad c og d: Den dommer, der er formand
for en voldgiftsret, fastseetter sit eget hono-
rar samt honoraret til den dommerfuld-
maegtig og den kontorfunktionaer, der
eventuelt har medvirket. Nar de samlede
belgb er indbetalt af sagens parter, afreg-
ner dommeren med fuldmaegtigen og kon-
torfunktionseren. Honorarerne betragtes
som B-indkomst og indberettes pa sead-
vanlig made (il skattemyndighederne. |
1989 har S dommerfuldmaegtige og 3 kon-
torfunktionaerer medvirket i behandlingen
af voldgiftssager. De pageeldende medar-

23
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bejdere har ikke gnsket, at der gives oplys-
ninger om starrelsen af den samlede beta-
ling. Dette gnske har Sg- og Handelsretten
fundet at matte respektere.

adre: Der er ikke sket 2ndringeri den ty-
piske berammeisestid, der er omtalt i pkt.
43 i beretningen. Efter rettens opfattelse er
der ikke praktisk mulighed for at gere be-
rammelsestiden kortere, da meadetids-
punktet ma aftales med advokater, parter
og vidner, der hyppigt er optaget laengere
frem i tiden.

Berammelsestiden for voldgiftssager er
typisk ikke kortere end for almindelige
retssager. Der m& ogsd ved voldgiftssager
tages hensyn til, at advokater, parter og
vidner kan vare optaget i laengere tid
fremover. Det er i gvrigt Sg- og Handels-
rettens opfattelse, at det ikkei ferste raskke
er hurtigheden, men sikkerheden for af-
slutning ved en én-instans-afgerelse, der
er udslagsgivende ved valget af voldgift
frem for almindelig domstolsbehandling.

| hastende tilfadlde sgges dog savel vold-
giftssager som almindelige retssager be-
rammet med saerlig kort varsel.

3. Sg- og Handelsrettens besvarelse af
de under c, d og e omtalte spargsmal giver
ikke Rigsrevisionen anledning til bemaerk-

ninger. Rigsrevisionen har herved lagt
veegt pd, at personalet i Sg- og Handelsr et-
ten ikke har pligt til at give oplysning til
Rigsrevisionen om sterrelsen af udbetalte
honorarer vedrgrende voldgiftssager.

4. Hvad angér de under a og b omtalte
spergsmal finder Rigsrevisionen det util-
fredsstillende og principielt uheldigt, at
retten ikke har kunnet give naermere oplys-
ninger om, hvor stor en del af den normale
arbejdstid, personalet har anvendt til med-
virken i voldgiftssager.

Efter Rigsrevisionens opfattelse bgr sa-
gen derfor give Justitsministeriet anled-
ning til at overveje at fastssette regler om,
at der skal ske registrering af den arbejds-
tid, som savel dommere, dommerfuld-
maegtige som kontorfunktionaerer, anven-
der inden for kontortid til behandling af
hver enkelt voldgiftssag. For dommerfuld-
maegtige og kontorfunktionaerer begr der
eventuelt tillige ske registrering af, hvor-
ndr den sdledes forskudte ordineere ar-
bejdstid bliver udfert.

Samtidig kunne det tilkendegives, at
personalets medvirken i voldgiftssager s&-
vidt muligt ber foregd uden for den ordi-
nare kontortid.

J. Mohr
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Stats evisorernes bemaa kninger

Denne beretning er undergivet rigsrevisorlovens regler om en efterfalgende redegerel-
se fraministre og rigsrevisors bemagkninger hertil. Statsrevisorernes endelige gtillingta-
gen vil finde sted i forbindelse med afgivelsen til Folketinget af den endelige betaankning
over statsregnskabet.

Satsrevisorerneskal somforudsagning for deresvurdering af denne beretning bemaake,
at dommeresdeltagel sei voldgiftssager principielt er det ordinaae domstol sarbejde uved-
kommende.

Satsrevisorernekan vedr grende de konkrete forhold tilslutte sig rigsr evisor safsl uttende
bemaarkninger i det supplerendenotat til beretningen pkt. 4.

Statsrevisorerneanser det for vearende udenfor dereskompetenceomradeat forholdesig
principielttil problemstillingen omkring den ggede anvendel se af vol dgiftsretter.

Statsrevisorerneforventer, at justitsministereni sin redeger el se medtager samtlige over-
vejelser, beretningen og bemaakningerne har givet anledning til. Statsrevisorerneforventer
saligt enstillingtagentil delange berammel sestider ved domstol ene.
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Bilag 1
Bilagstabdl 1

Oversigt over vederlag udbetalt over Statens Centrale Lansysten til dommere for hvervi

naa/n og lignende
Landsdommere
og juridiske
Wederiagents starcelse Heojesteretsdom- dosn:meresved Byretsdommere
mere, herunder Se- og herunder
Ke presidenten | Handelsretten, | prasidenter
' herunder
prasidenter

0 geesimygaiEmisess emaes e s ) 38 126

1 -25000 ... 4 17 30
25.001- 50000 .......... ... ...l 1 7 25
50.001- 75:000 cosissmuossnmersnmasanmes 4 7 6
75.001-100.000 5z s s pwsssmusssmmas s s 2 3 2
[00.001=129:000 5. o o 5 s s 5 wmrass o i w s 5wy s 1 - 2
125.001-150.000 ......... ... .ot 1 - -
150.001-175.000 ......... ..., - - -
175.001-200:000" .5 s mavssmas s smmu s s - - -
200:001-225:000 oo mmsvsmnsssmnassumas - - -
228001250000 v s s s simss s s s mmns g mma s - - -
250.001-275.000 ...t - - -
laltiwsisnmassomossmmsssnmus s s s s mamms 17 72 191
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Bilagstabel 2

Oversigt over vederlag udbetalt over Statens Centrale Lensystem til dommere for hverv t
naavn og lignende

Finansaret 1988

Landsdommere
og juridiske
VieSedlagensstarelss Hojesteretsdom- dogmjmere ved |Byretsdommere
mere, herunder Se- og herunder
K. prasidenten | Handelsretten, prasidenter
herunder
prasidenter

00 e ke e e esa e S Gl 8 b eed 6 % 6 43 135

| = 25.000 ;. i5005csnmoiinmessons s - 18 19
25:001— 50.000 . ¢ 5w s s mwss s wmas spwy s s 3 6 26
50.001- 75000 ...t 2 6 8
75.001-100.000 .........oiini, 1 | -
100.001-125.000 ...t 2 2 1
125:001=150.000 .. ¢ o s ¢ s wms o 5 e v & w5 5 - 2 -
150.001=1785.000 +.cs 05 sammsssmmsspasns 2 - -
175.001-200.000 ..........ccovivieenn.. 1 - -
200.001-225.000 . .....coiiiiii - - -
225.001-250.000 ¢ s oiovssamms o mms s s smas - - -
250.001=2785.000 : : s vvw s w5 s wiwrg s 3 wiww s s - - -
laltiiwissmmesnmssssmmsssmme s mmas emass 17 78 189
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Bilagstabel 3

Oversigt over vederlag udbetalt over Statens Centrale Lgnsystem til dommerefor hverv i
neevn og lignende

Landsdommere
, og juridisk
Vederlagenes storrelse Hojesteretsdom- dosn:mere v:d Byretsdommere
mere, herunder Se- og herunder
K prasidenten Handelsretten, presidenter
" herunder
prasidenter

o .. 6 a8 119
1 = 25000 i csmuissmassemaspaaans - 13 37
25.001- 50.000 .. ...... ... 1 3 26
50.001- 75.000 ..... ... ... .. 3 S 6
75,001 -100:000 s 5. . po v 881 B MOSTE babl 83 - 4 |
100001125000 w55 s sm s s somassmassamuss 2 1 1
125000 =1505000 sy 5 5 500 0 5 0 o 55 oo o5 500w 5 0 - - -
150.001-175.000 . ..........ccoovinii. 2 2 -
175.001-200.000 ........... ..ot - 1 -
200.001-225.000 ...: . vossssmmasamasssmass 1 - -
225.001-250.000 v vsssmsienmsiamassommis - - -

250.001=275.000 . oo i s v vvussgmasnsmas - |
Talt, oesssmsrssmassnmossmmessmmess pmes 15 78 190
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Redegarelse
vedr grende dommer es bibeskadtigel se

November 1991
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| ndl edni ng.

| marts 1991 nedsatte Justitsm nisteren en ar-
bej dsgruppe, hvi s opgave bl .a. er at frenkome
nmed forsl ag om hvordan en undersggel se af dom
st ol enes forhol d nest hensi gt smessi gt kan gen-
nenf gres, sant forslagtil ramerne for undersg-
gel sen. Somet | edi arbejdsgruppens arbej de har
Justitsm nisteriet gnsket foretaget enundersg-
gel se af domer es bi beskad ti gel se. Under sggel -
sen, der er forestaet af retsprasidenterne, ma
betragt es somet suppl enent til den undersggel -
se, somRigsrevisionen har foretaget i 1990,
jfr. Rigsrevisors beretning af decenber 1990 til
St at srevi sorer neomdonmer es bi beskad ti gel se

bl .a. somfornend for voldgiftsretter og oman-
vendel se af statslige |l okaler i forbindel se ned
donmer es privat e bi beskad ti gel se. Stat srevi sor-
nes beretning er afgivet til Fol keti nget den 17.
april 1991.

Somgrundl ag f or nee vax ende under sggel se er an-
vendt det sombil ag 1 nedt agne spgrgeskena. Da
under sggel sens resul tater er gnsket anvendt i
forbi ndel se med en redeggr el se, somJustitsmni-
steren skal afgive til Fol ketinget inden 1. de-
cenber 1991, n& der ngdvendigvis vage tal e omen
bagudrettet undersggel se. Besvarel sen af en rak-
ke af spgrgsmil ene har derfor mattet bero pa et
skgn, somkan vare behadtet ned en i kke ringe u-
si kkerhed. Den nante tidsfrist har endvi dere
medf grt, at det ikke har vazet nuligt at af prave
spor geskemaet ved en " pi | ot under sggel se". Dom
mer nes reakti on pa under sggel sen ef ter| ader det

i ndtryk, at det bl.a. ved gennenmsyn af nadeka-

| endere har vezet relativt | et at besvare de
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fleste af de stillede spargsmél. En del domnmere
har dog givet udtryk for, at det navnlig har
vol dt vanskel i gheder at besvare spgrgsmal 7 ved-
rgrende det antal timer udenfor almnmindelig kon-

tortid, der er anvendt pd arbejde i hovedstil-
i ngen.

Skemaet er udsendt til alle donmmere, der har vee
ret ansat i dommerstilling i hele kal enderaret
1990, og som fortsat er i tjeneste, dvs. ialt
244. |Ingen dommere har afslaet at besvare
spergsnél ene, nen ved den endelige bearbejdel se
er antallet reduceret til 239, bl.a. pa& grund af
ukl arheder i forbindelse med enmbedsskifte i a-

rets lgb, upraxzise eller for sent indsendte be-
svarel ser nv. Materialet onfatter saledes nasten
200% af de i betragtni ng konmende donmere og ir.a
folgelig betragtes som absolut reprasentativt.
Domrerne pad Fageerne og i Ggnland sant dommerne
ved EF-donstolen og Menneskerettighedsdonstol en
er ikke nedtaget i wundersggel sen.

Besvarel sen af spgrgeskenmerne er anonym seret,
dog saledes at der af hensyn til kontrollen ned,
at besvarel serne er indgdet, har veret pahaftet
en seddel ned vedkonmende dommers navn og tjene-
sted. Efter at besvarelsen er kontrolleret, er
denne kontrol seddel afrevet.

Den statistiske EDB-bearbejdelse er foretaget af
byret sdormer Torben Gol din.

Ri gsrevi si onens ovenna/nte beretning indeholder
opl ysninger om dommernes indtagter ved en rakke
hverv i 1982, 1988 og 1989. Opgerelse af indtay-
ter er ikke nedtaget i na¥varende undersggel se,
hvis hovedsigte har vaet at skabe et sa prazist
billede som nuligt af tidsforbruget til de
hverv, som bestrides af dommere, herunder om den
saglvanlige arbejdstid (kontortid) beslaglagges
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af bierhvervi et saddant onfang, at det i vee
sentligt onfang kan ant ages at g& ud over vare-
t agel seaf dommerstillingen.

Kar akt eren af dommer es bi er hverv.

I ndl edni ngsvi s kan der vage grund til at under-
strege, at mange andre ansatte end donmere har
bi erhverv. Af undersggel ser foretaget af Dan-
mar ks Juri st- og @kononf or bund af i ndt agt sf or -
hol dene i 1990 frengar sal edes, at onkring 40%
af de offentligt ansatte og 35%af de privat an-
satte havde i ndt gt ved bi beskafti gel se. Irden
f or under vi sni ngs- og f or skni ngsonr &det drej ede
det sigom?2/3 af de ansatte, jfr. DI@- bl adet
7. juni 1991 (nr. 12) side 18.

Specielt for donmere er derinod, at det i en

| ang r akke | ovbest ermel ser er foreskrevet, at
(typisk) formanden for et navneller radeller

| i gnende skal veare dommer. Hermed md i praksis i
vidt onfangligestilles, at den pagad dende skal
"opfyl de betingel serne for at vewe domer" el ler
I i gnende udtryk. Di sse betingel ser opfyl des gan-
ske vi st af enhver jurist, der er nyndig, ube-
rygtet ogvederhadtig, jfr. retsplejel ovens §
42, stk. 3. Erfaringenviser imdlertid, at den
myndi ghed, der forestar beski kkel sen, oftest fo-
retrakker faste donmere til di sse hverv.

Efter en sunmari sk opger el se foretaget af Dom
merforeningen i 1990 er der tale omialt m ndst
60 I ove, i hvilke der stilles kravom at for-
manden for et kol l egialt organ skal vere domer
el | er opfyl de betingel serne for at vaxe donmer.

| adskilligelovbestemel ser forudsattes beskad -
tiget flere dommere. Eksenpelvis er der etabl e-
ret fredni ngsnan, vej taksati onskonmi ssi onog
byfornyelsesnavn ned hver sin dommer somf or mand
i hver ant skonmune sant Kegbenhavn og Frederi ks-
berg. | Flygtni ngensanet er en dommrer fornand og



142

7 dommere nastformend osv. Ogsd efter Justitsmi-
ni sterens nedsatel se af den nawnte arbejdsgrup-
pe er der gennenfgrt |ovgivning af dette ind-
hold, jfr. someksenpel & 7 i lov nr. 344 af 6.
juni 1991 om Kkl agensarnet for udbud i EF og |ov
nr. 340 af 6. juni 1991 om erstatning for skader
forarsaget af stornflod § 10.

Det er narliggende at anse det for forudsat ved
de navnte mange |ovbestemmelser, at i hvert fald
de mpder, som hvervene nedfegrer, af hensyn til
de gvrige deltagere i alnmindelighed md afvikles
om dagen og indenfor sesvanlig arbejdstid.

For sa vidt angar voldgift stilles der ikke i

| ovgi vni ngen krav om at medl enmerne eller dog
formanden for en voldgift skal vere domrer. Det
er javnlig i voldgiftsaftaler bestent, at i
hvert fald opmanden skal vare dommer eventuelt
sal edes, at opmanden udpeges af prasidenten for
en af de kollegiale retter, jfr. i det hele

Ri gsrevi sionens beretning side 12 ff, hvor ser-
lig Arbejdsretten og Voldgiftsretten for bygge=-
og anl agsvirksonhed er nagnere ontalt.

Der sker ikke opslag af |edige hverv med henblik
pa at frenkal de ansggere. Udpegningen til of-
fentlige hverv sker typisk pd den nméde, at ved-
komrende ministerium retter henvendelse til Ju-
stitsministeriet for at f4 en egnet domrer bragt
i forslag. Hvervets lokale tilknytning f.eks.
fredni ngsnaan, vej taksationskomm ssion, by for-
ny elsesnawn, vil jawnlig tilsige at den pagad-
dende dommer findes indenfor en ret begranset

kreds af dommere. Justitsministeriets stilling-
tagen til hvervets placering sker altid efter
kont akt ned vedkommende retsprasident. | overve-

jelserne indgar ogsd, hvorvidt bestridelse af
hvervet kan antages at indebsxe en uforhol ds-
messi g arbejdsnessig belastning af vedkommende
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donmer .

Bortset fra de domrere der sompr asi denter og
adm ni strerende domrer e har salige adm ni stra-
tive opgaver, har der traditionelt altid veret

i ndr gnmet dommer e en betydel i g frihed ned hensyn
til, hvorl edes de af vi kl er deres arbej de udenf or
sel ve sagshehandlingeni retten. Tideni retten
udger sel vsagt kun en del af en dommers ar bej de,
i det bade f or beredel se af retssager og dons-
skrivning sant i forbindel se her med under sggel se
af praksis oglitteratur i ndebager et vasentli gt

tidsforbrug, |i gesomen del sager i appelretter-
ne behandl es pad skriftligt grundl ag. For de dom
nmere, der er villige til at anvende aftener og/

el | er week-ends pa forberedel se og domsskri v-

ni ng, er der sal edes rel ati vt gode nul i gheder
for at afvi kl e de ngder i dagti nerne, somngd-
vendi gvi s er knyttet til mange af dommer nes bi -
erhverv, uden at dette gar ud over var et agel sen
af dommerstillingen. Det mad i denne forbindel se
erindres, at donmmere i kke i sanme onf ang somde
fl este andre chefer nogenlunde frit kan bestem
me, omda selv eller en nedarbejder skal udfare
en gi ven ar bej dsopgave. Behandl i ng af egentlige
ret ssager ved andre end dommer en sel v kraver al -
tidkonstitutionfraJdustitsministeriet eller
godkendel se af vedkommende | andsr et s pr asi dent
jfr. retspl ej el ovens S 44.

Beneg kni nger til spargeskenaet.

Somdet frengar af skemmets pkt. 3 er fra under-
sggel sen undt aget beskafti gel se under 20 tiner i
hel e aret. Baggrunden herfor er, at man har gn-
sket at undga at bel ast e under sggel sen ned r ene
bagateller, f.eks. enenkelt relativkortvarig
tj enest emandsunder sggel se, noglefaforedragel -
| er I'i gnende, hvor bi beskad ti gel sens onf ang har
vag et mindre end gennensnitligca. 1/2 tine pr.
ar bej dsuge og derfor nmed si kker hed i kke har kun-
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net have i ndfl ydel se pd donmer ens bestri del se af
hovedstillingen.

| skenmmets pkt. 4 forekonmer begrebet "nell enda-
ge" , jfr. pkt. 6, hvor der synonynt herned tal es
omen "sadvanl i g ugent!li g berammel sesfri dag".
Baggr unden herfor er, at arbejdet ved | andsret -
terne ogi vidt onfang ved de stagrre byretter er
tilrettel agt sal edes, at der kun beranmmes rets-
sager pa 4 af ugens 5 ar bej dsdage. Den sakal dte
"mel | endag" er bl.a. beregnet pa forberedel se og
donmsskri vni ng mv. Begrundel sen for dette system
er i forste rakke, at dommerne og den paga dende
af del i ngs @vri ge personal e pa nel | endagen skal
kunne trasle til somsuppl eanter for kol l eger i
tilfad de af pludselig sygdomeller andet pl udse-
ligt forfald. Man undgér sal edes i praksis af -

| ysning af retsnader og de herned f or bundne u-

| enper for parter, vidner, advokater nv. | det
onfang, hvori donmernes opgaver i rad og nan
mv. krawver mpde i ndenfor normal arbejdstid, vil
det somhelt overvej ende hovedregel vare nuli gt
at af hol de sddanne ngder pa di sse "mellemdage”
sal edes, at arbej det ned donsskrivning nv., da
ma udf gres pd andra tidspunkter, typiski fri-
tiden. For sa vidt nmeder i rad og nan mv. hen-
| agges ti|l "mellemdage” er der sél edes si kker hed
for, at donmernes bierhverv ikke har indfl ydel se
pé& af vi kl i ng af arbejdet i retten. Konsekvensen
for retten er al ene, at vedkonmende dommrer i kke
er til radi ghed somsuppl eant i de tiner, nmadet
varer, hvorfor en kollega i givet fald ma ind-
tragle i stedet. | denne forbindel se nma erindres
at fa eller ingen af de rad og navn nmv., hvor
domer ne vi rker, har nwde hver uge. Mange sager
i nsvn mv. behandl es skriftligt og stort set
uden mgder. Fl ygtni ngenawnet, der er et af de
for tiden hardest bel ast ede nan, | agger eksem
pel vi s besl ag pa den enkel te domer ned ca. 2
hel dagsmader ommnéneden.
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Owendt forekomrer der enkelte hverv, der er sd
ti dkravende, at vedkonmende dommer i en peri ode
helt eller delvis har mattet fritages for arbej-
det i hovedstillingen. Dette vil sal edes typi sk
gad de hverv somnedl emaf eller bistand til kom
m ssi onsdonst ol eel | er undersegelsesretter. |
dissetilfad de oppebar er dommer ne kun sar ski | t
vederl ag, forsavidt arbejdet gar ud over, hvad
bestri del se af hovedstillingenvilleindebare.
Var et agel se af hverv af denne kar akter er bag-
grunden for, at Justitsmnisteren nmed hj emmel i
tekstannex kningtil finansl oven kan beski kke
indtil 6 donmere til | @sning af selige opgaver.

I'V. Undersggel sensresultater.
De statistiske oplysni nger somer uddraget af
sper geskemaer ne er gengi vet sombilag 2 og 3. Af
bilag 2 frengar, at der i 1990 i ndenfor szdvan-
ligarbejdstider anvendt ialt ca. 17.000 ti ner
til arbejdei bierhverv. | gennensnit drejer det
sigomca. 121 tiner eller godt 2 timer ugentlig
for de 140 domere, der indenfor kontortid har
haft bi erhverv udover 20 tiner. Kun 20 dommere
har anvendt 200 timer eller nmere til bierhverv.
Sedt es dommernes arbejdstid til 1924 tiner pr.
ar svarenda til den arbejdstid pa 37 tiner
ugentlig, somgad der for statsansatte i |gnram
merme 1 -23, er da af undersggel sen onfattede
donmer es samni ede ar bej dstid ca. 460.000 tiner
for hela aret. Da ca. 17.000 tiner, der er an-
vendt til bierhverv, svarer saledes til ca. 3, 7%
af arbejdstiden. Heroverfor stéar, at de ovenfor
naawnte 140 domere pa arbejde i dommerstillin-
gen har anvendt ialt ca. 25.000 tiner eller i
gennensnit ca. 178 tinmer - dvs. ca. 47%nere -
udenf or saslvanli g arbejdstid. Ca. 70%el | er ca.
12.000 af da 17.000 timer er anvendt til hverv,
der er obligatoriske for dommere (skenmaets pkt.
6.2.1 09 6.2.2.). Endvidere er pa ul gnnet arbej -
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de for offentligeinteresser udenfor kontortid
anvendt ca. 3.000 tiner (skenmets pkt. 2.4.).
Andel en af dommere, der har bierhverv, udggr ca.
58%o0g er sal edes hgjere end for offentligt an-
satte under ét og for privat ansatte - nenlig
henhol dsvis 40% og 35% jfr. i det hel e ovenfor
under afsnit Il omDanmar ks Jurist- og @konom-

f orbunds indtagtsstatistik. Andel ener derinod
m ndre end den til svarende andel - 2/3 - for sé
vi dt angar jurister i ndenfor undervisnings- og

f or skni ngsonr &det. De ovennawnte ca. 12.000ti -
ner bestrides af ialt 120 dormmere. Ser nman bort
fra hverv, der er obligatoriske for donmere, er
det hgjeste antal nmed bi beskadtigel se pl aceret i
afsnit 5.2.6, der vedrgrer hverv, somikke er
speci el | e for donmer e, sasomunder vi sni ng, cen-
sorvirksonhed, forfatter- ogforedragsvirksom
hed, | egatbestyrel ser osv. Det drejer sig om69
donmere, svarende til ca. 29% ned andre ord et
m ndre forhol dsnessi gt antal end for sa vidt an-
gar savel gvrige offentligt ansatte somprivat
ansattejurister. Skal hyppi gheden at donmer nes
bi beskad ti gel se nedbri nges vasentligt, vil en
rakke | ovandri nger sal edes var e ngdvendi ge.

lalt 97 domere opl yser at have fl ere bierhverv.
Tallet er i sigselvIlidet oplysende, idet det
onfatter bdde dommere ned fl ere egentlige, ar-
bej dskr aende bi erhverv og dommere, der f. eks.
er formand for et fredningsnarn eller en taksa-
tionskomm ssion, og santidi g er beski kket som
stedf ortrader for formanden i et andet nawn el -
ler t.eks. har anvendt nogle fa tinmer somcensor
ved en hgj ere | sxeanstal t.

Vol dgi ft ssager, der i saxliggradhar tildraget
si g opnex ksonmhed, jfr. ovenfor afsnit | omRi gs-
revi si onens redeggr el se at decenber 1990, spil -
ler kun enrolle sombi beskadtigel se tor rel a-
tivt f& dommere. 16 dommere virker i Arbejdsret-
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ten og st dende vol dgiftsretter, fagrst og frem
nmest Vol dgiftsretten for bygge- og anl agsvirk-
sonmhed, der er etableret i henhold til de af M -
ni steriet for offentlige arbej der udf ar di gede
"Al m ndel i ge betingel ser for arbejder og |l eve-
rancer i bygge- og anl agsvi rksomhed", nedens 28
donmer e, heraf kun 10 byret sdommere, har delta-
get somdonmer i egentlige private vol dgi ftssa-
ger. Til disse sidstnesnte vol dgi ftssager er in-
denf or sasvanlig arbej dstid anvendt ialt 947 ti -
nmer eller i gennensnit ca. 34 tiner for hver af
de 28 donmere. Vol dgi ft ssager | agger sal edes kun
besl ag pd ca. o0,3% af dommernes arbej dsti d.

Konkl usi on.

Efter det foreliggende kan der konkl uderes,
at dommer nes bi beskad ti gel se i kke har et sadant
onfang, at det pa nogen nméde gar ud over vareta-
gel se af domerstillingen. Dentidindenfor saa-
vanlig kontortid, der - fegrst og fremest pa
grund af de ned hvervene forbundne neder - ngd-
vendi gvi s ma anvendes til varetagel se af bier-
hverv, opvejesrigeligt af, at donmerne anvender
et vasentligt stgrra antal tiner af fritiden til
ar bej de, der vedrgrer domerstillingen.

Ti dsf orbruget i nden for norrmal kontortidtil
vol dgi ftssager er sd minimalt, at det ikke kan
till agges nogen bet ydni ng.

Haulrig Bi t sch
Prasi dent for Prasi dent for
Zstre | andsret Kgbenhavns byret
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Vedr or ende dommer es bi beskafti gel se.

| redegerel sen af novenber 1991 er al ene nedtaget donmernes
bi beskedtigel se, idet en belysning heraf har veret hovedsigtet med den
foret agne undersggel se. | det spgrgeskena, somhar vaxet udsendt til
donmerne, er inidlertid ogsd nedtaget oplysning om i hvilket onfang
dommerne i forbindel se ned bi beskadti gel se har haft bistand af enbe-
dets kontorpersonal e sant af retsassessorer og donmerful dregtige, jfr.
skermaets pkt. 8 og 9. Da man fra flere sider har efterlyst oplysninger
omresul tatet af undersggel sen pd di sse onrader, kan suppl erende oply-
ses, at 66 donmmere, altsd knapt hal vdel en af de dommere, der har bi be-
skadftigel se, har haft bistand af enbedets kontorpersonale. 7 af dom
nerne har selv afl gnnet personal et, medens kontorpersonal et ievrigt er
afl gnnet af det offentlige eller andre (fornmentlig somregel i forbin-
del se nmed vol dgi ftssager og |ignende). For 38 donineres vedkommende er
det oplyst, at kontorpersonal ets arbejde helt eller delvist er udfart
i ndenfor saslvanlig kontortid. | de fleste tilfadde har personal et ydet
konpensation ved at udfegre tjenstligt arbejde udenfor kontortid. | 12
tilfatde er der ydet delvis eller slet ingen konpensation pd denne mé-
de.

36 eller ca. 25%af de 140 donmere har haft bistand af enbe-
dets juridiske personale. | 27 tilfadde er der sket afl gnning af det
offentlige, 3, er aflgnnet af dormeren, nedens 6 er afl gnnet af andre.

| praktisk talt alle tilfatde har domrerful dnegtigen eller
retsassessoren udfgrt arbejdet helt eller delvist indenfor sasvanlig
kontortid. Dette har utvivlsont samenhamg ned, at den pagad dende ty-
pi sk virker somsekretax for et nawn eller |ignende, og derfor delta-
ger i npder i dagtimerne. | 27 af de 36 tilfadde oplyses det, at der
er ydet fuld konpensation ved udfgrelse af tjenstligt arbejde i friti-
den. | ét tilfadde er der ikke ydet konpensation, nedens der i 7 til-
fad de er ydet delvis konpensation.

Haul ri g Bi t sch.
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SPIRGESKEMA ANGAENDE
DOMMERES BIBESKEFTIGELSE.

==============:ﬂ=:=====8==========================

B;retsdommer D T T PP E]
LANGSHOMMOT 300 sensseinienissssssiesssess E]
Hojestereatsdommer ....ccccvieenccccnsseas E]
Dommer i S@- og Handelsr2tten ...cceoeeses E]

Har du i_1990 udfart ulgnnet arbejde for . Ja Nej
en offentlig myndighed eller en faglig
erganisation (f.ex. udvalgsarbejde, rads- E] E]

arbejde, undervisning, foredrag m.v.).

Arbejdets art:
[ bekrafience fald, hvor mange timer. timer

Hvor mange timer er anvendt i tiden

mellem kl. 8.30 og 16 pad hverdage. - timer
(Hejesteret 8.30 - 14.00)

Hvor mange timer er anvendt pd andet

tidspunkt. —___ timer
Har du i 1990 hatt indtagtsgivende bibe- Ja Nej
skaftigelse ved siden af hovedstillingen

(lenramme lon + tillag) udover ca. 20 E] E]

timer i hele aret.

Hvis svaret er nej skal de folgende sporgs-
mdl ikke besvares.

Er bibeskaftigelsen udfert pd hverdage

(MA, - FRE.) heruncer pa "mellemdage" -
helt eller delvist indenfor sadvanlig
kontortid kl. 8.30-156.00 og udenfor ferier?

Kun indenfor kontortid ..c.ccecesoscccccnns

Delvis indenfor konmtortid .(ceececccccacsee

(100

Kun udenfor kontortid .scececccscccsccaccs

Hvis svaret er "XKun udenfor kontortid"
skal flg. sporgsmdl ikke besvares.
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Sibeskaftigelsens art.

Har du haft flere slags bibeskaftigelse ?

Hvilken karakter har bibeskaftigelsen haft.

Arbejde med hjemmel i retsplejeloven
(kommissionsdommer, undersogelsesdommer,

"medhjalp" for kollega i navnte sager
el. lign.). :

Arbejdets art:

Arbejde udenfor retsplejelovens omride,
hvortil du er beskikket i din egenskab af
dommer, eller fordi du "opfylder betingel-
serne for at blive dommer", eller farci
hvervet iflg. fast praksis (evt. lokal
praksis) beklades af en dommer (f.ex.
fredningsnavn, landvasenskommission, tak-
sationskommission, huslejenavn).

Arbejdets art:

Arbejde i offentligt godkendt navn el.
lign., hvor der ikke er sket beskikkelse
at offentlig myndighed (f.ex. private,
klagenavn og ankenavn - godkendt af For-
brugerklagenavnet).

Arbejdets art:

Arbejde i stidende voldgiftsretter
(f.ex. Voldgiftsretten for bygge- og
anlagsvirksomhed) og Arbejdsretten.

Arbejdets art:

Andre voldgiftssager (f.ex. private voldg-
gifter og faglige voldgifter).

Arbejdets art:

Ja

Nej
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Andet, d.v.s. hverv der ikke er specielle
for dommere (f.ex. undervisning, censor-—'

virksomhed, forfatter og foredragsvirksom-

hed, legatbestyrelse o.s.v,),

Arbejdets art:

Hvor mange timer sammenlagt for hele 4ret

er skgnsmassigt anvendt i sadvanlig kontor-

tid (jfr. pkt. 4) pd de navnte kategorier
at artejde ?

Arbejde med hjemmel i retsplejeloven
(kommissionsdommer, undersagelsesdommer,
"medhjalp"” for kollega i navnte sager
el. lign.).

heraf udfert pa en sadvanlig ugentlig

cerammelsesfri dag

Arbejde udenfor retsplejelovens omride,
hvortil du er beskikket i din egenskab af

dommer, eller fordi du "opfylder betingel-

serne for at blive dommer", eller fordi
hvervet iflg. fast praksis (evt. lokal
praksis) beklades af en dommer (f.ex.
tredningsnavn, landvasenskommission, tak-

- sationskommission, huslejenavn).

heraf udfort pd en sadvanlig ugentlig
berammelsesfri dag

Arbejde { offentligt godkendt navn el.
lign., hvor der ikke er sket beskikkelsae
af offentlig myndighed (f.ex. private,
klagenavn og ankenavn - godkendt af For-
brugerklagenavnet).

neraft udfort pd en sadvanlig ugentlig
berammelsesfri dag

Arbejde i stdende voldgiftisretter
(f.ex, Voldgiftsretten for bygge—- og
anlagsvirksomhed) og Arbejdsretten.

herat udfort pad en sadvanlig ugentlig
berammelsesfri dag

timer

timer

timer

timer

timer

timer

timer

timer
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Andre voldgiftssager (f.ex. private vold-
Qifter o9 faglige voldgifter).

herat udfert pd en sadvanlig ugentlig
berammelsesfri dag

Andet, d.v.s. hverv der ikke er specielle
for dommere (f.ex. undervisming, censor-
virksomhed, forfatter og foredragsvirksom-—
hed, legatbestyrelse o.s.v.).

heraf udfzrt pd en sadvanlig ugentlig
berammelsesfri dag

Hvor mange timer sammenlagt for hele aret
har du skensmassigt brugt udenfor alm.
kontortid (jfr. pkt. 4) pd arbejde, der
herer under hovedstillingen (f.ex. doms-—
skrivning, forbteredelse, grundlovsforher,
behandling af heringssager).

Har du til ovennavnte arbejde (jfr. pkt.
$.2.1. - $5.2.6.) haft bistand fra:

Embedets kontorpersonale ...c.cccecteccns
Embedets juridiske perscnale

(dommerfuldmagtige eller retsassassacorer) ?

Hvis et eller begge sporgsmidl besvares med
ja, bedes ogsd pkt. 9 besvaret.

timer

timer

timer

timer

timer

Ja Nej

a d
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Aflenning cg tidspunkter faor arbejdets
udfarelse.,

Kontorpersonale,

Aflennet af offentlig myndighed ...

Aflonnet af dommeren ......

R

Afleonnet af andre

(R Tolai" K -, R T T 1

Arbejdet er udfert helt eller delvist
indenfor sadvanlig kontortid ...ccceceess

Hvis ja, har pgl. da kompenseret ved at

udfore tjenstligt arbejde uden lon pd
andet tidspunkt ? (.icieienenn FHARREE RO E b e

D@LIVIS iiswsvssssisssnssnsscsnnssssssscsas

Juridisk personale.

Aflgnnet af coffentlig myndighed ...ccccee
Aflennet af dOMME@rE@N ...ccccccessssccccsns
Aflonnaet af andre@ .ccccecccscsoccssssccans
UlSNN@L tccececcscossscncssccsccccsososnsannae

Arbejdet er udfort helt eller delvist
indenfor sadvanlig kantortid .(..ccccceen .

Hvis ja, har pgl. da kompenseret ved at
udfoere tjenstligt arbejde uden lon pa
andet tidspunkt ? ..icicecseccccassens hes

Pelvis ...cveees R RSP g T Sesiee e

OO0 0O ooogs

oo 0O 0ooné

<
.

O 0O 0000

=
.
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EAARRIRRRRRRRRRKR AKX AR R AR RRRARR R AR AR R R R A A kR R kAR AR AR KRR A kxR TR AR
Spargsmal 1

[ndkodet antal dommere i alt ) 239
ieraf byretsdommere : 164
jeraf landsdommere H 58
ieraf hojesteretsdommere i alt : 13
jeraf dommere ved Sg & Handelsretten i alt : 4

IR AR R R R A R Y Y R I I

Spergsmal 2

Jdommere, udfort ulonnet arbejde 66
Jeraf byretsdommere 45
ieraf landsdommere : 13
ieraf hojesteretsdommere : S
Jeraf dommere ved So & Handelsretten s 3
Ti .antal ulonnet arbejde i alt (Spm.2.2): 5857
Anvendt kl. 8.30-16 pd hverdage (Spm.2.3): 2946
. Avendt pa andet tidspunkt (Spm.2.4): 2911
ARRARRRERRRRARRRERRRRRRRRRRRARARARR AR AR R AR AR ARk RN R
Spergsmal 3
Jcmmere med bibeskaftigelse over 20 t. 148
Heraf byretsdommers 5 92
Heraf landsdommere s 43
Heraf hojesteretsdommere 3 9
Heraf dommere ved Seo & Handelsretten s 4
EEE T E XXX XX E SRR R SRS RSS2 RS2SR 222222 XXX SRR R X R 2R R R 2 2 2 J
Spergsmal 4
Bibesk. kun indenfor kontortid (Spm.4.1): 5
Heraf byretsdommere 3 4
Heraf landsdommere : 1
ieraf hojesteretsdommere : 0
ieraf dommere ved S¢ & Handelsretten 3 o]
3 sk. delvis indenfor kontortid (Spm.4.2): 135
Jeraf byretsdommere 3 85
deraf landsdommere : 39
Heraf hojesteretsdommere : 7
Heraf dommere ved So & Handelsretten : 4
Bibesk. kun udenfor kontortid (Spm.4.3): 8
Heraf byretsdommere : 3
Heraf landsdommere : 3
Heraf hojesteretsdommere : 2
Heraf dommere ved Sg & Handelsretten H 0
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Antal dommere med sibeskft. over 20 timer/4r helt el. delvist indenfor xon<or<id

pORDY

Gruppe 4.1 + 4.2

Antal dommere med bierhverv i alt = 140
Heraf byretsdommere i alt = 89
Heraf landsdcmmere i alt = 40
Heraf hojesteretsdommere i alt = 7
Heraf dommere ved Se & Handelsretten i alt = 4

Antal dommere m. bierhverv ml. 20-40 timer : 20
Antal dommere m. bierhverv ml. 40-60 timer : 18
Antal dommere m. bierhverv ml. 60-80 timer : 17
Antal dommere m. bierhverv ml. 80-100 timer : 13
Antal dommere m. bierhverv ml.100-150 timer : 32
Antal dommere m. bierhverv ml.150-200 timer : 20
Antal dommere m. bierhverv over 200 timer : 20
Antal byretsdommere m. bierhverv ml. 20-40 timer : 12
Antal landsdommere m. bierhverv ml. 20-40 timer : 6
Antal hojesteretsdommere m. bierhverv ml. 20-40 timer : 1
Antal dommere ved S & H m. bierhverv ml. 20-40 timer : 1
Antal byretsdommere m. bierhverv ml. 40-60 timer 9
Antal landsdommere m. bierhverv ml. 40-60 timer 6
Antal hojesteretsdommere m. bierhverv ml. 40-60 timer 2
Antal dommere ved S & H m. bierhverv ml. 40-60 timer 1
Antal byretsdommere m. bierhverv ml. 60-80 timer : 12
Antal landsdommere m. bierhverv ml. 60-80 timer : 4
Antal hpjesteretsdommere m. bierhverv ml. 60-80 timer : 1
Antal dommere ved S & H m. bierhverv ml. 60-80 timer : 0
Antal byretsdommere m. bierhverv ml. 80-100 timer : 8
Antal landsdommere m. bierhverv ml. 80-100 timer : 5
Artal hpjesteretsdommere m. bierhverv ml. 80-100 timer : 0
| .al dommere ved S & H m. bierhverv ml. 80-100 timer : O
Antal byretsdommere m. bierhv. ml1.100-150 timer : 23
Antal landsdommere , m. bierhv. ml1.100-150 timer : 5
Antal hojesteretsdommere m. bierhv. ml1.100-150 timer I
Antal dommere ved S & H m. bierhv. ml1.100-150 timer 1
Antal byretsdcmmere m. bierhv. ml1.150-200 timer : 12
Antal landsdommere m. bierhv. ml1.150-200 timer : 8
Antal hozjesteretsdommere m. bierhv. ml.150-200 timer 0
Antal dommere ved S & H m. bierhv. ml.150-200 timer 0]
Antal byretsdommere m. bierhv. over 200 timer : 13
Antal landsdommere m. bierhv. over 200 timer : 6
Antal hgjesteretsdommere m. bierhv. over 200 timer : 0
Antal dommere ved S & H m. bierhv. over 200 timer L

khkkkkhkhhkhRrhkRRAARRRhkRRA AR Rk AR SRk Rk b hhrbhb Atk hhhhhrhrhih
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Spargsmal 3.1

dommere med flers slags biceskaft. . 97
deraf byretsdommers - . 58
eraf landsdommere . 28
Heraf hojesteretsdommere . 7
Heraf dommere ved So & Handelsretten : 4
Dommere med een bibeskazftigelse . 43
Heraf byretsdommere : 31
Heraf landsdommere : 12
Heraf hojesteretsdommere 3 0
Heraf dommere ved Sz & Handelsretten : 0

k*********t**************ti********************************************

Spergsmal 5.2
Dommere, der har bibeskaftigelse med hjemmel

i retsplejeloven (grp. 5.2.1): 22
Heraf byretsdommere s 15
Heraf landsdcmmere s 4
Heraf hojesteretsdommere 2 3
He f dommere ved Sg & Handelsretten : 0

Dommere med bibeskazftigelse udenfor rpl's omrade

hvor domm. er besk. som 'Dommer' (grp. 5.2.2): 98
Heraf byretsdommere . 72
Heraf landsdommere s 23
Heraf hojesteretsdommere : 2
Heraf dommere ved So & Handelsretten s 1

Dommere med bibeskaft. i offentligt godk. navn

o0.l., men uden besk. af off. mynd. (grp. 5.2.3): 6
Heraf byretsdommere . 2
Heraf landsdommere s 3
Heraf hojesteretsdommere 0
Heraf dommere ved S@ & Handelsretten 1
Dr mere, der har bibeskaftigelse i staende
ve.dgiftsretter (grp. 5.2.4): 16
Heraf byretsdommere s 3
Heraf landsdommere s 7
Heraf hojesteretsdommere : 5
Heraf dommere ved Sg & Handelsretten s 1
Dommere, der har bibeskaftigelse med andre
voldgiftssager (grp. 5.2.5): 28
Heraf byretsdommere 2 10
Heraf landsdommere . 11
Heraf hajesteretsdommere 3 3
Heraf dommere ved Se & Handelsretten $ 4
Dommere, der har anden bibeskaftigelse

- f.ex. censor, forfatter o.l. (grp. 5.2.6): 69
Heraf byretsdommere s 37
Heraf landsdommere 3 27
Heraf hojesteretsdommere s 2

Heraf dommere ved Sg & Handelsretten s 3
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********i***********************************************kkk*******x**k*

Spoargsmal 6

Summen af timer anv. pa bierhverv (grp. 6.1-6.6) i alt = 17021
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 10270
Heraf anv. af landsdommere i alt = 5636
Heraf anv. af hojesteretsdommere i alt = 581
Heraf anv. af dommere i Sg & Handelsretten i alt = 534
Heraf antal timer anvendt pad 'berammelsesfri dag' i alt = 9800
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 6350
Heraf anv. af landsdommere i alt = 3094
Heraf anv. af hojesteretsdommere i alt = 0
Heraf anv. af dommere i1 S & Handelsretten i alt = 356

*********i***********************************t;*********t**********k***

Gruppe 6.1

Antal timer anv. pd arb. m. hjemmel i rpl. i alt = 3118
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 1290
Heraf anv. af landsdommere i alt = 1646
Heraf anv. af hojesteretsdommere i alt = 182

He-3af anv. af dommere i S & Handelsretten i alte = O

% de Je Je % Je Je vk Je J de de do vk g ek e db de de b e e de de de e de de de Rk e ok Je e e e ke ok e A ok e e e ok e e e e ke ok ok e ok ke ke ok ok e ok e e ke ok ke e e

Gruppe 6.2

Antal timer anv. pad arb. som 'dommer' i navn o.l. i-alt = 8734
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 6797
Heraf anv. af landsdommere i alt = 13851
Heraf anv. af hojesteretsdcmmere : i alt = 85
Heraf anv. af dommere i Se & Handelsretten ialt= 1

khkkhkhkhkhhkkkhkhhhhhrhhkhhhhhrrrhhhhhhhhhhdhrhhrhhhhhrrdhhdkRhkhihhhhhihihihi
Gruppe 6.3

Antal timer anv. pa arb. i navn uden off. besk. i alt = 174
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 50
Heraf anv. af landsdommere i alt = 64
Heraf anv. af hojesteretsdommere i alt = O

Heraf anv. af dommere i So & Handelsretten i alt = 60

khhhhrhkhkhkhhhRRrkkhkkrhhRrhARRRARRRRARA R AR bhbhhrhhhhbhbbhhhohhRhkhhid
Grope 6.4

A. il timer anv. pad arb. i stdende voldgiftsrett. i alt = 751
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 164
Heraf anv. af landsdommere i alt = 360
Heraf anv. af hojesteretsdommere i alt = 212
Heraf anv. af dommere’i S& & Handelsretten i alt = 15

RhhRRRARRARARRARRARARRARR IR ARRRAAARRRR AN AR ARk hhdhhhid
Gruppe 6.5

Antal timer anv. pA andre voldgiftssager i alt = 947
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 351
Heraf anv. af landsdommere i alt = 156
Heraf anv. af hgjesteretsdommere i alt = 40
Heraf anv. af dommere i S@ & Handelsretten i alt = 400

Rikkkhhkhhdhkdkdhhhhhhdhddhhhhhhhhhhhhddhhhfhhdkhdfdhhidhhhhhdhdddhhidddhhhik

Gruppe 6.6

Antal timer anv. pd anden bibeskaftigelse i alt = 3297
Heraf anv. af byretsdommere i alt = 1618
Heraf anv. af landsdommere i alt = 1559
"Heraf anv. af hojesteretsdommere i alt = 62
Heraf anv. af dommere i Se & Handelsretten i alt = 58



spergsmal 7 i

Summen af timer anvendt pd arbejde i
wvedstillingen udenfor alm. kontortid
ieraf anv. af byretsdommere

ieraf anv. af landsdommere

{ieraf anv. af hojesteretsdommere
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deraf anv. af dommere i Sg & Handelsretten

[ N S Sy SN

alt
alt
alt
alt
alt

24840
14683
8207
1000
950

T L R e Y Ty e T T ITIIrIITrrTI I

Spergsmal 8

Dommere, der anvender kontorpersonale (Spm.8. l)

deraf byretsdommere

Heraf landsdommere

Heraf hgjesteretsdommere

Heraf dommere ved Sg & Handelsretten

Dc .ere, der anvender juridisk pers.
Heraf byretsdommere

Heraf landsdommere

Heraf hojesteretsdommere

Heraf dommere ved So & Handelsretten

(Spm.8.2):

66
46
10
6
4

36
26
5
1
4

kkkhkhkhhkhkhhhhkhhhkhhhhkRhkhhhhrhhhhhhhrhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhdrhorhhhrd
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Oversigt over dommeres vederlag i rad og naevn i 1995

udarbejdet af Finansministeriet, @konomistyrelsen, 1996

@konomistyrelsen har ved fremsendelsen af oversigten oplyst falgende:

- Hvis en dommer har haft embede i f.eks. béde lands- og byretten, er det den sidgte
anscdtelse, der tedler ved kategoriseringen.

- Dommere medtages kun, hvis de har virket som dommere i 1995. Ogsd sdvom det kun
métte vaae for et kortere forlgb.

- Konstituerede dommere i byretter og landsretter er af tekniske grunde medtaget som hen-
holdsvis byrets- og landsdommere. Dette er forklaringen p3, at antallet af personer, der ind-
gdr i oversigten, er starre end antallet af udnaasnte dommere, der pr. 1. april 1996 var 305,
fordelt med 17 hgjesteretsdommere, 84 landsdommere, 4 dommere i Sg- og Handelsretten
0g 200 byretsdommere.

- Retsassessorer og dommerfuldmaagtige er ikke medtaget.

- De indberettede belgb er pa baggrund af A-indkomst incl. feriepenge.

- Ve flere ansadtelser er det summen af alle vederlag, der danner grundlaget.
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164 BILAG 15

Domstolsudvalgets statistik vedr grende domineres baggrund m.v.
Indledning

Til belysning af dommeres uddannelses- og karrieremasssige baggrund gennemfarte Domstols-
udvalget i efterdret 1993 en undersegelse.

Undersagelsen bygger pd dommernes besvarelser af et spargeskema vedragrende;

- beskedtigelse efter juridisk embedseksamen og inden udnaevndse til dommer

- oplysninger om farste dommerudnaa/nelse og samtlige gtillingsskift derefter
Spergeskemaet blev den 1. november 1993 udsendt til landets 290 dommere fordelt pa 193 by-
retsdommere, 3 dommere i Sz og Handelsretten, 77 landsdommere og 17 hgjesteretsdomme-

re. Tallene er incl. retspraesidenter.

Der indkom 274 besvarelser (180 byretsdommere, 3 dommere i Sg- og Handelsretten, 76
landsdommere og 15 hgjesteretsdommere) svarende til en besvarel sesprocent pa 94.

De udarbgidede tatistikker vedrarer:

- udnaarnel sesal der

- kensfordeling

- hovedstillinger, antal og art inden udnsavnelse
- bibeskedtigelse inden udnea/nelse

Det bemagkes, at prassidenten og de to viceprassidenter for Sg- og Handel sretten kun er med-
regnet i de Statistikker, der omfatter ale landets dommere.

Opmagksomheden henledes endvidere pa, a der ikke indgér dommere pensioneret far 1. no-
vember 1993.



Domstolsudvalget

%

165

Hgjesteretsdommere.
Alder ved udnaevnelse.

50

40

30

20

10

0
2a W 6,7
50ar [ 13,3
51ar W 46,6
s52ar W 13,3
s3ar W 6,7
54 4r 13,3

Ostre | andsret 1996

15 besvarelser indair.
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Domstolsudvalget

Landsdommere.
Alder ved udnaevnelse.

Udnaevnelser indtil november 1993.

QGSTRE LANDSRET

30

28 |- 47 38 - 00%
39 - 00%

40 - 00%

l 41 - 00%
42 - 18%

43 - 15%

44 - 35%

45 - 105 %

46 - 88%

47 - 280 %

48 - 140 %

49 - 140%

50 - 88%

51 - 18%

52 - 53%

53 - 00%

54 - 18%

VESTRE LANDSRET

38 - 28%

39 -222%

40 - 222 %

41 - 11%

42 - 166 %

43 - 83 %

44 - 56 %

45 - 00%

46 - 28%

47 - 00%

48 - 28%

49 - 28%

50 - 28%

51 - 00%

52 - 00%

53 - 00%

54 - 00%

57 udnzevnelser til landsdommer ved @stre Landsret indgar.

36 udnzevnelser til landsdommer ved Vestre Landsret indgar.

@Dstre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Byretsdommere.
Alderved 1. udnaevnelse.

Udnaevnelser indtil november 1993

K@BENHAVNS BYRET

EEECREDECRE

w
oo

:
e
SOO00O~PNPO=0
[ololelolelaENd;I§;To) EN[e V)
2

FERRRIARNRREIRRRN

OVRIGE BYRETTER

WNOWDODNRNDHINOO OO
RRARRERRIRRIRRRKR

S o
SNNUIOR0RNABNOOOOO

93 udneevnelser til dommer ved Kgbenhavns byret indgar.

151 udnzevnelser til dommer ved gvrige byretter indgar.

@Dstre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Hgjesteretsdommere
Fordeling pa kan.

Kvinder 13,3%

Meend 86,7%

Gietre | andsrer 1006 15 besvarelser indadr
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Domstolsudvalget

Landsdommere.
Fordeling pa kan.

Kvinder 18,4%

Meend 81,6%

ctre | andsret 1996 76 besvarelser indoir
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Domstolsudvalget

Byretsdommere.
Fordeling pa kan.

November 1993

21,7%
M Kvinder
B Maend
78,3%
37,5%
18,2%
81,8%

62,5%
Kgbenhavns byret @vrige byretter

32 besvarelser vedrgrende Kgbenhavns byret indgar.

148 besvarelser vedrgrende gvrige byretter indgar.

@stre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Alle landets dommere.
Tidligere anseettelse i hovedstilling uanset periodens
laengde.

%
100

80

60

40

20

0
Dommerfuldmeegtig/Retsassessor i 82,8
Justitsministeriets departement D 493
Politi- og anklagemyndighed B 21,9
Direktorater m.v. under Justitsministeriet [l 7.7
Universitetsansat (| 55
Advokatfuldmeegtig 17,5
Advokat [ ] 95
Centraladministrationen . 8.4
Kommuner/amter . 26
Privat virksomhed ] 04
Andet O 12,4

Gstre | andsret 1996 274 bhesvarelser oa 597 ans=attelser indair
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Domstolsudvalget

Dommere i Hgjesteret
(Karrierevej)

November 1993

Anseettelse ved udnaevnelse til Hgjesteretsdommer

Landsdommer Vestre 33.3% Justitsministeriets
Landsret departement

6,7%

6.7% Universitetsansat

6,7% Anden
anseettelse
Landsdommer @stre 6,7%
Landsret "
40,0% ) Advokat

Ansattelse i over 5 ar forud for 1. udnaevnelse til dommer.

Universitetsansat
200 %

usttistministeriets
departement

Anden

®e anseettelse

6,7 %
6.7 %

Advokat

15 besvarelser indgar. Heraf har 1 dommer
haft mere end en hovedstilling i over 5 ar.

@Dstre Landsret 1996
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Dommere | @stre Landsret.
(Karrierevej)

November 1993

Anseettelse ved udneaevnelse til landsdommer i @.L.

Justitsministeriets
departement

14,9%

Dommer i Kebenhavns
byret

74,5%
10,6%

Anden anseettelse

Ansattelse i over 5 ar forud for 1. udnaevnelse til dommer.

Centraladministrationen
Justitsministeriets

igvrigt
departement B 2.1%
234 %
64% 43%
Politi og Dor;m;rfuldmaegtlg/
anklagemyndighed Adlvelat etsassessor

47 besvarelser indgar. Heraf har 1 dommer haft mere end en
hovedstilling over 5 ar.

49 hovedstillinger indgar.

@stre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Dommere i Vestre Landsret.
(Karrierevej)

November 1993

Ansattelse ved udnavnelse til landsdommer i V.L.

Dommer u. f. Kebenhavns
byret

Justitsministeriets

14,3%
departement

28,6%

17.9%
10,7%

Dommer i Kebenhavns Anden anseettelse

byret 28,6%

Dommerfuldmeegtig/
Retsassessor

Ansaettelse i over 5 ar forud for 1. udnaevnelse til dommer.

Justitsministeriets
50.0 %. departement

36 %

Universitetsansat
Advokat 36 %

429 %

Dommerfuldmeegtig/
Retsassessor

28 besvarelser indgar, idet 1 dommer der ikke har haft hovedstilling i
over 5 ar, er udeladt.

29 hovedstillinger indgar. 1 dommer har haft mere end 1 hovedstilling.

@stre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Alle landets dommere.
Tidligere anseettelse i hovedstilling i over 5 ar.

November 1993

%

70 [

65

60

55

50

45 -

40 -

35

30 |

25

20 |-

15 -

10 |-

5 —

oL
Dommerfuldmaegtig/Retsassessor i 61,8
Justitsministeriets departement 32,7
Politi- og anklagemyndighed 44
Direktorater m.v. under justitsministeriet 15
Universitetsansat 15
Advokat g 22
Andet 22

272 besvarelser indgar, idet 2 dommere, der ikke har haft
nogen hovedstilling i over 5 &r, er udeladt. 17 dommere har
haft mere end en hovedstilling i over 5 ar.

289 hovedstillinger indgar.

@Dstre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Dommere ved Kgbenhavns byret.
Tidligere anseettelse i hovedstilling i over 5 ar.

November 1993

]
a
T T T T

a
(@)}
T

LI L L L L B

Dommerfuldmasgtig/Retsassessor 258
Justitsministeriets departement  [] 67,7
Politi- og anklagemyndighed [ ] 9,7

31 besvarelser indgér, idet 1 dommer, der ikke har haft nogen
hovedstilling i over 5 &r, er udeladt. 1 dommer har haft mere
end 1 hovedstilling i over 5 ar.

32 hovedstillinger indgar.

@stre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Byretsdommere uden for Kgbenhavns byret.
Tidligere anseettelse i hovedstilling i over 5 ar.

November 1993

(o))
a
L L L L L L L L L L L L LA L B L B LA L B B

Dommerfuldmeegtig/Retsassessor i 926
Justitsministeriets departement  [] 5,4
Politi- og anklagemyndighed i 4,1
Advokat i8] 1,4
Andet i 20

148 besvarelser indgar. Heraf har 8 dommere haft mere
end 1 hovedstilling i over 5 ar.

156 hovedstillinger indgar.

@stre Landsret 1996
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Domstolsudvalget

Tidligere ansat som DOMMERFULDMAGTIG i over 5 ar
og har haft falgende andre anseettelser i over 1 ar:

%

25
20
15
10
L
5 L=
0
N |
Justitsministeriets departement O 232
Politi- og anklagemyndighed [ ] 89
Direktorater m.v. under Justitsministeriet Il 24
Universitetsansat - 3,0
Advokatiuldmesgtig B 143
Advokat O 66
Centraladministrationen 6,6
Kommuner/Amter B 1.2
Privat virksomhed [ ] 0,0
Andet [ | 107

Gistre | andsret 1096 168 besvarelser oa 129 andre ansaettelser indaar.
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Domstolsudvalget

Tidligere ansat i JUSTITSMINISTERIETS DEPARTEMENT i
over 5 ar og har haft falgende andre anseettelser i over 1 ar:

%

Dommerfuldmasgtig/Retsassessor E 63,3
Politi- og anklagemyndighed [ | 333
Direktorater m.v. under Justitsministeriet [l 14,4
Universitetsansat [ ] 22
Advokatfuldmaegtig 56
Advokat ] 22
Centraladministrationen i) 11
Kommuner/Amter [ | 0,0
Privat virksomhed [ ] 00
Andet [ 78

Gstre | andsret 1996 90 bhesvarelser oa 117 andre ansaettelser indair
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Domstolsudvalget

Tidligere ansat ved POLITI/ANKLAGEMYNDIGHED i over 5 ar
og har haft falgende andre anseettelser i over 1 ar:

%

60

50

40

30

20

| l . '

0
Dommerfuldmeegtig/Retsassessor 33,3
Justitsministeriets departement ] 50,0

[ |

Direktorater m.v. under Justitsministeriet. 8,3
Universitetsansat [ 0,0
Advokatfuldmeegtig 0,0
Advokat 5| 00
Centraladministrationen 83
Kommuner/Amter [E] 0,0
Privat virksomhed [ ] 0,0
Andet ] 83

Ostre | andsret 1996

12 besvarelser oa 13 andre ansaettelser indadr
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Domstolsudvalget

Tidligere vaeret ADVOKAT i over 5 ar
og har haft falgende andre anszettelser i over 1 ar:

%
70
60
50
40 RS
30
20
10 —
0
Dommerfuldmeegtig/Retsassessor i 14,3
Justitsministeriets departement ] 143
Politi- og anklagemyndighed i | 0,0
Direktorater m.v. under Justitsministeriet Il 0,0
Universitetsansat . 14,3
Advokatfuldmaegtig 57,1
[ ] 0,0
Centraladministrationen i ] 0,0
Kommuner/Amter [ ] 0,0
Privat virksomhed [ ] 0,0
Andet O 286

Gstre | andsret 1996 6 besvarelser oa 7 andre ansaettelser indair
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Domstolsudvalget

Tidligere ansat ved UNIVERSITET i over 5 ar
og har haft falgende andre anszettelser i over 1 ar:

%
25
20
15
10
5 o
0
Dommerfuldmaegtig/Retsassessor 0,0
Justitsministeriets departement 20,0
Politi- og anklagemyndighed 0,0
Direktorater m.v. under Justitsministeriet 0,0
Advokatfuldmeaegtig 20,0
Advokat 20,0
Centraladministrationen 0,0
Kommuner/Amter 0,0
Privat virksomhed 0,0
Andet 20,0

Gistre | andsret 1996 5 hesvarelser oa 4 andre ansaettelser indair
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Domstolsudvalget

Alle landets dommere - Bibeskeeftigelse inden udnaevnelse
uanset art.

JA 86,2%

NEJ 13,8%

etre | andsret 1006 274 besvarelser indair
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Domstolsudvalget

~“Alle landets dommere - Bibeskeeftigelse inden udnaevnelse.
Opgjort pa grupper.

%
70

Ingen bibeskaeftigelse 138
Advokatfuldmeegtig/Advokat [ 12,8
Universitetsundervisning A 23,4
Anden juridisk undervisning B 314
Dommerfuldmeegtig E 172
Ankiagemyndighed politi, stats- og rigsadvokat [ 394
Anden offentlig myndighed [ | 12,4
Sekreteeropgaver for udvalg, kommissioner m.v. [l 62,0
Censorvirksomhed ] 9,1
Juridisk forfattervirksomhed bgger [ 14,6
Juridisk forfattervirksomhed _artikler m.v. 4] 16,8
Juridisk-fagligt organisationsarbejde B | 95
Andet 2] 12,0

aerre 1 anderer 1062 74 Desvarelser oa 714 anaivelser om bibeskseftioelse indair
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Domstolsudvalget

Alle landets dommere - Bibeskeaeftigelse inden udnaevnelse.
Antal pr. person.

%
25

BoO1TH2E3E4ES5HeoEM7HsEONM10

aetre | anderet 10062 74 besvarelser oa 714 anaivelser om bibeskaeftiaelse indaidr.
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1. Generelle oplysninger. .

Navn:
“odselsdr: 19 __ _ Zksamensar: 19 __
‘gn: {(sat X) mand: xvinde:

| 11. Beskaftigelse efter juridisk embedseksamen
} 0g inden udnazvnelse til dommer.

a . Hovedstilling.
ind- og udstationering regnes som selvstandig stilling.

Konstitutionsperioder som dommer skal IKKE anfores.

ERHVERV PERIODE

under 1 ar | 1-3 Ar | 3-5 Ar | over 5 Ar

advokatfuldmagtig

advokat

universitetsansat

centraladministra-
tionen bortset fra
Justitsministeriet

Justitsministeriets
departement

direktorater m.v. un-
der Justitsministeriet

dommerfuldmegtig/
retsassessor

politi- og
anklagemyndighed

kommuner/amter

privat virksomhed
(bortset fra advokat)

andet, anfor art:
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D . Bibeskaeftigelse.

CBS: xun i tidsrummet fra xandidateksamen cg
cil f{grste dommerudnavnelse.

v
[\

ART ! S@t kryds(er)

advokatfuldmegtig/advokat i

universitetsundervisning

anden juridisk undervisning

~dommerfuldmagtig

| anklagemyndighed (bade politi,
stats- og rigsadvokat)

}anden cffentlig myndighed
(f.ex. Retslagerddet, Overfor-
mynderiet m.v.)

sekretaropgaver for udvalg,
| kommissioner m.v.

| E—

!juridisk forfattervirksomhed
beger

juridisk forfattervirksomhed
artikler m.v.

juridisk-fagligt organisations-
arbejde

R R

andet, anfor art:
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- 8,3 -

iIII. Udnavnelse m.v.

8

Dette punkt omfatter Igrste dommerudnavnelse og samtlige
stillingsskift derefter, irem til og med nuvarende stilling.

Zventuelle forudgdende eller mellemkommende Xxonstitutions-
perioder skal IKKE medregnes.

1. Embede:
Udnavnt: / 19
2. Embede:
Udnavnt: / 19
3. Embede:
Udnavnt: / 19 .
4. Embede:
Udnavnt: / 19 .
5. Embede: .
Udnavnt: / 19
6. Embede:
Udnavnt: _ / 19 ‘
7. Embede: .
Udnavnt: / 19
8. Embede: : .

Udnavnt: 7 19
















