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Afsnit 1.

I ndl edni ng.

1.1. Mnisterens spgrgsmal .

M nisteren for Skatter og Afgifter annobdede i fe-
bruar 1983 Skattel ovradet om at overveje det gat dende
skatt enessi ge driftsonkostni ngsbegreb og at frenkome
ned eventuelle idéer til amdrede regler.

M nisteren til kendegav i den forbindelse, at det
senere ville blive besluttet, om det videre arbejde

skulle ske i Skattelovradet, eller om der eventuelt
skulle nedsadtes et saligt udvalg til behandling af
emet .

Fol gende har deltaget i Skattelovradets arbejde

med bet amkni ngen:
Skat t el ovr &dets medl emmer har vaxet:

Advokat Lida Hul gaard (formand), |ektor, cand.jur.
Aage M chel sen (nastformand), |andsretssagfgrer Steen
Langebak, statsaut. revisor Jgrgen Jgrgensen, kontor-
chef Kaj Lotz, advokat Robert Koch-Ni elsen (udtradt
decenber 1984), professor, dr.polit. N els Christian
Ni el sen (udtradt april 1988) , advokat Leif Skov (ud-
tradt septenber 1988), og fra den 1. januar 1985 | ek-
tor, cand.jur. Margrethe Ngrgaard.

Fol gende har vazet tilknyttet Skattel ovradets se-
kretariat:

Fuldmegtig i Skattedepartenentet Sgren Sgnderhol m
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(indtil udgangen af februar 1986), fuldmemtig i Skatte-
departenentet Merete Helle Hansen (fra februar 1986 til
maj 1988) og fuldmegtig i Skattem nisteriets departe-
ment, lic.jur. Erik Osen (fra nmaj 1988).

| @vrigt har fuldmegtig i Skattedepartenentet,
Torben Weirauch (fra oktober 1984 til decenber 1984) og
fuldmegtig i Skattedepartenentet, Henrik Gam (fra nmgj
1985 til udgangen af 1985) deltaget i drgftel serne.

Fra 1. januar 1986 og indtil naj 1988 deltog | ek-
tor, cand.jur. Kjeld Hemmi ngsen, og fra den 1. januar
1987 tidligere fuldnegtig i Statsskattedirektoratet nu

advokat, KimMunch Lendal, i sekretariatsarbejdet.
1.2. Skattel ovradets generelle benmskninger til kom
ni ssoriet.

SL 8 6 om hvad der kan fratrakkes ved indkonst-

opgerel sen, udger samen nmed bestemmelserne i SL § 4
om hvad der skal nedregnes til den skattepligtige
i ndkomst, og SL § 5 om hvad der ikke skal nedregnes
til indkonsten, de centrale regler for opgerel sen af
den skattepligtige indkonst. Bestemrelserne, der skal
| ases | sammenhang, er udtryk for et grundl aggende

princip om at det alene er nettoindkonsten, som skal
beskattes, det vil sige de skattepligtige indtagter
fratrukket de udgifter, som er afholdt i forbindelse
med erhvervel sen af indtagterne. |gennem de snart 100
ar, som bestenmel serne har varet gad dende, er store
del e af det @vrige skattesystem bl evet opbygget onkring
de tre bestemmel ser som sl edes har fungeret som en
sl ags fundanent for indkonstskattesystenet.

Denne samrenhang nellem de tre bestenmel ser og
bestemmel serne i det gvrige skattesystem giver anled-
ning til overvejelser om hvorvidt der er nulighed for
at foretage en andring af driftsonkostningsbegrebet
alene, eller om en andring ngdvendigvis mi suppleres
ned andringer andre steder i skattelovgivningen, her-
under specielt i SL SS 4 og 5. Sadanne overvejel ser har
indtaget en vasentlig plads i Skattel ovradets arbejde.
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Som det frengar af frenstillingen i afsnit 5 og 6
nedenfor, er det Skattelovradets opfattel se, at der bear
foretages en andring af driftsonkostni ngsbegrebet, sa-
|l edes at der som udgangspunkt indrgmres fradrag for

alle erhvervsnessige udgifter. | relation til oven-
newnte sammenhange opstar spergsmélet, om man som et
naturligt eller ngdvendigt nodstykke til en regel om

fradrag for erhvervsnessige udgifter md foretage en
tilsvarende andring af indkonstbegrebet til at onfatte
all e erhvervsmessige indtagter, hvilket vil betyde, at
eksenpel vis ogsa kapital gevinster- og tab pa erhvervs-
nessi ge anl agsaktiver skal medregnes ved indkonstopgge-
relsen. Dette vil i givet fald kreae en andring af SL §
5 a og af bestemmel serne i sa¥lovgi vningen om gevi nst
og tab pa forskellige erhvervsaktiver.

Det er Skattel ovradets opfattel se, at en udvidel se
af fradragsretten ikke i sig selv ngdvendi gggr en sadan
andring af indkonstbegrebet. Den af Skattel ovradet fo-
resl dede amdrede betydning af sondringen nellem drift
og anlag i relation til driftsonkostni ngsbegrebet be-
hgver saledes ikke at fgre til en amdring af den son-
dring nellemdrift (omssning) og anlag, som findes i
SL 8§ 5 a. Skattelovradet nener heller ikke, at udvi-
del sen af fradragsretten ngdvendi gggr en opgivel se af
den nuvar ende synmmetri i SL 8 5 a, hvorefter der somet
nodst ykke til skattefriheden af gevinster ikke er fra-
drag for tab pa anl agsaktiver.

Pa denne baggrund har Skattel ovradet ved sine over-
vejel ser lagt til grund, at bestemmelsen i SL § 5 a kan
opr et hol des uandret.

Skattel ovradet mener heller ikke, at den foresla-
ede andring af driftsonkostningsbhegrebet i sig selv
ngdvendi gggr en andring af indkonstbegrebet i SL § 4.

Skattel ovradet har sal edes begramset sine under-
sggel ser til udel ukkende at onfatte driftsonkostnings-
begrebet i SL § 6.



Afsnit 2

Samenf at ni ng af radets udtal el se.

2.1. Skattelovradets forslag.

Driftsonkostni nger, der kan fradrages i den skat-
tepligtige indkonst, er efter SL S 6 a "— udgifter,
som i arets lgb er anvendt til at erhverve, sikre og
vedl i gehol de i ndkonsten, derunder ordinaxe afskrivnin-
ger". Efter S 6, stk. 2 er den beregnede skattei ndtagt
skattepligtig uden hensyn til, hvorledes den anvendes,
og der nawnes som eksenpel herpd anvendelse "— til
udvi del se af naxing eller drift —.

Denne |ovbestemmel se er blevet fortolket pa den
méde, at kun udgifter, der har forbindel se med den | g-
bende indtjening (driften), kan fradrages. Udgifter,
der har til formdl at tilvejebringe et nyt indkonst-
grundlag, enten i form af start af en ny virksonhed
ell er udvidelse af en igangvarende virksonhed ud over
dens hidtidige rammer, har karakter af anlags- og eta-
bl eringsudgi fter. Sadanne udgifter kan efter gad dende
ret hverken fradrages eller afskrives somdriftsonkost-
ni nger efter SL S 6.

Mange udgi fter afhol des savel af hensyn til drif-
ten somtil indkonmstgrundl aget. Om der er fradragsret
for sadanne udgifter er ofte usikkert.

Radet foreslar, at driftsonkostningsbegrebet for-
enkl es og noderniseres, saledes at alle erhvervnessiae
udgi fter kan fradrages, nednmindre saglige |ovregler ude-

| ukker fradragsretten. Radet foreslar fglgelig at ogsa
anl ags-/ etabl eri ngsudgi fter skal veare fradragsberettige-
de.

Som eksenpel pd sadanne udgifter kan nanes ud-
gifter til etablering og udvidelse af virksomheder,
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f.eks. udgifter til stiftelse af selskaber, narkedsun-
dersggel ser, indgdelse af kontrakter og bidrag ti

tilslutning og udvidelse af offentlige indretninger.
(Qgsa forgawves afholdte udgifter, f.eks. til projekter,

der ikke gennenfgres, og udgifter til oplgasning af
sel skaber vil kunne fradrages. Det samme gad der indskud
i organisationer til forbedring af erhvervsmnuligheder-

ne, forudsat at bel gbet ikke tilbagebetales, og at der
i kke erhverves en ret, der kan satges. Qgsd udgifter
til selskabers udvidel se af deres kapital og til bgars-
introduktion vil Iligesom andre udgifter til frenskaf-
fel se af kapital kunne fradrages.

Sondringen nellem udgifter, der er fradragsheret-
tigede, fordi de er afholdt for at erhverve, sikre og
vedl i gehol de indkonmsten, og andre erhvervsnessige ud-
gifter, der ikke kan fradrages, fordi de er anlags-/
etabl eringsudgifter, foreslas sal edes ophawvet.

Skattel ovradets forslag bergrer ikke den mangl ende
adgang til at fradrage private udgifter og andrer ikke
p& gramsedragni ngen nellem private og erhvervsnessige
udgi fter.

2.2. Kritik af den gad dende retstil stand.

En rakke hensyn taler for den foresl dede andring
af retstilstanden. D sse hensyn ontales nanere i be-
t amkni ngens afsnit 5.

Somreglerne er idag, kan en rakke klart erhvervs-
nmessi ge udgi fter ikke fradrages, f.eks. wudgifter, der
afhol des til etablering af nye virksonheden eller til
i gangsad ning af nye aktiviteter i Danmark eller udlan-
det. Dette er ude at trit ned de bestrabel ser, somi-
gvrigt geres for at fremme eksport og etablering af nye
ar bej dspl adser.

Der ses heller ikke at vere nogen saglig grund
til, at disse erhvervsnessige udgifter ikke kan fradra-
ges (enten straks eller gennem afskrivning), nar man
sammenl i gner nmed den skattenessige behandling af andre
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typer af erhvervsnessige anlagsudgifter. Eksenpelvis
kan nanes, at udgifter til andre anl agsinvesteringer,
f.eks. anskaffelse af driftsmdler og visse erhvervs-
ej endomme, kan afskrives - ofte hurtigere end aktivet

nedslides. Der kan foretages henl aggel ser til investe-
ri ngsfonds og etabl eringskonti, dvs. fradrages udgifter
til fremidige anlagsinvesteringer, der endnu ikke er

foretaget. Men anl ags- og etabl eringsudgifter, der ikke
aflejrer sig i et sadant afskrivningsberettiget aktiv,
kan hverken fradrages eller afskrives. Dette gadder til
trods for, at disse udgifter savanligvis ikke nedgar
til at anskaffe et aktiv, der um ddel bart kan videre-
sad ges.

Radets forslag er i overensstemmel se ned det syns-
punkt, at skatteyderne skal betale skat af deres reelle
i ndkomst, men heller ikke af mere, dvs. en nettoind-
komst betragtning. Somreglerne er idag, vil en virksom
hed, der drives f.eks. i 10 &r, over denne periode bli -
ve beskattet af et overskud, hvori der ikke er taget
hensyn til de afhol dte etableringsudgifter, skgnt disse
udgi fter er medgdet til erhvervelsen af det ialt opgjor-
te overskud.

Da anl ags-/etabl eri ngsudgi fter kan vere neget for-
skellige for forskellige virksonmheder, bevirker regler-
ne tillige en vasentlig ulighed i beskatni ngen.

Dertil kommer, at afgramsningen nellem fradrags-
berettigede driftsudgifter og ikke-fradragsberettigede
anl ag- og etableringsudgifter er vanskelig at forstd og
admi nistrere. Dette betyder usikkerhed bade i virksom
hederne og hos skattenyndi ghederne og nange tvister
mel | em borgere og myndi gheder. P& gramseonr &det er det
ofte unmuligt at forudsige, om en udgift i sidste in-
stans vil blive betegnet som en fradragsberettiget
driftsonkostning eller en ikke-fradragsberettiget an-
| ags- eller etableringsudgift. Radets forslag tilsigter
at undgd disse sager og dernmed at fremme retssikkerhe-
den og virke proceshesparende.



Som nag nmere beskrevet i afsnittene 4 og 5 har der
i de senere &r vaget en udvikling i praksis i retning
af, at der i videre onfang end tidligere indrgmes fra-
drag for eller afskrivning af udgifter afholdt i for-
bi ndel se ned erhvervsnessi g virksonhed. Trods denne ud-
vikling er der stadig en rakke udgifter af rent er-
hvervsmessig art, somikke kan fradrages.

Iss¢ ud fra donspraksis gennengds og analyseres
den gad dende retstilstand, og der pavises en rakke
uri el i gheder og inkonsekvenser i anvendel sen og for-
tolkningen af SL § 6 a.

Praksis har ikke afklaret usikkerheden om for-
tol kni ngen pa gramseonradet, nen snarere skabt starre
ukl arhed, og de forsgg, som teorien har gjort pd at
beskrive retsstillingen, har ikke resulteret i opera-
tionelle kriterier.

Behovet for en andring og prasisering af drifts-
onkost ni ngsbegrebet ad |ovgivningsvejen er derfor ble-
vet patrangende ngdvendi gt.

2.3. Afgramsningsprobl emer efter Skattelovradets for-
sl ag.

Skattel ovradets forslag indebarer, at der opstar
del vis nye af gransni ngsprobl ener, |igesom presset isa
pa nogle af de eksisterende afgramnsninger kan blive
sterre end for. Radet er dog overbevist om at forde-
| ene ved den foresldede nye retstilstand mere end op-
vej er sadanne ul enper.

Nar anl ags-/etabl eringsudgi fter skal kunne fra-
drages, vil der opstd gget behov for klarhed om hvor-
nar virksonmheden er i gang. Det er radets opfattel se,
at der bgr foretages en sanlet bedegmel se af, om skat-
teyderens tiltag frentrager som serigse bestrabel ser pa

at erhverve skattepligtig indkonst. Dette vil kunne
betyde en frenrykning af tidspunktet for, hvornar en
i gangvar ende aktivitet foreligger i forhold til gad-

dende ret. De kriterier, som der |agges vagt pa efter
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gad dende ret, er imidlertid nok sa tilfaddige: Omder
er nodtaget ordrer, om virksonmheden har afkastet ind-
tamter, og om"dgrene har veret abnet".

Udgi fter, der nmd anses for uden tilknytning til
erhvervsmessi g virksonhed, fordi de afholdes som led i
en hobbyvirksonmhed eller dgvrigt er private, kan som
hidtil ikke fradrages.

Udgi fter til erhvervelse af fysiske og immteri-
elle aktiver, der kan videresad ges, er ikke driftsom
kostninger. Udgifter, der afholdes i forbindelse nmed

f.eks. kgb og salg af erhvervsaktiver, skal fortsat
betragtes somet tillag til kebesummen eller et fradrag
i salgssummen. Den gaddende praksis pa dette onréade
opretholdes altsd. De nye regler vil bevirke, at son-
dringen nellem sa&danne udgifter og andre anlags- og
etabl eringsudgifter vil fa stgrre betydning end far.
Denne sondring eksisterer ogsd i gaddende ret og er
principielt wusndret. Hvis afgransningen skulle give
anledning til sterre vanskeligheder, peger radet pa
mul i gheden for ved lov at fastsadte, hvilke udgifter,
der skal betragtes som tillag til kgbesunffradrag i
salgssum |jf. nanere afsnit 6.2

Det er en konsekvens af réadets forslag, at er-
hvervsnessi ge finansieringsudgifter kan fradrages. Ef-
ter gad dende ret kan finansieringsudgifter samvanligvis
hverken fradrages eller afskrives. Fradragsretten ngd-
vendi gggr en vanskelig afgramsning nellem private og
er hvervsmessi ge finansieringsudgifter. Radet foreslar,
at afgransni ngen sker efter same principper somi KGL
8 6, jf. naxnmere afsnit 6.6.

2.4. Fradrag nar udgiften af hol des.

| overensstemmel se nmed den altovervejende hoved-
regel i gadende ret foreslar radet, at driftsonkost-
ni nger skal kunne fradrages i indkonsten i det ar, hvor
udgi ften afhol des. Dette gad der ogsa for udgifter, som
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forst har udspillet deres rolle efter en | angere arrak-
ke. Udgifterne hverken kan eller skal aktiveres. Be-
grundel sen herfor er navnlig, at det ikke vil vare nu-
ligt at opstille et administrerbart kriteriumfor, hvil-
ke udgifter der skal kunne fradrages straks, og hvilke
der skal afskrives. Indferelse af en sddan sondring vil
derfor nodvirke gnsket om forenkling og afskaffelse af
de administrative vanskel i gheder og vil kéarligheder.

2.5. Anvendel sesonr adet for Skattel ovradets forslag.

Skattel ovradets overvejelser har hovedsageli gt
taget sigte pd udgifter til erhvervelse af indkonst ved
erhvervsnessi g virksomhed. Radet er dog af den princi-
pielle opfattel se, at andringen af retstilstanden bar
ged de for alle udgifter afholdt som led i erhvervel sen
af al skattepligtig indkonst, saledes ogsd f.eks. for
| snnodt ageres udgifter. SL S 6 a gadder idag principi-
elt for alle skatteydere og alle former for indkomnst,
og radet foreslar ingen andringer heri. Ligheds- og
ri meli ghedssynspunkter taler |igesom nettoindkonstbe-
tragtningen for at anvende det same driftsonkost-
ni ngsbegreb pa alle indkonstarter.

| nyere skattelovgivning - navnlig i skatterefor-
men af 1986 - er der imdlertid stagke tendenser i ret-
ning af at fasthol de nettoi ndkonstprincippet for skat-
tepligtige, der driver selvstandig erhvervsvirksomhed
og naane sig en formfor bruttobeskatning for alle an-
dre.

Om udvi del sen af fradragsretten skal begramses til
i ndkonst ved erhvervsnessig virksonhed er et politisk
spergsmal , som det |igger udenfor Skattel ovradets kom

petence at tage stilling til. En nulig nellenlasning
kunne vaze at indfgre forhgjede bundfradrag for |gn-
nodt agere, saledes at problenstillingen om fradrag for

driftsonkostninger kun far praktisk betydning for et
fatal af |gnnodtagere.
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Qgsd for udgifter, der afholdes nellem interesse-
forbundne sel skaber indbyrdes og nellem sel skaber og
deres aktionarer, har Skattelovradet konstateret sam-
i ge vanskeligheder, der imdlertid ikke udspringer af
raddets forslag om en udvidel se af driftsonkostni ngshe-
grebet. Efter radets opfattelse ma reglerne om fradrag
iseg for kautionstab og driftstilskud, ses i samenhang
nmed de saxlige regler, der igvrigt gadder for disposi-
tioner nellem sadanne skattepligtige, f.eks. reglerne
om sanbeskat ni ng og overfgrsel af underskud nellem sam
beskatt ede sel skaber, omfradrag for tab ved af handel se
af aktier og om beskatning af udbytte og tilskud. Der
er efter radets opfattelse behov for na¥nere undersg-
gel se af disse sammenhange, som radet ikke har fore-
taget.

2.6. Ngdvendi ge | ovendri nger.

Efter radets forslag er udgangspunktet, at an-
| amys-/ et abl eri ngsudgi fter er fradragsberettigede, nmned-
m ndre det nodsatte bestemmes ved lov. Dette er den
grundregel, der begr frenmgd af SL S 6.

Hvis |ovgi vningsnagten gnsker at begranse fra-
dragsadgangen for visse typer af wudgifter eller for
vi sse skatteydere, bgr dette sal edes ske ved |ov. Radet
kan eksenpel vis ikke anbefale, at adgangen til at fra-
drage udgifter til uddannel se udvi des, og foreslar der-
for indsat en udtrykkelig |ovbestemel se ned det sigte
at oprethol de den ged dende retstilstand pa dette onra-
de. Det samme gadder bidrag til politiske partier, og
bgder, der péal amges somstraf for en |ovovertradel se.

Dette er den nodsatte |ovgivningsteknik af den,
der anvendes idag, hvor det er udgangspunktet i SL S 6,
at anlags- og etableringsudgifter ikke kan fradrages,
og hvor der i speciallovgivningen i vidt onfang er ind-
fort saalige regler omfradrag, se navnlig LL SS 8, 8 B
og 8 C. En del af disse bestemmelser vil helt eller
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del vis kunne ophawves, hvis Skattel ovradet forslag gen-
nenfores.



Afsnit 3.

Driftsonkostninger somled i statsskattel ovens SS 4-6.

I ndkonst begrebet i SL SS 4-6 har varet grundl ag-
gende for al dansk |ovgivning pa indkonstskatteonradet.

Det har derfor interesse at undersgge, hvad den
hi stori ske baggrund var for dette begreb, hvorledes det
er udtrykt og udviklet i |ovgivningen, og hvilke grund-
el ementer det bestar af.

| det fgl gende behandl es under punkt 3.1. den hi-
storiske udvikling, nens punkt 3.2. beskriver grund-
el ementerne og hovedsondringerne i driftsonkostnings-
begrebet .

3.1. Den historiske udviKkling.

| det fglgende gives en redeggrelse for driftsom

kost ni ngsbegrebets udvikling i lovgivningen fra tiden
for Statsskatteloven af 1903 og fremtil nutidens sax-
| ovbestenmel ser, som der gives eksenpler pa& i punkt
3.1.9.

3.1.1. Forhistorie.

I ndkonst skatten stammer p& dansk grund fornentlig
fra slutningen af 1700-tallet. Den tjente dengang som
en mdlertidig og supplerende indtagtskilde for staten
i krisesituationer, hvor de permanente skatter pa jord
(hartkornsskat) og vareonsaning (told) ikke var til-
strakkel i ge.

Det skattenessige driftsonkostni ngsbegreb er bl e-
vet til i na samenhang nmed begrebet indkonst. Fra
start af har man tydeligvis gjort sig den forestilling,
at kun "nettoresultatet" af en indkonstgi vende aktivi-
tet skulle danne grundlag for beskatning, og at det
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udtrykkeligt matte angives, at de ned indtagtserhver-
vel sen forbundne udgifter skulle kunne "fradrages" i
den skattepligtige indkonst.

Li gesom st at sskattel ovens indkonstbegreb har béade
begreberne "driftsonkostninger® og "fradrag" derfor
rgdder tilbage i hvert fald til forrige arhundrede.

Hvor langt tilbage i tiden, man skal ga for at
finde rgdderne, er dog uklart, idet de indkonstskatter,
der blev udskrevet i forbindelse nmed de Slesvigske

krige (L 1848-50 og L 1864-66), var rekvisitionsskat-
ter, hvor kommunerne bl ev pdl agt at svare skatten, uden
at lovgiverne tog stilling til, hvordan konmunerne in-
ternt fordelte skattebyrden nellem deres borgere. Det
vil veage en opgave for historikere at finde fremtil de
kriterier, komunerne dengang benyttede sig af.

Man kan dog konstatere, at da den fegrste lov om
direkte indkonstskat til staten blev vedtaget i 1870,
md der allerede have foreligget et forholdsvis fast be-
grebsapparat, som er inkorporeret i |ovforslaget. Lov
af 2. juli 1870 om I ndkonstskat i Finansaarene fra den
1ste April 1870 til den 31. Marts 1872 indeholder i § 2
sével en opregning af de vigtigste indkonstarter som en
angi vel se af, hvilke fradrag der kan foretages ved op-
gorel sen af de forskellige indkonstarter, herunder en
definition af ordet "driftsonkostninger".

Bl andt de vigtigste indtagtstyper nawnes: (8 2,
stk. 2:)

"a) af Agerbrug, Skovbrug, Industri, Haandvark,
Sogfart, Fiskeri eller hvil kensomhel st anden Naging, saa
og Al't hvad der er oppebaaret som Vederlag for Arbeide,
Tjeneste eller Bistandsydel se af hvil kensonhel st Art;

c) af et enbede eller en Bestilling, saasom fast
Legnni ng, Sportler, Naturalydelser eller Enolunmenter —

| bestemmel sens stk. 3 star der bl.a., at
"Indtagten er skattepligtig uden hensyn til,
hvorl edes den anvendes, altsaa hvad enten den benyttes
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til egen eller Famlies Underhold og Betjening, Nytte
eller Behagelighed, til Udvidelse af Nexing eller
Drift, til Formues Forggel se, , eller pd hvilkensom
hel st anden Made."

| bestemmel sens stk. 4 fglger herefter opregni ngen
af fradrag. Disse er ikke litreret som indtagtstyperne
i stk. 2, nen alligevel er hver fradragstype efter
ordlyden relateret til en bestent indtamtstype:

"Ved al Indtegt, der hidrgrer fra Neingsbrug,
fradrages de Udgifter som have fundet sted for at hol de
Neg i ngen i gang (Driftsonkostninger); til Driftsonkost-
ni nger henregnes dog i kke, hvad der er anvendt til egen
og Fam lies Underhold og Betjening ", og videre "Fra
den Indtagt, som haves ved Enbeds |gnning, maae de Ud-
gifter til Contoirhold mv. fradrages, som Enbedets Be-

stridelse har medfert, |igesom De Pensioner og andre
Byrder, der nmatte paahvile Enbedet, nmae fagres til
af gang. "

Dri ftsonkost ni ngsbegrebet er her knyttet til nee
ri ngsvirksomheder. Den na¥ingsdrivende kan fratrakke
sine driftsonkostninger, enbedsnanden sine "kontor-
hol dsudgi fter", nens man til synel adende ikke forestil-
| ede sig, at den al m ndelige |gnnodtager/arbejder kunne
have fradragsberettigede udgifter af denne indkonstre-
| at er ede kar akter.

Endvi dere ser man en skillelinie mellemdrifts- og
anl agsudgi fter ("UWUdvidelse af Naxing eller Drift"), sant
en gransedragni ng over for de private udgifter.

Begge di sse afgramsni ngsprobl emer er centrale for
i ndkonst skatt esystemet den dag i dag.

P4 denne baggrund er det tankevakkende, at oprin-
del sen af disse begreber fortaber sig et wuvist sted
onkring midten af forrige arhundrede, og at ingen til-
synel adende har anfagtet den grundl aggende tankegang
siden. | forbindelse med 1870-1ovens forberedel se var
man meget optaget af at fa prexiseret, hvordan dels den
nag i ngsdrivendes forbrug af egne produkter, dels vas-
dien af egen og "husstandens" arbejdsindsats skulle
pl aceres skattenessigt - et problem der havde salig
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betydning for det nest betydni ngsful de |andbruget. At
der var fradragsret for "driftsonkostninger", og hvad
"driftsonkostninger" dakkede over, var der tilsynela-
dende ingen tvivl om Det indgik somen forudsaning i
debat t en.

3.1.2. Statsskattel oven af 1903.

1870-1oven fik kun virkning for de to fgrnavnte

skattedr, og ferst i slutningen af &rhundredet tog nan
spegrgsnél et om en permanent indkonstskat op, hvilket
arbejde i lige linie fagrte fremtil statsskattel oven af
1903.

| 1896 afgav professor, dr.jur. & polit V. Falbe-
Hansen, sine "benwxkni nger om | ndkonst- og Fornueskat
udar bej dede paa foranl edning af Finansm nisteren".

Bener kni ngerne byggede pa 1870-1oven og stillede
en rakke forslag til forbedringer heri.

On dri ftsonkost ni nger bersg ker forfatteren:

"Bestenmmel serne i Lov af 2. juli 1870 om hvad der
maa henregnes til Dr i ft somkostninger,
ere rigtige, om end uful dstandige og utydeligt affat-
tede." Herefter foreslar han, at man i stedet benytter
definitionen i den preussiske indkonstskattelov fra
1891, som i forfatterens oversadtelse er: "hvad der
nedgaar til Erhvervelse, Sikring og Vedligehol del se af
| ndt agt en".

Denne ordlyd blev optaget i et lovforslag, der
blev frensat den 22. januar 1897 og siden indgik uan-
dret i Lov af 15. Mj 1903 om I ndkonst- og Fornueskat
til staten. | 8 6 navnes fradragene, bl.a. litra a:

"Driftsonkostninger, det vil sige de Udgifter, som
i Aarets Lgb er anvendt til at erhverve, sikre og ved-
| i gehol de | ndkonst en, derunder ordi nage Afskrivninger".

Best enmel sen fgl ges af en regel om fradrag i "em
beds indtagter", for kontorhold myv.

| S 6, stk. 2 praxziseres, at anvendel sen af "skat -
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tei ndtagten" er uden betydning for skattepligten. Ogsa
pd dette punkt er ordlyden hentet fra 1870-loven (S 2,
stk. 2). Den vasentligste udvidelse er, at "Forbedring
af Ej endom er nedtaget i opregningen.

S 6, litra a, indeholder i nodsaning til 1870-
| oven ikke nogen begramsning af den persongruppe, der
er onfattet af bestemmelsen. Det synes i princippet

anerkendt efter 1903-1oven, at savel "enbedsbesiddere"
som al mi ndel i ge | gnnodt agere kan have driftsonkostnin-
ger pad lige fod med naxingsdrivende.

Derudover er de nest betydelige andringer i for-
hold til 1870-1ovens driftsonkostningsbegreb, at ad-
gangen til at fratrakke "ordinare afskrivninger" ned-

tages, sam praxiseringen af, at driftsonkostninger
relaterer sig til det enkelte indkonstar, jf. ordene "i
Aarets | gb".

3.1.3. Aadringen i 1912.

Den 3. oktober 1911 blev der fremsat forslag til
en ny lov omindkonst- og formueskat til staten. SS 4-6
var - med visses andringer - overfgrt fra 1903-1oven til

forslaget, somblev vedtaget somlov nr. 144 af 8. juni
1912«

Regl erne om driftsonkostni nger og andre erhvervs-
nmessige fradrag i S 6 forblev uandrede, idet en bestem
nelse i det forste forslag om at der skulle vare fra-
drag for "Forbrugsafgifter, naar de have Karakteren af
Driftsonmkostninger for den skattepligtige", ikke blev
nedt aget i | oven.

3.1.4. Andringen i 1922.

Ved | ovforslag af 23. novenber 1921, siden vedta-
get somLov nr. 149 af 10. april 1922, blev statsskat-
te loven andret, dog uden at der blev andret noget vee
sentligt i driftsonkostni ngshegrebet.
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Aadringerne pa fradragssiden har badde i 1911/12 og
1921/22 hovedsagelig drejet sig om fradragsretten for
bidrag til forskellige typer forsikringer.

SL S 6 er ikke blevet andret siden.

3.1.5. Skattel ovskonr oi ssi onens bet amkni ng 1948.

Der har siden 1903 kun vazet gjort fa forsgg pa at
andre 1903-1ovens SS 4-6.

| 1948 udsendte skattel ovskonmi ssionen "Betankni ng
om beskat ni ng af indkonmst og fornue mv.". Betamkni ngen
i ndeholdt bl.a. et "forslag til lov om Skat til Staten
af I ndkonst, Fornue og Kapitalvinding".

| forslaget gik man "tilbage" til 1870-1ovens op-
bygning nmed en rakke indkonstkategorier ("indkonst ved
udevel se af selvstandigt erhverv', "indkomst af ikke-
selvstandigt erhverv', mfl.), og til hver indkonstka-
tegori en opregning af fradrag - dog langt nmere detal -
jeret end i de tidligere |love. Den anbitigse tanke med
denne opregning var at " _nan fra den mdlertidige
Ligningslov og fra Udskrivningsloven har overfart de
Best emmel ser, som skgnnes at have Betydning for en per-

manent Lovgivning, ---, og at reglerne herefter skulle
vag e udt gnmende. Fradragsregl erne indehol der bl.a.

for "selvstamdigt Erhverv' - detaljerede afskrivnings-
regler og - for "ikke-selvstandigt Erhverv" - et fast

fradrag (lennodtagerfradrag). Betankningen blev ikke
fulgt op af et |ovforslag.

3.1.6. Martsforslaaet 1953.

Den 6. marts 1953 blev "forslag til lov om skat
til staten af indkonst og formue mv." frensat.
Forsl aget, der var pa 175 paragraffer, indeholdt

regler om skattepligtig indkonst, skattepligtige per-
soner, sel skabsskat, dgdsboskat, sa¥lig indkonstskat,
ligning mv. - altsd en gennengribende revision af hele
skatt esyst enet .
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Forsl aget bygger i vidt onfang p& skattel ovskom
m ssi onens 1948-forslag, nen netop for driftsonkost-
ni ngers vedkomende vendte man tilbage til 1903-1ovens
"udgifter, somi &rets lgb er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligehol de indkonsten". Herefter nsnes en
rakke poster, somudtrykkeligt skal henregnes til drifts-
onkost ni nger, eksenpel vis afskrivninger.

| benmexkningerne til |ovforslaget begrundes denne
andri ng:

"Det foreliggende lovforslag feglger - i nodsetning
til komm ssionsudkastets § 6 - den systematik at give

en enkelt, principielt alle indkonstarter onfattende

fradragsregel, 8§ 11, der indledningsvis giver den al-

m ndelige regel om fradrag, og derefter kun giver nar-

mere regler vedregrende forskellige onrader af udgifter,

for hvis vedkonmende der kan vage tvivl om fradragsret-

ten eller om hvorledes denne bgr gennenfgres”.
1953-forsl aget bl ev ikke vedtaget.

3.1.7. Muaiforslaget 1954,

Det ovenfor ontalte lovforslag fra marts 1953 bl ev
i let revideret skikkelse genfrensat i maj 1954.
Hel l er ikke dette forslag blev vedtaget.

3.1.8. Skattereformen 1986.

I marts 1986 vedtog Fol ketinget et |ovkonpl eks,
kal det "den nmest onfattende skattereform siden 1903".
Lovene andrer hverken SL SS 4-6 eller de nange saF be-
stemel ser, der i tidens Igb er blevet indfert i f.eks.
I'i gningsl oven. Lovene prexiserer dog samrenhangen nel -
| em de grundl aggende regler og sareglerne, jf. f.eks.
PSL S 3, stk. 2.

Ved opgegrelsen af den skattepligtige indkonst
(grundl aget for den nu proportional e almndelige ind-
konstskat) er i princippet statsskattelovens nettoind-
komst princip fastholdt. Personskattel oven indebaer dog
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en begramsning af skatteverdien af fradrag for alle
andre indkonsttyper for personer end indkonmst ved
sel vstandi g erhvervsvirksomhed.

3.1.9. Saoxbestemmel ser i skattel ovgi vni ngen.

Mens SL § 6 stort set er uandret siden 1903, har
| ovgi vni ngsmagt en foretaget justeringer og udbygni nger
af onradet for "fradragsberettigede udgifter" i sa-
| ovgi vni ngen.

| det fglgende gennengds en rakke af de salovs-
best enrmel ser, der er indfert i &renes |gb.

3.1.9.1. Sexlige afskrivningsregler.

Der findes afskrivningsregler bade i SL § 6 a og i
s& | ovgi vni ngen.

St at sskattel ovens regel er den addste og nm& beskri -
ves forst for at belyse, hvordan de gvrige bestenmeler
er opstaet.

3.1.9.1.1. Statsskattel oven og sa | ovene.

Der har lige siden den fgrste statsskattelov fra
1903 vaxet hjemmel til at fradrage "ordinaxe afskriv-
ninger" somen salig type af driftsonkostninger.

Ved af skrivninger forstas normalt den proces, hvor-
ved anskaffel sessummen for et driftsaktiv fegres til ud-
gift i driftsregnskabet over en arrakke.

Hermed opnds, at udgiften til erhvervelse af det
pagat dende aktiv ikke fratrakkes fuldt ud i et tilfad-
di gt anskaffel sesar, men derinod fordel es over en peri -
ode, svarende til den vardiforringel sen, som indtrasler
eft erhdnden som aktivet bruges i virksonmheden.

Begrebsnmessi gt var de ordinage afskrivninger i SL
8§ 6 a oprindeligt knyttet til fysiske erhvervsaktiver,
dvs. bygninger, skibe, maskiner mv., nen tilsvarende
bet ragt ni nger kunne anl agges vedrgrende goodw ||, pa-
tentretti gheder og andre inmaterielle aktiver.
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Den forste tilfgjelse til statsskattelovens af-
skrivningsbegreb var indfgrelsen af "ekstraordinae
af skrivninger". Hvor de ordinare afskrivninger var be-

grundet i almndeligt slid og adde, var de ekstraordi-
nag e af skrivninger begrundet i vexdinedgang pa grund af
konj unkt ur svi ngni nger m v.

Adgangen til at foretage ekstraordinsre afskriv-
ninger blev indfegrt ved forskellige speciallove i arene
onkring 2. verdenskrig.

Senere indfgrtes en serlig afskrivningslov (1957),
og ogsd lov om salig indkonst (1958) indeholder nogle
af skrivningsregler. Disse regler ontales nanere ne-
denfor.

Det antages ikke, og antoges heller ikke i 1957,
at afskrivningsloven og lov om salig indkonstskat ud-
t anmende regul erede hele det onrade, der i statsskat-
tel oven betegnedes "ordi nege afskrivninger".

Der er saledes endnu idag en supplerende hjemrel i
SL S 6 a til at indrgme afskrivningsret pa aktiver,
der ikke er onfattet af afskrivningsloven eller andre
speci al | ove.

Som et eksenpel kan nawnes, at lejere har afskriv-
ningsret pa udgifter til forbedring af |ejede |okaler.
Der er i overensstemmel se nmed det oprindelige udgangs-
punkt tale omlinesre afskrivninger ned nmaximalt 20 pct.
pr. ar, dog mindre, hvis lejendlet er tidsbhegranset ned
en | gbetid pa over 5 ar.

Af skri vni ngsadgangen efter statsskatteloven for-
udsatter fortsat, at den erhvervsmessige benyttelse
medf grer en veardiforringelse af det pagad dende aktiv;
og afskrivningstakten er som udgangspunkt udtryk for
den skete verdiforringel se.

Der var ikke efter den praksis, der udviklede sig
med hjemmel i statsskattel oven, mulighed for at fore-
tage andet end lineaxe afskrivninger, dvs. en jan
fordeling af anskaffel sessunmen over en arrakke.
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3.1.9.1.2. Afskrivningsl oven.

Ved afskrivningsloven (L 1957-199) blev en lang
rakke fysiske erhvervsaktiver, som hidtil havde vazet
undergi vet afskrivning direkte i nmedfegr af statsskat-
tel oven, underlagt et nyt regel sat.

Af skrivningsreglerne blev til en vis grad | gsrevet
fra veadiforringel sessynspunktet, for sa vidt som de
st andar di serede af skrivningsregler ikke tog hensyn til
vaxdiforringelsen i de konkrete tilfadde.

| stedet var de afskrivningsberettigede aktiver
inddelt i typer, nemig |gsegre, skibe, fast ejendom og
et saxligt afsnit omaktiver, der anvendes savel privat
som erhvervsnessigt. Hver type var undergivet sarlige
af skri vni ngsregl er.

For |gsgre og skibe introduceredes sal doafskriv-
ni ngsprinci ppet, hvorefter summen af arets anskaffel ser
+ overfegrt saldo fra sidste ar afskrives ned en sani et
hel procentsats nellemO og 30, der vad ges af den skat -
tepligtige.

For fast ej endons vedkonmende bi behol dtes de |ine-
axe afskrivninger dog ned varierende afskrivningssats
af hamgi g af bygni ngens type, hvilket igen hang sanmen
med, i hvilken grad den pagad dende bygni ngstype gene-
relt mitte antages at vare udsat for vardiforringelse.

Denne opdeling har med andringer og udvidelser
gennem arene veret barende for afskrivningsreglerne
si den 1957.

3.1.9.1.3. Lov omselig indkomstskat.

Ved den fagrste lov omsarlig indkonstskat (L 1958-
148) indfegrtes en rakke afskrivningsregler, der supple-
rede afskrivningslovens regler i tilfadde, hvor der ik-
ke var tale om anskaffel se af fysiske erhvervsaktiver.

Af skrivningsregler blev i fgrste ongang indfart
for anskaffelsessumer for goodwill, tidsbegransede
rettigheder (dvs. patent- og varenes kerettigheder, for-
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fatterrettigheder mv.), samt for vederlag for afsta-
el se af rettigheder ifglge |eje- og forpagtni ngskontrak-
ter.

For goodwill var der tale om linea afskrivning
med 15 pct. arligt og for de @vrige rettigheder omli -
neag afskrivning over rettighedens varighed eller, hvis
der var tale om tidsubegransede rettigheder, over 10

Q

ar.

Af skrivningsreglerne var i princippet et accesso-
riumtil de beskatningsregler, somindfgrtes ved |ovens
§ 2. Nar indtagter ved afstdelse af goodwll, patent-

rettigheder mv. skulle beskattes, fandt man, at dette
matte nodsvares af en adgang for den, der erhvervede
disse rettigheder, til at afskrive pad anskaffel sessum
men.

Ved L 1967-84 indfgrtes de nuverende bestenmmel ser
i LC8l S 2, nr. 14 og 15, om beskatning af henhol dsvis
vederlag for patagel se af konkurrencekl ausuler og ve-
derlag for aflgsning af visse pensionstil sagn.

Det fremgar af forarbejderne, at det for konkur-
rencekl ausul ernes vedkommende ansas for hensigtsmes-
sigt, at disse vederlag blev ligestillet ned fratree
del sesgodt gorel se, somde i karakter |ignede.

For pensionstilsagnene var der tale om at "lukke
et hul, somvar opstéet i forbindelse ned, at pensions-
beskat ni ngs | ovens neget detaljerede regler ikke dakkede
den foreliggende type pensionstilsagn. Man havde derfor
mattet affinde sig med, at bel gb somf.eks. en direktar
fik udbetalt i forbindel se ned, at han frasagde sig sit
krav om pension fra arbejdsgiveren, ikke kunne beskat -
tes.

P4 udgiftssiden fik den, der betalte sadanne ve-
derlag, adgang til at afskrive pd udgiften. Der var
tale om linea;re afskrivninger over 10 ar. Ved same
lejlighed kodificerede nan en i praksis indrgmet af-
skrivni ngsadgang pa fratrazlel sesgodt gerel ser.

Af skrivningsreglerne i lov om salig indkonst
fortsatte med at gad de uandret frem til ophavel sen af
goodwi | | - beskat ni ngen ved L 1982-248.
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Som et nodstykke til ophavel sen af beskatning af
fortjeneste pa goodwill blev kegberens adgang til af-
skrivning pa anskaffel sessummen for goodw || ophawet.

Derinod gad der beskatningen og afskrivningsretten
for de gvrige 5 typer immaterielle aktiver fortsat.

3.1.9.2. Ligningsloven.

Li gni ngsl oven har gennemtiderne indeholdt en rak-
ke forskellige bestenmel ser om fradragsret som supple-
rer den generelle bestermmelse i SL 8§ 6 a. Nedenfor om
tal es de vasentligste af di sse bestemmel ser.

3.1.9.2.1. Ligningslovens S 7H.

Ved L 1983-614 er der oprettet en arbejdsnarkeds-
uddannel sesfond, som bade arbejdsgivere og arbejdsta-
gere er pligtige at bidrage til.

Mens arbej dsgi vernes bidrag er fradragsberettigede
med direkte hjemmel i SL 8§ 6 a (lgnaccessoriun) , ville
| snnodt ager nes andel af bi dragene nappe vere fradrags-
berettigede, jf. SL S 6, sidste afsnit.

Derfor er der fra indkonstaret 1984 indsat en sa¥-
regel, LL 8 7H, somfastslar, at bidrag til fonden, som
trakkes af |gnnodtagerens |egn, ikke indgar i opgerel sen
af indtagten. Herned ligestilles bidragene nmed ATP-bi -
dr ag.

3.1.9.2.2. Ligningslovens S 8. stk. 1.

SL § 6 a og § 6, sidste afsnit, forudsatter som
naynt en sondring mellem driftsonkostni nger og anl ags-
udgi fter.

For rejse- og reklaneudgifter, der tog et vol dsont
opsving efter 2. verdenskrig, nedfegrte denne sondring,
at udgifter afholdt i Iande, hvor en virksonhed all e-
rede havde etableret et marked var fradragsberettigede,
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mens udgifter til etablering af et nmarked i et nyt |and
var ikke fradragsberettigede etableringsudgifter.

Denne praksis fik bl.a. klart udtryk i Hgjesterets
(og navnlig @stre Landsrets) dom i sagen i U R 1954.
955.

Ved L 1959-325 blev reglen i LL S 8, stk. 1, ind-
fort, hvorefter der er fradrag for udgifter, som "er
afholdt til rejser, reklamer og |ignende ned det fornal
at opna salg af varer og tjenesteydelser i det pagad-
dende og senere indkonstar".

Lovforsl agets forarbejder neawner ikke direkte hg-
j esteretsdomen, nen notiverne har en sadan |ighed med
praei sserne i landsrettens dom at neget tyder pa, at
| ovkonci pi stenme har haft dommen i tankerne.

Begrundel sen for indfgrelse af bestemel sen var,
at den danske eksport kunne fremes.

Santidig med, at man ned bestemel sen ophayede den
ovennaynte sondring nellem "nye" og "gam e" markeder,
frigjorde man ogsa rejse- og reklaneudgifter fra en an-

den begramsning i fradragsmulighederne baseret pa or-
dene "i arets lgb" i S 6 a.

| praksis blev der anlagt en streng fortol kning af
denne ordlyd, somnormalt ferte til, at udgifter til
rejser og reklame, der klart havde til formdl at "er-
hverve, sikre og vedligehol de indkonsten”, alligevel

i kke kunne fratrakkes, fordi virkningerne ikke viste
sig i det pagad dende indkonstar, nmen ferst over en | an-
gere, ubestent periode.

Forarbejderne til [Iigningslovsandringen tyder dog
p&, at man for rejse- og reklanmeudgi fters vedkommende
allerede havde frigjort sig for denne periodiserings-
sondring, men altsd ikke mere end at nman fandt det ngd-
vendi gt at praxisere, at 8§ 8, stk. 1, skulle anvendes
0ogsad pa& udgifter, der farst ville bage frugt i "det pa-
gad dende og senere indkonstar".
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3.1.9.2.3. Ligningslovens S 8. stk. 3.

Ved en kendel se i novenber 1968 nagmytede Landsskat -
teretten et selskab fradrag for | gbende pramer til Ek-
sportkreditradet samt | gbende kautionsforsikringspree
mi er vedrgrende et bankl &n, idet udgifterne hverken an-
sas for driftsonkostninger eller renteudgifter.

Foranl edi get af denne kendel se stillede et folke-
tingsmedlem i 1969 spgrgsmal til finansministeren om
hvorvidt denne ville sikre fradragsretten for sadanne
udgi fter.

M ni st eren besvarede spgrgsmial et bekraft ende.

Ved LL 8§ 8, stk. 3, der er indsat ved L 1969-544,
er visse udgifter i forbindel se med | antagning herefter
bl evet ligestillet ned renter af de pagad dende | an.

Renteudgi fter er ned hjetmmel i SL 8 6 e fradrags-
berettigede, hvadenten der er tale omprivate eller er-
hvervsnessige |&n, og i overensstemmel se nmed denne re-
gel stiller LL 8 8, stk 3 ikke krav om at der skal
vege tale om erhvervsnessige |an.

Til gengadd er det kun |gbende udgifter, der er
fradragsberettigede - bortset fra regleni litra 3, der
drejer sig om neget kortvarige nellenmarender nmed en
| gbetid pa mindre end 2 ar.

Det frenmhaes udtrykkelig i cirkularet til bestem
nel sen, at den ikke begramser de fradragsregler, der
hidtil har varet gad dende ned hjemmel i SL S 6 a myv.

Den konkrete sag, der havde givet anledning til
| ovbest enmel sen, blev i gvrigt afgjort i U R 1971. 8530.
Ved donmen blev praierne til Eksportkreditradet anset
for fradragsberettigede som driftsonkostninger, nens
kaut i onsf or si kri ngsprasi erne ikke ansads for fradrags-
berettigede, hverken i nedfgr af 8 6 a eller § 6 e.

3.1.9.2.4. Ligningslovens S 8. stk. 4.

Udgi fter til reprasentation har til og ned indkonst-
aret 1985 vazet fradragsberettigede som driftsudgifter
med direkte hjermel i SL § 6 a.
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Ved L 1985-534 blev et nyt stk. 4 indfert i LL S
8, der udggr en indskrankning i den al m ndelige adgang
til at fradrage driftsonkostninger. Ved bestemel sen
udskilles en bestem type driftsonkostninger som re-
prasent ationsudgi fter med en begramset fradragsret pa
25 pct. i 1986 dog 75 pct.

Best enmel sen forudsatter greansedragni nger over for
personal eudgi fter og rekl ameudgi fter, der er fuldt fra-
dragsberettigede. Herudover forudsadter bestemmel sen en
sondring nellem "indenl andske" og "udenl andske" forret-
ni ngsforbi ndel ser, idet visse reprasentationsudgifter
af hol dt til udenl andske forretningsforbindel ser er fuldt
fradragsberettigede

3.1.9.2.5. Ligningslovens S 8B

Udgi fter til forsggs- og forskningsvirksonmhed, som
en virksonmhed afholdt for at styrke sine indtjenings-
nmul i gheder, var nornalt ikke fradragsberettigede efter
SL S 6 a. Sadanne udgifter blev anset for anl ags-/eta-
bl eri ngsudgi fter vedrgrende nye narkeder og produkter

For at fremme erhvervslivets forskningsindsats blev
bestemmel serne i LL S 8B, stk. 1 og stk. 3, indfert nmed
virkning fra indkonstaret 1973. Bestenmel sernes hoved-
i ndhol d var, at der var fradrags- eller afskrivningsret
for forsegs- og forskningsudgifter - dog kun sadanne,
som i kke nedgik til anskaffelse af fysiske erhvervsak-
tiver s& som maskiner og inventar mv., idet sadanne
anskaffel ser fortsat skulle behandl es efter de al m nde-
I'i ge afskrivningsregler.

Fradrags-/ af skrivni ngsretten onfattede kun udvik-
i ngsarbejde og anvendt forskning, mens udgifter til
"grundf orskni ng", dvs. forskning, der sigter nod opna-
el se af ny viden uden at undersggel serne er rettet nod
praktiske mél og anvendel ser, ikke kunne fratrakkes/
af skrives. Allerede ved |ovforslagets frensattel se var
man opmer ksom pa, at gramsen nellem anvendt forskning
og grundforskning ville vere flydende.
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Ifol ge den oprindelige bestemmelse var der kun
fuldt fradrag i afhol del sesaret, hvis udgifterne ikke
oversteg 30 pct. af virksonhedens overskud. Hvis ud-
gifterne oversteg 30 pct. af overskuddet, var der i ste-
det adgang til afskrivning, og det samre gjaldt, udgif-
ter afholdt fer virksonmheden var pabegyndt.

| 1977 blev reglerne andret til de nuged dende, hvor-
efter der er valgfrihed nmellem straksfradrag og afskriv-
ning. For udgifter til efterforskning efter réastoffer
blev den tidligere ordning dog opretholdt. Somet led i
eksportpakken blev fradragsretten efter S 8B med virk-
ning fra indkonstaret 1988 udviddet til at onfatte ud-
gifter til grundforskning afholdt af en igangvesende
vi r ksomhed.

3.1.9.2.6. Ligningslovens S 8C.

Afgifter, som en virksonhed betalte for tilslut-
ning til offentligt eller privatejede anlay, f.eks.
vand-, kloak- eller rensningsanlag, kunne efter SL § 6
a normalt ikke fradrages eller afskrives, da der var
tal e om anl ags-/ et abl eri ngsudgi fter.

Hvi s virksomheden derinod selv anskaffede anl ag-
gene, kunne der afskrives pa disse efter reglerne i
af skri vni ngsl oven.

Ved L 1973-184 blev der i LL & 8C indsat hjemel
til at fradrage eller afskrive tilslutningsafgifter,
nar tilslutningen har betydning for driften af en er-
hver vsvi r ksonmhed.

Reglerne i S 8C henviste til S 8B og er ikke an-
dret siden, hvilket indebazer, at der idag er valgfri-
hed mel |l em straksfradrag og afskrivning, jf. ovenfor om
§ 8B.

3.1.9.2.7. Ligningslovens S 8G

Som et led i eksportpakken blev der ved L 1987-835 for
en tidsbegranset periode indfegrt en regel i LL S 8G om
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125 pet. fradragsret for selskabers udgifter til del-
tagel se i visse europad ske forskni ngsprogranmer.

3.1.9.2.8. Ligningslovens SS 8A oa 8H.

Siden 1960 har der i LL S 8 Avaget hjemmel til fradrag
for gaver til godkendte alnennyttige foreninger mv.
for et samet arligt belgb pa 300-1.000 kr. Fradraget
er helt uafhangi gt af giverens bevaggrunde for at yde
gaven, og der stilles saledes f.eks. ikke krav om at
gaven har erhvervsnessig til knytning.

| overensstenmel se ned denne systenatik blev der i
forbindel se ned eksportpakken indsat en bestemel se i
LL S 8H, hvorefter selskaber mv. har fradrag for gaver
til godkendte al mennyttige foreninger mv., der anven-
der deres nidler til forskning. Der gad der ingen be-
| gbsmessi ge begramsni nger for fradraget efter S 8H, og
der stilles heller ikke krav om at gaven har erhvervs-
messi g til knytning.

3.1.9.2.9. Ligningslovens S 9 og 8F.

Det er ikke kun sel vstandi ge erhvervsdrivende, der
har mulighed for at fratrakke driftsudgifter ved opge-
rel sen af den skattepligtige indkonst.

Siden 1951 har der i ligningsloven varet sarskilt
hjemrel til fradrag for | gnnodtagere, tidligere i S 20,
nui S9.

Li gni ngsl oven indeholdt tidligere kun hjemel til
at fratrakke de faktiske udgifter, og skulle |ases i
samrenhang med KSL § 24, der gav alternativ hjemel for

et sarligt standardfradrag for | gnnodtagere, "I gnnod-
tagerfradraget" .
Santidig gav ligningsloven hjemrel til, at Lig-

ni ngsradet kunne fastsadte standardsatser for de al-
m ndel i gt forekomende fradragstyper.

Di sse regler gav nulighed for at | gnnodtageren kun-
ne vad ge nell em f gl gende 3 mul i gheder:
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fradrage faktiske udgifter.

fradrage udgi fterne ned standardfradrag (i sa fald
kraves ikke dokumentation for udgifternes faktiske
onf ang) .

foretage | gnnodtagerfradrag. | s& fald kunne visse
typer faktiske udgifter ikke fradrages ved siden
af | gnnodtagerfradraget, nmens andre kunne fradra-
ges.

Fra indkonstaret 1987 er reglerne i LL S 9 og KSL
S 24 nu sldet sammen i en ny S 9 i Iigningsloven.

Efter den nye 8 9 har |gnnodtageren fglgende
val gnul i gheder :

fradrage faktiske udgifter udover et "grundbel gb"
pd 3.000 kr. (reguleret)

Reprasent ati onsudgi fter kan dog kun fradrages ned
25 pct. af udgifterne, jf. ovenfor omden tilsva-
rende regel for selvstandige i LL 8 8, stk. 4.
Udgi fter til transport nellem hjem og arbejdssted,
fagforeni ngshi drag, sant arbejdsl gshedsforsi kring,
kan dog fratrakkes uden reduktion ned "grundbel g-
bet "

- somovenfor, nen en eller flere udgiftstyper kan i
stedet fradrages efter de af Ligningsradet fast-
satte standardtakster. Tidligere fandtes en rakke
standardfradrag, nmen ned virkning fra indkonstaret
1989 er disse ophawvet, bortset fra fradrag for
dobbel t husf arel se.

- St andar df radraget for |gnnodtagere blev ved skat-
tereformen i 1986 desuden "erstattet" af en gene-
rel regel for alle personlige skatteydere om et
fradrag pd 3 pct. af den personlige indkonst, dog
haj st 3.200 kr. (reguleret), jf. LL & 8F.
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3.1.9.2.10. Ligningslovens S 13.

Ved L 1986-149 blev der i LL S 13 indsat en bestem
mel se om fradrag for kontingenter til fagforeninger,
ar bej dsgi verforeninger myv.

Bestemmel sen fandtes tidligere i LL S 14, stk. 7,
og der er kun redaktionelle grunde bag udskillel sen som
sel vst andi g paragr af .

Fradragsretten blev fogrste gang indfegrt ved L
1953-334. Det frengar af notiverne til denne lov, at
der for sa vidt ikke 1a nogen grundl aggende nytankning
bag loven. | praksis var det sal edes anerkendt, at fag-
lige kontingenter efter deres fornmél var driftsudgif-
ter, nen der blev normalt kun godkendt fradrag for 75
pct. af udgiften, idet resten af kontingentet blev an-
set for at vere nedgaet til formél, der ikke direkte
havde til knytning til indkonsterhvervel sen.

Lovbest ermel sens eneste funktion var saledes at
"typegodkende" udgiften, s& der ikke langere var hjem
mel til at foretage en begramsning af fradragsretten
af hamgig af, hvad kontingentmdlerne nanmere var gaet
til.

3.1.9.2.11. Ligningslovens S 17C,

Som et led i den generelle tendens efter skatte-
reformen i retning af fradragssanering for andre end
sel vstandi ge erhvervsdrivende er der ned virkning for
kal enderéaret 1990 indfert en bestemmelse i LL S 17C,
som begranser fradragsretten for personers udgifter til

fornueadm ni stration i forhold til, hvad der fglger af
SL S 6 a. Udgifter til depotgebyrer, boksleje, konto-
oversigter sant radgivning og administration i g@vrigt

af veadipapirer og bankindestaender kan saledes ikke
fratrakkes, hvis udgiften er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligeholde kapitalindkonst. Sel skaber og
per soners udgi fter under virksomhedsordni ngen af den
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navnt e karakter bergres sl edes ikke af fradragsbegrans-
ni ngen.

3,2, Gundel enenter i onkostningsbegrebet i sammenhang
med i ndkomst begr ebet .

| afsnit 3.1. foran er beskrevet hovedtrakkene i
udvi kl i ngen af [ovgrundl aget for afgramnsning af drifts-
onkostningerne i SL S 6, stk. 1, litra a, ogtillige de
sa | ovsbest emmel ser, der efterfgl gende har justeret det-
te | ovgrundl ag.

| naxvearende afsnit skal det forsgges at beskrive
del s statsskattelovens driftsonkostningsbegreb i den
sammenhang ned indkonstbegrebet, som det oprindeligt
forekom dels hvilke principielle undersggel ser af drifts-
onkost ni ngsbegrebet, der er foretaget i den skatte-
retlige litteratur.

En sadan beskrivel se af grundel enenterne i onkost -
ni ngsbegrebet kan ske enten ved et forsegg pd at lave en
positiv eller en negativ afgransning. Begge former for
af gramsningskriterier vil blive forsggt beskrevet i det
f gl gende.

3.2.1. Finansnmnisteriets vejledning af 31. decenber
1912 til anvendel se af statsskattel oven af 1912.

Som ontalt i afsnit 3.1.4. nmedfegrte statsskatte-
loven af 1922 ikke nogen vasentlig andring af drifts-
onkost ni ngsbegrebet. Vejledningen til statsskattel oven
af 1912 vil derfor kunne yde et bidrag til fastlaggel-
sen af det "oprindelige driftsonkostni ngsbegreb".

| nawnte vej ledning er onfanget af S 6's anven-
del sesonr &de beskrevet ud fra en sterre opregning af
eksenpler pa udgifter, der i henhold til bestemelsen
vil kunne bringes til fradrag i indkonstopgerel sen

Sal edes kan f.eks. nawnes fgl gende udgifter

1. Lejen af husrumeller arealer, der afgiver pladsen
for driften af den pagad dende erhvervsvirksonhed
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og er ngdvendige for den, sésom butik, vaxksted,
pakhus, opl agspl ads og desli ge.

2. Landbrugets wudgifter til anskaffelsen af eller
vagdien af wudsa, handverkeres og fabrikanters
udgifter til anskaffelse af ramateriale, kgbman-
dens udgifter til fornyelse af hans varel ager og
deslige, for sa vidt disse udgifter anvendes til
at holde bedriften i den gang, hvori den er, og
i kke til en udvidel se af den.

3. Udgi fter til anskaffelsen eller verdien af brand-
sel til fabrikdrift, opvarmming eller vardien af
brendsel til fabrikdrift, opvarmming af driftslo-
kal er og deslige, samt udgifter, der star i umid-
del bar forbindelse nmed den pagad dende virksomhed
og er ngdvendi ge for at holde den i gang.

Her udover indehol der vejledningen bidrag til for-
tol kningen af, hvor stort et fradrag der kan indrgmes
i tilfadde, hvor den afholdte udgift ikke udel ukkende
har relation til selve driften. Sal edes navnes det for-

hold, hvor wudgiften til husleje onfatter ikke alene
driftslokale, men tillige den skattepligtiges egen be-
boel se. | sadeinne tilfat de, hvor en afholdt udgift re-
laterer sig bade til erhverv og privat brug, kan der

kun indrgmmes fradrag for den del af udgiften, der kan
henregnes til driften.

Ved ordinae afskrivninger forstar vejledningen
af skrivninger af sadanne i arets |gb skete vadiforrin-
gel ser pa den skattepligtiges indtagtsgivende ejendel e,
f.eks. beboel ses-, avls-, varksteds- og fabriksbygnin-
ger, skibe, maskiner, driftsredskaber og deslige, som
hidrgrer fra ordinsst slid eller fra den ned den skat -
tepligtiges erhvervsvirksonhed eller genstandens beskaf -
fenhed normalt forbundne risiko og ikke fra usasvanlige
begi venheder eller arsager, sasom naturbegi venheder,
saxlige konjunkturer, nye opfindelser og deslige, idet
de ved slige begivenheder bevirkede tab ere fornuetab
og i kke indteagtstab.
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Endel ig anfgres, at driftstab naturligt skal kunne
fradrages den skattepligtige indkonst, dog at fradraget
ma ske i det ar, hvori tabet er lidt. Hertil krawes der
yderligere somen betingel se for godkendel se af fradra-
get, at tabet star i naturlig og normal forbindel se ned
den skattepligtiges erhvervsvirksonhed. (E denne betin-
gel se ikke opfyldt, anses tabet for formuetab og kan
derfor ikke komme til fradrag i indkonsten, |igesom det
i kke vil vare berettiget ved indkonstopgerel sen at fra-
drage bel gb, der henlamges til dakning af sadanne tab
eller formuetab i gvrigt).

| vejledningen praziseres det, at det er uden be-
tydni ng for beskatningen af en indkonst, om indkonsten
helt er nedgdet til de daglige forngdenheder eller del-
vis er opsparet, dvs. indkonsten er skattepligtig uden

hensyn til, hvorledes den anvendes, jf. lovens § 6, stk.
2. Den indkonst, somvejledningen i denne relation hen-
viser til, er indkonsten efter fradrag i nedfegr af S 6,
stk. 1.

3.2.2. Beskrivelse af den skatteretlige litteratur péa
ont adet .

I ndl edni ngsvis skal det bemexkes, at det skatte-
retlige onkostningsbegreb kun i sardeles begranset om
fang direkte er gjort til genstand for principielle
under sggel ser i dansk skatteretlig litteratur. Som alt
overvej ende hovedregel gennengds emet kasuistisk, sa-
| edes at onkostningsbegrebet sgges afgramset negati vt
ved at gennengd de enkelte udgiftstyper. Eventuelt op-
del es udgiftstyperne efter de enkelte skatteydergrup-
pers karakteristiske onkostninger set i samenhang med
de administrative- og donstolsafgegrelser, der siden
onkost ni ngsbegrebets indfarel se har praget/fastlagt den
praksis, der i dag er pa onradet. De udgifter, somher-
efter frakendes ret til fradrag, vil generelt betragtet
vage udgifter, somer onfattet af SL § 6, stk. 2 for-
brug og opspari ng.
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| nodsagning til denne negative afgransning af om
kost ni ngsbegrebet kan der ogsd forsgges opstillet en
positiv afgramsning. Ved en sddan forstds i det falgen-
de, at fradragsrettens onfang som al t overvej ende hoved-
regel afhanger af, hvorvidt udgiften opfylder de krav,
der kan udl edes ved en fortolkning af ordlyden i SL §
6 a, samenholdt nmed de i litteraturen opstillede
hj e@ pekriterier.

De enkelte forfatteres gennengang af onkostni ngsbegre-
bet :

3.2.2.1. J. Hartvig Jacobsen: Skatteretten (1950)

For at beskrive onfanget af fradragsretten efter
SL § 6 a tager forfatteren sit udgangspunkt i SL S 6,
stk. 2, hvorefter indkonsten er skattepligtig uden hen-
syn til, hvorledes den anvendes. Det vil altsd sige, at
Hartvi g Jacobsen fgrst udskiller de udgifter, der ned-
gar til privatforbruget. Ud fra denne synsvinkel kon-
staterer forfatteren, at kun udgifter, der star i for-
bi ndel se med foranstaltninger, som tilsigter opndelse
af bruttoi ndkonsten, kan blive fradragsberettiget. Efter-
som det er den sani ede indkonst, wuanset hvil ke kil der
den hidregrer fra, der danner basis for beskatning, vil
fradraget kunne foretages i hele indkonsten. Der er sa-
| edes ikke krav om at fradraget sker netop i indtagten
fra den kilde, til fordel for hvilken udgiften er af-
hol dt .

Herudover anfgres som generelle betragtninger, at
det ikke er en betingelse for fradragsretten, at udgif-
ten har vazet ngdvendig for at opnd indkonsten, eller
at formalet ned udgiften gennenfgres. Endvidere skal
der ikke foretages undersggel ser af, hvorvidt udgiften
har vaxet gavnlig, eller p& forholdet mellem udgiftens
storrel se og indkonmsten. | al m ndelighed kan |ignings-
nyndi ghederne ikke blande sig i, hvorledes den skatte-
pligtige driver sin forretning. Derinod md udgiften pa
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den anden side ikke vare rent profornmavar k. Di sse gene-
relle betragtninger udleder forfatteren af domen om
Skandi navi sk Granmofon A/'S (R 1942. 335 H) .

Efter ordlyden i SL S 6 a ger Hartvig Jacobsen
rede for, at det er de |gbende wudgifter under drifts-
aret, der kan fradrages, idet de er anvendt for at nd
dette ars indkonst. Der skal derfor vere tale om ud-
gifter, der vedragrer oprethol delse af selve virksomhe-
den som indtagtskilde, og udgiften skal have relation
til de indtagter, der skal erhverves i driftsaret. Som
fol ge heraf kan etablerings-, anlagsudgifter og andre
kapital udgi fter ikke fradrages. Endelig kan udgifter
til retsstridige efter onstandi ghederne strafbare hand-
linger efter fast antagel se ikke anses somen fradrags-
berettiget driftsonkostning. Ved skadesggrende hand-
linger uden for kontraktforholdet n& relationen til er-
hvervet starkt understreges (DL 3-19-1). Herudover for-
sgger Hartvig Jacobsen ikke at opstille en naxnere posi
tiv afgramsning af driftsonkostningsbegrebet, nen be-
| yser fradragsrettens onfang gennem en negativ afgrans-
ning. Saledes opregner forfatteren de fleste karakte-
risstiske udgiftsposter, der er forbundet ned at drive
erhvervsnessi g virksonhed. Onfanget af di sse udgiftspo-
ster sammenhol des herefter nmed den praksis, dvs. dom
stols- og adm nistrative afgerel ser, der er pa onradet,
og efterlader sa til |aserens egen vurdering, omen gi-
ven udgift vil kunne anses som en fradragsberettiget
driftsonkostning i SL 8 6 a's forstand.

3.2.2.2. Mbgens distruoi Skatteretten (19571

Mogens G istrup indleder sit afsnit om driftsom
kost ni nger med at konstatere, at alle indtil 1957 fo-
religgende fremstillinger af onkostningsbegrebet sgger
at give en abstrakt redegegrelse, og at alle har nméttet
give op efter angivelsen af generelle, ret intetsigende
former og i stedet sgge begrebet afgramset ved en gen-
nengang af de vea¥ende udgiftstyper hver for sig. Endvi-
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dere anfgres: "Det mA erkendes, at en al nen af gramsning
er uigennenfgrlig savel de lege lata somde |ege feren-
da. Alligevel er det sikkert praktisk, fgr man begiver
sig ind i kasuistikkens |abyrinter, at fremhawve de ho-
vedsynspunkter, der oftest er af betydning ved reglens
fortol kning."

Mogens A istrup forsgger herefter at belyse drifts-
onkost ni ngsbegrebet gennem en negativ afgramsning ved
at opstille fglgende tre punkter:

1. Privatudgifter eller

2. Udgi fter vedrgrende indtagtskilden.

3. Derinmod er indtagtsarten principielt uden
bet ydni ng.

Ved privatudgifterne (1) anfgres ned henvisning
til lovordene, at driftsudgiften skal have relation til
indkomsterhvervelsen. Endvidere skal den indtagt, der
sgges erhvervet, normalt vare skattepligtig for, at ud-
giften md fradrages. | erhvervsudgiftsgruppen findes
herefter som hovedregel sadanne udgifter, somer sa-
lige for den paged dende i ndtamtsgruppes medl emmer, og
at disse afholdes ned ensket om at opnd skattepligtig
gkonomi sk gevinst som en vasentlig drivkraft uden at
vage vederlag for ydelser, der har intim tilknytning
til sexlige onstandi gheder i vedkommendes personlige
f or hol d.

For sa vidt angadr punkt 2. (Udgifter vedrerende
i ndtagtskilden) ger distrup ged dende, at fradragsret-
ten ikke kan begramses til udgifter, der alene har virk-
ning for det pagad dende ar. Har udgiften sal edes al ene
relation til en kortere arrakke, vedrgrer den ikke ind-

konmst ki | den og kan derfor bringes til fradrag i ind-
konst. Herefter opstiller Mogens distrup fal gende sat -
ning: "For at karakterisere den fradragsberettigede

driftsudgift md man herefter ty til kriteriet, om ud-
gifter af den pagad dende art typisk tager sigte pd ind-
komst erhvervel se i en uvis fremid, der kan tamkes at
blive af lang varighed, eller om de sasvanligvis kun
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har relation til en pa forhand nogenl unde afgramset frem
tid"

Med henvisning til Hgjesterets dom (UfR 1942.335 H
vedr gr ende Skandi navi sk G ammofon A/'S) anfagrer Qi strup,
at det er irrelevant, omudgiften har tjent sit formal,
eller omden for en efterfgl gende betragtning nmd beteg-
nes som overfl adi g.

Som en uddybning af punkt 3. (Indtagtsarten er
principielt uden betydning) anfgres, at udtrykket "drifts-
onkost ni nger" af de fleste forbindes ned en selvstandig
erhvervsvirksonhed af en eller anden art. | skatteret-
lig forstand er der dog ingen begrebsngdvendi g forbin-
del se nellem disse to. Indtagt af f.eks. fornue eller
af | ennet arbejde kan ogsd vare forbundet ned fradrags-
berettigede udgifter. (Dog erkendes det, at for sa vidt
angar | gnnodtageres driftsonkostninger er dette vasent-
ligt reduceret ved indfgrelsen af |gnnodtagerfradra-
get) .

Herefter gennengds de enkelte udgiftsposter set i
samrenhang ned praksis pa onradet, hvori Qistrup nes-
mere gor rede for sin opfattelse af, hvorvidt retstil-
standen pa det enkelte udgiftsonrade er korrekt. Karak-
teristisk er det dog, at Qistrup ikke forsgger at op-
stille nogen formfor en positiv afgransning af drifts-
onkost ni ngsbhegr ebet .

3.2.2.3. Mgens Eggert Maller; Afgramsningen nellem
driftsonkostni nger - privatforbrug (R&R 1958.
445 f£f£).

| artiklen behandl er Mogens E. Ml ler afgransnin-
gen nellem driftsonkostninger contra privatforbrug el -
ler med andre ord forholdet nellemSL S 6, stk. 1, 1i-
tra aog 8§86 stk. 2.

Forfatteren anser afgramsni ngen som et tvagviden-
skabel i gt juridi sk-gkonom sk problem I ndl edni ngsvi s
konstateres, at det er nmeget vanskeligt at anvise for-
nuftige, klare, enkle og fremfor alt let forstéaelige
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regler til udskillelse af driftsonkostningerne fra pri-
vatforbruget. Endvidere anfgrer Mogens E. Mgl ler, at en
af "nisserne" i driftsonkostningsbegrebet er, at en ud-
gifts fradragsberettigelse i mange tilfa de beror pad et
skgn fra den enkelte nyndi ghed. Sal edes konstaterer for-
fatteren, "at |igningsapparatet siden 1912 har varet
praget af en tendens til centralisering og regeldiffe-
rentiering pa det |okale skgns bekostning, nen netop
inden for emmet onkostninger/privatforbrug er den far-
ontalte nisse endnu spillevende. Man skgnner. Man skgn-
ner forskelligt, og skatteyderen surmuler."

Med udgangspunkt i den anvendte sprogbrug i SL S 6
opstiller forfatteren indledningsvis under overskriften
- Det legal e onkostningsbegreb - fgl gende 6 hovedtyper
af onkost ni ngsbegrebet :

1. Det finale/notivbestente onkostni ngsbegreb

2. Det causal e onkost ni ngsbegreb

3. Det neutral e/ konnekse onkost ni ngsbegreb

4. Det neccessitare onkostni ngsbegreb (ngdven-
di gheds-kriteriet)

5.  Nor nal onkost ni ngsbegr ebet

6. Det kumul ative onkost ni ngsbegreb

Di sse 6 hovedtyper forklares naenere i artiklen og
er opstillet for at vise den store fortol kni ngstvivl,
onkost ni ngsbegrebet giver i den teoretiske litteratur.
De neasnte hovedtyper samles i det, forfatteren kal der:
Det kombi ner ede onkost ni ngsbegr eb.

Med udgangspunkt i teorien om det konbi nerede om
kost ni ngsbegreb opstilles to fortol kni ngsnmetoder til
hjad p for afklaringen af, hvad | ovbestenmel sen runmmer.

Sal edes anf@rer Mogens E. Mzl |l er fgl gende:

“1. Man kan forsgge at angribe problenet ved en posi-
tiv afgramsning af bade onkostninger og privat-
forbrug. Der findes da fgalgende Iogiske nulighe-
der:
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a. at de to arter af udgiftsbegreber supplerer
hi nanden sal edes, at der kun |igger en granse
(ikke et tonrum inellemdem

b. at de to udgiftsbegreber har en sadan indbyr-
des afstand, at der findes en rakke nellem
tilfad de, som ikke falder ind under nogle af
begreberne, skent de efter deres "natur" ma-
ske burde gegre det,

C. at de to udgiftsbegreber overlapper hinanden.
2. Man kan endvi dere angri be probl enet ved,
a. at lade den positive afgramsning af drifts-

onkost ni ngerne tjene som negativ afgransning
af privat-forbruget,

b. at lade den positive afgramsning af drifts-
onkost ni ngerne tjene som negativ afgransning
af onkost ni nger ne.

Det skal tilfgjes, at det ingenlunde er usandsyn-
ligt, at praksis anvender de to nawnte hovedfrengangs-

mader i flang, alt efter hvad den konkrete situation
eller udgiftens art indbyder til, og det ger jo ikke
sagen m ndre konpliceret.

Formul eringen af SL 8§ 6 viser naxnmest hen til den

farst nawnte hovednetode, altsa til en positiv af grams-
ni ng af henhol dsvi s onkost ni nger og privatforbrug.

SL § 6 giver altsa tilsynel adende ikke nogen re-
gel fornodning i hverken den ene eller anden retning."

Med baggrund i ovenstaende gar forfatteren over
til at forsgge at opstille en positiv afgransning af
driftsonkost ni ngsbegrebet. Til hja p for denne afgramns-
ning opstilles fgl gende 3 hovedprobl ener:

1. Hvi | ket onkost ni ngsbegreb kan tankes at give bedst
udtryk for gad dende ret?

2. Kan man tanke sig forskellige onkostningskriterier
for forskellige indtagtskilder? (eks. naxingsdrift
contra usel vstandi gt arbej de).
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3. Kan man tamke sig forskellige onkostningskriterier
forstdet pd den mide, at nogle har interesse for
at kvalificere den enkelte udgift inden for virk-
somheden, nedens andre har interesse for at kva-
lificere virksomheden i sin hel hed? (eks. krite-
rier for benyttelse af firmaets vogn contra kri-
terier for egentlig |andbrugsvirksonhed over for
| ystgarden - vel at meke i et underskudsdr.).

Ad punkt 1; Sammenfattende under dette punkt kon-
kl uderes, at det skatteretlige onkostningsbegreb, der
leves efter i dansk praksis, er praget af bade normal-
kriteriet og ngdvendi ghedskriteriet, og det vil igen
sige af det kumulative kriterium at det fornentlig mi
opfattes somcausait formuleret, og at det ma suppleres
med en kortlagning af den generelle individuelle valg-
mulighed og af de specielle privilegerede egennyttige
0g uegennyttige hensyn.

Ved udtrykket den generelle individuelle valgnu-
lighed hentydes til det skatteretligt set ucensurerede
handl i ngsonr &de, indenfor hvil ket skatteyderen kan vad -
ge frit nellemforskellige mdler eller udgifter til at
fremme sin naxing.

Udt rykket egennyttig hamger sammen ned egennytte-
kriteriet, der findes i SL S 6, sidste stykke: .. til
egen eller famlies underhold, betjening, nytte eller
behagel i ghed. "

Ad punkt 2; Vedrgrende dette punkt konstateres, at
man sagtens kan arbejde med forskellige onkostni ngskri -
terier for forskellige indtagtskilder. At onkostnings-
begrebet for |gnnodtagere er nere restriktivt end for
nag i ngsdrivende beror efter forfatteren pa det forhold,
at | gnnodtagere har en mindre generel individuel valg-
nmul i ghed, og dette hanger igen samren med den bevi st ek-
ni ske samrenhang nellem arbejdsgiverens krav og for-
vent ni nger og | gnnodt ager ens onkost ni ngsdi sposi ti oner.
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Ad punkt 3: Forfatteren gar ikke nanmere ind pa
det rejste spergsmal ud over at pavise, at spgrgsnél et
kan besvares bekr &t ende.

3.2.2.4. Thgger N el sen; |ndkonstbeskatning (1965).

Thgger Nielsen indleder sit afsnit omdriftsonkost-
ninger med at konstatere, at nar indkonstanvendel sen

har onkost ni ngskarakter, kan den fgres til fradrag i
beregni ngsgrundl aget i medfegr af SL S 6. Dette gad der
all e skatteydere uden hensyn til indkomsternes beskaf-

fenhed. Dog kan den enkelte skatteyder kun gegre de om
kost ni nger gad dende, der vedrgrer hans egen indkomst-
erhvervel se. Endelig ma der vaze tale omen igangvas en-
de virksonhed.

Thgger N elsen forsgger i sin bog at opstille en
positiv afgramsni ng af onkostni ngsbegrebet, og som f gr-
ste afsnit anfgres kravet om den direkte forbindelse
mel | em udgi ft og indkonsterhvervel se. Sal edes anf gres,
at hvis den skattepligtige har maittet forudse indkomst-
resultatet som en umddel bar fglge af den stedfundne
di sposition, vil man i reglen anerkende udgiftens om
kost ni ngskarakter. Har han blot mattet forudse, at ud-
giften vil tjene til at skabe et grundlag for en even-
tuel senere indkonsterhvervel se, er han i reglen afska-
ret fra at behandl e den somen fradragsberettiget drifts-
onkost ni ng.

Ved fortolkningen af SL &8 6 a's krav om at sikre
og vedligehol de indkonsten, udtaler Thgger N el sen, at
det er yderst vanskeligt at klarlagge indholdet af dis-
se ord, men man kan indl agge den fornuftige nmening, at
det ved disse begreber er blevet fastslaet, at skatte-
yderen ikke behgver at godtgere, at en indkonst ikke
ville vere opndet, hvis udgiften ikke var blevet af-
hol dt. Anl amges denne fortol kning, kan det havdes, at
udgifter, hvis formil naxnmest nmd kal des sikring og ved-
li gehol del se af indkonsten, pa ganske samme nAde som
andre onkostninger md have en direkte forbindelse ned
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sel ve indkomsterhvervelsen. Som argumentation for denne
fortol kning henviser Thgger N elsen til en rakke sager,
herunder bl.a. UR 1959.69 H (Kjgller-donmen), der ved-

rgrer en interessents udgifter til advokater og revi-
sorer nv. til forhandlinger og retssager nod en medin-
teressent i forbindelse ned interessentskabets opl gs-

ning. Hejesteret anferte, at udgifterne matte anses at
vedrgre skatteyderens fornue, santidig ned at det blev
understreget, at udgiften kun indirekte kunne siges at
have betydning for den skattepligtiges indkonst.

Et andet vigtigt onrade, hvor spgrgsmélet om for-
bi ndel se nmellem udgiften og den indkonsterhvervende
virksomhed komrer i forgrunden og vol der store vanske-
i gheder, nawner Thgger N elsen i forbindelse ned er-
hvervel se og fasthol del se af kapital i erhvervsvirksom
heder. For at afgramse dette problem nawnes etable-
ringsudgi fter, som forfatteren definerer som én-gangs-
udgi fter, somer en forudsaning for selve adgangen til
at drive naxing. Heroverfor stilles udgifter, somenten
tjener til at sikre besiddel sen af indtzgtsgivende ak-
tiver, som har driftsmni ddel karakter, eller somer for-
anl edi get af konkrete driftsnessige dispositioner. Den
onst andi ghed, at udgiften direkte kun angadr den skat-
tepligtiges retsstilling, er ikke til hinder for, at
denne udgi ft har onkostningskarakter. (Der henvises i
denne forbindelse til UR 1942.335 H Skandi navi sk Gram

nof on A/ S) .

Dernast stiller Theger Nielsen spegrgsmdl om hvor-
vidt der kan stilles krav til wudgiftens ngdvendi ghed
el ler savanlighed. |Indledningsvis konstaterer Thager

Ni el sen, at sadanne krav ikke findes i dansk ret, sant
at i de lande, hvor sadanne krav findes, viser det sig,
at praksis fortol ker betingel sen neget |enpeligt. Spergs-
mél et stilles under en erkendel se af, at der ved gram-
sedragni ngen nell em den skatteretligt anerkendte omnkost-
ning og den blotte indkonstanvendel se kan ses eksenpl er
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pa, at udgiftens stgrre eller nindre ngdvendi ghed eller
saglvanl i ghed konmer til at spille en vis rolle i grznse-
til fad dene.

I resten af frenstillingen af onkostningsbegrebet
gennengds begrebet ud fra en negativ afgramsning, hvor-
efter der ses pd de enkelte udgiftstyper

3.2.2.5. Tommy V. Christiansen; Nogl e betragtninger
onkring driftsonkostni ngshegrebet (Revisor-
bl adet 1984.10 ff.

Artiklen skal ses pa baggrund af, at der i de se-
nere ar er afsagt domme vedre@rende driftsonkostni nger,
som synes at udvi de onradet for fradragsberettigede ud-
gifter, der tidligere ville blive klassificeret somfor-
nmueudgi fter, i disse sager blev tilladt fradraget ved
i ndkonst opger el sen. Hovedsigtet nmed artiklen er séal edes
at sgge driftsonkostni ngsbegrebet afgranset over for
begrebet fornueudgifter.

I ndl edni ngsvis konstaterer forfatteren, at der of-
te nagtes fradrag for wudgifter, der set ud fra et
driftsegkonom sk synspunkt klart nmé klassificeres som
driftsomkostninger, og som ved en uniddel bar betragt-
ning falder inden for ordlyden af SL 8 6. For nenere
at forstd, hvad en formueudgift, dvs. ikke fradragsbe-
rettiget udgift, er, er det ngdvendigt at isolere de

forskel lige synspunkter, der kan fgre til nagtelse af
fradrag.

Herefter opstiller Tommy V. Christiansen fglgende
7 krav, der i praksis stilles for indrgmelse af fra-
dr ag:

1. | gangvar ende vir ksomhed.

2. Er hvervsmessi g aktivitet.

3. Til knytningen til den erhvervsnessige akti-

vitet.

4, Udgiften md ikke aflejre sig i et aktiv.
5. Udgi ften nmé ikke have pegnal karakter.
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6. Udgi ften skal knytte sig til indkomnsterhver-
vel sen.

7. Retlig forpligtel se md vare pataget.

Forfatteren kommer frem til ovenstaende positive

af gramsni ng af onkost ni ngsbegrebet ved en gennengang af
af garel ser fra | andsskatteretten og donstol ene.

Med udgangspunkt i de ovenfor nawnte 7 punkter
sondrer forfatteren nellem fgal gende 3 udgiftstyper:

a. Udgi fter, der direkte sigter nod indkonsterhver-
vel sen, og hvor der er en snawver tidsnessig sam
nenhang nel | em udgi ft og indkonsterhvervel sen.

b. Udgi fter, der direkte sigter nmod indkomnsterhver-
vel se, nmen hvor udgiftens indkonstskabende effekt
er af |angere varighed.

C. Udgi fter, der kun indirekte har betydning for ind-
komst er hvervel sen, og hvor den indkonstskabende
ef fekt er af |angere varighed.

Under hensyn til den flydende overgang nellem de
tre punkter fastslds, at der efter hidtidig praksis
i ndrgmmres fradrag for driftsudgifter, der er onfattet
af punkt a. Endvidere kan der peges pa afgerel ser, hvor
der indrgmres fradrag for udgifter onfattet af punkt b.
Derimod var der i hvert fald fremtil 1980 ingen tvivl
om at udgifter onfattet af punkt c ikke kunne falde
i nd under driftsonkostni ngsbegrebet.

P4 baggrund af tre domme (Trad astdommen UfR 1980.
712 H, Segaltnwlle-sagen T£ S 1984,2 H og den senere af
Hoj esteret afsagte domi Sluse-sagen TfS 1985,6 H) fin-
der forfatteren, at der er sket et afgerende brud ned
hidtidig praksis af, hvilke udgifter der kan fradrages
i indkomnstopgerel sen. Forfatteren konkluderer, at der
pa indevezendei tidspunkt ikke kan tegnes et klart bil-
lede af onradet for fradragsberettigede driftsonkost-
ninger. Dertil er der indtil nu ikke afsagt til strakke-
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ligt med "vidtgaende" domme. Dog antager forfatteren,
at det md forventes, at donspraksis tendens til udvi-
del se af driftsonkostni ngsbegrebet vil nmedfere et stor-
re antal sager ved domnstol ene.

3.2.2.6. Kield Hemm nasen: Skatteretten (6. uda.

| Kjeld Hemmingsens frenstilling af det skatte-
retlige onkostningsbegreb indledes med den konstate-
ring, at der ikke pd forhadnd kan opstilles noget al nent
gyl di gt onkost ni ngsbegreb, idet man kan indtage bade en
rent registrerende og en politisk vurderende hol dning
til samenhangen nellemindtagter og udgifter. Til trods
herfor gennengdr Henmmingsen fegrst de kriterier, der i
al mi ndel i ghed n& lagges til grund for en bedgmel se af
den driftsnessi ge sanmenhang nell em i ndtagter og udgif-
ter og gar dernast over til en negativ afgramsning af
begr ebet .

Udgangspunktet for en positiv afgramsning tages i
selve ordlyden af SL 8 6 a, og pa denne baggrund anfg-
res, at den skattepligtige indkonst ikke kan reduceres
med udgifter til privatforbrug eller ved udgifter ved-
rgrende fornmue- og indkonstgrundl aget. Udgiften skal
vedr gre den | gbende i ndkonst.

| praksis ses fradragsretten for onkostninger ofte
knyttet til et krav om at udgifterne skal sta i direk-
te forbindel se med i ndkonsterhvervel sen. Hvor samrenhan-
gen ned driften kun er indirekte, kan der ikke indrom
mes fradrag. Ved opstilling af en nél estok for den tids-
messi ge sammenhang stiller Henmi ngsen det spergsmél, om
det enkleste ikke ville vare at fgalge gkononernes son-
dring mellem driftsonkostninger og anl agsudgifter, som
bygger pa en periodeaf gransni ng. Driftsonkostni nger ved-
rorer specielt den valgte periode, nens anlagsudgifter
er dem der rakker ud over perioden. En sadan regel,
finder forfatteren, imdlertid kun vil kunne anvendes
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pd | gnnodtagere og mindre sel vstandi ge erhvervsdriven-
de, hvor indkonstarets resultater kan give et tilstrak-
keligt realistisk billede af den igangvaxende virksom
hed. For nere konplicerede virksonhedsforl gbs vedkom
mende giver en tilfaddig valgt 12-nméneders periode et

helt vilkarligt indtryk af virksonhedens |gbende akti -
viteter. Hemm ngsen konkl uderer herefter saledes: "Hvis
man ville sondre efter de enkelte perioders relative
tilknytning til udgifterne, ville man i praksis komme i

samre unul i ge situation, somhvor man skulle afggre, om
en hal shugni ngs gj eblikkelige eller frentidige virknin-

ger for den henrettede var stgrst." Derinod forbyder
samrenhangen nmellem SL 88 4, 5 og 6, at udgifter, der
klart sigter nod indkonsterhvervelse i en ganske uvis

frentid, kan betragtes som fradragsberettigede i drifts-
onkost ni nger .

Dernast forsgger Henmingsen at opstille et prak-
tisk alternativ til den traditionelle - nen frem for
alt uklare - diskussion omdriftsonkostni ngsbegrebet.

| ndf al dsvi nkl en er en vurdering af, om den dispo-
sition, somforetages, er et naturligt led i et givent,
forretningsnessi gt virksonmhedsforl gb, eller omden fal-
der uden for det mnster, der kendetegner virksonmheden.
Ved denne vurdering er der imdlertid en fare for, at
den konkrete bedgnmel se af virksomhedens struktur kom
bineres med et krav om at alle udgifter sd skal vare
normal e, sasvanlige eller ngdvendige inden for denne
strukturs rammer. Er disse kriterier opfyldte, vil ud-
gifterne nedfgre fradragsret. Er udgifterne derinod u-
normal e eller usadvanlige, er det ikke ensbetydende

med, at der ikke er fradragsret. |Indrgmelse af fra-
dragsretten vil i s& fald krawe en salig driftsnessig
forkl aring.

Konkl uder ende anfgrer Hemm ngsen: "At den perio-

di ske af gramsning af driftsonkostni ngsbegrebet pad mange
ontader er erstattet af en bedgmel se af den enkelte
virksonhed og gramserne for dens naturlige virkefelt,
men det er dog virksonheden inden for den pagad dende
12- mdneders periode, der bedgmmes."
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3.2.2,7, C Helkettt Opgerel sen af den skattepligtige
i ndkonst (14. uda. 1983 oa 15. uda. 19871.

| 14. udg. af Helkett tages der udgangspunkt i SL
5 6, og det konstateres, at denne bestemmel se kun i nde-
hol der en kortfattet definition af onkostni ngsbegrebet,
i det der henvises til udgifter, som1) i arets |gb, 2)
er anvendt til at erhverve, sikre og vedligehol de, 3)
i ndkonsten. Afggrel sen af fradragsrettens onfang har
derfor naturligt fundet sin afgerel se gennem | andsskat -
teretskendel ser eller ved donstol safgarel ser. Forfat-
terne tager saledes sit udgangspunkt i negativ afgramns-
ning af begrebet ved en gennengang af de al m ndeli gst
f orekormende udgi ftstyper set i sammenhang ned donsprak-
si s.

Dog opstiller Helkett indledningsvis en form for
positiv afgransning af begrebet ud fra ordlyden i SL §
6 a.

Sal edes konstaterer forfatterne for sa vidt angar
begrebet: "i arets lgh", at fradraget gad der de i arets
I gb af hol dte udgifter. Heri antages at |igge, at udgif-
ten md vare begramset til fortrinsvis at fyldestgere
formal, der er udtent i |gbet af det paged dende indkonst -
ar, selv omde gentages i en efterfgl gende driftspe-
riode. (I denne samrenhamg henvises til UR 1942.335 H
vedr gr ende Skandi navi sk G- amofon A/ S) .

Med hensyn til 2) : "Er anvendt til at erhverve,
sikre og vedligehol de" anfegres, at dette fortol kes sa-
| edes, at kun de udgifter kan fradrages, somtilsikrer
at bevare forretningens status quo. Udgifter, der ned-
forer en folelig forbedring og udvidel se, kan sal edes
i kke fradrages.

Ved ordet "indkonst" i SL S 6 a's forstand anfg-
res, at fradragsretten begramses til at angd den |g-
bende bruttoindkomst, nen ikke selve indtagtskilden.
Dette er fastsldet gennem talrige afgerelser om dette
sper gsnal .
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Med baggrund heri, fastslas det herefter, at alle
egentlige starts- og etableringsudgifter er udel ukket
fra fradrag. Som hovedregel anfgres endvidere, at der
skal vexre tale om en igangvarende virksomhed, dog ned
den nodifikation, at driftsudgifter, som afholdes
um ddel bart forud for og i tilknytning til abning af en
virksomhed er fradragsberettiget. Herefter gennengas
neget detaljeret en lang rakke udgiftstyper set i sam
menhang med den praksis, der er pa onradet for de pa-
gad dende udgi ftstyper.

| 15. udg. fra 1987 udtaler forfatterne: "I SL S 6
har man i den traditionelle driftsonkostningslae ind-
| agt en rakke begramsni nger gaende ud pa, at der skulle
vaxe en snayer tidsnessig sammenhang nellem udgiftens
af hol del se og den nodsvarende indtagt. Endvidere at ud-

gifter til etablering eller udvidelse af na¥ingen m.
i kke var fradragsberetti gede. Der henvises til 14. ud-
gave af denne frenstilling.

Efter en rakke hgjesteretsdome inden for de se-
neste ar omdriftsonkostninger - UfR 1980.712 (trazlast-
dommen), Tf S 1984,2 (Segaltnwllens Brgdfabrik), TfS
1984,53 (treasko-dommen) og TfS 1985,6 (A'S Nordsg Ve f -
tet) - synes den traditionelle driftsonkostningslae
i kke lamgere at vare saligt egnet til en frenstilling
af ged dende ret p& onrddet. Der er dog ikke amdret i
det princip, at private udgifter ikke kan fradrages.
Et abl eri ngssynspunktet méd |igel edes antages fortsat at
vax e gad dende.

Denne frenstilling bygger hovedsagelig pa konkrete
afgorel ser fra | andsskatteretten og domstol ene, og der
vil derfor ikke blive sggt opstillet en helt ny onkost-
ningslaxe. | stedet vil de vigtigste afgerel ser vedrgo-
rende driftsonkostninger blive ontalt nanere neden-
for."
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3.2.2.8. de Bigrn. Lida Hulaaard oor Aaae M chel sent
Lax eboa om | ndkonst skat (6. uda. 1989).

Udgangspunktet i denne | aebog tages i ordlyden af
SL 8§ 6 a og b sammenholdt nmed § 6, stk. 2, og det kon-
stateres, at disse bestemmel ser ikke giver nogen klar
af gramsning af det skatteretlige omnkostni ngsbegreb. Det
er derfor ngdvendigt at samenholde S 6 nmed den udvi k-
ling, somer komet til udtryk i de utallige domme og
kendel ser, der siden den fgrste statsskattelov fra 1903
har taget stilling til dette problem

Med baggrund i denne negative afgramsning af om
kost ni ngsbegrebet opstiller forfatterne en positiv af-
gransni ng af begrebet.

Som noget helt centralt i onkostningsbegrebet an-
forer forfatterne, at der skal vare tale om udgifter,
der har en nanere forbindel se med den indkonst skabende
aktivitet. (I tidligere udgaver anfgrer forfatterne, at
der skulle vaze tale omudgifter, der har en direkte
forbindel se). For at konstatere denne nanere forbin-
del se m& udgiften afgramses over for udgifter til pri-
vate formal, etableringsonkostninger og udgifter, der
snarere vedrgrer foranstaltninger vedrgrende indkonst-
kilden eller forrmuen i nodsaning til |gbende indkonst.
Udgi ften ma sl edes ikke tjene indkonsterhvervel ser i
en ganske uvis frentid. Ved udgifter af nmere usasvanlig
karakterer vil bedgmelsen af fradragsrettens onfang
hamge nat sammen ned en overvejelse af, hvorvidt ud-
giften ma skegnnes at have en fjern, ubestent eller in-
di rekte forbindel se med indtjeningen.

Endvi dere har det betydning at bedgnmme udgiften i
relation til den virksonhed, det drejer sig om Jo nere
usaglvanl i g og ungdvendi g udgi ften ser ud, des strengere
krav ma der stilles til den skattepligtiges sandsynlig-
gorel se af, at der ikke foreligger driftsfrenmmende for-
mal , hvil ket igen hamger sammen ned virksonhedens struk-
tur. Det anfgres saledes, at afgerelsen af en tvivlsom
konkret sag snarere sgges afklaret efter praksis inden
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for det pagat dende specielle onrdde end efter det gene-
rel I e onkost ni ngsbegr eb.

Herudover stiller forfatterne krav om at udgif-
terne skal vedrgre en igangvar ende virksonhed.

Regl en omdri ftsonkost ni nger gad der bade sel vst an-
di ge naxingsdrivende og |gnnodtagere. Da | gnnodtagere
ofte oppebarer deres |gn, hvad enten de afhol der de om
tvistede udgifter eller ikke, mA reglens alt overve-
jende praktiske betydning gd pa den naxingsdrivende.

Endelig er onkostningen fradragsberettiget, selv
om den overstiger de indtagter, som den afhol des ned
henbl ik pa at erhverve. Kun onkostninger, som det pa-
hviler den skattepligtige selv at betale, er fradrags-
beretti gede.

Under henvisning til ordlyden i SL S 6 a: "Udgif-
ter, somi arets lgb er anvendt..." opstilles endeligt
et krav om at der skal vare opstadet en endelig retlig
forpligtelse til at betale det pdaga dende bel gb. Der-
i nod behgver udgiften ikke at vare betalt.

3.2.2.9. Jens A av Enghol mJacobsen. Jan Pedersen og
Kurt Siggaard; Skatteretten | 990

Forfatterne indl eder beskrivelsen af det skatte-
retlige driftsonkostningshegreb efter SL 8§ 6 a ned at
prexisere, at formuleringen af bestenmmel sen udtrykker
den te#te samrenhang nmed den i SL 88 4 og 5 foretagne

af gramsning af den skattepligtige indkonst, idet der
alene hjenes fradrag for de udgifter, der er anvendt i
relation til "indkonsten" - dvs. den i SL S 4. Endvi-

dere fastslds det, at S 6 a er en ranmebest emmel se, der
al ene angiver de kriterier, efter hvilke det skal af-
gegres, omen konkret onkostning er fradragsberettiget.
Forfatterne bensxker, at bestemmelsen ned anven-
del sen og definitionen af udtrykket "driftsonkostnin-
ger" wutvivlsom har haft et regnskabsmessigt (drifts-
gkonom sk) udgangspunkt, og det forhold, at der ikke
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for alle onkostninger er overensstenmel se nmellem regn-
skabs- og skattenessig fradragsret, fortrinsvis skyldes
de forskellige formal, der sgges realiseret ved drifts-
regnskabet og skatteregnskabet, hvilket til dels har
mani festeret sig i skattel ovgi vni ngen.

Selv om SL S 6 stk. 2, som forfatterne udtrykker
det, mA anses som en ex tuto bestemmel se, indehol der
den nonenter, der er anvendelige ved fortol kningen af §
6a, og de for fradragsretten afgerende hovedkriterier
bliver derfor beskrevet og praxiseret ud fra en fortol k-
ning af 8 6 a, smh. med 8 6 stk. 2 og SS 4 og 5. Denne
beskrivel se og praxisering nunder ud i en positiv fast-
| amgel se af driftsonkostni ngsbegrebet, idet det udta-
| es:

Nar der ses bort fra ordinae afskrivninger, kan
en fradragsberettiget driftsonkostning, jf. &8 6 a, her-
efter bestemmes somen udgift, der i driftens - og ikke
privat-forbrugets - interesse er anvendt nmed henblik pa
fremskaf fel sen af den skattepligtige bruttoi ndkonst, og
som i kke har aflejret sig i fysiske eller inmterielle
anl agsaktiver. Fradragsretten er hverken betinget af,
at udgiften har forarsaget konkrete indtagter eller har
vag et ngdvendi g, samvanlig eller naturlig eller har re-
lation til udgiftsarets indkonster.

Forfatterne mener, at i praksis giver anvendel sen
af SL 8 6 a i det store og hele kun anledning til pro-
blemer for s& vidt angar afgramsningen over for ikke
fradragsberetti gede erhvervsnessige fornueudgifter og
private udgifter, og denne afgransni ng sgges afstukket,
primeet pa grundlag af donspraksis.

Ved beskrivelsen af afgransningen nellem drifts-
onkost ni nger og erhvervsnessi ge fornueudgi fter define-
res erhvervsformuen som den fornue, der udelukkende
eller fortrinsvis tjener erhvervsnessige eller indkomnst-
skabende formal, og udgifter, der har relation til er-
hvervsformuen kaldes for erhvervsmessige fornueudgif-
ter. Erhvervsformuen opdeles i en omsanings- eller
driftsformue og en erhvervsanl agsfornue. Udgifterne til
at erhverve, sikre og vedligehol de onsat ni ngsfornuen er
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i princippet fradragsberetti gede, mnmedens udgifterne til
at erhverve, sikre og vedligehol de erhvervsanl agsfor-
muen i kke er fradragsberetti gede som driftsonkost ni nger
efter SL S 6 a. Det er saledes vigtigt at kunne udskil -
le udgifter, der er afholdt pd onsatningsfornuen, fra
de udgifter, der er afholdt pa fornuen i gvrigt, natur-
ligvis ogsd at udskille udgifter, der er afholdt pa pri-
vat f ornuen. Forfatterne gennengar herefter problenstil -
lingen i relation til udgifter ved etablering, udgifter
under virksonhedens drift og udgifter ved virksonhedens
af vi kl'i ng.

Forfatterne behandl er endelig de udgifter, somik-
ke er fradragsherettigede, selv om de hverken, eller
kun ned besvar, kan karakteriseres som en erhvervsnes-
sig fornueudgift eller en privat udgift, f.eks. boder.

3.2.3 Sanmenf at ni ng

Ved at sammenhol de 1912-vej | edni ngens krav til ud-
gifter, somskal opfyldes, for at de kan fratrakkes som
driftsonkostninger, jf. afsnit 3.2.1. ned den oven-for
under 3.2.2. foretagne samrenfatning af de enkelte for-
fatteres beskrivel se af driftsonkostningsbegrebet, ses
det, at der ikke er nawnevardig adskillelse her inel-
| em

Over en periode af ca. 80 ar er der séaledes fore-
taget generelle beskrivel ser af driftsonkostni ngsbegre-
bet, som terminologisk md karakteriseres som uandret.
Iseg i de seneste ar er der i doms- og administrativ
praksis sket en udvikling saledes, at flere og flere
udgi fter betragtes som fradragsberetti gede driftsonkost-
ni nger. Man kunne derfor spgrge, omde teoretiske frem
stillinger ikke er dakkende beskrivelser af SL 8§ 6 a?
Jo, det er de.. Det, der imdlertid er tale om er, at
i ndhol det/opfattel sen af de enkelte begreber har andret
sig, saledes at den samme terminologi kan bruges over
arene; de opfattes blot forskelligt.



- B3 -

De enkelte forfatteres frenmstillinger er et forsgg
pad at strukturere de mange konkrete donstol s- og adnmi -
nistrative afggrelser, og ved denne strukturering an-
vendes de samme af gramsni ngskriterier, somligger i sel-
ve ordlyden af SL S 6 a, gramnserne flyttes blot. Dette
forhold gegr, at ved en vurdering af, omen udgift er
fradragsberettiget somen driftsonkostning, er det van-
skel i gt at anvende en generel beskrivelse af driftsom
kost ni ngsbegrebet hertil.

3.2.4. Ligningsvejl edningen.

| den af statsskattedirektoratet (nu told- og skat-
testyrelsen) arligt udsendte Ligningsvejledning (siden
1978) indeholder afsnit C de generelle principper for
i ndkonst opger el sen. Afsnit C.1. beskriver bruttoindkomst-
begrebet, afsnit C 2. reglerne for fradrag i bruttoind-
konsten, nedens afsnit C 3. generelt beskriver periode-

spgrgsmal . Statsskattedirektoratet anfgrer bl.a. i sit
forord: "Vejledningen giver udtryk for direktoratets
opfattel se af ged dende praksis og skal i al mndelighed

fol ges af hensyn til kravet i SSL S 12 om at |igningen
skal vare ensartet for hele landet."

Si den 1988 har Ligni ngsvejl edni ngen indeholdt et i
forhold til tidligere ar gennengribende onredi geret af-
snit C Isar afsnit C. 2. vedr. fradrag i bruttoi ndkom
sten er andret, det skyldes, at den udvikling i rets-
og administrativ praksis, som skattelovradet beskriver
i afsnit 4, har ngdvendiggjort den paga dende redige-
ring. Indhol det af det nye afsnit C. 2. kan kort beskri -
ves sal edes:

St at sskattedirektoratet nmener, at fastlaggel sen af
driftsonkostni ngsbegrebet i relation til SL § 6 giver
anledning til to hovedaf gramsninger, dels over for de
private udgifter, dels over for anlags- og etablerings-
udgi fter.
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For sa vidt angar sondringen driftsonkostninger -
private udgifter er det givet, at der i praksis ofte
vil vaxre tale omen vanskelig bevi shedgnmel se af, omen
udgift er privat (dvs. ikke fradragsberettiget) eller
erhvervsnessig (dvs. fradragsberettiget), herunder vil
der ofte vare tale om at en udgift skal/kan opdel es i
en fradragsherettiget del (driftsonkostning) og en ikke
fradragsberettiget del (privat udgift). Denne sondring
mellem drift-privat skal foretages for alle udgifter,
jf. sanspillet nellemSL S 6 a snh. ned S 6, stk. 2, og
pa dette onrtade er der ikke sket nogen andring i prak-
sis. Hvis en udgift ved en konkret bedgnmmel se betragtes
som en privat udgift for den pagad dende skatteyder, er
den ikke en driftsonkostning, og dermed er den ikke fra-
dragsberettiget .

For sa vidt angar sondringen drift-anlag udtaler
Tol d- og Skattestyrelsen, at afgramsningen af drifts-
onkost ni ngsbegrebet isa volder vanskelighed over for
de ikke-fradragsberettigede anl ags- eller etablerings-
udgi fter. Statsskattedirektoratet finder, at der i de
seneste ars donspraksis synes at have vist sig en ten-
dens til en udvikling af driftsonkostningsbegrebet i
retning af en udvidel se af fradragsnuligheder for er-
hvervsmessi ge udgifter, der afholdes inden for de hid-
tidige naturlige rammer af en igangvasende virksomhed.

Det afgerende for fradragsretten er fortsat, at
der foreligger en aktuel driftsnessig begrundel se for
at afholde udgiften. Udgifter, der har til fornél at
tilvejebringe et nyt indkonstgrundlag enten i form af
start af en helt ny virksonhed eller udvidelse af en
i gangvar ende virksonmhed ud over dens hidtidige ramrer,
har karakter af etableringsudgifter og er dermed ikke
fradragsberetti gede som driftsonkostni nger.

Kag nen i driftsonkostni ngshegrebet er ifglge stats-
skattedirektoratet forudsatningen om at der skal fo-
religge en aktuel driftsmessig begrundel se for udgif-
ten. Det skal vare hensynet til den |gbende indtjening
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(driften), der begrunder dispositionen, hvilket star
nodsag ning til hensynet til det underliggende indkomst-
grundlag (formuen). Hvis der foreligger en aktuel drifts-
nmessi g begrundel se, udel ukker det ikke onkostningsfra-
drag, at udgiften har en |angerevarende betydning for
i ndkonst er hvervel sen, og derfor ma siges at have en af-
| edet virkning pd indkonmstgrundl aget, jf. U R 1942.335
H (Skandi navi sk Grammofon), UR 1959.69 H (interessent-
skabsopl gsning) og U R 1980.712 H (Tread ast konpagni et).
| se¢ kan af senere afgerel ser Hgjesterets dom - T£ S
1987,315 H - neawnes. En vognmandsforretning betalte
175.000 kr. som indskud i en fragtnandshal. Bel gbet
blev betalt, for at sel skabet kunne f& en ny hol depl ads
til erstatning for en mistet hol deplads i Kgbenhavnsom
radet, hvor man i forvejen drev virksomhed. |ndskuddet
ville ikke blive tilbagebetalt ved senere udnel del se af
foreni ngen. Hgjesteret fandt, at formilet med af hol del -
sen af udgiften i det vasentlige var at sikre virksom
hedens hidtidi ge konkurrencedygti ghed og indkonst, og
udgiften blev herefter anset for en driftsonkostning,
der kunne afskrives efter SL S 6 a. Det benerkes, at
der for Hgjesteret ikke var nedlagt pastand om fradrag
for indskuddet i afhol del sesaret.

Hvis en udgift ikke vurderes som fal dende inden
for virksonmhedens naturlige rammer, men derinod vurde-
res somvarende en udgift afholdt somled i etablering
af et nyt indkonstgrundlag, vil denne udgift ikke vaxe
fradragsberettiget. Som eksenpel kan nawnes stiftel ses-
onkostninger i et selskab

| forbindel se med en eksisterende virksonmheds af-
hol del se af udgifter, vil det i forbindelse nmed vurde-
ringen af, omudgiften er fradragsberettiget, vere ngd-
vendi gt at tage stilling til, omder er tale omen ud-
videl se af den hidtidige aktivitet (sd er der ingen fra-
dragsret) , eller omudgiften falder inden for virksom
hedens naturlige ranmer.

Tol d- og Skattestyrel sens opfattelse af driftsom
kost ni ngsbegrebet - som udtrykt i Ligningsvejledningen
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1989 afsnit ¢.2. - kan kort udtrykkes saledes, at alle
erhvervsnessi ge udgi fter, der ikke afholdes for at eta-
bl ere et nyt indkonstgrundl ag, somudgangspunkt er fra-
dragsberettiget. Som hovedregel md der ikke veare tale
om at udgiften har resulteret i anskaffelse af et ak-
tiv, idet der sa ikke er tale om en onkostning. (Und-
tagel se gad der f.eks. ved bgger og soft-ware).

Tol d- og Skattestyrel sen praxiserer, at uafhangi gt
af almndelige driftsonkostningsdi skussioner, findes
der visse udgifter, somikke kan fratrakkes, uanset hvor
neat eller direkte udgiften i gvrigt mitte vare forbun-
det nmed den | gbende indkonsterhvervel se. Der er tale om
udgi fter, somefter sin art er udel ukket, f.eks. bader.

3.2.5. Konkl usi on.

Efter skattelovradets opfattelse er det ikke i
teorien |ykkedes at foretage en generel og dakkende
beskrivel se af driftsonkostni ngsbegrebet. Det er ka-
rakteristisk for de forskellige fremstillinger, at de
bygger pa& nogle generelle og sasvanligvis temelig upree
cist beskrevne hjad pekriterier. Forfatterens egen for-
stdel se af fundanmentale begreber som drift, fornue,
i ndkonmstgrundl ag nv. er af afgerende betydning. Disse
generelle frenstillinger er kun lidet anvendelige for
praktikeren, der i tvivlistilfedde md klare sig nmed sin
egen forstéel se af de nawnte begreber, og isa hvad der
kan uddrages af fortilfade fra praksis.

Under radets arbejde har det vist sig, at nedl em
merne pa en rakke centrale punkter har en forskellig
opfattel se af de oven for ontalte grundbegreber, som
anvendes i onkost ni ngsdi skussionen. De forskellige frem
stillinger i teorien synes at tyde pa, at en praxis be-
grebsfastlaggelse nappe er mulig, ligesomder er risiko
for ugnskede fgl geslutninger fra et reelt indholdsl gst
begreb til afgerelse af et konkret tilfadde.
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Radet har derfor besluttet at afstd fra at gere et
forsgg pad generel beskrivelse af driftsonkostningsbe-
grebet i gad dende ret.

Den nyeste Ligningsvejledning har forsggt generelt
at beskrive, at der er sket en udvikling af driftsom
kost ni ngsbegrebet i praksis i de senere ar. Det er imd-
lertid radets opfattelse, at det ikke er nuligt at give
en generel beskrivelse af disse tilfea de, blandt andet,
men i kke kun fordi der ogsa ind inellem afsiges afgarel -
ser, hvis resultat er i overensstemmel se ned tidligere
restriktiv praksis og begrundet pa samme made.

Den udvi kling, som kan konstateres i praksis, har
sél edes ikke nedvirket til at lette den teoretiske be-
skrivel se af driftsonkostni ngsbegrebet og dets af-
gr ansni ng.



Afsnit 4.

4. Oversigt over retstilstanden pa udval gte onrader.

Formél et nmed naxverende afsnit er at give et ind-
tryk af driftsonkostningsbegrebet pa grundlag af dom
stol saf garel ser og udval gte adm nistrative afgarel ser.

Frenmstillingen har ikke til formdl at give et fuld-
standi gt billede af driftsonkostningsbegrebet i prak-
sis, nen fgrst og fremrest at frendrage de tilfadde,
der har betydning for Skattelovradets tese og for frem

stillingen i @vrigt i de senere kapitler.
Fremstillingen er opdelt onkring de to hovedsond-

ringer drift/privat (afsnit 4.1.) og drift/anlag (af-

snit 4.2.). | afsnittene 4.3. - 4.11. er en rakke nere

specielle typer udgifter udskilt til sarskilt behand-
ling.

4.1. Dri ftsonkost ni nger/ privat f or brug.

4.1.1. Ret sonr &dets afgramsning i |yset af udgifter-
nes art og funktion.

Udskil | el se af ikke-fradragsberettigede privatud-
gifter (privatforbruget) er en selvfglge i onkostnings-
di skussi onen.

Udgifter til nmad og drikke og til famliens al nin-
delige underhold mv. star nok i en vis indirekte og
for sa vidt ngdvendig forbindel se med indkonsterhver-
vel sen, nen da udgifterne efter deres art og al m nde-
lige funktion er af en sadan natur, at de typisk er fad-
les for alle eller typisk nmd af hol des, uanset om skatte-
yderen har indtagtsgi vende arbejde eller ej, er fradrags-
ret for sadanne udgifter udel ukket.

Af gr amsni ngsprobl enerne opstar i praksis pa onra-
der, hvor der kan vaxe en vis konflikt nellemudgifter-
nes al mndelige art og funktion og deres specielle funk-
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tion i et givent virksomhedsforlgb. Der vil ofte vare
tale om en vanskelig bevisbedagnmrel se af, om der fore-
i gger en sadan samenhang nel | em af hol del sen af udgif -
ten og den |ghende indkonsterhvervelse, at udgiftens
typi ske karakter af privatforbrug er blevet afkradtet.

De i afsnit 4.8. ontalte "onkostninger uden fra-
drag" (beder, pal agte incassoonkostninger og bidrag til
politiske partier mv.) er hidtil indgaet i diskussio-
nen om privatforbruget og dettes afgransning. Udskil-
lelsen af disse udgifter til saskilt behandling er i
overensstemmel se ned systematikken i Ligningsvejl ed-
ni ngen for 1989 og forekomer desuden hensi gtsnessi g af
hensyn til overskuel i gheden.

4.1.2. Rene privatudgifter.

Den eksenplificerende beskrivel se af privatforbru-
get i S 6, stk. 2, somanvendelse af indtagt "til egen
eller famlies underhold, betjening, nytte eller beha-
gelighed. ... til gaver eller pad anden mAde", dakker
udgi ftstyper, der somnawvnt er fadles for stort set al-
| e skatteydere, eller dog typisk afholdes, uanset om
skatt eyderen har indtagtsgi vende aktiviteter i gang el -
ler ej. Afgramnsningen af de ikke-fradragsberettigede
privatudgi fter bygger derfor i hgj grad pa al mndelige
normal i t et shet ragt ni nger, somundergar forandringer ef-
ter skiftende tiders opfattel se, og somderfor ikke ud-
trykker en statisk opfattelse af privatforbrugsbegre-
bet .

Som al m ndel i gt udgangspunkt er det givet, at nor-
mal e og samvanlige udgifter til fortaxing, beklasning,
bolig og privat husfgrelse ("underhold") eller til pri-
vatlivets almndelige aktiviteter, udgifter til barne-
pasni ng, avishold, fritidsaktiviteter og |ignende ("be-
tjening, nytte eller behagelighed') m anses for pri-
vat f or br ug.
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Fradrag for fatlesudgifter af denne art ville i
realiteten svare til blotte forskydninger i skatteska-
| aerne i nedadgaende retning.

4,1.3. Udgifter begrundet i indkonstbestrabel serne.

Selvom udgifter efter deres art mA betegnes som
privatudgifter, kan der tamkes situationer, hvor skat-
teydernes indkonsterhvervel se nedfgrer et nerforbrug af
de onhandl ede ydel ser.

Der kan enten vexre tale omunormalt store udgifter
pd grund af arbejdets karakter (salig varnt eller snav-
set arbejde) eller salige begivenheder (forggede trans-
portudgifter til og fra arbejde pad grund af afstanden
til arbejdspladsen) . Eller der kan vaze tale omen sa
speci fi k samrenhang nel | em i ndkonst er hvervel se og udgi f -
ter, eksenpelvis til at fa sine begrn passet, at udgif-
ternes private karakter bliver af ganske underordnet
betydning i forhold til den gkonom ske ngdvendi ghed,
der ofte tvinger foradre til at indgd i mdske ugnskede
bgr nepasni ngsarrangenmenter for at de kan passe deres
j ob.

Hvad den sidste gruppe af tilfadde angar, er det
fastslaet i T£ S 1984,307 0, at udgifter til bgrnepas-
ning - selvom skatteyderen havde anfgrt, at pasningen
var ngdvendig for overhovedet at kunne bestride arbej-
det og i @vrigt havde karakter af en ugnsket merudgift
for hende - savnede den tilstrakkelig direkte samren-
hang med det indtagtsgi vende arbejde. | overensstemrel -
se ned det al mindelige udgangspunkt for privatforbrugs-
di skussi onen har udgi ftstypen ikke kunnet basxe fradrags-
retten.

Mere diskutabelt er det, hvis dette synspunkt ud-
strakkes generelt til ogsd at onfatte den arbejdsgiver-
part, som uden nogen sammenhang nmed eget privatforbrug
afholder wudgifter til ansattes bgrnepasning, saledes
som det var tilfadet i LSR 1980.29. | denne sag var
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der tilmed tale omkonkrete arrangementer i akutte til-
fead de, hvor produktionsnessige forhold ngdvendi ggj orde
en fasthol del se af medarbej derstaben i virksonmheden. |

sddanne situationer er der i andre samenhange givet
fradragsret for f.eks. wuddannel sesudgifter vedrorende
personal et, nar udgifterne afholdes i arbejdsgiverens

i nteresse (Ligningsvejledningen afsnit L 4.1.5). Det er
da ogsd sandsynligt, at fradragsretten i den nawnte LSR
1980.29 ikke prinmeat blev nagtet pa grund af udgiftsty-
pen, men fordi der ikke var mulighed for at specificere
udgi fterne pd de enkelte nedarbejdere, som heller ikke
var bl evet beskattet af ydel serne. Rigtigheden af ken-
del sens resultat forekommer tvivlsom

| T£ S 1990,14 0 blev en leaervikar nmed til kal de-
vagter nagtet fradrag for udgift til telefonabonnenent.
Landsretten udtalte, at udgift til tel efonabonnenent er
en s& al mindeligt forekommende udgift i en husstand, at
den nm& betragtes som en sazvanlig |eveonkostning, der
i kke berettiger til fradrag. Landsretten |agde desuden
vagt p&, at de udgdende santaler i anledning af vika-
riaterne matte antages at have varet af ganske ubety-
del i gt onfang.

| visse tilfade har |ovgivningsmagten eller ad-
mnistrationen grebet ind for at hjem e en fradragsret,
som i kke umi ddel bart kunne stgttes pa udgiftstypen.

Det drejer sig bl.a. om udgifter til befordring
mel | em hj em og arbej dspl ads, somefter sin art md siges
at vere af privatforbrugskarakter. En adnministrativ prak-
sis, som under indtryk af efterkrigstidens vanskelige
boligsituati on havde indledt indrgnmelse af fradrags-
ret, blev i 1951 fulgt op af en salig bestemmel se i
['i gni ngsl oven, somsiden - med forskellige tekniske no-
difikationer - er fastholdt (S 9 C).

Tidligere fandtes standardi serede regler vedrgren-
de fradrag for driftsmessigt begrundede nerudgifter for
| snnodt ager e.

Som eksenpl er kan nawnes fradrag for udearbejde,
nat arbej de og dobbelt husfgrelse. De standardiserede
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regler indebar, at skatteyderen for at opnd et stan-
dardfradrag blot skulle dokunmentere berettigelsen til
fradraget, og sal edes ikke behgvede at dokunentere stor-
reisen af de nerudgifter, som fradraget tilsigtede at
dekke. Bortset fra fradrag for dobbelt husfagrelse (Lig-
ni ngsvej | edni ngen afsnit D 2.3.12) er reglerne omstan-
dardf radrag nu ophawvet.

Udover disse tilfeadde, der behandles efter stan-
dardi serede regler kan en konkret, driftsnessigt be-
grundet disposition som nant reducere eller elimnere
privatforbrugsnul i gheden, saledes at udgiften efter sin
funktion md betragtes somen helt eller delvis fradrags-
berettiget driftsonkostning (arbejdsvezelse i hjemmet;
gaveydel ser).

Det er indlysende, at bevisspergsmél i sadanne til-
fed de spiller en afggrende rolle.

Kun en vanskelig analyse kan ned sikkerhed fast-
sl &, omnotivet hovedsagelig har vazet at til godese per-
sonlige eller erhvervsmessi ge behov, og val get af egne-
de stogttekriterier vil af sanmme grund veze nat forbun-
det ned bade dispositionernes almndelige karakter og
skatteyderens |evestandard og forventede notivkreds.
Qbj ektiviseringsforsgg har ikke vist sig salig vellyk-
kede pa dette onrade.

En nell engruppe reprasenteres af tilfade, hvor
faktum vel skal ngje efterproves, idet bevisvanskelig-
hederne ofte vil vare betydelige, men hvor der kan si-
ges at have fundet en vis "typisering" af bevisfarelsen
sted. Hovedeksenplet i denne nellengruppe af tilfadde
er selskabelighed i form af fgdsel sdags- og j ubil auns-
arrangementer mv.

4.1.3.1. Arbejdsvaxelse i hjemmet.

Net op de nawnte bevi svanskel i gheder og vanskeli g-
hederne ved overhovedet at finde egnede kriterier for
gransedragni ngen illustreres af praksis vedrgrende ud-
gifter til arbejdsveazelse i hjenmet.
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Yder punkterne i denne gruppe udgeres pa den ene
side af udgifter til lokaler, somefter naanere efter-
preovel se md siges (fortsat) at hegre med til boligens

al m ndel i ge ophol dsrum (UR 1961.107 H (lektor Herl uf
Petersen)). P& den anden side befinder sig | okal er, som
pa grund af (1) arbejdets art, herunder krav til |oka-
lets salige indretning, eller sompa grund af (2) ar-
bej dets onfang forhindrer |okalernes benyttelse til pri-
vate formal .

P4 denne vanskeligt objektiviserbare baggrund op-
tragler i praksis en rakke stgttekriterier, som ggres
gad dende med vekslende styrke (Ligningsvejledningens
afsnit D 2.3.18).

Bedgmmel sen af sanspillet nellem arbejde og bolig-
anvendel se | agger bl andt andet op til kvantitative vur-
deringer i en sondring nellem hovederhverv og bierhverv
og mellemstgrre og mindre indtagter, men det er vasent-
ligt at understrege, at spgrgsmal et om arbejdets forene-
|'i ghed ned | okal ernes sidel gbende benyttelse til daglig-
dags personlige aktiviteter trods alt frenmhaves som det
eneste afggrende. Dette indebaxrer en vurdering af de
helt konkrete behov for arbejdsverelse i hjemet, som
forbindes ned forskellige stillingskategorier.

Nogen klar linie er som forventeligt vanskelig at
finde i de nmeget konkret begrundede afgerel ser, og prak-
sis pd onradet illustrerer med al gnskelig tydelighed,
at et privatforbrugsbegreb altid vil vae praktisk van-
skeligt at handtere.

4.1.3.2. Gaver.

Ydel se af gaver nawnes i S 6, stk. 2, somet ek-
senpel pa ikke-fradragsberettiget fornueanvendel se.

At gaver almndeligvis ikke er fradragsberettigede
forudsadtes ligeledes i LL S 8A, jf. § 12, som forud-
sadter en salig positivliste over de vel ggrende og al -
mennyttige foreninger mv., som kan nodtage ydelser,



- 64 -

som er (delvis) fradragsberettigede for giveren, uaf-
hangi gt af, om der eksisterer en driftsnessig begrun-
del se for dispositionen.

Det forudsst¢tes herved, at ydel sen har gavens al -
m ndel i ge karakteristika, en vederlagsfri fornueover-
farsel i w@nsket om at berige nodparten pa egen bekost -
ning som et udslag af gavni | dhed.

En ydel se, der frenstar somen gave, kan dog have
karakter af reklame, reprasentation eller Ign, og i sa
fald, er den afholdte udgift fradragsberettiget |igesom
andre udgi fter af denne karakter.

| venne- og faniliekredsen og i andre gavenilj ger
md skatteyderen for at opnd fradragsret bevise, at der
|igger overvejende driftsmessige notiver bag ydel sen.
Forst derved kan ydel sen placeres som det reklaneini-
tiativ eller |gnaccessorium somder normalt skal vare
tale om hvis fradragsret skal akcepteres.

| UEfR 1966.362 0 havde skatteyderens sen padraget
si g erstatningsansvar under benyttelse af en firnmabil,
men uanset at faderen ikke havde varet erstatningsplig-
tig efter Danske Lov 3-19-2, fandt |andsretten, at fa-
deren som arbejdsgiver for sgnnen havde haft rinelig
grund til at afholde bel gbet som en driftsonkostning.
Ydel sen var ikke af gavekarakter.

Mens denne afgerelse er et eksenpel pa af grams-

ningen nmellem Ilgn og gave, vil i det fglgende afsnit
blive onmtalt afgransningen nellem reklane- og reprae
sentationsudgi fter ned tilknytning til indkonsterhver-

vel sen overfor gaver udenfor de typiske gaveniljger,
der skgnnes ikke at have tilknytning til driften. Dette
kan vaxe begrundet enten nmed anl agsbetragtninger eller
med henvisning til, at ydel sen overhovedet ikke skgnnes
at have nogen effekt pd virksonhedens indtjening.

4.1.3.3. Reklane og reprasentation.

Udgi fter af den her onhandl ede karakter mé af gram-
ses over for privatforbruget i to hovedgrupper af til-
f ad de.



- 65 -

| den ene er de ydre onstandi gheder af en sadan
art, at en privatforbrugsbetragtning er um ddel bart nes -
i ggende. Det gad der erhvervsdrivendes udgifter til sam
nmenkonster, hvor der er en rent personlig anledning til
sanmenkonst en, f.eks. runde fgdsel sdage og jubil aer sant
sglvbryllup mv. | sadanne tilfadde er der en tendens i
praksis til fuldstendig at nagte fradragsret, nar del -
tagerne ikke udel ukkende bestar af forretningsforbin-
del ser. Der er saledes kun nulighed for fradrag, nar
der ud over den allernaneste fanmilie (hustru og bern
mv.) udel ukkende deltager forretningsforbindel ser, og
hvor den personlige (private) anledning til arrangenen-
tet derfor trazer i baggrunden.

Hoj esteret har til illustration nesgtet fradrag i
TfS 1986,603 (registreret revisor Finn Sgrensen), hvor
skat t eyderen havde af holdt en mi ddag ned 50 deltagere i
anl edning af sin 50-ars fgdsel sdag. Deltagerne bestod
af skatteyderen og dennes agtefadle, 2 ansatte, 1 an-
sats agtefadle, 3 fanmilienmed emmer, 2 private bekendte,
32 klienter og 8 andre forretningsforbindel ser. AHte-
fedlen var nmedhjad pende i firnaet, og faderen var tid-
ligere indehaver. For de 2 gvrige famlienedl enmer og
de 2 private bekendte havde skatteyderen ikke begaset
fradragsret. Nemtel sen af fradragsret skete med henvi s-
ning til, at niddagen var afholdt i anledning af en fad-
sel sdag uden paviselig forretningsnessig anl edning, og
at i hvert fald 4 af deltagerne var uden forretningsnes?7
sig tilknytning til virksomheden.

| den anden hovedgruppe af tilfadde krawver de ydre
onst endi gheder en nere nuanceret bedgmmel se. Hvis det
sél edes er selve virksomheden, der er anledning til ar-
rangementet, f.eks. forretningsjubilameller indvielse
af nye lokaler, vil udgifterne kunne fratrakkes, hvis
bl ot en overvejende del af deltagerne har vazet forret-
ni ngsf or bi ndel ser. | sadanne tilfa de har man neget na-
turligt varet inde pd en fordeling af udgifterne i en
fradragsberetti get og en ikke-fradragsberettiget del.
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Med skattereformen er fradragsretten for reprasen-
tationsudgi fter reduceret til 25 pct. af de afholdte
udgi fter, saledes at det er blevet ngdvendi gt at sondre
mellem (fuldt fradragsberettigede) reklanmeudgifter og
kun delvis fradragsberetti gede reprasentationsudgifter.

Adskil I el sen nellem reklaneudgifter og reprasen-
tationsudgifter foretages prinet nmed udgangspunkt i
nodt ager kr edsen. Af hol des udgi fterne over for en ube-
stem kreds af kunder eller potentielle kunder, er der
saglvanligvis tale omrekl aneudgi fter, nedens plejen af
aktuel | e kundef or bi ndel ser bet egnes som reprasentati on.

Modt ager kredsen kan imidlertid blive sa ubestent,
at fradragsretten afskares nmed den begrundel se, at den
tilstrakkeligt nexe kundemessige tilknytning til wvirk-
somheden ikke er til stede.

Sal edes TfS 1985,120 @, hvor A/'S Kj gbenhavns Han-
del sbank i forbindelse med sit 100-ars jubilam havde
ydet 5 mill.kr. til et santidig oprettet studielegat
for at stegtte unge danske, fortrinsvis knyttet til er-
hvervslivet, under ophold i udlandet. Banken henviste
til ydel sens dobbelte formil at gavne sanfundet og sam
tidig at fremme bankens inmage i overensstemel se med
bankens slogan "Handel shanken - ogsa ungdommens bank".
Legatets bestyrel se bestod i vidt onfang af bankens for-
r et ni ngsforbi ndel ser, og legatets uddeling til 968 |egat-
nmodt agere havde faet | gbende presseontale og var blevet
fulgt op af udstillinger, ophangning af plakater og in-
terviews med nogle af |egatnodtagerne. Landsretten
fandt ikke, at den ubestemte kreds af personer, somle-
gatet ifglge fundatsen skulle stgtte, havde den forngd-
ne kundemessige tilknytning til banken, |igesom reklame-
virkningen fandtes at vese af sd indirekte og sekundea
betydning, at fradragsret matte namgtes.

Denne afggrelse er i overensstemmelse med UR
1960. 162 H, hvor en bank blev nagtet fradrag for udgift
til indkgb af to malerier, der i anledning af indvielse
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af Odense Radhus skamkedes til Odense konmune nmed hen-

visning til, at udgiften ikke ansas for anvendt til at
erhverve, sikre eller vedligehol de bankens indkonst.
Sponsorudgi fter befinder sig i gramseonréadet nel -

lem traditionelle fradragsberettigede reklaneudgifter
og ikke-fradragsberetti gede gaver. Sponsorbidrag er en
noder ne reklameform hvor yderen giver et tilskud til
en aktivitet af sportslig, kulturel, miljognmessig eller
li gnende karakter nod til gengasdd at f& sit navn nawnt
pad skilte, i programer og lignende i en anerkendel ses-
vax di g sammenhang for dermed at udbrede kendskabet til
vi rksomheden, forbedre dens inage og dens generelle for-
ret ni ngsnmessi ge position. Ligesomanden reklane henven-
der virksonheden sig pa& denne mAde til en ubestent
kreds af potentielle kunder, som ofte ikke har aktuel
kundenessig tilknytning til den sponserende virksomhed.

Fradragsret indrgmmes under forudsaning af, at

sponsorerne opnar ret til en handfast og rinelig re-
kl ame sasom direkte skiltning og annoncering, som ty-
deligt frenhawver sponsorens identitet (Ligningsvejled-
ningens afsnit L 4.6.). Fradragsretten af hanger sal edes
af en konkret vurdering af bidragets stgrrelse set i
forhold til den reklameveedi, der opnas.

Skattenministeren fremsatte den 18. novenber 1987
et forslag omkulturstgtte i enny S 8 I i LL. Efter
denne bestemel se skulle der indfgres regler om fra-
dragsret for selskaber og erhvervsdrivende foreninger
mv. for gaver til almennyttige foreninger, stiftelser
og institutioner mv., der anvender midlerne til fordel
for kunst og kultur, uden at der skulle ske nogen vur-
dering af, om selskabet fik reklame af en veardi, der
svarer til bidragets storrelse. Der var imdlertid ikke
flertal for forslaget i folketinget.

| de senere ars administrative praksis herunder
Landsskatterettens synes der at blive anlagt en rela-
tivt lenpelig vurdering af reklaneverdiens til strakke-
lighed. Som eksenpler kan nawnes Ligningsradets afge-
relse i SKAT 1987.894 (H C Andersen Ballet Awards) og
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TfS 1988, 289, hvor Ligningsradet udtalte, at der ville
vege fradrag for erhvervsvirksonheders bidrag henhol ds-
vis til opferelsen af en ballet pa det Kgl. Teater, sam
bidrag til opferelse af et kunstnuseum der i gvrigt
var godkendt i henhold til LL S 8 A. | farstnavnte af-
gorel se bestod reklanevasdien i, at virksonmhedens navn
bl.a. ville blive navnt i et gallaprogramog i forbin-
del se med annoncering i |andsdakkende aviser. | den an-
den afgerel se blev virksonmhederne nawnt i et katal og,
el ler ved forskellige forner for "skiltning" pa nuseet.

Herudover kan nawnes Landsskatterettens kendel se
af 9. februar 1988, hvor en bank fik fradrag for ud-
gifterne til opfgrelse af et klokketarn foran bankens
hovedsasle. Kl okket &rnet blev skamket til komunen, og
af dets sokkel frengik, at banken var giver. Landsskat-
teretten begrundede afggrel sen ned, at udgiften tog sig-
te pd at oprethol de bankens al m ndelige ondgnme, samnt
at fremre dens interesser ved at gegre sig kendt og for-
del agtigt benexrket. Fradrag blev indrgmmet med hjenmel

i LL S 8, stk. 1. Det bemsrkes i denne samenhang, at
der ikke eksisterer nogen klar sondring mnellem anven-
delsen af SL § 6 a og LL S 8, stk. 1 for sa vidt angar
r ekl ameudgi ft er.

Efter Skattelovradets opfattelse forekommer det
meget vanskeligt at pege pa, hvilke nonenter det er,
som har begrundet det forskellige resultat i pa den ene
side disse nyere afgerel ser, og pa den anden side oven-
navnte TfS 1985, 120 0 om Handel sbankens st udi el egat .

Hvi s skatteyderen (i sel skaber, direktion, besty-
rel se eller general forsaniing) antages at pleje person-
lige interesser gennem ydel serne er fradrag udel ukket.
Dette almndelige problemforstgrres i takt nmed, at de
afhol dte udgifter efter deres art kan vare nere eller
m ndre egnede til at dakke et privatbehov. Bidrag til
fodbol d- og andre sportskl ubber kan séal edes ret undta-
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gel sesfrit fratrakkes, medni ndre yderens veneration for
kl ubben ma anses for at vere det overvejende notiv for
sponseri ngen.

Langt vanskeligere bliver det at opnad fradragsret,
nar der gives bidrag til rideklubber (hvor skatteyderen
er medl em), afholdes udgifter til hestehold (selvomhe-
sten bager firmaets navn) eller arrangeres jagt- og bad-
ture (hvor direktgren og bestyrel sesformanden er delta-
gere) . | TfS 1989, 375 blev en selvstandi g ej endonmsnegy-
ler nagtet fradrag for hans andel af udgifterne til en
gol fturnering nmed efterfgl gende m ddag, som han havde
arrangeret for nogle advokater og ejendonmsneglere i @st-
jylland. Landsskatteretten udtalte, at udgiften ikke
havde en tilstrakkelig direkte tilknytning til ejendons-
megl ervi r ksomheden, og at afhol del sen af udgifterne sna-
rere matte henfegres til ejendonmsmegl erens personlige
interesse for golf. Det er benexkel sesvardigt, at ned-
sponsoren - en kreditforening - tilsynel adende havde
faet fradrag for sin andel af udgiften.

4.1.3.4. Hobbvvirksomhed.

Hobbyvi rksomhed adskiller sig fra erhvervsnessig
virksomhed ved ikke at vere indrettet pa systematisk
i ndt agt serhvervel se el ler overhovedet at have indtagts-
erhvervel se somet prinest formal.

Dette betyder ikke, at hobbyvirksomheden - som en-
hver anden aktivitetsform - ikke kan vare indtagtsgi-
vende, og en eventuel nettoindkonmst beskattes |igesom
andre indtagter efter SL S 4. Der er blot ikke tale om
erhvervsnessi g virksonmhed.

Owendt kan aktiviteter, som saadvanligvis udagves
som |ystbetonede fritidsinteresser - som enhver anden
aktivitetsform - danne grundlag for egentlig erhvervs-
messi g virksomhed, nar de ovenfor nawnte krav til sy-
stemati sk i ndkonstsigte er opfyldt, og de gvrige nonen-
ter i det almndelige naringsbegreb i agvrigt er til ste-
de. | s& fald er der ikke (lamgere) tale om hobbyvirk-
sonhed.
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Foreligger der i det konkrete tilfadde en indtagts-
gi vende hobbyvirksonhed, fglger det af statsskatte-
| ovens nettoi ndkonstprincip, at almndelige driftsud-
gifter er fradragsberettigede. At der fortsat er tale
om en aktivitet af privatforbrugskarakter, viser sig
imdlertid ved nagtelse af fradragsret for wudgifter,
som pal gber ud over de korresponderende indtagter. Fra-
dragsretten er gjort kil debegramset, hvilket er udtryk
for, at man ikke gnsker at give fradragsret for privat-
udgi fter pa disse onrdder, nmen at man pa den anden side
finder det rimeligt, at det kun er det positive netto-
resultat af aktiviteten, der skal beskattes.

Ti | svarende synspunkter anlagges over for driften
af de sakaldte |ystgarde, somtypisk ejes af ikke-Iand-
nmend ned indtagter fra andre erhverv. Underskudsover-
fersel til andre indkonstkilder vil ogsa i disse til-
fed de vege betinget af, at der foreligger egentlig er-
hvervsmessi g virksonmhed, hvilket vil sige drift i en
for et landbrug som det paged dende samlvanlig driftsform
Der anl agges ved bedgnmmel sen af driften en teknisk-Iand-
brugsfaglig bedomel se, som ikke prinmeet |agger vagt
pd, om | andbruget eventuelt har varet underskudsgi vende
gennemen arrakke, jf. UfR 1975.1069 H og UfR 1976.68 H.

| UR 1978.614 H blev underskud pa et |andbrug,
der blev drevet som dyrecenter, anset for fradragsbe-
rettiget, selv omder kunne konstateres nmangl ende ren-
tabilitet pad grund af meget store investeringer.

Denne afgerel se md sammenhol des nmed TfS 1984, 332 H
(direktgr Bent Cramer), hvor |andsretten pad et besl ag-
tet onrade var kommet til det resultat, at en virksom
hed ved udlejning af en notorsejler ned et betydeligt
antal kgjepl adser ikke kunne anses for erhvervsnessig.
Det frengar af sagen, at skatteyderen havde udfol det
normal e udl ej ni ngsbestrabel ser og aldrig havde brugt
baden privat, da han var ejer af en privat sejlbad.
Landsretten henviser til, at skatteyderen ikke ved sin
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udl ej ni ngsvi rksomhed havde udsigt til at opna indtam-
ter, der ville std i rineligt forhold til sterrelsen af

den kapital, han havde investeret i baden. Under hen-
visning hertil, til det oplyste om udl ejningsvirksom
hedens (ringe) onfang sant til, at udlejningsvirksom

heden ikke havde nogen naturlig sammenhang ned hans er-
hvervsnessige forhold i @vrigt, ansds virksonheden ikke
for erhvervsnessig.

Hoj esterets flertal slutter sig hertil med den be-
meg kni ng, at baden af de i |andsretsdomren anferte grun-
de ikke findes anskaffet med erhvervsmessig forsvarlig
drift for gje. Mndretallet ansd de udfol dede bestra
bel ser for tilstrakkeligt professionelle og ville bl.a.
i kke | agge af gerende vagt pd den utilfredsstillende ren-
tabilitet, som skyldtes de mi sl ykkede udl ej ni ngsforsgg
Se ogsa TfS 1990, 162 V, vedrgrende underskud ved drift
af 1lystfiskerfartejer sant TfS 1990,294 0 vedrgrende
under skud ved udl ej ning af |ystbade, der begge nagtede
fradrag ned samme begrundel se.

| nodsagning hertil fik en skatteyder, der sammen
med sin broder erhvervede en |ystbad til chartersejl ads
fradrag for driftsunderskuddet i T£ S 1990, 100. Lands-
skatteretten lagde bl.a. vamt pd, at interessenterne
forud for erhvervel sen havde foretaget narkedsanal yser,
at der i et senere indkonstar havde vezet driftsover-
skud, og at interessenterne ikke kunne benytte baden
privat og ikke var sejlkyndige, séaledes at fornodningen
for privat benyttelse var afkradtet.

Qgsé hestehol d af veaaldel gbsheste betragtes somalt-
overvej ende hovedregel som hobbyvirksomhed og behandl es
efter foranstéaende retningslinier (Ligningsvejledningen
afsnit R 4.3.) .

4.1.4. Samenfat ni ng.

Af gransningen af private udgifter sker efter de
til enhver tid gad dende norner og af gramses kun af ob-
jektivt konstaterede nonenter i de tilfadde, hvor det
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er nmuligt at kortlamge og beskrive et privat normal-
forbrug.

Samme forudsagning mad |amges til grund for af grams-
ningen, hvis fradragsretten stegttes pd en pastand om
merforbrug af de paged dende ydel ser.

| tilfadde, hvor udgiftstypen er af igjnespringen-
de privat karakter, ma skatteyderen sandsynliggere, at
han har haft overvejende forretningsnessige notiver for
udgi ftens af hol del se. Den heraf fal gende subjektive no-
tivanal yse kan kun i begramset onfang foretages ved
hja p af objektive stattekriterier.

4.2. Drift/anl aa.

Traditionelt opdeles de erhvervsmessige udgifter i
pad den ene side de fradrags- eller afskrivningsberet-
tigede driftsonkostninger, og pa den anden side de ikke
fradrags- eller afskrivningsberettigede anleags- eller
etabl eringsudgi fter. Det afgerende er, om udgiften ma
anses for at vage afholdt for at erhverve, sikre eller
vedl i gehol de indkonsten, eller om den n& anses for at
vedr gr e i ndkonst grundl aget, indkomstkilden, kapitalgrund-
laget eller fornmuen ned deraf fagl gende nagtel se af fra-
drag. Som det fremgar af det anferte anses begreberne
i ndkonst grundl ag, indkonstkilde, kapital grundlag og for-
mue for synonynmer i nagveae ende redegorel se.

4.2.1. Driftsonkostni nger contra anl ags-/etabl e-
ri ngsudgjfter.

4.2.1.1. Udgiften skal have onkost ni naskarakter.

Det centrale elenent i driftsonkostningsbegrebet
er somtidligere nant et ikke nanere defineret krav
om tilknytning nmellem udgiften og erhvervelsen af den
| gbende indkonst. Det skal saledes vaxe hensynet til
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den | obende indtjening (driften), der begrunder dispo-
sitionen, hvilket stdr i nodsaning til hensynet til
det underliggende indkonstgrundlag (fornmuen).

Langt de fleste erhvervsnessi ge udgifter kan imd-
lertid siges at "vedrgre" savel indkonsten som i ndkonst -
grundl aget. Der er kun sjaddent tale omet enten/eller,
men derinod om hvad udgiften overvejende n& siges at
vedr gre.

Et illustrativt eksenpel pa den harfine gramsedrag-
ning, herunder den ontalte dobbeltvirkning pa indkonst
og indkonstgrundlag, findes i UR 1942.335 H (Skandi -
navi sk G ammofon A/ S), hvor sel skabet havde haft proces-
udgi fter pa ca. 12.000 kr i en sag, hvor selskabet var
idgnmt en erstatning og kendt uberettiget til at inpor-
tere og forhandl e en bestent type patentbeskyttede ra-
diorgr. Hvordan afgeres det, om sddanne procesudgifter
vedr grer indkonsterhvervel sen eller indkonstgrundl aget?

Landsskatteretten nagtede fradrag for udgifterne,
fordi retssagen ikke drejede sig omet enkelt ars drifts-
indtagter, nen om sel skabets rettigheder i alm ndelig-
hed.

Under proceduren ved donstolene anfgrte ministe-
riet, at den ondiskuterede ret var en indtamtskilde,
sant at udgifterne var foranl ediget af selskabets rets-
brud. Selskabet vandt imdlertid sagen bade ved | ands-

retten og ved Hgjesteret. Hgjesteret henviser til, at
procesudgi fterne skulle sikre dels fortjeneste ved al -
| erede stedfundne salg, dels adgangen til fortjeneste

ved fortsat salg af radiorgrene. Det frengar udtrykke-
ligt af Hgjesterets praarisser, at udgifterne vedrorte
bade driften og det grundl ag, hvorpa virksonheden skul -
le hvile i frentiden. Det skal i denne sammenhang be-
neg kes, at det ikke udel ukkede fradragsret, at sel ska-
bet havde tabt retssagen, og at der derfor var tale om
hvad man kan bet egne som forgaves afhol dte udgifter.

Et andet eksenpel pa& den ontalte dobbeltvirkning
er UR 1980.712 H (Tred astdonmen), for s& vidt angar
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den del af sagen, som drejede sig om revisorudgifter,

som sel skabet havde afholdt i forbindelse med en an-
dring af selskabets vedtagter, der var en fglge af en
| ovemdring i aktiesel skabsloven. Flertallet af |ands-

rettens dommere fandt at der var tale om fradragsbe-
rettigede driftsudgifter, fordi vedtagtsandringerne
i kke kunne antages at have nogen betydning for sel ska-
bets indkonstgrundl ag, og fordi selskabet var tvunget
til at foretage andringerne pad grund af andringen af
sel skabsl ovgi vningen. Flertallet af hgjesterets domere
st adf st ede donmen ned henvisning til, at amdringerne
var foranlediget af en |ovandring, og at undl adel se af
at andre vedtagterne ville nedfere sel skabets opl gs-
ning. Sagen indeholdt ogsd spergsmal om fradrag for
advokatudgifter til amdring af selskabets direktgrkon-
trakter, hvilket spgrgsmal dog blev endeligt afgjort i
| andsretten. Santlige dommere udtalte, at udgifterne
i kke kunne henfgres til noget bestent indkonstar, men
vedrgrte hel e det ubestente tidsrum hvori kontrakterne
ville gad de, og at udgifterne derfor ikke havde en sa
direkte forbindel se ned i ndkonst erhvervel sen, at de kun-
ne fratrakkes.

Det er usikkert, hvordan frivilligt afholdte ud-
gifter til andring af vedtagter og interessentskabskon-
trakter mv. skal behandles. | LSR 1981.26 nagtede Lands-
skatteretten dog et selskab fradrag for udgifter til
frivillige vedtagtsandringer ned henvisning til, at ved-
tegtsandringen ikke var foretaget som fglge af andring
af sel skabsskatt el ovgi vni ngen.

| Tf S 1984,2 H indledte Segal tnwl | ens Brgdfabrik
A/S i foraret 1973 et sanarbejde nmed Magdal ene Bred A/ S.
Samar bej det bestod i, at Magdal ene Brgd A/'S skulle pro-
ducere brgd, som Segaltnwllen skulle sadge. Der blev
kun i begramset onfang opretholdt produktion i Segalt-
mol | en. Korn- og foderstof konpagni et (KFK), der var ene-
| everandgr af uformalet korn til Magdalene Brgd A/S,
| ukkede kreditten pa grund af Magdal ene Breds betalings-
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vanskel i gheder. Segaltnwl|en kautionerede for 500.000
kr. for Magdal ene Brgd og erhvervede desuden praderen-
ceaktier i Magdal ene Brad.

Herefter &bnede KFK igen for |everancer pa kredit.
| 1974 tradte Magdalene Brad A/S inidlertid i 1ikvida-
tion sominsolvent. Dette fik KFK til at rette betyde-
lige krav inod Segaltmsllen. For at sikre ngdvendi ge
| everancer og kapitaltilfegrsel indledte Segaltnmllen
sanmar bej de med Noba og Havnenwl | en, som imdlertid som
en betingel se for samarbejdet og den ngdvendi ge kapi -
taltilforsel stillede krav om at Segaltmpllen indgik
pd at betal e KFK 500.000 kr. til fuld afgerel se af KFK's
krav. Flertallet af Hgjesterets dommere udtalte, at ud-
giften havde haft en sadan tilknytning til den |gbende
drift af Segaltnwllen, at den métte anses for en drifts-
onkost ni ng.

| TfS 1987,315 H (Carl Jacobsen), betalte et vogn-
mandssel skab i forbindel se med indneldelse i en fragt-
mandshal indskud i fragtmandshallen pd 175.000 kr., som
i kke kunne til bagebetal es ved udnel del se, og som ikke
kunne overdrages til en kgber nod betaling. Bel gbet blev
betalt for at selskabet kunne fa& en ny hol deplads til
erstatning for en nistet holdeplads i kegbenhavnsonra-
det, hvor man i forvejen drev virksonhed. Hgjesteret
fandt, at fornélet ned afholdelsen af udgiften i det
vasentlige var at sikre virksomhedens hidtidi ge konkur-
rencedygti ghed og i ndkonst, og udgiften blev derfor an-
set for en driftsonkostning.

Synspunktet om fradrag for udgifter til sikring af
i ndkonstkil den genfindes tillige i nyere praksis fra
Landsskatteretten, jf. f.eks. TfS 1989, 424 og TfS 1989,
673, der begge indrgmrer fradrag for sagsonkostni nger,
idet udgifterne ansas for afholdt for at fastholde de
hi dti dige indkonstgrundlag. | sidstnante sag havde
skatt eyderens nedi nteressent uberettiget anlagt vold-
giftssag nmed pastand om skatteyderens udtraslen af in-
t er essent skabet, og skatteyderen var i denne forbindel -
se blevet palagt halvdel en af onkostningerne til vold-
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giftsretten. Landsskatteretten bensr kede, at udgifterne
efter deres karakter havde virkning ud over det ar, hvori
de var afholdt, men fandt, at der matte vare fuld fra-
dragsret fordi udgifterne ikke tilsigtede nogen etable-
ring eller udvidel se af virksomheden, men al ene en fast-
hol del se af det hidtidi ge indkonstgrundl ag.

I UR 1959.69 H, namtede Hgjesteret fradrag for
sagsonkost ni nger, der blev afholdt p& grund af uover-
ensstemmel ser mell em en skatteyder og dennes nedinter-
essent i forbindel se ned opl gsning af interessentskabet
og overdragel se af aktiverne heri til et af interes-
senterne ejet aktieselskab. Striden vedrgrte skatteyde-
rens indflydelse i selskabet qua aktiebesiddel sen og
dermed stillingen som direktor og bestyrel sesnedl em heri
Skatt eyderen gj orde gad dende, at udgifterne var afhol dt
for at sikre og vedligehol de hans indkonst som direkt gr
og bestyrel sesnedlem i sel skabet, hvilken indkonst var
| angt stegrre end aktieudbyttet.

M ni steriet gjorde gad dende, at udgifterne prinest
var afholdt for at sikre skatteyderens fornmnueinteres-
ser, nemig fordelingen af aktierne i det nystiftede
sel skab. Hgjesteret nagtede fradrag nmed den begrundel -
se, at wudgifterne vedrgrte fornuen og kun indirekte
havde betydning for indkonsten

4.2.1.2. Addring af indkonstgrundl aget.

Udgi fter, der medgéar til etablering af et nyt ind-
konmst grundl ag, f.eks. stiftelse af en hel ny virksonhed
el l er udvidel se af en eksisterende virksonhed, har ka-
rakter af ikke fradrags- eller afskrivningsberettigede
anl ams- eller etableringsudgifter. Stiftelsesonkostnin-
ger i et selskab er et typisk eksenpel pa sadanne an-
| ags- eller etableringsudgifter.

Bortset fra spergsmélet om hvornar en virksonhed
kan anses for at vege igang, se naxnere afsnit 4.2. 3.
nedenfor, synes der ikke i praksis at opsta vanskelig-
heder i de situationer, hvor der er tale om etablering
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af en hel ny virksomhed. Langt sterre er vanskelighe-
derne, hvor der er tale om andringer af det grundl ag,
hvorpad en eksisterende virksonhed drives. Den vanske-

lige problenstilling bestar i at afgere, hvornar der er
tale om tilvejebringelse at et nyt indkonstgrundlag
eller i o@vrigt en utilstrakkelig tilknytning til den

| gbende drift.

Den vanskel i ge gramsedragni ng frengar af TfS 1985,
359 H (Dansk Supermarked A/ S), hvor et selskab, der drev
detai | handel med egne buti kker over det neste af Dan-
mark havde afholdt wudgifter til konsulentbistand med
henbl i k pa undersggel se af nulighederne for at etablere
buti kker i England sanmt etablering af nye butikker i
Danmar k. I ngen af de omhandl ede undersggel ser havde re-
sulteret i etablering af nye butikker. Samlige domere
i landsretten og Hgj esteret fandt, at undersggel serne,
der gav nulighed for at etablere butikker i England,
hvor sel skabet ikke havde igangvas ende aktiviteter, ne-
get vel kunne vise sig at fa erhvervsnessig betydning
for selskabet, nmen udgifterne matte anses for etable-
ringsudgi fter nmed |angsigtet virkning. Under disse om
st andi gheder fandtes udgiften ikke at have tilknytning
til selskabets Igbende drift, og den kunne derfor ikke
anses for en driftsonkostning.

For sa vidt angar undersggel serne i Danmark udtal -
te flertallet at landsrettens domere, at disse havde
til formdl at undersgge sel skabets ékspansionsnulighe-
der ved etablering af nye butikker i en rakke komruner.
Udgi fterne fandtes pa denne baggrund at vare afholdt
primegt som en etableringsudgift med henblik p& beva-
rel se fremover af sel skabets indkonstkilde, og udgif-
terne kunne derfor ikke anses for driftsonkostninger.
Sel skabet havde gjort gad dende, at undersggel serne hav-
de til formal at fastholde sel skabets driftsnessige po-
sition pd det danske marked, og at det var en livsbetin-
gel se at virksonmheden var i konstant udvikling. Udgif-
terne kunne derfor sammenlignes ned fradragsheretti gede
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rationaliseringsudgifter, hvilket synspunkt |andsret-
tens flertal somnawnt ikke tiltradte. En af dommerne

| andsretten og en af domerne i Hgjesteret fandt, at
sel skabets bestrabel ser for at udvide butiksnettet hav-
de et driftsgkonom sk sigte og skete somled i erhvervs
messi gt begrundede bestrabel ser pa at nedbringe drifts-
udgi fterne og derigennem af bgde virkni ngerne af forrin-
gede avanceforhol d. En udvidel se af sel skabets virksom
hed pa det danske marked fandtes derfor - selvom den
ville indebsxre en aktivitetsforggel se ved etabl ering af
nye butikker - at kunne veze egnet til at opretholde
sel skabets hidtidige indtjening, hvorfor udgifterne mat
te anses for fradragsberettigede driftsonkostninger.
Hoj esterets flertal stadfastede |andsrettens dom pa det
te punkt af de i dommen anfarte grunde.

Ved landsrettens dom fik selskabet fradrag for
udgi fter til en markedsanal yse, som skulle bruges til
at tilrettel agge markedsferingen i et onrade, hvor sel-
skabet i forvejen havde et varehus og detail forretnin-
ger.

Det er bensskel sesvardigt, at Landsskatteretten i
TfS 1989,377 indrgnmede et selskab fradrag for udgif-
ter i forbindelse ned start af et nyt selskab i Engl and
som sel skabet ejede 23 pct. af, og som var etableret
med det formél at afsatte aktionarernes produkter, her-
under det danske sel skabs, i England. Fradrag bl ev ind-
rgmret nmed henvisning til LL S 8, stk. 1.

Det kan um ddel bart forekonme vanskeligt at forene
resultatet i dommen om Dansk Supernarked med den oven-
for omalte TfS 1987,315 H (Carl Jacobsen). Hvordan kan
det vage en driftsonkostning at skaffe sig en ny hol de-
plads til brug for sin vognmandsforretning, nar det er
en etableringsudgift at undersgge mulighederne for at
stifte nye butikker, somsvarer til dem somman driver
i forvejen?

Pa linie med donmren om Dansk Supernarked er Lands-
skatterettens kendelse i T£ S 1990.193, hvor en kgbnand
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blev nagtet fradrag for advokatudgifter i forbindelse
med indgael se af en 10-arig |ejekontrakt samt udgifter
til stenmpling af kontrakten. Udgifterne blev afholdt i
forbindel se med flytning af kegbnandens i en lang arrak-
ke drevne forretning til nye lokaler ca. 200 mfra den
gam e forretning. Baggrunden for flytningen var, at plad-
sen i de gam e |okaler var blevet for trang. Landsskat-
teretten begrundede afgerel sen med, at udgifterne havde
haft til formal at udvide og forbedre virksonhedens hid-
tidige indkonstgrundl ag. Der var subsidiat nedl agt pa-
stand om afskrivning over 10 &r; hvilket heller ikke
bl ev inmpdekommet af Landsskatteretten. Det benmsrkes i
denne forbindel se, at Dansk Supermarked A/S ved | ands-
rettens dom - som pa dette punkt ikke blev anket til
Hoj esteret - fik fradrag for udgifter til ejendonmsnes-
I erhonorar i forbindelse ned oprettelse af en |ejekon-
trakt ved fgrstegangsudlejning af en del af en nyer-
hvervet ejendom Landsretten |agde vagt pd, at udgiften
var afholdt som led i selskabets onfattende erhvervs-
nessi ge udl ej ni ngsvirksomhed i overensstemel se ned sel -
skabets formal .

Probl emet var ogsa fremme i TfS 1985,669 V (Disko-
tekdommen) . Sagen drejede sig om nogle arkitektudgif-
ter, somet selskab havde afholdt i forbindelse med et
patamkt, men ikke realiseret projekt om &bning af et
nyt diskotek. Selskabet drev i forvejen et diskotek i
en jysk by. Da en kgbenhavnsk diskotekejer ville eta-
blere sig i byen, igangsatte selskabet det onhandl ede
projekt, der ifglge selskabet havde til formdl at af-
skrakke den kgbenhavnske diskotekejer fra at etablere
en konkurrerende virksonhed i byen. Der var tale om et
"skinprojekt", som blev opgivet, santidig ned at det
konkurrerende diskotek blev opgivet. Selskabets direk-
tor forklarede under afhgringen, at det havde varet hans
hensigt at gennenfgre planerne om abningen af det ny
di skotek, safrent den kgbenhavnske diskotekejer ikke
havde |adet sig afskrakke. Fradraget blev nagtet ned
f gl gende praam sser:
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"Den onhandl ede udgift til arkitektbistand findes
sl edes at vare afholdt som den ferste af en rakke af
bet ydel i ge udgifter, som det kunne vise sig nadvendi gt
for selskabet at afholde nmed henblik pa indretning af
et nyt diskotek. Udgiften findes herefter at vare af-
hol dt til sikring af sagsggerens indtagtskilde i en ube-
stemt |amgere arrakke. Det findes séal edes uden betyd-
ning, at det - fordi konkurrenterne opgav deres planer
om etablering af et nyt diskotek - viste sig ungdven-
digt at afholde yderligere udgifter, og at sagsggeren
forud for afholdelsen af den onhandl ede udgift havde
gjort sig klart, at det nmuligvis ikke ville blive ngd-
vendi gt at afhol de yderligere udgifter."

Et yderligere eksenpel pa de fine nuancer der skil-
ler i de konkrete tilfade kan ses i forholdet imellem
dommren om Dansk Supernmarked A/'S og en utrykt afgerel se
af 17/8 1989, hvor Landsskatteretten indrgmer et sel-
skab fradrag for nogle forgaves afholdte udgifter ved-
rgrende et projekt om etablering af drift af et stor-
magasin i Saudi - Arabi en. Sel skabets udgiftsafhol del se
var sket i henhold til den ned den arabi ske nbdpart ind-
gdede kontrakt om levering af naxnmere bestente service-
ydel ser, herunder know how nv., for hvil ke ydel ser sel -
skabet skul | e oppebare vederlag. Landsskatteretten ansa
udgi fterne for afholdt i tilknytning til et igangveren-
de virksonhedsforlgh, hvorfor de matte anses som fra-
dragsheretti gede driftsonkostninger.

| nodsagning til dommen om Carl Jacobsen blev en
| andbruger i Tf S 1989,95 V nagtet fradrag for et ind-
mel del sesgebyr p& 11.500 kr. i en forening, der skulle
| evere foder til skatteyderen. Skatteyderen havde hid-
til drevet virksonmhed ned planteavl, men havde besl ut-
tet at supplere driften med en mnkfarm hvilket var
baggrunden for indneldelsen i foreningen. Det var under
sagen oplyst, at indneldel sesvil karene senere var ble-
vet andret, sdledes at nye nedlenmmer i stedet for et
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engangsi ndskud betalte en nerpris for foderet i de faor-
ste 3 ar, hvilken merpris ifglge en bindende forhands-
besked fra |igningsradet kunne fratrakkes somen drifts-
onkostning. ldet indneldelsen skete i forbindelse ned
skatteyderens etablering af en minkfarm blev indskud-
det anset for en ikke fradragsberettiget etablerings-
udgift. | lighed nmed Carl Jacobsen-domren kunne i ndskud-
det under ingen onstandi gheder opnds til bagebetalt ti
skatteyderen, og der var derfor ikke tale om anskaf-
felse af et aktiv.

Det er tankevakkende, at indnel del sesgebyret i
form af en engangsbetaling ikke er fradragsberettiget,
mens i ndnel del sesgebyr i formaf en nerbetaling for kgb
af foder i en kortere arrakke ifgl ge den bindende for-
handsbesked er af onkostni ngskar akter.

4.2.1.3. Anskaffel sessummer.

Savel nar der er tale om anskaffel se af afskriv-
ni ngsberetti gede som ikke-afskrivningsberetti gede ak-

tiver, mA der tages stilling til, hvorvidt udgifter
udover selve kgbesunmen, der afholdes i tilknytning til
anskaffel sen, skal anses for et tillag til kebesunmen
og behandles pad same nmAde som denne. Et tilsvarende
spgrgsnél opstar i forbindelse med forbedring og af-
handel se af aktiver, i sidstnawnte tilfade pad den néde
at udgifterne fratrakkes i sal gssumen.

Regl erne i avancel ovgi vningen giver kun i neget

begramset onfang svar pa, hvilke udgifter, der pa denne
made skal anses for accessoriske til en overdragel se og
derfor nedregnes til kgbesun fratrakkes en sal gssum
Som eksenpel pa en negativ af gramsni ng kan nanes,
at prioriteringsonkostninger ifglge AL S 29 B ikke kan
medregnes til anskaffel sessumen for en bygning, se og-
s& afsnit 4.7. nedenfor om finansieringsudgifter. Det

er dér tillige navnt, at faste finansieringstillag ti
en kgbesum der betales til en kreditkgbssad ger, skal
medregnes til anskaffel sessummen ifglge Ligningsradets

vej | edende anvi sning om finansierings- og rentetill amg.
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| f ol ge Ligningsvejledningen afsnit L.5.1.4., skal
udgifter til told, fragt, nontering mv. indga i sal-
doverdien ved anskaffelse af driftsmdler. Som andre
eksenpl er kan navnes, at onkostningerne ved erhvervel -
sen af en fast ejendom ifgl ge Ligningsvejledningen af-
snit H.1.3.6., kan tillagges anskaffel sessumen, sant
at af st del sesvederl aget for en fast ejendomifal ge cir-
kulage til ejendonsbeskatningsloven, pkt. 9, skal ned-
sates ned de cifhol dte sal gsonkost ni nger.

Ote er der tale omen glidende overgang nell em de
udgi fter, som anses for accessoriske til overdragel sen
og de udgifter somikke anses for accessoriske, og som
derfor skal behandl es efter al m ndelige onkostningssyns-
punkt er uden hensyn til behandlingen af kebesumren/for-
tjenesten. Bortset fra de ganske fa& sa¥ligt regul erede
tilfad de kan der generelt nappe siges nere end, at der
skal besta en vis nax og direkte forbindelse til over-
dragel sen for at udgiften anses for accessori sk.

| LSR 1979.44 blev en snedker nagtet fradrag for
en erstatning, som han i forbindelse ned salg af en
ej endom matte betale til ejendommens lejere for at fa
disse til at acceptere en opsigelse af |ejemal ene forud
for det aftalte opsigel sesvarsel. Landsskatteretten fandt,
at erstatningen ikke kunne anses for en driftsonkost ning,
men nmatte anses for en onkostning i forbindel se ned sal -
get af ejendommen. P& linie hernmed kunne et selskab i
TfS 1985,637 LSR ved opgerel se af fortjenesten i forbin-
del se nmed salg af en ejerlejlighed, fratrakke udgifter-
ne til istandsattelse af en anden lejlighed. |standsat-
telsen af lejligheden skete nmed det formél, at lejeren
i den solgte ejerlejlighed skulle opsige sit |ejendl
heri for tiden og i stedet flytte ind i den istandsatte
lejlighed. Endelig kan navnes TfS 1987,595 LSR, hvor en
kgbers sagsomkostninger i forbindelse med at fa fast-
sl &et den fornelle adkonst til en af ham kgbt ejendom
blev anset for et tillag til anskaffel sessummen.
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Udgi ft til advokat- og revisorbistand i forbin-
del se nmed kgb af en virksonhed skal som udgangspunkt
fordel es forhol dsnessigt pad de erhvervede aktiver. |
praksis bestar problenet i at afgere, hvilke bistands-
udgi fter, der skal henfgres til en konkret anskaffel se.
Som et eksenpel kan nesnes, at udgifter til advokat bi -
stand i en periode pa to ar i forbindel se ned undersg-
gel se af potentielle kgbsnuligheder nappe kan anses for
accessoriske til den konkrete anskaffelse af en af de
under sggt e virksonmheder efter to ars undersggel ser. Der
skal saledes formentlig ske opdeling af de sam ede ad-
vokat udgi fter, saledes at det alene er den del af ud-
gifterne, der kan henfgres til bistand vedrgrende netop
den kgbte virksonmhed, som kan nedregnes til anskaffel-
sessunmen.

P4 trods af nmanglende generelle retningslinier
synes de her ontalte spergsmal kun sjadent at give
anledning til problenmer i praksis.

Hvis de her ontalte udgifter, som efter al nmi nde-
lige regler kan tilleagges anskaffel sessunmen, afhol des
i forbindel se med en overdragel se, der har karakter af
en skattemsssi g succession, kan udgifterne ifgl ge Lands-
skatteretten dog ikke indgd i avanceopgerel sen eller
af skrivni ngsgrundl aget. | TfS 1985,562 LSR kunne en agte-
fadl e sal edes ikke medregne onkostningerne ved kgb af
en fabriksejendom et ar tidligere fra den anden amte-

fedle i avanceopgerelsen i forbindelse med et senere
salg af ejendommen til en tredjenmand. Landsskatteretten
begrundede afgarel sen ned, at udgifter afholdt i for-

bi ndel se nmed overdragel sen nmellem agtefead | erne i kke kun-
ne anses som af st del sesonkostninger, men matte betrag-
tes somudgifter, der var opgerel sen af den sa¥lige ind-
konmst uvedkonmende.

Pa linie hernmed kunne udgifter til advokat, stem
pel og vurderingshonorar mv. i forbindelse med over-
dragel se af en fast ejendom somled i en skattefri virk-
somhedsondannel se ikke till agges afskrivningsgrundl aget
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for ejendomen, jf. TfS 1990, 343. Landskatteretten be-
grundede afgarel sen ned, at ordlyden af S 6 i virksom
hedsondannel sesl oven, hvorefter der efter ondannel sen
anvendes samme af skrivningsgrundl ag, som den tidligere
ej er anvendte, forhindrede, at udgifterne blev tillagt
af skri vni ngsgrundl aget .

4.2.1.4. Udgifter ned forbindelse til virksomhedens
finansielle grundl ag.

Udgi fter med en um ddel bar forbindelse til et sel-
skabs finansielle grundlag (aktie- eller anpartskapita-
len) har ofte foreligget til bedgmel se i praksis. Den
onst andi ghed, at en udgift har en nax og direkte for-
bi ndel se nmed aktie-/anpartskapital en udel ukker ifalge
praksis ikke i sig selv, at udgiften kan vere af onkost-
ni ngskarakter. De administrative nyndi gheder synes dog
generelt at indtage en forholdsvis restriktiv hol dning
til disse udgiftstyper.

I UFR 1980.712 H (Trad astdonmen), der er ontalt
ovenfor, havde selskabet tillige afholdt arligt tilba-
gevendende udgifter til noteringsafgift til Kegbenhavns
Fondsbgrs, der skulle betales som vederlag for selska-
bets status som bgrsnoteret virksomnhed.

5 af Hgj «isterets dommere fandt, at sel skabets no-
tering pd Fondsbersen var af en sadan betydning for sel-
skabets status og almndelige omdgme og derned for
dets indtjeningsnmuligheder, at den arlige noteringsaf-
gift maitte anses for en fradragsberettiget driftsonkost-
ning. 2 dommere bemss kede, at bgrsnotering i fegrste rak-
ke har betydning for aktieem ssioner og for handel nmed
aktier, og at selskabet ikke havde godtgjort at bars-
not eri ngen gj orde sel skabet til "en nere attraktiv han-
del spartner”. Under disse onstandi gheder fandtes note-
ringsudgi fterne at have en sa fjern og indirekte for-
bi ndel se til sel skabets | gbende driftsindtagter, at ud-
gi fterne ikke kunne fratrakkes.

| UR 1981.1038 V fik en bank fradrag for udgifter
til annoncering ombetaling af aktieudbytte, som banken
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var forpligtet til at foretage i henhold til fondbars-
bekendt gerel sen, idet bankens aktier var noteret pa Bar-
sen. Landsretten fandt, at udgiften var en sadan fagl ge
af selve noteringen, at den - selvom den ikke direkte

angi k bankens indteamtserhvervelse - i |lighed ned ud-
gifter til noteringsafgift kunne anses for en drifts-
onkost ni ng.

| nodsagning til ovennawnte dome fasthol des den

traditionelle opfattelse i en ikke offentliggjort |ands-
skatteretskendel se af 14. august 1989, hvor Landsskat -
teretten stadfastede en af Ligningsradet afgivet bin-
dende forhandsbesked, hvorefter en investeringsfore-
nings wudgift til kapitaltilfarselsafgift ikke kunne
fratrakkes eller afskrives. Kapitaltilfgrselsafgiften
ville blive udl gst af en patamkt bgrsnotering. Forenin-
gens advokat anfgrte, at der i nodsaning til den tra-
ditionelle kapitaltilfogrselsafgift ikke skete nogen ka-
pitaltilfarsel eller andring af kapital grundl aget i gov-
rigt. @nsket om bgrsnotering var begrundet i bgrsnote-
rede aktier og investeringsbevisers overgang til papir-
| s registrering i Verdi papircentral en sant den EDB- mes-
sige kobling pa teknisk administrativt plan nellem Fonds-
bgrsen og Vaxdipapircentralen. |fglge advokaten ville
barsnotering som fgl ge heraf vaxre af afgerende betyd-
ning for, at foreningen kunne fastholde og eventuelt
udvikle sin position pad markedet. Landsskatteretten
fandt, at kapitaltilfegrselsafgiften vedrgrte forenin-
gens indkomstgrundl ag, idet optagel se af investerings-
bevi serne til bgrsnotering indebar en sddan amdring af
foreni ngens afdelingers status, at udgiften | & ud over
hvad der kunne siges at nmedga til at sikre og vedlige-
hol de i ndkonst en.

| Tf S 1990, 384, blev et sel skab nagtet fradragsret
for udgifter afholdt i forbindelse ned sel skabets bers-
i ntroduktion. Ved bgrsintroduktionen var der bl evet ud-
budt i alt 25 m |1, aktier til salg, hvoraf kr. 8 mll,
skul |l e nytegnes, og de resterende kr. 17 m ||, blev ud-
budt til salg af selskabets hidtidige hovedakti onar.
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Udgi fterne til barsintrodukti onen, der i det vasentlig-
ste bestod i wudgifter til annoncering og konsul entbi-
stand, blev i forholdet nellem sel skabet og hovedakti o-
nagen fordelt svarende til forholdet nellem de udbudte
aktiebel gb. De nyudstedte aktier blev tegnet til kurs
400, og sel skabet blev derfor tilfegrt kr. 42 mlIl, i for-
bi ndel se med kapital forhgjel sen. Sel skabet havde des-
uden afhol dt udgifterne forbundet nmed selve kapitalfor-
hgj el sen.

Sel skabet gj orde gad dende, at santlige de af sel-
skabet afholdte udgifter var fradragsberettigede eller
af skrivni ngsberettigede, enten efter SL 8§ 6 a eller LL
8 8. Som begrundel se herfor anfgrte sel skabet, at der
var tale omklart erhvervsnessige udgifter, og at sel-
skabet hverken i forbindelse ned eller efter bgrsintro-
dukti onen havde startet ny virksomhed. Der var ikke eta-
bleret et nyt eller vasentligt forgget indkonstgrundlag
for virksomheden, nen bgrsintrodukti onen havde haft en
sddan betydning for selskabets status og alnindelige
omdgnmre og dermed for dets indtjeningsnuligheder, at
udgifterne ifglge selskabet matte vare fradragsberet-
tigede som driftsonkostninger pa linie ned noteringsaf-
giften i Trad astdommen. Der var saledes tale omerhvervs-
nessi ge udgi fter indenfor virksonmhedens hidtidi ge natur-
lige ranmer. Selskabet anfgrte desuden, at der ved at
| ade sel skabet gd pa Bersen var opndet en betydelig re-
kl aneef f ekt og en kvalitetsstenpling af sel skabets akti -
viteter, og at udgifterne derfor matte vaze fradragsbe-
rettigede somreklaneudgifter efter LL § 8.

Tol d- og Skattestyrel sen gjorde heroverfor gad den-
de, at udgifterne matte anses for at have tilknytning
til begrebet etablering og fornueforggel se. Styrelsen
erkl aede sig enig i den af selskabet anfarte forstael-
se af driftsonkostni ngsbegrebet, hvorefter der skulle
vage tale om erhvervsnmessige udgifter, der |& indenfor
vi rksonmhedens hidtidige naturlige rammer. Styrelsen an-
forte i denne forbindelse, at bgrsintroduktionen ikke
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var ngdvendiggjort, f.eks. af |ovgivningen, og at note-
ringen pa Bersen indebar en sadan amdring af sel skabets
status, at udgifterne |a udover, hvad der skulle siges
at nmedgd til at sikre og vedligehol de sel skabets ind-
konst, hvorfor udgifterne hverken kunne fratrakkes el -
ler afskrives i medfegr af SL S 6 a. Styrel sen benss kede
desuden, at sel skabet var blevet tilfogrt kr. 32 mll.,
og at der var sket en vasentlig udvidelse af driften,
idet man f.eks. havde etableret sig andre steder i ud-
| andet. For s& vidt angik LL S 8 anfegrte styrel sen, at
denne bestemmel se ikke kunne give hjemel for fradrag
for nogen del af de afholdte udgifter, idet udgifterne
i kke i overvejende grad var afholdt med henblik pa& af-
sa ni ng af sel skabets aktier.

Landsskatteretten kunne i det hele tilslutte sig
det af styrelsen anfgrte, hvorefter der hverken var hjem
mel til fradrag eller afskrivning for nogen del af udgif-
terne. "

Den ontalte sondring nellemden rene oprethol del se
af indkonstgrundl aget og andring eller udvidel se heraf
frengadr tillige af Landsskatterettens kendelse i TfS
1987, 608, hvor en bank afholdt udgifter til en forhg-
jel se af aktiekapitalen, somvar ngdvendig for at over-
hol de bankl ovens bestemmel ser om forhol det nel | em egen-
kapital en og en banks sam ede gad ds- og garantiforplig-
tel ser. Udgifterne fandtes ikke at vare af onkostni ngs-
karakter, idet de var afholdt i forbindelse ned tilveje-
bringelse af ny kapital. Det er i denne samenhang be-
nmex kel sesvar digt, at Landsskatteretten i TfS 1985, 408
i ndrgmmede et selskab fradragsret for advokatudgifter
og gebyr til Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen i forbin-
del se med en forhgjelse af sel skabets indskudskapital,
der var ngdvendiggjort af en lovandring i anpartssel-
skabsl oven. Kendel sen er begrundet med, at undl adel se
af at forhgje kapitalen vil indebaze oplgsning af sel-
skabet, jf. forholdet i Trad astdonmen. | nodsat ni ng her-
til kunne lovkravet i bankloven ikke bare fradragsret-
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ten for banken, uanset at kapitaludvidelsen i realite-
ten var ngdvendig for at sikre det indtjeningsgrundl ag,
som banken havde etableret i formaf stigningen i enga-
genent erne ned kunder ne.

Det bensrkes, at en sparekasse i LSR 1982.119 fik
fradrag for udgifter til formdlingsprovision ved op-
tagel se af et |an, der havde status som ansvarlig ind-
skudskapi tal . Sparekassen gjorde bl.a. gad dende, at op-
tagel sen af |anet pa grund af bankl ovens krav til egen-
kapi tal en havde nuliggjort en aktivitetsudvidelse. Fra-
drag blev indrgmmet med en udtrykkelig henvisning til
bankl oven.

4,2.2. Aktiverina oa afskrivning af driftsonkostnin-
ger.

Det frengar af ordlyden af SL &8 6 a, at ordinae
af skrivninger er onfattet af driftsonkostni ngsbegrebet.
Heraf fglger, at det er en ngdvendig, nen ikke altid
tilstrakkelig betingelse, for at en udgift kan fradra-
ges fuldt ud i det indkonstar, hvori den er afholdt, at
den har onkost ni ngskarakter. Visse udgifter ned onkost-
ni ngskar akter vedrgrer saledes indkonsterhvervel sen i
en |langere arrakke, og de kan derfor ikke fratrakkes
straks, men skal afskrives over en arrakke. Spergsnil et
er, hvor gramsen gar nellem de driftsonkostninger, der
kan fradrages straks, og de driftsonkostninger, der skal
aktiveres og afskrives efter reglerne om ordinase af-
skrivninger i SL S 6 a.

Med indfarel sen af afskrivningsreglerne i afskriv-
ni ngsl oven, lov omsarlig indkonstskat og |igningsloven
er der indfegrt saxlige regler for langt de fleste til-
fad de, hvor der kan foretages skattenessige afskrivnin-
ger. Det er dog forudsat, at der fortsat i visse sar-
lige tilfadde - f.eks. onbygningsudgifter i lejet ejen-
dom bygni nger pd lejet grund, bygninger med hjenfal ds-
pligt sant rationaliseringsudgifter - kan foretages skat-
tenessig afskivning med hjemmel i SL S 6 a.
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| nyere retspraksis har der vist sig yderligere
anvendel sesonr ader for afskrivning efter SL S 6 a. |
TfS 1985,6 H (Nordsgvaaftet), blev der indrgmmet et skibs-
vag ft afskrivni ngsadgang pa et bel gb pa ca. 800.000 kr,
somvaftet betalte til R ngkebing komune somet til-
skud til wudvidelse af kommunens sluse. Udvidel sen af
sl usen, der skete pd vaftets foranledning, var en for-
udsagning for at veftet kunne bevare sin konkurrence-
evne indenfor salg af mindre fragtskibe, hvor konkur-
renterne var begyndt at |evere bredere - og nere efter-
tragtede - skibe. Fortsat drift af vaxftet ville ifglge
det oplyste alene vege rentabel, hvis veaftet fik mulig-
hed for at bygge bredere skibe, hvilket kravede, at sl u-
sen bl ev onbygget. Bidraget blev sal edes ydet af hensyn
til en oprethol del se af indkonsten. Savel |andsretten
som Hgj esteret fandt, at udgiften ikke kunne anses for
en driftsonkostning, nen at den havde en sadan forbin-
del se ned den frentidige indtagtserhvervelse, at den
kunne aktiveres og afskrives ordinat efter 8 6 a. Sa-
gen blev herefter hjenvist til fornyet behandling hos
l'i gni ngsnyndi ghederne nmed henblik pad fastsatelse af
af skri vni ngsperi odens | angde.

I relation til den almndelige afgramsning af drifts-
onkost ni ngsbegrebet skal det benmexkes, at selve det
forhold, at varftet blev i stand til at bygge starre
ski be, ikke bevirkede, at der var tale om etablerings-
udgi fter.

| forlangelse af donmmen er der blevet indramret
af skrivningsadgang i nmedfer af S 6 a pad udgifter til
udski bni ngsanl ag, udgifter til udvidelse af sejlrenden
i Linfjorden sanmt bidrag til konmmunal e gdgader og par-
keringspladser. | nodsaning til denne praksis blev en
fabrikant i TfS 1984,306 V nagtet savel fradrag som af -
skrivning pa et vejbidrag, somhan var blevet pal agt af
kommunen i forbindel se ned konmunens overtagel se og i-
standsegtel se af nogle tidligere private veje i det om
rade, hvor virksonheden |a. Landsretten begrundede af -
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georei sen ned, at bidraget ikke havde udtegnt sin virk-
ning i afhol del sesaret, men blev nodsvaret af en fri-
tagel se for den frentidige vedligehol del sespligt. Under
hensyn hertil fandtes udgiften at have en sa indirekte
forbi ndel se ned indkonsterhvervelsen, at den hverken
kunne fratrakkes eller afskrives.

Endelig skal nawnes Tf£ S 1987,559 0 (Ny N trogen
A/'S), hvor et sel skab havde af hol dt proj ekteringsudgif-
ter i forbindel se med et patamkt anlag af en rarledning
og et jernbanespor i tilslutning til selskabets ammop-
ni akt ank | ager, hvilket projekt matte opgives pa grund
af, at kommunen nagtede at godkende dette. Landsretten
udtalte, at de afhol dte projekteringsonkostni nger matte
anses for indkomstopgerel sen uvedkonmende anl agsudgif -
ter, og at der derfor ikke kunne indrgmes fradrag i
af hol del sesaret. Flertallet af |andsrettens dommere ind-
rgmede derinod af skrivni ngadgang pa udgifterne, idet
det blev lagt til grund, at projektet ville have varet
af skrivni ngsberettiget, hvis det var blevet fuldfert,
og at sel skabet havde haft en berettiget forventning om
at ville opnd de forngdne tilladel ser, og at det alene
var kommunens andrede hol dning, der forhindrede udfg-
rel sen af projektet. Sagen blev herefter hjenvist til
fastl aggel se af af skrivni ngsperi odens | angde.

Ingen af de ontalte domme har taget stilling til,
hvi | ket &remdl udgifterne skal afskrives over. Spargs-
mal et afgeres ud fra et konkret skgn, der udegves af de
| okal e Iigningsnyndi gheder, hvor der formentlig henses
til udgifternes forventede varighed. | relation til sidst-
navnte dom forekomrer det dog vanskeligt at pege pad en
varighed af udgifterne, idet projektet var endeligt op-
givet, og udgifterne derned tabt.

Det forekommer yderst vanskeligt at se den reali-
tetsforskel, som bevirker, at udgifterne til anlag af
en sluse, der muligger bygning af nye og starre skibe,
samt wudgifter til indnmeldelse i en fragtmandshal ned
henblik p4d at fa en ny stadeplads kan afskrives, nens
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f.eks. wudgifter til begrsintroduktion hverken kan fra-

trakkes eller afskrives. Praksis er i gvrigt diffus,

savel nar der er tale om at afgramse de afskrivnings-

beretti gede driftsonkostninger over for de ikke afskriv-
ni ngsheretti gede anl ags-/etableringsudgifter, som nar

der er tale om at afgramse de afskrivningsberettigede
driftsonkostninger over for de fradragsberettigede
driftsonkostninger. For sa vidt angar de afskrivnings-

beretti gede onkostni nger er der desuden betydelig usik-

kerhed onkring fastlaggel sen af afskrivningsperiodens
| angde.

4,2.3. FErhvervsnessig virksonmhed.

Udgi ften skal som nant have en nere eller mndre
kvalificeret tilknytning til driften (den aktuelle ind-
tjening) for at kunne anses for en driftsonkostning.

Som det frengar af gennengangen i afsnit 3.2. ek-
sisterer der flere forskellige opfattelser i teorien af
det nanmere indhold af dette tilknytningskrav. Den fo-
religgende retspraksis synes ikke at have lagt sig fast
pd en enkelt af de skitserede opfattel ser.

Pa dette sted skal det blot fremhawes, at onkost-
ni ngsfradrag og af skrivning forudsadter, at udgiften er
afholdt i en eller anden formfor kvalificeret tilknyt-
ning til driften, dvs. indkomnstbestrabel serne, i en er-
hvervsnessi g virksonhed. | TfS 1990,218 H blev en | and-
mand nagtet fradrag for udgifter til forsikring af nog-
l e driftsbygninger, somhan ikke selv benyttede, og som
hel l er ikke var onfattet af forpagtningskontrakten ved-
rgrende jorden. Forpagteren kunne frit benytte de i en
| adebygni ng verende kornsiloer sant et halnfyr i for-
bi ndel se med korntgrring. Hgjesteret bensr kede, at skat-
teyderen i kke havde gjort ged dende, at hans forpligtel -
ser over for forpagteren eller efter |andbrugslovgivnin-
gen havde betydning for spgrgsmalet om fradragsret og
st adf ast ede herefter afgerel sen, hvorefter der var fra-
drag for en forholdsnmessig del af forsikringsudgiften
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svarende til |adens andel af det sanl ede areal. Hgjeste-
ret begrundede donmen med, at driftsbygningerne kun i
ringe onfang indgik i forpagtningsforhol det.

Orkost ni ngsfradrag er herudover som hovedregel be-
tinget af, at virksomheden kan karakteriseres som i gang-
var ende.

Udgi fter afholdt fegr end virksomheden er igang har
i kke forbindelse til en aktuel indtjening og md derfor
- nedmindre de er af privatforbrugskarakter - princi-
pielt vaxe af anlags-/etableringskarakter, idet de har
til formdl at tilvejebringe et frentidigt indkomstgrund-
l ag. Udgangspunktet er sal edes, at der ikke er fradrags-
ret for saddanne udgifter, hverken straks eller senere,
dvs. nar virksonheden er kommet igang.

Hvis udgifterne medgar til anskaffelse af eller
frembringel se af et aktiv, vil der dog i et vist onfang
kunne afskrives herpd - som udgangspunkt i takt med at
aktivet verdiforringes under den senere erhvervsnessige
benyttel se. Som eksenpel kan nawnes i kke-professionelle
opfinderes udgifter til at skabe en opfindel se, der se-
nere udnyttes erhvervsnmessigt.

Det al m ndelige udgangspunkt om fradragsnagtel se
illustreres af LSR 1971.41, hvor der blev nagtet fra-
drag for lejeudgifter for perioden 6-12 mnéneder forud
for &bningen af en forretning, hvor skatteyderen havde
i standsat | okal erne.

Udgangspunktet fraviges i praksis for wudgifter,
der efter deres art har karakter af saavanlige drifts-
onkost ni nger, f.eks. husleje og | gnudgi fter, der afhol-
des um ddel bart forud for igangsatni ngen af virksonhe-
den, jf. f.eks. LSR 1972.54 og Tf S 1986,190. | et be-
granset antal tilfadde har Landsskatteretten endog ud-
videt denne praksis til tilfadde, hvor virksonheden al -
drig er konmet i gang, jf. f.eks. LSR 1980, 142 Hvis ud-
giften derinod er af nere ekstraordi nag karakter, som
det f.eks. var tilfaddet i Tf S 1985.23 om erstatning
for ophawelse af aftale om kgb af varelager, nagtes



- 93 -

fradrag ned henvisning til anlags-/etableringssynspunk-
tet.

Der eksisterer ingen generel beskrivelse af, hvor-
nar en virksomhed er i gang. Den sparsomme praksis pa
onv adet gi ver ikke megen vejledning. Virksomheden er i
alle tilfedde i gang, nar den kaster indtagter af sig,
men der kan formentlig nappe |amges afgerende vamt pa,
omder er "kommet penge i kassen". Hvis der er nodtaget
ordrer, og disse er under opfyldelse md det antages at
vi rksomheden er i gang.

Den | empelige praksis for sasvanlige driftsonkost-
ni nger, endog hvor virksonheden aldrig kommer igang,
kan tyde pa, at der i en vis grad bliver henset til, om
der er foretaget serigse tiltag med henblik pa senere
i ndkonst er hvervel se. Som eksenpel kan navnes TfS 1989, 310,
hvor en kgrelaer fik fradrag for en til den erhvervs-
nessi ge kgrsel svarende andel af driftsudgifter og af-
skrivninger pa en bil. Skatteyderen havde startet virk-
sonmhed somkgrel sger den 1. oktober 1986, i hvilken for-
bi ndel se hun havde kgbt den pagead dende bil, der tillige
skull e benyttes privat, sant forskelligt ekstraudstyr
til bilen, bl.a. pedaler og spejl. Skatteyderen havde
desuden indrettet teorilokaler til brug i virksonheden.
Trods annoncering og presseontale havde skatteyderen
i kke haft nogen elever i 1986 og fglgelig heller ingen
indtegt. Bilen havde i 1986 bl.a. varet anvendt til kar-
sel til meder nmed de @vrige kegreleagere i onradet i for-
bi ndel se med pl anl agni ng af et kgrebaneanl ag. De |okale
skat t enyndi gheder nagtede fradrag og afskrivning, fordi
bilen ikke kunne anses for erhvervsnessigt anvendt i
1986. Uanset, at kgrelesreren ikke havde haft el evind-
tegter i 1986 fandt Landsskatteretten - wunder hensyn
til karakteren af den udfgrte kegrsel - at bilen havde
veg et erhvervsnessi gt anvendt.

4.3. Faglitteratur.

Somtidligere nant er det i almndelighed en for-
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udsa ni ng for onkostnings fradrag, at der ikke er tale
om anskaffel se af et aktiv, og at der saledes er sket
et forbrug af skatteyderens fornue. Denne hovedregel er
dog fraveget i praksis for nogle udgiftstyper, jf. Lig-
ni ngsvej |l edni ngen afsnit C. 2.1.2., hvor det er nawnt,
at udgifter til kgb af faglitteratur, gramofonplader
og i et vist onfang EDB (software) behandl es som drifts-
onkost ni nger .

| forbindelse ned indfarel sen af afskrivningsl oven
i 1959 blev der rejst speorgsmdl om hvorvidt faglitte-
ratur kunne anses for "inventar og |ignende driftsmd-

ler" i afskrivningslovens forstand og derfor var onfat-
tet af lovens afsnit | og II. Lovens forarbejder har
i kke taget stilling til dette spsrgsmal. P& grund af
bet amkel i gheder ved at anl agge en udvi dende fortol kni ng
af begreberne "naskiner, inventar og lignende drifts-
mdler", blev det fra admnistrativ side besluttet at

hol de udgi fterne uden for |ovens anvendel sesonr ade. Der
bl ev desuden | agt vamt pd, at en anvendel se af afskriv-
ni ngsl ovens regler i praksis ville betyde, at de fleste
anskaffelser ville vaae onfattet af reglen om straks-
fradrag for smdanskaffeiser, og at man derfor kunne na
til det samme resultat (indregmelse af fradragsret) ned
en lenpelig fortolkning af SL § 6 a.

Den mangl ende anvendel se af af skrivningsl ovens reg-
ler blev fulgt op i Landsskatterets- og donstol spraksis.
Ifol ge AD af 6. decenber 1963 begrundes dette nmed, at
vardiforringel sen ikke skyldes forringelse af aktivets
fysiske tilstand, nen er en fglge af den foraddel se af
i ndhol det, der sker ned tiden.

Efter indfgrelsen af afskrivningsloven forekom det
i kke rimeligt at oprethol de begramsni ngen af fradrags-
retten til halvdelen af de afholdte udgifter til hand-
bgger og vi denskabel i ge var ker, séaledes som det indtil
da havde varet praksis. Der blev tillige rejst tvivl om
rigtigheden af den til grund for den restriktive prak-
sis liggende forudsa ning om at handbgger og vi denska-
belige varker i nodsaning til tidsskrifter havde en
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vis varig vaadi. Som fgl ge heraf besluttede Lignings-
radet med virkning fra skattedret 1960/61 at udgive fal -
gende vejl edende anvi sni ng:

"Udgift til faglige tidsskrifter og handbgger sant
vi denskabel i ge vax ker, der er ngdvendige til erhvervets
udf grel se/ stillingens varetagel se, kan fradrages i ind-
konmst opgerel sen for det ar, hvori udgiften er afholdt."

Anvisningen er indtil dato blevet opretholdt for
| gnodt agere, nens anvi sningen for sel vstandi ge er hvervs-
drivende er udgaet i 1979 ned den begrundel se, at ind-
hol det svarede til SL S 6a), og at anvisningen derned
i realiteten var intetsigende og uden sel vstandi g betyd-
ni ng.

Der er pa intet tidspunkt givet en almindelig de-
finition af, hvornar en anskaffelse md anses for ngad-
vendig af hensyn til indkonsterhvervel sen. Afgarelsen
beror pa en konkret vurdering, der udeves af |ignings-
nyndi ghederne ned saslvanlig mulighed for donstol sprg-
vel se.

Fradrag er naturligvis udel ukket, safrent anskaf-
fel sen er begrundet i rent private interesser. Hvis an-
skaf f el sen derinod sker med henblik p& tilegnelse af et
fagligt indhold til brug i skatteyderens igangver ende
i ndkonst skabende aktivitet, &bnes der nulighed for fra-
drag. Hvis der ikke foreligger en igangvae ende indkomst-
aktivitet er fradrag udel ukket. En studerendes udgifter
til faglitteratur er saledes ikke fradragsberettigede.
Se ogsa nagnere afsnit 4.9. omuddannel sesudgifter.

Udgangspunktet om fradrag for ngdvendi ge erhvervs-
nessi ge anskaffel ser er i praksis blevet nodificeret i
tilfad de, hvor anskaffel sen er sa onfangsrig, at den né
sidestilles med anlag af et bibliotek. Der eksisterer
heller ingen alnmindelige retningslinier for, hvornar
der er tale omanlag af bibliotek.

Udgifter til anskaffelse af et bibliotek anses for
medgdet til anskaffelse af et anl amsaktiv, der som nawnt
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ovenfor ikke er onfattet af afskrivningslovens regler.
Praksis tillader heller ikke afskrivning efter S 6 a pa
di sse udgifter.

Begrundel sen herfor er formentlig en antagel se om
at et bibliotek ikke undergar en verdiforringel se ud-
over, hvad der kan oprethol des gennem nornmal vedlige-
hol del se. | TfS 1984,549 H (Advokat Krogh) havde en ad-
vokat i forbindelse nmed etablering af selvstandig ad-
vokatforretning kgbt en stgrre saming Ugeskrift for
Ret svasen. Hgjesteret tiltradte |andsrettens afgerel se,
hvorefter anskaffelsen af bggerne, der i gvrigt mitte
anses for ngdvendi ge og hensigtsnessi ge arbejdsredska-
ber, blev anset for en anlagsudgift, hvoraf alene en
mindre del (kr. 1.438 ud af en samet udgift pa kr.
11.438) kunne fradrages somdriftsudgifter. Hgjesteret
bensr kede, at denne del nogenlunde svarede til skatte-
yderens normale arlige udgifter til anskaffelse af fag-
litteratur. Det er saledes alene den del af udgifterne,
der kan henfgres til det enkelte indkonstar, der kan
fratrakkes som driftsudgi fter uanset, om den fulde ud-
gift md anses for ngdvendig. Dette "normal fradrag" ind-
regmres kun i anskaffel sesdret. Der er sdledes ikke tale
om en salig afskrivningsadgang.

Nar der ikke er tale om anlag af bibliotek, beror
den skattenessi ge behandling som nasnt pa, om anskaf-
fel sen er ngdvendig af hensyn til erhvervets udagvel se/
stillingens varetagel se.

| praksis er der en skarpet hol dning overfor an-
skaffel se af popul exvi denskabel i ge veg ker, hvil ket for-
mentlig er udslag af en formodning for, at sadanne an-
skaf fel ser prineet er begrundet i rent private interes-
ser.

Som fglge af det almndelige anlagssynspunkt er
fradrag udel ukket, hvis anskaffelsen indholdsmessigt
overskrider, hvad der kan begrundes i erhvervets/stil-
lingens udevel se. Keb af faglitteratur med henblik pa
at opnd en ny stilling eller at udgve erhverv indenfor
et nyt fagonrdde har séaledes karakter af anlams-/eta-
bl eri ngsudgi fter.
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| UfR 1968.605 H havde en universitetsadjunkt an-
skaffet bl.a. en saming Ugeskrift for Retsvesen 1898-
1952, en lovsaning 1683-1952 sant diverse fagtidsskrif-
ter og bgger for i alt kr. 1.600 med henblik pa viden-
skabelig forskning. Stillingen havde karakter af et tids-
begramset stipendium der var givet nmed henblik pa ud-
arbej del se af en afhandling om donstol enes kontrol nmed
forval tni ngen. Ligni ngsnyndi gheder ne indrgmede fradrag
for kr. 600 af de sanl ede anskaffelser, idet udgifter
herudover blev anset for at vaee nedgaet til anlag af
bi bliotek. Hgjesteret fandt, at udgifterne matte anses
for afhol dt nmed henblik pa videreuddannel se og opnael se
af en frentidig stilling, og der forela derfor ikke den
fornadne tilknytning til indkonsten pa tidspunktet for
udgi fternes afholdelse til at anse udgifterne for fra-
dragsberetti gede.

Som det er tilfaddet for |gnnodtageres driftsud-
gifter i almndelighed, se nanere afsnit 4.11., pahvi-
| er der | gnnodtagere en tung bevi sbyrde for, at anskaf-
felsen af faglitteratur er ngdvendig for at varetage
stillingen.

| LSR 1983. 108 havde en ansat revisor, hvis arbejds-
giver stillede krav om nedl ensskab af Foreningen af Yn-
gre Revisorer, fradragsret for kontingentudgifterne,
der i overvejende grad antoges at nedga til udgivel se
af faglitteratur. | nodsaning hertil blev en ansat i
skatteforvaltningen nagtet fradrag for et tilsvarende
kontingent i TfS 1985, 141

Ved Tf£ S 1986,176 0 er det fastslaet, at der ikke
er hjenmel til at opstille en ufravigelig regel om nag-
telse af fradrag, nar faglitteraturen er tilgangelig pa
ar bej dspl adsen. | denne sag fik en donrer fradrag for
udgifter til indkgb af diverse faglitteratur (der fand-
tes pa arbejdspladsen), idet indkgbene skete til brug
under det indtagtsgivende arbejde, der ubestridt i et
vist onfang var udfgrt i hjemet.

Landsskatteretten har forud for denne dom prakti -
seret den sdkal dte "biblioteksregel" meget restriktivt,
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hvi | ket indebar, at fradrag i al m ndelighed blev nag-
tet, hvis faglitteraturen fandtes pa arbejdspl adsen.

4.4, Driftstilskud.

Ved driftstilskud forstds i denne samenhang til -
skud, der ydes nmed det formdl af afhjadpe nodtagerens
gkononi ske vanskel i gheder. Situationer, hvor nodtageren
i henhold til aftale eller pd andet grundlag har krav
pa ydel sen, falder udenfor tilskudshegrebet. Som eksem
pl er kan nanes erstatning eller forhol dsnmessigt afslag
i forbindelse med msligholdelse af en aftale. Drifts-
tilskud kan derinmod meget vel tage form af frivillig
dekort eller anden gad dseftergivel se.

Driftstilskud anses pa giversiden for driftsonkost-
ninger onfattet af SL S 6 a, i det onfang de afhol des
somet naturligt led i den |gbende indkonsterhvervel se
for yderen, dvs., at der foreligger en aktuel driftsnes-
si g begrundel se for at yde til skuddet. Forbindelsen til
i ndkonst er hvervel sen kan bestd i et gnske om at sikre
nodt agerens fortsatte eksistens og derigennem nulighe-
den for afsaning af egne produkter, eller fortsat mu-
lighed for opnael se af varel everancer pa hidtidige vil-
kar. Bedgmmel sen af omder foreligger en aktuel drifts-
nessi g begrundel se forudsatter en konkret vurdering af
udgi ftens tilknytning til indkonsterhvervel sen, herun-
der af forholdet nellem tilskuddets stgrrelse og den
indtjening, der sikres via tilskuddet.

Hvis tilskuddet derimod ydes til et retssubjekt,
som hverken direkte eller indirekte er af aktuel betyd-
ning for tilskudsyderens |gbende indkonsterhvervel se,
men hvor tilskudsyderen via tilskuddet f.eks. sgger at
etablere et nyt kundeforhold og derigennem at udvide
sin hidtidige aktivitet til nye onrader, vil fradrag
vag e udel ukket ud fra et anl ags-/etabl eringssynspunkt.
Resultatet i Tf£ S 1987,315 H (Carl Jacobsen) vedrgrende
i ndskud i en fragtmandshal tyder pa, at selve det for-
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hold, at der er tale omet nyt kundeforhold ikke ude-
| ukker fradrag, f.eks. hvis det nye kundeforhold eta-
bleres til erstatning for en mistet kunde.

Driftstil skuddet er en ensidig disposition og |ig-
ner derfor objektivt set en gave. Til forskel fra den
egent|lige gavedi sposition ydes driftstilskuddet ikke ud
fra et gnske om at begunstige nodtageren "som et udsl ag
af gavm | dhed", men er begrundet i yderens egen erhvervs-
nessi ge interesse i tilskudsnodtagerens fortsatte eksi -
stens. Denne gavel i gnende karakter bevirker, at drifts-
tilskud kun sjaddent forekonmer mellem uforbundne par-

ter. Mellem uforbundne parter vil "tilskudsyderen" sa-
| edes i almndelighed foretrakke at yde "tilskuddet" i
formaf |angivning eller sikkerhedsstillelse. | praksis

forekommer driftstilskud derfor som hovedregel nellem
i nteresseforbundne parter, hvor interessefadlesskabet
f.eks. udspringer af et noder-/dattersel skabsforhol d,
anden koncernforbindelse eller et selskab/hovedakti o-
nag f or hol d.

Den gavel i gnende karakter sant det forhold, at til-
skuddet typisk ydes indenfor gaveniljgkredsen, bevir-
ker, at der i praksis som udgangspunkt eksisterer en
formodning for, at tilskuddet ikke er ydet af hensyn
til tilskudsyderens |gbende drift, men derinod helt el -
ler delvist er baret af andre indkonstopgerel sen uved-
kommende hensyn - typisk pleje af kapitalinteresser i
til skudsnmodt agerens virksonmhed. |Imellem interessefor-
bundne parter pahviler det derfor tilskudsyderen at godt-
gore en konkret driftsnessig begrundel se som forudsa-
ning for fradrag.

De fradragsberettigede driftstilskud skal saledes
af gramses pa den ene side over for egentlige gavedi spo-
sitioner, og pad den anden side over for kapitalindskud
eller udgifter til sikring af kapitalinteresser i nod-
tagerens virksonhed. Mdersel skabet/hovedakti onagen har
i kke fradrag for det oprindelige kapitalindskud i dat-
tersel skabet, og har heller ikke fradrag for en senere
kapitaltilfgrsel, nedm ndre denne sker ud fra et arms
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I ength-princip, og er begrundet i hensynet til yderens
| gbende i ndkonsterhvervel se. Pa linie nmed den egentlige
kapitaltilforsel er udgifter til sikring af kapitalin-
teresser indkonstopgerel sen uvedkommende. En afl edet
virkning pd kapitalinteresserne - f.eks. i formaf, at
aktierne i dattersel skabet stiger i vardi - er derinod
ikke til hinder for fradrag. Der |agges sal edes ikke
vagt pa, at der principielt i et vist onfang kunne si-
ges at vaze tale omen onplacering af formnue.

Den | edende dom om driftstilskud er U R 1976.60 H
(ESSO dommen), hvor et benzinselskab fik fradrag for
tilskud ydet til nogle af dets dattersel skaber, somtil -
l'ige drev tankstationer. Mdersel skabet var ikke samnbe-
skattet mnmed dattersel skaberne. Hgjesteret udtalte, at
noder sel skabet af konkurrencehensyn og af hensynet til
onsa ningen i almndelighed matte anses for at have en
vasentlig interesse i at opretholde de gennem datter-
sel skaberne drevne tankstationer, som i Kkortere eller
| angere tidsrum ikke kunne drives uden underskud. Ud-
gifterne, der svarede til dattersel skabernes underskud,
fandtes herefter at have varet et sadant naturligt led
i virksomheden, at de var fradragsberettigede.

I LSR 1984.20 fik et selskab fradrag for tilskud
til dakning af underskud i et dattersel skab, der var
forhandl er af sel skabets produkter. Udgifterne, der blev
anset for afholdt i et forsgg pa at bevare onsat ni ngen,
antoges at vaxe rineligt driftsnmessigt notiveret, og
var derfor fradragsberettigede.

| UFR 1979. 731 H ydede en nurernester, der tillige
var vurderingsmand, tilskud pa i alt ca. 100.000 Kkr.
til et af ham stiftet og dom neret aktiesel skab, hvor-
i gennem han havde opfert en ej endom med henblik pad salg
af aktielejligheder. Det viste sig vanskeligt at sadge
I ejlighederne, og nmurermesteren valgte derfor person-
ligt at leje de ikke solgte lejligheder med henblik pa
fremeje, for derigennemat undga risikoen for, at sel-
skabet blev erklaret konkurs, hvilket ifgalge nurerne-
steren vill e skade hans ondgnmme og dernmed indtj eni ngen,
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ligesomhan ville mste sit job somvurderingsmand. Lands-
retten indromrede fradrag, idet det af hensyn til nurer-
nesterens indtagter ved byggevirksonheden havde veaget
af vesentlig interesse for ham at undga, at sel skabet,
der reelt var oprettet og styret somled i byggevirk-
somheden, blev erklsret konkurs. Det var for Hgjesteret
oplyst, at aktiviteten i nurermesterforretningen alene
udgjorde en mindre del af nurermesterens sanl ede akti -
viteter efter opfgrel sen af den onhandl ede ej endom Hgj e-
steret fandt, at der ikke havde vaet en sadan forbin-
del se nellem stagtten til selskabet og indkonsten som
nmurernmester og vurderingsmand, at der kunne indrgnmres
fradrag.

Pa linie hermed neamtede TfS 1990,214 H (Christiani
og Nielsen A/S) fradrag for et nodersel skabs tilskud
til dets tyske datterselskab. Tilskuddet blev ydet i
formaf nmidlertidig suspension af en arlig licensafgift
til nodersel skabet. Landsretten fandt, at tilskuddet
i kke havde en sadan sammenhang nmed noder sel skabets ind-
komst erhvervel se, at det kunne anses for afholdt ned
vasentligt andet formal end at sikre den i dattersel-
skabet allerede investerede kapital og nagtede derfor
fradrag. Hegjesteret fandt, at driftstilskuddet nmétte
anses for et led i en kapitaltilfegrsel til dattersel-
skabet, somvar ngdvendig for at det kunne oprethol des.
Hoj esteret tiltradte, at der ikke kunne tillagges til-
skuddet en sadan betydning for nodersel skabets egen ind-
konst erhvervel se, at der var fradragsret for bel gbet.
Det bemsx kes, at sel skabet under sagen ikke gjorde gad -
dende, at formilet nmed tilskuddet var at sikre den frem
tidige arlige indtjening fra licensafgiften, nen deri-
nod al ene, at tilskuddet var et naturligt led i noder-
sel skabets drift, fordi det af hensyn til koncernens
i mge var af betydning for indtjeningen, at dattersel-
skabet opfyldte sine forpligtelser.

| TfS 1984,53 H (Traskodommen) blev et interessent-
skab indrgmmet fradrag for et tilskud til et af interes-
senterne ejet aktieselskab, der i 3 ar havde produceret
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trasko, somblev kgbt af interessentskabet. Interessen-
terne gjorde gad dende, at der var tale omen regulering
af den oprindeligt fastsatte afregningspris, der alene
havde vexet forel gbig pa grund af beregni ngsvanskelig-
heder. Hgjesteret fandt, at tilskuddet var et sadant
led i interessenternes virksonhed, at det kunne fradra-
ges. Dommens prasvi sser tyder pa, at Hgjesteret har aner-
kendt, at der blot var tale omen regulering af afreg-
ni ngspri serne, hvilket hele tiden havde veget parternes
hensi gt. Det havde sal edes pa intet tidspunkt vexet me-
ni ngen, at sel skabet skulle vare underskudsgi vende.

Behandl i ngen af driftstilskud er frigjort fra den
del af det traditionelle anlagssynspunkt, der farer til
udel ukkel se af fradrag, nar udgiften vedrgrer den |g-
bende indkonst over en |angere eller ubestent arrakke.
Virkni ngen af tilskuddet kan saledes i ingen af de til-
fad de, hvor fradragsret er blevet indrgmet, begranses
til en relativ kortvarig eller forudberegnelig periode.
Retstilstanden pa onradet er et tydeligt eksenpel pa,
at den fradragsbegrundende, driftsnessige interesse kan
besta i @gnsket om at sikre en oprethol del se af det be-
st dende indkonstgrundlag, jf. gennengangen i afsnit
4.2.1.1. ovenfor. Det baende nonent i afgramsningen
nell emde fradrags- og de ikke fradragsberettigede drifts-
tilskud er saledes, set ud fra en negativ synsvinkel,
den del af anlags-/etableringssynspunktet, der fgarer
til nagtelse af fradragsret for kapitalindskud sant ple-
je af kapitalinteresser. At der her er tale omen neget
vanskel i g bevisvurdering fremgar nmed al tydelighed af
pr aksi s.

4.5. Driftstab.

Af gransni ngen nell em driftsonkostninger og drifts-
tab er i relation til retsvirkningerne m ndre betydni ngs-
fuld, idet der er fradragsret i begge tilfadde.
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Der kan nappe peges pa anden gransedragni ng nel |l em
driftsonkostninger og driftstab, end at tabet i nopdsat -
ning til driftsonkostningen har karakter af en utilsig-
tet udgift, somaltsd ikke er afholdt "med vilje®.

Det fra driftsonkostni ngsdi skussi onen, specielt i
nyere praksis opstaede spegrgsmal om periodefordeling,
opstar i almindelighed ikke vedrgrende driftstab, idet
tabet ma siges at vage endeligt konstateret, nar udgif-
ten har udtent sin virkning pa tidspunktet for de tabs-

gi vende onsteandi gheders indtraden. Afgegrelsen i TfS
1987,559 0 (Ny-Nitrogen), der er omalt i afsnit 4.2
1.3. ovenfor, er en undtagel se hertil. | denne sag blev

sel skabets forgawves afholdte projekteringsudgifter sa-
| edes henvist til afskrivning.

Pa linie med de "egentlige" driftsonkostninger er
den grundl aggende betingelse for at et tab kan fratrak-
kes somdriftstab, at tabet er opstdet somled i bestreae
bel serne pa at erhverve indkonst. Herudover stilles der
for de fleste tabstilfa des vedkommrende krav om ikke
negnere bestent kvalificeret tilknytning til indkonst-
erhvervel sen bestdende i, at tabet skal kunne anses for
udslag af en normal eller naturlig risiko forbundet ned
driften af den pagad dende virksonhed. En yderligere (selv-
folgelig) betingelse for fradragsret er, at skatteyde-
ren er i stand til at godtgere, at der er lidt et tab.

De sarlige periodiseringsregler om adgang til at
foretage henl aggel ser til inmpdegael se af forventede tab
vil ikke blive ontalt nanmere i det fal gende.

Det frengar ikke udtrykkeligt af statsskattel oven,
hvor hjemen til fradrag for driftstab skal sgges. Det
har i teorien varet drgftet, hvorvidt hjem en skal sg-
ges i SL S 6 direkte, dennes analogi, eller i selve ind-
konst begrebet, som det frengar af samenhamgen i SL §§
4-6. Spgrgsnalet, der hovedsageligt er af akademisk in-
teresse, vil ikke blive underkastet en dybere behand-
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ling i denne redeggrel se. Det benexkes blot, at hjemen
synes at variere i de forskellige tabstilfadde, jf. ne-
denfor .

Driftstabene kan inddeles i 2 hovedgrupper, dels
tab, der bestar i at et aktiv falder i vardi, dels tab,
der bestéar i, at et nyt passiv opstar.

4.5.1. Tab pd aktiver.

Udgangspunkt et for behandlingen af tab pa aktiver
folger af SL S 5 a, hvorefter gevinst og tab, som hid-
rgrer fra salg af den skattepligtiges ejendel e ikke skal
medr egnes ved indkonstopgerel sen, bortset fra na¥ings-
og spekul ationstilfadde. Det frengdr endvidere af bestem
mel sen, at veadisvingninger (der ikke er realiseret) pa
den skattepligtiges fornuegenstande ikke skal nedregnes
ved i ndkonst opger el sen.

Tab pa virksomhedens onsatni ngsaktiver kan i al-
m ndel i ghed fratrakkes, jf. undtagelsen i S 5 a om spe-
kul ati on og naxing. Der er saledes somudgangspunkt fra-
dragsret for tab pa varelager og varedebitorer, sant
kont ant e pengebehol dni nger, der udger virksomhedens drifts-
kapital .

Den driftsmessige til knytning, der er en forudsat-
ning for fradrag, bortfalder dog, hvis tabet skyldes
skatteyderens egne forsatlige handlinger. Der stilles
sal edes krav omen "driftsnessig adfeed" fra skatteyde-
rens side.

St at sskat t el ovens udgangspunkt vedrgrende tab pa
anl agsaktiver er, at der er tale omikke-fradragsberet-
tigede formuetab, jf. hovedreglen i S 5 a. En vasentlig
undt agel se til dette udgangspunkt bestar i fradragsret-
ten for ordinae afskrivninger, jf. S 6 a, hvorefter
det forudberegnelige "tab", der fglger af driften, kan
bringes til fradrag, principielt i takt nmed at vexrdi-
forringel sen indtreaaer.

Det er almndeligt antaget i teori og praksis, at
i kke bl ot af skrivningsadgangen i 8 6 a, nmen ogsa et egent-
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ligt driftsonkostningssynspunkt i visse tilfade nodi-
ficerer hovedreglen i &8 5 a. Hvis tabet pad et anl ags-
aktiv sal edes kan anses for udslag af en normal drifts-
risiko, er der nmulighed for fradrag. Den nornale drifts-
risiko onfatter situationer, hvor tabet er ventet i den
forstand, at det er helt saxvanligt forekomende inden-
for den pagad dende sl ags virksonmhed, at der opstar tab
af den omhandl ede kar akter.

Mul i gheden for fradrag for tab pa anl amsaktiver i
medfgr af SL S 6 a suppleres af bestemmelsen i S 6 e om
udgi fter til forsikring og vedligehol delse af drifts-
aktiverne. Der er saledes fradrag for den |gbende ud-
gift til afdakning af risikoen for skade, uafhangi gt af
behandl i ngen af det tab, som forsikringen dakker i nod.

Vedl i gehol el sesreglerne giver fradrag for genop-
rettel sesudgifter i det onfang en indtradt vexdiforrin-
gel se af aktivet kan anses for opstaet somfglge af al-
mndelig slid og adde i ejerperioden.

D sse grundl aggende regler i statsskatteloven om
tab pad anlagsaktiver er i vidt onfang blevet erstattet
af speci al bestemmel ser i sa¥lovgi vni ngen. Som eksenpl er
pd saxlovgivning, der onfatter de vasentligste aktiv-
typer, kan nanes afskrivningsloven, ejendonsavancebe-
skat ni ngsl oven sant akti eavancebeskat ni ngsl oven.

Det fglger af ejendonsavancebeskatni ngsloven, at
der bortset fra naxingstilfadde ikke er fradrag for tab
ved af handel se af fast ejendom

Som et saxligt problem kan nessnes, at det i teo-
rien antages at bestemmel sen i afskrivningslovens S 26,
hvorefter der skal ske nedsatel se af afskrivningsgrund-
| aget for en bygning eller installation, hvis der ind-
trader en skade, som ikke kan udbedres efter reglerne
om fradragsberettiget vedligehol delse, indebsrer, at
der ikke er nmulighed for fradrag for tab som fgl ge af
en skade pa sadanne bygni nger og installationer, uanset
hvor naa en forbindelse der i @vrigt mitte vare nellem
driften og skadens i ndtraalen.

Det nmd f.eks. antages, at bestemmel sen udel ukker
fradrag for tab pd en fyrverkerifabriks bygninger, der
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skyl des at fabrikken spramger i luften ved et handeli gt
uhel d under produktionen. Afskrivningsloven har sal edes
fort til en begramsning af statsskattelovens fradrags-
mul i gheder p& dette onrade. Der ses dog ikke at fore-
i gge nogen offentliggjorte afgerel ser vedrgrende til-
fad de, hvor det var &benbart, at tabet matte anses for
udsl ag af en normal driftsrisiko.

For sa vidt angar aktier mv., somer onfattet af
akt i eavancebeskat ni ngsl oven, skal der blot navnes, at
| ovens regler i praksis antages at ves e udt gnmende, sa-
| edes at der herudover ikke er nulighed for at opna fra-
drag efter et driftstabssynspunkt.

Tab pa anl agsaktiver, der ikke er reguleret af som-
I ovgi vni ngen, behandl es fortsat efter statsskattel ovens
regel sag, dvs. ned udgangspunkt i en driftsrisikobedom
nel se.

| praksis giver den skattensssige behandling af
tab i de ovennawnte tilfatde kun sja dent anledning til
vanskel i gheder, hvilket dels skyldes den onfangsrige
s& |l ovgivning, dels at stgrstedelen af de tab, der op-
star i forbindel se nmed erhvervsnessig virksonhed er af-
dakket i formaf forsikring. | praksis synes vanskelig-
hederne primeat at besta i, om skatteyderen er i stand
til at godtgere, at der er lidt et tab, og for sa vidt
angar tab pa onsat ningsaktiver at godtgere, at der er
tale om et onsatni ngsaktiv.

4.5.2. Ul an og kauti on.

4,5.2.1. Afgramsni ngsproblenmet i forhold til driftstab/
f or nuet ab.

Af gramsni ngen nellem driftstab og fornuetab giver
ise anledning til vanskelige gransedragninger i for-
bi ndel se med tab pa& udl &n og kaution. Som det frengar
af gennengangen nedenfor i afsnit 6.7.4.09 afsnit 8.4.,
er Skattelovradet af den opfattel se, at bestenmmel serne
i kursgevinstloven i et vist onfang md antages at have
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medf grt en andring af retstil standen pa dette onrade. |
nae ver ende afsnit skitseres behandlingen pd tab af ud-
I an og kaution uden hensyn til kursgevinstlovens reg-
ler.

Tab pé udl &n, kaution og anden si kkerhedsstillel se
anses som udgangspunkt for ikke-fradragsberettigede for-
nuetab, jf. hovedreglen i SL S 5 a. Fradragsret komer
til dels pad tale i egentlige nazingstilfatde, dvs. i
f orbi ndel se med ehvervsnessigt udl an eller sikkerheds-
stillelse, dels hvor dispositionen, dvs. udlanet eller
si kkerhedsstillel sen, kan anses for foretaget som et
naturligt led i den |ghende drift.

Det afgerende er ikke, om selve tabet kan anses
for udslag af en naturlig driftsrisiko, nen derinod om
den til grund for tabet 1iggende disposition (udl anet
el l er sikkerhedsstillelsen) kan anses for foretaget som
et naturligt eller samvanligt led i de aktuelle bestra
bel ser pd at erhverve indkonst.

De fradragsberettigede tab skal, I|igesom det er
tilfeddet med den almndelige onkostningsbedamel se,
af gremses overfor private dispositioner sam anlags-/
etableringstilfad de, herunder kapitaltilskud og pleje
af kapitalinteresser.

| egentlige naxingstilfadde, hvor virksomheden be-
stdr i at foretage udl an eller at patage kautionsfor-
pligtelser mv., fglger fradragsretten af reglerne i SL
SS 4-5. Dette gadder f.eks. tab i forbindel se med bank-
el l er erhvervsnessig finansieringvirksomnhed.

Det vil herudover typisk vare skatteyderens inter-
esse i at opretholde indtjeningen fra et bestaende kun-
de- /leverandgrforhold, der kan begrunde fradragsretten.

Den driftsnessi ge begrundel se kan dels bestd i @n-
sket om at sikre afsatningsnulighederne, dels at sikre
de ngdvendige |everancer til virksonmheden. Der synes
i kke at kunne pavi ses nogen forskel sbehandling i prak-
sis mellemtab pa udl &n og tab pa kaution og anden sik-
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kerhedsstill el se, hvilket forekomrer vel begrundet, idet
si kkerhedsstillelse i realiteten har karakter af et al-
ternativ til udlan.

Ved bedgmel sen af, omudl anet eller kautionen kan
anses for en naturlig forretningsmessig disposition, er
det afgegrende, om dispositionen efter en sanlet bedom
mel se frenstadr som rineligt begrundet i hensynet til
driften, hvilket bl.a. indebazer et krav om at der be-
star et vist rimeligt forhold nellem indtjeningen, der
sgges si kret, og risikoen der | gbes.

Hvi s dispositionen ikke kan anses for begrundet i
hensynet til den aktuelle drift, nmen derinmod i overve-
jende grad sigter nmod en udvidel se eller forbedring her-
af, f.eks. ved igangsaning af aktivitet inden for nye
erhvervsonrader, vil fradragsret for et senere tab vare
udel ukket efter et anl ags-/etabl eringssynspunkt.

Som eksenpel kan nsvnes TfS 1989,491 H (Eknann Her -
se 1) , hvor 2 hovedaktionaxer blev nagtet fradrag for
tab pa kaution pataget over for et af dem ejet og ny-
stiftet aktieselskab, somhavde til formdl at aftage og
bearbej de fiskeaffald fra kautionisternes virksonhed.
Hoj esteret udtalte, at etableringen af fiskenel sfabrik-
ken udgjorde en udvidelse af skatteydernes hidtidige
erhvervsvirksonhed, og at fradrag allerede af den grund
var udel ukket .

I ndenfor visse typer virksonheder eksisterer der
en kutyme for udlan eller kaution over for virksomhe-
dens kunder. Tilstedeverel sen af en kutyme skaber en
fornodning for, at dispositionen er driftsnessigt be-
grundet, hvilket f.eks. gadder for virksomhed som vin-
grosserer sant kaffe- og vinhandlere. Et anlags-/eta-
bl eri ngssynspunkt vil dog ogsd i disse tilfade kunne
fore til udel ukkel se af fradrag, f.eks. hvis der kau-
tioneres i forbindel se ned pabegyndel se af en ny virk-
sonhed.

Bet ydni ngen af, omdi spositionen frentrager som et
naturligt eller samlvanligt led i virksonheden, frengar
af UfR 1960.1028 H, hvor en advokat havde kgbt aktier
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for 10.000 kr. i et af en klient stiftet sel skab, hvil-
ket ifgl ge advokaten skete for at sikre Kklientforbin-
del sen nmed den tidligere klient, hvis virksonhed over-
gik til selskabsform Afggrelsen er fra tiden forud for
akt i eavancebeskat ni ngsl oven, hvor tab pd aktier |igesom
kauti onstab bl ev behandl et efter et driftsonkostnings-
synspunkt. Flertallet af Hgjesterets dommere namtede
fradrag for det tab, som advokaten led i forbindelse
nmed sel skabets konkurs, idet dispositionen ikke kunne
anses for et savanligt led i skatteyderens advokatvirk-
sonhed. Mndretallet, der var enig i dette resultat,
anfgrte desuden, at formdlet ned dispositionen nmatte
antages at vare at skabe et nyt grundlag for indtagter
i frentiden.

| f gl ge Landsskatterettens senere praksis synes der
at eksistere en fornodning inod, at kautionstab er et
saglvanligt eller naturligt led i advokatvirksomhed.

Som et eksenpel p& at den driftsnessige interesse
kan bestd i et gnske omat sikre virksonhedens |everan-
cer kan nanes LSR 1958.78, hvor et selskab fik fradrag
for tab pa en kaution, der blev pataget for en af sel-
skabets | everandgrer. Det blev lagt til grund, at sel-
skabet havde grund til at frygte en onsat ni ngsnedgang,
safrent | everandgrens eksistens ikke blev sikret.

| relation til anlams-/etableringssynspunktet sy-
nes det afgegrende at vare, at virksonmhedens hidtidige
driftsramer ikke udvides, og at dispositionen sal edes
alene (prinegt) tilsigter at oprethol de det eksisteren-
de indkonst grundl ag.

Vanskel i ghederne ved afgramsningen frengar f.eks.
af en ikke offentliggjort |andsskatteretskendel se af
23. juni 1988., hvor et selskab, der solgte forarbejde-
de fisk, havde pataget sig kaution over for en fiske-
skippers lan til kgb af noget nyt fiskeudstyr til flad-
fi skefangst. Hovedparten af selskabets produktion var
fladfisk, og fornélet nmed kautionen var at knytte fi-
skeski pperen til sel skabet som fast |everandgr, med der-
af faglgende stabilitet i |everancer, pris og produk-
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tion. Fradrag for det lidte tab blev nagtet, bl.a. for-
di sel skabet ikke tidligere havde haft forretningsfor-
bi ndel se ned fi skeski pperen.

Som et yderligere eksenpel pad at forbedring af |e-
verandgrvej ene kan fgre til nagtel se af fradrag kan naw-
nes LSR 1986.71, hvor en el-installatgr i forbindelse
med indtraslen i et andel ssel skab patog sig en kautions-
forpligtel se pa 30.000 kr. for sel skabets gadd. Sel ska-
bet havde til formdl at skaffe nmedl enmerne varer, tje-
nesteydel ser mv. pa fordelagtige vilkar, sanmt i gvrigt
at bista medl emmerne. Landsskatteretten fandt, at di spo-
sitionen havde haft til hensigt at forbedre |everandar-
vejene for en nere ubestent frentid, og nagtede derfor
fradrag.

Bortset fra enkeltstaende kundeforhold, f.eks. i
forbi ndel se ned ferdi ggerel se af et enkelt byggeri, vil
et udl an/kaution over for en leverandesr eller kunde
typi sk bevare sin betydning for indkonmsten i en | ange-
revarende eller ubestent periode. Denne dobbeltvirkning
p& henhol dsvis den aktuelle indkonst og de frentidige
i ndtj eni ngsnul i gheder er typisk for de her ontalte tabs-
tilfadde. Heller ikke i denne samrenhanmg fratager det
di spositionen den driftsnessige karakter, at der er ta-
I e omen |angerevarende fal gevirkning pa indkonstgrund-

| aget .

P4 linie nmed praksis vedrgrende driftstilskud er
der sdledes i realiteten tale om at der indrgmes fra-
drag for udgifter til sikring af indkonstkilden. Den
foreliggende retspraksis geor det ikke nuligt, at give
en beskrivel se af de nanere retningslinier for gramse-
dragni ngen nellem pé den ene side det fradragsbegrun-
dende gnske om at oprethol de eller vedligehol de det hid-
ti di ge indkonstgrundl ag, og pa den anden side gnsket om
at skabe en forbedring eller udvidelse heraf. Der er
sél edes tale omet konkret skgn i det enkelte tilfadde.

Hvis skatteyderen helt eller delvist, ejer stgtte-
subjektet, f.eks. i kraft af aktiebesiddelse, opstar
der tillige spergsmal om hvorvidt udlanet eller kau-
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tionen er foretaget af hensyn til sikring af skatteyde-
rens kapitalinteresser i nodtagerens virksomhed, eller
om der foreligger en egentlig driftsmessig begrundel se
herfor. Pa grund af interessefa | esskabet pahviler det
skatteyderen at godtggre, at dispositionen ikke foreta-
ges af hensyn til dennes kapitalinteresser, nen derinod
af hensyn til den aktuelle |gbende indkonsterhvervel se.
Dette spargsmal svarer til problenstillingen vedrgrende
driftstilskud, se afsnit 4.4.

Den eksisterende domspraksis giver ikke grundlag
for at antage, at det skulle vare af andet end bevis-
nmessi g betydning, at skatteyderen er ejer af det staot-
t enodt agende subjekt. Der synes saledes ikke at vae
nogen domme, der namter fradrag, under onstandi gheder,
hvor der forel & en aktuel driftsnessig begrundel se, som
ville kunne baxe fradrag, hvis skatteyderen ikke havde
vag et ejer af stgttesubjektet.

Landsskatterettens praksis synes at vaxe i over-
ensst emmel se hermed. Der findes sdl edes flere |andsskat-
t er et skendel ser, der indrgmer fradrag, uanset at skat-
teyderen helt eller delvist er ejer af stgttesubjektet.
| en ikke offentliggjort kendelse af 26. februar 1986
fik en stenhuggernester fradrag for tab pd udlan til et
anpart ssel skab, som han ejede 20 pct. af anparterne i.
Anpart shaverne foretog udl an i forbindel se nmed stiftel -
sen af sel skabet. Anpartssel skabet overtog et |ikvide-
ret stenhuggeri og drev engrosvirksonmhed ned salg af
stenprodukter bl.a. til anpartshavernes virksonheder.
Skatteyderen gjorde gad dende, at deltagel sen i sel ska-
bet alene tilsigtede at retablere svigtende |everancer
til den personlige virksonhed. Landsskattetetten fandt,
at tabet pa 20.000 kr. havde en sadan nax forbindel se
med den |gbende indkonsterhvervelse i den personlige
vi rksomhed, at der var tale omet driftstab. Landsskat-
terettens kendel se i SKAT 1985.282 er pa linie herned.
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4.5.2.2. Sexligt om | gnnodt agere.

Det er fast antaget praksis, at udlan eller kau-
tion, der foretages for at sikre den |gbende indkonst i
form af |gnindtagt ikke kan begrunde fradrag efter oven-
navnte synspunkter. Dette gad der savel, hvor en hovedak-
tionag, der tillige er direktgr for selskabet, kautio-
nerer for selskabet for at sikre sin bestaende indkonst
som direktgr, somtilfade, hvor ansatte, der ikke er
nedej ere af virksonmheden, kautionerer for arbejdsgive-
rens gadd for at sikre den aktuelle og fortsatte ind-
konst fra ansattel sesforhol det.

Hovedakti onag si tuationen var fremme i TfS 1988, 63
H hvor en tenrernester, et til to ar efter ondannel sen
af sin personlige virksonhed til aktieselskab, patog
sig kaution over for selskabets |everandgrer mv. Hgje-
steret fandt, at skatteyderens status som direktgr og
hovedaktionag i sel skabet ikke kunne bevirke, at tabet
som fgl ge af selskabets nangl ende betalingsevne kunne
fratrakkes.

Pa linie hernmed blev en direktgr og hovedanparts-
haver i @tre Landsrets domaf 25. juni 1984 (TfS 1984,
336) nagtet fradrag for tab pa kaution, idet han ikke
havde udfol det nogen selvstandig wgkononi sk aktivitet
uden for eller i tilknytning til selskabet, og kautio-
nen blev derfor anset for afgivet til sikring af sel-
skabet som i ndt agt ski | de.

Som et eksenpel pa den "rene" | gnnodtagersituation
kan nawnes VLD af 24. april 1979 (Skd.Medd.50.216), hvor
en ansat ingenigr blev nagtet fradrag for kautionstab,
nmed den begrundel se, at tabet var lidt som fglge af in-
geni grens forsgg pa gennem kautionen at sikre ingenigr-
firmaets bestaen og derned hans egen mulighed for fort-
sat at oppebage sin lgnindtagt fra dette. Tabet natte
herefter anses for et fornuetab.

| nmodsagning til praksis vedrgrende selvstandige
erhvervsdrivende og sel skaber er det traditionelle an-
| agssynspunkt om sikring af indkonstkilden sal edes op-
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retholdt for udgifter til sikring af stilling som |en-
nmodt ager og derned | gni ndkonsten. Se ogsd afsnit 4.11.
nedenf or.

4.5.3. Nyt passiv.

Det er isa tab, der bestar i, at et nvt passiv
opstar i forbindelse ned den indkonstskabende akti vi-
tet, der behandles efter kriteriet om naturlig eller
normal driftsrisiko. Et nyt passiv opstar typisk pa grund
af en ansvarspadragende handling eller undl adel se, som
skatteyderen enten selv har foretaget eller hadter for.
Det afgerende er her, omarsagen til tabet har en sadan
forbindel se ned den |ghbende drift, at det forekonmer
rimeligt eller naturligt at nedregne tabet ved indkonst-
opger el sen.

Disse tabstilfadde er i almndelighed ikke praget
af sondringen nmellemanlag og drift. Spergsmélet er ty-
pisk, omtabet i det hele taget kan henfgres til ind-
konst bestrabel serne. Det er derfor i hgjere grad af grams-
ni ngerne overfor rent private dispositioner og "onkost-
ni nger uden fradrag", se afsnit 4.8., der er af betyd-

ning. | naxvaende afsnit bortses fra de tab, der har
karakter af "onkostninger uden fradrag", f.eks. bgder,
hvorom der henvises til afsnit 4.8. | nodsaning til

gruppen af "onkostni nger uden fradrag" afhanger den skat-
tenessi ge behandling af de her ontalte tilfadde altsa
af en konkret bedgmel se af tabets placering i virksom
hedsf or | gbet .

4.5.3.1. Frivillige erstatninger.

"Erstatninger", der udredes uden at der bestar en
juridisk forpligtelse hertil, behandles efter alm nde-
i ge onkost ni ngssynspunkt er.

Som eksenpel kan nanes U R 1966.262 0, hvor en
arbejdsgiver fik fradrag for en af ham betalt andel af
en erstatning, somvar blevet palagt hans sgn under den-
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nes arbejde i faderens virksonmhed. Faderen, der ikke
hadtede for erstatningen, fik fradrag fordi han havde
haft rinelig grund til at afholde udgiften. | TfS 1984,

2 H (Segaltnollen) fik et selskab fradrag for betaling
af den tidligere sanarbejdspartners gadd pa grund af

betal i ngens forbindelse til selskabets |gbende drift i

formaf at sikre et nyt samarbejde nmed andre parter og
en ngdvendi g kapitaltilfegrsel til selskabet. | LSR 1979.
132 fik en assurandgr fradrag for en kul ancenessig er-
statning til en kunde, der havde lidt et tab, som for-

si kri ngssel skabet wunder henvisning til forsikringsbe-

tingel serne ikke dskkede fuldt ud. Kunden havde truet

nmed at opsige sine forsikringer i forsikringssel skabet.

Udgi ften blev afholdt for at bevare kunden, og dernmed
assurandgrens frentidi ge indtagt.

Det m& antages, at fradragsnuligheden bortfal der,
hvi s erstatningen ydes af hensyn til skatteyderens al -
mi ndel i ge onmdgme, og der ikke herudover kan pavises en
aktuel driftsmessig begrundel se for dispositionen. Ek-
senpelvis ville der nappe have veret fradragsret for
assurandgren, hvis han ikke havde haft en | gbende ind-
tegt fra kundeforhol det.

4.5.3.2. Anl ags-/etabl eri nassvnspunkt et .

Det er ogsd i denne sammenhang en forudsatning for
fradrag, at tabet er lidt somled i en igangverende virk-
sonhed. Tab, der padrages fer virksomheden er komret
igang, nagtes fratrukket ud fra et etabl eringssynspunkt.
Som eksenpel kan nawnes LSR 1985.21, hvor en skatteyder
blev nagtet fradrag for en erstatning, han nmatte betale
grundet annullation af en ordre om varekgb, der blev
afgivet for end skatteyderen besluttede at opgive drif-
ten af den endnu ikke pabegyndte virksomhed.

Et abl eri ngssynspunkt et ses ogsa anvendt i praksis
vedr grende tab i igangvarende virksonmheder. | LSR 1959.
145 blev en grosserer nagtet fradrag for en erstatning
han matte udrede til en lejer af et skib, hvilket skib
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han havde bestilt og indgdet |ejekontrakt om nen som
aldrig blev leveret, uden at dette skyldtes grossere-
rens forhold. Landsskatteretten fandt, at der var tale
omet fornmuetab i forbindelse med en patankt udvidel se
af skatteyderens gkonom ske virksonmhed. | en ikke of-
fentliggjort |andsskatteretskendel se af 9. oktober 1986
havde en skatteyder i forbindelse nmed pabegyndel se af
sel vstandi g erhvervsvirksonhed overtradt en konkurren-
cekl ausul og narkedsfaringsl oven, og matte i den an-
| edning betale en erstatning. Landsskatteretten fandt,
at der var tale omen ikke fradragsberettiget udgift i
forbindel se ned start af virksonmheden. |fglge kendel sen
| agde Landsskatteretten desuden vagt pa, at der var ta-
le om en overtrazel se af savel konkurrencekl ausul en,
som mar kedsf gri ngsl oven, jf. nedenfor omdriftsrisiko-
bet r agt ni nger.

| nmodsag ning hertil indrgmede Landsskatteretten i
TfS 1989, 424 en tekni sk konsulent fradrag for advokat-
udgi fter afholdt i forbindelse ned en sag anl agt af den
tidligere arbejdsgiver somfglge af skatteyderens start
af selvstandig virksonmhed nmed forhandling af samnme pro-
dukter, som han havde solgt for den tidligere arbejds-
giver. Den tidligere arbejdsgi ver havde nedl agt pastand
om erstatning, sant at skatteyderen var uberettiget ti
at sa ge produkterne i tre ar

Retssagen blev afsluttet med, at skatteyderen i-
faldt en erstatning over for den tidligere arbejdsgi-
ver. Landsskatteretten begrundende fradragsretten med,

at udgifterne var afholdt som et led i skatteyderens
bestrabel ser for at fastholde sit hidtidige indkonst-
grundl ag. Advokaten havde tillige radgi vet skatteyderen

vedr grende selve etableringen af den ny virksomhed. De
hertil medgdede udgifter kunne ikke fratrakkes, fordi
de var afholdt i forbindelse med etablering af egen virk-
sonhed. Kendel sen illustrerer betydningen af, at en ud-
gift alene tilsigter en oprethol del se af indkonstgrund-

| aget .
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4.5.3.3. Andre tilfadde.

Bedgmel sen af, omansvar for retsbrud, der padra-
ges under den |gbende drift, kan anses for udslag af en
naturlig driftsrisiko synes i vasentlig grad at vae
pramet af noral ske overvejelser onkring, hvordan nan
bar drive virksonmhed, og hvilke risici der sadvanligvis
| gbes, nar man barer sig fornuftigt ad. Som al mindelig
regel gadder det, at fradragsmuligheden er dal ende ned
stigende grad af skyld (dadelvasdi ghed), gdende fra hamn-
delighed til fortsa. Endvidere synes der som en paral -
lel til det almndelige onkostningssynspunkt at vege
tale om at fradragsmuligheden er faldende jo fjernere
den er st at ni ngspadragende begi venhed er fra den | gbende
omsa ning - dvs. karnen i driftsonkostni ngsbegrebet.

Der eksisterer kun fa donstol saf ggrel ser om erstat -
ni ngsudgi fter, hvorinmod der eksisterer en righoldig |ands-
skatteretspraksis pad onrddet. | TfS 1988,525 led en sal gs-
leder tab i forbindel se ned levering af smagrise til en
gardejer, fordi han havde forsemt at grenseke grisene,
og derfor ikke kunne ggre et ved sal get taget ejendons-
forbehol d gad dende over for kgberens kreditorer.

Landsskatteretten fandt, at kgbet faldt indenfor
ramrerne af en normal driftsrisiko og indrgmede derfor
fradrag for selve tabet og de i denne forbindel se af-
hol dt e advokat onkostninger. | TfS 1988,676 havde en bog-
trykker ved en fejltagelse undladt at forsikre nogle
| easede naskiner, hvilket han ellers ifglge Ieasingkon-
trakten var forpligtet til. Maskinerne blev total skadet
ved en brand, og bogtrykkeren ifaldt erstatning til |ea-
si ngsel skabet. Landsskatteretten fandt, at skaden var
udslag af en normal driftsrisiko i forbindelse med virk-
sonheden og indrgmede derfor fradrag.

| fol ge Ligningsvejledningen afsnit L 4.9. er der
normalt altid fradrag for erstatning for msligholdel se
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af aftaler omvarekgb, varesalg og entrepriser. | sa-
danne tilfadde frentrader en erstatningsudgift eller
nerudgi fter til afhjapning af nangler typisk som en

i ndkonstredukti on, hvorfor det er naliggende at ind-
rgmre fradrag ud fra det al mndelige nettoi ndkonstprin-
cip.

Dette gat der savel banansadgeren, der md betale
erstatning fordi en del af bananerne var radne, som nu-
rermesteren, der nm& betale erstatning eller afholde ud-
gifter til afhjapning, fordi finpudsningen af nurene
var ujawvn. Det md antages, at tabet ogsa i sadanne til -
fad de skal kunne anses for udslag af en naturlig drifts-
risiko for at kunne fratrakkes. Denne betingelse vil i
al m ndel i ghed vaze opfyldt, idet det er ganske saavan-
ligt, at der er mangler ved en | everet vare. Det er der-
imod tvivlsont, omder er fradrag i mere ekstraordi nage
tilfad de s& som ansvar for vanhjemmel. Det er desuden
ukl art, om den |enpelige praksis vedrgrende vareonsadt -
ning mv. skal begramses til tilbagesggningstilfadde,
sal edes at der alene kan blive tale omfradrag, der be-
| gbsmessi gt kan indeholdes i den aftalte kgbesum eller
eventuel t avancen.

Udgangspunkt et synes at vege, at der indrgmes fra-
drag ud fra et indkonstreduktionssynspunkt, nen det ma
antages, at fradraget ogsd kan overstige kgbesumren/
avancen, f.eks. i tilfedde af fal geskader. Ogsd i sa-
danne tilfade kan driftsrisikobetragtninger dog fare
til nsgtel se af fradrag.

Udgangspunkt et vedrgrende vareonsathning myv. ga&d -
der ikke erstatning i forbindelse ned uberettiget op-
sigel se af aftale omkgb af et anlagsaktiv, jf. f.eks.
LSR 1984.134, hvor en gardejer, der pad grund af en
driftsom agning annul |l erede en indgdet aftale omkgb af
en silo, blev nagtet fradrag for den heraf fgal gende er-
st at ni ng.

Det fremgar af TfS 1985,438 H (inkassodommen), at
udgangspunkt et vedr grende vareonmsaning mv. heller ik-
ke kan udstrakkes til erstatning for forsinkelse ned
kgbesummens betaling. | denne dom blev en skatteyder
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nagtet fradrag for udgifter til dakning af en varekre-
di tors inkassoonkostni nger ned den begrundel se, at in-
kassoonkost ni ngerne ikke kunne anses for "naturlige og
salvanl i ge onkostninger". Domens resultat synes i hgj
grad at vare praget af noral ske overvejelser. Der er
formentlig tale om en artsbestemt udel ukkel se af fra-
drag, og dernmed en "onkostning uden fradrag", se nagne-
re afsnit 4.8.

En anden hovedgruppe af erstatningsansvar bestar i
ansvar, der padrages i forbindel se ned radgivning, f.eks.
som advokat eller revisor. Ud fra en driftsrisikobetragt-
ning nagtes i almndelighed fradrag for grovere fejl,
som i kke "burde vaxe indtruffet", hvis skatteyderen hav-
de baret sig fornuftigt ad. | disse tilfadde synes drifts-
ri si kobedgmmel sen generelt at vare strengere, end det
er tilfaddet nmed f.eks. ansvar i forbindel se med hand-
vag ksvirksonmhed. | praksis nagtes fradrag i al m ndelig-
hed nar ansvaret er udslag af grov uagtsonhed eller for-
saa¢ fra skatteyderens side, nens handelighed og sinpel
uagt sonhed typisk antages at falde inden for den nor-
male driftsrisiko. Retstilstanden forekomer dog neget
usi kker, og der kan nappe drages sikre slutninger fra
tilregnelsen til den skattensssige behandling.

| LSR 1980.159 fik en regnskabsfgrer fradrag for
en erstatning, somhan matte betale til en klient, for-
di han havde glemt at afregne nons til tiden. | nodsad -
ning hertil blev en revisor i LSR 1975.158 nagtet fra-
drag for en erstatning, somhan néatte betale til nogle
klienter, fordi han var blevet besveget i forbindelse
ned kgb af pantebreve til klienterne. Revisorens fejl
bestod i, at han frensendte betaling fegr end han havde
nodt aget de kgbte pantebreve, der viste sig at vare for-
fal skede - hvilket i @vrigt var gdet godt igennem en
| anger e peri ode.

I TfS 1987,59 H (K G Jensen) fik en advokat, der
drev virksomhed i interessentskabsform fradrag for en
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erstatning, som nedi nteressenten havde padraget inter-
essent skabet i forbindel se med behandling af et bo. ad-
vokaten hadtede for erstatningen via interessentskabet.
Landsretten nagtede fradrag, idet nedinteressenten hav-
de handl et groft uagtsonmt, og idet dispositionerne var
sa usamvanlige, at de faldt uden for normal driftsri-
si ko ved advokatvirksomhed, sant at advokaten ikke hav-
de varet uvidende om dispositionerne. Hgjesteret tog
i kke stilling til graden af den udviste skyld og begrun-
dede fradragsretten ned, at tabet efter en hel hedsvur-
dering ikke fandtes at falde uden for rammerne af den
risiko, somdriften af en advokatvirksonhed nedfarer.
Fradrag bl ev indrgmmet, uanset at forsikringssel skabet,
under henvisning til, at der var handlet groft uagt-
somt, havde nagtet at dakke tabet. En dissentierende
donmer ville nagte fradrag fordi medinteressentens hand-
| emade var af sa useaavanlig og uforsvarlig karakter, at
den 14 uden for en nornal udgvel se af advokat gerni ng.
Det kan ikke udledes af donmen, om nedinteressenten,
der var skyld i tabet, havde fradrag for sin del heraf.
| f gl ge Ligningsvejledningen afsnit L 4.9 vil er-
statning for kreankelse af andres enerettigheder i al-
m ndel i ghed ikke kunne anses for udslag af en nornmal
driftsrisiko. Det md dog antages, at der er nmnulighed
for fradrag, hvis den erstatningspadragende handling
efter en konkret bedgmrel se ikke forekonrer specielt
dadel vaedig, jf. saledes LSR 1971.133, hvor en sa ger
og producent af nogle kakler fik fradrag for en erstat-
ning til en kunstmal er, som skatteyderen tidligere hav-
de samarbejdet med onkring salg af |ignende kakler, og
hvi s ophavsret den ny produktion stred inod. Det i lig-
ni ngsvej l edningen anfgrte stemmer desuden nindre godt
overens med afgerel sen i UfR 42.335 H (Skandi navi sk G am
nof on) , hvor sel skabet fik fradrag for procesonkost nin-
ger i en sag som sel skabet tabte, og somvar anlagt for-
di sel skabet havde kranket en anden virksonheds patent.
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Hel ler ikke for erstatningsansvar uden for Kkon-

trakt i gvrigt kan der gives anden vejledning om fra-
dragsmul i gheden, end hvad der fgal ger af den al mindelige
opfattelse af, hvilke risici man i alnindelighed né

tage i betragtning ved udevel se af den pagad dende virk-
sonhed.

Det er tvivlsonmt, om det er af selvstandig betyd-
ning i forhold til den normale driftsrisikobedgnmel se,
at dispositionen ud over at vare erstatningspadragende
tillige er strafbar (famgsel, bgde mv.)« En strafbar
handl i ng kan typisk ikke anses for udslag af en nornal
driftsrisiko - strafelementet er saledes netop en sank-
tion fra sanfundets side over for den ekstraordi nage og
dadel vag di ge handl emdde. At strafansvar ikke i sig selv
udel ukker fradrag frengar udtrykkeligt af praenisserne i
UfR 1965.399 H og fol ger desuden af LSR 1968.111 og 1969.
118, der begge indrgmede fradrag for en erstatning pa-
draget i forbindelse med overtrazel se af feardsel sloven,
der fogrte til at skatteyderen blev idgnt en bgade.

4.5.3.4. Saligt om | gnnodt agere.

Li gesom nar det gadder det alnindelige driftsom
kost ni ngsbegreb, synes | gnnodtageres nmnulighed for at
opnd fradrag for erstatningsudgifter, der padrages i
forbi ndel se ned erhvervet, at vare snavrere end mnulig-
hederne for selvstandige erhvervsdrivende.

I LSR 1964.48 blev en sogneradsformand nagtet fra-
drag for et belgb, han matte betale til kommunen, som
fol ge af kaamerens besvigel ser, hvilke han pa grund af
svigtende tilsyn hadtede for i kraft af sin stilling. |
VLD af 13. septenber 1982 (Skd.Medd.83.182) havde en
f oder st of uddel er pa en grovvareforenings vegne indgaet
tabsgi vende kontrakter, hvorved han padrog sig ansvar
over for foreningen. Landsretten nagtede fradrag under
henvisning til, at uddeleren alene var selvstandig er-
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statningsansvarlig, nar han foretog ekstraordinae dis-

positioner, samt at lgnnen i sig selv var ubergrt af
erstatni ngspligten. Landsretten frenmhavede i denne for-
bi ndel se, at uddelerens stilling ikke kunne anses for

eller sidestilles med en selvstandig erhvervsdrivende.
Fra gramseonradet nellem sel vstandi ge erhvervsdrivende
og | gnnodt agere kan nanes LSR 1986. 27, hvor en direk-
tor og bestyrelsesnedlem i et selskab blev nagtet fra-
drag for en erstatning, somhan padrog sig over for sel-
skabets kreditorer, idet han sammen ned sel skabets revi -
sor havde ansat acontoavancen i selskabets regnskaber
pd uforsvarlig vis og i strid nmed aktiesel skabsl oven.

4.6. Seligt omskatter oa afgifter mv.

4.6.1. H storisk forl gb.

Ifglge SL af 1903 S 6 d var der fradragsret for
betalte direkte skatter. | 1912-lovens S 6 d blev det
prexiseret, at skattefradragsretten onfattede de betal -
te personlige skatter sant skatter og afgifter p& fast
ejendom og neing til stat, kommune og kirke. § 6 d
bl ev senere erstattet af LL S 22 (senere S 14) ned stort
set uandret indhold. Ligningslovens regel om skattefra-
drag blev opdelt i to punkter af hensyn til et gnske om
en forskel i fradragstidspunktet for henhol dsvis skat-
ter og afgifter pa fast ejendomog naxing mv., der fulg-
te et forfaldsprincip, og pa den anden side personlige
skatter mv., hvor fradragsret forudsatte at betaling
havde fundet sted. Selskaber havde ifglge SEL § 11fra-
dragsret for halvdelen af de betalte skatter.

Med virkning for skattearet 1968/69 blev fradrags-
retten for personlige skatter og sel skabsskatter ophae
vet. Fradragsretten blev herefter begramset til "skat-
ter og afgifter pa fast ejendomog naing...", jf. den
nuged dende LL S 14, stk. 1. | KSL S 23, stk. 1, der fort-
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sat er gad dende, blev det praxiseret, at personlige skat-
ter til staten og kommunen, kirkelige afgifter og fol ke-
pensi onsbhi drag ikke kan fradrages ved indkonstopgerel -

sen.

Ophavel sen af skattefradragsretten indebarer, at
der kun er fradrag for "skatter og afgifter pa fast
ejendomog naging", jf. LL S 14, stk. 1, sant for skat-
ter og afgifter mv., der i gvrigt kan anses for onfat-
tet af det almndelige driftsonkostningsbegreb. 1 LL S
14, stk. 2, er i 1981 indfert nogl e begramsninger i fra-
dragsretten for ejendonsskatter for en rakke private
bol i ger og ubebyggede grunde.

Det er formentlig saledes, at bestemmelsen i LL §
14, stk. 1, omfradrag for skatter og afgifter pa fast
ej endom og naging ikke har noget selvstandigt indhold i
forhold til, hvad der faglger af SL S 6 a. P4 den anden
side fremgar det af S 14, stk. 1, at selve det forhold,
at der er tale om skatter og afgifter ikke i sig selv
udel ukker onkost ni ngsfradrag.

Det fglger af KSL S 23, stk. 1, sant benex kninger-
ne til ophawvelsen af SEL S 11, at der aldrig kan blive
tale omfradragsret for personlige skatter, dvs. almn-
delig- og salig indkonstskat, ejendonsavance- og aktie-
avanceskat mv., sant fornueskat og sel skabsskat.

4.6.2. Mons- told- oa forbrugsafgifter mv.

Den skattenessi ge behandling af disse udgiftstyper
synes i almndelighed ikke at give anledning til pro-
bl emer i praksis. Udgifterne frenirazler ofte somen del
af en kgbesum for en nodtaget ydel se, og behandl es skat -
temessig pa samme made som den ydel se, de er knyttet
til. For s& vidt angar nons skal det bemeskes, at der
alene er tale omen udgift i det onfang den indgaende
mons i kke nodregnes i den udgaende nons.

Det er saledes alnindelige onkostningsbetragtnin-
ger, der regulerer disse afgiftstyper. Som eksenpler
kan nawnes, at registreringsafgiften pa en erhvervsnes-
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sigt anvendt bil afskrives sammen ned den gvrige kgbe-
sum nens betalt elafgift i forbindel se med kgb af el ek-
tricitet til opvarming og belysning af et advokatkon-
tor kan fratrakkes somen driftsonkostning i afhol del ses-
aret.

Al m ndel i ge driftsonkostni ngsbetragtni nger anven-
des ogsa i tilfadde, hvor afgiften ikke frentraaer som
en del af eller som et accessoriumtil anskaffelse af
en ydel se. Eksenpelvis anses en virksonheds udgift til
ar bej dsnmar kedsbidrag for en fradragsberettiget drifts-
onkostning pa linie med de tidligere arbejdsgiverafgif-

ter, som arbejdsmarkedsbidraget tradte i stedet for,
jf. SKAT 1988.615. Endvidere kan nawnes, at erhvervs-
drivende fondes og brancheforeningers udgift til &ars-

afgift til Fondsregistret og Erhvervs- og Sel skabssty-
rel sen kan fratrakkes somen driftsonkostning, hvorinod
engangsafgifter i forbindelse ned annel delse af fonde
til registrering i Fondsregistret og Erhvervs- og Sel -
skabsstyrel sen anses for ikke fradragsberettigede an-
| egs- eller etableringsudgifter, jf. SKAT 1988. 489.

Somneant i afsnit 4.8. er der aldrig fradrag for
udgifter til beder af pgnal karakter. Pa linie herned
er der ifglge praksis ikke fradragsret for afgifter og
gebyrer af pgnal karakter. Dette frengdr udtrykkeligt
af KSL S 23, stk. 1, for sa vidt angar procenttillag i
henhold til KSL S 61, stk. 2. Ifglge praksis er der
f.eks. ikke fradragsret for afgift i henhold til MOMS-
lovens S 21 for for sent indgivet nonsannel del se eller
for udgift til parkeringsbegde (afgift), uanset hvor nag
eller direkte en driftsnessig forbindelse, der i @vrigt
matte vag e.

4.6.3. Stenpelafgift.

St enpel afgi fter p& overdragel sesdokunent er behand-
les i almndelighed somet tillag til anskaffel sessum
men, respektive et fradrag i af handel sessumen, alt af-
hangi gt af, om det er kgber eller sa ger, der afholder
udgi ften.
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St enpel udgi fter, der ikke direkte vedrgrer selve
anskaffel sen, men derinod finansieringen heraf, f.eks.
st enpel onkost ni nger pa pant ebreve, behandl es som andre
fi nansi eri ngsonkostni nger og kan derfor - bortset fra
naingstilfedde - i almndelighed hverken fratrakkes
eller afskrives, se naxnmere afsnit 4.7. nedenfor.

At det ogsd her er de samlvanlige driftsonkostnings-
betragtninger, der finder anvendel se fremgar af, at stem
pel udgifter, der afholdes i direkte tilknytning til den
| gbende af sat ning af virksomhedens produkter, i al m nde-
l'ighed kan fratrakkes somdriftsonkostni nger. Som eksem
pel kan nawnes afggrel sen i SKAT 1987.524, hvor et |ea-
singsel skab fik fradragsret for stenpeludgifter pa leje-
kontrakter vedrgrende de af selskabet udlejede biler.
| det stenpeludgifterne ikke vedregrte kgbet af bilerne,
kunne udgifterne ikke afskrives sammen ned kgbesummen
pd bilerne. P& linie hermed har Statsskattedirektoratet
i ndrgmret en sparekasse fradragsret for stenpeludgif-
ter, der blev afholdt af sparekassen i forbindelse med
etabl eringen af udl &n til kunderne.

| TfS 1989,584 havde en mnkavler mattet stille
bankgaranti over for en sa ger af nogle mnk, der skul-
le leveres og betales pa et senere tidspunkt. M nkavle-
rens bank havde desuden krawet transport i to frenti-
di ge afregni nger. Landsskatteretten nagtede fradrag for
stenpel af gi ft vedrgrende bankgarantien og transportdoku-
nenterne ned den begrundel se, at udgifterne ikke havde
en sadan direkte forbindel se nmed indkonsterhvervel sen,
at de kunne anses for driftsonkostninger, og at udgif-
terne matte betragtes som ikke fradragsberettigede ud-
gi fter vedrgrende kapital grundl aget.

Det ses ikke at vere afklaret i praksis, hvordan
en lejers stenpeludgifter i forbindel se med indgéel se
af en erhvervs |ejekontrakt skal behandl es. Det nd an-
tages, at LGSl § 2, nr. 5 omretten ifolge en |ejekon-
trakt, ikke kan anvendes pa sadanne udgifter. P3a grund
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af stenpeludgiftens |angerevarende sigte (anl agsprag)
ma det antages, at der ikke er nulighed for straksfra-
drag som en driftsonkostning. Det kan dog ikke udel uk-
kes, at ganske smA stenpeludgifter vil blive tilladt
fratrukket straks, ud fra en betragtning om at der er
tale omet tillag til lejeudgiften. Hvis |ejekontrakten
er tidsbegranset, kan stenpeludgiften formentlig afskri-
ves over kontraktens |gbetid. For den tidsubegransede
| ej ekontrakt er det mnere tvivlsont, om afskrivning vil
blive accepteret. Traditionelle anlagssynspunkter vil
formentlig feore til, at udgiften i dette tilfadde be-
handl es som i ndkonst opger el sen uvedkonmende i enhver
henseende. Fradragsret kommer dog fornmentlig pa tale,
hvis |ejekontrakten indgds til erstatning for et mistet
lejemdl, og hvor lejemalet er ngdvendigt for at sikre
den fortsatte indtjening (sikring af indkonstgrundl a-
get) . Owendt viser T£ S 1990, 193, hvor Landsskatteret-
ten nagtede fradrag for udgift til stenpel af en leje-
kontrakt og advokatudgifter i forbindelse med flytning
af en kgbmandsforretning til nye |ejede |okaler, at gram-
sen til egentlige etableringstilfade er neget vanske-
lig at klarlagge. Eksenplet illustrerer ned al tydelig-
hed den usi kkerhed, som sondringen nellemdrift og an-
| &g giver anledning til i praksis.

Stenpel udgi fter er ifglge TE€ S 1990,422 0 ikke om
fattet af de i LL S 8, stk. 3, onhandl ede engangsydel -
ser, se nenere afsnit 4.7. nedenfor.

4.6.4. Kavitaltilferselsafaift.

Ved Dannmarks indtraslen i EF forpligtede Danmark
sig til at indfgre regler omkapitaltilfarselsafgift i
overensstemrel se ned direktiv af 17. juni 1969.

Direktivets formal var at sikre kapitalens fri be-
vagel i ghed mel | em nedl ensl andene. Den fri bevagel i ghed
forudsatte, at nedl ensl andene ophevede deres forskel-
ligartede regler omafgift af kapitalindskud i sel ska-
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ber mv. Den optinale "harnonisering" ville sal edes be-
std i en fuldstandig ophawel se af alle afgiftsregler pa
dette onrade. Formentlig af provenumessige grunde be-
stente nan i stedet at |ade nedl ensl andene indfgre gan-
ske identiske regler om opkrayning af afgift.

For Dannarks vedkomrende nedferte direktivet ind-
forelsen af L 1973-284 (kapitaltilferselsafgiftsloven)
og santidig ophavel se af stenpellovens S 54 om stenpel -
afgift ved udstedel se af aktier.

Den ful dkorme harnmoni sering, der var tilsigtet, er
imdlertid ikke opndet, idet den skattensssige behand-
ling af kapitaltilferselsafgiften er hgjst forskellig;
i visse nedl ensl ande er afgiften fradragsberettiget, i
andre af skrivningsberettiget (over f.eks. 3 eller 5 ar),
og i atter andre |ande, herunder Danmark, er afgiften
hverken fradragsberettiget eller afskrivningsberetti-
get.

| Danmark nagtes fradragsret for kapitaltilfaorsels-
afgift nmed den traditionelle anlagsbegrundel se, at ud-
giften vedrogrer "kapital grundl aget” eller "indkonstgrund-
laget". Dette gad der uanset, omder er tale omen fri-
villig eller en |ovpabudt kapital udvidelse. Kapitaltil-
forselsafgiftens nsxe og let konstaterbare tilknytning
til kapital grundl aget fogrer ifglge adnministrativ prak-
sis til nagtelse af fradragsret uanset, hvor na eller
direkte en driftsnessig arsag, der i gvrigt kan pavises
som begrundel se for kapital udvidel sen.

4.7. Finansieringsudgifter.

Ved finansieringsudgifter forstds debitors udgif-
ter til frenskaffelse af |an og sikkerhedsstillelse her-
for sant wudgifter i forbindelse ned finansieringen i
evrigt, f.eks. til opndelse af kredit ned betalingen
ved kgb af aktiver.

Som eksenpl er pa sadanne udgifter kan nawnes:
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provision til bankgaranti og eksportkredit

gebyr for sikkerhedsstillelse i vaxdipapircentra-

I en
- stenpel - og tinglysning af gad dsbreve

i ndskud og Stiftel sesprovision

vur deri ngsonkost ni nger sant
- rédg ivningshonorarer.

Ved finansieringsudgifter forstds i det fglgende
i kke de |ovregul erede udgifter sdsomrenter, jf. SL § 6
e, rentelignende ydelser, jf. LL S 8, stk. 3, reserve-
fonds- og administrationsbhidrag, jf. LL 15 J, stk. 5,
sant kurstab som behandl es efter reglerne i kursgevinst-
| oven.

Som f gl ge af anvendel sesonr&det af LL S 8, stk. 3,

bestar restgruppen af finansieringsudgifter i det vee
sentligste af stenpeludgifter, sant af provisioner og
andre vederlag af engangskarakter til |angivere, for-

midl ere og radgi vere, hvor |anet har en | gbetid pa nere
end 2 ar. Muilighederne for at opnd fradrag for sadanne
finansieringsudgifter ud fra et driftsonkostningssyns-
punkt er ifgal ge praksis neget begransede.

| visse tilfadde er onkostningsfradrag udel ukket,
fordi finansieringsudgiften mad anses for et tillag til
en kgbesum for et aktiv. Finansieringsudgiften skal i
sd fald behandl es pa samme néde som den resterende kg-
besum Dette er tilfaddet for faste finansieringstillag
til en kgbesum der betales til en kreditkgbssad ger, se
nag mere Ligningsradets vejledende anvisning om finan-
sierings- og rentetillag. Betragtningen omfinansierings-
udgi fter som en yderligere kgbesum synes ikke at blive
anvendt i praksis uden for anvendel sesonradet af den
vej | edende anvi sning. Som eksenpl er kan navnes, at prio-
riter ingsonkostninger, herunder stenpel- og tinglys-
ningsafgift, ikke indgar i den afskrivningsberettigede
anskaf f el sessum for driftsmdler og bygninger. | den
ovenfor i afsnit 4.6.2.2. ontalte T£ S 1989, 584 var nan
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tilsynel adende slet ikke inde p& spergsnal et om onkost -
ningerne til bankgarantien kunne anses for en yderli-
gere kgbesum for de bestilte nink.

Mul i gheden for at opna fradrag for finansierings-
udgifter i medfgr af SL $ 6 a synes i praksis at vere
yderst begramset. Som eksenpel pa den restriktive prak-
sis kan navnes TfS 1990, 422 0, hvor et selskab, somdrev
vi rksonmhed nmed kgb og salg af korn, foderstoffer og ged-
ning afholdt udgifter til kreditprovision i forbindelse
med udvi del se af sel skabets bankkredit sanm stenpel af -
gift pad et gaddsbrev.

Der forlgb typisk ganske lang tid nellem sel ska-
bets opkgb og videresalg af korn mv., hvilket stillede
krav til betydelige kreditfaciliteter. Finansieringen
foregik primegt via 2 kreditter i selskabets bank. Dis-
se kreditter blev i 1975, 76 og 79 forhgjet ned ialt 20
mll.kr. og selskabet natte i den forbindelse betale
kreditprovision til banken pd 1,5 pct. af kreditudvi-
del sen. | 1977 kunne banken grundet dens kreditloft ik-
ke udvide kreditten som gnsket, og selskabet optog i
stedet et gaddsbrevsldn pd 7 mill, kr., der blev stenp-
let ned 21.000 kr. Det blev under sagen oplyst, at sel-
skabet fra mdten af 1970-erne ekspanderede kraftigt,

og kreditten blev i denne forbindelse udvidet for at
finansiere den stigende kornonsatning. | 1975 havde sel -
skabet tillige opfert en ny silo, der nere end fordob-

| ede |agerkapaciteten. Opforel sesudgifterne pd 5 mll,
kr. blev finansieret over bankkreditterne.

Ved Landsskatteretten nedlagde sel skabet pastand
om fradragsret for de afholdte udgifter efter SL S 6 a.
Landsskatteretten udtalte, at fradragsretten for engangs-
ydel ser vedrgrende provisioner for 1an nmed en |gbetid
over 2 ar ud fra en driftsonkostni ngsbetragtning ma an-
tages alene at gadde for finansieringsselskaber og lig-
nende virksomheder. |Idet selskabet ikke kunne betegnes
som et finansieringsselskab blev fradrag nagtet. Ved
| andsretten nedl agde selskabet principalt pastand om
fradragsret efter SL S 6 a, subsidiet at udgiften til
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den ene af kreditterne sam stenpelafgift pad gad dsbre-
vet var fradragsberettiget efter LL S 8, stk. 3. Bag-
grunden for den subsidiae pastand var, at den pagad -
dende kredit skulle genforhandl es nmed banken hvert ar,
og at gad dsbrevet havde en aftalt |gbetid pa ca. 3 mi-
neder, somdog blev forlanget til ca. 5 méneder, og der
var derfor ifgl ge sel skabet tale om engangsydel ser ved-
rgrende |an nmed en | gbetid under 2 ar.

Som begrundel se for at negte fradrag gjorde Skat-
tem nisteriet gad dende, at udgifterne matte sidestilles
nmed etabl eringsudgifter i forbindel se med udvidel se af
nax i ngen, hvorfor der ikke var en snaver forbindelse
mel | em kr edi t opt agel sen og i ndt agt serhvervel sen. For sd
vidt angar den subsidiae pastand gjorde ministeriet
gad dende, at udgifterne ikke var onfattet af LL S 8,
stk. 3, og at der ikke er nogen |ighedspunkter nellem
stenpel afgi ft, der betales af fiskale grunde, og de af
best etmel sen onf attede engangsydel ser.

Landsretten bemsr kede, at selskabet i de onhand-
| ede ar havde optaget betydelige kreditter set i for-
hold til tidligere &, og ved en ekspansiv kreditgiv-
ning til sine kunder havde skabt et i forhold til tid-
li gere udvidet indtagtsgrundlag, |igesomen del af |3a&-
neopt agel serne var anvendt til finansiering af det ny
siloanlag i forbindelse nmed forggel se af virksonhedens
onsa ni ng. Laneopt agel serne, der i det vasentligste hav
de tjent til forbedring af sel skabets indtagtsgrundl ag
fandtes herefter ikke at have en sadan direkte forbin-
del se med virksonmhedens drift, at udgifterne kunne an-
ses for fradragsberettigede. For sd vidt angi k den sub-
si di a@e pastand benws kede | andsretten, at stenpel udgif-
ter ikke kunne anses for onfattet af LL S 8, stk. 3,
sant at det ikke var godtgjort, at den onmhandl ede kre-
dit havde en kortere Igbetid end 2 ar.

Dommens praan sser er sal edes ikke i overensstem
mel se med Landsskatterettens begrundel se, og det md der-
for anses for tvivlsont, hvorvidt der uden for ekspan-
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sionstilfadde er mulighed for at andre end finansierings-
virksomheder mv. kan fratrakke finansieringsudgifter
ud fra en driftsonkostni ngsbetragtni ng.

At det ikke fuldstamndig er udelukket frenmgar af
Tol d- og Skattestyrel sens redeggrelse i TfS 1990, 154 om
fradrag for onkostninger i forbindelse nmed optagel se af
refinansieringslan i |andbrugsejendomme. Refinansierings-
|an optages nmed det fornmdl at fa& tyngende sazvanlige
real kreditl &n erstattet af nere lenpelige |an, for der-
ned at bringe orden i kriserante |andnemnds g@konomi .
Told- og Skattestyrel sen svarede, at der "efter de al-
m ndelige regler heront er fradrag for advokatudgifter
og lignende bistandsudgifter, hvorved bl.a. forstas bi-
stand fra regnskabskontor og pengeinstitut til udarbej-
del se af ansggni ngsskenma, budget mv., somknytter sig
til gennenfgrelsen af en refinansiering.

Der er derinod ikke fradrag for |ovfastet gebyr pa
1/4 pct. til Hypotekbanken, ekspeditionsgebyr til real-
kreditinstitut for selve onprioriteringen, ekspeditions-
gebyr til efterstdende panthavere for udarbejdel se af
rykni ngspat egni nger sam stenpel- og tinglysningsafgift.

Baggrunden for den restriktive praksis skal for-
nentlig tillige sgges i de bevi smessi ge vanskel i gheder,
der er forbundet nmed at afgere, om finansieringsudgif-
ter har en tilstrakkelig nax og direkte forbindelse til
den | gbende drift, eller om udgifterne snarere er af-

holdt i forbindelse med anl agsdi spositioner eller rent
private dispositioner. Dette skyldes primet, at lan i
al mi ndel i ghed ikke er gremekede til bestente forndél,

og at det derfor ofte beror pa rene tilfaddigheder, om
et |aneprovenu er direkte forbundet med driftsnessige
aktiviteter eller - néske samidige - driften uvedkom
nende anl ags- eller private dispositioner.

4.8. Orkostni nger uden fradrag.

| gennengangen ovenfor er det omtalt, at der eksi-
sterer et antal udgifter, som ikke kan fratrakkes uan-
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set, at dette i og for sig ikke fglger af almndelige
onkost ni ngssynspunkter. Denne gruppe af udgifter vil i
ner vax ende redeggrel se, og i overensstemel se ned sy-
stemati kken i 1igningsvejledningen for 1989 blive be-
t egnet "onkostni nger uden fradrag".

Bet egnel sen onkost ni nger uden fradrag anvendes alt-
s& som et langt snawrere begreb end en sani ebet egnel se
for udgifter, der ikke er af onkostningskarakter. Det
af ggrende kendetegn for disse udgifter er, at fradrags-
og afskrivningsadgang er udel ukket efter udgiftens art,
og at udgiftens i gvrigt mere eller mndre kvalifice-
rede tilknytning til indkonsterhvervel sen er uden betyd-
ning for den skattenessige behandling. Der er aldrig
fradrag.

Det er et gennengdende fadlestrak for onkostninger
uden fradrag, at de relaterer sig til dispositioner,
som det ikke forekommer rineligt eller gnskeligt, at
der er fradrag for.

| det fgal gende ontal es nogl e udgiftstyper, somun-
der den nugad dende retstilstand kan henfgres til grup-
pen af onkostni nger uden fradrag ned den ovennawnte be-
gr ebsanvendel se.

4.8.1. Bgder myv.

Udgi fter til bader til offentlige nyndi gheder kan
efter fast praksis ikke fratrakkes, nar bgden er af pe-
nal karakter. Fradrag for bgder ville set ud fra et kri-
minalretligt synspunkt pa ugnsket vis |enpe bgdens pgna-
le effekt, der desuden ville blive forskellig alt af han-
gig af om bgden padrages som led i erhvervsnessig virk-
sonhed.

| @D af 9. decenmber 1982 (Skd.Medd.71.839) blev
et selskab nagtet fradrag for nogle administrative bg-
der, der blev palagt, fordi selskabets produktion ikke
| evede op til |lovgivningens krav. Afggrelsen blev be-
grundet ned, at bgderne var palagt somstraf for en |ov-
overtraael se.
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Bader, der pal emges af danske nyndi gheder, vil al-
tid have en sadan pgnal karakter, at fradrag er udel uk-
ket. Det pgnale element vil i almindelighed ogsad gere
sig gaddende ved bgder palagt af nyndigheder i andre
| ande ned retssystener, der ligner det danske, f.eks.
de g@vrige nordiske lande. Det er imdlertid muligt, at
bgder palagt af nmere fremmede retssystemer ful dstandig
kan mangl e den pgnal e karakter set ud fra en dansk sam
fundsopfattel se. | sadanne tilfadde nd det antages, at
der er tale omen glidende overgang til onradet af fra-
dragsberettigede udgifter, forudsat at udgiften i gv-
rigt er af onkostningskarakter.

| nodsagning til en bgde har en bod ikke karakter
af en onkostning uden fradrag. Der er sal edes nulighed
for fradrag nar boden i realiteten md sidestilles med
efterbetaling af len, jf. @D af 8. oktober 1986 (SKAT
1986.594), eller nar boden i @vrigt mangler et pgnalt
el enent, hvil ket f.eks. kan forekomre ved forligsnessig
betaling uden at der er pavist en retsstridig handling
(LSR 1979.3), eller hvis de faglige regler undergar en
andring fra tidspunktet for den retsstridige handling
til spergsmil et om den skattensssige behandling rejses.
Sidstnawnte situation foreld i SKAT 1988. 344, hvor Lands-
skatteretten indrgmmede fradrag bl.a. for udgifter til
en bagde (bod) til Dyrlameforeningen, der blev palagt en
dyrlage for overtrazel se af de kollegiale regler om det
tilladte antal praksiser. De kollegiale regler blev kort
efter ophawet efter indgriben fra nmonopol nyndi gheder ne.
Fradragsretten var begrundet i, at de nye praksiser ale-
ne var etableret for at sikre den hidtidige indtagt,
somvar truet pad grund af konkurrenceforhol dene. | rela-
tion til det almndelige driftsonkostningssynspunkt er
det berer kel sesvardigt, at abningen af 3 nye klinikker
i nodsaning til dommen om Dansk Supernarked (TfS 1985,
359 H) ikke var et etableringsanliggende.

| nodsaning til praksis vedrgrende bgder er der
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fradrag for tab, der lides ved konfiskation af en tid-
ligere beskattet indtagt. Det er formentlig det almn-
del i ge nettoi ndkonstprincip, der i dette tilfadde over-
skygger det pgnale element. Det er saledes naxliggende
at anse tab ved konfiskation for en regulering af den
tidligere oppebarne indkonst. En tilsvarende sanmenhang
eksisterer typisk ikke mellemen bgde og den eventuelle
indtagt ved den strafbare adfeaed.

4.8.2. |nkassoonkost ni nger.

Ved TfS 1985,438 H (I nkassodommen) blev en bygne-
ster nagtet fradrag for inkassoonkostninger, som han
bl ev palagt i forbindelse med for sen betaling af vare-
gaed d. Dommen er i overensstemmel se nmed tidligere prak-
sis, og er fornentlig baret af en noral sk betragtning
om at gadd skal betales til tiden. Det md antages, at
Hoj esterets afgerel se er udtryk for en artsbestent nag-
tel se af fradrag, hvorfor inkassoonkostninger kan hen-
fores til gruppen af onkostninger uden fradrag.

4.8.3. Bidrag til politiske partier.

Som en tredie gruppe af udgifter, der ifglge adni-
nistrativ praksis efter deres art er udel ukket fra fra-
drag kan nawnes udgifter til stgtte af politiske par-
tier eller politiske formadl i @vrigt. Dette gadder dog
i kke den indirekte stgtte, der gives via f.eks. faglige
kontingenter, hvor fradragsretten fglger af LL S 13.

4.9. Uddannel sesudai fter.

Bet egnel sen "uddannel sesudgi fter" dakker en mang-
fol di ghed af udgiftstyper, der strakker sig fra al mn-
delige |eveonkostninger, sa som kost og bolig, trans-
port til og fra kursusstedet, kursusafgift og skol epen-
ge, bgger og andet undervisningsmateriel etc. Af disse
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udgifter er faglitteratur udskilt til sarlig behandling
i afsnit 4.3. | det onfang, udgifterne har karakter af
al m ndel i ge | eveonkostninger, kan der hgjst blive tale
om fradrag for de ekstraonkostninger, som er foranle-
di get af undervi sni ngen.

Udgi fterne kan have samenhang ned uddannel sesfor -
| gb af vidt forskellig karakter.

Der kan vexe tale om almen uddannel se, f.eks. i
grundskol e eller gymasium Til alnmen uddannel se hen-
hgrer antagelig ogsa generel uddannel se af ikke speci-
fik karakter efter afsluttet skolegang, f.eks. sprog-
kurser og kurser i personlig udvikling. Som et eksenpel
p& gramsen til nere erhvervsnessig uddannel se kan naa/-
nes udgifter til kgrekort. Sadanne basi suddannel ser har
alle det til fadles, at de ikke er knyttet ekskl usivt
til den senere val gte beskadtigel se. Der er tale omud-
gifter, somer fadles for et stort antal nennesker. Set
ud fra denne synsvinkel, kan udgifterne karakteriseres
som privat f or brug.

Af en lidt anden karakter er udgifter til konpe-
tencegi vende vi dereuddannel se, f.eks. universitetsstu-
dium EFG og |alingeuddannel se eller udgifter til un-
dervisning med henblik pa autorisation som ej endonsnesy-
ler, el-installater og |ignende. Sadanne udgifter, der
typi sk afhol des, far den paged dende er beskaftiget er-
hvervsnessi gt indenfor det pagad dende fag, sigter mal -
rettet nmod bestenmte jobs eller erhverv og kan sél edes
kar akt eri seres som et abl eri ngsudgi fter.

En tredi e kategori af uddannel sesudgifter er post-
graduate kurser, enten kurser med henblik pd a'jourfe-
ring indenfor den padgad dendes erhverv, eller kurser ned
henblik pa& forbedring af erhvervsnulighederne, sasom
f.eks. med henblik pd at opnd specialistanerkendel se.
Det searlige ved sadanne kurser er, at de afhol des, ef-
ter at den pagaddende er i erhverv. Nogle af sadanne
udgi fter afholdes i det vasentlige for at vedligehol de
og a'jourfere den paga dendes uddannel se, saledes at
den pagad dende fortsat kan fungere indenfor det onrade,
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hvor han allerede er beskaftiget. | s& fald er udgifter-
ne fradragsherettigede efter SL S 6 a. | andre tilfadde
sigter kurset hovedsageligt nod at udvide den pagad den-
des kundskaber til nye onrader, der ikke er onfattet af
den hi dtidi ge uddannel se eller aktivitet. Sadanne udgif-
ter kan betragtes som etableringsudgifter. | praksis
kan det vaxe overordentligt vanskeligt at vurdere, om
den pagad dende udgift mA anses for en fradragsberetti-
get driftsonkostning eller en ikke-fradragsberettiget
et abl eri ngsudgi ft.

Vanskel i ghederne ved den skattenessi ge behandling
af uddannel sesudgi fter forstarkes af den omstandi ghed,
at udgifterne ofte har en sammensat karakter. De kon-
krete udgifter kan sdl edes indehol de el enenter af savel
privatforbrug, i form af et turistnessigt isla eller
al men uddannel se, som vi der euddannel se og a'jourfering.
| gramsetilfatde er det dels et bevisspgrgsmél, dels et
vurderingsspergsnal, hvor hovedvagten nd antages at |ig-
ge.

Vur deringen konpliceres af, at nogle uddannel ses-
sggende er selvstandi gt erhvervsdrivende, andre | gnnod-
tagere. Ligesompd andre udgiftsonrader er det et spgrgs-
mal, omdette forhold begr give anledning til forskellig
skattemessi g behandl i ng af uddannel sesudgi fter af samme
karakter. | praksis spores en tendens til at anerkende
en noget videre adgang for selvstandi gt erhvervsdriven-
de til at fratrakke visse typer af uddannel sesudgifter.
Denne tendens skal nok ses i lyset af, at |gnnodtagere
typisk ikke er forpligtede til selv at afhol de udgifter
til vedligehol del se og a'jourfering, set i relation til
den aktuelle stilling, idet arbejdsgiveren fornodes at
af hol de de udgifter, der er foranlediget af jobbet, se
negnmere afsnit 4.11.

Pa det al mene uddannel sespl an har det aldrig vaset
antaget, at wuddannel se og indtagtsgivende virksonhed
star i en sadan indbyrdes forbindelse, at onkostnings-
fradrag kan komme pa tale.

| betamkning nr. 275 om de studerendes gkonom ske
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vilkar, 1961, diskuteres bl.a. nuligheden for at til-
| ade al mi ndelig afskrivning af studi eonkostninger, ho-
vedsagelig ud fra en sammenligning ned erhvervsdriven-
des wudgifter til anskaffelse af naskiner og inventar
(p. 155 ff) . Udval get forkaster dog anortisationstan-
ken, idet nman isa frenmhawer, at en nmaskine i reglen er
genstand for fortsat vesdiforringel se pa grund af slid
eller foradelse, mens en kvalificeret uddannelse né
antages i almndelighed at beholde sin vadi for den
paged dendes livstid, i hvert fald hvis den vedligehol -
des pa passende made.

Hertil kan miske fgjes den blivende vaadi, som er
knyttet til konpetencegi vende uddannel sers |egitimations-
virkning, som sagvanligvis bevares.

Nar den pagad dende derinod har faet ansattel se el -
ler etableret selvstandig erhvervsvirksonmhed, vil den
bl otte vedl i gehol del se af uddannel sen vage et driftsan-
i ggende. Udgifter til videreuddannel se har derinod eta-
bler ingskarakter. Dette gad der ikke kun onskoling eller
ny kompetencegi vende uddannel se nen overalt, hvor den
aktuel | e virksomhedsstruktur ikke kan retfardiggere en
aljourferings- eller vedligehol del sesbetragtning, sale-
des som virksonmheden drives. Afgransningen nellem a'jour-
foring og videreuddannel se skal ikke ngdvendigvis ses
pd baggrund af den konkrete tidligere neddelte viden,
men ogsa i |yset af den aktuelt drevne virksonhed. Det
er de faglige norner eller konkurrencesituationen, der
henf grer a'jourferingsudgifterne under driftsonkostni ngs-
begrebet, og ikke en vurdering af skatteyderens potenti -
ale fgr og efter uddannel sen.

Den onfangsrige praksis pa onradet illustrerer de
bet ydel i ge vanskel i gheder nmed denne af gransni ng.

De tilfadde, der vol der vanskeligheder i praksis,
er alle tilfadde, hvor den pagad dende skatteyder er i
erhverv og afhol der udgifter, der har en vis forbindel-
se med den erhvervsnessi ge virksonhed.

| nogle tilfadde afskares fradragsretten ned den
begrundel se, at udgifterne har karakter af anl ams-/eta-
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bi eringsudgifter. Dette var saledes tilfaddet i UEfR 1968.
605, komrenteret i UR 1968.B.354 (universitetsadjunkt
O e Krarup). Sagen drejede sig omfradrag for faglitte-
ratur. Hojesteret fandt, at udgifterne mitte anses for
afholdt med henblik pa videreuddannel se og opnael se af
en frentidig stilling, og der foreld derfor ikke den
forngdne tilknytning til indkonsten pa tidspunktet for
udgi fternes af hol del se.

Til svarende er det antaget i UR 1949.80 H (dr.
phil. Poul Hgybye), at udgifter til trykning og offent-
l'iggerelse af en doktordisputats ikke var fradragsbe-
rettigede. Qgsd her lagde retten vagt pa, at den prinee
re hensigt netop havde veret at opna en (bedre | gnnet)
stilling pd Handel shgj skol en. @stre Landsret havde gi -
vet skatteyderen nmedhold i en subsidia pastand omfra-
drag for den del af udgifterne, der var knyttet til ud-
givel sen af disputatsen i bogform (med salg for gje),
men Hgj esteret fandt ikke, at der var tale omen selv-
standig erhvervsinteresse knyttet til udgivelsen. Dom
nens resultat blev af nogle opfattet som stgdende og
forte derfor til, at der blev indfgrt en seeregel i 1ig-
ni ngsl oven om fradrag for udgifter til trykning af dok-
tordi sputatser (tidligere LL S 13).

Deltagelse i faglige kurser i Dannark accepteres
som udgangspunkt som fradragsberettiget. Dette gat der i
saglig grad, nar disse kurser arrangeres af faglige or-
ganisationer. | sa fald er kursustemaet nindre vasent-
ligt. Ligningsradet antager saledes i Tf S 1987,467, at
der som al tovervej ende hovedregel er fradrag for udgif-
ter til faglige kurser (der foregar i Danmark), som ar-
rangeres af Foreningen af Registrerede Revisorer og til-
svarende faglige organisationer. En undtagelse fra en
sadan regel kunne f.eks. tamkes, hvis den faglige orga-
ni sati on pabegynder stgrre uddannel sesforlgb, der sig-
ter nod onskoling eller ny konpetencegi vende uddannel -
se. Ligningsradet anerkendte herefter fradrag for et
kursus om "frentiden og den registrerede revisor med
fokus pa& |edelse og radgivning". Henlagges kurset til
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et fremmed land (typisk almindelige turiststeder), er
der ikke fradrag, med nmindre kursusstedet som sadant er
fagligt begrundet, se Ligningsvejledningen 1989 afsnit
L.4.3.1.

Udgi fterne er ikke fradragsberettigede, hvis der
er tale omet managenent kursus af alnmindelig instruktiv
art, som ikke er specielt orienteret nod den pagad den-
des fag, se f.eks. LSR 1985.72, hvor en advokat blev
nagtet fradrag for udgifter til et alnment kursus i dy-
nam sk virksomhedsl edel se, sadan generelt anvendelig
viden sidestilles nanmest med al men grunduddannel se trods
kursets erhvervsnessi ge sigte.

Et stort antal afgerel ser vedrgrer kurser og kon-
gresser i udl andet.

Som eksenpel kan nawnes UfR 1965.648 H, konmente-
ret i U R 1965.B.268 (professor dr. med Jgrgen B. Dal-
gaard). Skatteyderen skulle som nyudnawnt professor i
retsmedi cin opbygge et retsmedicinsk institut ved Arhus
Universitet. | den anledning deltog han i en kongres
for retsnmedicinere i New York. Mens professoren i Kg-
benhavn havde faet dakket sine rejseonkostninger ved
| egatmidl er, havde professor Dalgaard al ene féaet tjene-
stefrihed, nen selv afholdt udgifterne. Der var enighed
om at rejsen ikke indeholdt noget turistmessigt islat.
@stre Landsret og et mindretal i Hgjesteret nagtede fra-
drag for udgifterne nmed henvisning bl.a. til, at SL S 6
a taler om udgiftens forbindelse ned indkonsten, ikke
om udgiftens forbindelse ned stillingen. Hgjesterets
flertal fandt imdlertid under hensyn til den specielle
opgave, som skatteyderen skulle |gse, at det havde vee
ret ngdvendi gt for ham at deltage personligt i kongres-
sen og indrgmede derfor fradrag.

| nodsatning hertil nagtede Hgjesterets flertal i
U R 1966.215 H og R 1970.51 H professor dr. odont J.
J. Pindborg fradrag for rejseudgifter til deltagelse i
kongresser. Skatteyderen var professor ved Tandl agehgj -
skol en i Kagbenhavn og klini kchef p& Rigshospitalet. Han
drev endvidere privat praksis og havde biindtagter ved
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foredrags- og kursusvirksonmhed og udgivel se af | & ebg-
ger bade i Danmark og i udlandet. Efter donsreferatet
synes han at have veret en af Europas mest frentrazende
vi denskabsmend indenfor et snawert fagonrade, som el -
lers kun dyrkedes i U S A Rejserne, dels til US A,
dels til en kongres i Finland, havde haft rent faglige
formdl. | den farste sag blev fradragsretten begrundet
med henvisning til indtagterne fra hans bierhverv. |
den anden sag begrundedes fradragsretten ogsa nmed en
henvisning til professorerhvervet. | begge tilfadde nay-
tede Hgjesterets flertal fradrag. Det ansads ikke for
godtgjort, at rejserne havde veret ngdvendige for at

varetage stillingen som professor p& fuld forsvarlig
made, og rejsen antoges ikke foretaget for at opna ind-
tegt i den allerede indarbejdede privatklinik, hvorfor

forbindel sen nellemrejsen og disse biindtagter var fjern.

| TfS 1989,196 H (Bjarne Falck O esen) blev skat-
teyderen' namtet fradrag for udgifter til en rejse til
Egypten. Skatteyderen var gymasi eadjunkt i sanfundsfag
og historie. Rejsen til Egypten fandt sted i skolernes
efterarsferie. Den var godkendt af direktoratet for de
vi der egdende uddannel ser som et "fagligt-pasagogi sk kur -
sus" for historielaere. Der indgik dels mader ned egyp-
tiske institutioner mv. og den danske anbassade om nu-
tidige emer, dels besgg ved historiske sevardi gheder
og enkelte turistarrangenenter. Skatteyderen oplyste,
at han i kke havde studeret Egyptens historie tidligere,
men at han nu brugte sine kundskaber ved tilrettel ag-
gel se af sin undervisning.

Landsrettens flertal fandt, at studierejsen over-
vej ende havde varet af fagligt indhold, nen fandt ikke
"en sadan ngdvendi g forbindel se nmed sagsegerens under -
visning i historie og sanfundsfag", at fradrag kunne
godkendes. Denne del af donmen bl ev stadfastet af Hgje-
steret ned samme begrundel se.

Same skatteyder fik imdlertid ved |andsrettens
dom - som pa dette punkt ikke blev anket til Hgjesteret
- fradrag for en ekskursion til Prag, somvar foregdet



- 140 -

i undervisningstiden somled i en studi euge. Skatteyde-
ren havde vaxet rejseleder for en gruppe, bestdende af

63 gymnasi eel ever og 4 laxere. Pa grund af en langvarig
konfl ikt mellem gymasi el s ernes organi sation og Under -

vi sningsministeriet, havde skatteyderen selv mattet be-

tale udgifterne ved rejsen. Her fandt |andsrettens fler-
tal, at der var tale omet egentligt led i undervisnin-

gen. Fradragsretten for ferstnante rejse nagtes sale-

des pa& grund af den manglende direkte tilknytning til

i ndkorst er hvervel sen. Miske kan der heller ikke helt

bortses fra rejsens turistnessige islat.

I TfS 1990,136 havde en |aerinde deltaget i et

arskursus pa Danmarks Laxerhgjskole, og havde i denne
forbi ndel se afholdt udgifter til kersel til det pagad-
dende kursus sant rejseudgifter til en studietur til

Rusl and, der indgik somet led i kurset pa Laerhgjsko-
I en. Landsskatteretten fandt, at deltagelsen i &rskur-
set ikke kunne anses for videreuddannel se, idet uddan-
nel sen ikke var konpetencegi vende og indrgmede derfor
fradrag for befordringsudgifterne. For sa vidt angar
studieturen til Rusland fandt Landsskatteretten, at de
medgaede udgifter for sa vidt var fradragsberettigede
pa grund af forbindelsen til arskurset, nen fradrags-
retten blev skgnsmessigt nedsat til halvdelen af ud-
gifterne, fordi rejsen havde haft et vist turistnessigt
islat.

Vedr gr ende sel vstandi ge erhvervsdrivende kan naw-
nes fol gende eksenpl er:

| UEFR 1979.413 V (danefrisgr Vivi Lange) anerkend-
tes fradragsret for udgifterne til overvarelse af ver-
densnest erskaberne i frisgrkunst i Wen i 1974. Skatte-
yderen drev en nodepraget danefrisgrsalon i Sgnderborg.
Vestre Landsrets flertal lagde til grund, at "fru Lange
var rejst til Wen for ved overvarel se af denobnstration
i klippetekni k og ved denonstrationer af praparater myv.
at fa kendskab til de sidste nyheder i det nodepragede
fag, somer hendes erhverv", og fandt derefter, at der
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var en sadan forbindelse nellem rejsen og hendes ind-
konst er hvervel se, at der var tale om en driftsonkost-
ni ng.

En speciallage i plastikkirurgi, Peter Holm fik i
U R 1983.213 0 ligeledes fradrag for sine udgifter til
to kongresser i henhol dsvis Uppsal a og Boston ned bl. a.
overvag el se af patientdenonstrationer i plastisk kirur-
gi . Skatteyderen var ansat i en stilling i hospitals-
vasenet og havde desuden 2 ar tidligere abnet privat
klinik. Skatteyderens hustru havde vaet ned pa en af
rejserne, hvilket trak i retning af, at der var tale om
en privat udgift. Landsretten fandt imidlertid, at der
var tale om a'jourfering for at bevare det hgje faglige
ni veau, og accepterede sal edes udgi ften somen fradrags-
berettiget driftsonkostning.

Det karakteristiske for disse to afgerel ser er sand-
synligvis det handvarksnessige element, der indgar i
faget, somnedfgrer, at det har en salig betydning at
vaage til stede og overvaxe denonstrationer personligt
for at tilegne sig den ngdvendi ge teknik.

At dette ikke altid er tilstrakkeligt, viser UR
1982.494 0 (dr.med. O e Reincke Jgrgensen). Skatteyde-
ren, der oprindelig var speciallage i kirurgi, havde i
1972 startet selvstandig praksis ned akupunktur som spe-
ciale. | |gbet af 1973 havde han veret pa et 4 ugers
kursus i Hong Kong, en kongres i Monte Carlo, et kursus
i Paris og en foredragsrakke i Ggteborg, alt vedrgrende
akupunktur. Skatteyderen anfgrte, at kurserne mv. var
rent faglige, og at han ikke kunne fa undervisning i
Danmark, og at det ikke var tilstrakkeligt at |sse om
emerne i litteraturen. Landsretten afviste imdlertid
fradrag med den begrundel se, at formél et havde varet at
opnd en sadan videreuddannel se i den omhandl ede speci -
el |l e behandl i ngstekni k, at han blev i stand til at dri-
ve den nylig abnede kli nik.

Sluttelig kan navnes TfS 1987,192 H (tandl age Flem
m ng Andersen). Skatteyderen var al ment praktiserende
tandl age og havde deltaget i en 3-dages kongres i Ja-
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pan. Kongresemmet var forebyggel se af tandsygdonme, og
der forela erklaringer fra videnskabsmesnd om at enmet
i hgj grad kunne have interesse for alnent praktiseren-
de tandl amer. De forskningsresultater, som blev frem
| agt pa& kongressen, ville danske tandl amer kunne |ase
om i fagblade, nen ferst efter nméneder eller ars for-
| gb. Skatteyderen havde foruden kongressen deltaget i
en rundrejse i Japan, som Nordi sk Cdont ol ogi sk Forbund
arrangerede, nen kun rejseudgifterne og ophold i 3 dage
var fratrukket.

Mnisteriet for skatter og afgifter anfgrte, at
der var tale om en studierejse af generel karakter med
et turistmessigt isla, og kunne derfor ikke anerkende
fradragsret, selv omder ikke var tale om videreuddan-
nel se. Vestre Landsret og Hgjesteret, der enstemm gt
stadf aster dommen i henhold til grundene, slgrer begrun
del sen, idet fradragsretten nagtes ned den begrundel se,
at uanset omhans faglige viden er blevet forgget, fin-
des kongresdel tagel sen ikke at have en sadan forbi ndel -
se med hans i ndkonsterhvervel se som al men prakti serende
tandl sge, at de kan anses for onfattet af SL S 6 a. In-
gen del af udgifterne blev sl edes anset for fradrags-
beretti gede.

Der spores i donspraksis en restriktiv tendens,
specielt over for kurser og kongresser, der foregar i
udl andet, og som "forener det nyttige ned det behage-
lige", jf. hgjesteretsdommer Spleths ord i UER 1965.
B.268. | TfS 1987,192 H og TfS 1987,290 V henviste ret-
ten til forbindelsen til indkonsterhvervel sen, nen kun-
ne vel lige savel have henvist til rejsens turistmes-
sige islada og den deraf fglgende privatforbrugskarak-
ter.

4.10. Sexligt om sel skaber.

Somtidligere understreget er SL SS 4-6 udtryk for
generel | e onkost ni ngsbetragt ni nger, hvorefter opofrel se
af verdier i forbindelse med aktuel eller frentidig ind-
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komst er hvervel se kan reducere den skattepligtige ind-
konmst efter nettoindkonstprincippet. "Virksomhedsfor-
men" er uden betydning i denne samenhang, nar bl ot der
er tale om bestrabelser pad at erhverve skattepligtig

i ndkonst. Princi pperne gad der savel selvstandig erhvervs-
drivende personer og sel skaber som andre skatteydere,
der kan dokumnent ere onkostninger i forbindelse nmed ind-
komst er hvervel sen. Se ogsa afsnit 4.1.3.4. om hobbyvirk-
sonhed.

For fysiske personers vedkonmende vil nagtel se af
onkost ni ngsfradrag som hovedregel vaxe begrundet i en-
ten privatforbrugs- eller anlags-/etableringsbetragt-
ni nger. For erhvervsdrivende juridiske personers ved-
kommende har det ikke nogen nening at nagte fradrag ud
fra et privatforbrugssynspunkt.

Der eksisterer saledes ingen afgerelser, der nagy-
ter selskaber fradrag ned den begrundel se, at der er
tale omprivate udgifter.

Den mangl ende privatsfare betyder indlertid ikke,
at sel skaber ikke kan nagtes fradrag efter alm ndelige
anl ags-/etabl eri ngsbetragtninger, eller at udgiften i
gvrigt har en utilstrakkelig forbindelse til den | gben-

de indkomnsterhvervel se. | gennengangen ovenfor i afsnit
4. er der nasnt flere eksenpler herpa.

I relation til sondringen nellem drift og anleay
skal det nswnes, at der iss i administrativ praksis

bliver anlagt en streng vurdering af dispositionen, der
p& den ene eller anden mide har forbindel se ned et sel -
skabs aktie- eller anpartskapital, se nagnere afsnit
4.2.1.3. omudgifter vedrgrende det finansielle grund-
| ag.

Den artsbestente udel ukkel se af fradrag for visse
typer udgifter, se afsnit 4.8. omonkostninger uden fra-
drag, gad der bade for fysiske og juridiske personer.

4.11. Sexligt om | gnnodt agere.

| gennengangen ovenfor er det antydet, at der for
en rakke udgiftstyper i praksis synes at blive anlagt
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en strengere onkostningsvurdering for sa vidt angar ud-
gifter i forbindel se ned | gnnodtagervirksonhed, end for
udgi fter i forbindel se med anden indkonstskabende akti -
vitet - typisk selvstandig erhvervsvirksonhed. | nag-
vaxende afsnit knyttes nogle nmere generelle benssknin-
ger til den antydede forskel sbehandli ng.

SL S 6 a hjerm er onkostningsfradrag i alle tilfead-
de, hvor driftsmessige, indkonstskabende aktiviteter
i nplicerer onkostninger i tilknytning til driften, her-
under ved | gnnodt ager - vi rksomnhed.

S 6 b supplerer nmed at bekradte, at ogsa udgifter,
som har varet forbundet ned erhvervel se af enbedsind-
tegter, er af fradragsberettiget natur.

En sddan alnindelig fradragsret for | gnnodtageres
udgifter i forbindelse ned udfgrel sen af det indtagts-
givende arbejde frengar tillige af LL S 9, som dog nu
tilfgjer, at der - bortset fra udgifter til befordring
og faglige kontingenter - kun gives fradrag for udgif-
ter, som overstiger et grundbel gb pd 3.000 kr (regule-
ret) . Hensigten ned denne bel gbsbegramsning har farst
og fremmest veret at sinplificere |igningsarbejdet og
at undgd et betydeligt antal klagesager af nere baga-
telagtig karakter.

| teorien har der altid vexet enighed om at det
eksi sterende |ovgrundl ag ikke giver grundlag for en for-
skel shehandl i ng af | gnnodtagere og sel vstandi ge erhvervs-
dri vende ved anvendel sen og opfattel sen af selve onkost-
ni ngsbegrebet. | cirkularet til personskattel oven, af-
snit Budtales i tilslutning hertil, at den skatteplig-
tige indkonst, bortset fra sarligt hjenl ede andringer,
efter skatterefornmen opgegres efter samme regler som hid-
til.

| praksis er det fales udgangspunkt i S 6 ikke
anf agt et .

Det frenmgar af UER 1965.648 H (professor Dal gaard),
at afhol del se af |gnnodtagerudgifter selv i tilfadde,
hvor skatteyderens indkonsterhvervel se er upavirket af
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udgi fternes afhol del se (lgnnen er den same), kan vare
sd naturligt forbundet nmed hvervets bestridel se, at fra-
dragsret allerede af denne grund ma indrgnmres efter al -
m ndel i ge onkost ni ngssynspunkt er.

Fra nyere retspraksis skal i same retning nanes
TfS 1986,176 0, hvor landsretten fandt, at en dommrer
efter SL§86a, jf. LL 8 9, stk. 1, kunne fratrakke ud-
gifter til faglige bgger og tidsskrifter, uanset at dis-
se var tilgangelige pa hans arbejdsplads. Faglitteratu-
ren var anskaffet til brug for domrerens i ndtagtsgiven-
de arbejde, somubestridt var udfegrt i et vist onfang i
hj emret, saledes at udgifterne ansas somafholdt i til-
strakkelig nee forbindel se med skatteyderens indkomst-
erhvervel se som | gnnodt ager .

Nar betingel serne for | @nnodtageres onkostnings-
fradrag alligevel har veret diskuteret, og der pad om
radet kan konstateres mange praktiske afgransni ngsvan-
skel i gheder, skyldes dette primet | gnnodtagerens sag-
|ige situation.

Den faktiske skattemsssi ge behandling af | gnnodta-
geres udgifter i forbindelse med indkonsterhvervel sen
vil i hgj grad vare pavirket af, at |gnnodtagervirksom
hed grundet anseattel sesforhol det adskiller sig afgeren-
de fra selvstandig erhvervsvirksonhed. Den fornodning,
der i praksis eksisterer for, at selvstandi ge erhvervs-
drivendes udgifter afholdes med henblik p& indkonster-
hvervel sen, ger sig ikke gad dende for sd vidt angar |an-
nodt agere. Lgnnodt agerens indkomst vil i al mindelighed
vax e uafhangig af, hvilke udgifter han afhol der, og de
af hol dte udgifter vil derfor som udgangspunkt blive an-
set for medgadet til privatforbrug eller andet ikke er-
hvervsmessi gt formal . Arbejdsgiveren vil i almndelig-
hed afholde santlige ngdvendi ge udgifter, herunder de
udgi fter, somer forbundet ned | gnnodtagerens indkomnst-
skabende aktivitet for arbejdsgiveren.

Det har af denne grund fornodningen inod sig, at
en | gnnodtager har behov for at afholde udgifter ned
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henblik pa& erhvervelse af sin indkonst. Selve struktu-
ren i | gnnodtagerens indkonstskabende aktivitet bevir-
ker sl edes, at |gnnodtageren for at opna fradrag né
pavise en reel stillingsmessig begrundelse for afhol-
del sen af den pagad dende udgift.

Hertil kommer en retsusikkerhed, som ikke m ndst
kan henfgres til UfR 1970.51 H (professor Pindborg),
hvor Hgjesteret ikke fandt det godtgjort, at professo-
rens udgifter til studierejser til bl.a. USA havde vee
ret ngdvendige for, at han pa fuldt forsvarlig nide hav-
de kunnet bestride sin stilling, |igesomrejserne ikke
fandtes at have en sadan umi ddel bar forbindel se ned ind-
tagterne ved skatteyderens forskellige (bi)erhverv, at
SL S 6 a og b kunne anvendes.

Det er uklart, hvad der ligger i Hgjesterets frem
hawvel se af, at rejserne ikke var "ngdvendi ge" for be-

stridelsen af stillingen. Lgnnodtageres wudgifter er
strengt taget kun ngdvendi ge, hvis |gnnbdtageren nister
sin stilling eller bliver trukket i lgn i tilfade af

i kke-af hol del se af udgiften.

Den administrative praksis vedrgrende lenmodtager-
udgi fter er opbygget onkring ngdvendi ghedskravet. Kra-
vet frengar af en rakke vejledende anvisninger og naw-
nes flere gange i Ligningsvejledningen, uden at det er
nee mere praxiseret, hvad kravet indebaxer, jf. ogsa af-
snit 4.3. omfaglitteratur.

Ngdvendi ghedskriteriet forekommer tillige ved be-
handl i ng af sel vstandi ge erhvervsdrivendes driftsudgif-
ter. Anvendel sen af kriteriet over for disse synes dog
at vage begramset til tilfadde, hvor der er tale om
yderst atypi ske udgifter, og hvor fornodningen for ud-
giftens erhvervsmessige karakter derfor er bortfaldet
el l er svakket.

Der synes ikke at kunne pavises nogen forskel for
de forskellige virksomhedstyper i gransedragni ngen nel -
lem driftsonkostninger og anlags-/etableringsudgifter
for sd vidt angar wudgifter afholdt i forbindelse ned
start af en virksonmhed (tilvejebringelse af nyt indkomnst-
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grundl ag). Udgifter i forbindelse med erhvervel se af en
ny stilling betragtes ganske som udgifter til etable-
ring af selvstandig erhvervsvirksonmhed som anl ags-/ et a-
bi eri ngsudgi fter.

| praksis er der i flere tilfadde nagtet fradrag
med den traditionelle begrundel se, at der er tale omen
sikring af indkonstkilden evt. suppleret ned en henvis-
ning til den tidsubestente virkning af udgiften.

Med hensyn til afgramsningen over for privatudgif-
terne, somhar varet kardinal punktet i de fleste af de
gennem tiderne verserende sager, henvises til afsnit
4.1. Denne afgramsning er af fortrinsvis bevisnessig
karakter og foretages efter same retningslinier for
| snnodt ageres og for selvstandigt erhvervsdrivendes
vedkommende.

Samenf at t ende ma det fastslas, at der ikke er ta-
e omet indsnavret driftsonkostningsbegreb for | gnnod-
tagere, men omen restriktiv praksis begrundet i en al -
m ndel i g antagel se af, at ansatte i tjenesteforhold som
regel ikke afholder udgifter af egen lome til hvervets
bestri del se.

Af hangi g af udgiftens art og stillingens alm nde-
lige indhold stilles der stgrre eller mndre bevisnes-
sige krav til udgiftens sanmenhang nmed driften, nar ar-
bej dsgi veren i kke har afhol dt udgiften.
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Afsnit 5

Skattel ovradets opfattel se

5.1. Konkl usi onen pa Skattel ovradets overvejel ser.

Skatt el ovradets undersggel ser og overvejel ser har
resulteret i et forslag om at der opstilles et nyt og
forenkl et driftsonkostningsbegreb, hvorefter alle er-
hvervsmessi ge udgi fter skal kunne fradrages ved opgg-
rel sen af den skattepligtige indkonst, nedmindre sa-
lige lovregler udel ukker fradragsretten.

Herved ophawes sondringen i henhold til gaddende
ret nellem fradragsberettigede driftsonkostninger og
i kke fradragsberetti gede anl ags- og etabl eringsonkost-
ni nger.

Har udgiften karakter af en driftsonkostning, fo-
reslar Skattel ovradet herudover, at den kan fradrages
straks, saledes at den i nyere praksis udvikl ede adgang
til at afskrive udgifter, der har virkning ud over det

pagad dende indkonstar, ophaves.

Det ma antages, at ophawel sen af sondringen nellem
driftsonkostninger og anlags- og etableringsonkostnin-
ger vil medfere, at der vil opstd flere tilfadde end
hidtil, hvor der bliver spergsm@l om en udgift har ka-
rakter af tillag til anskaffel sessummerne for kgb af
aktiver, saledes at disse udgifter skal behandles pa
samme made som de egentlige anskaffel sessummer. Skat -
tel ovradet foreslar ikke en andring af hidtidig prak-
sis, hvorefter sadanne accessoriske udgifter skal til-
| agges anskaffel sessummen. Men det erkendes, at der nu-
ligvis kan blive behov for en lovregulering af, hvornar
en udgift kan anses at have karakter af et tillag til
anskaf f el sessummen.

Som eksenpler pa udgiftstyper, hvor Skattel ovra-
dets forslag omen andring af driftsonkostni ngsbegrebet
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vil have stor praktisk betydning, kan nawnes, at der i
videre onfang end tidligere skal indrgmres fradrag for

finansieringsudgifter, ligesomder i videre onfang vil
kunne opnas fradrag for driftstab.
Skattel ovradet foreslar ikke nogen amdring i af-

gransni ngen af fradragsberettigede driftsudgifter over
for ikke fradragsberettigede privatforbrugsudgifter.
Skattel ovradet er af den opfattel se, at andringen
af driftsonkostni ngsbegrebet ned stegtte i et |igheds-
og retfardighedsprincip i princippet burde gasdde for
udgi fter til erhvervelse af al skattepligtig indkonst,
hvil ket ogsd vil vae en foglge af den amdring af SL §
6, som Skattel ovradet foreslar. Radet har dog i sin re-
deggrel se prinmeet haft udgifter til erhvervel se af ind-
komst ved erhvervsvirksonhed for gje. Det er et poli-
tisk spergsmél, omandringen f.eks. kun skal geadde ud-

gifter til erhvervelse af indtagt ved erhvervsnessig
vi r ksonmhed.

5.2. Skattel ovradets overvejelser; herunder kritik af
gad dende ret.

5.2.1. Indl edning.

Medens Skattel ovradet har arbejdet med spergsni-
let, har der i praksis vaxet en udvikling i retning af,
at der i videre onfang end tidligere er indrgmret fra-
drag for udgifter afholdt i forbindelse nmed erhvervs-
messi g virksonhed, selv omudgifterne snarere nm& siges
at vedrore indkonstkilden end den | gbende drift.

Imdlertid viser praksis, at der stadig kan pavi-
ses en rakke udgi ftskategorier, hvor udgifterne er rent
erhvervsmessi ge, og hvor der i praksis alligevel enten
nagtes fradrag, eller hvor der er betydelig tvivl om
hvorvi dt udgifterne er fradragsberetti gede. Selv om der
pd nogle onrader er skabt en vis afklaring har udvik-
lingen i praksis saledes langt fra fjernet behovet for
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en anmdring af driftsonkostni ngsbegrebet ad | ovgi vnings-
vejen og derned en praxisering af fradragsonradet.

Det er Skattel ovradets opfattel se, at en udvidel se
af fradragsretten ikke i sig selv nadvendi gger en an-
dring af SL SS 4-5.

5.2.2. Kritik af gat dende ret.

5.2.2.1. Generelt.

Det er ovenfor i kap. 3 og 4 beskrevet, at der i
gad dende dansk skatteret ikke ngdvendi gvis er fradrags-
ret for en udgift, der er afholdt i et erhvervsnmessigt
gjemed. Der er til trods for udviklingen i praksis en
rakke etablerings- og anleagsudgifter, som ikke anses
for at have driftsonkost ni ngskar akter.

Skattel ovradet har i sine undersggel ser stillet
spergsnél stegn ved det hensigtsnmessige og rinelige i,
at sadanne erhvervsmessige udgifter ikke er fradrags-
beretti gede.

Skatt el ovradets konkl usion efter de foretagne over-
vejel ser er som navnt, at det hverken er hensigtsmes-
sigt eller rimeligt, at der ikke kan opnds fradrag for
sddanne erhvervsnessi ge udgifter.

5.2.2.2. Sondringen nellem henhol dsvis fradragsberet-
ti gede erhvervsnessige udgifter og ikke fradrags-
beretti gede erhvervsnessige udgifter er hverken
hensigtnmessig eller rinelig.

Af redeggrel sen for ged dende ret ovenfor i afsnit
4.2. frengdr, at det i praksis fortsat er nmeget vanske-
ligt at afgere, omen udgift skal kvalificeres som en
fradragsberettiget driftsonmkostning eller som en ikke
fradragsberettiget etabl erings-/anl agsudgift.

Et illustrativt eksenpel pa den vanskelige gram-
sedragning er UfR 1942.335 H (Skandi navi sk G amofon
A/ S), hvor selskabet havde afholdt procesudgifter pa
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ca. 12.000 kr. i en sag, hvor selskabet var idegnt en
erstatning og kendt uberettiget til at inmportere og for-
handl e en bestent type patentbeskyttede radiorer. Hvor-
dan afgeres det, om sadanne procesudgifter vedrgrer ind-
komst er hvervel sen el l er indkonstgrundl aget ?

Landsskatteretten nagtede fradrag for udgifterne,
fordi retssagen ikke drejede sig omet enkelt ars drifts-
indteagter, men om sel skabets rettigheder i alnmindelig-
hed.

| proceduren for domstolene anfgrte ministeriet,
at den ondi skuterede ret var en indtagtskilde, sant at
udgi fterne var foranl edi get af sel skabets retsbrud. Sel -
skabet vandt imdlertid sagen bade ved |andsretten og
ved Hgj esteret. Hgjesteret henviser til, at procesud-
gifterne skulle sikre dels fortjeneste ved all erede sted-
fundne sal g, dels adgangen til fortjeneste ved fortsat
sal g af radiorgrene. Det frengar udtrykkeligt af Hgje-
sterets prasmisser, at udgifterne vedrgrte bade driften
og det grundl ag, hvorpa virksomheden skulle hvile i frem
tiden.

Kriteriet for, omen udgift har driftsonkostnings-
karakter, er i Ligningsvejledningen 1989 afsnit C 2.1.2,
p. 60 fornuleret saledes: "I de seneste ars donstol s-
praksis synes der at have vist sig en tendens til en
udvi kl ing af driftsonkostningsbegrebet i retning af en
udvi del se af fradragsmulighederne for erhvervsmessige
udgi fter, der afholdes inden for de hidtidige naturlige
ramrer af en igangver ende virksonhed.

Det altafggrende for fradragsretten er fortsat, at
der foreligger en aktuel driftsnessig begrundel se for
at afholde udgiften. Det vil sige, at fornmélet er at
erhverve skattepligtig indkonst, og at disse indkomst-
bestrabel ser ikke overskrider virksonmhedens hidtidige
ranmer, jf. SL S 6, stk. 2, om"udvidelse af naxing el -
ler drift". Udgifter, der har til formdl at tilvejebrin-
ge et nyt indkonstgrundl ag, enten i formaf start af en
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helt ny virksomhed, eller udvidelse af en igangvasende
virksomhed ud over dens hidtidige ramrer, har karakter
af etabl eringsudgi fter?!

Dette synes at dakke retsstillingen i nyere prak-
si s godt.

Sporgsmal et er imdlertid, omdenne beskrivel se af
retsstillingen pa det nere generelle niveau tillige vil

nedfgre, at det for frentiden i praksis bliver lettere
at foretage afgramsningen nellem de erhvervsnessi ge ud-
gifter, der kan anses for fradragsberettigede, og de
erhvervsmessige udgifter, der ikke kan anses for fra-
dragsberettigede, eller sagt pa en anden maide, om ud-
giften er aktuelt driftsnessigt begrundet i et hensyn,
som ligger inden for eller udenfor de hidtidige natur-
lige ramrer.

Det er Skattelovradets opfattelse, at dette ikke
er tilfaddet. Problenstillingen har nu forskudt sig til
sondringen nellem p& den ene side de |gbende driftsud-
gifter og udgifter til vedligehol del se af et bestaende
i ndkonst grundl ag og pa den anden side udgifter, der ude
| ukkende eller hovedsagelig vedrgrer tilvejebringelsen
af eller udvidelsen af indkonstgrundl aget.

Herved opstar der nye afgramsningstilfadde, somer
lige sd vanskelige at |lese i praksis som af gransni ngs-
probl enmerne tidligere.

Sél edes er det ikke nmuligt nmed sikkerhed at afge-
re, hvornar en udgift udelukkende eller hovedsagelig
vedrgrer tilvejebringelsen af eller udvidelsen af ind-
komst grundl aget eller blot vedligeholdelse af et alle-
rede etableret indkonstgrundlag, |igesom det er over-
ordentligt usikker, hvad der er en virksomheds "natur-
lige ramer".

Der kan derfor i praksis pavises tilfadde, hvor
fradrag er nagtet, selv om udgifterne ned rinelighed
synes at kunne siges at vedrgre vedligehol del se af en
al | erede best &ende i ndkonst ki | de.

P4 samme made vil det fortsat vare vanskeligt at
af gramse | gbende driftsudgifter over for udgifter ved-
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rgrende tilvejebringelse af eller udvidelse af indkonst-

grundl aget, idet en rakke udgifter bade vedrgrer den
| gbende i ndkonst og indkonstgrundl aget.
Nedennaynte domme illustrerer dette forhold.

| den ontalte Hgjesteretsdomi TfS 1985.359 (Dansk
Supermarked A/ S) fandt savel Vestre Landsret som Hgje-
steret, at wudgifter til undersggelse af nmulighederne
for etablering af nye butikker i Danmark og Engl and i k-
ke kunne anses for driftsonkostninger efter SL S 6 a.
Det benee kes, at der ikke var nedl agt pastand om afskriv-
ningsret i henhold til S 6 a.

| et beslagtet tilfadde indrgmmede Landsskatteret-
ten derinod fradragsret, jf. TfS 1989, 377. Sagen drej e-
de sig om et dansk selskab, der sammen ned en anden
dansk virksonmhed og en engel sk forretni ngsnmand startede
et engel sk aktiesel skab, som havde til formil at sadge
de to virksonmheders produkter i England. Udgifterne til
start af det engel ske aktiesel skab, hvor de to danske
virksonmheder hver ejede 23 pct., fandtes at vare af-
holdt med henblik p& afsadning af de danske virksom
heders produkter og kunne derfor fradrages i nedfar af
LL S 8, stk. 1. Rejseudgifter til virksonmhedsbesgg i
Finland og england blev l|igeledes anset for fradrags-
beretti gede, nen for disse udgifters vedkonmende i ned-
for af SL S 6 a.

Det for skatteyderen positive resultat synes at
vax e begrundet i, at der var tale om udgifter afholdt
inden for den hidtidige virksonmheds ramer, hvorinod
der i TfS 1985,359 H var tale om udgifter afholdt med
henblik p& etablering af nye virksonmheder i Danmark og
Engl and. Sondringen, der er harfin, synes ikke at kunne
begrunde den forskellige skattensssige behandling af de
i de to sager afholdte erhvervsnessige udgifter.

| en utrykt afgerelse af 17. august 1989 har Lands-
skatteretten indrgmmet et selskab fradrag for nogle for-
gaves afhol dte udgifter vedrgrende et projekt om etable-
ring af et stormagasin i Saudi-Arabien. Selskabets ud-
gi ftsaf hol del se var sket i henhold til den med den ara-
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bi ske nodpart indgaede kontrakt om levering af narnere

bestente serviceydel ser, herunder knowhow mv., for
hvi | ke ydel ser sel skabet skulle oppebare vederlag. Lands-
skatteretten ansd udgifterne for afholdt i tilknytning

til et igangvegende virksonhedsforl gb, hvorfor de matte
anses som fradragsberetti gede driftsonkostninger. For-
skellen nellem TE£ S 1985,359 H og den ontalte kendel se
synes at vere, at skatteyderen i den af Landsskatteret-
ten padente sag var ekstern radgiver for et andet rets-
subj ekt og ikke afholdt udgifterne nmed henblik pd egen
ekspansi on. Qgs& denne gramsedragni ng forekomer at vae
re harfin, og forskellen nellem de to sagsforleb ber
efter Skattel ovradets opfattel se ikke kunne begrunde en
sd vamentlig forskelshehandling i skattemessig hense-
ende, at det ene selskab opndr fradragsret, og det an-
det sel skab ikke opnar fradragsret.

Tf S 1985, 669 V (D skotekdomren) fglger samre linie
som TfS 1985,359 H Et selskab drev diskotek i en jysk
by. Da en kgbenhavnsk di skoteksejer ville etablere sig
i byen, |ejede selskabet andre lokaler og fik en arki-
tekt til at planlagge indretning af de nye lokaler. Da
det konkurrerende diskotek blev opgivet, opgav sel ska-
bet ogsad at flytte. Hverken Landsskatteretten eller |ands-

retten ville indrgmme fradrag for honoraret til arki-
tekten. Landsrettens pram sser dokunenterer klart, at
der fortsat hersker stor usikkerhed ned hensyn til, hvor-

| edes afgranmsningen nellemdriftsudgifter og etablerings-
udgi fter (anlamgsudgifter) skal foretages. Det hedder
bl .a. i praan sserne:

"Den onhandl ede udgift til arkitektbistand findes
sdledes at vage afholdt som den fegrste af en rakke af
betydel i ge udgifter, som det kunne vise sig ngdvendi gt
for selskabet at afholde ned henblik pa indretning af
et nyt diskotek. Udgiften findes herefter at vaze af-
holdt til sikring af sagsggerens indtagtskilde i en ube-
stemt |angere arrakke " (gs& denne afgerelse er kri-
tisabel af de samre grunde, som er anfgrt ovenfor. |
gvrigt er det benwrkel sesveedigt, at formalet om at sik-
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re indtagtskilden tilsyneladende fgrte til fradragnag-
tel sen, hvil ket ikke stemmrer overens nmed den gvrige ny-
ere praksis. Mske var det afgerende, at der var |agt
op til en udvidel se af de fysiske ramrer, hvorved dom
men konmmer til at ligne forholdene i TfS 1985, 359 H.

| TfS 1989, 491 H statuerede Hgjesteret, at der ik-
ke var fradragsret for et kautionstab, somto skatte-
ydere havde lidt ved kaution for gs#¢d i en fiskemels-
fabrik, som et af dem stiftet aktieselskab havde kgbt
af hensyn til, at fiskenelsfabrikken kunne aftage fiske-
affald og skidtfisk fra skatteydernes andre virksom
heder. Selv om udgiften (kautionstabet) bade var af-
hol dt for at sikre den | gbende drift og indkonsten i en
uvis |l amgere arrakke, fandt Hgjesteret, at etableringen
af fabrikken udgj orde en udvidel se af skatteydernes hid-
tidige erhvervsvirksomhed. Negtel sen af fradragsret byg-
ger igen pa den subtile sondring nellemdrift og anl ag.

Fra nyeste praksis kan der ogsd frenhawes eksem
pl er, der klart dokunenterer, at det fortsat er forbun-
det ned betydelige vanskel i gheder og usi kkerhed at af-
granse de fradragsberettigede erhvervsnessige onkost-
ni nger over for de ikke fradragsheretti gede erhvervs-
nessi ge onkost ni nger.

I TfS 1990,193 LSR fik en kgbrmand ikke fradrag for
udgi fter til advokat og stenpling af |ejekontrakt af-
holdt i forbindelse med flytning af hans kgbnmandsf or-
retning til stagrre lokaler ca. 200 mfra den hidtidige
forretning. Med fgal gende preaari sser nagtede Landsskatte-
retten kegbmanden bade fradragsret og afskrivningsret
for udgifterne:

"Efter de foreliggende oplysninger fandt Landsskat -
teretten, at de afholdte udgifter til advokatbistand og
stenpling af kontrakt havde haft til formél at udvide
og forbedre virksomhedens hidtidige indkonstgrundl ag.
Da de pagad dende udgi fter sal edes ikke kunne anses for
at vaxe anvendt til at erhverve, sikre eller vedlige-
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hol de indkonsten, jf. SL 8 6 a, og da der ikke fandtes
grundl ag for at felge den nedl agte subsidi ae pastand,
bl ev den pakl agede ansattel se stadfastet”.

Sanmmenhol des kendel sen nmed den praksis, hvorefter
flytteudgifter afholdt af |gnnodtagere i visse tilfadde
er fradragsberettigede, jf. Ligningsvejledningen 1989
afsnit D 2.3.21, forekommer afgerel sen at vere dbenbart
urinelig. Det samme er tilfaddet, nar afgerelsen sam
nenhol des med den ovenfor ontalt |andsskatteretskendel -
se i TfS 1989, 377, hvor et selskab fik fradrag for om
kostninger til stiftelse af et sal gssel skab i Engl and.

Nar tillige henses til den nyere praksis pa drifts-
onkost ni ngsonr &det, forekonmer resultatet ikke at vare
rigtigt. Det er svaet at se, at en almindelig ekspansiv
udvikling i en virksomhed skulle bevirke, at virksom
heden herved skulle afholde udgifter uden for virksom
hedens hidtidige naturlige ranmer. Kendelsen er under
al | e onst andi gheder anskuel sesundervisning i, at krite-
riet "hidtidige naturlige ramer" er lige sa lidt ope-
rationelt somde hidtidige anvendte kriterier opstillet
til brug ved sondringen nellem etablerings-/anl agsom
kost ni nger pa den ene side og driftsonkostninger pa den
anden si de.

Resultatet er dernast wurineligt og uhensigtsnes-
sigt - ogsd nar henses til, hvilke beskedne krav til
erhvervsnmessig tilknytning, somman i gvrigt i praksis
stiller for opndelse af fradragsret f.eks. for rekla-
nmeudgi fter, jf. skattemi nisteriets redegegrel se i spargs-
mél et om fradrag for virksonhedsbidrag til indsaningen
"Hatp Ssteuropa" i TFS 1990,109 (M n).

Ud fra en forretningsmessig tankegang forekomrer
det at vaxre nere driftsbetonet at ekspandere sin virk-
sonhed eller flytte sin virksonmhed til stegrre og nere
egnede |okaler end at yde de nawnte bidrag, somkun hy-
potetisk vil have en gavnlig indflydelse pd de bidrag-
ydende virksomheders omnsat ni ng.
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Ophaaes sondringen nellem driftsudgifter og an-
| ags-/etabl eringsudgifter, vil en sadan udgift vere
fradragsberettiget.

Et andet nyt eksenpel fra praksis viser, at det
ikke er nuligt pa en rinelig forsvarlig mide at sondre
nel | em i kke fradragsberetti gede erhvervsnessi ge onkost -
ni nger og fradragsberetti gede erhvervsmessige onkost-

ninger. | TfS 1990, 154 redeger Tol d- og Skattestyrel sen
for, i hvilket onfang der er fradragsret for onkostnin-
ger, der palgber i forbindelse ned refinansiering i |and-
bruget .

Det er &benbart, at santlige udgifter i forbindel-
se ned refinansieringen er afholdt af erhvervsnessige
grunde. Alligevel vil det vare ngdvendigt at bede det
pengei nstitut, sommnedvirker ved refinansieringen om at
opdel e betalingen til pengeinstituttet for dets nedvir-
ken i en fradragsberettiget del og en ikke fradragsbe-
rettiget del. Dette fegrer bade til urimeligheder, vil-
karligheder, administrativt onkostni ngskravende besver,
ressour cekrawvende skatteovervejelser og efter al sand-
synlighed til ressourcekravende skattesager.

Praksis vedrgrende udgifter afholdt i forbindelse
nmed tilvejebringelse af virksonmhedens Kkapital grundlag
viser tillige, hvor vanskelig sondringen mellem drift

og anlag er.

Udgi fter ned en umi ddel bar forbindelse til et sel-
skabs finansielle grundlag (aktie- eller anpartskapita-
len) har ofte foreligget til bedgnmrel se i praksis. Den
omst andi ghed, at en udgift har en nax og direkte for-
bi ndel se med aktie-/anpartskapital en udel ukker ifglge
praksis ikke i sig selv, at udgiften kan vare af onkost-
ni ngskarakter. De adm nistrative nyndi gheder synes dog
generelt at indtage en forholdsvis restriktiv holdning
til disse udgiftstyper.

| UfrR 1980.712 H (Trad astdommen) havde sel skabet
bl.a. afholdt arligt tilbagevendende udgifter til no-
ter ingsaf gift til Kagbenhavns Fondsbgrs.
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5 af Hgjesterets domere fandt, at sel skabets no-
tering pd Fondsbersen var af en sadan betydning for sel-
skabets status og almndelige onmdeme og derned for
dets indtjeningsnuligheder, at den arlige noteringsaf-
gift matte anses for en fradragsberettiget driftsonkost-
ning. 2 dommere benex kede, at begrsnotering i farste rak-
ke har betydning for aktieem ssioner og for handel med
aktier, og at sel skabet ikke havde godtgjort, at barsno-
teringen gjorde selskabet til "en nere attraktiv handel s-
partner". Under disse onstandi gheder fandtes noterings-
udgi fterne at have en s& fjern og indirekte forbindel se
til selskabets |gbende driftsindtagter, at udgifterne
i kke kunne fratrakkes.

| U R 1981,1038 V fik en bank fradrag for udgifter
til annoncering ombetaling af aktieudbytte, som banken
var forpligtet til at foretage i henhold til en fonds-
ber sbekendt gerel se, idet bankens aktier var noteret pa
Bersen. Landsretten fandt, at udgiften var en sadan fal -
ge af selve noteringen, at den - selv omden ikke direk-
te angi k bankens indtagtserhvervelse - i lighed nmed ud-
gifter til noteringsafgift kunne anses for en driftsom
kost ni ng.

De to domme er udtryk for, at det at vexe bgrsno-
teret var af driftsnmessig betydning for sel skaberne,
hvorfor de | gbende onkostninger, der var forbundet ned
oprethol del sen af og afledt af bgrsnoteringen var fra-
dragsberettigede. Der var saledes i princippet tale om
en vedligehol delse eller sikring af virksomhedens ind-
komnst grundl ag .

I TfS 1990, 384 refereres en | andsskatteret skendel -
se af principiel interesse, der illustrerer de ikke rine-
i ge konsekvenser af det opstillede krav om at udgif-
ten, hvis den skal kunne fradrages, skal holde sig in-
den for virksonmhedens hidtidige naturlige ramer.

Sagen drejede sig om fradrag for udgifter, som et
aktiesel skab afholdt i forbindelse med dets bgrsintro-
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duktion. Der var tale omudgifter til annoncer, konsu-
| ent, udarbejdel se af prospekt, kapitaltilfarselsafgift
0g revision myv.

Sel skabets advokat og Told- og Skattestyrelsens
reprasentant var enige om den basale forstael se af om
kost ni ngsbegrebet i gad dende dansk skatteret, nemig at
der skulle vare tale om erhvervsmessige udgifter, der
ligger inden for virksomhedens hidtidige naturlige ram
mer. Enigheden holdt inmdlertid op, nar det konkret skul -
|l e afgeres, om de af sel skabet afhol dte bgarsintroduk-
tionsudgi fter kunne anses for at vaxe afholdt inden for
vi rksomhedens hidtidige naturlige rammer. Tol d- og Skat-
testyrel sens reprasentant fandt, at notering pa Bersen
i ndebar en sadan amdring af sel skabets status, at udgif-
terne |& ud over, hvad der kunne siges at nedga til at
si kre og vedligehol de sel skabets indkonst, jf. SL S 6
a, og frenhaede, at sel skabet i forbindel se ned kapital -

udvi del sen havde faet tilfert 32 mill, kr., sant at der
herefter var sket en vasentlig udvidelse af driften,
idet man f.eks. havde etableret sig andre steder i ud-
| andet .

Der var enighed om at en del af revisorudgifterne
kunne betragtes som sagvanlige driftsudgifter.

Landsskatteretten gav i @vrigt Told- og Skattesty-
rel sen nmedhold ned bl.a. fal gende praam sser:

"Landsskatteretten fandt efter det oplyste helt at
kunne tilslutte sig det af Told- og skattestyrelsen frem
forte, hvorefter der ikke var hjemmel til fradrag for
eller afskrivning af nogen del af udgifterne til barsin-
troduktion, hverken under henvisning til SL S 6 a eller
LL s 8..."

Af de ovenfor anfgrte grunde er kendel sen ansku-
el sesundervisning i, at der er behov for en nodernise-
ring af driftsonkostni ngsbegrebet i dansk skatteret.

Som et andet eksenpel pa den restriktive hol dning
hos nyndi ghederne kan navnes en ikke offentliggjort |ands-
skatteretskendel se af 14. august 1989, hvor Landsskatte-
retten stadfastede en af Ligningsradet afgivet bindende
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f orhandsbesked, hvorefter en investeringsforenings ud-
gift til kapitaltilfarselsafgift ikke kunne fratrakkes
el l er afskrives. Kapitaltilferselsafgiften ville blive
udl gst af en patamkt bersnotering. Foreningens advokat
anfgrte, at der i nodsaning til den traditionelle ka-
pitaltilferselsafgift ikke skete nogen kapitaltilfarsel
eller amdring af kapitalgrundl aget i gvrigt. @nsket om
bar snotering var begrundet i bgrsnoterede aktier og in-
vest eri ngsbevi sers overgang til papirlg@gs registrering i
Vaz di papircentral en sant den EDB-nessige kobling pa tek-
ni sk admnistrativt plan nellem Fondsbgrsen og Vax di pa-
pircentralen. |1fglge advokaten ville bgrsnotering som
fol ge heraf vare af afgerende betydning for, at fore-
ni ngen kunne fastholde og eventuelt udvikle sin posi-
tion p& markedet. Landsskatteretten fandt, at kapital -
tilfarselsafgiften vedrgrte foreningens indkonstgrund-
lag, idet optagelse af investeringsbeviserne til bgrs-
notering indebar en sadan amdring af foreningens afde-
lingers status, at udgiften |& ud over, hvad der kunne
siges at nmedga til at sikre og vedligehol de indkonsten.
Den omtalte sondring nellem den rene oprethol del se
af indkonmstgrundl aget og andring eller udvidel se heraf
fremgar tillige af Landsskatterettens kendelse i TfS
1987,608, hvor en bank afholdt udgifter til en forhg-
jel se af aktiekapital en, somvar ngdvendig for at over-
hol de bankl ovens bestemrel ser om forhol det mnel | em egen-
kapital en og en banks sam ede gad ds- og garantiforplig-
tel se. Udgifterne fandtes ikke at vare af onkostnings-
karakter, idet de var afholdt i forbindelse nmed tilve-
jebringelse af ny kapital. Det er i g@vrigt benerkel ses-
vardigt, at Landsskatteretten i LSR 1985.111 i ndrgmmede
et selskab fradragsret for advokatudgifter og gebyr til
Er hvervs- og Sel skabsstyrelsen i forbindel se ned en for-
hgj el se af sel skabets indskudskapital, der var ngdven-
diggjort af en lovamdring i anpartssel skabsl oven. Ken-
del sen er begrundet nmed, at undladelse af at forhgje
kapital en vil indebage opl gsning af sel skabet, jf. for-
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hol det i Trad astdommen. | nodsaning hertil kunne |ov-
kravet i bankl oven ikke bexe fradragsretten for banken,
uanset at kapitaludvidelsen i realiteten var ngdvendig
for at sikre det indtjeningsgrundl ag, som banken havde
etableret i formaf stigningen i engagenenterne ned kun-
der ne.

Den bevamel se, der kan konstateres i praksis, i
visse situationer i retning af en udvidet fradragsret
for driftsonkostninger, der |igger pa gramsen nellem

dri ftsonkostni nger og etablering-/anl agsonkost ni nger,
har ikke nedfgrt en stegrre sikkerhed for ensartede af-
gorel ser i retsanvendel sen, hverken ved de underordnede
I'i gni ngsnyndi gheder eller ved Landsskatteretten og dom
st ol ene.

Den nyeste donstol saf gerel se pa driftsonkost ni ngs-

onr adet er anskuel sesundervi sning heri. Donmen, der er
refereret i Tf S 1990, 422 @A D, vedrerer spgrgsnélet om
et selskabs fradragsret for udgifter til Kkreditprovi-

sion og stenpel afgift ved optagelse af 1an til finansie-
ring af selskabets kgb og salg af korn og opferel se af
nyt siloanlay. Fradrag kunne ikke ske i henhold til LL
§ 8, stk. 3, litrac, da lanets Igbetid var nmere end 2
ar, og da udgiften til stenpel ikke kunne anses som en
fradragsberetti get engangsydel se.

Sel skabet nedl agde tillige pastand om at der var
fradragsret i medfegr af de almndelige driftsonkost-
ningsregler i SL 8§ 6 a, idet man henviste til, at ud-
gifterne var afholdt for at erhverve, sikre og vedli-
gehol de sel skabets indkonst og ikke til udvidelse af
sel skabets naxing, drift eller formnue.

Med f gl gende bener kel sesvar di ge praam sser nagt ede
| andsretten sel skabet fradragsret:

"Sagsggeren har i de pagad dende skattedr optaget
betydelige kreditter set i forhold til tidligere ar og
ved en ekspansiv kreditgivning til sine kunder skabt et
i forhold til tidligere udvidet indkonstgrundlag, |Ii-
gesom en del af |&neoptagel serne har vaget anvendt til
finansiering af et nyt siloanlag i forbindelse ned for-
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ggel sen af virksonhedens omsatning. Laneoptagel serne,
der i det vasentlige har tjent til forbedring af sel-
skabets indtagtsgrundlag, findes herefter ikke at have
haft en sadan direkte forbindelse ned virksonhedens
drift, at udgifterne til provision og stenpelafgift af
| anene kan anses for fradragsberetti gede som driftsom
kostni nger efter SL S 6 a."

Donmen og isa dens praaisser kan abenbart ikke
forenes med den beskrivel se af driftsonkostni ngsbegre-
bet, der findes i Ligningsvejledningen 1989 afsnit C

2.1.1. p. 60, hvor det hedder: "I de seneste ars dom
stol spraksis synes der at have vist sig en tendens til
en udvi kling af driftsonkostni ngsbegrebet i retning af

en udvidel se af fradragsmulighederne for erhvervsnes-
sige udgifter, der afholdes inden for de hidtidige na-
turlige ramrer af en igangvasende virksonhed".

Der synes i T£ S 1990,422 @AD ikke at burde vare
tvivi om at udgifterne er afholdt inden for de hidti-
dige naturlige rammer af en igangverende virksonhed,
i det ekspansion af en virksonmhed driftsgkononisk i al-
m ndel i ghed anses for en ngdvendi ghed som led i sikrin-
gen af konkurrenceevnen.

Den abenbare nodstrid nellem pda den ene side |ig-
ni ngsvej | edni ngens beskrivel se af driftsonkostni ngsbe-
grebet sant den dér beskrevne donstol spraksis og p& den
anden side Tf S 1990,422 @D gor det unuligt med nogen
si kkerhed at bedgme udfal det af kommende sager om fra-
drag for onkostninger, der er holdt somled i en ekspan-
sion af en virksonmhed inden for virksomhedens hidtidige
naturlige ramer.

Af ggrende for Skattel ovradets forslag om at udvide
fradragsonradet, saledes at der ogsa indrenmmes fradrag
for i gaddende ret ikke fradragsberetti gede anl ags- el -
ler etableringsonkostninger, er, at der ikke er nogen

logik i at negte fradragsret for disse udgifter, nar
f.eks. henses til, at der er afskrivningsmulighed for
anskaf f el sessummren til driftsmdler og driftsbygninger
mv., selv omdisse er afholdt i forbindelse ned eta-

bl eringen eller wudvidelsen af en virksonhed, hvilke
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onkostninger jo i hgj grad har anl ags- eller etablerings-
karakter. Hertil konmer, at det forekomrer vasentli gt
nmere vel begrundet at indrgnmme fradrag for udgifter til
ekspansi on af virksonmhed end at indrgnmme fradrag for en
rakke sponsor- og reklanmeudgifter mv., hvis betydning
for erhvervel se af virksonhedens indkonst nd anses for
endda sa¥deles tvivlsom

5.2.2.3. Det bgr kun vage nettoi ndkonsten. der beskat -
tes, hvorfor alle erhvervsnessige udgifter burde
kunne fradrages.

Det er endvidere Skattelovradets opfattelse, at
den nagtel se af fradragsret, der efter gead dende praksis
fortsat sker for anlags-/etableringsudgifter, i vidt
onfang er urinelig, fordi dette i realiteten fagrer til
et brud pa et nettoi ndkonst pri ncip.

En af virkningerne heraf er, at en virksomhed, der
f.eks. drives i 10 &r sam et over denne periode vil fa
opgjort et skattepligtigt overskud, hvori der ikke ta-
ges hensyn til de afholdtes etableringsudgifter, til
trods for, at disse udgifter er medgdet til erhvervel-
sen af det i alt opgjorte overskud.

Der ses heller ikke at kunne anfgres tungvejende
grunde for bevarel sen af den vanskelige sondring nellem
henhol dsvi s fradragsberetti gede og ikke fradragsberet-
tigede erhvervsnessige udgifter.

Sal edes forekonmer der at vese dabenbar nodstrid
nmel | em bestrabel serne fra | ovgi vni ngsnagt ens side bl . a.
med eksportpakken pd at ekspandere eksportvirksonheder -
ne og sa resultatet i sagen om Dansk Supernmarked A/ S,
hvor sel skabet blev nagtet fradrag for udgifter i for-
bi ndel se ned etableringen af nye supermarkeder i Eng-
land. Det fagrer til et urinmeligt resultat og dakker ik-
ke over noget realt indhold at henvise til, at udgiften
er afholdt uden for virksomhedens naturlige ranmmer.
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Ophavel se af sondringen nellem fradragsberettigede
driftsonkostninger og ikke fradragsberetti gede anl ags-/
et abl eri ngsonkost ni nger vil desuden nedfgre en betyde-
lig administrativ lettelse og vade sadel es procesbe-
spar ende.

5.3. Konsekvenser af Skattel ovradets tese.

5.3.1. Generelt.

Som navnt ovenfor i afsnit 5.1. er det Skattelov-
radets opfattelse, at der ber opstilles et nyt drifts-
onkost ni ngshegreb: At alle erhvervsnessi ge udgifter skal
kunne fradrages, nednmindre salige |ovregler udel ukker
fradragsretten.

5.3.2. Udgifterne skal vare erhvervsnessige.

5.3.2.1. lkke karakter af udgifter til privatforbrug.

For at en udgift kan anses for erhvervsnessig mé
den for det fgrste ikke vare udtryk for privat forbrug.

Skattel ovradet foreslar ikke nogen andring heraf, jf.
om gad dende rot ovenfor i afsnit 4.1.
Skattel ovradets forslag til andring af driftsom

kost ni ngsbegrebet medf grer sal edes ikke direkte nogen
andring af sondringen nellem driftsonkostni nger og ud-
gifter til privatforbrug. Men andringen af driftsonkost-
ni ngsbegrebet, saledes at der ogsad skal indregmres fra-
drag for de udgifter, som efter gad dende ret kvalifi-
ceres som i kke fradragsberettigede etabl erings-/anl ags-

udgi fter, vil indirekte kunne f& betydning for sondrin-
gen nellem driftsonkostninger og udgifter til privat-
f or brug.

| praksis findes adskillige tilfadde, hvor fradrags-
ret er nagtet med en begrundel se, der kan dakke over
bade et privatforbrugssynspunkt og et etabl erings-/an-
| agssynspunkt .
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Som et eksenpel kan nawnes Hgjesterets domi T£ S
1985.438 om fradrag for incassoonkostninger, somen byg-
mester havde padraget sig somfglge af, at han ikke hav-
de betalt sin gad. Savel landsretten som Hgjesteret
nagt ede skatteyderen fradragsret. Landsretten begrun-
dede afggrel sen med, at udgifterne ikke havde direkte
relation til den |gbende indkonst. Hgjesteret udtalte,
at de onhandl ede udgifter ikke kunne anses for natur-
lige og sadvanlige driftsonkostninger, hvorfor de ikke
var fradragsberettigede i nedfegr af SL S 6 a.

Landsrettens pram sser anvender et etablerings-/
anl agssynspunkt, hvilket bl.a. kunne skyldes, at byg-
nesteren senere var ophgrt ned virksomheden. Hgjeste-
rets prasser er det derinod svaxere at indplacere.
Efter Skattelovradets tese vil fradragsret for incasso-
onkost ni ngerne i kke kunne namtes med anvendel se af et
etabl erings- eller anlagssynspunkt. Det forekomer |i-
gel edes anstrengt at nagte fradragsret under henvisning

til, at der mangler tilknytning til erhvervsnessig virk-
sonhed.
Det er ikke muligt i en |ovbestenmel se udtgmende

at gere op ned, hvorndr en udgift har henholdsvis drifts-
onkost ni ngskarakter og privatforbrugskarakter. Det er
ovenfor i kapitel 4.1. redegjort for, at der ved afge-
rel sen af spegrgsnélet né foretages en sanlet vurdering,
hvorved der |agges vagt pa savel udgiftens art som ud-
giftens funktion. De hidtidige principper og hidtidig
praksis m& lagges til grund ved afgerel sen, hvorved der
dog méd tages hensyn til, at der - hvis Skattel ovradets
tese gennenfgres - vil opstd flere gramsetilfadde, hvor
fradragsretten star og falder med sondringen nellemdrifts-
onkost ni nger og privatforbrugsudgifter.

F.eks. vil udgiften til rejser ned henblik pa eta-
blering af ny virksonhed efter gad dende ret ofte kunne
nagtes fratrukket savel efter et etableringssynspunkt
som efter et privatforbrugssynspunkt. GCennenfgres Skat -
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telovradets tese, vil der typisk alene skulle tages stil-
ling til, omder er tale omen privatforbrugsudgift el -
ler ej.

5.3.2.2. Udgifterne skal have tilknytning til er-
hvervsmessi g vi rksonhed.

For det andet skal wudgiften have tilknytning til
er hvervsmessi g virksomhed, dvs. erhvervelse af skatte-
pligtig indkonst. Skattelovradet foreslar ikke nogen
principiel andring heri ud over den andring, der |igger
i, at alle erhvervsmessige udgifter som udgangspunkt
skal vere fradragsberettigede, jf. omgad dende ret oven-
for i afsnit 4.2 3.

Den af Skattel ovradet foresldede andring af drifts-
onkost ni ngsbegr ebet nedf grer sal edes ikke direkte nogen
andring i betingelsen om at udgiften skal have til knyt-
ning til erhvervsnessig virksonhed, for at den kan fra-
drages som en driftsonkost ni ng.

For en udgift, der efter gad dende ret ikke er fra-
dragsberettiget, fordi den har karakter af en etable-
rings-/anl agsudgi ft, nmen somefter skattel ovradets for-
slag nu kan fradrages, vil den afgerende progve for spargs-
mal et om fradragsret vage, omudgiften har den kravede
tilknytning til erhvervsmessig virksomhed. Efter gad den-
de ret ville en del af sadanne udgifter blive nagtet
fradragsret, allerede fordi de ikke har driftsonkost-
ni ngskar akter, nen karakter af etablerings- eller anlags-
udgi fter.

Til illustration af, hvad der ligger i kravet om
at fradragsret er betinget af, at de afholdte udgifter
har tilknytning til erhvervel sen af skattepligtig ind-
konmst, kan Hgj esterets domrefereret TfS 1990, 218 frem
haes.

Sagen drejede sig om fradrag for en forsikrings-
praari e vedrgrende driftsbygningerne pa en |andbrugsejen-
dom FE eren af |[|andbrugsejendomen var ophgrt ned at
drive | andbrugsvirksonhed fra ejendomren, da dette vi-
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ste sig urentabelt. Han forpagtede ej endommen bort, dog
sdl edes at en vasentlig del af driftsbygningerne ikke
var onfattet af forpagtningskontrakten, hvorfor denne
del af driftsbygningerne |1& ubenyttede hen. Skattenyn-
di gheder ne indrgnmede kun fradrag for den del af forsik-
ringspraamen, der kunne henfgres til de benyttede byg-
ni nger .

Skat t eyderen pdberabte sig til stette for fradrags-
ret i forste rakke SL S 6 e, hvorefter der er fradrag
for udgifter til forsikring, idet han nmente, at jorden
sanmen nmed bygni ngerne udgjorde en driftsnmessig enhed
som af kastede indtagter i form af forpagtningsafgiften.

| anden rakke gjorde skatteyderen gad dende, at der
skull e indrgmmes fradragsret i nedfer af SL S 6 a, idet
forsikringspraien mitte anses som en driftsonkostning
ved bortforpagtningen. | den forbindel se gjorde han for
| andsretten gad dende, at ejeren af en | andbrugsejendom
efter |andbrugsl ovgi vningen har pligt til at bevare og
vedl i gehol de bygni ngerne, selv omjorden er bortforpag-
tet, hvorved han ogsd henviste til, at det i pantebre-
vene er bestem, at pantedebitor skal hol de pantet brand-
forsikret.

Landsretten gav Skattem nisteriet medhold og i pree
nm sserne hedder det bl.a.: "Gamelvinds pligter over
for panthaverne i ejendommen og hans eventuelle pligter
efter [landbrugsl ovgi vningen findes uden betydning for
spegrgsmil et om fradragsret for forsikringspraamer”.

For Hgj esteret gjorde skatteyderen ikke gad dende,
at hans forpligtelser over for forpagteren eller efter
| andbr ugsl ovgi vni ngen har betydning for spergsmélet om
fradrag for forsikringspram en.

Tre ud af Hgjesterets 5 dommere udtalte:

"Efter forpagtni ngskontrakten indgar driftsbygnin-
gerne i s& ringe grad i forpagtningsforholdet, at der
i kke er grundlag for ved opgerel sen af den skatteplig-
tige indkonst at fradrage hel e forsikringspramen ved-
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rgrende di sse bygninger i forpagtningsafgiften i medfer
af SL S 6, stk. 1, litra e eller denne bestemel se i
konbi nation ned litra a."

To dommrere ville give skatteyderen medhol d.

Spergsnmélet vil tillige opstd i alle de egentlige
etabl eri ngssituationer, hvor der afholdes udgifter, faor
driften er kommet igang. |kke mindst vil problenmet op-
std, nar der er tale omforgaves etableringsudgifter.

Det m& forventes, at gennenfgrelse af Skattelov-
radets tese vil skabe et gget behov for klarhed omnkring,
hvornar virksonheden er igang. Udgiften anlags-/eta-
bl eri ngskarakter vil saledes ikke |angere vage til hin-
der for fradrag.

Det er Skattelovradets opfattel se, at der ikke bar
| smges af gorende vagt pd de ofte nere eller mindre til-
fad di ge onst andi gheder s& som om virksonheden har af-
kastet indtamter, om "derene har vaget abnet", eller om
der er nodtaget ordrer. Spgrgsnélet om i gangvas ende virk-
sonmhed bgr derinod af hamge af en san et bedgmel se af,
om skatteyderens tiltag frentraser som serigse erhvervs-
nessi ge bestrabel ser. Dette vil i praksis fornmentlig
betyde en frenmrykning af tidspunktet for, hvornar en
i gangvagende aktivitet foreligger og derned en udvi-
del se af fradragsmnul i ghederne.

Af hol del se af typi ske driftsonkostninger, der ikke
tilferer skatteyderen et onsadteligt aktiv sd som | gn-
udgi fter eller udgifter til lokaleleje vil vaxre et vee
sentlig indiciumfor, at der er tale omserigse tiltag.
| nodsaning hertil kan der ikke |amges megen vagt pa,
at der er sket anskaffelse af et aktiv, der ogsd er vel -
egnet til ikke-erhvervsnessig aktivitet - f.eks. kgb af
en skrivemaskine ned henblik pad start af en forfatter-
vi r ksomhed.

Hvis de igangsatte tiltag mad opgives fgr end virk-
somheden har afkastet indtagter n& der pahvile skatte-
yderen en tungere bevisbyrde for, at der var tale om
serigse tiltag og ikke blot dispositioner af privatfor-
brugskar akt er .
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Det er ikke muligt i en |ovbestemrel se udtgmende
at geore op med, hvad der krawves, for at en udgift op-
fylder betingelsen omat have tilknytning til erhvervs-
messi g virksonhed. Ved afgerel sen heraf md de hidtidige
principper og hidtidig praksis fglges, idet der natur-
ligvis ma tages hensyn til, at der er opstar flere gram-
setilfed de, hvor dette spgrgsmal er afgerende for fra-
dragsmul i gheden, sé&frent driftsonkostningsbegrebet am-
dres pa den af Skattel ovradet foresldede made.

Spegrgsmél et om tilknytningen til erhvervsnmessig
virksonmhed vil tildels vare sammenfal dende ned spgargs-
mél et, om en udgift har karakter af en privatforbrugs-
udgi ft, jf. heromovenfor i afsnit 5.3.2.1.

5.3.3. Fradragsretten gadder ikke for udgifter, der nma
anses for tillag til anskaffel sessunmer for er-

hvervsakti ver .

Udgifter, der md anses for et tillag til anskaffels-
sunmerne for erhvervsaktiver, vil efter Skattel ovradets
tese ikke kunne fradrages, men skal |amges til de pagad -
dende aktivers anskaffel sessunmer, saledes at de even-
tuelt kan afskrives efter afskrivningsreglerne for de
pagat dende erhvervsaktiver, jf. nanmere nedenfor i af-
shit 6. 2.

5.3.4. Saxlige regler for selvstandi ge erhvervsdriven-

asl

Ovenfor er det bergrt, at der i nyere skattel ov-
givning - navnlig i skattereformen af 1986 - er stearke
tendenser til at fastholde nettoindkonstprincippet for
skattepligtige, der driver selvstandig erhvervsvirksom
hed, nens nman for alle andre skattepligtige i hgjere
grad nagner sig en form for bruttobeskatning.

Det vil derfor ikke vaxe i overensstemel se ned

denne tendens, hvis udvidelsen af fradragsonradet til
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ogsa at onfatte etablerings-/anl agsudgifter tillige skal
gad de for andre end skatteydere, der driver selvstandig
erhvervsvirksomhed, det vil i det vasentlige sige |gn-
nodt ager e.

Skat tel ovradet er ogsd oprmex ksom pd, at udvidel sen
af fradragsonrddet for f.eks. |gnnodtagere til ogsd at
onfatte etabl erings-/anl agsudgifter, vil give anledning
til, at en rakke nye af gramsni ngsspgrgsmal opstar.

Skattel ovradet er imdlertid som udgangspunkt af
den opfattel se, at nettoindkonstbegrebet bgr gad de for
all e skatteydere - herunder sel skaber, selvsteandigt er-
hvervsdri vende og |gnnodtagere - sal edes at udvidel sen
af fradragsonradet principielt ogsd skal gadde for alle
skatteydere, herunder |gnnodtagere, idet det farst og
fremrest ikke findes rineligt at forskel sbehandle |gn-
nmodt agere og sel vstandi ge erhvervsdrivende. Skattelov-
radet har herved ogsd henset til, at den neget vanske-
lige sondring nellem | gnnodtagere og selvstandige er-
hvervsdri vende nappe kan tale den yderligere bel astning,
som en nierfradragsret for selvstandige erhvervsdriven-
de, nmen ikke for |gnnodtagere, vil nedfgre.

Safrenmt man af politiske grunde ikke gnsker at ud-
vide fradragsretten for |gnnodtagere, ma det i de enkel -
te bestemel ser f.eks. i LL § 8 at praxiseres, at visse
udgi ft skat egori er kun kan fradrages af skatteydere, der
driver selvstandig erhvervsvirksomnhed.

5.4. Fradrag straks eller afskrivning.

5.4.1. |Indl edning og konkl usi on.

| gad dende ret fradrages driftsonkostninger nar de
af hol des, nens udgifter til anskaffelse af aktiver af-
skrives - f.eks. efter reglerne i afskrivningsloven.
Anl ags- og etableringsudgifter kan hverken fradrages
straks eller afskrives. Dette er udgangspunktet.

| nyere retspraksis er det dog i flere tilfadde
antaget, at visse driftsonkostninger ikke kan fradrages
nar de afholdes, nen skal afskrives nmed hjemmel i SL §
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6 a. Som eksenpler kan neynes TfS 1985,6 H (om Nordsg-
vaftets tilskud til udvidelse af sluse), TfS 1987, 184
(om bidrag til etablering af gdgade) og TfS 1987,315 H

(om vognmandsvi r ksonmhedsi ndskud til erhvervel se af ret
til ny parkeringspl ads).
Efter disse domme har man i ikke ganske fa tilfad-

de accepteret afskrivningsret af udgifter der formnent-
lig ikke tidligere kunne fradrages eller afskrives, ek-
senpelvis wudgifter til etablering af udskibningsanl ag
og udvi del se af sejlrende.

Der er imdlertid fortsat en rakke tilfadde, der
er beslagtet nmed de tilfadde, hvori der er indragmret
af skrivningsret, hvor donstol ene bade nagter fradrags-
ret og afskrivningsret, se for eksenpel den ovenfor om
talte kendelse i TfS 1990, 193 omudgifter til indgael se
af en ny lejekontrakt ved flytning af en kgbmandsforret-
ning, hvor der var lige s& nmegen grund til at indrgme
af skrivni ngsret somi TfS 1985,6.H (Nordsgvarftet).

Praksis er saledes diffus, savel nar der er tale
om at afgramse de afskrivningsberettigede driftsonkost-
ni nger overfor ikke afskrivningsbheretti gede etablerings/-
anl agsudgi fter, som nar der er tale om at afgramse de
af skrivni ngsberettigede driftsonkostninger overfor de
fradragsheretti gede driftsonkostninger.

Skattel ovradet nener ikke, at retsstillingen, hvor-
efter visse driftsudgifter ikke kan fradrages nen afskri -
ves er rimelig og hensigtsmessig. Sondringen er lige sa
vanskel ig at operere med som sondringen nmellemdriftsom
kostni nger, der kan fradrages, og ikke fradragsberet-
ti gede anl ags- og et abl eri ngsonkost ni nger.

Efter Skattelovradets tese kan ogsd udgifter af
anl ams- eller etableringskarakter fradrages. Spergsm-
let er herefter, omfradraget i alle tilfadde skal/kan
ske straks, eller omyvisse udgifter kan/skal fradrages
over en periode gennem af skrivni ng.

| dette afsnit undersgger radet disse nuligheder
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og konkl uderer, at driftsonkostni nger bgr kunne fradra-
ges straks, og at der hverken bgr vare aktiveringspligt
el |l er aktiveringsret.

5.4.2. Aktivering og afskrivning - aktiverinagspliat

el l er aktiverinasret?

De udgifter, der ontales i dette afsnit er alene
udgi fter, der ikke nmedgar til anskaffelse af et aktiv.

Som nawnt er det udgangspunktet, at driftsonkost-
ni nger kan fradrages straks.

Skattel ovradets tese indebarer, at ogsa udgifter
af anlags- og etableringskarakter er driftsonkostnin-
ger, sadanne udgifter kan vedrgre flere ars indkonst og
man kunne derfor overveje, om der ikke i sadanne til-
fad de ber ske aktivering og afskrivning over en tilsva-
rende peri ode.

Radet er imdlertid ndet til det resultat, at ogsa
s&danne udgifter |igesom andre driftsonkostninger altid
bgr fradrages i det indkonstar, hvor de afhol des.

Begrundel sen herfor er fagrst og fremest vanske-
| i ghederne ved at adskille nogle driftsonkostninger fra
andre. Hvis visse driftsonkostninger skal udskilles til
aktivering og afskrivning, er det ngdvendigt, at der
opstilles en sondring nellem forskellige driftsonkost-
ninger. Hvis der saledes opstilles et krav om afskriv-
ning af visse udgifter, né& skatteyderen og |igningsnyn-
di ghederne i hvert enkelt tilfadde tage stilling til,
om udgi ften opfylder kriteriet for fradrag straks, el-
I er udgiften skal afskrives.

Dette vil vege i strid med de intentioner, somlig-
ger bag Skattel ovradets forslag. Det er netop hensigten
at forenkle indkonstopgerel sen og form ndske tvivlsnulig-
hederne for dernmed at begramse konflikterne nell em skat -
teyderne og skattenyndi ghederne og g@re reglerne enkle
at admnistrere.

At der heller ikke er et voldsont behov for en sa-
dan sondring illustreres af wudviklingen af bestemel -



- 173 -

seme i LL SS 8 B, stk. 1, og 8 C. | disse bestemel ser
var der oprindeligt en relativ begremsning af det be-
| gb, der kunne fradrages, séaledes at stgrre bel gb blev
henvist til afskrivning. Dette systemer nu forladt til
fordel for valgfrihed. Uanset onkostningernes starrelse
best emmer den skattepligtige selv, omhan gnsker at fra-
drage de afholdte udgifter straks eller afskrive dem
over 5 ar nmed lige store arlige belgb. Man har altsé
andret reglerne fra en aktiveringspligt til en aktive-
ringsret.

| konsekvens heraf har Skattel ovradet overvejet at
foresla regler om aktiveringsret uden aktiveringspligt,
det vil sige valgfrihed nmellemfradrag straks og afskriv-
ni ng.

| gaddende ret findes saddanne regler i de nawnte
bestermelser i LL SS 8 Bog 8 Csamt i AL S 3 om sma-
aktiver.

Skattel ovradet mener ikke, at der bgr neddel es virk-
sonhederne aktiveringsret, hverken generelt eller for
vi sse udgifter.

En aktiveringsadgang begramset til anlags-/etable-
ringsudgifter, der nmA antages at have | angerevarende
eller tidsubestent virkning for virksonhedens drifts-
resultat, krawver oprethol del se af den sondring, som Skat -
tel ovradet netop foreslar afskaffet, og m& derfor for-
kastes. For at undgd denne sondring mitte en aktiverings-
ret onfatte alle typer af driftsonkostninger. En akti-
vering vil i praksis vexe ensbetydende nmed en forlan-
gel se af det aremdl, hvori negativ indkonst kan frem
fores til fradrag i senere positiv indkonst, og vil sé&-
ledes vaze til skatteydernes fordel. Sa vidtgaende en
frihed for virksomhederne til at planl agge deres skat-
tebetal i nger kan Skattel ovradet ikke anbefale.

Samenfattende er det Skattel ovradets opfattel se,
at alle udgifter af onkostningskarakter bgr fradrages i
det indkonstar, hvor de afholdes, og at dette ogsa bear
gad de de her onhandl ede anl ags- og etabl eri ngsudgifter.
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5.4.3. Udgifter, der efter gead dende ret afskrives ned
hieemel i SL S 6 a.

Udover de ovenfor ontalte driftsonkostninger kan
visse udgifter fortsat afskrives med hjemmel i SL S 6 a
"ordinage afskrivninger". Som eksenpler kan navnes ud-
gifter til onbygning af lejede |okaler og udgifter til
opferel se af bygning pd lejet grund.

Det er radets opfattelse, at SL S 6 a begr onhandl e
de driftsudgifter der kan fradrages straks. Afskrivning
af udgifter til anskaffelse af aktiver bgr ske nmed hjem
mel i afskrivningsloven eller eventuelt anden |ovgiv-
ni ng.

Denne systematik er enklere og nere hensigtsnessig
end den nuvarende, hvor afskrivninger hjenmes flere ste-
der i |ovgi vni ngen.

Eksenpel vis bgr der altsd indfgres hjemel i af-
skrivningsloven for afskrivning af udgifter til onbyg-
ning af lejede lokaler. | den forbindel se nd det over-
vejes, i hvilket tilfadde udgifterne bgr aktiveres og
afskrives, og i hvilke tilfadde de begr kunne fradrages
straks som en driftsonkostning, eksenpelvis fordi der
i kke opstar noget aktiv, der kan af hamdes, fordi |ejer
i kke har af st del sesret.

5.4.4. Samenhamgen nel | em udgi ftsfradrag oa beskat ni na
af genvundne afskrivninger og driftsonkostninger.

Af hol del sen af en rakke udgifter kan afspejle sig
i en hgjere vardi af virksonhedens good-will eller even-
tuelt af andre immaterielle aktiver. Eksenpelvis vil
rationaliserings- eller reklameudgifter ofte have en
positiv effekt pd virksonhedens good-will, uden at der
dog er nogen ngdvendi g samenhamg nel | em sddanne udgif -
ter og den pris, som kan opnas ved salg af virksomhe-
den.

| den forbindel se opstar det spgrgsmal, omden ud-
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vi dede fradragsadgang, der er en fglge af Skattel ovra-
dets tese, som nodstykke bgr have beskatning i de til-
fad de, hvor det senere viser sig, at udgifterne allige-
vel ikke var "tabt", nmen i princippet genvindes, typisk

som vederlag for good-will i forbindelse nmed salg af
vi r ksomheden.
Fortjeneste ved afstdelse af good-will beskattes

efter reglerne i SL S 5 a, hvor udgangspunktet er skat-
tefrihed.

Denne retstilstand gar tilbage til 1. juli 1982.
For dette tidspunkt blev good-will beskattet pa same
made som andre immaterielle aktiver. Anskaffel sessummen
for sadanne aktiver kunne afskrives efter LOSI S 15, og
fortjeneste og tab ved af hamdel se, afstaelse eller op-
gi vel se bl ev beskattet som udgangspunkt som saglig ind-
konst efter LOSI S 2.

Nar reglerne blev andret, skyldtes det blandt an-
det, at opgerelsesreglerne medfgrte, at beskatningen
efter en hel hedsbedgmmel se i virkeligheden var tabsgi-
vende for statskassen, at sagers skattefrihed nodsva-
res af kgbers mangl ende afskrivni ngsadgang (forudsat at
kgber er dansk skatteyder), og at skattefriheden skal
ses i sammenhamg nmed den principielle skattefrihed for
andre anl agsaktiver, navnlig fast ejendomog mnoritets-
aktier.

Det |igger udenfor Skattel ovradets konmi ssorium at
tage stilling til beskatningen af fortjeneste ved salg
af good-will og andre immaterielle aktiver. Det er ra-
dets opfattelse, at radets tese om fradrag for drifts-
onkost ni nger kan gennenfgres, uden at der generelt sker
andring af beskatningen pd dette onrade.

Sel ve udvi del sen af driftsonkostni ngsbegrebet, som
radet foreslar, behagver ikke fgre til indfgrelse af sa-
lige regler ombeskatning af genvundne fradrag for vis-
se typer af udgifter. Det vil hverken vare hensigtsnes-
sigt eller muligt at udsondre en del af driftsonkostnin-
gerne til en sadan salig behandling. | sa& fald matte
visse driftsomkostninger fortsat adskilles fra andre,
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ligesom man i tilfade af afhandelse af virksomheden
matte gere op, hvilken del af vederlaget der kan hen-
fores til disse salige typer af driftsonkostninger -
eller opstille andre Specialregler for en beskatning af
sddanne udgifter. Efter radets opfattelse er det ikke
muligt at opstille adm nistrerbare regler herom

Hvis man finder, at der begr indfgres beskatnings-
regler pad dette onrade, kan det efter radets opfattel se
nmest hensigtsnmessigt ske i formaf en generel good-will-
beskat ni ng.
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Afsnit 6

Konsekvenser af Skattel ovradets

tese for nogle udgiftstyper,

6.1. |ndl edning.

| dette afsnit ontales konsekvenserne af Skatte-
| ovradets tese for nogle forskellige typer af udgifter.
Beskrivel sen er ikke udtgmende.

Formél et er at uddybe og forklare Skattel ovradets
t ese.

Der er ikke taget hensyn til, omder efter den sene-
ste udvikling i gadende ret eventuelt allerede skulle
vaae fradragsret, isax fordi fradragsrettens udstrak-

ning fortsat i mange tilfeade er usikker.

Skattel ovradets generelle opfattelse er, at alle
skatteydere principielt og i sa vid udstrakning som nu-
ligt ber behandles efter de sanmme eller i hvert fald
ensartede regler. Det har derfor ogsd varet udgangspunk-
tet, at der bgr gad de de samme regler for dispositioner
nmel | em skatteydere med fadles interesser, betinget af,
at dispositionerne foretages af sasvanlige forretnings-
messi ge grunde og i kke er foranl ediget af interessefad-
| esskabet. Skatteyderne har bevisbyrden for, at dette
er tilfaddet.

Nar der er tale om dispositioner nellem interes-
sef orbundne sel skaber indbyrdes og mell em sel skaber og
deres aktionager, har Skattel ovradets undersggel ser imd-
lertid vist, at spegrgsnmélet om en udvidet fradragsret
for driftsonkostninger md ses i sammenhang ned de sax-
lige regler, der gadder for dispositioner nellem sadan-
ne skatteydere. Dette gadder f.eks. reglerne om under-
skudspverfgrsel nellem sanbeskattede sel skaber, omfra-
drag for tab ved af handel se af aktier og om beskatning
af udbytte og til skud.
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Isag reglerne om fradrag for driftstab og drifts-
tilskud ved dispositioner nellem disse skattepligtige

i ndbyrdes ma& vurderes i sammenhang nmed de her nawnte
regler. Det skyldes, at disse nat forbundne skatteplig-
tige ofte er villige til at yde tilskud og |gbe risici,

f.eks. ved at patage sig kautionsforpligtel ser, som skat-
tepligtige uden dette interessefal|esskab maske ikke
ville patage sig. Omen disposition er foretaget som et
saglvanl igt forretningsnessigt begrundet led i yderens
er hvervsnessi ge virksonhed, eller begrundet f.eks. i et
gnske om at beskytte en investering, er uanset bevisbyr-
deregler i praksis nanest unuligt at afgere.

En na¥nere undersggel se kan nuligvis vise, at det
i kke er afgramsningskriterier som de nawnte, der beor
vax e afgerende for fradragsretten.

| den fgl gende redegerel se ses der bort fra de sar-
lige tilfadde, hvor der foreligger interessefadlesskab
af den har nawnte type. Disse tilfadde ma efter radets
opfattel se undergives saskilte undersggel ser, som ra-
det ikke har foretaget.

6.2. Udgifter der afholdes i forbindelse ned erhvervel -
se oa afstaelse af erhvervsaktiver.

6.2.1. Radets forsl ag.

Udgi fter til erhvervel se af aktiver er ikke drifts-
onkost ni nger, nen anskaffel sessunmer. Dette gad der, uan-
set om aktivet kgbes eller erhverves pa anden made, ek-
senpelvis ved at skatteyderen opfegrer fast ejendom el -
| er opbygger maskiner eller andre aktiver til videre-
salg eller til brug i egen virksonhed. De gad dende reg-
ler om aktiveringspligt for sadanne udgifter berares
i kke af tesen. | den forbindel se bemerkes, at udgifter
til oparbejdel se i virksonmheden af good-will og en rak-
ke andre immaterielle aktiver normalt ikke aktiveres.
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Uanset dette behandles en udgift til kgb af good-wll
som en kgbesum efter samme grundprinci pper som kgbesum
mer for andre aktiver.

Til svarende gad der for udgifter til forbedring af
skatteyderens anlags- og onsatningsaktiver, at disse
udgifter er et tillag til anskaffelsessunmen og ikke
driftsonkostninger. Ved en eventuel avanceopgerel se ved
videresalg efter reglerne i SL S 5 a og de saglige |ove
for visse aktivtyper, kan anskaffel sessummen og forbed-
ringsudgi fterne fradrages i afstael sessumen, |igesom
anskaffel ses- og forbedringsudgifter muligvis kan af-
skrives. Disse regler gar Skattelovradet ikke nanere
ind pd, se afsnit 1.2. omradets kommi ssorium

Tesen har imdlertid gjort det ngdvendigt at un-
dersgge behandlingen af de udgifter, der har tilknyt-
ning til eller afholdes i forbindelse ned erhvervelse
og af stael se af erhvervsaktiver, nmen somikke er en del
af selve anskaffel ses- eller afstael sessunmen. Som ek-
senpl er pd sadanne udgi fter kan nanes stenpel - og ting-
| ysni ngsafgifter og |ignende onsat ni ngsafgifter, udgif-
ter til radgivere og nellemend i forbindel se med kgb
og salg, udgifter til fragt og forsikring under trans-
port og opfagrelse etc. Det er et karakteristisk trak
for disse udgifter, at de ikke erlagmges til sager, og
at de ikke direkte forbedrer aktivet.

Det er i praksis antaget, at sadanne accessoriske
udgi fter skal tillamges anskaffel sessummen eller fra-
drages i afstael sessummen, se nanere ovenfor afsnit
4.2.1.3. Der findes ikke lovregler om spergsnal et.

Radet har overvejet, omog da i hvilket onfang ra-
dets tese bgre fogre til amdringer i den bestdende rets-
tilstand for disse accessoriske udgifter og er naet til
det resultat, at den gad dende retstilstand som udgangs-
punkt bgr oprethol des.

Somdet ses, er kriteriet for afgramsningen af sa-
danne udgifter overfor andre erhvervsmessige udgifter
vagt, nmen der er gennem mange ar udviklet en tradition
eller en praksis, saledes at det i dag ligger rineligt
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fast, hvilke typer af udgifter det drejer sig om | gad -
dende ret er der séaledes ikke de store problenmer nmed at
fastsl &, hvilke udgifter der er accessoriske.

Radet forestiller sig, at afgramsningen begr base-
res pa denne praksis og i @vrigt ske snawert, saledes
at kun de erhvervsnessige udgifter, der er oplagt ac-
cessoriske til anskaffelsen eller afstdelsen, bgr til-
| agges anskaffel sessunmen eller fradrages i afstael ses-
sunmen.

Det er Aabenbart, at presset pad sondringen mellem
driftsonkostninger og accessoriske udgifter vil blive
forgget. Hdtil har sadanne udgifter i gramsetilfadde
ofte kunnet nagtes fradrag, enten nmed den begrundel se,
at udgifter var accessoriske, eller fordi der var tale
om anl ags- eller etableringsudgifter af anden art. Sidst-
nante nulighed eksisterer ikke |amgere, hvis radets
tese gennenf gres.

Dette bgr nmuligvis fegre til en lovgivning om spgrgs-
malet. Det ville saledes vaxe naxliggende i afskriv-
ni ngsl oven at praxisere, hvilke udgifter der mnedregnes
til afskrivningsgrundl aget, og tilsvarende i |ov om sa-
lig indkonstskat eller i de enkelte avancebeskat ni ngs-
| ove at have en bestemmel se om hvil ke udgi fter der skal
medregnes i anskaffelses- og afstdel sessummen. Andre
erhvervsmessige udgifter ville herefter vere fradrags-
beretti gede somdriftsonkostninger. Radet anbefal er den-
ne frengangsnmade, hvis vanskel i ghederne med af gransnin-
gen skgnnes at blive for store.

Sel vom der |ovgives, kan nye afgransni ngsvanske-
ligheder imdlertid ikke undgaes.

Eksempel vis kan nawnes udgifter til revisor, ad-
vokat og andre radgivere i forbindelse ned andringer af
vi rksomheders struktur. Hvis de patamkte strukturandrin-
ger ikke gennenfgres, er udgifterne fradragsberettigede
som driftsonkostninger. Hvis andringerne derinod gennem
fores, f.eks. ved ondannelse af personlig virksomhed
til selskab, vil nogle af udgifterne blive anset for
accessoriske til overdragel se af virksonhedens aktiver,
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fast ejendom driftsmdler, good-will etc., hvad enten
de af hol des af kgber eller sa ger. For aktionarerne vil
andre udgifter vae accessoriske til erhvervelsen af

aktierne i det ny sel skab, nmens de udgifter, som sel ska-
bet afholder til stiftelse mv., vil vare fradragsberet-
tigede driftsonkostninger.

| et forseg pd at undgd di sse skensnmessige af grams-
ni ngsprobl emer har Skattel ovradet overvejet forskellige
andre nul i gheder.

Konkl usi onen pa disse overvejelser er blevet, at
radet pa dette gramseonrdde nellem driftsonkostni nger
og anskaffel sessummer foretrakker at blive staende ved
den kendte retstilstand..

6.2.2. Seligt omforgaves afhol dte udgifter.

Det er &benbart, at ogsa forgawes afholdte erhvervs-
messi ge udgi fter begr vage fradragsberettigede efter ra-
dets tese. Nar der ikke erhverves noget aktiv, kan man
i kke tale omen anskaffel sessum og udgiften far karak-
ter af en driftsonkostning.

Det er sal edes uden betydning, omdet projekterede
aktiv ville vere afskrivningsberettiget eller ej. R&-
dets synspunkt er, at fradragsretten er en fglge af, at
udgi ften er erhvervsnessig, og at den ikke medgar til
erhvervel se af et aktiv.

6.3. Etablering af virksomhed. Stiftelse og opl gsning
af sel skaber.

Efter radets tese er der fradrag for onkostninger,
der afholdes for at f& en virksonmhed i gang. Det kan
vage udgifter til markedsundersggel ser og til indgdel se
f.eks. af direktgrkontrakter og |ejekontrakter.

Medl enskonti ngent og indskud i foreninger som be-
tingel se for at kunne pabegynde en forretningsdrift el-
ler opnd visse rettigheder er ligel edes fradragsberetti -
gede, forudsat at der ikke erhverves en onsagtelig ned-
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| ensandel . Hvis andel en kan sad ges, foreligger der ikke
en driftsonkostning, men vederlag ved erhvervel se af et
aktiv.

Sel skabers egne udgifter ved stiftelse og opl gs-
ning af det pagad dende selskab vil |igeledes efter te-
sen vage fradragsheretti gede.

Eksenpel vis kan nawnes udgifter til etablering af
sel skaber, herunder gebyr til Erhvervs- og Sel skabssty-
rel sen, vurderingshonorarer, annonceudgifter og udgif-
ter til revisor og advokat. Det samre gatder nons af
honorarer i det onfang, mnonmsen ikke kan fradrages som
udgdende afgift i nonsopger el sen.

Kapitaltilforsel safgift behandles specielt i ka-
pitel 6.6. Det konkluderes der, at det er en fglge af
skattel ovradets tese, at sa&danne afgifter er fradrags-
beretti gede, ned m ndre det nodsatte besluttes ved |ov.

Udgi fter ved sel skabers likvidation vil |igeledes
efter tesen vare fradragsberettigede. Sadanne udgifter
er ikke private og har klart tilknytning til erhvervs-
messi g vi rksonhed.

Ti | svarende synspunkter kan anvendes for etable-
ring og oplgsning af interessentskaber, komranditsel-
skaber og andre sanarbejdsforner. Alle udgifter til eta-
bl ering og opl gsni ng af sadanne sel skaber vil kunne fra-
drages. Omdisse erhvervsnessige udgifter vedrgrer drif-
ten eller etablering/oplgsning af indkonstgrundl aget er
efter radets tese uden betydning for fradragsretten.

| disse tilfadde kan en del af udgifterne vedrgre
erhvervel se eller afstaelse af aktiver, og sadanne ud-
gifter md tillamgges anskaffel sessummen eller fradrages
i afstael sessunmen. Ondette spgrgsmél henvi ses nas nere
til afsnit 6.2. om accessoriske udgifter.

Skat t el ovradets synspunkter kan illustreres pa den
situation, der foreld i Hojesterets domi U R 1959.69 H
(direktegr c.J. Kjgller). K gller og hans partner havde
lige andel i et interessentskab og et aktiesel skab. Da
partneren gnskede at udtrasle af sanarbejdet, blev der
i ndgaet en aftale om overdragel se af interessentskabets
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aktiver til aktiesel skabet 09 fordelingen af aktierne i
akti esel skabet, hvor Kjeller skulle fortsate som di-
rektgr og bestyrelsesmedlem Kjgller var imdlertid af
den opfattelse, at han var blevet forfordelt ved over-
enskonsten, idet han ved fordelingen af aktiekapitalen
ville miste sin hidtidige ligeberettigede indflydelse
pd aktiesel skabets forhold. Partneren anl agde retssag,

der blev forligt. Qysd dette forlig resulterede i en
retssag, somkKjgller mitte have somuigennenfgrlig. Kal-
lers pastand om fradrag for udgifterne i forbindelse

med de fegrte forhandlinger og retssager blev fra hans
side begrundet dels pad den made, at hovedfornél et ved
udgi fternes afhol del se var at sikre og bevare indkom
sten, hvorved han henviste til sin indtagt som direktar
og bestyrel sesmedl em i aktiesel skabet, dels ned henblik
pd at sikre og bevare sin stilling. Hgjesteret nagtede
fradrag, idet de omhandl ede udgifter blev anset for at
vedrgre skatteyderens fornmue og kun indirekte at have
betydni ng for hans indkonst.

Landsretten betegnede de onhandl ede udgifter som
af hol dt under forhandlingerne og retssagerne om opl gs-
ni ngen af interessentskabet, og nagtede fradrag, fordi
de i overvejende grad md anses for at vaze afholdt ned
henblik pa opgerelsen af fornuenellenvarendet nellem
sagsggeren og hans medint eressent.

Efter skattel ovradets opfattelse er udgifterne fra-
dragsberettigede, i det onfang de vedrgrer forhandlin-
ger mv. om oplgsning af parternes interessentskab. |
det onfang der sker afhandelse af interessentskabets
aktiver, md accessoriske udgifter dog fradrages i af-
st el sessunmen.

| det onfang udgifterne vedrgrer aktieerhvervel sen
og -fordelingen, er de accessoriske hertil og ma til-
| amges anskaf f el sessummren.
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6.4. Udgifter til amdring af virksonhedsstruktur og ka-
pi t al grundl ag.

De udgifter, som et selskab afholder til andring
af virksomhedens struktur, er efter radets tese fradrags-
berettigede. Herved forstds alle andringer, f.eks. af
vedtagt er, sel skabsstruktur, kapitalforhold mv.

For vedtagtsandringer gad der fradragsretten, uan-
set om vedtagtsandringerne er ngdvendiggjort af |ovan-
dringer eller ej.

Sel skabers udgifter til frenskaffelse af deres ka-
pital grundlag er ifglge tesen fradragsberetti gede. Det-
te gad der savel ved stiftel sen som senere ved kapital -
udvi del ser. Bl andt sa&danne udgi fter kan eksenpel vis naw-
nes udgifter til barsintroduktion. Spergsmalet uddybes
nedenfor i afsnit 6.6. om finansieringsudgifter.

Det er oplagt, at nar sel skabers udgifter til frem
skaffel se af kapital grundl aget efter rédets tese vil
vage fradragsberettigede, gader det ogsd alle andre
udgi fter i forbindel se med sel skabets kapital, herunder
udgi fter i forbindelse ned udbetaling af aktieudbytte
og |ignende.

Udgi fter, somen aktionsx afholder til erhvervelse
af aktier, herunder udvidelse af aktiekapitalen, vil
typi sk vere accessoriske, saledes at de skal tillamges
anskaf f el sessummren pa de pagad dende aktier.

Udgi fter til omdannel se af personligt drevet virk-
somhed til selskab er ontalt ovenfor i afsnit 6.2.

6.5. Udgifter til radgivere og |ignende.

Radets tese indebaer en udvidet fradragsadgang
for udgifter til radgivere. Det bliver i mange tilfadde
i kKke | angere ngdvendigt i hvert enkelt tilfadde at skul -
le opsplitte regningen i honorarer vedrgrende den | gben-
de drift af virksomheden og honorarer, der vedrgrer rad-
givning om andre forhold, sasom f.eks. strukturandrin-
ger, uanset om de overvejede andringer gennenfgres el-
ler ej.



- 185 -

Fradragsretten onfatter dog ikke udgifter til op-
rettelse af testanente, ved separation og skilsm sse
mv., idet radgivning heromm anses for at vare af pri-
vat karakter. Da udgifter til radgivning om pl anl agni ng
af generationsskifte af selvstandig erhvervsvirksonhed
som udgangspunkt er fradragsberettigede, kan der her
opstd en vanskel i g skegnsnessi g af gramsni ng af udgifter-
ne.

Radgi verudgi fter i forbindelse med anskaffel se og
af st el se af aktiver er som udgangspunkt fradragsberet -
ti gede, medmi ndre de som opl agt accessoriske ma till am-
ges anskaffel sessummen eller fradrages i afstael sessum
men for de pagad dende aktiver. Ogsd her forestiller Skat-
telovradet sig, at kun udgifter, der direkte vedrerer
sel ve anskaffelsen eller afstdelsen, anses for acces-
sori ske.

Skat t er &dgi vni ng indgadr somet centralt led i rad-
gi vhi ngen om snart sagt alle dispositioner i en virksom
hed. | gatdende ret er fradragsretten nok sd vilkarlig
og ukl ar: Den skatteradgivning, der fglger med udarbej -
del se af arsregnskab, er fradragsberettiget som andre
udgi fter hertil og til revision. Det samre gat der skat -

teradgivning i forbindelse med virksonhedens | gbende
forretni ngsnessi ge dispositioner. Hvis derinod skatte-
forhold indgar i overvejelser om virksonhedens frenti-

dige struktur eller omkgb og salg af erhvervsaktiver,
er radgiverudgifter heromikke fradragsberetti gede. Dis-
se regler ngdvendi ggeor tvivlsomre opdelinger af radgi-
verregni nger.

Efter Skattelovradets opfattelse er ogsad udgifter
til radgivning om virksonhedens skattenessige forhold
en erhvervsnessig udgift, der som alle andre erhvervs-
nessi ge udgifter er fradragsberettigede.

Denne opfattelse bergrer ikke spgrgsmélet om ud-
gifter til fogrelse af skattesager, der er udtrykkeligt
| ovregul eret i |ov om onkostni ngsdakning i skattesager.
Det er et politisk spgrgsmal, om sadanne udgifter bar
vag e fradragsberettigede, og radet stiller ikke forslag
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om andring af di sse bestemmel ser.

Radet stiller e heller forslag omandring af reg-
lerne omfradrag for udgifter til udfyldelse af selvan-
gi vel se.

6.6. Finansieringsudgifter.

| gaddende ret er udgifter til optagel se af erhvervs-
messige |an normalt ikke fradragsberettigede somdrifts-
onkost ni nger, og de kan sasvanligvis heller ikke afskri-
ves, se nanere ovenfor i afsnit 4.7. Al ene renterne og
de ydel ser, der er ontalt i LL S 8, stk. 3, er fradrags-
berettigede. Dette synes endog at gadde udgifter til
finansiering af vareonsagning, der ellers n& siges at
ligge i kernen af driftsonkostni ngshegrebet.

Dette kan skyldes admnistrative vanskeligheder
med at relatere gadden til den |gbende drift af virk-
somheden. Som bekendt er penge ikke grenexkede. | prak-
sis er der ogsd store vanskeligheder med at afskille
erhvervsmessig og privat gadd. Dette er forlangst er-

kendt i andre sammenhange. Problenerne blev i praksis
illustreret ned vanskelighederne med at administrere
forbrugsrenteafgiften og er bl.a. beskrevet i betank-

ning nr. 949 fra Renteskatteudval get om den skattenes-
sige behandling af renter og andet kapital afkast p. s
13-15 og p. 157 ff, hvor der henvises til tidligere be-

t amkni nger om samme spergsnél. Der henvises tillige til
de besl agtede probl ener, der er beskrevet i Delrapport
om fradragssanering for privatkunders udgifter til fi-

nansi el administration afgivet den 14. juni 1990 af et
af Skattem nisteriet nedsat udvalg.

Skattel ovradet finder, at udgifter til finansie-
ring af en erhvervsnessig virksomhed er driftsonkost-
ninger, der efter radets tese ligesom alle andre typer
af erhvervsnessige udgifter er fradragsberetti gede. Det
te gat der, uanset om | &net anvendes til finansiering af
den | gbende drift eller til wudvidelse af virksonheden
el ler kegb af anl agsaktiver. Der er tale om erhvervsnes-
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si ge onkostninger, der somalle andre onkostninger bgr
kunne fradrages, saledes at kun nettoindkonsten fra virk-
sonheden i sidste instans beskattes.

Som navnt er der specielt store administrative van-
skel i gheder forbundet nmed at adskille private og er-
hvervsnessi ge udgifter pd dette onrdde. Det er sardeles
vanskeligt at finde egnede kriterier hertil.

Skattel ovradet har overvejet, omder kan findes en
| gsning pa dette.

Det er nagliggende at benytte et regelsad, der alle-
rede kendes fra gad dende ret. Man kunne derfor tage ud-
gangspunkt i de regler, der gadder omfradrag for kurs-
tab pad gadd, der findes i KG& S 5 for s& vidt angar |an
i danske kroner og i KG& S 6 for lan i fremed val uta.

KG. S 5 henviser i det vasentlige til SL SS 4-6 og
derned til den praksis, der er opbygget ned hjemmel i
di sse bestemmel ser, bl.a. baseret pa sondringer nellem
i kke-fradragsberetti gede anl ags- og etabl eri ngsudgifter
og fradragsberettigede driftsonkostninger. Denne bestem
nel se vil derfor ikke kunne vare vejl edende.

KG. S 6 indehol der derinod et selvstandigt regel-
sa. Qundprincippet er, at beskatning og fradrag af-
hanger af, omgadden har tilknytning til erhvervsnmessig
virksomhed. Hvis |&net optages af et selskab, er |anet
pr. definition erhvervsmessigt, saledes at kursgevinst
og kurstab nedregnes i den skattepligtige indkomst. Op-
tages | anet af en person, kan kurstabet fradrages, hvis
det godtgeres, at |anet har tilknytning til erhvervsmes-
si g virksonhed.

Man kunne tamke sig tilsvarende regler anvendt for
fradrag for finansieringsudgifter generelt.

| sa fald vil de finansieringsudgifter, der afhol -
des af et selskab, vare fradragsberettigede uanset om
st andi ghederne ved optagel sen af |anet. En sadan regel
vil vaxre enkel at administrere, og den vil harnonere
godt nmed radets forslag omfradrag for udgifter til frem
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skaffel se af indskudskapital, da der herefter vil gadde
same regler for frenskaffelse af egenkapital og frem
medkapi tal .

Fi nansi eringsudgi fter, der afholdes af personer,
vil efter principperne i KG S 6 kun vare fradragsbe-
rettigede, hvis debitor godtger, at |anet har tilknyt-
ning til erhvervsmessig virksomhed. Uanset bevi sbyrdens
pl acering hos skatteyderen giver denne regel anledning
til betydelige vanskeligheder, idet savel |anets kon-
krete anvendel se som den erhvervsnessige virksonheds
udstrakni ng kan give anledning til tvivl.

Hvis debitor benytter virksonhedsskatteordni ngen,
og lanet er onfattet af denne ordning pd det tidspunkt,
finansieringsudgi fterne afholdes, kan man anse dette
for at vare tilstrakkeligt til at anerkende, at |anet
har tilknytning til erhvervsmessig virksonmhed. Dette
vil vaxe i overensstemmel se ned princippet i LL S 17 C
For andre erhvervsdrivende personer ma spgrgsmal et af-
gores efter en konkret vurdering af |a&nets forbindelse
med den erhvervsnessige virksomhed pa& det tidspunkt,
hvor finansieringsudgifterne afhol des.

Efter radets opfattelse er de foreslaede regler
mere hensi gt snessi ge end de best dende, om end de ikke
kan betegnes som i deelle.

Specielt for de m ndre erhvervsdrivende er sondrin-
gen nellem erhvervsnessig og ikke-erhvervsmessig gad
probl enati sk. Man kan spgrge, omdet er rimeligt at an-
vende virksonhedsskatteordningen til dette, saledes at
personer, der vager at benytte virksomhedsskatteordnin-
gen, autonatisk opnar fradrag for udgifter, somvil kun-
ne nagtes fradrag hos erhvervsdrivende personer, der
vad ger ikke at benytte denne ordning. Disse personer
far kun fradrag, hvis de kan bevise, at gaden har til-
knytning til erhvervsmessig virksomnhed.

Det ma her tages i betragtning, at det for finan-
sieringsudgifter er serligt vanskeligt at finde egnede
kriterier somfglge af de store - og i virkeligheden i
nogle tilfadde ulgselige - problemer ned at adskille
erhvervsmessig og privat gadd. Det har ogsad influeret
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p& radets overvejel ser, at |ovgivningsmagten allerede i
LL S 17 C har tillagt anvendel sen af virksonhedsskatte-
ordni ngen betydni ng ved spegrgsmal et omfradrag af drifts-
onkost ni nger el ler ikke.

Qgsa her er forslaget ikke ideelt, nen fordel ene
stogrre end de ulenper, der er forbundet ned, at klart
erhvervsnessi ge udgifter i gaddende ret ikke kan fra-
dr ages.

Pa dette onrade som for andre typer af wudgifter
bestar den mulighed ved lov at udel ukke fradragsretten
for disse erhvervsnessige udgifter eller en del af dem
hvis dette skgnnes gnskeligt af fiskale eller andre poli-
ti ske grunde. Eksenpel vis kunne nawnes stenpel udgifter.
Skattel ovradet foreslar ikke noget sadant, nen ger dog
oprme ksom pa, at de ikke-fradragsberettigede finansie-
ringsudgifter i dag mA antages at udgere betragtelige
bel gb.

6.7. Driftstab.

6.7.1. |ndledning.

| dette afsnit undersgges fagrst i afsnit 6.7.2.,
om skattel ovradets tese om fradrag for alle erhvervs-
messi ge udgi fter ogsa begr anvendes pa de driftstab, der
opstar, nar virksomheden paferes en uventet gad dsfor-
pligtelse, dvs. tab i formaf nye passiver. Konkl usio-
nen er, at tesen uden vanskelighed kan anvendes direk-
te. Dette er ikke overraskende i betragtning af, at der
er betydelige ligheder nellem onkostninger og tab af
denne karakter.

Der nast undersgges i afsnit 6.7.3. tab, der opstar
ved forringelse eller gdel aggel se af aktiver, der an-
vendes erhvervsmessigt. Disse tab behandles i gad dende
ret i det vasentlige efter de samre princi pper, somgad -
der for tab ved afstdelse af de paga dende aktiver, dvs.
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med udgangspunkt i SL S 5 a suppleret med de saxlige
love om forskellige typer af aktiver. Skattel ovradet
foresl ar ingen amdring heri.

Pa gramsen nellemtab ved opstaen af nye passiver
og tab pd aktiver ligger tab pd udl an og kaution, der
ydes somled i en erhvervsnmessig virksomhed. Disse sar-
lige typer af driftstab overvejes nedenfor i afsnit
6.7.4. i lyset af radets tese og set i sammenhamg ned
kur sgevi nst | ovens regler.

6.7.2. Tab i formaf nye passiver.

Efter Skattelovradets tese skal alle erhvervsmes-
si ge onkostninger kunne fradrages i indkonstopgegrel sen
nmedmi ndre saskilte |ovregler udel ukker fradragsretten.

I overensstemmel se hernmed finder radet, at tab,
der lides i tilknytning til virksonmheden og dens drift,
som udgangspunkt bgr kunne fradrages. Omder er tale om
en onkostning eller et tab, er principielt uden betyd-
ning. Det afgerende er, omudgiften er erhvervsnessig.

Forskellen nellem en onkostning og et tab I|igger
deri, at en onkostning normalt er udslag af en besl ut-
ning omat afholde en udgift, nmens et tab opstar ufri-
villigt. Der kan ogsa |agges vamt pa udgifternes starre
eller mndre forudberegnelighed. Udgifterne kan imd-
lertid vaae af ganske samre karakter og have samme funk-
tion i den skattepligtiges gkononi, saledes at sondrin-
gen nanest bliver et spil om ord.

Som et eksenpel pad, at det kan vaze nok sd tilfad-
digt, omnman vil kalde en udgift for en onkostning el-
ler et tab, kan nawnes de tidligere ontalte forgaves
af hol dte projekteringsudgifter.

Som et andet eksenpel kan nawnes retssagsudgifter.
Hvis den skattepligtige beslutter sig til at anlagge en
retssag, risikerer han at komme til at afholde sagsom
kostninger. Disse udgifter kan efter behag karakteri-
seres som driftsonkostninger eller som driftstab. Ka-
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rakteristi kken bgr vare uden enhver betydning for fra-
dragsretten. Det centrale er derinod, omretssagen ved-
rorer erhvervsmessige forhold eller ej.

Som et tredie eksenpel kan nswnes erstatning til
en kunde eller en klient. Palagges eller idemes den
skattepligtige erstatning som fgl ge af uforsvarlig ad-
fagd, har bel gbet karakter af et tab. Betaler den pa-
gad dende derinod pr. Kkulance uden at vare forpligtet
til det, er der snarere tale omen onkostning.

Fradragsretten bgr ikke afhange af den sterre el-
ler mindre frivillighed, som erstatningsbetalingen hvi-
ler pa, men derinod af, om betalingen sker som fal ge af
eller somled i den paga dende erhvervsnmessi ge virksom
hed.

Efter Skattelovradets tese frigeres den skattenes-
si ge behandling ogs& for driftstabs vedkomende fra son-
dringen nellem drift og anlag. Udgangspunktet er det
samre, uanset omder foreligger tab eller onkostninger.
Hvis tabet opstar somet led i en igangverende virksom
hed, er der efter tesen fradrag uden hensyn til, omden
t absf orvol dende disposition blev foretaget ned henblik
pd at udvide virksonheden ud over de hidtidige ramer.
Eksenpel vis kan nawnes, at procesonkostni nger, der ved-
rgrer den erhvervsmessige virksonhed, efter tesen er
fradragsberetti gede, uanset om onkostningerne rel aterer
sig til allerede erhvervede indtagter eller til indkonst-
grundl aget og den frentidige indkomnst.

Ligesom forgaves afholdte projekteringsudgifter
bagr erstatningsudgifter for uberettiget annullation af
aftaler om kgb af aktiver mv. behandles efter almn-
del i ge onkost ni ngssynspunkter og sal edes uafhangi gt af
sondringen nellemdrift og anlag. Hvis annullationen af
aftalen er begrundet i et hensyn til virksonmheden, vil
der efter tesen vage fradrag, uanset omder er tale om
keb af et anlags- eller et omsatningsaktiv, cfr. LSR
1984.134 om en gardejer, der pa grund af en driftsom
| agni ng annul | erede en indgdet aftale om kgb af en si-
lo, og som blev nagtet fradrag for den heraf fgalgende
er st at ni ng.
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Som andre eksenpler pa tilfalde, hvor der efter
Skattel ovradets tese vil vage fradrag for tab, kan naw-
nes LSR 1959. 145, refereret ovenfor i afsnit 4.5.3.2.
En grosserer blev nagtet fradrag for en erstatning, som
han matte udrede til en lejer af et skib. Skibet var
bestilt, nen blev aldrig leveret, uden at dette skyld-
tes grossererens forhold.

I en ikke offentliggjort |andsskatteretskendelse
af 9. oktober 1986, refereret i afsnit 4.5.3.2., blev
en skatteyder, der ved overtrazel se af en konkurrence-
kl ausul i forbindelse nmed etablering af selvstandig virk-
somhed blev palagt bod og erstatning, namtet fradrag
for disse udgifter. Efter radets forslag vil sadanne
udgi fter kunne fradrages.

Dette gad der ogsd under de onstandi gheder, der fo-
reld i LSR 1985.21, hvor erstatning grundet annullation
af en ordre omvarekgb, der blev afgivet, far end skat-
teyderen besluttede at opgive driften af den endnu ikke
pabegyndt e virksonhed, blev nagtet fradrag.

| konsekvens af Skattelovradets opfattelse, hvor-
efter tab og onkostninger principielt behandles ens,
bgr der ikke stilles krav om en saxlig driftsrisiko,
sél edes som det sker i gaddende ret. Radet gar ind for
at erstatte det nugad dende driftsrisikokriteriumned en
almindelig regel om fradrag, nar tabet kan anses for
padraget somet led i driften af en virksonhed, uden at
den skattepligtige behgver at pavise en speciel tilknyt-
ning, fordi der er tale omet tab. Hvis der er tvivl
om hvorvidt tabet har tilknytning til erhvervsnessig
virksonmhed eller er at privat karakter, har den skatte-
pligtige som hidtil bevisbyrden. Ved denne vurdering
kan tabets stogrrelse vage et nonent blandt andre.

Radet nmener, at fradragsretten heller ikke bgr af-
hamge af noral ske vurderinger, der som nawnt i afsnit
4.5. synes at spille en ikke ubetydelig rolle under den



- 193 -

nugad dende retstilstand, hvor der i @vrigt ikke findes
nogen konsekvent i nie.

Der kan vaze forskel pd ansvar i kontrakt og an-
svar udenfor kontrakt. Hvis ansvaret opstar som faglge
af et "aftalebrud* (i kontrakt) i forbindelse ned den

erhvervsnessi ge aktivitet, er erstatningen og derned

t abet som udgangspunkt fradragsberettiget. Dette synes

all erede at vege gad dende under den nuvagende retstil-

stand for s& vidt angar erstatningsudgifter i forbin-

del se ned vareonsagning (ansvar for mangler og forsin-

kel se m v.). Der synes derinod at blive anlagt en stren-
gere vurdering af f.eks. advokaters og revisorers rad-

gi veransvar, uanset at der ogsa her er tale om mangler

ved en leveret ydelse. Efter Skattelovradets tese er

der ogsd i disse tilfade fradrag for sadanne tab |ige-

som for tab i forbindel se ned vareonsat ni ng, hadndverker-
fejl muv.

Hvis ansvaret ikke opstar i forbindelse ned et er-
hvervsmessi gt aftal ebrud, nmen blot er en overtreasdel se
af handl efri hedens al m ndelige gramser (ansvar udenfor
kontrakt), vil der efter tesen kun vexe fradrag, hvis
tabet er opstaet somet led i den erhvervsnessige virk-
sonhed. Ansvar uden for kontrakt vil ofte vare fjernere
forbundet med virksomheden end ansvar for krankel se af
forpligtelser, der hamger samren ned den indtagtsgi ven-
de aftale. Dette kan fa betydning for vurderingen af,
om der foreligger en erhvervsnessig udgift eller ej.

Tab, forarsaget af forsalig skadesforvoldelse,
vil kun vaxre fradragsberettiget, hvis skadesforvol del -
sen sker somled i driften af en erhvervsnessig virk-
sonhed. Det er en konsekvens af tesen, at ogsd sadanne
tab kunne vare fradragsberettigede. Skal tab ved for-
sa | ig skadesforvol del se altid nagtes fradrag, ber det-
te frengd af |oven.

Tab, foranlediget af uagtsomhed, vil efter tesen
vag e fradragsberettigede, ndr handlingen er udfert som
et led i den indtzgtsgivende virksonhed. Dette gat der
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ogsd erstatning som fglge af uagtsomme strafbare hand-
linger. Mens bgder som en strafferetlig sanktion ikke
kan og ej heller begr kunne fradrages, jf. nagnmere ne-
denfor afsnit 7.3. om onkostninger uden fradrag, gadder
dette nappe erstatning. Gaden af strafvesdi ghed ma af -
gores nmed straffen og ikke influere pa fradragsretten,
der som nawnt efter tesen alene vil afhange af, om ud-
giften er erhvervsnessig, og ikke af noral ske vurderin-
ger.

| fol ge praksis er tab ved besvigel ser fra ansattes
side fradragsheretti gede, men som udgangspunkt ikke tab
fra i kke-ansattes besvigel ser. Hvis besvigelsen har til-
knytning til driften af en virksomhed, falger det af
tesen, at tabet kan fradrages.

| interessentskabsforhold er der fradrag for tab,
der lides, fordi en medinteressent ikke kan betale sin
del af interessentskabets underskud eller af fadlesska-
bets kreditorer i g@vrigt. Tab som folge af tilladelse
til (over)trak i virksonmheden er ikke en erhvervsnessig
udgift og er derfor ikke fradragsberettiget, nens tab
som fgl ge af solidarisk hadtel se somregel er fradrags-
berettiget, jf. TfS 1987,59 H Fradragsret indrgnmmes
sél edes, selv om nedinteressenten saxvanligvis i en pe-
riode vil have fratrukket sin del af interessentskabets
underskud i den skattepligtige indkomnst.

Efter Skattelovrddets tese vil fradragsadgangen
udel ukkende afhamge af, om tabet har tilknytning til
den erhvervsvirksonhed, som den tabslidende deltager er
nmedejer af. Hvis tabet er udslag af dispositioner af
privat karakter, som eksenpelvis tilladelse til over-
trak ofte vil vaxre, er tabet ikke fradragsberettiget.
Hvis derinod tabet er foranlediget af driften af inte-
ressentskabet eller i gvrigt alene skyldes deltagel sen
i denne virksonhed, er det efter tesen l|igegyldigt, hvor-
| edes tabet er opstaet.

Ti | svarende gatder, nar tabet hviler pa en kaution,



- 195 -

som en kommanditist har afgivet for nedkommanditistens
had t el se overfor kommanditsel skabet eller dettes kredi-
torer. Disse situationer adskiller sig ikke fra andre
tilfadde af tab pd& kaution i forretningsnessige for-
hold, jf. naxmere nedenfor afsnit 6.7.4.

6.7.3. Tab ved skade pa aktiver.

| nodsaning til de ovenfor nawnte driftstab fo-
resl ar Skattel ovradet ingen andringer for sa vidt angar
tab ved skade og |ignende p& aktiver. Sadanne tab bar
fortsat behandl es ned udgangspunkt i SL S 5 a, supple-
ret ned de sarlige bestemel ser for forskellige typer
af aktiver, f.eks. i afskrivningsloven, ejendonsbeskat-
ni ngsl oven og akti ebeskatni ngsloven - alt i overensstem
nmel se ned den hidtidige fortol kning af disse regler.

Der vil saledes fortsat eksistere visse tab pa an-
| agsaktiver, som pa trods af aktivets erhvervsnessige
kar akter ikke kan fratrakkes.

6.7.4. Udl 4n oa kaution somled i driften af en virk-
sonhed .

Det har hidtil varet praksis, at tab pd udl an og
kaution, der ydes til en aftager eller |everandgr som
led i driften af en erhvervsmessig virksonhed, er fra-
dragsberettiget. Dette vil naturligvis gade, hvis den
pagat dende er hvervsdrivende driver pengenaging, jf. KG&
SS 2 og 3, nen gadder ogsd, selv omden pagad dende ikke
driver sadan virksonhed, nar udlanet eller kautionen
skal ses somet led i det forretningsnmessige nellenvee
rende med den pagad dende.

Udl an og kaution vil ofte vaxe alternativer og of-
te alternativer til anden finansiering, f.eks. til en
varekredit.

Spergsmél et er, om Skattel ovradets tese nedfarer,
at der indrgnmes fradrag for tab pa udldan og kaution
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mv. i alle de tilfade, hvor udlanet eller patageisen
af kautionen sker somet led i driften af en erhvervs-
messi g virksonmhed, dvs. uanset om |angiver/kautionist
via dispositionen har haft til hensigt at udvide en be-
stdende eller etablere en helt ny virksonhed.

Som hidtil kan fradragsret kun komme p& tale, nar
udl &net og kautionen sker som led i driften af Iangi-
ver ens/ kauti oni stens egen vi rksomnhed.

Under den forudsatning er der efter radets tese
fradrag for tab. E heller her begr der stilles krav om
en saligt kvalificeret sammenhamg ned driften af 1&n-
gi ver ens/ kauti oni stens virksonhed. Det behgver sal edes
ikke at vere samlvanligt at kautionere eller foretage

udl an nellem forretningsforbindelser i den paga dende
branche. Eksenpelvis bgr en advokats tab pa kaution,
pat aget overfor en klient, ikke bedgmes anderl| edes end

kautionstab, somen kaffegrosserer |ider p& kaution over-
for en restaurator.

Efter radets opfattel se bgr denne fradragsret sa-
vel som den fornodentlig bestdende fradragsadgang efter
gad dende ret hjemes direkte i loven, jf. nagnere ne-
denfor i afsnit 8.4.

Hvis der er andet end forretningsnessig forbindel-
se mellem kreditor/kautionist og debitor/hovedmand, ma
der fortsat anlagges en skarpet bedgmmel se af, om der
foreligger en driftsnmessig begrundel se for dispositio-
nen.

Som nawnt indl edningvis er det Skattel ovradets op-
fattelse, at fradragsretten for driftstab nelleminteres-
sef orbundne sel skaber og nel |l em sel skaber og deres ak-
tionsger md betragtes i lyset af i @vrigt eksisterende
saregler pa dette onrdde, se afsnit 6. 1.

Udl an og kaution til et selskab, hvori |angiver/kau-
tionist har ejerinteresser, vil sa godt somaltid vare
influeret af denne interesse, ogsa hvor udlanet eller
kauti onen kan begrundes i | angiverens/kautionistens e-
gen virksonhed. Det vil samvanligvis ikke vere nuligt
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at adskille interessen for investeringen fra interessen
for den virksomhed, der drives af |angiveren/kautioni-
sten. Heraf foglger, at det i almndelighed ikke vil vee
re muligt at opnd fradrag for tab i s&danne tilfadde.

6.7.5. Tab pa fordringer i udenl andsk val uta.

Det fglger af S 6 i KG, at selskaber (og fonde
mv.) undtagelsesfrit vil have fradrag for tab pad kau-

tion, hvis regresfordringen er i fremed valuta. Det
af ggrende for, omen fordring er i fremmed valuta, er
i fol ge punkt 57 i cirkulaet til Kkursgevinstloven, om
en fordring er i fremred nent.

Andre skattepligtige, dvs. personer og dgdsboer,
har fradrag for tab pd fordringer i udenlandsk val uta,

nar det godtgeres, at fordringen har tilknytning til
erhvervsnessi g virksonhed. Bedgnmmel sen heraf er en fort-
satelse af hidtidig praksis vedrgrende LL S 8 D. Det
er ifglge denne praksis for erhvervsdrivende uden be-
tydning, om fordringen vedrgrer drifts- eller anlags-
formuen. Det afgegrende er alene, om fordringen er op-
staet/erhvervet som led i den indkonstskabende aktivi-
tet. En kaution, der patages ned henblik pa at pabegyn-
de drift indenfor helt nye forretningsonrader, saledes
at der efter en anlagsbetragtning er tale om nyetabl e-
ring (udvidelse af nexing eller drift), har tilknytning
til erhvervsnessig virksonmhed, og et kurstab pd regres-
fordringen vil derfor vere fradragsherettiget, hvis den-
ne er i fremmed val uta.

Det falder udenfor rammerne af na¥verende redego-
relse at tage stilling til reglerne om beskatning af
kursgevinster og kurstab pa fordringer og ga¢d i uden-
| andsk valuta. Skattelovradet finder dog anledning til
at benex ke, at den forskel shehandling, der er indfart
ved KGL S 6, ikke forekommer hensigtsmessig i relation
til driftstab. Savel i tilfedde af udl &n som si kker heds-
stillelse forekomer det vanskeligt at se den reelle
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begrundel se for, at fradragsretten for tab p& fordrin-
ger i indenlandsk val uta begramses, nar der i erhvervs-
messi g sammenhang altid er fradragsret for tab pad for-
dringer i udenlandsk valuta. Der kan i g@vrigt ikke ses
bort fra, at der i et vist onfang herved &bnes mulighed
for msbrug ved dispositioner mellem interesseforbundne
skattesubjekter.

6.8. Faglitteratur myv.

Somnant i afsnit 4.3. behandles udgifter til kgb
af faglitteratur i gaddende ret efter almndelige om
kost ni ngssynspunkter, og hjemen for fradrag skal der-
for sgges i SL S 6 a.

Skattel ovradets tese indebager som nawnt, at an-
skaf f el sessunmer for onsattelige aktiver ikke skal be-
handl es som driftsonkostni nger, men derinod eventuelt
skal henvises til afskrivning efter regler i saxlovgiv-
ningen. Udgift til keb af faglitteratur, herunder savel
boger somtidsskrifter, er et eksenpel pa, at tesen rent
systematisk fgrer til en anderl edes skattenessi g behand-
ling, vel at nexke uden de helt store konsekvenser for
spegrgsmél et om fradrag eller ej.

Det er som tidligere nant (afsnit 5.4.3.) Skat-
tel ovradets opfattelse, at alle afskrivningsregler bear
sam es i afskrivningsloven. For sa vidt angar de her
ontalte udgifter, synes der efter radets opfattelse al -
lerede at vaxre hjemmel til afskrivning i de eksisteren-

de regler i afskrivningslovens afsnit | og Il omdrifts-
mdler og driftsinventar. Hverken ordlyden af |ovens S
1 eller forarbejderne til loven synes at udel ukke, at

faglitteratur behandles efter disse regler. Selve det
forhold, at faglitteratur ud over en verdiforringelse
som fgl ge af selve brugen tillige undergar en vardifor-
ringelse i formaf, at indholdet foraddes, synes heller
i kke at kunne begrunde, at udgifterne falder uden for
af skri vni ngsl ovens anvendel sesonr ade. For hol det adskil -
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ler sig desuden ikke vasentligt fra den vardiforrin-
gel se, der indtresler af f.eks. regnemaskiner og EDB-
udstyr.

For det tilfadde, at afskrivningsloven pa trods af
det anfegrte matte vise sig ikke at indeholde den for-
nedne hjemel, foreslar Skattelovradet, at der foreta-
ges en andring af afskrivningsloven, saledes at der ab-
nes nulighed for afskrivning efter saldoprincippet pa
erhvervsmessi g anskaffel se af faglitteratur.

| praksis vil overgangen til anvendel se af afskriv-
ni ngsl ovens regler nappe fa sterre betydning for fra-
dragsnmul i ghederne. Dette skyldes, at langt de fleste
anskaffelser vil falde ind under "smiaktivreglen" og
dermed vaze fuldt fradragsberettigede i afhol del sesa-
ret. Der vil dog blive tale omen vis udvidel se af fra-
dragsmul i ghederne, for sa vidt angadr de situationer,
hvor fradrag nagtes ned henvisning til et anlags-/eta-
bl eri ngssynspunkt, f.eks. ved anlag af bibliotek. En
traditionel anlags-/etableringsbetragtning vil sal edes
i kke kunne begrunde udel ukkel se af af skrivni ngsadgang
p& erhvervsnmessi ge anskaffel ser.

Overgangen til anvendel se af afskrivningsloven stil-
ler krav omsaregler til |gsning af de overgangsprobl e-
mer, somvil opst&. Af hensyn til arbejdets onfang har
raddet besluttet at afsta fra at foretage en nanere un-
dersggel se af disse rent tekniske probl ener.

Af hensyn til systematikken skal det blot nenes,
at Skattel ovradets tese indebaer, at de gvrige tilfad-
de af anskaffelse af aktiver, somhidtil er blevet be-
handl et ned udgangspunkt i en sazvanlig driftsonkost-

ni ngshetragtning efter SL S 6 a, tillige skal overga
til afskrivning. Som eksenpler kan nawvnes udgifter til
anskaffel se af software og grammofonplader, i det om

fang, disse udgifter i dag behandl es efter SL § 6 a.
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6.9. Skatter og afgifter.

Skat t el ovradets hovedsynspunkt om fradragsret for
erhvervsnessi ge udgifter finder ogsa anvendel se pa ud-
gifter til skatter og afgifter mv. Selve det forhold,
at der er tale omen skat eller en afgift, kan ikke be-
grunde en salig bedgmmelse i relation til spargsnél et
om onkost ni ngsf radr ag.

Dette er i vid udstrakning i overensstenmel se nmed
gad dende ret, se afsnit 4.6. Mons, der ikke aflgftes i
udgaende afgift, elafgift til opvarming af produktions-
| okal er, arsafgift til Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen
og Fondsregistret sant arbejdsmarkedsbidrag er eksem
pler pad skatter og afgifter, der ogsd efter gad dende
regler er fradragsberetti gede somdriftsudgifter.

Ligesom i gad dende ret kan der vare tale omat be-
handl e en afgift somen del af kgbesummen for eller et
fradrag i afstael sessummen for et aktiv, f.eks. stenpel
og tinglysningsgebyr ved kgb af fast ejendom og regi-
streringsafgift og nons pa biler. Debitors udgifter til
stenpling af pantebreve og gad dsbreve méd behandl es som
andre finansieringsudgifter, se afsnit 6.10.

De salige |ovbestemel ser om udel ukkel se af fra-
drag eksenpelvis for personlige skatter og sel skabsskat -
ter, procenttillag efter kil deskattel oven og norarenter
foresl as ikke andret.

Ti | bage er nogle fa tilfadde, hvor skatter og af-
gifter hidtil er negtet fradrag ud fra et anlags- eller
etableringssynspunkt. Her fgrer Skattelovradets tese
til fradrag. Eksenpelvis vil engangsafgifter i forbin-
del se med registrering i Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen
og i Fondsregistret kunne fradrages pa linie ned andre
etabl eringsudgi fter. Det samrme gad der udgifter til stenp-
ling af erhvervslejekontrakter.

Den hidtidige faste praksis, hvorefter der nagtes
fradrag for kapitaltilferselsafgift, vil efter radets
tese ikke |angere kunne oprethol des. Sel skabet betaler
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denne afgift ved stiftelsen og ved senere kapital udvi-
del ser, og der er intet grundlag for ikke at anse af-
giften somen driftsonkostning pad linie med andre stif-
tel ses- og anl agsudgifter, nar der ikke |angere kan hen-

vises til, at udgiften vedrgrer "kapital grundl aget" el -
I er "indkonstgrundl aget" og ikke den | gbende indkonst.
I ndrgmrel se af fradrag vil ikke vage i strid med

det EF-direktiv, der pdlagde Danmark at indfere kapi-
talt ilfarselsafgiften. Tvaetinod er udgiften fradrags-
berettiget i flere EF-1ande.

Hvis det f.eks. af fiscale grunde ikke gnskes, at
kapitaltil forsel safgiften skal kunne fradrages i den
skattepligtige indkonst, nm& dette frengad udtrykkeligt
af loven, safrent radets forslag i @vrigt gennenfaores.
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Afsnit 7

Orkost ni nger uden fradrag

7.1. Indl edning og sammenf at ni ng»

Udgangspunktet for Skattelovradet er som beskre-
vet, at alle erhvervsnessige udgifter begr vare fradrags-
berettigede. Det har inidlertid vist sig, at denne grund-
saning ikke kan anvendes i alle tilfadde. | det fal-
gende beskrives forskellige udgiftsarter, hvor resul-
tatet af radets overvejelser er blevet, at nman ikke kan
anbefale, at radets tese anvendes - i hvert fald ikke
uden videre. Dette kan skyl des adnministrative arsager,
se saledes afsnit 7.2. om uddannel sesudgifter, eller
udgi ftens pgnal e karakter, se afsnit 7.3. om bgder.

Da det efter radets forslag skal frengd af |oven,
at alle erhvervsmessige udgifter er fradragsberettige-
de, bgr undtagel serne fra denne hovedregel |igeledes
fremgd af |oven.

Der kan tamkes andre typer af udgifter, hvor fra-
dragsretten udel ukkes ved | ov. |ncassoonkostninger f.eks.
er saledes efter gad dende ret ikke fradragsberettigede,
uanset om de vedrgrer erhvervsnessig ga#¢d. Hvis denne
praksis gnskes opretholdt begr det ske derved, at fra-
dragsretten udel ukkes ved | ov.

Som et andet eksenpel, hvor denne tekni k kunne tan-
kes anvendt, kan nawnes udgifter til erstatning for skade-
gerende handlinger, der beror pa strafbare eller groft
uagt soome handl i nger. Sadanne udgifter vil efter tesen
vaxg e fradragsberettigede, hvis dispositionerne foreta-
ges i forbindelse ned den erhvervsnessige aktivitet,
men fradragsretten kan udel ukkes ved | ov.
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7.2. Uddannel sesudgj fter.

Skattel ovradet har overvejet, om radets forslag
til ophevel sen af sondringen nellem fradragsberetti gede
dri ftsonkost ninger og ikke-fradragsberetti gede anl ags-
udgi fter ogsd begr have konsekvenser for fradragsretten
for uddannel sesudgi fter. Konklusionen heraf er blevet,
at radet foreslar den gaddende retstilstand indenfor
dette onrade oprethol dt.

Dette er abenbart for sa vidt angar udgifter af
privatforbrugslignende karakter sasom al nen uddannel se
og anden generel uddannel se og rejser nmed et turistnmes-
sigt islat.

Uddannel sesudgi fter, der i gad dende ret nagtes fra-
draget hovedsageligt ud fra et etableringssynspunkt,
ville det derinod vage naturligt at inddrage under det
fradragsberettigede onrade i takt med andre |ignende
udgi fter af etabl erings- og anl agskarakter.

Skattel ovradet har imidlertid ikke ment at kunne
foresl & noget sadant.

Uddannel sesudgi fterne er en broget nangfol di ghed
af kurser og undervisning pa alle niveauer. Disse ud-
gifter finansieres ogsd ad mange forskellige kanaler. |
neget betydelig grad er uddannel se gratis eller nasten
gratis, forstaet pd den mdde, at udgifterne eller star-
steparten af dem afholdes af det offentlige. | andre
tilfed de er det den pdgad dendes arbejdsgiver eller or-
gani sation, der afholder udgifterne helt eller delvis.
| atter andre tilfadde md den uddannel sessggende selv
bet al e.

Vax di en af betalt uddannel se beskattes som al t over-
vej ende hovedregel ikke hos nodtageren.

Undt agel se gad der antagelig kun for kurser uden
samrenhang nmed den paged dendes aktuell e ansattel sesfor-
hol d, hvor betalingen har karakter af maskeret |gntil-
| aay.

Til skud, |egater og stipendier, der nodtages under
uddannel se, er som hovedregel skattepligtig indkonst.
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Undt agel se kan dog forekomre, hvor tilskuddet gives til
dakni ng af kursusafgift eller lignende. Tilsvarende g&d -
der for rejselegater, at de ikke beskattes i det om-
fang, de er nmedgaet til fornélet, saledes at den pagad -
dende al ene beskattes af et sparet hjenmeforbrug.

Spergsnél et om fradrag for uddannel sesudgifter ber
ses i samenhamg ned di sse spergsnél om betaling af un-
dervi sningen og beskatning af vardien heraf og tillige
af tilskud til dakning af udgifterne.

Skattel ovrddet mener, at der er brug for en saniet
under sggel se indehol dende en redeggrel se for og vurde-
ring af savel selve betalingsspergsmil et som de skat-
t emessi ge konsekvenser for den uddannel sessggende. En
sadan undersggel se vil sandsynligvis afslgre dels store
forskelle imellemi @vrigt ligeartede forhold, dels man-
gelfuld sammenhamg i uddannel sesbetalingssystenet. En
andring al ene af fradragsadgangen for visse uddannel ses-
udgi fter forekonmmer pa denne baggrund betankelig.

Uddannel sesudgi fternes samensatte karakter er en
faktor, der geor det konpliceret at udvide fradragsret-
ten, fordi det er vanskeligt at beskrive den nye afgrans-
ning tilstrakkeligt prexist. Dette taler for indtil vi-
dere at blive stdende ved den begransede fradragsret,
som findes i den nuvarende praksis.

For at amdre reglerne om fradrag taler imdlertid
de betydelige vanskeligheder, der er ned at afgramse pa
den ene side udgifter til ajourfgring og vedligehol del -
se af den pagad dendes viden og til opfyldelse af kra-
vene i den aktuelle stilling overfor p& den anden side
vi der euddannel sesudgi fter. Af gransni ngsvanskel i gheder ne
bliver imdlertid nappe nindre ved at udvide det fra-
dragsberettigede onrade til ogsd at onfatte udgifter af
et abl eri ngskarakter. Gansen flyttes kun og santidig
m ster man den fordel, der ligger i at have en etable-
ret praksis pa onradet.

Konkl usi onen er séaledes, at radet gar ind for at
bevare de hidtil gad dende sondringer i relation til fra-
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drag for uddannel sesudgifter i den skattepligtige ind-
konst. Det betyder, at alene udgifter til ajourfaring

og vedligehol delse i nobdsaning til videreuddannel ses-
udgi fter kan fradrages, jf. nanere afsnit 4.9.
Hvis radets forslag i afsnit 8 om en |ovandring

gennenf gres, kan uddannel sesudgi fter undtages i en sar-
lig | ovbestenmel se - se nagnere afsnit 8.3.

7.3. Bader.

Bader, som den skattepligtige ifalder overfor of-
fentlige nyndi gheder, kan ikke fradrages i den skatte-
pligtige indkomst, uanset omde i gvrigt har Kkarakter
af onkostninger, jf. afsnit 4.8.1.

Her foreligger et sammensted af to regel sa, pa
den ene side strafferegi erne og pd den anden side skat -
tereglerne, hvor strafferegiernes formdl og virkning
forer til det resultat, at straffen ikke bgr |enpes via
et fradrag i den skattepligtige indkonst. Dertil kom
mer, at beden ofte udnéles efter handlingens strafvae-
di ghed og under hensyn til |ovovertraserens gkononi ske
forhold, idet det tilstrabes, at straffen ramrer alle
lige hardt. En fradragsret ville konplicere fastsattel -
sen af bgdens stgrrel se.

Skattel ovradets tese omfradrag for anl ags- og eta-
bl eri ngsudgi fter har intet ned dette forhold at gere,
og radet kan i @vrigt tilslutte sig den ga dende rets-
tilstand.

Bod af ikke-offentligretlig karakter, f.eks. bod
for overenskomststridige handlinger og for overtrazel se
af kollegiale regler bgr sidestilles med erstatning,
uanset om boden fastsadtes efter andre principper end
udmal i ng af erstatninger, hvilket ogsd er tendensen i
gad dende praksis.

Undt agel se kan maske geres for bgder, idenm af uden-
| andske nyndi gheder for forhold, der efter dansk ret
i kke er strafbare.
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Afsnit 8

Forslag til andret |ovgivning.

8.1. Indl edning.

Hovedbest ermel sen om driftsonkostninger findes i
SL 6, stk. 1 a og stk. 2, der er sal ydende:

Stk. |:

"Ved beregni ngen af den skattepligtige indkonst bliver
at fradrage:

a. driftsonkostninger, dvs. de udgifter, som i arets
lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligehol de
i ndkonst en, derunder ordi nage afskrivninger.

Stk. 2
Den beregnede skatteindtagt er skattepligtig uden hen-
syn til, hvorledes den anvendes, altsa hvad enten den

benyttes til egen eller fanilies underhold, betjening,
nytte eller behagelighed eller til fornueforggelse, til
forbedring af ejendom til udvidelse af naing eller
drift, henlaggelse til reserve- eller andre |ignende
fonds, til gaver eller pa anden nade."

Denne bestemel se har som nawnt varet fortol ket
sal edes, at anlags-/etableringsudgifter ikke er fradrags-
beretti gede.

Denne snavre fortol kning har ngdvendi ggjort ind-
forel se af sa¥lige undtagel sesregler, nar |ovgivnings-
magt en har fundet fradragsadgangen for begranset.

Lovgi vni ngsnmagt en har sal edes gennem sar best enmel -
ser foretaget tilpasning af fradragsreglerne pa nogle
onr ader, hvor statsskattel ovens regel sa¢ ikke |angere
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bl ev betragtet som tidssvarende. |gennem arene er det
sket gennemde nidlertidige |igningslove, der nu er ble-
vet til en permanent |igningslov. Der henvises isar til

de talrige bestemmel ser i I|igningsloven, somer ontalt
foran i afsnit 3.1.9.2.
Denne | ovgivningsteknik har nedvirket til at ce-

nentere den snawre fortolkning af fradragsretten for
driftsonkostninger i SL S 6.

Efter Skattel ovrddets opfattelse er den nodsatte
I ovgi vni ngsteknik idag nere hensigtsmessig, nemig i
st at sskattel oven og |igningsloven at fastsl& som udgangs-
punkt, at alle erhvervsnessige udgifter er fradragsbe-
rettigede, og sd gennemsarlige regler begranse fradrags-
adgangen for de typer af udgifter, hvor dette ikke fin-
des at burde gad de.

Fordel en ved denne frengangsmade er, dels at bor-
gerne har lettere ved at lase og forstd reglerne, nar
de pa denne made frengar udtrykkeligt af |oven, dels at
fol ketinget, regering og skatteadm nistration nere di-
rekte md tage stilling til betineligheden af fradrag
eller ej, hvis det ved |ov skal vedtages, hvil ke udgif-
ter der ikke skal kunne fradrages.

Radet foreslar, at selve den grundliggende regel i
SL S 6 andres, se nanere afsnit 8. 2.

Nar radet foreslar en andring af SL S 6, skyldes
det ferst og fremmest, at den foresldede andring af
drift sonkost ni ngsbegrebet vedrgrer driftsonkostni ngs-
begrebet generelt uanset arten af de pagad dende onkost -
ninger. Det er vigtigt, at denne nyopfattelse af drifts-
onkost ni ngsbegrebet er dakket af ordene i den centrale

bestenmel se i 1ovgivningen herom Dette har betydning
for retsanvendelsen i admnistrati onen og hos donsto-
| ene.

Ganske vist er SL SS 4-6 grundl eggende regler for
hel e i ndkonst begrebet, hvilket naturligt medfegrer til-
bagehol denhed nmed amdring af bestenmel serne. Lovgi vni ngs-
t ekni kken har da ogsa i mange ar vaxet den, at amdrin-
ger i forhold til SL SS 4-6 skete del s gennem |igni ngs-
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| oven, dels gennem sarl ove som f.eks. |ov om skattenss-
sige afskrivninger mv. og lov ombeskatning af fortje-
neste ved afstaelse af fast ejendom

Nar der imdlertid somher er tale om en generel
andring af driftsonkostni ngsbegrebet, ser Skattel ovra-
det ikke nogen grund til at undlade at foretage den na-
turlige andring af SL S 6.

En anden arsag til at undlade at andre i statsskat
tel oven kan vaxre, at det kan vare vanskeligt at vurde-
re, om en andring kan have utilsigtede konsekvenser.
Det er efter Skattelovradets opfattelse ikke tilfaddet
med den her foreslaede anmdring af driftsonkostningsbe-
gr ebet .

De nmere detaljerede regler, herunder bestemel ser
om erhvervsnessige udgi fter, der ikke er fradragsberet-
tigede, foreslas indsat i |igningsloven, f.eks. i LL S
8. Santidig kan en del bestemmel ser om fradrag for vis-
se typer af erhvervsnessige udgifter ophaves helt eller
delvis, fordi wudgifterne efter |ovandringen vil kunne
fradrages efter hovedregl en. D sse andringer er nanere
ontalt i afsnit 8.3.

8.2. Aadring af statsskattelovens S 6.

Skattel ovradet foresldr, at ordene i SL S 6, stk.
2 "til udvidelse af naing eller drift" udgar, saledes
at stk. 2 frenmtidigt er salydende:

"Den beregnede skatteindtamt er skattepligtig uden
hensyn til, hvorledes den anvendes, altsd hvad enten
den benyttes til egen eller famlies underhold, betje-
ning, nytte eller behagelighed eller til fornueforggel-
se, til forbedring af ejendom henlaggelse til reserve-
eller andre lignende fonds, til gaver eller pa& anden
made. "

Herved opnas bortfald af den indskramkning i SL S
6, stk. 1 a, somindeholdes i SL S 6, stk. 2. Udgifter
til udvidelse af nexing og drift kan herefter frenti-
digt fradrages efter SL S 6, stk. 1 a, forudsat at de i
gvrigt har karakter af driftsonkostninger.
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Radet har overvejet, om det er ngdvendigt med en
andring af ordlyden i SL S 6, stk. 1 a, f.eks. saledes
at der efter "indkonsten" indsadtes "eller somi avrigt
vedrgrer virksomheden og dens drift" eller "eller somi
gvrigt afholdes til opfyldelse af virksonhedens fornmél."

Det er inmdlertid tvivlsont, om sadanne tilfgjel-
ser klarger forstdelsen. Radet finder derfor ikke en
sddan tilfgjel se pakravet.

Derinod vil det vere ngdvendigt i bestemrel sen at
prexisere, hvis den for frentiden kun skal gadde selv-
standi gt erhvervsdrivende. Som nawnt ovenfor i afsnit
5.1. har Skattelovradet fortrinsvis haft selvstandigt
erhvervsdrivende virksonheder og selskaber i tankerne
ved sin gennengang-af driftsonkostni ngsbegrebet. Drifts-
onkost ni ngshegrebet i SL & 6 onfatter imdlertid alle
skattepligtige og enhver formfor indkonmst. Det er Skat-
tel ovradets opfattel se, at denne retstilstand ber opret-
hol des.

Hvis lovgivningsmagten imdlertid af politiske og
admi ni strative grunde gnsker en nmere begramset fradrags-
adgang for ikke-erhvervsdrivende personer, bagr dette
efter radets opfattelse frengd af |ovbestemelsen. En
mulig forrmulering vil vexe:

"Ved beregningen af den skattepligtige indkomnst

bliver at fradrage:
a. driftsonkostninger, dvs. de udgifter somi arets |lgb
er anvendt til at erhverve, sikre og vedligehol de ind-
komsten i en erhvervsnessi g virksonhed, derunder ordi-
nex e af skrivninger".

Skattel ovradet forestiller sig, at |ovforslaget
| edsages af udferlige bensxkninger, som er egnede til
at indgd i et cirkulage eller anden vejledning, nar |o-
ven er vedtaget. Dette skyldes, at der er tale om en
| ovamdring pd et generelt abstrakt niveau, hvis forsta-
el se ngdvendi gggr forklaringer og illustrative eksem
pl er.
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Skattel ovradet kan i @vrigt tiltrasle den opfattel -
se, som afskrivni ngsgruppen har givet udtryk for i be-
tankning nr. 1031/1985 om forenkling af afskrivnings-
loven, at alle afskrivningsregler begr sames i afskriv-
ni ngsl oven, se heromf.eks. betamkning p. 172. Da ra-
det ikke foresldr selige afskrivningsregler for drifts-
onkost ni nger, er konsekvensen af gennenfgrel sen af af-
skrivni ngsgruppens forslag, at ordene "derunder ordi-
nae e afskrivninger" kan udgd af SL S 6 a.

8.3. Aadring af I|igningsloven.

De nere detaljerede regler bgr somnawnt frengad af
l'i gningsloven, f.eks. LL S 8, idet de nugad dende bestem
nel ser i denne |ovbestemel se i det vasentlige kan op-
haves .

§ 8, stk. 1 og 2, kan eksenpelvis |yde sal edes:

"Stk. 1. Ved opggrel sen af den skattepligtige ind-
konst fradrages udgifter, der har tilknytning til skat-
teyderens erhvervsmessige eller anden indkonstskabende
skattepligt i ge vi r ksomhed.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan udgifter til anskaffel-
se mv. af maskiner, inventar og lignende driftsmdler,
ski be og fast ejendom sant immaterielle aktiver kun fra-
drages eller afskrives efter lov om skattensssige af-
skrivninger mv."

Hvi s bestemmel sen kun g@nskes anvendt pa erhvervs-
nessi g virksonhed, amdres de sidste halvanden linie i
stk. 1 til "erhvervsnessig virksonhed".

Den valgte formulering forudsadter, at afskrivnings-
gruppens forslag om at sanie alle afskrivningsregler i
af skrivni ngsl oven f gl ges.

Den ny grundregel ngdvendi gggr som naynt udtryk-
kelige | ovbestemrel ser i de tilfadde, hvor erhvervsmes-
sige udgifter ikke skal kunne fradrages, jf. nanere
afsnit 7.

Eksenpel vis kan nawnes, at hvis fradragsadgangen
for uddannel sesudgi fter skal vare den samme som hidtil,
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mid der indfgres en salig bestemel se, der eksenpelvis
kan i ndsattes somLL 8 8, stk. 3, og |yde sal edes:

"Stk. 3. wudgifter til undervisning, herunder kur-
ser, kongresser mv., kan kun fradrages i den skatte-
pligtige indkonst i det onfang, udgiften afhol des enten
til ajourfegring eller vedligeholdelse af tidligere er-
hvervet konpetencegi vende uddannel se eller i forbindel-
se nmed udfgrel sen af den skattepligtiges virksonmhed".

Med denne fornulering er der fradrag, uanset om
udgi ften afholdes af en selvstandigt erhvervsdrivende
eller af en lgnnodtager. Dette er efter radets opfat-

tel se i overensstemel se med den herskende retsstilling
- i hvert fald i princippet. Hvis fradragsretten gnskes
i ndskranket til kun at onfatte selvstandigt erhvervs-

drivende, kan de sidste tre ord erstattes med "erhvervs-
messi g virksomhed".

Som navnt flere steder i betankningen forestiller
radet sig andre mulige, positive |ovbestemel ser om ud-
gifter af erhvervsnessig karakter, som |ovgivni ngsmag-
ten af en eller anden grund ikke finder bgr vaxe fra-
dragsberetti gede. Eksenpel vis kan navnes bidrag til po-
litiske partier og bgder af pgnal karakter.

En rakke |ovbestemel ser vil kunne ophawves. Det
gad der de bestenmmel ser, der igennemarene er indfert om
fradrag for forskellige typer af erhvervsnessige udgif-
ter, hvor SL S 6 efter den herskende fortol kning ikke
abnede nulighed for fradrag.

LL S 8, stk. 1 og 2, omfradrag for udgifter til
rejser, reklame o.lign. ned det formél at opnad salg af
varer og tjenesteydel ser i det pagesd dende og senere ind-
konstar vil kunne ophaves. Disse udgifter vil nu vae
fradragsberetti gede efter |ovens hovedbest emel se.

Bestemmel serne i LL S 8, stk. 3, om fradrag for
provisioner og pramier for visse lan, sikring af til-
godehavender eller kaution kan ophawves for erhvervsnes-



- 212 -

sige finansieringsudgifter. Om bestemel sen skal opret-
hol des for andre |an, der ikke er erhvervsnessige, har
radet ikke taget stilling til.

LL S8 B, stk. 1, omfradrag for forsggs- og forsk-
ningsudgi fter i tilknytning til den skattepligtiges er-
hverv kan ophawes. Sadanne udgifter kan efter andringen
af SL S 6 fradrages fuldt ud i det indkonstar, hvori de
er afholdt, hvis udgifterne er af onkostningskarakter.
Mul i gheden for, at den skattepligtige i stedet kan vad -
ge at afskrive bel gbene over 5 indkonstéar, vil dog i sa

fald bortfalde. Udgifter til anskaffelse af naskiner,
inventar og lignende driftsmdler, skibe og fast ejen-
dom behandl es som hidtil efter |oven om skattenessige

afskrivninger mv., jf. 8 8 B, stk. 3.

Af hol des udgi fterne, inden den erhvervsnessige virk-
sonhed er pdbegyndt, vil savel fradragsret som af skriv-
ni ngsadgang falde bort. Hvis man gnsker at oprethol de
en videregdende adgang til fradrag end den, der falger
af Skattel ovradets tese, md der opretholdes en sa be-
st emmel se herom

LL S 8 B, stk. 2, kan |ligel edes ophaes. Efter den-
ne bestemmel se kan den skattepligtige fradrage udgif-
ter, som afholdes til efterforskning efter rastoffer i
tilknytning til den skattepligtiges erhverv. Efter Skat-
telovradets tese kan udgifterne fratrakkes fuldt ud i
det indkonstar, hvori de er afholdt.

Best enmel sens regler om af skrivning over en arrak-
ke i de tilfadde, hvor udgifterne er afholdt fgr den
skattepligti ge pabegyndte erhvervet, eller hvor de over-
stiger 30 pct. af den skattepligtiges overskud, bortfal-
der i sa fald, ned nindre der indfgres en saregel her-
om

Efter Skattel ovradets opfattel se er der nappe til-
strakkelig grund til at konplicere regelsaatet ned de
navnte sarregler for forsggs- og forskningsudgifter og
efterforskning efter rastoffer. Det md i den forbindel-
se tages i betragtning, at radet finder, at en virksom
hed er igang, sa snart der er foretaget serigse disposi-
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tioner med henblik p& etablering af en indkonstskabende
vi rksomhed. | ndskrankni ngen i fradragsadgangen vil der-
for kun have betydning for hobbyvirksonmhed, der senere
udvi kler sig til erhverv. On der foreligger en hobby-
virksonhed og derned privat forbrug vil bero pa en kon-
kret vurdering. Udgifter til forseg og forskning og til
efterforskning efter rastoffer vil allerede efter deres
art samvanligvis ikke kunne karakteriseres som private.
Er sadanne udgifter af stegrre onfang, vil dette i sig
selv vage et indiciumfor, at de er erhvervsnessige og
i kke private. | de fa tilfadde, hvor der herefter anta-
ges at foreligge hobbyvirksomhed, vil der i gvrigt ikke
vaxe noget til hinder for at acceptere fradrag i en even-

tuel senere indkonst for udgifter, afholdt i tidligere
i ndkonst ar, nar det viser sig, at hobbyvirksonheden re-
sulterer i indtagter. Dette er f.eks. praksis for ana-

torforfattere.

LL S 8 Comafgifter i anledning af en virksomheds
tilslutning til offentligt eller privat ejet anlagy, som
har erhvervsmessi g betydning for virksonmheden, kan op-
haares. Efter Skattelovradets tese kan sadanne udgifter
fuldt ud fradrages i den skattepligtige indkonst i det
i ndkonst ar, hvori de er afholdt. Den sa¥lige bestemel -
se om adgang til afskrivning med lige store arlige be-
lgb over 5 ar vil i sa& fald vewe bortfaldet, 1|igesom
det er tilfaddet ned den til svarende afskrivni ngsadgang
i LL S8 B, stk. 1.

De gvrige bestemmel ser, der er nawnt i afsnit 3.1.9. 2.
bergres ikke af amdringen af SL S 6. Dette gadder sa-
ledes LL S 8, stk. 4, omfradragsbegransning for repra
sentati onsudgifter, LL §8 8 A om fradrag for gaver til
foreninger mv. og LL 8 8 E om |andbrugeres udgifter

til bjargning og opbevaring mv. af halm Heller ikke
LL S 8 Gomekstra fradrag for de udgifter, der afhol-
des af selskaber i tilknytning til visse fatleseuropeae

i ske forskningsprojekter eller LL S 8 H om visse sel-
skabers fradrag for gaver til al menvel ggrende institu-
tioner mv., der anvender deres midler til forskning,
ber gres af | ovandringerne.
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8,4. Et hiemmel problem i kursgevinstlovens S 4 i rela-
tion til fradrag for driftstab ved udl &n og kau-
tion.

Ved gennengangen af de sarlige regler om fradrag
af driftstab i formaf tab pd udl &n og kaution er Skat-
tel ovradet bl evet opnegksom pd, at kursgevinstloven util-
sigtet synes at have begramset nulighederne for at opna
fradrag for sadanne tab.

Kursgevi nstl oven, der er indfgrt ned virkning fra
i ndkonst &ret 1986, onfatter alle krav pad penge og in-
dehol der en udt grmende behandling af gevinst og tab pa
fordringer og gad.

Mens der ikke er nogen tvivl om at Kkursgevinst-
loven onfatter tab pa udlan, er det nere tvivlsont, om
tab pad kaution og anden sikkerhedsstillelse er onfattet
af loven. Dette spegrgsnmal er hverken omtalt i |ovens
tekst, forarbejderne eller cirkulaget til |oven. Det er
Skattel ovradets opfattelse, at kautionistens tab ved
betaling af hovednmandens ga¢d er onfattet af |oven og
md behandl es efter samme regler somtab ved udl an.

Far kursgevinstloven blev disse tabstilfadde be-
domt efter reglerne i SL SS 4-6. Praksis er beskrevet
ovenfor i afsnit 4.5. 2.

Ef ter kursgevinstloven skal hjemmelen for tabsfra-
draget sgges i KG. SS 2-4 og 6. Ifglge K& S 4 skal ge-
vinst og tab pa fordringer, erhvervet som vederlag i
naing, nedregnes ved indkonstopgerel sen efter SL SS
4-6. |fglge benmmkningerne til loven er der pa dette
punkt tale om en uandret viderefgrelse af statsskatte-
| ovens regler.

Regl erne om veder| agsnaging har traditionelt varet
begramset til tilfade, hvor en fordring nodtages som
et alternativ til kontant betaling for en vare eller
tjenesteydelse mv., altsd hvor fordringen frentraser
som et skattepligtigt vederlag. Som typiske eksenpler
pd vederl agsnaxing kan nawnes sa gerpantebreve og andre
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fordringer opstaet ved kreditsalg af varer og veder!| am-
gel se af en naxingsdrivende ejendonshandler i pante-
breve.

Tab p& udl &n og kaution kan nappe ved en udvi dende
fortolkning af K6L S 4 onfattes af denne bestenmel se.

Sddanne tab er nappe heller fradragsberettigede
efter KA SS 2 og 3, nar der kun er tale om enkeltsta-
ende tilfad de og i kke omskatteydere, der i gvrigt dri-
ver pengena¥i ng.

| f gl ge bemeg kningerne til loven er der pad dette
punkt tale om en uandret viderefgrelse af statsskatte-
| ovens regler, og det frengar hverken af bemes kni nger ne
til loven eller Skattedepartenentets cirkulaxe, at der
skulle vare tilsigtet en sadan indsnawring af fradrags-
mul i ghederne for tab pd udl &n og kaution mv.

Efter Skattel ovradets opfattel se bar der enten ved
et lovgivningsinitiativ eller i formaf en tilkendegi-
vel se fra skattenyndi ghederne opstilles klare retnings-
linier for |@sningen af disse problener.

Li da Hul gaard Jogrgen Jgrgensen St een Langebak
(f or mand)
Kaj Lotz Aage M chel sen Mar gr et he Ngrgaard

(nasst f or mand)

/ Kim Munch Lendal Eri k dsen
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Bi | ag

Resun® af centrale dome, der ontales i betankningen.
Donmene er som hovedregel gengivet i den form hvori de
er offentliggjort i enten UfR eller TfS, med venlig til-
| adel se fra redaktionerne.

U R 1942.335 H - "Skandi navi sk G anmof on"

H. D. 10. Februar 1942 i Sag 153/1941%)

Fi nansm ni steri et (Kammeradvokat en)

nod

Skandi navi sk Gammofon A/'S (Landsretssagfarer Hejle).

Skatter |1 - Skandinavi sk Gammofon A/S G havde i sin
Sel vangi vel se i Overskuddet for Regnskabsaret 1935-36
fradraget et Belgb af ca. 12.000 Kr., somdet havde be-
talt sin Sagf@grer i Procesudgifter vedrgrende en Rets-
sag, der var anlagt nod G for at have kramket et Patent
ved at indfgre og forhandle nogle Radiorgr R og som
var afsluttet ned det Resultat, at G kendtes uberet-
tiget til Indfagrelse eller Forhandling af R og idgntes
en Erstatning af 4000 Kr. |Idet procesudgifterne havde
vaget anvendt til at sikre dels G's Fortjeneste ved al -
| erede stedfundne Salg af R dels G's Adgang til for-
tjeneste ved fortsat Salg, fandtes G berettiget til i
Hh. t. statsskattelovens § 6, Stk. 1 a, at fradrage Ud-
giftene som Driftsonkostninger i dets Indkonst for Skat-
teadret 1937/ 38.
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UfR 1949.80 H
H D. 2. decenber 1948 i sag 133/1948%)
Fi nansm ni steriet (Kanmmeradvokat en)

nod
Foreningen til Beskyttel se af videnskabeligt Arbejde
som mandat ar for docent dr.phil. Poul Hgybye

(hgj est eret ssagf grer O uf Petersen).

Skatter Il - En dr. phil. havde i sin selvangivel se fradra-
get udgifterne ved trykning af doktordisputats. Da denne ud-
gift ikke onfattedes af ordene i statsskattelovens S 6, stk.
1, litra a, og heller ikke efter sin karakter ville kunne
henf gres under denne bestemmel se, sant da der ned hensyn til
den del af oplaget, somikke er afleveret til Universitetet,
ikke i narvarende tilfadde fandtes at foreligge en sadan selv-
standi g erhvervsinteresse, som kunne danne grundlag for en
udskill el se af denne del til saxlig behandling i indkonstskat-
tenessi g henseende havde fradraget i sel vangi vel sen ikke vee
ret berettiget. (Dissens).

U R 1954. 955 H

H.D. 4. oktober 1954 i sag 391/ 1953*)

Fabri kant Chr. Frandsen (hgjesteretssagfegrer N.J. Gorrissen)
nod

Fi nansm ni steri et (kanmeradvokaten).

Skatter Il - Fabri kant A havde anvendt et belgb af ca.
10.000 kr. til en 3 méneders forretningsrejse til U S A og
Canada. Under hensyn til, at bel gbet var anvendt dels for at

skabe en eksport for hans virksonhed, der ikke tidligere hav-
de eksporteret, dels for at skabe en agenturforretning i ud-
| andet for andre forretningsdrivendes varer, antoges det, at
bel gbet ikke kunne fradrages i A's skattepligtige indkonst i
nedf gr af statsskattelovens S 6, stk. 1, litra a, jfr. her-
ved paragraffens sidste stykke. (Dissens).
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UfR 1959.69 H

H D. 3. flecenfrer 1958 i sag | 134/1958

Direktagr CJ. Kjeller (hgjesteretssagforer Stahr)

nmod

Fi nansmini steriet (Kanmmeradvokaten v/hrs. Tomas Christen-
sen) .

Skatter Il oa Ill - A der pa lige fod ned B var nedi ndeha-
ver af et interessentskab, afholdt en rakke sagfagrer- og re-
vi sionsudgi fter mv. til forhandlinger og retssager nellemA
og B i forbindel se nmed interessentskabets opl gsning og over-
dragel se af dets verdier til et aktieselskab, hvori interes-
sent skabet ejede aktiekapitalen, idet A ansa sine interesser
kramket ved den herved trufne ordning mv. Idet udgifterne
ansas at vedrgre A's fornue, og kun direkte at have betyd-
ning for hans skattei ndkonst, antoges udgifterne ikke at fal-
de ind under de i statsskattelovens S 6, stk. 1, litra a,
omhandl ede driftsonkostninger og derfor ikke at vare fradrags-
berettigede.

U R 1960. 162 H

H.D. 6. danuar 1960 i sag Il 129/1959

Fyens Landrmandsbank A/S, (Qdense (hrs. Strejer)
nod

Fi nansm ni steriet (kammeradv. v/hrs. Sgby).

Skatter Il1. En bank B i Odense havde anvendt 5.860 kr. til
indkgb af 2 nalerier, der i anledning af indvielse af Qdense
radhus skamkedes Odense konmune, ned hvem B stod i forret-
ni ngsf or bi ndel se. Antaget, at denne udgift ikke i medfer af
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, kunne fradrages som
dri f t sonkost ni ng.
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UFR 1960. 1028 H

H. D. 13. oktober 1960 i sag | 7/1960

Landsret ssagf grer Paul H Andersen (hrs. Ove Rasnussen)
nmod

Fi nansm ni steri et (Kanmeradvokaten v/ hrs. Sgby).

Skatter Il - En af landsretssagfarer A's klienter K stiftede
et aktiesel skab ned henblik pd en andring og betydelig udvi-
del se af K's hidtidige virksonhed. | forbindelse med stif-

tel sen kgbte A og K, der var hovedaktionasx og direktgr,
10. 000 kr. aktier ved at betale 6.000 kr. kontant og nodreg-
ne 4.000 kr. med A's klienttil godehavende hos K, idet A her-
ved gnskede at bevare K somklient og frenover at sikre sig
K og sel skabet som klient sant fornandsposten i sel skabets
bestyrel se. Inden registreringen gi k K konkurs, og de 10.000
kr. tabtes. A fandtes ikke berettiget til at fradrage de
10. 000 kr. i sin skattepligtige indkonst.

UfR 1961.107 H

H D. 14. decenber 1960 i sag | 122/1960

Fi nansm ni steri et (Kanmeradvokat en)

nod

| ektor, cand. mag. Herluf Petersen (hrs. Alkil).

Skatter Il - En lektor ved en statsskole, der tillige var
| axer ved Harens officersskole, og somherudover havde nogen
litterae virksomhed, fandtes ikke berettiget til i medfer af

statsskattelovens 8 6, stk. 1 a, at fradrage udgift til ar-
bej dsvarelse i sin skattepligtige indkonst.

U R 1965.399 H
H.D. 5. april 1965 i sag |l 142/1964.

Fi nansmini steriet (kmadv. v/hrs. Sgby)
nod
A/'S Dansk Manufaktur Inport (hrs. Sonne-Hol m.
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Skatter Il - Forvaltning, offentlig.

I de af Ligningsradet og Statens Ligningsdirektorat i nedf gr

af landsskatteretslovens 8 3, stk. 1, udsendte og offentlig-

gjorte vejledninger indeholdtes for &rene 1950-60 enslydende
bestemmel ser om hel eller delvis fradragsret for wudgifter

til advokat- og revisorbistand i prissager, valutasager mm

Ved en i 1963 af Landsskatteretten afsagt kendelse om a/s
S's skatteansadtel se for skattearet 1957/58 blev det nagtet

S, hvis direktegr og prokurist i 1956 i en "varebyttesag" hav-
de vedtaget bgder og forpligtet sig og S til wudredel se af

konfiskation, at fradrage nogen del af advokat- og revisor-
udgi fterne. Antaget, at den onstandi ghed, at sadanne udgif-

ter er afholdt i anledning af en straffesag omulovlig ind-

konst, ikke i sig selv kan udel ukke enhver mnulighed for fra-

drag efter statsskattelovens S 6, stk. 1 a. Herefter og ef-

ter den saxlige karakter og betydning af de ovennawnte vej -

| edni nger havde Landsskatteretten ikke varet befgjet til at

fravige vejledningens regler til skade for skatteyderen. |-

det wudgifterne delvis vedrgrte tiltalen nod direktegren og
prokuristen, og idet udgiften til politiets revisor ikke var

fradragsberettiget, fik S alene nedhold i en subsidia pa-

st and.

Uf R 1965. 648 H

H D 18. -iuni 1965 i sag | 246/ 1963

Prof essor dr. ned Jgrgen B. Dalgaard (hrs. Reumert)
nod

Fi nansm ni steri et (Kammeradvokat en)

Skatter Il - En professor i retsnedicin, der i 1959 var
tiltrddt sin stilling ved Arhus Universitet, og som stod
foran at skulle planlagge og indrette et retsmnedicinsk in-
stitut, deltog i 1960 i en kongres for retsnedicinere i New
York. FEfter santlige foreliggende sarlige onstandi gheder,
sal edes som disse var oplyst for Hgjesteret, fandtes rejsen
at have haft en sadan sammrenhang med de ham i nedfegr af hans
stilling pahvilende pligter og tildelte opgaver, at udgif-
terne til rejsen, i det onfang de ikke var dakket af et ham
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ydet tilskud af legatmdler, mitte anses somen driftsonkost-
ning eller udgift til embedets bestridelse, jfr. statsskat-
telovens S 6, stk. 1, a og b, hvilket i gvrigt ogsa fandtes
stemmende nmed de i Landsskatterettens nuvarende praksis ful g-
teretningslinier. (Dissens).

U R 1966. 215

H. D. 1. februar 1966 i sag |l 225/1965

Professor, dr. odont. J.J. Pindborg (Irs.Qdistrup)
nod

Fi nansmi ni steri et (kamreradvokaten).

Skatter 1l - A der er professor i odontol ogi sk histopat ol o-
gi ved Tandl agehgj skol en i Kgbenhavn og klini kchef pa Rigs-
hospitalet, driver pad sin bopsd et laboratoriumtil foreta-
gel se af vewsdiagnostik for tandlager fra hele |andet, og
har endvidere indtagter som videnskabelig forfatter og ved
kurser for tandl ager. Under henvisning til indtagterne ved
sine bierhverv pastod A sig berettiget til at fradrage ud-
gifterne til en rejse til nogle faglige noder og kurser i
U S.A Rejsen fandtes imdlertid, uanset at dens formél ude-
| ukkende havde veret af faglig art, ikke at have haft en sa-
dan umi ddel bar forbindel se med indtagterne ved bierhvervene
- der i gvrigt har en ngje sammenhang ned hans stilling som
prof essor - at udgifterne kunne fradrages i medfgr af stats-
skattel ovens § 6, stk. 1 a, ligesomligningslovens S 8 ikke
kunne begrunde en fradragsret. (Dissens).
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Uf R 1966. 362 f

@ L.D. 24. danuar 1966 i sag | 72/1965

(W. Andersen, Kirchheiner, Bertel sen).

I nstal | at gr Hans Petersen Overbeck

(hrs. Helnmer N elsen v/lrs. Borg Knudsen)

nmod

Fi nansm ni steriet (Kamreradvokaten v/adv. Dyrbye).

Skatter Il - S der var ansat i det af hans fader | drevne
installationsfirma, forvoldte ved uagtsomhed under karsel
med autonobil i firnmets tjeneste en pakersel, for hvilken
der pal agdes ham erstatningsansvar i nedfegr af fardselslo-
vens S 65. Erstatningen oversteg det af den lovpligtige an-
svar sforsi kri ng dakkede bel gb med ca. 43.500 kr. Sidstnawnte

bel gb betaltes af |, som derpd fradrog belgbet i sin ind-
tagt sopgerel se til skattevesenet. 1I's ret hertil blev be-
stridt bl.a. under henvisning til, at der ikke i nedfgr af
D.L. 3-19-2 havde pahvilet | nogen betalingspligt. - Udtalt,
at | som arbejdsgiver for S havde haft rinelig grund til at

af hol de bel gbet som en driftsudgift og herefter i medfor af
statsskattelovens S 6, stk. 1 a, var berettiget til at fra-
drage det.

UfR 1968. 605 H

H D 27. iuni 1968 i sag Il 152/1967
Universitetslektor Ae Krarup (selv)
nod

Fi nansm ni steriet (Kanmmeradvokaten).

Skatter Il - En universitetsadjunkt, der havde anskaffet fag-
lige tidsskrifter og bgger, herunder UR 1898-1952 og en
| ovsam ing 1683-1952, for ialt 1.600 kr., fradrog dette be-
lgb i sin indkomst, nmen I|igningsnyndi ghederne anerkendte a-
lene et fradrag pad 600 kr. Da de onhandl ede udgifter matte
anses afholdt ned henblik pa videreuddannel se og muligheden
for opndelse af en frentidig universitetsstilling, kunne de
i kke anses at have en sadan forbindel se ned indkonsterne pa
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tidspunktet for udgifternes afhol delse, at de var fradrags-
berettigede i medfagr af statsskattelovens § 6, stk. 1 a el-
ler b.

U R 1970.51 H

H. D. 24. novenber 1969 i sag Il 102/1969

Prof essor, dr.odont. Jens Jgrgen Pindborg (1rs. Qistrup)
nod

Fi nansm ni steri et (kameradvokaten).

Skatter Il1. A, der er professor ved og |eder af den histo-
| ogi ske afdeling pa Tandl agehgj skol en og klini kchef pa Rigs-
hospitalet, og somtillige driver privat praksis sant kur-
sus- og forfattervirksonhed, pastod sig berettiget til i sin
skattepligtige indkonst at fradrage dels udgifterne ved en
studierejse til U S A, dels udgifterne ved deltagelse i en
kongres i Finland. Antaget, at ligningslovens S 8 ikke kunne
paber dbes. Det fandtes ikke godtgjort, at rejserne havde vee
ret ngdvendige, for at A pd fuldt forsvarlig made kunne be-
stride de nawnte stillinger, og rejserne sas ikke at have
um ddel bar forbi ndel se med hans gvrige erhverv, hvorfor fra-
dragsret nagtedes. (Dissens fra tre dommere, der fandt, at
rejsen til U S.A havde bidraget til en & jour fering af A's
faglige viden, somvar ngdvendig for ham som forsker, og at
rej sen herefter havde en sadan sammenhamg ned A's gerning i
sin hel hed, at udgifterne var fradragsberettigede i medfar
af statsskattelovens S 6, stk. 1 aogb).

U R 1971.853 0

@AD. 2. iuni 1971 i sag VIl 156/1969

(Henni ngsen, M kkel sen, Brink (kst.)).
Scandi navi an- Ameri can Nyl on-Hosiery A/'S, Nsgum
(1rs. Schultz-Lorentzen)

nmod

Fi nansmi ni steri et (kamreradv. v/hrs. Sgby).

Skatter |l B. Antaget, at et aktieselskab A der drev virk-
sonhed ved strgnpeproduktion, ikke i nedfegr af statsskatte-
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lovens S 6 a eller S 6 e for skattearene 1963/ 64- 1966/ 67 kun-
ne fradrage udgifter til kautionsforsikringspraemer vedrg-
rende et sparekassel an; den ved lov nr. 544 af 10. decenber
1969 skete, fra indkonstaret 1969 gad dende tilfgjelse til
ligningslovens S 8 ang. fradragsret for kautionsprem er fand-
tes uden betydning for den foreliggende sag. Derinod fandtes
der at have bestdet en sadan direkte forbindelse nellema's
praan eudgifter til eksportkreditradet for dettes kaution for
de af A opndede bankkreditter og A s indtamtserhvervel se, at
di sse udgi fter kunne fradrages somdriftsudgifter efter stats-
skattelovens S 6, litra a.

UfR 1976.68 H

H.D. 28. novenber 1975 i sag Il 39/1975

Mnisteriet for Skatter og Afgifter

(kmadv. v/lrs. Forsberg-Madsen)

nod

propriete E nar Reiners-Larsen (adv. Palle Fick, Odense).

Skatter 11 B. A der tidligere havde veret selvstandig |and-

mand, men nu havde andet erhverv, kgbte i 1963-64 en mindre
| andej endom som han drev med underskud. Det ansas godt-
gjort, at han ved kgbet havde til hensigt at drive |andbrug
pd erhvervsmessig vis, og at han havde tilrettelagt driften
pd en mdde, der var almindelig pa egnen. Efter at han i 1967
pd grund af en ugunstig konjunkturudvikling havde opgivet
griseavl, supplerede han markbruget ned avl af sportsheste,
hvortil han havde den forngdne faglige viden. Driften fand-
tes ikke at have m stet sin erhvervsnessi ge karakter, og han
fandtes i 1970 berettiget til at fradrage driftsunderskuddet
pa ej endomen i sin indkonst.
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UfR 1976.60 H - ESSO donmen.

H. D. 28. novenber 1975 i sag Il 49/1975

Dansk Esso A/'S (1rs. Spang- Hanssen)

nod

Mnisteriet for Skatter og Afgifter (kmadv. v/hrs. Sgby).

Skatter Il B - Et benzinsel skab A fandtes berettiget til som
driftsonkostning at fradrage tilskud til dakning af under-
skud i dattersel skaber, der drev nogle tankstationer, som i
kortere eller langere tidsrum ikke kunne drives uden under-
skud, nen som A af konkurrencehensyn og til freme af onsad-

ni ngen i al mndelighed havde vasentlig interesse i at opret-
hol de. (Dissens). - A kunne endvidere fradrage et deval uerings-
tab p& udenl andske bankl &n, der var optaget til og anvendt
til betaling for varekgb.

Skd. 50.216 VLD
Tab, kaution.
Vestre Landsrets domaf 24. april 1979 4. afd. 2409/1978

Et skatterad forhgjede en ingeni grs selvangivne i ndkonst
for indkonstéret 1975 med 6.925 kr., da det ikke kunne godken-
de et af ham foretaget fradrag for kautionstab, idet der ef-
ter skatteradets opfattelse forela et ikke fradragsberet-
tiget fornuetab.

Landsskatteretten stadfeastede ansatel sen.

Ved Vestre Landsret pastod ingenigren Mnisteriet for Skat-
ter og Afgifter dent til at anerkende, at hans skattepligti-
ge indkonst nedsattes nmed det nawnte bel gb.

M nisteriet pastod frifindelse.

Det frenmgik, at ingenigren var ansat i et ingenigrfir-
ma, og at han i maj 1974 tillige med 6 andre nedarbejdere i
det pagad dende firnma kautionerede for et kortfristet |a&n,
som ar bej dsgi veren optog i en sparekasse.

Det frengi k endvidere, at arbejdsgiveren ikke overhol dt
sine forpligtelser over for sparekassen, og at ingenigrens
kautionsforpligtelse derfor i det onhandl ede &r, 1975, blev
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aktuel med den fglge, at han tilpligtedes at erlagge det
navnte bel gb, 6.925 kr.

I ngeni gren forkl arede, at nar han kautionerede, var det
for at sikre sin stilling, idet der p& dava ende tidspunkt
var stor arbejdsl gshed bl andt ingeniarer.

Spar ekassen anfgrte i en frem agt skrivel se, at arbejds-
gi veren havde sggt finansieringshistand, og at han havde op-
lyst, at iordrevagende arbejde ikke ville kunne gennenf gres,
safremt firmaet ikke fik tilfegrt yderligere kapital, og at
hans virksonhed uden denne kapitaltilfgrsel mitte indskren-
kes ganske vasentligt, saledes at han fornentlig matte at-
skedi ge sine nmedarbejdere og alene fortsadte sin virksonhed.
Efter flere forhandlinger blev resultatet, at sparekassen
indvilgede i at yde et kortfristet |an pad 75.000 kr. - nod
pro rata kaution af hans davax ende nedar bej dere.

| forbindel se ned arbej dsgi verens betal i ngsstandsning i
januar og senere konkurs krarede sparekassen | &net inddakket
af kautionisterne, hvilket skete ved santidig |aneoptagel se
af hver enkelt kautionist.

Ingenigren anfegrte til stgtte for sin padstand, at det
onhandl ede kautionstab matte anses for en i nedfer af stats-
skattelovens S 6, stk. 1 a, fradragsberettiget driftsonkost-

ning, somi indkomstaret 1975 var anvendt til at sikre hans
i ndkonst .
Retten var imdlertid enig ned mnisteriet i, at det

onhandl ede tab var |idt som fglge af ingenigrens forsgg pa
gennem kaution at sikre ingenigrfirmaets bestaen og derned
hans egen nulighed for fortsat at oppebare sin |gnindtamgt
fra dette, og at kautionstabet herefter matte anses som et
formuen vedrgrende tab, somikke kunne anses fradragsberet-
tiget som driftsonkostning i nedfer af statsskattelovens §
6, stk. 1 a.
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U R 1979.413 V

VLD. 12. danuar 1979 i sag 3-1530/1977

Danmar ks Dane*- og Herrefrisgrmestres Fadlesorgani sati on som
mandat ar for damefrisgrnester Vivi Lange, Sgnderborg (adv.
Chr. Molde, Kgbenhavn)

nod

M nisteriet for skatter og afgifter (kmadv. v/adv. ElKkia
Ander sen).

Skatter Il B. En danefrisgrmester D deltog i en for frisgrer
arrangeret charterrejse til Wen i anledning af verdensne-
sterskaberne i frisgrkunst i forbindelse ned hvil ke der var
arrangeret denonstrationer i klippeteknik og af praparater

mv. Efter det foreliggende matte det |amges til grund, at D
var rejst til Wen for ved overvazel se af de nawnte denon-
strationer at fa kendskab til de sidste nyheder i det mode-
pregede fag, som er hendes erhverv, og at hendes deltagel se
i arrangenenterne havde haft et onfang som af hende forkl a-
ret. Herefter fandtes der at bestda en sadan forbindelse
nel lemrejsen og D's indkonsterhvervel se, at udgifterne til
rejsen 2.378 kr. mitte anses som en fradragsberettiget
driftsudgift (D ssens).

U R 1979.731 H

H.D. 18. iuni 1979 i sag |l 51/1978

Mnisteriet for Skatter og Afgifter

(kmadv. v/adv. Jesper Lett)

nod

murermester Christian Madsen (hrs. Mogens Christensen, Ar-
hus) .

Skatter 1l B - M der drev virksomhed som murernester og
santidig var vurderingsnmand for en kreditforening, opferte
en beboel sesej endom for et af ham stiftet aktiesel skab, og
da sel skabet pa grund af vanskeligheder ved at sadge |egj-
I i ghederne kom i 1ikviditetsvanskeligheder, ydede han sel -
skabet stgtte bl.a. ved nmidlertidigt at leje de ledige |ej-
i gheder, som han derpd matte fremlieje nmed tab. Dette tab
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fradrog han i sin indkonst, men skattenyndi ghederne namtede
at godkende fradraget. M henviste til, at hans stgtte til
sel skabet var ydet for at forebygge sel skabets konkurs, som
ville have nedfegrt dels tab af renommé for hans nurerforret-
ning, dels at han mistede hvervet som vurderingsnmand. Der
fandtes imdlertid ikke at have varet en sadan forbindel se
nellemM's stgtte til sel skabet og hans indkonmst som nurer-
nmester og vurderingsmand, at han kunne fradrage udgiften som
driftsonkostning efter statsskattelovens S 6, stk. 1 a.

U R 1980.712 H - tra astdomen

HD 11. iuni 1980 i sag | 76/1978

Det Danske Trad ast konpagni A/S (1rs. Ilfeldt, Arhus)
nmod

Mnisteriet for Skatter og Afgifter (kmadv.).

Skatter Il B. - Et aktieselskab var berettiget til i sin skat-
tepligtige indkonst at fradrage bgrsnoteringsafgift og udgif-
ter ved vedtagtsandringer, der var ngdvendi ggjort af aktiesel-
skabslov nr. 370 af 13. juni 1973 (dissens).

U R 1981.1038 V

VLD. 13. april 1981 i sag 1-2098/ 1979

(G esingfelt, Unmack Larsen, Mette Andersen (kst.)).
Arhus Bank A/'S (1rs. Spang-Hanssen, Kgbenhavn)

nod

Mnisteriet for Skatter og Afgifter

(kamreradv. v/adv. Lars N. Vistisen).

Skatter |l B - Banker - Gaver |. En bank B's udgifter til
gaver og tilskud til foreninger og institutioner F, der var
kunder hos B, fandtes under hensyn til, at gaver og tilskud
var beskedne og ikke stod i misforhold til F's indestaende
hos B, at vage anvendt til at sikre og vedligehol de besta-
ende kundeforhold og derfor fradragsberettigede efter stats-
skattelovens S 6, stk. 1, litra a.[l] Udgiften til annonce-
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ring omakti eudbytte, somB i kraft af sin status somet sel-
skab, hvis aktier noteres pd bersen, havde pligt til at fore-
tage efter fondsbgrsbekendtgoerel sens S 13, stk. 1, fandtes i
Iighed med noteringsafgiften |igeledes fradragsberettiget.

U R 1982.494 0

@.D. 15. ianuar 1982 i sag 7-177/1979

(Taul, Niels Larsen, B. Marstrand Dahl (kst)).

Dr. med. d e Reincke Jagrgensen (adv. Chr. Mol de)

nod

Mnisteriet for Skatter og Afgifter (kameradv. v/adv.
Mej nertsen).

Skatter Il B - Lager. En lage, der i slutningen af 1972 hav-
de pabegyndt selvstandig praksis med akupunktur som eneste
behandl i ngsform kunne ikke i medfegr af statsskattel ovens §
6, stk. 1, a) i sin skattepligtige indkonst for 1973 fradra-
ge 21.032 kr., somvar hans udgifter til studie- og kongres-
rejser til Hong Kong, Monte Carlo, Paris og Gditeborg i som
meren og efteraret 1973, da det efter det oplyste matte |ay-
ges til grund, at formalet nmed hans deltagelse i kurserne
havde vazet at opnd en sadan videreuddannel se i den omhand-
| ede specielle behandlingsteknik, at han blev i stand til at
drive den nylig &bnede klinik. Det fandtes herefter ikke godt-
gjort, at hans udgifter i forbindelse med kurserne var fra-
dragsberettiget driftsomnkostning.

U R 1983.213 0

@L.D. 21. iuni 1982 i sag 9-61/1980

(Tofthgj, Lichtenberg, Ziegler).

Speci al | age Peter C A Holm (adv. 1.A Strobel)
nod

Mnisteriet for Skatter og Afgifter

(kanmer advokat en ved adv. fm Vognsen).

Skatter 1l B. - A der var ansat som |l age pa& Finsensinsti-
tuttet, drev fra 1974 desuden privat praksis som speci al | age
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i plastikkirurgi, og deltog i 1976 i to udenl andske kongres-
ser, som havde relation til hans speciale, nen var uden be-
tydning for hans hospital sarbejde. Antaget, at der bestod en
sadan forbindel se nell emA's kongresrejser og hans indkonst-
erhvervel se, at udgifterne til deltagel se i kongresserne mat-
te anses som en fradragsberettiget driftsudgift.

Skd. 71.839 @.D

St at sskattel ovens € 6 a oa 5 a.

Fradrag for bgder.

(Sstre Landsrets domaf 9. decenber 1982) 4. afd. 474/1981
@ um Sogns Mejeri ApS

nmod

Mnisteriet for Skatter og Afgifter.

Et mejeriselskab fik pélagt "ostebgder' for overtraael -
se af | andbrugsm nisteriets bekendtgerel se nr. 540 af 3. de-
cenber 1969 omtilvirkning, forhandling, udfgrsel og indfear-
sel af ost mm

Da bgderne er pal agt sel skabet som straf for en |ovover-
tragel se, fandt retten, at udgifterne til betaling af bader-
ne ikke kan fradrages somdriftsonkostninger eller driftstab
i medfer af statsskattelovens 8 6 a eller 8§ 5 a.

TFS 1984.2 H
H. D. af 7. decenber 1983 j.nr. 2 164/1981.
Segal tmal | ens Brgdfabrik A/S i |ikvidation, Arhus.

Sel skab A kautionerede for 500.000 kr. for sin sanar-
bej dspartner, selskab B's kassekredit og erhvervede desuden
praferenceaktier i B for et tilsvarende bel gb, hvilket for-
anl edigede B's hidtidige |everandegr til pany at &bne for Ie-
verancer p& kredit. Aret efter tradte B i |likvidation som
insolvent, og B's leverandgr rettede for ubetalte |everancer
til Bet krav pd 2\ mill. kr. nmod A, somaf |everandgren an-
sds for at vaxe hadtende for bel gbet under hensyn til det
under de tidligere forhandlinger passerede. Leverandgren tog
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santidig forbehold omretsskridt nod nedl etmerne af A's be-
styrelse. For at sikre sig ngdvendi ge |everancer og kapi-
taltilforsel indledte A sanmarbejde med sel skaberne C og D,
som kravede, at A indbetalte 500.000 kr. til B's |everandgr
for at skaffe ro omA A s opfyldelse af dette krav fandtes
af hgjesteret at have en sadan tilknytning til den |gbende
drift, at den matte anses for en fradragsberettiget drifts-
onkost ni ng. (Di ssens).

TFfS 1984.53 H - traskodommen

H D. af 6. januar 1984. j.nr. 1 203/1982.
G osserer Lasse Knud Ngrremark og
grosserer Knud Christensen Narrenark.

Skatteyderne, der fra 1966 somligestillede interessen-
ter drev grossistsalg af inporteret fodtgj, udvidede i 1972

virksomheden til ogsad at onfatte salg af trasko, som blev
frenstillet i et af interessenterne stiftet aktieselskab.
I nteressenternes avance pa sel skabets |everancer blev fore-
| gbi g fastsat med udgangspunkt i avancerne pa det inportere-

de fodtgj. Da det i 1975 viste sig, at selskabet ville fa et
meget betydeligt underskud, safrent den hidtil fulgte forde-
l'ingsnorm bl ev fastholdt, forhgjedes det bel gb, somvar god-
skrevet sel skabet for varer ned 500.000 kr., hvorned hoved-
parten af sel skabets underskud bl ev udlignet. Denne overfgr-
sel fra interessentskabet til aktiesel skabet fandtes at vare
et sadant led i interessenternes virksonhed, at den kunne
fradrages somdriftsudgift i indkonsten for 1974.

Tf S 1984. 306

V.L.D. af 6. iuni 1984. 9. afdeling nr. B 1663/1982.

Fabri kant Svend Ove Eskildsen, nu hans i uskiftet bo hen-
siddende amgtefadle, Karla Eskildsen, Abyhgj (adv. fa. Storm
Mortensen v/adv.fm Tonmmy V. Christiansen)

nod

Skattem nisteriet (adv. Niels Ahl mark).

Den nu afdede skatteyder palignedes efter udflytningen
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af hans fabrikationsvirksomhed til et onrade nmed private fad-
| esveje et bidrag pa smd 300.000 kr. til istandsattelse af

nogl e veje og efterfgl gende kormmunal overtagel se som of fent -

lig vej. Vejbidraget fandtes ikke at have udtgnmt sin virk-

ning i det paga dende indkonstar, nen nodsvaredes af, at

skatteyderen efter vejenes overtagel se som offentlige fri-

toges for forpligtelsen til frentidigt at vedligehol de dis-

se. Under hensyn hertil var der ikke fradrag for bel ghet som
driftsonkostning. Bidraget kunne heller ikke henfgres til

kat egori en af skrivningsberetti gede udgifter.

TfS 1984.307 0

@gL.D af 4. juni 1984. 1. afd. 181/1981.
(Landsdommerne E. M kkel sen, H. Bl egvad Jensen og
Kj ag gaard (kst))

Regnskabschef Jette Lundsgaard (selvnmder)

nod

Skattem ni steriet (advokat Birthe Eskil dsen).

En skatteyder fratrak udgifter til bgrnepasning som en
ngdvendi g nerudgift, der havde direkte tilknytning til ind-
tegtens erhvervel se. Landsretten fandt, at udgifter til bar-
nepasni ng savner en sadan tilstrakkelig direkte samenhang
med det indtagtsgivende arbejde, at der ikke i statsskatte-
lovens S 6, stk. 1, litra a, er hjenmel til at fratrakke ud-
giften.

TfS 1984.332 H

H. D. af 18. iuni 1984. Il 499/1981

Direktgr Bent Cranmer (advokat R Koch- Ni el sen)
nod

Skattem nisteriet (advokat N.V. Falling O sen).

Skatteyderen erhvervede i 1977 en stor notorsejler med
mange kgj epl adser. Baden skulle bruges til udlejning til
personer savel i Danmark som i Tyskland, og den blev derfor
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stationeret i Abenrd. Skatteyderen udfol dede nornal e udl ej-
ni ngsbestrabel ser bade i Danmark og Tyskland, nmen ned util-
fredsstillende resultat. Skatteyderen brugte aldrig baden
privat, da han selv var ejer af en anden bad, som blev be-
nyttet til privatbrug. 3 dommere fandt, at baden ikke kunne
anses for anskaffet ned erhvervsnessig forsvarlig drift for
gje, og at der derfor ikke kunne foretages afskrivning og
fradrag for underskud ved badudl ejning. 2 dommere fandt, at
da der bl.a. var udfoldet normale udlejningsbhestrabel ser,
kunne den onstandi ghed, at det kun |ykkedes at udl eje baden
i beskedent onfang ned utilfredsstillende rentabilitet til
fol ge, ikke afskare skatteyderen fra at fratrakke driftsun-
derskud og afskrive i sin skattepligtige indkonst.

TfS 1984.336 V

V.L.D. af 25. 1uni 1984. 9. afd. B 1281/1983

Leo Eskild Nielsen, Over Fussing (advokat Peter Sgndergaard)
nmod

Skattem ni steriet (advokat Lars N Vistesen).

Skatteyderen ondannede i 1976 sin virksomhed til et
anpartssel skab nmed sig selv som hovedanpartshaver, idet han
dog behol dt sin varkstedsbygning, som udlejedes til selska-
bet for 21.000 kr. arligt. | 1977 matte han personligt kau-
tionere over for selskabets hovedl everandegr i forbindel se
nmed en starre | everance. Kautionsforpligtelsen blev effektiv
i 1979, hvorved skatteyderen led et tab pa 134.000 kr. Lands-
retten fandt, at skatteyderen efter sel skabsstiftel sen ude-
| ukkende indtog stillingen somdirektgr og hovedanpartshaver
i sel skabet. Udl ejningen af varkstedsbygni ngen til sel skabet
kunne bl .a. efter lejens starrelse ikke betragtes somen egent-
lig selvstandig erhvervsvirksomhed. Kautionen kunne udel uk-
kende betragtes som afgivet til vean for selskabet som ind-
t et skil de for skatteyderen og fglgelig somvarende uden sa-
dan direkte tilknytning til hans |gbende indkonst, at kau-
tionstabet kunne fradrages i nedfgr af statsskattelovens § 6
a
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TfS 1984.549 H

H. D. af 2. novenber 1984. | 278/1982

Advokat Jgrgen H Krogh (selv)

nod

Skattemi nisteriet (kmadv. v/adv. M El kie Andersen).

En advokat kgbte i 1977 Ugeskrift for Retsvasen 1873-
1964 og Real regi ster 1840-1927 og 1957-1976 for 11.500 Kr.
Advokat en havde startet selvstandig advokatforretning i 1974.
Hoj esteret fandt, at en advokats anskaffelse af en saming
af Ugeskrift for Retsvasen og realregistre - der i gvrigt nma
anses for ngdvendi ge og hensi gt smessi ge arbej dsredskaber - i
forbi ndel se med etablering af forretning md anses for en an-
| agsudgi ft i skatteretlig henseende, og at alene en del af
anskaf f el sesudgi ften kan fradrages som en driftsudgift.

TfS 1985.6 H - Nordsgveeftet

H.D. af 14. decenber 1984. |l 29/1983

Akt i esel skabet Nordsgvarftet (v/adv. Severin Hansen)
nod

Skattem nisteriet (kmadv., adv. Fentz).

For et f& etableret en gennensejlingssluse fra Ringkg-
bing Fjord, matte Nordsgvasftet i 1978/79 betale ca. 800.000
kr. til Ringkegbing komune som tilskud til slusens etable-
ring. Vaxftet skulle herefter leje slusen, der var afggrende
for vaaftets mulighed for at bygge skibe af en sadan ster-
rel se, at de kunne sa ges. Varftet skulle ogsa bekoste slu-

sens nedrivning og levere grunden tilbage i ryddeliggjort
stand. Selv omdet nmA |amges til grund, at udgiften udel uk-
kende er en erhvervsnessig udgift, der tjener til at sikre

vaaftets fremidige indkonmst, har den ikke en sadan karak-
ter, at den som driftsonkostning kan fradrages fuldt ud i
i ndkonsten for skattearet 1978/79. Udgiften kunne heller ik-
ke anses somen tilslutningsafgift efter |igningslovens § 8
C, idet der ikke er nogen fysisk forbindelse nmellemvaftets
faste ejendom og slusen. Efter det om slusens opfgrelse og
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vaftets forpligtelser ned hensyn til dens drift og even-
tuelle nedrivning oplyste, fandtes udgiften derinod at have
en sadan forbindelse ned vaaftets frentidig indtagtserhver-
vel se, at varftet efter statsskattelovens 8§ 6, stk. 1 a)
kunne aktivere udgiften og afskrive den ordinest. Det var
uden betydning, at vexftet ikke var ejer af slusen

TfS 1985. 120 0

@ L.D. af 12. februar 1985. 12. afd. 34/1982

(Landsdonmmerne Risbjegrn, H Bl egvad Jensen og Kjargaard
(kst.)). A/'S Kjgbenhavns Handel sbhank (v/lrs. Aage Spang-
Hanssen)

nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. H C. Vinten).

| anledning af sit 100-ars jubilaum oprettede en bank
et studierejselegat med en kapital pa 5 mll.kr. Legatet skul-
| e uddel es efter ansggning, og |egatets grundkapital var brugt
efter formdlet i perioden 1973 til 1979. Bel gbet blev ikke
anset for en fradragsberettiget reklameudgift, hverken efter
statsskattelovens S 6 a eller efter ligningslovens S 8 under
hensyntagen til, at der ikke foreld den forngdne naxe kunde-
nessi ge til knytning nell em banken og | egat nodt ager ne.

TfS 1985.121 V

V.L.D. af 12. februar 1985. 1. Instanssag

B 1308/1983 og B 1309/1983.

Fi skeeksportgr Ekmann Hersel, Hirtshals, og dedsboet efter
direktgr Herluf Steen, Skagen (v/lrs. Aage Spang- Hanssen)
nod

Skattem nisteriet (kmadv, v/iadv. H C. Vinten).

To fiskeeksportgrer stiftede i 1969 et A/S der i 1973
erhvervede en fiskenel sfabrik. Fabrikken skulle bl.a. aftage
fiskeaffald og skidtfisk fra skatteydernes andre virksonhe-
der. | forbindel se ned sel skabets kgb af fiskemel sfabrikken
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kauti onerede de to aktionarer bl.a. for en kassekredit. Da

fabrikken blev afviklet i 1975 blev kautionerne aktuelle.

Kauti onst abet blev anset for et ikke-fradragsberettiget for-

muetab. Efter at vare blevet forelagt spegrgsmil et om fradrags-
ret for kautionstabet pd et made havde skatteradet telefo-

ni sk erklaret at tabet var fradragsberettiget. Denne nedde-

l el se blev ikke anset for bindende for skattevasenet.

TfS 1985.359 H

H. D. af 10. mai 1985. | 231/1984.

Dansk Supermarked A/'S, Arhus (v/Irs. Aage Spang- Hanssen)
nmod

Skatteministeriet (kmadv. v/adv. Gegers Taxsbgl).

Haj est er et sdommen stadfaster vestre |andsrets dom (TfS
1984. 284), hvorefter udgifter til undersggel se af mulighe-

derne for etablering af nye butikker i Danmark og Engl and
i kke kan anses for driftsonkostninger efter statsskattelo-
vens S 6, stk. 1, litra a. (D ssens).

TfS 1985.438 H - incassodonmen

H D. af 27. 1uni 1985. |1 34/1984.

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. N V. Falling dsen)

nod

Skatt esagsfonden som nandatar for Aage Bjerregaard Ni el sen
(v/lrs. Aage Spang- Hanssen).

En skatteyder havde i 1979 drevet bygnestervirksonhed,
men var nu ophgrt herned. | forbindelse ned |evering af na-
terialer og gadd opstaet herved, palgb incassoonkostninger
som fgl ge af |everandgrernes inddrivelse af deres til gode-
havender hos skatteyderen. Hgjesteret fandt, at de nawnte
i ncassoonkost ni nger ikke kunne bringes til fradrag. Lands-
retsdomen har tidligere vaxet gengivet i TfS 1984, 49.
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TFfS 1985.669 V - diskoteksdonmen

V.L.D. af 23. oktober 1985. 6., 1. B 2250/1984.
YNF 293 ApS, Aalborg (v/adv. Klaus Antonsen)

nod

Skatteninisteriet (kmadv. v/adv. Mads Thyregod).

Et sel skab drev diskotek i en jysk by. Da en kgbenhavnsk
di skoteksejer ville etablere sig i byen, |ejede selskabet
andre |okaler og fik en arkitekt til at planlagge indretning
af de nye |okaler. Da det konkurrerende di skotek blev opgi-
vet, opgav sel skabet ogsa at flytte. Honoraret til arkitek-
ten blev ikke anset for fradragsberettiget, heller ikke som
en negativ narkedsf gringsudgi ft. Landsretten fandt som | ands-
skatteretten (TfS 1985.76), at udgiften var afholdt til sik-
ring af indtagtskilden i en ubestent |angere arrakke. Det
var uden betydning, at det viste sig ungdvendi gt at afholde
yderligere udgifter til nyt diskotek, og at sel skabet inden
udgi ftens af hol del se havde veret klar over denne mulighed.

TfS 1986.176 0

@L.D af 17. marts 1986. 15., 300/1984.

(Landsdonmerne Drejer, N els Johan Petersen og

Urichsen (kst.)).

Danmar ks Jurist- og @ononforbund som mandatar for byrets-
dommer Niels Waage (v/Irs. Aage Spang- Hanssen)

nod

Skattem nisteriet (v/kameradvokaten).

En dommer kunne fratrakke udgifter til faglige bgger og
tidsskrifter, uanset at disse var tilgangelige pa hans ar-
bej dspl ads. Det drejede sig bl.a. om Et arsabonnenent pa og
i ndbi nding af 4 argange af Ugeskrift for Retsvasen, et til-
lag til Karnovs l|lovsaming, en kommenteret og to ukonmmente-

rede |ovudgaver. Da faglitteraturen var anskaffet til brug
under indtagtsgi vende arbejde, der ubestridt i et vist om
fang var udfert i hjemmet, ansd |andsretten udgifterne for

afholdt i sd na forbindelse med grundl aget for indtamtser-
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hvervei sen som | gnnodtager, at de var fradragsberettigede
efter statsskattelovens S 6, stk. la, jfr. ligningslovens §
9, stk. 1.

TfS 1986. 603 H

H. D. af 2. decenber 1986. |1 403/1985.

Regi streret revisor Finn Sgrensen, Randers

(v/adv. Niels G gnbak)

nmod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. Finn Megjnertsen).

En registreret revisor afholdt i anledning af sin 50-
ars fegdsel sdag en middag nmed 50 deltagere. Af deltagerne var
32 klienter, 8 andre forretningsforbindelser, 3 ansatte ned
agtefadler og 6 famlie og private bekendte. Af fanmilien var
hustruen nedhj e pende i revisionsfirnaet, nmens faderen var
tidligere indehaver. For de gvrige 2 faniliened emmer og for
2 private bekendte havde revisoren ikke gjort fradrag gad -
dende, idet han kun havde fratrukket 46/50 af udgiften til
m ddagen. Da m ddagen var afholdt i anledning af en fadsel s-
dag uden paviselig forretningsmessig anl edning og da i hvert
fald 4 personer uden forretningsmessig tilknytning til virk-
sonheden havde deltaget, fandtes udgiften ikke at vare en
fradragsberettiget driftsonkostning.

TfS 1987.59 H

H.D. af 16. januar 1987. | 368/1985.

Advokatradet som mandatar for |andsretssagferer Kai Gotfred
Jensen (v/lrs. Aage Spang- Hanssen)

nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/iadv. H C. Vinten).

En advokat havde p& grund af sit personlige og solida-
riske ansvar mattet betale erstatning til et konkursbo,
fordi hans konpagnon i tiden onkring konkursen groft uagt-
somt  havde foretaget dispositioner, der f or m ndskede
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bomassen og begunstigede sikrede kreditorer til skade for
usi krede. Uanset at advokatens forsikring nagtede at dakke
tabet pa grund af den udviste grove uagtsomhed, fandtes
dette efter en hel hedsvurdering ikke at falde udenfor ram
merne af den risiko, som driften af en advokatvirksonmhed
medf grer, og erstatningsbel ghet var herefter fradragsberet-
tiget. (Dissens).

TfS 1987.192 H

H D af 27. marts 1987. | 41/1986.

Dansk Tandl agef oreni ng som nandatar for

t andl age Fl enmi ng Andersen, Sommersted

(vl adv. Per Carsten Pedersen)

nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. Birthe Eskil dsen).

En al nent praktiserende tandl sge deltog i perioden 29.
maj til 8. juni 1980 i en rejse til Japan, hvor han deltog i
en 3 dages kongres afholdt af International Association for
Dental Research ned tema tandsygdonsforebyggel se. Der blev
pa kongressen frem agt 20 rapporter og gennenfert 4 panel-
di skussi oner, nen ikke afhol dt denonstrationer. Skatteyderen
havde fratrukket udgifter til selve rejsen og ophol dsudgif-
ter til de 3 kongresdage, nen hgjesteret fandt, at udgif-
terne - uanset om hans faglige viden var blevet forgget -
i kke havde en sadan forbindel se med hans indkonsterhvervel se
som al nent praktiserende tandlage, at de kunne fratrakkes
som dri ft sonkost ni nger.

TfS 1987.290 V

V.L.D. af 5. mai 1987. 1., 1., B 1492/1984.

Lektor Bjarne Falck O esen, Arhus (v/adv. Erik Hansen)
nmod

Skattem ni steriet (kmadv. v/adv. Benedicte Gal bo).

En adjunkt i sanfundsfag og historie kunne ikke fra-
trakke udgift til abonnement pa Politiken, da hans sanlede
udgi fter til avishold ikke oversteg, hvad der var saavanli gt
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i en privat husholdning. Udgifter til en studierejse til
Agypten kunne ej heller fratrakkes, da disse udgifter ikke
fandtes at have den forngdne forbindelse ned skatteyderens
arbejde. Udgiften til deltagelse i en elevekskursion til
Prag, som arbejdsgiveren pa grund af en faglig konklikt
havde afvist at betale, var derinod fradragsberettiget. (D s-
sens) .

TfS 1987.315 H

H D. af 20. mai 1987. |l 452/1985.

Carl Jacobsen & Sgnner A/'S, Aalborg (v/adv.Torben Svejstrup)
nmod

Skatteministeriet (kmadv. v/iadv. N V. Falling O sen).

Et sel skab, der drev fragtmandskersel Kgbenhavn-Aal borg,
optoges i 1977 som medl em af Kgbenhavns Fragtmandshal | er og
betalte et indskud pa 175.000 kr., som ikke kunne til bage-
bet al es ved udnel del se og i kke kunne overdrages til en kgber
nmod betaling. Formalet ned optagel sen i Kgbenhavns Fragt mands-
haller fandtes at vare sikring af virksonhedens hidtidige

konkurrencedygti ghed og indkonst. Indskuddet fandtes her-
efter at vage en driftsonkostning, der kunne afskrives efter
statsskattelovens S 6, stk. 1, litra a. Sagen hjenvistes til

l'i gni ngsnyndi ghederne til fornyet behandling ned henblik pa
fastsadtel sen af metoden og sterrel sen af afskrivningen.

TfS 1987.559 0

@ L.D af 12. oktober 1987. 9., 289/1984.

(Landsdommrer ne Johnsen, U sig og Jgrgen Al's Andersen(kst.)).
Ny-Nitrogen A/S (v/adv. Anne Worm Pet ersen)

nmod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. N. V. Falling O sen).

Et selskab afholdt i &rene 1975-1979 udgifter pd 730.000
kr. til projektering i forbindelse nmed anlag af en rorled-
ning og et jernbanespor i tilslutning til selskabets ammo-
ni akt ankl ager. Antsradet havde i 1977 godkendt projektet



- 241 -

efter anbefaling af kommunen, nen i 1979 nmétte projektet
opgi ves, efter at kommunen pa grund af indkomme nilj gnessi ge
protester andrede hol dning og nagtede godkendel se. Selv om
| andsretten fandt, at projekteringsudgifterne principielt
var anl agsudgi fter, der var indkonstopgerel sen uvedkomrende,
anerkendte retten dog i denne sag, at udgifterne var af-
skrivningsberettigede. (Dissens). Retten lagde til grund,
del s at udgifterne ville have varet afskrivningsberettigede,
hvi s projektet var blevet gennenfgrt, og dels at udgifterne
var afholdt ud fra berettigede forventninger om at nyndig-
hederne ville give de forngdne tilladelser til projektets
gennenf grel se. Sagen hjenvistes til de |ignende nyndi gheder
til fastsadtel se af afskrivningens starrelse.

TfS 1988. 63

H.D. 28. januar 1988. |l 281/1985:

Tonr er mest er Anders Jgrn Bach Andreasen, Arhus
(v/adv. Steffen Ebdrup)

nod

Skattem ni steriet (kmadv., v/iadv. H C. Vinten).

En tenrernmester, der i 1972 havde ondannet sin virk-
sonhed til aktiesel skab, patog sig efter et par ars forlgb -
i forbindel se med udvidel se af selskabets aktiviteter - at

kauti onere for selskabets forpligtelser over for tre hoved-
| everandgrer. Patageisen af kautionsforpligtel serne var en
betingel se for |everancer og derned for sel skabets fortsatte
drift. En anden |leverandgr fortsatte i gvrigt efter sel skabs-
stiftelsen nmed at stile sine regninger til tgnrernmesteren
personligt, uden at han gjorde indsigelse herinod. | 1976
tradte selskabet i |ikvidation som insolvent, og tgnrerme-
steren matte ud over de tre |everandertil godehavender + ren-
ter betale selskabets kontingentrestance til tanrerlauget,
som han havde stillet sikkerhed for. Tanrernesterens status
som di rekt gr og hovedakti onag i sel skabet kunne ikke bevir-
ke, at det tab, som han havde lidt ved at indfri de nante
forpligtelser som fglge af selskabets mangl ende betalings-
evne, kunne bringes til fradrag i hans skattepligtige ind-
konst som dri ftsonkost ni nger.
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TfS 1989. 95
VLD af 17. januar 1989. 7., 1., B 464/1987:

Girdejer Inga Serensen, Bramming (v/adv. Peter Christensen)
nod

Skattenministeriet (kmadv. v/iadv. H C. Vinten).

En mi nkavl ers indskud i forbindel se ned nmedl enskab i en
andel sfoderforening kunne hverken fratrakkes som tilslut-
ningsafgift efter ligningslovens S 8 C eller som driftsud-
gift, nmen blev anset for en etabl eringsudgift.

Tf S 1989. 196

H D. af 15. februar 1989. 182/1987:

Gymasi eskol ernes Laxerforeni ng som nandatar for

| ekt or Bjarne Falch O esen, Arhus (v/adv O e Dansbo)

nod
Skattem nisteriet (kmadv. v/iadv. M H kias Andersen).

Efter landsrettens afgegrelse kunne en adjunkt i sam
fundsfag og historie ikke fratrakke udgift til abonnement pa
Politiken, da hans sam ede udgifter til avishold ikke over-
steg, hvad der var sazvanligt i en privat hushol dning. Wd-
gifter til en studierejse til Egypten kunne ej heller fra-
trakkes, da disse udgifter ikke fandtes at have den forngdne
forbi ndel se ned skatteyderens arbejde. Udgiften til delta-
gelse i en elevekskursion til Prag, som arbejdsgiveren pa
grund af en faglig konflikt havde afvist at betale, var der-
inod fradragsberettiget. (Dissens). For Hgjesteret drejede
sagen sig alene omudgiften til avisholdet og studierejsen.
Pa begge punkter stadfastedes |andsretsdommen.
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TfS 1989. 491

H D. af 9. august 1989. | 116/1985:

Dgdsboet efter fiskeeksportgr Ekmann Harsel

0g

dodsboet efter direktgr Herluf Steen,

(v/lrs. Aage Spang- Hanssen)

nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. H C. Vinten).

To skatteydere stiftede et aktieselskab, der i 1973
erhvervede en fiskenelsfabrik, der blandt andet skulle af-
tage fiskeaffald og skidtfisk fra skatteydernes andre virk-
somheder. | 1975 matte skatteyderne indfri nogle kautions-
forpligtelser, som de havde pataget sig i forbindelse ned
kgbet af fabrikken. Kautionstabet var ikke fradragsberetti-
get, da etableringen af fabrikken udgjorde en udvidel se af
skatteydernes hidtidige erhvervsvirksomnhed. Skat t er &det s
tel efoni ske erklaaing om at kautionstabet var fradragsbe-
rettiget, blev ikke anset for bindende.

TfS 1990. 14

@L.D. af 13. decenber 1989. 4., 379/1988:

(Landsdomrerne G aul und Hansen, Dalgas Rasnmussen og Tove
Hor sager (kst.)).

Lax er Anne Mette Hggh Hansen (v/adv. Enver Hansen)

nod

Skattemi nisteriet (kmadv. v/adv. Noe Munck).

En larervikars udgaende telefonsantaler havde haft et
sd ubetydeligt onfang, at udgiften til telefonabonnement er
en s& alnmindeligt forekommende udgift i en husstand, at der
i kke kunne gives fradrag for abonnerent sudgifterne.
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TfS 1990. 162

VLD af 6. marts 1990. 6., 1., B 1949/1986 og B 1007/ 1987:
Agner Boberg Hessner, Hobro (v/adv. Mogens O esen)

nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. Benedicte Gal bo).

En gymasi el ager kgbte i 1981 et |ystfiskerfartgj, der efter
den pagad dendes opl ysninger skulle anvendes til chartersej-
| ads. Medvirkende til kgbet var, at han forudsa muligheden
af, at han kunne blive afskediget onkring 1990 og derfor
gnskede at erstatte | gnindkonsten ned charterindtagten. Da
vi rksomheden gav underskud i 1981-83, anskaffede han i 1983
et steorre fartgj for at forbedre indtagten. Retten nétte
lagge til grund, at lystfiskerfartgjerne blev anskaffet for

at have en indtagt, hvis han nmistede sin stilling. Retten
fandt imdlertid efter det oplyste, herunder de regnskabs-
messi ge oplysninger, ikke, at der var udsigt til en indtje-
ning, der stod i rineligt forhold til investeringen. Virk-

sonheden kunne derfor ikke anses for erhvervsmessig, og un-
der skuddet kunne ikke fradrages.

TfS 1990.214

H D af 5 april 1990. | 330/1987:

Christiani og Nielsen A/'S (v/lrs. |.A Strobel)
nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/iadv. H C. Vinten).

I 1960'erne blev der nellem et dansk aktieselskab og
dets tyske datterselskab truffet aftale om at dattersel-
skabet skulle betale en arlig afgift pd 2 pct. af dets om
saning for brug af nodersel skabets navn og knowhow. Under
af matningen i 1977 faldt dattersel skabets indtjening sa ne-
get, at det ikke havde mulighed for at betale afgiften, og
noder sel skabet besluttede mdlertidigt at suspendere afgif-
ten, hvilket teknisk ordnedes pad den nmade, at selskabet i
sine regnskaber for 1977 og 1978 posterede tilskud til dat-
tersel skabet, der stort set belgbsnessigt nodsvarende den
afgift, dattersel skabet efter aftalen skulle betale. Adm -
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nistrationsafgiften var et fast led i det mangeéarige nel-
| emvar ende ned dattersel skabet, og der var ikke for 1977 og
1978 givet afkald pd afgiften, der af dattersel skabet blev
bogf ert pa seavanlig mide. Retten fandt ikke, at forringel-
sen af dattersel skabets egenkapital nedfegrte, at afgiftsbe-
| sbene var uerhol delige. Mdersel skabet kunne derfor ikke
undl ade at nmedregne afgiften i den skattepligtige indkonst.
Driftstilskuddene matte anses som en kapitaltilfersel til
datt er sel skabet, der var ngdvendig for, at dette kunne op-
ret hol des. Til skuddene kunne derfor ikke anses som fradrags-
beretti gede driftsomkostninger. Retten fandt ikke, at skat-
t enyndi ghederne tidligere havde afgivet en til kendegi vel se,
der kunne skabe en berettiget forventning om at en til ad-
m ni strationsudgi fterne svarende del af tilskuddene kunne
fradrages.

TfS 1990. 218

H D af 19. april 1990. | 137/1989:

De danske Landbof oreni nger som mandat ar for
gardej er Aage Gammel vind (v/adv. Henni ng Hansen)
nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. H C. Vinten).

En |andmand ophgrte ned |andbrugsnessig drift af sin
ej endom p& grund af mangl ende rentabilitet og bortforpagtede
jorden og en del af driftsbygningerne for et |angere aremnsl.
Retten fandt, at driftsbygningerne i s& ringe grad indgik i
f or pagt ni ngsforhol det, at der ikke var grundlag for fradrag
af hele forsikringspram en vedrgrende di sse bygninger. Man
st adf est ede derfor |andsrettens dom hvorefter der ikke blev
givet fradrag for den del af wudgiften til bygningsforsik-
ring, der areal nessigt kunne henfgres til bygninger, der ik-
ke var onfattet af forpagtningskontrakten. Det anfgres i dom
men, at skatteyderen ikke for retten har gjort gad dende, at
hans forpligtelser over for forpagteren eller efter |andbrugs-
| ovgi vningen har betydning for spergsmélet om fradragsret
for forsikringspram en. (Dissens).
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TfS 1990.294

@AD, af 1. iuni 1990. 14., 231/1988:

(Landsdommrerne Otto Werner, Brydensholt og FI. Sorth (kst.))
Birgit Becher og Erik Becher (v/adv. Henrik Scharling)

nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. Niels Schiersing).

Et agtepar drev i en arrakke en virksonhed nmed udl ej ning og
salgsformidling af |ystbade. Den oprindeligt anskaffede
lystbad blev i 1984 erstattet af en stgrre lystbad. Retten

fandt, at der ikke havde varet rinelig udsigt til, at virk-
sonheden kunne give indtagter, der stod i rineligt forhold
til den kapital, der var investeret i badene, selvom der

blev foretaget normale bestrabelser pad at fa& dem udlejet.
udl ej ni ngsvi rksomheden havde heller ikke naturlig forbin-
del se nmed agtefad |l ernes gvrige virksomhed. Der kunne heref-
ter ikke ske fradrag efter statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, for underskud ved virksonmheden.

Tf S 1990. 422

@A D af 23. august 1990. 15., 292/1987:

(Landsdonmer ne Hol nstrup, Blinkenberg og Stahr (kst.))
C. J. Boserup A/'S (Superfos A/S) (v/adv. H C Stgvl bak)
nod

Skattem nisteriet (kmadv. v/adv. N els Schiersing).

Et selskabs wudgifter til kreditprovision og stenpelafgift

ved optagelse af lan til finansiering af selskabets kgb og
salg af korn og opfgrelse af nyt siloanlag kunne ikke fra-
trakkes efter ligningslovens S 8, stk. 3, litra c, da |éane-
nes |gbetid var mere end 2 &r, og da udgiften til stenpel

i kke kunne anses son en fradragsberettiget engangsydel se.
Fradrag kunne heller ikke ske efter statsskattel ovens § 6,
stk. 1, litra a, da |é&neoptagel sen ikke havde en sadan di -
rekte forbindel se med virksomhedens drift, at den kunne an-
ses som en driftsomnkost ni ng.



