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1. Indledning

1.1 Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Ekspropriationsudvalget, der skal undersgge planlovens ekspropriationsbestemmelser, blev nedsat af

erhvervsministeren den 15. maj 2017. Udvalgets opgaver er fastlagt i kommissoriet:

"Baggrund
Det folger af aftalen om Danmark i bedre balance fra juni 2016, at der skal foretages en undersggelse af
planlovens ekspropriationsbestemmelser med henblik pa at se pa muligheder for og konsekvenser ved at

forbedre borgernes retssikkerhed ved ekspropriation.

Undersggelsen vil tage udgangspunkt i planlovens bestemmelser om kommunernes mulighed for at

ekspropriere og drage paralleller til anden relevant lovgivning.

Planloven omfatter alene kommunal ekspropriation, imens ekspropriation til for eksempel starre statslige

vejprojekter sker med hjemmel i vejlovens § 96 eller med hjemmel i anleegslove.

Den overordnede ramme for ekspropriation er grundlovens § 73 om ejendommens ukreenkelighed, mens

processen for ekspropriation reguleres naermere i lov om offentlige veje.

Undersagelsens indhold
Undersggelsen skal afdaekke og vurdere de konkrete problemstillinger vedr. ekspropriation, der opleves af
borgere, virksomheder og myndigheder. Det skal ske ved en gennemgang og vurdering af relevant retspraksis,

cases, klagesager og litteratur m.v.

Undersggelsen skal desuden indeholde en vurdering af muligheder for og konsekvenser ved at forbedre

borgernes retssikkerhed ved ekspropriation, herunder fglgende:

1. Kommunernes adgang til at ekspropriere
Det undersgges, om kommunernes adgang til at foretage ekspropriation efter planloven med fordel kan

begreenses. Det skal herunder undersgges, om kommunernes adgang til at ekspropriere kan malrettes

naermere bestemte formal.

2. Borgernes rettigheder i ekspropriationssager
Det undersgges, om kommunerne med fordel kan informere eller inddrage berarte borgere i yderligere omfang

forud for en ekspropriationsbeslutning, eksempelvis hjeelpe borgere med at handhaeve deres rettigheder,

seerligt de borgere, hvis ejendom, kommunen gnsker at ekspropriere.



Det skal i den forbindelse unders@ges, hvordan borgernes rettigheder forbedres i tilfeelde, hvor en kommune
har tabt en klagesag vedrerende ekspropriation til gennemfarelse af et projekt, og kommunen derefter

beslutter at foretage ekspropriation til samme projekt i justeret form.

Desuden undersgges konsekvenserne af at give eksproprierede fuld omkostningsgodtgerelse for udgifter til

for eksempelfor eksempel sagkyndig bistand.

Det undersgges endvidere, om den eksproprierede i hgjere grad selv ber bestemme, hvornar boligen skal
fraflyttes.

3. Sagsbehandlingstid for klagesager
Det undersgges, om sagsbehandlingstiden i klagesager vedr. ekspropriation kan nedbringes, og om der evt.

kan fastseettes mal herfor.

4. Gennemfarelse af ekspropriationsbeslutninger
Det undersages, om der kan indfgres solnedgangsklausuler for ekspropriationsbeslutninger, sa de bortfalder,

hvis de ikke er realiseret inden for et naermere angivet tidsrum.
Det undersages desuden, om borgerens retsstilling ved klager over ekspropriation kan forbedres.

Som en del af den samlede unders@gelse foretages der en sammenlignende undersggelse af ekspropriation
og taksation pad det kommunale, hhv. det statslige omrade, for eksempel om forhold vedrgrende

afgarelseskompetence, fastsaettelse af erstatning og klagestruktur.”
1.2 Udvalgets sammensatning

Udvalget har ved betaenkningens afgivelse haft felgende sammensaetning:

Formand:
Advokat Hakun Djurhuus

@vrige medlemmer:

Chefjurist Charlotte Bigum Lynaes (udpeget efter indstilling fra Landbrug & Fedevarer)
Advokat Ellen Skodborggaard (udpeget efter indstilling fra Advokatradet)

Landinspekter Hans Faarup (udpeget af erhvervsministeren)

Professor Helle Tegner Anker (udpeget efter indstilling fra universiteterne)

Lektor Frederik Waage (udpeget efter indstilling fra Justitia)

Juridisk chef Pernille Christensen (udpeget efter indstilling fra Kommunernes Landsforening)

Advokat Rikke Sggaard Berth (udpeget efter feelles indstilling fra Dansk Industri og Dansk Erhverv)



Hvervet for sekretariatsformand for udvalget er varetaget af chefkonsulent Krista Risgaard,
Erhvervsministeriet. Sekretariatsbetjeningen af udvalget er foretaget af Erhvervsministeriet og Transport-,

Bygnings- og Boligministeriet. Justitsministeriet og @konomi- og Indenrigsministeriet er inddraget efter behov.
1.3. Beteenkningens opbygning og afgraensning

Udvalget skal efter sit kommissorium undersgge planlovens ekspropriationsbestemmelser med henblik pa at
se pa muligheder for og konsekvenser ved at forbedre borgernes retssikkerhed ved ekspropriation.
Undersggelserne tager udgangspunkt i planlovens regler, og der skal drages paralleller til anden relevant

lovgivning.

Udvalget har pa den baggrund set det som sin opgave med afszet i geeldende ret og praksis vedrgrende
ekspropriation efter planlovens § 47 mm. at komme med fremadrettede anbefalinger om andringer i regler,
retningslinjer eller praksis for ekspropriation efter planloven, der kan forbedre borgernes retssikkerhed. Det
kan vaere eendringer vedrgrende ekspropriationsadgangen i planloven eller vedrgrende processen for

ekspropriation efter planloven, der reguleres i vejloven, herunder rekurs og domstolspravelse.

Udvalget er opmaerksomt pa, at ogsé borgernes rettigheder i processen for fastsaettelse af erstatning for det
eksproprierede kan have betydning for borgernes retssikkerhed ved ekspropriation. Udvalget har i den
forbindelse noteret sig, at udvalget, ifalge kommissoriet, skal foretage en sammenlignende undersggelse af
ekspropriation pa det kommunale henholdsvist det statslige omradde om for eksempel fastsaettelse af
erstatning. Kommissoriet rejser dog ikke spargsmal i forhold til grundlovens § 73, hvorefter borgerne har krav
pa fuldsteendig erstatning, Udvalget har pa den baggrund set det som en del af sin opgave at overveje, om
udvalget kan anbefale sendringer, der kan forbedre borgernes processuelle rettigheder under fastseettelsen af
erstatning, imens det falder uden for kommissoriet at anbefale aendringer vedrgrende selve

erstatningsudmalingen, hvilket spgrgsmal henhgrer under de almindelige domstole.

Beteenkningen er pa den baggrund opbygget saledes, at kapitel 2 indeholder en indledende redeggrelse for

den geeldende juridiske kontekst, som ekspropriation efter planloven indgar i.

Derefter er beteenkningen opbygget, sa den fglger de tidsmaessige faser i processen for sager om kommunal

ekspropriation med hovedfokus pa planloven.

Udvalget har foretaget undersagelsen med udgangspunkt i fakta, hvorfor der redegeres for relevant geeldende
ret, som undersggelsen bygger pa, i kapitel 3, 4 og 6, og relevant praksis, som undersggelsen bygger pa, i

kapitel 5.

Det betyder, at kapitel 3 omhandler gaeldende ret for kommunernes adgang til at ekspropriere efter planloven
og dermed vedrgrer fasen, hvor kommunen skal tage stilling til, om betingelserne er til stede for, at der kan

treeffes afgerelse om ekspropriation efter planloven.



| kapitel 4 behandles derefter geeldende ret for borgernes retsstilling i den kommunale ekspropriationsproces,
opdelt sa 1. instansbehandlingen behandles i afsnit 4.1, prevelse behandles i afsnit 4.2 og

ekspropriationserstatning behandles i afsnit 4.3.

| Kapitel 5 undersgges praksis for ekspropriation efter planloven, herunder sagsbehandlingstider i afsnit 5.2.
og pregvelse i afsnit 5.3.

| kapitel 6 behandles gaeldende ret for anden relevant lovgivning, som udvalget har inddraget til sammenligning
og inspiration. | afsnit 6.1. redegeres saledes for gaeldende ret for statslig ekspropriation, idet udvalget ifalge
kommissoriet skal foretage en sammenlignende undersggelse af ekspropriation og taksation pa det
kommunale henholdsvist det statslige omrade. Det falder dog uden for kommissoriet at anbefale andringer

for statslig ekspropriation.

| afsnit 6.2. redegeres desuden kort for planlovens § 48 om kommunal overtagelsespligt, og i afsnit 6.4

redegares for skattereglerne, der relaterer sig til planlovens ekspropriationsbestemmelse.

Udvalget har i afsnit 6.3. set pa besleegtede juridiske systemer i svensk og norsk ret som inspiration i
undersggelsen, hvor udvalget har fundet det relevant, imens en egentlig redegerelse for udenlandsk ret falder

uden for kommissoriet.

Betaenkningen afsluttes med udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende kommunal ekspropriation

med udgangspunkt i planloven i kapitel 7.
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1.4 Sammenfatning af udvalgets anbefalinger

Ekspropriationsudvalgets anbefalinger i kapitel 7 kan sammenfattes til falgende otte anbefalinger:

1) Det indskrives (kodificeres) i planlovens § 47, at ekspropriation kun mé foretages til fordel for almene

samfundsinteresser (almenvellet).

2) Lokalplaner skal indeholde generel information om, at lokalplanen kan danne grundlag for ekspropriation.
Udvalget anbefaler, at der anvendes en standardformulering, der vil indga i den kommende vejledning til

kommunernes om ekspropriation.

3) Kommunerne bgr inddrage berarte borgere tidligst muligt. Det vil vaere relevant, nar kommunen har aktuelle

overvejelser om at ekspropriere borgernes ejendom.

4) Der indferes en solnedgangsklausul i form af en frist pa fem ar for, hvor lang tid der hgjst ma ga fra
kommunalbestyrelsen har offentliggjort en lokalplan, og indtil kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse om
ekspropriation til virkeligggrelse af lokalplanen. De nsermere detaljer/vilkar vil blive fastlagt som led i det

lovforberedende arbejde.

5) Der arbejdes videre pa at indfgre en model for ekspropriation efter planloven, hvor kommunen treeffer
afggrelse om ekspropriation, og en ekspropriationskommission treeffer afgerelse om erstatning, hvorefter
kommunen sender de to afgerelser samlet til borgeren, s& de fremstar som en helhed, der herefter kan
paklages til én administrativ klageinstans og derefter domstolene, jf. figur 1. Udvalget anbefaler, at de nsermere
detaljer for en sddan model fastlaegges i det lovforberedende arbejde. Det anbefales i den forbindelse, at der
igangseettes samlede overvejelser vedrgrende handtering af kommunale ekspropriationssager generelt,

herunder taksationssystemet.

6) Der igangseettes et lovforberedende arbejde med henblik pd at samle de processuelle regler for

ekspropriation i en ny ekspropriationsproceslov.
7) Der udarbejdes en ny skriftlig vejledning til kommunerne om ekspropriation efter planloven.

8) Muligheden for passende godtgarelse for borgerens udgifter til sagkyndig bistand i ekspropriationssager

overvejes naermere.
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Figur 1. lllustration af anbefaling 5.
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2. Indledende bemarkninger om ekspropriation mm.

2.1 Grundlovens § 73 danner den juridiske ramme for ekspropriation

Ekspropriationsudvalgets undersggelse og arbejde tager udgangspunkt i de ekspropriationsbeslutninger, som

kommunalbestyrelsen har hjemmel til at traeffe afggrelse om i henhold til planlovens § 47.1

Savel for ekspropriation med hjemmel i planlovens § 47 som for alle andre ekspropriationer — kommunale
savel som statslige-skal grundlovens § 73 overholdes. Det folger heraf, at ingen kan tilpligtes at afsta sin

ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Dette kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Ejendomsretten er endvidere beskyttet efter den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), 1.
tillaeegsprotokol, artikel 1, hvorefter enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom, saledes
at ingen ma bergves sin ejendom, hvis det ikke er i samfundets interesse og i overensstemmelse med de

betingelser, der er fastsat ved lov og felger af folkerettens almindelige principper.

Med hensyn til grundlovens krav om lovhjemmel findes disse lovhjemler, for sa vidt angar kommunale
ekspropriationer i saerlovgivningen. Hovedgenstanden for ekspropriationsudvalgets undersggelse er hjemlen
i planlovens § 47, som behandles naermere i kapitel 3. Kommunerne har ligeledes hjemmel til at ekspropriere
i en reekke andre saerlove. Disse hjemler omtales ligeledes i kapitel 3 og er oplistet i et seerskilt bilag til
betaenkningen, jf. bilag 1. P& det statslige omrade findes ekspropriationshjemlerne ligeledes i seerlovgivningen

og i seerlige anlaegslove. Der foretages ikke nogen udtemmende gennemgang heraf i beteenkningen.
2.2 Sondringen mellem kommunale og statslige ekspropriationer
| ekspropriationssager kan der systematisk sondres mellem kommunale og statslige ekspropriationer.

Ved kommunale ekspropriationer hegrer beslutningskompetencen for ekspropriation under kommunal-
bestyrelsen, og med hensyn til ekspropriationssagens gennemferelse gaelder det oftest, at reglerne i vejlovens
kapitel 10 skal falges.? Det geelder saledes ogsa for ekspropriationer, der gennemfgres med hjemmel i
planlovens § 47, hvor der i stk. 3, er henvist til de processuelle regler i vejlovens §§ 99-102, som omtales

nzermere i kapitel 4, saerligt afsnit 4.1.

Statslige ekspropriationer gennemfgres som hovedregel efter de processuelle regler, som fglger af
ekspropriationsprocesloven.® Anleegsmyndigheden (staten) fremsender en anmodning om foretagelse af
ekspropriation til transport-, bygnings- og boligministeren, som herefter videregiver sagen til en af de statslige

ekspropriations-kommissioner — Kommissarius enten for Jerne eller for Jylland — der er tillagt kompetencen

" Lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015 af lov om planlaegning.

2 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008 af lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast
ejendom.
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til at treeffe beslutning om ekspropriation. Ekspropriationsudvalgets undersggelse omfatter ikke statslige
ekspropriationer, men der er i kapitel 6, afsnit 6.1, medtaget en omtale af ekspropriationsprocessen og praksis

pa det statslige omrade til sammenligning.

2.3 Sondringen mellem ekspropriationsindgrebet og

ekspropriationserstatningen

Der kan sondres mellem péd den ene side ekspropriationsbeslutningen og de processuelle og
forvaltningsretlige regler, der geelder herfor, og pa den anden side fastseettelse af ekspropriations-

erstatningen.

Ekspropriationsbeslutningen udgegr afgerelsen om indgrebet i ejendomsretten. Ekspropriation skal veere

hjemlet i lov, jf. grundlovens § 73. | planloven findes kommunens hjemmel til ekspropriation i § 47.

Kommunernes afggrelser om ekspropriation efter planlovens § 47 kan paklages til Planklagensevnet.* Det er
ogsa muligt at indbringe kommunens afggrelse om ekspropriation direkte for domstolene, ligesom
Planklagenaevnets afgerelser om ekspropriation kan efterproves af de almindelige domstole.
Planklagenaevnet og tidligere klagenaevns sagsbehandling mv. i klagesager vedragrende planlovens § 47 i
perioden 2010-2017 behandles i kapitel 5, afsnit 5.3.

Geeldende ret i relation til grundlaget for at ekspropriere i medfgr af planlovens § 47 omtales nedenfor i kapitel

3, og sammenligningen med ekspropriation pa det statslige omrade findes i kapitel 6, afsnit 6.1.1.

Med hensyn til fremgangsméden skal kommunernes ekspropriationer efter planlovens § 47 gennemfgres efter
vejlovens processuelle regler herom i §§ 99-102, samt under iagttagelse af forvaltningsloven® og almindelige
forvaltningsretlige  principper, herunder officialprincippet. Ved klage over den materielle
ekspropriationsbeslutning indgar spergsmalet om kommunens overholdelse af forvaltningsloven og
forvaltningsretlige principper i klageinstansens prgvelse. Borgernes retssikkerhed i forhold til regler om
ekspropriation efter planlovens § 47 omtales i afsnit 4.1, og i kapitel 6, afsnit 6.1.2 omtales til sammenligning

de regler, som geelder pa det statslige omrade i ekspropriationsprocesloven.

Fastseettelsen af den ekspropriationserstatning som den, hvis ejendomsret eksproprieres, har krav p3,
behandles uafheengigt af ekspropriationsbeslutningen (indgrebet). Kan parterne ikke blive enige om

erstatningens stgrrelse, fastsaettes denne ved taksation. For ekspropriationer i medfer af planlovens § 47 er

4 Indtil 1. februar 2017 var det Natur- og Miljgklagenaevnet, og fer 2011 Naturklagenaevnet. For kommunale
ekspropriationsbeslutninger i medfgr af anden lovgivning, som for eksempel vejloven, miljgbeskyttelsesloven og
varmeforsyningsloven er klageinstansen henholdsvis Vejdirektoratet, Miljg- og Fedevareklagensevnet og
Energiklagenaevnet. For sa vidt angar statslige ekspropriationer kan ekspropriationskommissionens beslutning om selve
ekspropriationsindgrebet ikke paklages til en administrativ klageinstans men derimod indbringes for domstolene.

5 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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taksationskompetencen — ved uenighed om sterrelsen pa erstatningen — tillagt de taksationsmyndigheder,
som er nedsat med hjemmel i vejloven. Det er ogsa taksationsmyndighederne, som tager stilling til spgrgsmal
om ekstension, det vil sige, om kommunen skal palaegges at medovertage en restejendom, som ikke kan

udnyttes pa en rimelig made, jf. planlovens § 50, stk. 2, og dennes henvisning til vejlovens § 104, stk. 1.

Selve erstatningsudmalingen er ikke genstand for Ekspropriationsudvalgets undersggelse af planlovens
ekspropriationsbestemmelser, jf. afsnit 1.3, men i kapitel 4, afsnit 4.3, omtales de processuelle regler i
vejloven, som geelder for erstatningsudmalingen. | kapitel 6, afsnit 6.4, omtales den i praksis vigtige
bestemmelse i ejendomsavancebeskatningslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., hvorefter fortieneste ved afthaendelse
af en ejendom ved ekspropriation er skattefri. At ejendomsavance i forbindelse med en ekspropriation er
skattefri har ingen betydning for erstatningsudmalingen, men kan veere af betydning for kommunens mulighed
for at indga frivillige aftaler som alternativ til ekspropriationen. Det falger dog af bestemmelsen 2. pkt., at en
avance ved et frivilligt salg af en ejendom ogsa kan veere skattefri, hvis salget sker til en kaber, som efter
formalet med erhvervelsen opfylder betingelserne for at ekspropriere ejendommen. Denne bestemmelse

omtales ogsa i afsnit 6.4.

Som bilag 2 til beteenkningen er medtaget et flowdiagram over forlgbet i en sag vedrarende ekspropriation og
tilhgrende erstatningsudmaling efter planlovens § 47. Processen er illustrativ for de fleste andre kommunale

ekspropriationer.
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3. Kommunernes adgang til at ekspropriere efter planloven (geldende ret)

3.1 Planlovens § 47 -historik

Kommunerne har i en lang arreekke haft lovhjemmel til at ekspropriere i forbindelse med kommunal
planlaegning. Ekspropriationsadgangen kan spores tilbage til Bygningslov for Stadens Kjgbenhavn fra 1889.
Tidligere var ekspropriationsadgangen dog ganske konkret og udtemmende, eksempelvis med angivelse af,
at der kunne eksproprieres til kommunale fortove, gadelamper m.v. Som fglge af samfundsudviklingen er
ekspropriationshjemlen aendret flere gange. For eksempel er anvendelsesomradet for de kommunale

ekspropriationer udvidet betydeligt, hvilket har fart til den geeldende bestemmelse i § 47 i planloven.
3.2 Ordlyden af planlovens § 47 og eendringen herafi 2009

Ekspropriationshjemlen i planlovens § 47, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private rettigheder
over fast ejendom, nér ekspropriationen vil vaere af veesentlig betydning for virkeliggorelsen af en
lokalplan eller en byplanvedtaegt.”

Ekspropriationsgrundlaget er saledes en vedtaget og offentlig bekendtgjort lokalplan (eller byplanvedtaegt).

Indtil 2009 gav planlovens § 47, stk. 1, ogsa kommunerne hjemmel til at ekspropriere til byudvikling pa grundlag
af kommuneplanen, hvis ekspropriationen "ville veere af veesentlig betydning for at sikre gennemfarelsen af en

byudvikling i overensstemmelse med kommuneplanen”. Denne hjemmel blev ophaevet i 2009.6

Den nu ophaevede hjemmel til ekspropriation pa grundlag af kommuneplanen var i forhold til andre
ekspropriationshjemler speciel i to henseender, nemlig dels ved at der kunne eksproprieres pa et tidspunkt,
hvor ekspropriationsformalet kun var beskrevet overordnet i kommunens planleegning, dels ved at der herved
skete en fravigelse af det almindelige krav om, at en ekspropriation skal veaere tidsmeessig aktuel. Formalet
med denne seerlige ekspropriationshjemmel var saledes at sikre kommunen raderet pa et tidligt tidspunkt i
kommunalplanlaegningen. Retssikkerhedsmeaessigt betad det blandt andet, at ejeren i mindre grad kunne
forfeegte et selvrealiseringssynspunkt, da det pa dette tidlige tidspunkt ofte var uklart, hvad den senere
lokalplanlaegning konkret ville have af konsekvenser. Fra flere sider blev det anfert, at hjemlen til ekspropriation
til byudvikling gav kommunerne- i deres egenskab af udbydere af fremtidige erhvervs- og boligomrader- en
fordel i forhold til private entreprengrer til at kunne opkebe arealer til byudvikling tidligt og billigere. Adgangen
til ekspropriation pa grundlag af kommuneplanen var dog ikke ubegraenset, hvilket illustreres af praksis fra det
davaerende Naturklagenzevn. Klagenaevnet tilsidesatte flere kommuneplanekspropriationer i eksempelvis en

afgerelse, hvor klagenaevnet vurderede, at det pa ekspropriationstidspunktet havde veeret "byplanmaessigt

6 Lov nr. 512 af 12. juni 2009 om zendring af planloven.
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forsvarligt” at tilvejebringe en lokalplan og herefter ekspropriere pa grundlag heraf, hvilket ville have medfart

oget retssikkerhedsmaessige garantier for lodsejeren.”

Efter aendringen af § 47 i 2009 kan ekspropriation efter planloven farst ske, nar der er vedtaget en lokalplan
af kommunalbestyrelsen. Kommunen kan stadig ekspropriere lokalplanlagte arealer udlagt til boliger eller
erhverv (byudvikling). Ekspropriation vil dog i sddanne tilfeelde veere udelukket, hvis lodsejeren — uanset om
det er landmanden eller en entreprengr — selv gnsker at virkeliggere lokalplanen (selvrealisering). Det
forudseettes herved, at ejerens gnske om selv at ville realisere lokalplanen er serigst og realistisk, herunder i

tidsmaessig henseende.?

Da ekspropriationsgrundlaget i medfer af § 47 er en lokalplan, er det ogsa lokalplanen, som danner rammerne
for, til hvilke formal der kan eksproprieres. Ekspropriationshjemlen i planlovens § 47 er saledes ganske bred,
nar der henses til reekkevidden af det, der kan reguleres i en lokalplan, jf. lokalplankataloget i planlovens § 15,
stk. 2, samt formalsbestemmelsen i lovens § 1. Herved adskiller planlovens § 47 sig ogsa fra andre kommunale
ekspropriationshjemler, hvor ekspropriation typisk er begreenset til de szerlige anlaeg, som er reguleret af den
pageeldende lov, eksempelvis ekspropriation til vejformal efter vejlovens § 96, ekspropriation til
spildevandsanleeg mv. efter miljgbeskyttelseslovens § 58 og ekspropriation til kollektive

varmeforsyningsanlaeg mv. efter varmeforsyningslovens § 16.

Bredden af anvendelsesomradet for planlovens § 47 aendrer imidlertid ikke pa, at de almindelige

ekspropriationsretlige betingelser skal vaere opfyldt. Dette illustreres ogsa af klagenaevnspraksis.

3.3 Lovlighedskravet - Planlovens § 47’s krav til ekspropriationsgrundlaget
(lokalplanen) og kravet om ngdvendige tilladelser mv. i henhold til anden

lovgivning

Efter aendringen af planloven i 2009 kan ekspropriation kun ske, nar der foreligger et ekspropriationsgrundlag
i form af en vedtaget og offentliggjort lokalplan eller byplanvedtsegt pa det tidspunkt, hvor der traeffes beslutning
om ekspropriation. Der kan saledes ikke eksproprieres pa grundlag af et forslag til lokalplan. Nar lokalplanen
er offentligt bekendtgjort og retsvirkningerne er indtradt, jf. planlovens § 18, gaelder der ikke tidsmaessige

begraensninger for, hvornar lokalplanen kan anvendes som ekspropriationsgrundlag. Hvis

7 Jf. for eksempel KFE 2004.91/NKO 295 og KFE 2006.381, ligesom dette forhold omtales i flertallets begrundelse i KFE
2011.116. Praksis i perioden fra 2003-2007 er endvidere beskrevet i Kammeradvokatens undersggelse af
ekspropriationspraksis pa planlovens omrade af den 20. august 2008, hvilken unders@gelse dannede grundlag for det
lovforberedende arbejde i forbindelse med eendringen af § 47 i 2009. Af undersggelsens afsnit 3.2 og 3.3 fremgar det
blandt andet, at Naturklagensevnets omggrelsesprocent for klager over kommuneplanekspropriationer (7 ud af 8) var
betydeligt hgjere end ved klage over lokalplanekspropriationer (3 ud af 18).

8 Jf. herved ogs& Mglbeck/Flensborg i Ekspropriation i praksis, 2007, side 77 f. Ifslge praksis kan et synspunkt om
selvrealisering efter omstaendighederne afvises, hvis det areal, som ekspropriationen angar, udger en integrereret del af
en starre sammenhzaeng, herunder seerligt hvis der er tale om udlaeg til offentligt formal eller lignende, jf. neermere nedenfor
i afsnit 3.6 med note 29.
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ekspropriationsbetingelserne i @vrigt er opfyldt, kan ekspropriation saledes ske savel umiddelbart efter
offentligggrelse af lokalplanen som mange ar efter.® Muligheden for indfgrelse af en sakaldt
solnedgangsklausul, der stiller krav om en vis tidsmaessig sammenhaeng mellem vedtagelsen af lokalplan og

gennemfarelse af ekspropriation, omtales i afsnit 7.1.4.

Ekspropriation kan kun ske inden for det geografiske omrade, som omfattes af planen. Selv om der kun er tale
om mindre overskridelser af lokalplanens afgraensning, til eksempelvis adgangsvej eller midlertidig
ekspropriation til brug for arbejdsarealer, kan ekspropriation ikke omfatte arealer uden for planen.' Skal

sadanne arealer erhverves ved ekspropriation i medfer af planloven, ma der tilvejebringes en ny lokalplan.

Selv om lokalplanen ikke har veeret paklaget, er det i praksis antaget, at der i en klage over en
ekspropriationsbeslutning ogsa kan tages stilling til indsigelser over lokalplanens lovlighed som sadan, selv
om fristen for at klage over lokalplanen er sprunget.’" Tilsvarende geelder i relation til de enkelte
lokalplanbestemmelser, som ekspropriation sker til virkeliggerelse af. Har sadanne bestemmelser ikke

hjemmel i lokalplankataloget i planlovens § 15, stk. 2, er ekspropriation ikke mulig.'?

Lokalplanen eller byplanvedtaegten ma endvidere indeholde praecise og detaljerede bestemmelser om det
projekt, der gnskes gennemfgrt. Der kan derfor ikke eksproprieres pa grundlag af en rammelokalplan, det vil
sige en lokalplan, som ikke indeholder "naermere regler”, jf. planlovens § 13, stk. 5. Ved klage over
ekspropriationsbeslutninger foretages der ogsa en prevelse heraf.'® Hvis det projekt, som gnskes gennemfart
ved ekspropriationen, ikke er reguleret i eller er i strid med den for omradet geeldende lokalplan, er der heller
ikke hjemmel til at ekspropriere. Det vil vaere ngdvendigt at tilvejebringe en ny lokalplan, som regulerer

projektet naermere, og ferst herefter vil der kunne gennemfgres ekspropriation pa grundlag heraf.

En lokalplan tilsideseetter ikke krav om tilladelser mv. efter anden lovgivning. Kravet om lovlighed indebaerer
derfor, at nadvendige tilladelser og dispensationer til realisering af ekspropriationsformélet skal vaere meddelt
i fornadent omfang pa ekspropriationstidspunktet, eksempelvis en landzonetilladelse eller en dispensation fra

naturbeskyttelseslovgivningen, ligesom der kan veere en VVM-problemstilling, seerligt hvis der er tale om en

9 Jf. for eksempel NKN 32-00035 af 10. februar 2010, hvor et mindre areal var eksproprieret til brug for forbindelsesvej
mellem to p-arealer pa grundlag af en 11 ar gammel lokalplan. | klagen fremsatte ejeren blandt andet indsigelse imod dette
forhold, men Naturklagensevnet fandt, at lokalplanen var et lovligt ekspropriationsgrundlag, samt at kommunen havde
redegjort for behovet for udviklingen af det pageaeldende centeromrade i overensstemmelse med planen.

10 Jf. KFE 1995.172 / NKO 56 (midlertidig ekspropriation til brug for anleegsarbejder ved etablering af stgjvold ophaevet,
da arealet 1& uden for lokalplanen) og MAD 2007.1636 NKN (ekspropriation til boldbaner og adgangsvej ophzevet for sa
vidt angar arealet til adgangsvej, da det la uden for lokalplanen).

" Jf. landsrettens preemisser i MAD 2015.227 H, som blev tiltradt af hgjesteret (stgjvold ved Juelsberg Gods).

12 Jf. KFE 2004.272 om ekspropriation til realisering af en lokalplan om opfgrelse af almene boliger, hvilket der ikke
dengang var specifik hiemmel til at regulere i § 15, stk. 2.

13 Klagenaevnet forholder sig ofte eksplicit hertil i preemisserne, jf. for eksempel NKM 32-00019 m.fl. af 12. marts 2014
(psykiatrisk afdeling til Vejle Sygehus) og MAD 2017.161 PKN (udvidelse af erhvervsomrade i Norddjurs Kommune). | de
neevnte afgerelser var der ikke problemer med hensyn til lokalplanens praecision, men det var modsat tilfeeldet i MAD
1996.796 NKN / NKO 118B og MAD 1997.723 NKN / KFE 1998.124, hvor klagensevnet ophaevede ekspropriationerne.
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projektlokalplan.™ Hermed sikres det, at der ikke gennemferes en ekspropriation til et formal, som

efterfglgende ikke lader sig realisere som fglge af manglende tilladelser i henhold til anden lovgivning.

Det er ifglge praksis ikke afggrende, om det er kommunen, der har afggrelseskompetencen i forhold til
yderligere ngdvendige tilladelser (hvilket eksempelvis geelder for landzonetilladelser). Selv om kommunen kan
meddele sadanne ngdvendige tilladelser, vil disse ofte i sig selv kunne paklages administrativt. Det er neeppe
helt afklaret, om tilladelser efter anden lovgivning skal vaere endelige, det vil sige, om eventuelle administrative
klagesager ogsa skal vaere afsluttet, forinden der kan treeffes beslutning om ekspropriation. Spagrgsmal om,
hvorvidt de forngdne tilladelser foreligger, er ogsa genstand for klagenaevnets prevelse ved en klage over

ekspropriationen. 1®

3.4 Kravet om at ekspropriation skal ske til fordel for almenvellet, herunder

spogrgsmalet om ekspropriation til offentlige eller private formal

Det folger af grundlovens § 73, at ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det.
Almenvellet er ikke naermere defineret, men fortolkes i praksis saledes, at det formal, der eksproprieres til,
skal tiene almene, saglige, samfundsmaessige interesser. Det betyder ogsa, at spargsmalet om, hvornar der
foreligger almene samfundshensyn, indeholder et politisk element, og at opfattelsen heraf kan udvikle sig over
tid.

Det folger som tidligere anfert af planlovens § 15, stk. 2, at der er ganske vide rammer for, hvad der kan
planlaegges for i en lokalplan. Det er samtidig en betingelse, at der med lokalplanen og dennes bestemmelser
kun ma varetages saglige planleegningsmaessige hensyn. Dette spgrgsmal kan preves af klageinstansen,
hvorimod kommunens vurdering af lokalplanens hensigtsmaessighed inden for disse rammer ikke kan

preves/paklages.

Kommunalbestyrelsens tilvejebringelse af en lokalplan ud fra saglige og planlaegningsmaessige interesser og
pa grundlag af den forudgaende borgerinddragelse, som fglger af planlovens krav om offentlighed far
lokalplanens endelige vedtagelse, vil som udgangspunkt veere udtryk for varetagelse af almene
samfundshensyn. Pa denne baggrund er spgrgsmal om varetagelsen af almene samfundshensyn sjeeldent

genstand for en dybere behandling i klagesager og retssager om pravelse af ekspropriationens lovlighed.

14 Jf. for eksempel MAD 2013.1169 NMK (Roskilde sagen), hvor naevnet ikke fandt, at der var tale om en projektlokalplan,
som skulle have veeret VVM screenet i forbindelse med tilblivelsen, og da de anleeg, som pateenktes etableret pa arealet
ikke var omfattet af VVM-bekendtgarelsens bilag. Det blev stadfeestet af byretten i dom af 11. november 2016 (anket).

5 Jf. KFE 1995.169 om en manglende landzonetilladelse. Nyere afgerelser vedrgrende ekspropriation il
regnvandsbassiner i henhold til MBL § 58 illustrerer samme problemstilling, jf. MAD 2015.89 NMK (ekspropriation ophaevet,
da der hverken forela udledningstilladelse efter MBL § 28 eller landzonetilladelse efter planlovens § 35) og tilsvarende
MAD 2015.91 NMK (ekspropriation ophzevet, blandt andet blandt andet som falge af, at en meddelt udledningstilladelse i
en samtidig afgarelse blev opheevet af naevnet og derfor ikke var endelig meddelt pa ekspropriationstidspunktet). | MAD
2015.227 H om Nyborg Kommunes ekspropriation til en stgjvold fandt landsretten dog ud fra en konkret vurdering ikke, at
en manglende afklaring af forholdene omkring deponering af forurenet jord (tilladelse efter MBL § 19 eller miljggodkendelse
efter § 33) kunne fare til ophaevelse af ekspropriationen, hvilket blev tiltradt af Hgjesteret.
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At en lokalplan er udtryk for, hvad kommunalbestyrelsen anser som en hensigtsmaessig samfundsmaessig
udvikling af omradet, kan ikke i sig selv sidestilles med, at det ogsd er nadvendigt at ekspropriere til
lokalplanens virkeliggarelse. Om dette nedvendighedskrav er opfyldt, er saledes en juridisk vurdering, som

preves af de administrative klageinstanser og af domstolene.

| klageneevnets prgvelse af kommunens sk@nsmaessige afvejning af ekspropriationens ngdvendighed og
“rimelighed” i den konkrete situation kan tyngden af de bagvedliggende almene hensyn imidlertid indga. Det
ses eksempelvis formuleret séledes: ”.... om den almene interesse, der er knyttet til det foreliggende projekt,

er sa tungtvejende, at ejerens interesse i fortsat at kunne réde over arealet bgr vige herfor’.1®

Domstolene kan tilsvarende fokusere pa, om lovgrundlaget og n@dvendighedsbetingelsen er opfyldt, og kan
som led heriinddrage, hvor tungtvejende almene hensyn der er tale om. Det ses eksempelvis i MAD 2011.2303
B om Holbsek Kommunes ekspropriation af en tidsbegreenset lejekontrakt til virkeliggerelse af en lokalplan for

centerformal pa Holbaek Havn med henblik pa salg af arealet til opfarelse af en ny retsbygning.

Der var i 2002 tilvejebragt en lokalplan, som fastlagde rammerne for udviklingen af den tidligere erhvervshavn i Holbaek
med henblik pa en omfattende byomdannelse af omradet til boliger og lettere erhverv, og denne planleegning var
efterfglgende gradvist realiseret blandt andet ved inddragelse af kommunalt ejede havnearealer, som hidtil havde veeret
lejet ud til havnerelatererede virksomheder, herunder ved tidligere ekspropriationer (for eksempel MAD 2004.406 NKN).
Det aktuelle havneareal var ikke inddraget i de forste faser, men i forbindelse med domstolsreformen fremkom der i 2006
onske fra staten om placering af en ny retsbygning pa havneomradet, hvorefter arealet kom i spil til brug herfor. Der blev
i 2009 udarbejdet en ny lokalplan for centerformal og boliger i forlaengelse af den igangsatte byomdannelsesproces, hvilken
lokalplan omfattede det pageeldende areal. Det havde ikke veeret muligt at opna frivillig aftale med lejeren om en tidligere
opsigelse af den uopsigelige lejekontrakt (udlgb 2015), hvorefter ekspropriation blev besluttet i december 2009.
Ekspropriationen blev opretholdt af Naturklagenaevnet (MAD 2010.1618 NKN), og afggrelsen blev opretholdt af Retten i
Holbaek (MAD 2011.2303 B). Det blev lagt til grund, at ekspropriationen skete pa grundlag af en lovlig lokalplan og ud fra
saglige hensyn. Byretten anferte i forlaengelse heraf, at der "ikke [var] fundet grundlag for at tilsideseette nsevnets skon,
om at den almene interesse i at kunne fortseette videreudviklingen af havneomradet til et moderne byomrade har en sddan

veegt, at [lejerens] interesser i at kunne fortseette sin virksomhed pa det pagseldende omrade ma vige herfor’.

Den citerede praemis udger en del af rettens provelse af nedvendigheden, men heri inddrages ogsa en

stillingtagen til tyngden af den almene, byplanmeaessige interesse bag ekspropriationen.1”

Det er i denne forbindelse ikke i sig selv afggrende, hvem der skal realisere ekspropriationsformalet. Der er
saledes ikke tvivl om, at hjemlen til ekspropriation i planlovens § 47, stk. 1, ikke er begraenset til offentlige

formal, hvilket da heller ikke kan udledes af grundlovens krav om, at ekspropriation kun kan ske, nar

16 Natur- og Miljgklagenaevnets ferste afgarelse i sag om boldbane i Gyrstinge landsby (MAD 2013.2149 NMK).

17 Tilsvarende i sagen om Ringsted Kommunes ekspropriation til boldbane i landsbyen Gyrstinge (MAD 2014.130 NMK),
hvor byretten til spgrgsmalet om ekspropriationens rimelighed i den konkrete situation opsummerende anferte: "Herefter
tiltreedes det, at den almene interesse, der er knyttet til projektet, er sa tungtvejende, at sags@gerens interesse i fortsat at
kunne rade over arealet ma vige herfor’. Dommen og praemisserne blev stadfeestet af Jstre Landsret den 9. januar 2017.
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"almenvellet kraever det’. Det er fast antaget i praksis, at ekspropriation til fordel for private ikke er udelukket,

hvis ekspropriationen i gvrigt tiener almene samfundshensyn.

Modvaegten hertil er, at der ifglge praksis gaelder et skaerpet ngdvendighedskrav, hvis ekspropriationen skal
ske til fordel for private. Dette er gennem arene fastlagt i en reekke afgarelser fra Naturklagenaevnet og Natur-
og Miljgklagenaevnet, og senest i en afgerelse fra Planklagensevnet, hvor det anfores:
"Kommunalbestyrelsens hjemmel til at ekspropriere er ikke begreenset til offentlige formal, men omfatter ogsé
tilfaelde, hvor ekspropriationen sker til fordel for private — under forudsaetning af, at der er tale om almene
planleegningsmaessige interesser i arealafstaelsen. | tilfeelde af ekspropriation til fordel for private er kravene
séledes skaerpet i forhold til ekspropriation til offentlige formal’."® lllustrerende herfor er en sag om
ekspropriation til fordel for udvidelse af en konkret virksomhed i Haastrup pa Fyn, som refereres nedenfor
under omtalen af ngdvendighedskravet og rimelighedsbetingelsen (MAD 2007.1628 NKN og MAD
2008.2057B).

3.5 Neermere om afgraensningen mellem offentlige og private formal

Et andet spargsmal er i denne forbindelse, hvorledes begreberne offentligt og privat formal afgreenses. Dette

er sveert at besvare entydigt.

| sagen om virksomhedsudvidelsen pa Fyn, jf. MAD 2007.1628 NKN og MAD 2008.2057B, mente
klagenaevnet, at ekspropriationen skete til fordel for en konkret privat virksomhed. Tilsvarende gjaldt i MAD
2004.406 NKN om ekspropriation af (en anden) tidsbegraenset lejekontrakt fra Holbaek Havn, da kommunen
havde overdraget arealet til en privat investor, som skulle forestd byomdannelsen af omradet.
Organisationsformen hos den, der eksproprieres til fordel for er ikke afggrende i sig selv. Ekspropriation til
fordel for en privat forening, som gnsker at etablere for eksempel en golfbane eller en flugtskydebane, anses
i denne relation ogsa at ske til fordel for en privat med de deraf fglgende skaerpede krav til ngdvendighed mv.,

jf. ovenfor.'?

Der har fra klagenaevnet ikke veeret tvivli om, at ekspropriation til forsyningsanleeg til vand-, varme- og
spildevand mv. har veeret anset som et offentligt formal — uagtet at ekspropriationen her i visse tilfeelde sker til

fordel for selskaber organiseret under privatretlige former. Udviklingen pa forsyningsomradet betyder, at

8 Planklagenzevnets afgerelse MAD 2017.161 PKN om Norddjurs Kommunes ekspropriation til udvidelse af et
erhvervsomrade (det anferte i citatet svarer helt til hidtidig praksis fra Natur- og Miljgklagenzaevnet).

19 Jf. for eksempel MAD 2010.917 V (ekspropriation til flugtskydebane ved Skagen til fordel for en privat jagtforening). Om
privatejede golfbaner og ngdvendighedskravet se KFE1993.215.NKN/NKO.1993.3, hvor Naturklagenaevnet afviste
ekspropriation af 20 ha til fordel for anlaeg af en golfbane, idet naevnet fandt, at erhvervelsen af de 20 ha ikke var
ngdvendige for at anleegge en golfbane pa internationalt niveau. | KFE1996.132NKN accepterede Naturklagenzevnet
ekspropriation af et areal pa 1,7 ha til udvidelse af en golfbane, idet man fandt ekspropriationen ngdvendig og
planleegningsmaessig velbegrundet. Naevnet bemeerkede i den forbindelse, at det ikke pavirkede ekspropriationens
lovlighed, at det eksproprierede areal blev overdraget til et privat selskab med henblik pa selskabets virkeliggerelse af
lokalplanen.
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mange af sadanne anlaeg i dag etableres af selskaber, som er etableret pa privatretligt grundlag, saerligt efter
vedtagelsen af vandsektorloven, hvorefter kommunale vand- og spildevandsforsyninger med virkning fra 1.
januar 2010 skulle udskilles i privatretige aktie- eller anpartsselskaber.?® De fleste vand- og
spildevandsforsyningsselskaber er fortsat fuldt ud ejet af den kommune, som de er udskilt fra, men udviklingen
gar i retning af fusioner pa omradet saledes, at ejerkredsen bag de enkelte vandselskaber omfatter flere
kommuner, hvorved den direkte tilknytning til de oprindelige ejerkommuner udvandes. | taksationspraksis
anses ekspropriation til forsyningsanlaeg, eksempelvis regnvandsbassiner og solenergianlaeg, fortsat som
ekspropriation til et offentligt formal, selv om anlaegget ikke skal drives af en offentlig myndighed, men af et
privatretligt selskab. Der ma herved ogsa henses til, at sddanne selskaber efter speciallovgivningen normalt
skal drives under overholdelse af hvile i sig selv-princippet og med krav om regnskabsmaessig adskillelse, dels
mellem de forskellige forsyningsgrene og dels i forhold til "tilknyttede” aktiviteter. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at en gget privatisering af omradet pa leengere sigt kan aendre herpa med en skeerpelse af

ngdvendighedsvurderingen til falge.

Der er ogsa andre eksempler pa, at aktiviteter, som traditionelt anses som offentlige, drives pa privat grundlag,
eksempelvis fri- og efterskoler. Selv om organiseringsformen er privat, vil ekspropriation kunne ske med
henblik pa opnaelse af offentlige formal. Det vil i den forbindelse formentlig kunne indga i vurderingen, om der

er regler i speciallovgivningen, som forhindrer, at aktiviteten kan drives med profit for gje.

Som anfgrt fglger det af klagensevnspraksis, at ekspropriation til fordel for private er muligt i medfer af
planlovens § 47, men at pravelsen af ngdvendigheden i givet fald intensiveres. Ved denne prgvelse kan
formalet med den privatretlige aktivitet indga. Der er saledes naeppe tvivl om, at prgvelsen af ngdvendigheden
er stgrre ved ekspropriation til fordel for en privat viksomheds udvidelse eller en jagtforenings etablering af
en skydebane, end ved ekspropriation til fordel for et forsyningsselskabs etablering af et regnvandsbassin eller

en efterskoles udvidelse, og at tyngden af de almene hensyn bag projektet ogsa indgar i denne vurdering.?!

3.6 Ngdvendighedskravet - generelt

Ud over lovlighedskravet skal det ekspropriationsretlige nadvendighedskrav tillige vaere opfyldt. Dette krav kan
udledes af grundlovens krav om, at ekspropriation skal vaere pakraevet af almenvellet, og er i planlovens § 47,
stk. 1, udtrykt ved, at ekspropriation kun kan ske, nar det vil vaere af "vaesentlig betydning” for virkeliggerelse
af lokalplanen. Heri ligger ogsa, at ekspropriation skal ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet,
hvorefter ekspropriation ikke méa anvendes, hvis en mindre indgribende foranstaltning er tilstraekkeligt, ligesom

indgrebet ikke ma udstraekkes lzengere end na@dvendigt.

20 | ov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold.

21 Jf. herved for eksempel MAD 2013.1236 NMK om ekspropriation til brug for boldbane og multihal til Veng Efterskole,
hvor naevnet udtalte: "Selv om Veng Efterskole er en privat institution, mé& der — henset til vengboernes engagement i
skolen og muligheden for anvendelse af skolens faciliteter samt skolens betydning for @-samfundet — siges ogsa at vaere
almene interesser forbundet med projektet.” (ekspropriationen blev af andre arsager ophzevet).
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Det folger heraf, at ekspropriationen skal vaere ngdvendig og tidsmaessig aktuel for realisering af
ekspropriationsformalet, ligesom indgrebet og betydningen heraf for lodsejeren skal sta i et rimeligt forhold til

de almene interesser, som forfglges med ekspropriationen.??

Ekspropriationen ma saledes ikke omfatte et stgrre areal end ngdvendigt. Som felge heraf pahviler der
kommunalbestyrelsen en pligt til at undersgge alternative lgsninger og for ejeren mindre indgribende
foranstaltninger. Hvis der er tvivl om, hvorvidt det samme forméal kan opnas ved at lade ekspropriationen
omfatte et mindre areal eller en alternativ og mindre indgribende lgsning - eksempelvis et servitutpalaeg - kan

denne tvivl i sig selv fare til, at ekspropriationen ophaeves.

Overholdelse af nedvendighedskravet stiller krav til kommunens forudgdende undersggelser og
dokumentation, ligesom sadanne overvejelser i relevant omfang ma indgad i begrundelsen for
ekspropriationsbeslutningen. Ophaeves en ekspropriation som felge af kommunens mangelfulde
undersggelse af behovet eller som fglge af en mangelfuld begrundelse, er en ny ekspropriation ikke

ngdvendigvis udelukket, hvis de retlige mangler afhjaelpes.

Som eksempel kan naevnes MAD 2013.2145 NMK, hvor Ringsted Kommunes ekspropriation til boldbane i en mindre
landsby blev ophaevet, blandt andet som fglge af manglende befolkningsmaessigt grundlag, men efter nye oplysninger fra
kommunen genoptog nzevnet sagen og stadfeestede herefter ekspropriationen i MAD 2014.130 NMK.2 Tilsvarende kan
der henvises til KFE 1995.172 om en ekspropriation til etablering af en stgjvold, hvorved en pakreevet stgjafskeermning af
en nabovirksomhed kunne muliggeres. Naturklagenaevnet ophaevede ekspropriationen, da det efter det oplyste ikke kunne
udelukkes, at stgjproblemet kunne vaere lgst pa virksomhedens egen ejendom, og da der ikke var indhentet tilstraekkelige
oplysninger om hverken effekt eller omkostninger ved sadanne alternativer uden ekspropriation. Afgerelsen kan leeses
som udtryk for manglende overholdelse af officialprincippet og ville set i det lys ikke vaere til hinder for gennemferelse af

en ny ekspropriation, hvis tilstraekkelige undersggelser viste, at der ikke forela realistiske alternativer.?*

Spegrgsmalet om ngdvendigheden af ekspropriationens omfang er ikke det samme som ngdvendigheden af
placeringen af det anlaeg eller den foranstaltning, der eksproprieres til. Selv om placeringen er fastlagt i den

forudgéende lokalplan, kan dette spgrgsmal i nogle tilfaelde vaere genstand for prgvelse af klagensevnet.

I MAD 2008.221 NKN ophzevede et flertal i Naturklagenaevnet saledes Allerad Kommunes ekspropriation af en
lokalplanlagt vejadgang til et nyt boligomréde, da det ikke i tilstreekkeligt omfang var dokumenteret, at der ikke fandtes
andre mindre indgribende muligheder for etablering af vejadgangen. At den lokalplanlagte vejadgang efter kommunens

opfattelse i planmaessig henseende var den mest hensigtsmeaessige, kunne ikke i sig selv begrunde ekspropriation. | MAD

22 Ngdvendigheds- og aktualitetskravet og praksis i relation til planlovens § 47 er beskrevet nzermere af Helle Tegner
Anker i Planloven med kommentarer, 2012, side 737-743, og i Mglbeck/Flensborg i Ekspropriation i praksis, 2007, side
54-60, og seerligt for sa vidt angar planlovens § 47 side 76-78.

23 Nzevnets afgarelse blev efterfglgende tiltradt af byretten og af @stre Landsrets i en dom af 9. januar 2017.

24 Jf. ogsé U 2010.2049 V, hvor landsretten ophaevede en ekspropriation til flugtskydebane, da det ikke var undersggt om
den jagtforening, som der blev eksproprieret til fordel for, havde gkonomisk mulighed for at realisere projektet. Matte
efterfelgende undersggelser vise, at dette krav var opfyldt, ville ophaevelsen ikke i sig selv udelukke en ny ekspropriation
(forudsat at de gvrige ekspropriationsbetingelser i gvrigt var opfyldt).
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2013.1169 NMK vedrgrende ekspropriation af arealer til udenders idreetsformal og pladskreevende arrangementer ved
Dyrskuepladsen i Roskilde havde kommunen afvist lodsejerens forslag til fire alternative placeringsmuligheder. Natur- og
Miljgklagenaevnet forholdt sig til indsigelsen, men fandt ikke grundlag for at tilsidessette kommunens vurdering af, at der
ikke var alternative placeringsmuligheder, hvilket blev tiltradt af savel byretten som landsretten.?5 | andre tilfaelde er

placeringen dog givet af omsteendighederne og vil ikke vaere et tema af reel betydning.2®

Hvis en frivillig aftale om salg eller afstaelse af andre rettigheder kan indgas, er ekspropriation ikke ngdvendig.
Det skal derfor i dialog med ejeren afklares, inden ekspropriation ivaerksaettes, om der kan indgas en sadan
aftale.?” Der geelder ikke nogen pligt for kommunen til i denne dialog at streekke sig langt for herved at opna
en frivillig aftale og dermed undga ekspropriation, hverken i relation til indgrebets omfang (forudsat at omfanget
er ngdvendigt) eller erstatningens stgrrelse. | praksis vil det ofte vaere spgrgsmalet om erstatningens starrelse,

som er det reelle problem.28

Hjemlen til at ekspropriere skal anga virkeliggarelse af en lokalplan, men det er i relation hertil ikke afggrende,
at det er kommunen, som skal foresta denne virkeliggarelse. Vil og kan ejeren (eller nogen ejeren har indgaet
aftale med), selv forestd virkeliggerelsen, kan der ikke eksproprieres. Hvis lodsejeren séledes tilkendegiver
selv at ville realisere lokalplanen - eksempelvis en boligudstykning - vil dette skulle undersgges nsermere,
inden ekspropriation eventuelt iveerksaettes. Det forudsaetter dog, at der er tale om et ekspropriationsformal,
som det er muligt for ejeren selv at realisere. Ejeren vil derfor normalt ikke kunne paberabe sig argumentet om

selvrealisering over for en ekspropriation til offentlige formal.2°

25 Retten i Roskildes dom af 11. november 2016 er med henvisning til grundene i byrettens dom stadfeestet af @stre
Landsret (Jstre Landsrets dom af 22. november 2017, 8. afd. nr. B-2748-16).

26 Jf. for eksempel NKM 32-00019 m.fl. af 12. marts 2014 vedrerende psykiatrisk afdeling til Vejle Sygehus, hvor det var
afgerende, at den nye psykiatriske afdeling blev placeret i neerhed til det eksisterende sygehus og dettes somatiske
afdelinger, samt NMK 32-00017 af 14. marts 2014 vedrgrende ekspropriation til areal ved palisadeanlaegget omkring
Jelling Monumenterne, hvor alternative placeringer af arkeeologiske grunde var udelukket.

27 | MAD 2013.2149 NMK om ekspropriation til brug for boldbane og multihal til Veng Efterskole lagde Natur- og
Miljgklagenaevnet efter besigtigelse til grund, at der i det vaesentlige var enighed mellem lodsejeren og efterskolen om en
tilfredsstillende placering af boldbane og multihal, hvorfor ekspropriationen blev ophaevet, da det sa ikke var nadvendigt at
ekspropriere. Baggrunden var den lidt specielle, at lokalplanen og dermed ogsa ekspropriationen tog udgangspunkt i nogle
klare tilkendegivelser fra Naturstyrelsens om, hvor det ville vaere muligt at opna dispensation fra strandbeskyttelseslinjen
til de nye aktiviteter. Disse tilkendegivelser tilsidesatte nsevnet i samme afgerelse, hvorefter det var muligt at opna enighed
om placeringen.

28 | den ovenfor omtalte sag fra Roskilde afviste naevnet et synspunkt fra ejeren om, at frivillig aftale kunne veere indgaet.
Byretten tiltradte dette og anferte, at der var afholdt mgder mellem ejeren og kommunen, som ganske vist ikke forte til, at
kommunen afgav et kabstilbud, "men viste, at parterne stod langt fra hinanden”.

29| den ovenfor omtalte sag fra Roskilde afviste Natur- og Miligklagenaevnet et synspunkt om selvrealisering, hvilket blev
tiltradt af byretten, blandt andet med henvisning til, at det pageeldende delomrade indgik ”i en planlsegningsmaessig helhed,
der kreever stabil og uhindret kommunal radighed over omradet’. Det blev heller ikke anset for realistisk, at ejeren kunne
udleje arealerne til Roskilde Festivalen. | U 2012.1576 V om Aarhus Kommunes ekspropriation af sterre arealer til brug for
udvidelse af Skejby Sygehus (kommuneplanekspropriation) afviste Naturklagenaevnet et synspunkt fra ejeren om
selvrealisering af sygehusrelatererede funktioner. Naevnet henviste, til, at der var tale om mindre service- og
parkeringsfaciliteter, der skulle etableres som en integreret del af hospitalsprojektet, og som i @vrigt var teenkt placeret
uden for den pageeldende lodsejers areal. Det blev tiltradt af landsretten med bemaerkning om, at det var uangribeligt, at
regionen havde besluttet, at projektet skulle gennemfgres uden privat medvirken.
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3.7 Naedvendighedskravet - kravet om tidsmaessig aktualitet

Det er endvidere en betingelse, at ekspropriationen skal veere tidsmeessig aktuel (aktualitetskravet). Der skal
veere et aktuelt behov for realisering af de foranstaltninger, som lokalplanen giver de planmaessige rammer
for. Ogsa i relation hertil ma kommunalbestyrelsen kunne redeggre for, hvilke vurderinger der ligger til grund
for beslutningen. | klagensevnspraksis tilleegges det i denne forbindelse afggrende betydning, om
kommunalbestyrelsen i budgettet har afsat midler til gennemfgrelsen af projektet. Hvis ikke der foreligger
konkrete planer og behov for projektets realisering, og hvis ikke der er afsat midler hertil, vil ekspropriationen
som udgangspunkt blive ophaevet. Hvis ekspropriationen sker til fordel for andre end kommunen, ma

kommunen ligeledes sikre, at det er realistisk, at ekspropriationsforméalet kan og vil blive realiseret.

Dette illustreres af Vestre Landsrets dom i U 2010.2049 V og tillige af Natur- og Miljgklagensevnets afgarelse
i MAD 2012.1788 NMK.

1 U 2010.2049 V opheevede Vestre Landsret — i modseetning til Naturklagenaevnet og byretten - en ekspropriation, der var
foretaget med henblik pa etablering af en flugtskydebane til brug for en jagtforening. Naturklagensevnet havde i sin
afgerelse lagt til grund, at anvendelsen gnskedes realiseret hurtigst muligt, samt at kommunen havde fremsat et
forligstilbud om erstatning for det eksproprierede areal til lodsejeren. Landsretten anferte, at der ikke hermed var sket
nogen afklaring af, hvilke gvrige udgifter etableringen af anleegget ville medfere, eller hvorledes sadanne udgifter kunne
finansieres. Det fandtes herefter ikke bevist, at der var truffet de nedvendige skonomiske dispositioner med henblik pa at
virkeliggere projektet, og ekspropriation blev ophaevet. Landsretten henviste i @vrigt ligeledes til, at kommunens
oplysninger om det konkrete behov for etablering af en flugtskydningsbane i omradet — hvilke oplysninger Ia til grund for

naevnets afggrelse - var af aeldre dato fra fer lokalplanens vedtagelse.

| MAD 2012.1788 NMK farte manglende dokumentation for et konkret behov ogsa til ophaevelse af Favrskov Kommunes
ekspropriation af 5.400 m?til virkeligggrelse af en lokalplan for et bycenter i en mindre by. Ekspropriationen var igangsat
pa foranledning af en ejer af en eksisterende butiksejendom i omradet, som @nskede en udvidelse af centret. Efter
forgaeves forhandlinger med ejeren af arealet eksproprierede kommunen. Det fremgik, at kommunen flere gange over for
butiksejeren havde anmodet om en uddybning og konkretisering af behovet for udvidelsen af centret, og at disse
foresporgsler var besvaret forholdsvis overordnet. Natur- og Miljgklagensevnet ophaevede ekspropriationen med
henvisning til, "at de oplyste planer for anvendelsen af det eksproprierede areal har en sadan generel og upraecis karakter,
at der ikke hermed foreligger et tilstreekkeligt konkret behov for opfarelse af nyt byggeri, udvidelse af eksisterende
virksomhed el.lign., at denne interesse har en sadan veesentlig karakter, at ejerens interesse i forsat at kunne anvende og
have radighed over det aktuelle areal bar vige herfor’. Selv om kommunen havde oplyst, at arealet efterfalgende ville blive
udbudt pa seedvanlige kommunale salgsvilkar, ma afgerelsen ogsa ses som et eksempel pa den ovenfor omtalte skeerpede

ngdvendighedsvurdering ved ekspropriation til private formal.

3.8 Ngdvendighedskravet - kravet om rimelighed/forholdsmaessighed

Selv om ekspropriationen kan anses for ngdvendig og tidsmaessig aktuel, folger det af praksis, at

ekspropriation alligevel kan blive tilsidesat, hvis ekspropriationen ikke star i et rimeligt forhold til den almene
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interesse, som forfalges med formalet (kravet om rimelighed/forholdsmaessighed). Spgrgsmalet er ogsa omtalt
ovenfor i afsnit 3.4 om almenvellet og ekspropriation til fordel for private og angar neermere afvejningen mellem
de almene interesser, som forfglges med ekspropriationen, herunder tyngden af disse, i forhold til indgrebets
betydning for ejeren. Kravet om rimelighed og forholdsmaessighed ma saledes vurderes konkret med hensyn

til indgrebets karakter og betydning for de involverede.

Som eksempel herpa kan henvises til den ovenfor naevnte sag i MAD 2007.1628 NKN, hvor en ekspropriation af et
landbrugsareal til fordel for en privat virksomheds udvidelsesmuligheder blev ophaevet. Sagen angik en lokalplan fra 1996,
der havde til formal at sikre udvidelsesmuligheder for to virksomheder i den mindre by Hastrup pa Fyn. | 2006 gennemfarte
kommunen ekspropriation af ca. 1,1 ha landbrugsjord pa grundlag af lokalplanen. Ekspropriationen skete til fordel for en
tilstadende privat virksomhed, som igennem flere &r havde forsggt at udvide sine aktiviteter, hvilket ikke havde veeret
muligt, da lodsejeren fortsat @nskede at anvende arealet landbrugsmaessigt og derfor ikke gnskede at saelge. Naevnet
lagde til grund, at ekspropriationen var lovlig og tidsmaessig aktuel, samt at ekspropriationen var af vaesentlig betydning
for lokalplanens virkeliggerelse. Nedvendighedskravet var derfor retligt set opfyldt. Naturklagenaevnet tilfgjede imidlertid
herefter: "Udover at efterprave det retlige grundlag for ekspropriationen kan Naturklagenzevnet ifalge planlovens § 58, stk.
1, nr. 2, ogsa prove det kommunale sken, dvs. om ekspropriationen er rimelig i den konkrete situation. Selv om
kommunalbestyrelsen har vedtaget en lokalplan med det formal at sikre virksomhederne udvidelsesmuligheder, er det ikke
dermed givet, at disse muligheder skal realiseres ved et tvangsmaessigt indgreb.” Et flertal i nsevnet fandt herefter ikke, at
virksomhedens interesser i at udvide det pageeldende sted var sa veesentlige, at lodsejerens interesser i fortsat at kunne

anvende arealet til landbrugsproduktion burde vige herfor.30

Selvom ekspropriationsformalet i ovenstdende sag var lovligt og ngdvendighedsbetingelsen opfyldt, blev
ekspropriationen saledes ophzevet ud fra en afvejning af hensynene til den private virksomheds interesser i
udvidelse i forhold til ejerens interesser i at fortsaette den eksisterende drift. Det er ikke sikkert, at denne
afvejning var faldet ud pa samme made, hvis ekspropriationen var sket til virkeliggerelse af et offentligt formal,

eksempelvis udvidelse af en skole eller etablering af arealer til boldbaner.

Afggrelsen i MAD 2007.1628 NKN er i gvrigt illustrerende for den almindelige opbygning af "praemisserne” i
de fleste naevnsafgarelser om ekspropriation. Der foretages ferst en gennemgang af de almindelige krav om
lovlighed og ngdvendighed. Hvis disse krav er opfyldt, foretages der en vurdering af indgrebets
forholdsmaessighed/rimelighed ud fra sagens helt konkrete omsteendigheder og en afvejning af de
modstaende hensyn, det vil sige indgrebets omfang og betydning for ejeren over for tyngden af de almene
hensyn bag ekspropriationen.3' | denne afvejning indgar det som naevnt ogsa, om der er tale om et privat
formal og/eller ekspropriation til fordel for en privat, hvor der i givet fald foretages en skaerpet vurdering af

ngdvendigheden og forholdsmaessigheden.

30 Afggrelsen blev stadfaestet af byretten, jf. MAD 2008.2057 B.
31 Jf. for eksempel senest Planklagenaevnets afgarelse af 29. juni 2017 i NMK 32-00042.
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Selv om planlovens ekspropriationshjemmel efter ordlyden er ganske vidtgaende, viser hidtidig naevnspraksis
og retspraksis saledes, at der foretages en indgaende provelse af savel ekspropriationens ngdvendighed som

rimelighed.
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4. Borgernes retsstilling i den kommunale ekspropriationsproces i medfgr

af planlovens § 47 (geeldende ret)

4.1 Processen for ekspropriation i medfgr af planlovens § 47 mm.

4.1.1 Generelt om de forvaltningsretlige og processuelle regler ved gennemfgrelse af ekspropriation

En beslutning om ekspropriation er en forvaltningsakt, og beslutningen og forberedelsen heraf er omfattet af
forvaltningslovens almindelige regler32. Den ejer af en ejendom, som bergres af en ekspropriation, skal
behandles efter forvaltningslovens regler samt principperne om god forvaltningsskik. Det betyder blandt andet,
at kommunen har pligt til at yde vejledning til en ejer af en ejendom, der bergres af ekspropriation, ligesom
kommunen er forpligtet til at overholde reglerne i forvaltningsloven om partshgring, inden der treeffes afgerelse.
En afgerelse skal endvidere veere ledsaget af en begrundelse og indeholde klage- og segsmalsvejledning

efter reglerne herom i forvaltningsloven.

Kommunen er som forvaltningsmyndighed derudover underlagt officialmaksimen og dermed ansvaret for, at

sagen blandt andet er oplyst i tilstraekkeligt omfang, inden der traeffes en afgarelse.

Nar der i lovgivningen er hjemmel til ekspropriation, gaelder det som hovedregel, at der er fastsat saerlige regler
om processen herfor, dels vedrarende forberedelsen af sagen forinden en beslutning om ekspropriation kan
treeffes, og dels vedrgrende den efterfalgende proces for fastsaettelse af ekspropriationserstatningen, safremt
parterne ikke kan opna enighed herom. Sadanne processuelle regler supplerer den retsbeskyttelse, der fglger
af forvaltningslovens almindelige regler. Der er i den enkelte ekspropriationslov fastsat, hvilke processuelle

regler der finder anvendelse for den konkrete ekspropriation.

Som anfert i afsnit 2.2, gennemferes statslige ekspropriationer som hovedregel efter reglerne i
ekspropriationsprocesloven, jf. naermere herom nedenfor i afsnit 6.1.2, mens det for kommunale
ekspropriationer oftest geelder, at de processuelle regler i vejlovens kapitel 10 finder anvendelse, jf. afsnit
4.1.4.%

En oversigtlig gennemgang af den kommunale ekspropriationsproces i medfer af planlovens § 47 fremgar af
bilag 2.

32 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

33 Kapitel 10 i lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje (Vejloven). Loven tradte i kraft den 1. juli 2015.
Lovbemaerkningerne til den vedtagne lov findes i L 20 2014/2015 fremsat den 8. oktober 2014. Reglerne om ekspropriation
og taksation i kapitel 10 er saerligt behandlet i afsnit 2.8 i de almindelige bemaerkninger (ny bestemmelse i § 99, stk. 3 om
arkaeologiske undersggelser), samt i de specielle bemaerkninger til bestemmelserne i §§ 94-123.
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4.1.2 Kompetencen til at treffe afggrelse om ekspropriation pa det kommunale omrade - historisk
baggrund

| modsaetning til det statslige omrade findes der ikke en generel og tveergédende proceslov for gennemfgrelsen
af kommunale ekspropriationer. De processuelle regler i ekspropriationsprocesloven og vejlovens kapitel 10,
der med fa undtagelser anvendes ved kommunal ekspropriation34, er dog i vidt omfang sammenfaldende. Den
helt afggrende forskel pa de to regelsaet er, at ekspropriationskompetencen pa det kommunale omrade
henhgrer under den pagaeldende kommunalbestyrelse, hvor kompetencen pa det statslige omrade er tillagt

uafheengige ekspropriationskommissioner.3%

Grundlaget for de geeldende regler i ekspropriationsprocesloven og i vejlovens kapitel 10 er behandlet i to
beteenkninger, beteenkning nr. 330/1963 og betaenkning nr. 595/1971.36

Beteenkning nr. 330/1963 indeholder "Udkast til forslag om fremgangsméaden ved ekspropriation af fast
ejendom” med tilhgrende bemzerkninger. Forslaget dannede grundlag for den senere vedtagelse af

ekspropriationsprocesloven i 1964, som med forskellige eendringer fortsat er geeldende i dag.

Beteenkning nr. 595/1971 omhandler proceduren ved kommunale ekspropriationer. Disse var dengang i vidt
omfang gennemfart efter reglerne i vejbestyrelsesloven.?” | lighed med den farste beteenkning indeholder
beteenkning 595/1971 et "Udkast til forslag til lov om fremgangsmaden ved kommunale ekspropriationer” med
tilhgrende  bemaerkninger. Med hensyn il de processuelle regler om  astedsforretning,
ekspropriationsbeslutning og erstatningsfastsaettelse er kommissionens lovudkast for kommunale

ekspropriationer sammenligneligt med udkastet i den farste betaenkning fra 1964.

Kommissionen bag betaenkning nr. 595/1971 kunne imidlertid ikke na til enighed om, hvorvidt der i lighed med
reglerne pa det statslige omrade burde oprettes et seerligt forvaltningsorgan med kompetence til at treeffe den
egentlige beslutning om ekspropriation. Et flertal i Kommissionen fandt ikke, at der var principielle forskelle pa
det statslige og det kommunale omrade og fandt det saledes umiddelbart hensigtsmaessigt, hvis kompetencen
blev tillagt en uafhaengig kommission. Man var dog samtidig opmeerksom pa kommunale synspunkter om, at
en kommissionsbehandling ville udgere en indskraenkning i kommunernes beslutningskompetence og dermed
det kommunale selvstyre. Ud fra en samlet afvejning fremsatte flertallet herefter forslag om en ordning, hvor
ekspropriationskompetencen forblev hos kommunerne, men saledes at kommunale ekspropriationer kunne
paklages til et seerligt nedsat ekspropriationsankenaevn. Et mindretal fandt, at den eksisterende ordning skulle
fastholdes, hvor klage over kommunale ekspropriationer kunne ske til den myndighed, som i gvrigt var angivet

som klageinstans i den pageeldende lov, typisk et ministerium eller amtsradet.38

34 Jf. nsermere afsnit 4.1.4.

35 Jf. ekspropriationsproceslovens §§ 4-5. Ministeren har i henhold hertil nedsat to ekspropriationskommissioner,
henholdsvis for Statens Ekspropriationer pa @erne og for Statens Ekspropriationer i Jylland.

36 1. Betaenkning vedrerende gennemgang af ekspropriationslovgivningen (beteenkning nr. 330/1963) og 2. Betaenkning
vedrgrende gennemgang af ekspropriationslovgivningen (beteenkning nr. 595/1971). Begge beteenkninger blev afgivet af
Den af Ministeriet for Offentlige Arbejder under 14. februar 1956 nedsatte kommission.

37 Lovbekendtggrelse nr. 369 af 5. august 1970 om bestyrelsen af de offentlige veje.

38 Jf. forslagene til § 8A og § 8B i lovudkastet i beteenkning 595/1971. Mindretallets og flertallets overvejelser og
synspunkter vedrgrende kompetencespgrgsmalet findes side 14-22 i betaenkningen.
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Beteenkningens udkast ferte ikke til fremsaettelse af et egentligt forslag om en selvstendig
ekspropriationsproceslov for kommunale ekspropriationer. Store dele af kommissionsudkastet udgjorde dog
grundlaget for et nyt kapitel 5 om ekspropriation og taksation, som i 1972 blev indfgjet i den dageeldende
vejlov.3® Vedrgrende spgrgsmalet om kompetencen til at ekspropriere og om oprettelse af et seerligt

forvaltningsorgan anferes det blandt andet i lovbemaerkningerne:4°

"Efter den foreslaede aendrede procedure for ekspropriationsforretninger inden for vejomradet vil det
som hidtil efter vejbestyrelsesloven vaere den kommunale myndighed selv, der beslutter, hvorvidt og
hvorledes et projekt skal gennemfares og ligeledes foretager det konkrete ekspropriationsindgreb.
Der sker séledes ikke ved den sendrede procedure nogen indskreenkning i de kommunale organers
hidtidige kompetence. {(....).

(....)

Ved udarbejdelsen af ekspropriations- og taksationsbestemmelserne i naerveerende kapitel har man
til en vis grad bygget pa formuleringen i kommissionsudkastet, men har pa en raekke punkter fraveget
dette og har s@gt at forenkle proceduren sa meget som forsvarligt og at tilneerme bestemmelserne til
vejbestyrelseslovens nugeeldende regler og til den praksis, der allerede i dag falges ved kommunale
ekspropriationer inden for vejomradet, og som tilgodeser det kommunale selvstyre og derfor uden
videre skulle kunne accepteres fra kommunal side. Pa denne baggrund har man ikke foreslaet
oprettelse af et saerligt forvaltningsorgan til efterprevelse af kommunale ekspropriationsbeslutninger,
men har bibeholdt den nuvaerende ordning med klagemulighed til amtsrad og ministerium. Man har
herved ogsa lagt vaegt pa ikke at foregribe de fortsatte overvejelser om gennemfgrelse — pa grundlag
af kommissionsudkastet — af en videregaende lovgivning om fremgangsmaden ved kommunale
ekspropriationer.”

Der er ikke efterfalgende vedtaget en séadan "videregaende lovgivning om fremgangsmade ved kommunale

ekspropriationer’.

4.1.3 Valget mellem forskellige ekspropriationshjemler
Kravet om lovhjemmel indebzerer, at der kun kan eksproprieres til det formal, som den enkelte

ekspropriationshjemmel angiver.

Det bemaerkes, at kravet til preecision af ekspropriationsformalet i de forskellige ekspropriationshjemler i
lovgivningen ikke er de samme. Det bemaerkes ogsa, at der i nogle tilfaelde kan veere hjemmel i flere love til

at ekspropriere til det samme formal.4!

39 Lov nr. 286 af 7. juni 1972 om gendring af lov om offentlige veje.

40 Forslag til Lov om gendring af lov om offentlige veje, FT 1971-72, tilleg A, sp. 1105 ff. (citatet findes sp. 1142-1143).

41 Det antages, at de forskellige ekspropriationshjemler i lovgivningen overordnet kan inddeles i fire hovedgrupper med en
faldende grad af preecision af ekspropriationsformalet: 1) ekspropriation til gennemfarelse af helt specifikke offentlige
anleeg, 2) ekspropriation til gennemfarelse af trafikanleeg, 3) ekspropriation til gennemfarelse af andre mere bestemte
offentlige anleeg, og 4) ekspropriation til gennemfgrelse af offentlig planleegning, jf. Peter Pagh, Fast Ejendom — Regulering
og Kgb, 3. udgave, 2017, side 651. Samme sted naevnes vejlovens § 96 som et eksempel pa den anden gruppe,
miljgbeskyttelseslovens § 58 som et eksempel pa den tredje gruppe, og planlovens § 47 som et eksempel pa den fierde
gruppe.
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Hvis der for eksempel i en lokalplan er fastsat neermere regler for placering af et spildevandsanleeg, vil
kommunen efter omstaendighederne kunne ekspropriere med hjemmel i savel planlovens § 47 som
miljgbeskyttelseslovens § 58. Nar en lokalplan fastsaetter bestemmelser om en adgangsvej, vil ekspropriation
tilsvarende ofte kunne ske savel efter planlovens § 47 som efter vejlovens § 96. Hvis betingelserne for at
ekspropriere efter begge hjemler i sadanne tilfeelde er opfyldt, geelder der ikke noget krav om, at

ekspropriationen skal gennemferes med hjemmel i den ene lov frem for den anden.*?

Valget mellem ekspropriationshjemmel vil dog have betydning for, hvilke processuelle regler der finder

anvendelse, og hvilken administrativ klageinstans der skal behandle en eventuel klage over ekspropriationen.

Gennemfgres ekspropriationen efter vejloven, skal klage ske til transport-, bygnings- og boligministeren, jf.
vejlovens § 132, stk. 2.43 Gennemfgres ekspropriationen efter planloven, miljgbeskyttelsesloven eller
varmeforsyningsloven, skal klage ske til de respektive klageinstanser efter disse love, det vil sige henholdsvis
Planklagenaevnet, Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Energiklagenaevnet. Valget af ekspropriationshjemmel
har ogsa betydning for, om klage over ekspropriationen har opseettende virkning, hvilket for de naevnte
eksempler er tilfaeldet ved klage over en ekspropriation efter planloven og miljgbeskyttelsesloven, hvorimod
det ikke er tilfeeldet ved klage over en ekspropriation efter vejloven eller varmeforsyningsloven. | de
sidstnaevnte tilfeelde kan den respektive klageinstans — Vejdirektoratet eller Energiklagenzaevnet — dog beslutte
at tilleegge en klage opseettende virkning.** Tilsvarende folger det af varmeforsyningsloven § 26, stk. 2, og
vejlovens § 121, stk. 2, at indbringelse af spgrgsmalet om ekspropriationens lovlighed for domstolene forst
kan ske, nar den administrative klagemulighed er udnyttet. Det er ikke et krav efter planloven eller

miljgbeskyttelsesloven, hvor kommunens afggrelse om ekspropriation kan indbringes direkte for domstolene.

4.1.4 Anvendelsen af vejlovens regler ved kommunale ekspropriationer
Efter indfgjelsen af reglerne i 1972 om ekspropriation og taksation i kapitel 5 i den daveerende vejlov har disse
regler i stigende omfang fundet anvendelse pa kommunale ekspropriationer, som gennemfgres pa grundlag

af andre szerlove med selvsteendige ekspropriationshjemler.

42| MAD 2007.346 NKN havde kommunen truffet beslutning om ekspropriation af sikring af vejadgang til et privat vandvaerk
med hjemmel i planlovens § 47, stk. 1, og ikke efter vejlovgivningen (privatvejsloven). Vejadgangsforholdene var reguleret
i en lokalplan, og naevnet kunne ikke give ejeren medhold i, at ekspropriationen skulle finde sted efter vejlovgivningen og
ikke efter planloven. Naevnets afggrelse blev tiltradt af domstolene, jf. MAD 2009.74 V.

43 Kompetencen er delegeret til Vejdirektoratet, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 121 af 8. februar 2016 om
Vejdirektoratets opgaver.

44 Jf. vejlovens § 132, stk. 4, henholdsvis § 6, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forretningsorden for
Energiklagenaevnet, jf. herved ogsa Energiklagenzevnets delafgerelse af den 6. juli 2015 (j.nr. 1021-15-55-24), hvor en
klage over en ekspropriation til et solvarmeanlaeg ikke blev tillagt opsaettende virkning. Formanden henviste til, at
varmeforsyningslovens § 26 ikke indeholder bestemmelser om, at en klage til Energiklagensevnet kan tilleegges
opsaettende virkning, og der fandtes ikke i den konkrete sag at veere grundlag for at fravige dette udgangspunkt
(ekspropriationen blev senere opretholdt i en afgerelse af den 30. oktober 2016, j.nr. 1021-15-66-24).
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Som bilag til denne undersggelse er medtaget en oversigt over de sezerlove, som indeholder hjemmel for
kommunerne til at ekspropriere med angivelse af den konkrete ekspropriationshjemmel samt med angivelse

af, hvilke processuelle regler der i givet fald skal finde anvendelse.*®

For enkelte kommunale ekspropriationer finder vejlovens regler ikke anvendelse. Som det fremgar af
oversigten, geelder der seerlige regler i naturbeskyttelsesloven, nar kommunerne gennemfarer ekspropriation
for at realisere Natura 2000-planen med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 3.46 Tilsvarende geelder
der en seerlig fremgangsmade og forudgaende beslutningsprocedure, hvis kommunen med hjemmel i
byfornyelseslovens § 45 forlanger, at private bygninger helt eller delvist afstds mod erstatning med henblik pa

nedrivning for at gennemfare en friarealbeslutning efter lovens § 39.47

Samtidig er der ogsa eksempler pa, at reglerne i vejlovens kapitel 10 anvendes i andre tilfelde end ved
ekspropriation. Selv. om hjemlen i miljgbeskyttelseslovens § 26a til at udstede pabud om
radighedsindskraenkninger til beskyttelse af drikkevandsinteresser ikke naevner ordet ekspropriation, er det
bestemt, at de processuelle regler i vejlovens §§ 99-102 med astedsforretning ogsa skal finde anvendelse i
forbindelse med gennemfgrelse af palaeg i medfer af denne bestemmelse. Det gaelder i modsaetning til samme
lovs § 24, hvorefter der kan udstedes pabud for at undga fare for forurening af bestdende eller fremtidige
anlaeg. Sadanne pabud kan derfor i modsaetning til pabud efter § 26a udstedes efter de almindelige
forvaltningsretlige regler uden afholdelse af forudgaende astedsforretning. Forskellen skal ses i sammenhaeng
med, at pabud efter § 24 i arealmaessig henseende ikke kan udstreekkes til at omfatte neer s& store omrader
som pabud efter § 26a. Det gaelder imidlertid for begge typer af pabud, at spergsmalet om, hvorvidt der skal
betales erstatning i anledning heraf i mangel af enighed afgeres af taksationsmyndighederne efter vejloven.

Det fglger af bestemmelserne i miljgbeskyttelseslovens § 63 og 64a.

4.1.5 Det naermere indhold af reglerne i vejlovens kapitel 10 om ekspropriation og taksation
Reglerne om ekspropriation og taksation blev som anfert indfajet som et nyt kapitel 5 i vejloven i 1972.
Bestemmelserne har gennem arene undergaet visse aendringer, uden at den grundleeggende systematik dog

er andret. Reglerne blev i en opdateret og lidt eendret form overfart til kapitel 10 i den geeldende vejlov.

Kapitel 10 i vejloven omhandler ekspropriation og taksation og de enkelte bestemmelser i §§ 94-123 er inddelt

med folgende overskrifter:

45 Jf. bilag 1. Ud over ekspropriationshjemlen i planlovens § 47, stk.1, kan der som eksempler herfra nzevnes vejlovens §
96 om ekspropriation til vejformal, miljgbeskyttelseslovens § 58 om ekspropriation til spildevandsanleeg og
varmeforsyningslovens § 16 om ekspropriation til etablering af et godkendt kollektivt varmeforsyningsanlaeg.

46 Jf. lovbekendtggrelse nr. 934 af 27. juni 2017 om naturbeskyttelse. Ved kommunens ekspropriation med hjemmel i
naturbeskyttelsesloven geelder der endvidere seerlige regler om erstatningens fastseettelse, hvor det er Fredningsnaevnet,
som har kompetencen med klageadgang til Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

47 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1228 af 3. oktober 2016 om byfornyelse og udvikling af byerne. Ved kommunens overtagelse
af bygninger og rettigheder over fast ejendom med hjemmel i byfornyelsesloven finder vejlovens regler om erstatningens
fastseettelse og udbetaling anvendelse, jf. lovens § 46.
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- Ekspropriationsmyndigheder med bestemmelser om ekspropriationsmyndighederne efter vejloven og med den materielle
ekspropriationshjemmel pa vejomradet (§§94-98).

- Forberedelser og undersogelser med hjemmel for vejmyndigheden/kommunen til at foretage forberedende undersogelser (§
99).

- Ekspropriationens gennemforelse med bestemmelser om indkaldelse til og afholdelse af dstedsforretning forud for
beslutning om ekspropriation (§§ 100-101).

- Ekspropriationsbeslutning med bestemmelser om fremgangsmaden ved selve ekspropriationsbeslutningen og adgangen til
at klage herover mv. (§ 102).

- Er ens fo ttelse med de materielle erstatningsregler, herunder reglerne om fradrag for fordele og ekstension mv.

(§§ 103-104).

- Taksationsmyndigheder med de administrative regler for nedsattelse af taksations- og overtaksationskommissioner efter
vejloven og reglerne for disses virke (§§ 105-111).

- Taksation og Overtaksation med de processuelle regler for behandlingen af erstatningsspergsmalet ved
taksationskommissionen ( §§ 112-115) og overtaksationskommissionen (§§ 116-118).

- Udbetaling af erstatning med bestemmelser om erstatningens udbetaling og forrentning (§§ 119-120).

- Sogsmdl m.v. med bestemmelser om sogsmalsfrist og sogsmalsafskeering mv. (§§ 121-122).

- Scrlige regler for taksation efter andre love med serlige bestemmelser for visse erstatningssager efter vandlebsloven og

vandforsyningsloven (§ 123).

Valget af ekspropriationshjemmel er som anfart afgarende for, hvilke processuelle regler der finder anvendelse

ved ekspropriationens gennemfarelse.

| oversigtsbilaget med angivelse af de forskellige kommunale ekspropriationshjemler er det angivet, hvilke
processuelle regler der finder anvendelse ved ekspropriationens gennemfgrelse. Selv om der i de fleste
tilfeelde er henvist til vejlovens regler, er der ikke nedvendigvis henvist til samtlige ovennaevnte bestemmelser

i §§ 99-102. Det afhaenger af bestemmelserne i den konkrete lov, hvori ekspropriationshjemlen er fastsat.

Af oversigtsbilaget fremgar det ogsd, at erstatningsfastsaettelsen beror pa den enkelte lov, samt hvilke
bestemmelser i vejlovens kapitel 10 der i den enkelte lov henvises til. | de fleste tilfeelde er det bestemt, at
erstatningen skal fastseettes efter reglerne i §§ 103 og 104, og at det i mangel af mindelig overenskomst skal
ske af de taksationsmyndigheder, som er nedsat i medfer af §§ 105 og 106, og efter den fremgangsmade for

behandling af taksationssager, som fglger af §§ 107-122. Disse regler behandles nedenfor i afsnit 4.3.

Vejlovens bestemmelser i kapitel 10 anvender begrebet vejmyndigheden om det forvaltningsorgan, som efter
vejloven har kompetencen til at treeffe beslutning om ekspropriation. Nar reglerne finder tilsvarende
anvendelse for kommunernes ekspropriationsindgreb i medfer af andre love, gaelder det generelt, at

kommunalbestyrelsen traeder i stedet for vejmyndigheden.

Vejlovens regler er ogsa bestemmende for det tidmaessige forleb i en almindelig kommunal
ekspropriationssag. Ekspropriationsprocessen med forberedelse af og beslutning om ekspropriation samt det
efterfelgende forleb med eventuel paklage af beslutningen og/eller taksationssag vedregrende

erstatningsudmalingen i anledning af ekspropriationen er illustreret i det flowdiagram, som er medtaget som
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bilag 2 til beteenkningen. | de falgende afsnit er de forskellige led i forlebet af en ekspropriationssag i medfar

af reglerne i vejlovens kapitel 10 beskrevet.

4.1.6 Forberedelser og undersggelser (vejlovens § 99)

Det folger af vejlovens § 99, stk. 1, at vejmyndigheden har ret til adgang til privat ejendom med henblik pa at
foretage jordbundsundersggelser, opmalinger, afmeerkninger og andre undersggelser af udendgrsarealer med
henblik pa at foretage undersggelser og projektering af nye vejanleeg eller andring af eksisterende vejanleeg

samt klimarelaterede afvaergeforanstaltninger.

Bestemmelsen viderefarer § 45 i den tidligere vejlov, og udger en i praksis vigtig hjemmel til at foretage
ngdvendige indledende forundersggelser mv., uden at dette skal gennemfares som en egentlig ekspropriation.
De efterfolgende forhandlinger med ejere og rettighedshavere om areal- eller rettighedsafstaelse og
erstatningen herfor sker uafhaengigt heraf, og det er saledes ikke sikkert, at sadanne indledende
undersggelser folges op af en ekspropriation. Resultatet af undersggelserne kan tveertimod fgre til

projektaendringer, saledes at den pageeldende ejendom slet ikke bergres i det endelige projekt.

| forbindelse med vedtagelsen af den nye vejlov, der tradte i kraft 1. januar 201548, blev adgangen til at foretage
indledende undersggelser udvidet, saledes at der ogsa er adgang til at foretage arkaeologiske
forundersggelser, jf. bestemmelsen i § 99, stk. 3. Sddanne undersggelser kunne tidligere kun gennemfares
péa grundlag af frivillige aftaler med ejerne eller pa et senere tidspunkt, hvor vejmyndigheden/kommunen var
blevet ejer af arealet, hvilket kunne betyde, at anlaegsprocessen blev forsinket og at projektet blev fordyret.4°
Med udvidelsen af bestemmelsen til ogsd at omfatte sadanne forundersggelser, blev det sikret at
undersggelserne kan pabegyndes tidligt, og sa vidt muligt allerede inden den endelige detailprojektering af
anleegget. Bestemmelsen i § 99, stk. 3, omfatter alene arkaeologiske forundersggelser. Hvis gennemfgrelse af
egentlige arkeeologiske udgravninger er ngdvendig, kan det farst ske efter erhvervelsen af arealet ved frivillig

aftale eller ved ekspropriation gennemfart efter reglerne i §§ 100-102.

Forud for gennemfarelse af forundersggelser skal de bergrte grundejere og brugere orienteres skriftligt. For
undersggelser i medfer af stk. 1 er varslet 14 dage, jf. § 99, stk. 2, og for arkaeologiske forundersggelser i
medfer af stk. 3, er varslet 28 dage, jf. § 99, stk. 4. Hvis det ikke er muligt at gennemfare skriftlig orientering,
skal oplysning om undersggelserne offentliggares i lokale medier eller lignende. Ifglge lovbemeerkningerne er
det op til vedkommende kommunalbestyrelse at bestemme, hvordan offentliggerelse skal ske, herunder om

dette skal ske pa kommunens hjemmeside.

| skonomisk henseende falger det af § 99, stk. 5, at ejere og brugere skal have erstatning for eventuelle skader

og ulemper, som de matte blive pafert som falge af sddanne undersggelser, samt at dette spergsmal i mangel

48 Lov nr. 1520 af 27. december 2014.
49 Jf. afsnit 2.8 i de almindelige bemzerkninger i L 20 2014/2015.
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af enighed kan indbringes for taksationsmyndighederne. Det gaelder, uanset om der er tale om almindelige

forundersggelser efter stk. 1, eller arkeeologiske forundersggelser efter stk. 3.

4.1.7 Sikring af ekspropriationsgrundlaget og afholdelse af astedsforretning (vejlovens §§ 100 og 101)
Nar kommunen har truffet principiel beslutning om, at en ekspropriationssag skal indledes, falger den videre

proces i sagen af vejlovens regler i §§ 100-102, som beskrives naermere i det fglgende.

Kommunen skal sikre, at der foreligger det fornadne ekspropriationsgrundlag. Hvilket ekspropriationsgrundlag,
der kraeves, beror pa den enkelte lov. Vejlovens § 96 indeholder en naermere beskrivelse af, til hvilke anleeg
der kan eksproprieres efter denne lov. Ifalge varmeforsyningslovens § 16 kan der blandt andet eksproprieres,
hvis det er ngdvendigt til etablering af et godkendt varmeforsyningsanleeg, hvorfor det forinden en
ekspropriationssag seettes i gang, skal sikres, at dette kriterium er opfyldt med hensyn til projektgodkendelse
myv. For sa vidt angar ekspropriation med hjemmel i planloven er betingelserne herfor beskrevet naermere
ovenfor i afsnit 3., herunder kravet om, at der skal foreligge en endelig vedtaget og offentliggjort lokalplan.
Som anfert i afsnit 3..3, geelder der i relation hertil ingen tidsmeessige begraensninger i, hvor laenge der kan
forlgbe fra, at en lokalplan er vedtaget i forhold til, hvornar lokalplanen eventuelt matte blive anvendt som

ekspropriationsgrundlag.

Det folger af vejlovens §§ 100, at der skal afholdes astedsforretning, inden der kan treeffes beslutning om
ekspropriation. Vejlovens bestemmelser herom i §§ 100 og 101 er i vidt omfang en viderefgrelse af
bestemmelserne i den tidligere lovs §§ 47 og 48, ligesom bestemmelserne til dels er sammenlignelige med

bestemmelserne i ekspropriationsproceslovens § 15 om ekspropriationsforretninger.

Vejlovens regler om gennemfarelse af astedsforretninger udspringer endvidere af de tidligere geeldende regler
i vejbestyrelsesloven. | den beteenkning, som 13 til grund for vejbestyrelsens regler herom, anfgres det blandt

andet om baggrunden for og formalet med reglerne om astedsforretninger:5°

"Det foreslas derfor, at ekspropriationsbeslutningen forst er bindende for de pagaeldende ejere og
brugere, nér der har veeret afholdt en &stedsforretning, hvortil de af ekspropriationen bergrte ejere og
brugere indkaldes, og hvor de gares naermere bekendt med ekspropriationen og dennes omfang. Det
vil hyppigt veere praktisk, at der ved forretningen fremlaegges en plan, der angiver ekspropriationens
omfang. Det vil dog kun sjeeldent vaere muligt ved astedsforretningen helt nejagtigt at angive, hvor
mange kvadratmeter der ma afstas fra en ejendom, med mindre vejanleegget medfgrer, at den ma
eksproprieres i sin helhed. For at der ikke senere skal opsta tvivi om, hvad der er sket ved
forretningen, foreslas det, at der optages en protokol over det passerede”.

50 Side 82-83 i Betaenkning vedrgrende forslag til De offentlige vejes bestyrelse m.m. afgivet den 16. september 1954 af
det af ministeriet for offentlige arbejder den 15. marts 1951 nedsatte vejudvalg (beteenkning 117/1955).
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De hensyn, som varetages af reglerne om afholdelse af astedsforretning, er i dag sammenfaldende med de
hensyn, som ligger bag forvaltningslovens krav til blandt andet partshgring og parters ret til at fremkomme

med en udtalelse, forinden en afgerelse traeffes.5’!

De betragtninger, som blev anfart i beteenkningen fra 1954, er fortsat gaeldende. Ifglge lovbemaerkningerne til
den geldende bestemmelse i vejlovens § 100 er det overordnede formal med reglerne, at grundejerne far
adgang til at gere sig bekendt med kommunens planer og det pataenkte ekspropriationsindgreb og til at
fremkomme med deres bemeerkninger og eventuelle endringsforslag hertil, inden beslutningen om

ekspropriation treeffes.

Til sikring af, at grundejerne har reel mulighed for at forholde sig til det pateenkte indgreb, skal kommunen
udarbejde ekspropriationsmateriale i form af en arealfortegnelse og en ekspropriationsplan med oplysninger
om den omtrentlige starrelse af de bergrte arealer og en kort angivelse af de aendringer i de bestaende forhold,
som ekspropriationen vil medfere for ejendommene, jf. § 100, stk. 2 og 3. Materialet skal vaere offentligt

tilgaengeligt mindst fire uger for astedsforretningen, jf. § 100, stk. 4.

Bestemmelseni § 100, stk. 1, indeholder ikke naermere krav til ekspropriationsmaterialets indhold eller omfang.
Det er afggrende, at materialet er egnet til at give den enkelte et overblik over konsekvenserne af det pateenkte
indgreb, herunder med hensyn til de bergrte arealers starrelse samt betydningen af indgrebet for adgangs- og

tilkkgrselsforhold mv.

Tid og sted for astedsforretningen skal offentliggeres med mindst fire ugers varsel, jf. § 100, stk. 5. Kravet i
den tidligere vejlovs § 47, stk. 3, hvorefter offentliggarelse skulle ske ”i stedlige blade efter vejbestyrelsens
bestemmelse”, er forladt. Ifelge lovbemeaerkningerne er det op til vedkommende kommunalbestyrelse at
bestemme, hvordan offentliggerelse skal ske, herunder om dette skal ske pa kommunens hjemmeside, hvilket
saledes svarer til det anfarte om offentliggerelse af forundersggelser efter § 99.52 Muligheden for at foretage
offentliggerelsen digitalt svarer til det, som geelder pa de fleste andre omrader, herunder plan- og

miljgomradet.53

51 forhold til kravet om forudgéende partsharing i forvaltningslovens § 19, er astedsforretninger gennemfgrt efter vejlovens
regler naevnt som eksempel pa en sadan bestemmelse i anden lovgivning, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt
med grundlaget for den pateenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen inden afgerelsen treeffes, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 6, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 580. Nar reglerne i
vejlovens §§ 100-102 folges, geelder der saledes ikke en selvstaendig forpligtelse til ogsa at gennemfare partshering efter
forvaltningslovens § 19.

52 Mangelfuld offentliggerelse kan fare til, at en ekspropriation tilsideseettes som ugyldig, selv om der er sket behgrig
skriftlig indkaldelse af ejere og brugere, jf. Vejdirektoratets afggrelse af 6. november 2013 (13/17708-11). | afgerelsen,
som angik den dagaeldende vejlovs § 47, stk. 3, blev en kommunes afggrelse om ekspropriation ophaevet, da der ikke var
sket annoncering i stedlige blade forud for &stedsforretningen. Astedsforretningen var annonceret p& kommunens
hjemmeside, hvilket imidlertid efter den dagaeldende vejlov ikke var tilstreekkeligt.

53 Jf. lov nr. 1273 af 21. december 2011 om zendring af lov om miljgbeskyttelse, lov om planlaegning og forskellige andre
love (digital annoncering mv.), hvor der for en reekke bestemmelser blev givet adgang til, at annoncering kunne ske
udelukkende digitalt, eksempelvis via kommunens hjemmeside.
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Herudover skal der med fire ugers varsel ske individuel indkaldelse af de ejere og brugere, som fremgar af
arealfortegnelsen, og andre, som efter kommunens vurdering kan have retlig interesse i den pataenkte

ekspropriation, herunder eksempelvis forpagtere af de bergrte arealer, hvis kommunen har kendskab hertil.

Nogle dage forud for astedsforretningen vil en af kommunen antaget landinspektgr ofte foretage afmaerkning
i marken, saledes at det pa astedsforretningen er muligt at forholde sig til den pateenkte ekspropriations

omfang.

Det er et krav, at der i astedsforretningen deltager mindst ét medlem af kommunalbestyrelsen, jf. vejlovens §
101, stk. 1. | lovbemeerkningerne er der i relation hertil anfert, at ekspropriation er en meget indgribende
foranstaltning, hvorfor kravet om, at et kommunalbestyrelsesmedlem deltager og leder astedsforretningen
(fortsat) anses som vigtigt af retssikkerhedsmeessige grunde. Det antages derfor ogsa, at dette krav ikke kan
fraviges uden lovhjemmel, jf. omtalen heraf nedenfor i afsnit 4.1.8 om muligheden for delegation af

beslutningskompetencen.

Pa astedsforretningen skal der redeggres for den planlagte ekspropriation og dennes omfang, saledes at der
over for hver enkelt af de fremmegdte redegeres for, hvordan de planlagte foranstaltninger vil bergre
vedkommendes ejendom eller rettigheder, jf. vejlovens § 101, stk. 2. Der skal i denne forbindelse redegares

for, hvordan adgangsforhold og afskarne arealer skal reguleres.

Ved starre ekspropriationer, der bergrer en eller flere grundejere, veelges det ofte at afholde et indledende
feelles made, hvor der redegeres for projektet, og saledes at der i forleengelse heraf afholdes individuelle
mgder med de enkelte ejere og rettighedshavere om projektets betydning for den enkeltes ejendom eller

rettigheder. | samme forbindelse vil der ofte veere draftelser om erstatningsspgrgsmalet for den enkelte.

Ud over muligheden for at fremkomme med bemeerkninger eller spgrgsmal under selve astedsforretningen,
har de ejere og brugere mv., som bergres af den pateenkte ekspropriation, ret til inden for en frist pa fire uger
fra &stedsforretningen at fremkomme med bemaerkninger til den patsenkte ekspropriation, jf. § 101, stk. 4. Som
anfgrt nedenfor i afsnit 4.1.9 betyder det ogsd, at beslutning om ekspropriation ikke kan treeffes inden udlgb

af denne frist.

4.1.8 Kommunalbestyrelsens kompetence til at traeffe ekspropriationsbeslutningen og mulighederne
for delegation

Nar lovgivningen fastsaetter, at ekspropriationskompetencen tilkommer kommunen, er der henvist til, at

kommunalbestyrelsen kan ekspropriere.? Det rejser spargsmalet om, hvorvidt kompetencen kan delegeres til

andre.

54 Jf. eksempelvis planlovens § 47, stk. 1, og miljgbeskyttelseslovens § 58. Med hensyn til ekspropriationer med hjemmel
i vejloven tilkommer ekspropriationskompetencen vejmyndigheden, jf. vejlovens § 96, hvilken myndighed, for sa vidt angar
kommunevejene er kommunalbestyrelsen, jf. lovens § 7.
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Der findes en gennemgang heraf i en vejledende udtalelse af 25. oktober 2012 fra @konomi- og
Indenrigsministeriet.5> Anledningen til den vejledende udtalelse var en forespgrgsel fra Kgbenhavns
Kommune om, hvorvidt kommunalbestyrelsen (konkret Borgerrepreesentationen i Kgbenhavns Kommune)
kunne delegere ekspropriationskompetencen til gennemferelse af anleegsprojekter i henhold il

vejlovgivningen til kommunens forvaltning.

Blandt andet pa baggrund af udtalelser indhentet fra Transport-, Bygnings- og Boligministeriet - som
ressortmyndighed for vejloven - konkluderede @konomi- og Indenrigsministeriet, at det ikke ville vaere lovligt,
hvis kommunalbestyrelsen eller et stdende udvalg delegerer kompetencen til at treeffe beslutning om
ekspropriation efter vejloven til den kommunale forvaltning. Det fremgar, at Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet i sin udtalelse seerligt lagde vaegt pa, at det ifelge den dageeldende § 48, stk. 1, i vejloven var
et krav, at der skulle deltage mindst ét medlem af kommunalbestyrelsen i astedsforretningen (nu § 101, stk.
1). Det blev anset som et forbud mod, at kommunen under astedsforretningen alene kunne veere
repraesenteret af embedsmaend, hvorfor det ligeledes blev anset som udelukket, at kompetencen til at treeffe

beslutningen om ekspropriation kunne delegeres til forvaltningen.

Det fremgar endvidere af @konomi- og Indenrigsministeriets vejledende udtalelse, at Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet efter forespgrgsel fra @konomi- og Indenrigsministeriet i et brev af 4. oktober 2012 havde
udtalt, at der efter ministeriets opfattelse ikke var det forngdne grundlag for at aendre herpa, selv om der ville
kunne opnas administrative lettelser herved, og selv om kommunerne ved en endring af planloven i 2012
havde faet adgang til med visse undtagelser at delegere beslutningskompetencen til vedtagelse af planforslag
til forvaltningen.%¢ | @konomi- og Indenrigsministeriets vejledende udtalelse er medtaget et uddrag af

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets skrivelse af 4. oktober 2012, hvor det blandt andet anfgres:

"Hensynet til klart at bibeholde den politiske forankring i forbindelse med ekspropriationsbeslutninger
vejer efter Transportministeriets opfattelse fortsat tungere end hensynet til eventuelle administrative
fordele ved delegation af ekspropriationsbeslutninger til den kommunale forvaltning.

Den naevnte aendring af planloven medfgrer ikke en eendret vurdering, og det er saledes fortsat
Transportministeriets opfattelse, at delegation af ekspropriationsbeslutninger til den kommunale
forvaltning vil veere ulovlig.

Transportministeriet kan endvidere henvise til bemaerkningerne til § 95 i det forslag til vejloven, som
er i horing ... Det fremgar her, at det fortsat vurderes at veere vigtigt af retssikkerhedsmaessige
grunde, at et medlem af kommunalbestyrelsen er til stede og leder forretningen vedrgrende en sa
indgribende foranstaltning som ekspropriation”.%”

55 @konomi- og Indenrigsministeriets vejledende udtalelse af den 25. oktober 2012 om adgangen til delegation til den
kommunale forvaltning i sager om ekspropriation inden for vejlovgivningen.

56 Lov nr. 579 af 18. juni 2012 om zendring af planloven.

57 Den naevnte § 95 i haringsforslaget til en ny vejlov svarer til den bestemmelse om &stedsforretninger, som findes i den
gaeldende lovs § 101.
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Delegation af ekspropriationskompetencen i medfer af vejloven kan saledes ikke ske til kommunens

forvaltning.

| den vejledende udtalelse af 25. oktober 2012 behandler @konomi- og Indenrigsministeriet ligeledes
spegrgsmalet om muligheden for delegation af ekspropriationskompetencen fra kommunalbestyrelsen til et
stdende udvalg, herunder med gennemgang af tidligere praksis og udtalelser om spgrgsmalet. P4 baggrund
heraf og pa baggrund af de indhentede udtalelser fra Transport-, Bygnings- og Boligministeriet i den aktuelle

sag, konkluderer @konomi- og Indenrigsministeriet herefter (side 11):

"Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at beslutningskompetencen i
ekspropriationssager efter vejloven ( ..... ), som udgangspunkt frit kan delegeres til stdende udvalg,
medmindre seerlige forhold ger sig gaeldende, og at dette udgangspunkt alene gaelder for delegation
af ekspropriationsbeslutninger efter vejloven til kommunale udvalg. Det bemaerkes herved, at de
omhandlede sager alle omhandlede delegation af beslutningskompetence i ekspropriationssager til
staende udvalg. Om dette udgangspunkt i konkrete tilfeelde ma fraviges i forhold til staende udvalg,
ma, i overensstemmelse med den ovenfor naevnte praksis, afgeres pa baggrund af de konkrete
omstaendigheder i den pageeldende sag.”

Udgangspunktet er saledes, at der kan ske delegation af kompetencen til at treeffe beslutning om
ekspropriation i medfgr af § 102 i vejloven til et stdende udvalg, men at konkrete omstaendigheder kan fere til,
at dette ikke ber ske. Det ma antages, at dette udgangspunkt ikke alene gaelder i sager om ekspropriation
efter vejloven, men i alle sager, hvor kommunen traeffer beslutning om ekspropriation, nar det samtidig er

bestemt, at dette skal ske efter de regler, som geelder herfor i vejloven, herunder dennes § 102.

4.1.9 Seerligt om processuelle overvejelser og krav, nar ekspropriation gennemfgres til fordel for andre
end kommunen selv, herunder private

En anden, men lidt sammenlignelig problemstilling er, i hvilket omfang kommunen kan overlade opgaver under
ekspropriationsprocessen til andre. Spgrgsmalet kan opstd ved kommunens inddragelse af ekstern
konsulentbistand i ekspropriationssager, herunder ved inddragelse af den part, til hvem der ekspropriereres til
fordel for, eksempelvis et spildevandsselskab. Det afggrende forhold er her, at kommunen ikke ma overlade
afgerelses- eller myndighedskompetence til andre, ligesom det ma sikres, at det ikke for de involverede
lodsejere og andre berettigede ikke pa nogen made kan fremstd, som om myndighedskompetencen er

overgivet.

Spergsmalet blev bergrt af Energiklagenzevnet i en afgerelse om ekspropriation til et solvarmeanlaeg til fordel
for et kollektivt varmeforsyningsanleeg.%® | sagen havde kommunen sggt bistand hos et landinspekterfirma,
som i vidt omfang havde forestaet kontakten med de involverede og i denne forbindelse havde udsendt
meddelelser til de involverede pa eget brevpapir, herunder om kommunalbestyrelsens beslutning om

ekspropriationen. Hertil kom, at det samme landinspektarfirma under sagen ligeledes havde radgivet det

58 Energiklageneevnets afgerelse af den 30. oktober 2015, j. nr. 1021-15-66-38.
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varmeveerk, som ekspropriationen skete til fordel for. Ekspropriationen blev opretholdt, men

Energiklagenavnet anferte i denne forbindelse blandt andet:

"Energiklagensevnet har i relation til ekspropriationsbeslutningens meddelelse noteret sig, at
Brenderslev Kommune efter klagernes indbringelse for Energiklagensevnet har foretaget en ny
meddelelse af afgarelserne om ekspropriation til klagerne, der er meddelt p4 kommunens brevpapir
og underskrevet af borgmesteren og vicekommunaldirektaren.

Energiklagenaevnet har endvidere noteret sig Bronderslev Kommunes oplysninger om, at
Landinspektorfirmaet LE34 A/S alene har fungeret som kommunens radgiver under kommunens
behandling af ekspropriationssagerne, og at der ifolge kommunen ikke har veeret overladt
afgarelseskompetence eller sagsforberedelse til firmaet. P4 den baggrund finder Energiklagenaevnet
det seerdeles beklageligt, at de oprindelige afgarelser om ekspropriation i lighed med flere andre
meddelelser til klagerne blev meddelt klagerne af landinspektar NN, Landinspektarfirmaet LE34 A/S,
pa firmaets brevpapir og underskrevet af landinspekter NN. En sadan fremgangsmade kan efter
Energiklagensevnets opfattelse efterlade adressaterne for meddelelserne det indtryk, at det

pageeldende  firma er  selvstendigt involveret i  kommunens  beslutningsproces.
Retssikkerhedsmaessige arsager taler klart imod, at en offentlig myndighed benytter sig af en sadan
fremgangsmade.

For sa vidt angar Landinspektarfirmaet LE34 A/S’ repraesentation af vaerket har Energiklagenaevnet
noteret sig, at Landinspektorfirmaet LE34 A/S farst er blevet partsrepraesentant for veerket efter
kommunens beslutning om ekspropriation og alene i forbindelse med Energiklagensevnets
behandling af naerveerende klage. Energiklagensevnet har ligeledes noteret sig, at Landinspektor-
firmaet LE34 A/S under kommunens behandling af ekspropriationssagen alene har ydet veerket
teknisk bistand i forbindelse med opmaling samt ydet bistand i relation til en senere afssetning af
grunden. Af retssikkerhedsmaessige arsager finder Energiklagenaevnet ikke desto mindre, at det er
beklageligt, at det samme firma yder bistand — uanset bistandens karakter — til bade kommunen som
eksproprierende myndighed og den af kommunen uafhaengige tredjepart, som der eksproprieres til
fordel for.”

Det anfarte forhindrer ikke kommunerne i at antage ekstern radgivning i ekspropriationssager, hvilket ogsa i
vidt omfang sker i praksis. Tilsvarende er det anferte ikke til hinder for, at kommunen gennemfarer
forberedelsen af en ekspropriationssag vedrgrende eksempelvis et regnvandsbassin eller spildevandsanlaeg
i dialog med og pa baggrund af tekniske oplysninger fra det spildevandselskab, som der eksproprieres til fordel

for.5°

Det afgarende er, at der ikke ma kunne rejses tvivl om, at myndigheds- og afgerelseskompetencen varetages

af kommunen selv.

4.1.10 Ekspropriationsbeslutningen og dennes meddelelse (vejlovens § 102)
Uanset om sagen forelaegges kommunalbestyrelsen, eller denne behandles af et udvalg i henhold til
delegation, falger det af vejlovens § 102, stk. 1, at selve beslutningen om ekspropriation farst kan treeffes efter

udigbet af den frist, som de bergrte har for at fremkomme med bemaerkninger efter &stedsforretningen i

59 Selskabet vil i gvrigt oftest veere ejet af kommunen selv, jf. omtalen af vandsektorloven ovenfor i afsnit 3.1.5.
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henhold til bestemmelsen i vejlovens § 101, stk. 4. Det vil sige, at beslutningen ferst kan treeffes fire uger efter,

at astedsforretningen har veeret afholdt.

Det folger dog af vejlovens § 102, stk. 2, at beslutning kan treeffes inden udlgbet af denne frist, hvis
ekspropriationen ma anses som ubetydelig i forhold til den berarte ejendoms stgrrelse og veerdi, og der under
astedsforretningen er opnéet tilslutning fra samtlige bergrte ejere, brugere og andre, der direkte eller indirekte

bergres af den planlagte ekspropriation. Begge betingelser skal veere opfyldt.

Det fremgar ikke, hvor leenge der ma forlgbe fra afholdelsen af astedsforretningen, til en beslutning om
ekspropriation kan treeffes. Det anferes i lovbemaerkningerne, at det méa forudsaettes, at en beslutning om
ekspropriation sker i forleengelse af astedsforretningen, og at der bgr afholdes en ny astedsforretning, hvis
ekspropriationsbeslutningen udskydes gennem leengere tid.%° Lovbemeerkningerne indeholder imidlertid ikke
nogen indikation af, hvad der i tidsmaessig henseende ligger i formuleringen ”i forlaengelse af

astedsforretningen”.

Fra praksis kan der henvises til en afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens § 58 om ekspropriation til
adgangsvej til et spildevandsanleeg, hvor Natur- og Miljgklagenzevnet konstaterede, at astedsforretning var
afholdt efter de gaeldende regler herfor, samt at der ikke i lovgivningen var nogen tidsfrist for, hvor lang tid der
ma forlgbe fra afholdelsen af astedsforretningen til ekspropriationsbeslutningen treeffes. Neevnet fandt, at de
processuelle regler var overholdt, og det forhold, at der var forlgbet mere end syv maneder mellem
astedsforretningen og ekspropriationsbeslutningen, kunne ikke endre herpa.’" | en afgerelse fra
Naturklagensevnet fra 1997 var der forlobet ca. to ar fra astedsforretningen til det tidspunkt, hvor
ekspropriationsbeslutningen blev truffet, hvorefter der var forlgbet yderligere et halvt ar, inden beslutningen
blev meddelt over for de bergrte ejere. Ekspropriationsbeslutningen blev ophaevet af andre grunde, men
formanden kommenterede i denne forbindelse det lange tidsforlgb saledes: "Naturklagenaevnet har herefter
ikke haft anledning til at tage stilling til, om ekspropriationen i avrigt er gennemfart i overensstemmelse med
bestemmelserne herom (...), herunder om en ekspropriation vil kunne gennemfgres uden foretagelse af

fornyet astedsforretning”.®2

Hvis kommunen beslutter at foretage vaesentlige sendringer i de planer, som har veeret fremlagt under
astedsforretningen, er det i lovbemaerkningerne anfert, at der skal afholdes fornyet astedsforretning med
indkaldelse af de ejere og andre berettigede, som bergres af sendringerne, saledes at de herved far lejlighed

til at forholde sig til det @endrede projekt. 53

60 Jf. lovbemaerkninger til § 102 i L 20 2014/2015.

61 NMK -10-00698 af 9. december 2014.

62 MAD 1997.723 NKN.

63 Det fremgik helt tilsvarende af pkt. 29 i det nu ophaevede cirkulaere nr. 132 af 6. december 1985 om lov om offentlige
veje.
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Hvis der traeffes beslutning om ekspropriation, skal dette meddeles over for den enkelte ejer eller bruger for at
fa retsvirkning. | den tidligere vejlovs § 49, stk. 2, var kravene til meddelelsens indhold naermere beskrevet,
herunder at denne i forhold til den enkelte skulle indeholde oplysning om, hvilke indskreenkninger i den
pageaeldendes rettigheder der blev gennemfart ved ekspropriationen, samt oplysninger om adgangen til at
paklage beslutningen og fristen herfor. Disse procedureregler er ikke gentaget i den gaeldende vejlovs § 102.
Det er begrundet i, at ekspropriationsbeslutninger i lighed med andre forvaltningsretlige afgerelser er omfattet
af forvaltningslovens regler. Den nuvaerende forvaltningslov var ikke geeldende, da reglerne i den daveerende
vejlov blev vedtaget, hvorfor der dengang var et behov for fastsaettelse af sadanne regler om pligt til
klagevejledning mv. i ekspropriationssager. Ved vedtagelsen af den geeldende lov blev det anset som

uhensigtsmaessigt at viderefare nogle procedureregler, som nu er fastsat i forvaltningsloven.

Ifelge § 24 i forvaltningsloven stilles der overordnet tre indholdsmaessige krav til en begrundelse i en
forvaltningsretlig afgarelse. Begrundelsen skal for det farste indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet. | ekspropriationssager indebaerer dette et krav om angivelse af den preecise
ekspropriationshjemmel i begrundelsen. En beslutning om ekspropriation er en skensmaessig afgerelse, hvor
der blandt andet skal ske en afvejning af den almene interesse i gennemfgrelse af ekspropriationsformalet
over for hensynet til den bergrte lodsejer. Begrundelsen skal derfor for det andet angive de hovedhensyn, som
har vaeret bestemmende for den skansmaessige beslutning om ekspropriation. Begrundelsen skal for det tredje
indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgarelsen.® Begrundelsen skal endelig veere preecis og entydig, saledes, at der ikke
er tvivl om, hvori indgrebet bestar. Afggrelsen vil i denne henseende kunne ledsages af kortbilag mv., som

preecist angiver det bergrte areal.

Med hensyn til udformning af klagevejledning og segsmalsvejledning geelder de almindelige regler i
forvaltningsloven herfor®5. Spgrgsmalet om, hvilket organ der er klageinstans for den pageeldende afgerelse,
og om kommunens afggrelse kan indbringes direkte for domstolene, vil bero pa, hvilken lovhjemmel

ekspropriationen gennemfares efter.%6

Det folger af vejlovens § 102, stk. 4, at ekspropriationen og foranstaltninger til dens gennemfgrelse ikke ma
ivaerksaettes for end efter klagefristens udlgb. Som anfart ovenfor i afsnit 4.1.3, beror spergsmalet om, hvorvidt

en klage over ekspropriationen har opsaettende virkning pa, hvad der er bestemt herom i den enkelte lov.5”

64 Kravene til begrundelsens indhold er udfarligt beskrevet af Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013,
side 619 ff.

85 Forvaltningslovens kapitel 7

66 Som anfart ovenfor i afsnit 4.1.3, geelder det eksempelvis ved ekspropriation med hjemmel i varmeforsyningsloven, at
den administrative klageadgang til Energiklagenaevnet skal veere udnyttet forinden sp@rgsmalet om ekspropriationens
lovlighed kan indbringes for domstolene, hvorimod der ikke geelder en sadan begraensning, hvis ekspropriationen sker
med hjemmel i planloven eller miljgbeskyttelsesloven.

67 Som anfart i afsnit 4.1.3, har en klage opsaettende virkning ved ekspropriation med hjemmel i eksempelvis planlovens
§ 47 og miljgbeskyttelseslovens § 58, hvorimod der ved klage over en ekspropriation gennemfgrt med hjemmel i
eksempelvis vejloven eller varmeforsyningsloven ikke er opsaettende virkning med mindre klageinstansen treeffer afgerelse
herom.



42

Klageinstansens herunder Planklagenaevnets behandling af klager over ekspropriationsbeslutningen

behandles naermere i afsnit 4.2.

4.1.11 Omkostninger i ekspropriationssager i medfgr af planlovens § 47

En beslutning om ekspropriation er et indgreb i den private ejendomsret. | forvaltningsretlig henseende
adskiller ekspropriationsbeslutninger sig imidlertid ikke afggrende fra andre bebyrdende forvaltningsakter, som
eksempelvis pabud eller forbud. Der gaelder saledes heller ikke szerlige regler, hvorefter en ejer af ejendom
eller rettigheder, som eksproprieres, har krav pa hel eller delvis godtgerelse for afholdte udgifter til radgivning
eller repreesentation i forbindelse med gennemfarelse af ekspropriationssager. Det ma ses i sammenhaeng
med, at kommunen som ekspropriationsmyndighed er underlagt officialmaksimen® og den

vejledningsforpligtelse, som felger af forvaltningslovens § 7 og de uskrevne regler om god forvaltningsskik.

Som fglge af indgrebets karakter kan det imidlertid ikke udelukkes, at den part, som bergres af et
ekspropriationsindgreb, i hgjere grad, end tilfaeldet er i andre indgrebssager veaelger at lade sig repraesentere

ved professionel radgiver under sagen.

Det ses saledes ofte i praksis, at lodsejeren allerede i forbindelse med indkaldelsen til dstedsforretning
inddrager professionel bistand i form af landbrugskonsulent, revisor, advokat eller landinspekter. Det kan ogsa
have sammenhang med, at der i denne fase ofte er forhandlinger mellem parterne om en frivillig aftale som
alternativ til en ekspropriation, hvorfor radgivning om principper og takster for erstatningsudmaling kan opleves

som ngdvendig for den enkelte.

Det kraever lovhjemmel, for at en offentlig myndighed, herunder en kommune, helt eller delvist kan daekke en
borgers udgifter til sagkyndig bistand. Som anfart er der ikke i lovgivningen fastsat bestemmelser, hvorefter
den ejer af en ejendom, der bergres af ekspropriation, har krav pa hel eller delvis omkostningsdaekning i
tilfeelde af brug af ekstern radgivning. Vejlovens § 110 bestemmer, at taksations- og
overtaksationskommissionen kan pélaegge vejmyndigheden (her kommunen) at betale en passende
godtgerelse, nar en part har haft udgifter til sagkyndig bistand. Bestemmelsen, som omtales naermere
nedenfor i afsnit 4.3.4, angar imidlertid efter sin ordlyd og placering i vejloven bistand i forbindelse med sagens
behandling ved taksationsmyndighederne, og saledes ikke sagkyndig bistand under den forudgaende

ekspropriationssag, som gennemfares af kommunen.

Der er i taksationspraksis eksempler pa en analog anvendelse af vejlovens § 110 og den hertil svarende
bestemmelse i ekspropriationsproceslovens § 29 i sadanne tilfeelde. | U 1978448 H om
omkostningsgodtgerelse i forbindelse med en fredning udtalte Hojesteret, at et krav om fuld deekning af

omkostninger til advokatbistand ikke er hjemlet ved grundlovens § 73, men at de pageeldende lodsejere var

68 Det forvaltningsretlige princip om, at myndigheden selv er ansvarlig for, at der fremskaffes de oplysninger, der er
ngdvendige for at treeffe en afgarelse.
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berettigede til en passende godtgerelse af udgifterne til den nedvendige advokatbistand p& baggrund af

grundseetningen i ekspropriationsproceslovens § 29.

Det ma saledes konstateres, at lodsejeren ikke har et lovhjemlet krav pa hel eller delvis daekning af udgifter til
ekstern radgiver i forbindelse med ekspropriationssager. Safremt et sadan krav fremszettes og afvises af

taksationsmyndighederne, er lodsejeren henvist til at anlaegge sag om spergsmalet ved domstolene.5°

4.2 Administrativ efterprgvelse af ekspropriationsbeslutninger truffet i

medfer af planlovens § 47

4.2.1. Regler for administrativ klage over ekspropriationer truffet i medfgr af planlovens § 47

De nzermere regler for administrativ efterpravelse af en kommunal ekspropriationsbeslutning beror pa, hvilken
lovhjemmel beslutningen er truffet pa grundlag af. Fra og med den 1. februar 2017 har Planklagenaevnet vaeret
den administrative klageinstans for afggrelser efter planloven, herunder afgerelser om ekspropriation. Det

felger af planlovens § 58, stk. 1.7°

Klager over ekspropriationsbeslutninger efter planloven er omfattet af de almindelige bestemmelser om klage
til Planklagenaevnet i bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2016.7" For at veere rettidig skal klagen veere
indgivet skriftligt inden fire uger efter, at afggrelsen er meddelt. Klagen skal indgives ved digital selvbetjening
til den kommune, som har truffet afggrelsen. Kommunen skal videresende klagen til Planklagenaevnet vedlagt
den paklagede afggrelse og de dokumenter, der er indgaet i sagens bedgmmelse, samt kommunens
bemaerkninger til sagen og de enkelte klagepunkter. Kommunen skal videresende sagen med tilhgrende
dokumenter til Planklagenaevnet hurtigst muligt og sa vidt muligt ikke senere end tre uger fra klagefristens

udlgb. Hele klagesagen handteres digitalt via Klageportalen.

Hvis ikke klage indleveres rettidigt, afvises klagen. Planklagenaevnet skal som udgangspunkt ligeledes afvise
en klage, der ikke indgives ved digital selvbetjening, jf. bekendtggrelsens § 4, stk. 1, med de undtagelser, der
folger af stk. 2-4. Afvisning af en klage under henvisning til, at den er indkommet for sent eller ikke er indgivet

ved digital selvbetjening, forudseetter, at kommunen i afggrelsen har givet korrekt klagevejledning i

69 Tidligere praksis vedrgrende spergsmalet om omkostninger i forbindelse med ekspropriationssagen er omtalt i
Meglbeck/Flensborg, Ekspropriation i praksis, 2007, side 215-218, herunder med omtale af U 1977.3 H, hvor Hgjesteret
anvendte grundseetningen i ekspropriationsproceslovens § 29 pa udgifter til advokathjeelp ved administrativ paklage af en
kommunes ekspropriationsbeslutning til Boligministeriet, som var klageinstans. Jf. tillige Orla Friis Jensen, Dansk Miljgret,
bind 1V, 1978, side 184, hvor det pa baggrund af U 1977.3 H, konkluderes, at det fglger af den i dommen anlagte analoge
fortolkning, "at kommunalbestyrelsen efter omstaendighederne ma veere forpligtet til at yde en passende godtgerelse for
advokatbistand i forbindelse med afholdelse af astedsforretning mv., séledes som det allerede i et vist omfang har vaeret
antaget i taksationspraksis.”

70 Jf. lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzevnet, herunder dennes § 15, nr. 2, vedrgrende aendring af
klagebestemmelsen i planlovens § 58.

71 Bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for klage, indsendelse af klage til
Planklagenaevnet og opsaettende virkning af klage for visse afgerelser truffet efter lov om planlaegning og visse andre love.
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overensstemmelse med forpligtelsen hertil i forvaltningslovens § 25, stk. 1. | mangel heraf vil klagefristen

normalt blive suspenderet.

| modseetning til de fleste andre afggrelser efter planloven har rettidig klage over en afggrelse om
ekspropriation opsaettende virkning.”? Den opsaettende virkning af en rettidig klage skal ses i sammenhasng
med den i afsnit 4.1.10 omtalte bestemmelse i vejlovens § 102, stk. 4, hvorefter ekspropriationen og
foranstaltninger til dens gennemferelse ikke ma iveerkseettes for end efter klagefristens udlgb. Ved
ekspropriation efter planloven ma kommunen saledes altid afvente realisering af ekspropriationsformalet, indtil
klagefristen pa fire uger er udlgbet, og i tilfeelde af klage tillige afvente, at der foreligger en afgerelse fra
Planklagenzevnet. Ekspropriationens retsvirkninger med ret til overtagelse af det eksproprierede areal
indtraeder saledes forst fra dette tidspunkt. Som naevnt i afsnit 4.1.3, geelder dette i modsaetning til vejloven og
varme-forsyningsloven, hvor klage over en ekspropriation ikke har opseettende virkning, medmindre

klageinstansen beslutter dette.

Klageberettiget i forhold til ekspropriationsbeslutningen er de, som har en retlig interesse i sagens udfald, jf.
planlovens § 59, stk. 1. Dette begreb afgraenses normalt sneevert i ekspropriationssager, saledes at alene
ejere, lejere og panthavere og andre med begraensede rettigheder over ejendommen anses som
klageberettigede, hvorimod naboer normalt ikke anses som klageberettigede.”® De landsdeekkende foreninger

og organisationer, der er omtalt i planlovens § 59, stk. 2, er heller ikke klageberettigede i ekspropriationssager.

| stedet for at paklage ekspropriationen til Planklagenaevnet kan den eksproprierede ejer eller rettighedshaver
indbringe ekspropriationens lovlighed direkte for domstolene. Der er saledes ikke et krav om, at den
administrative klageadgang til Planklagenaevnet skal vaere udnyttet, for end sagen indbringes for domstolene.
Anlzeg af retssag skal i givet fald ske under iagttagelse af segsmalsfristen i planlovens § 62, stk. 1, hvorefter
spgsmal skal veere anlagt inden seks maneder efter, at beslutningen om ekspropriation er meddelt.
Kommunens meddelelse om ekspropriation skal indeholde vejledning om sggsmalsfristen, jf.
forvaltningslovens § 26. Manglende vejledning kan fore til, at ssgsmalsfristen suspenderes. Selv om retssag
om ekspropriationens gyldighed anleegges rettidigt, har segsmalet ikke opsaettende virkning, jf. grundlovens §

63, stk. 1, 2. pkt., medmindre domstolene undtagelsesvis beslutter andet.’

72 Jf. § 5, nr. 1, i ovennzevnte bekendtgarelse nr. 130 af 28. januar 2017, hvorefter klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr.
1 og nr. 2, har opsaettende virkning. Planlovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, vedrgrer afgerelser i medfer af henholdsvis § 35
om landzonetilladelser og § 47 om ekspropriation.

73 Jf. Malbeck/Flensborg i Ekspropriation i praksis, 2007, side 307, og Helle Tegner Anker i Planloven med kommentarer,
2013, side 837. | en afggrelse af den 15. september 2014 afviste Energiklagenaevnet i overensstemmelse hermed en klage
fra en nabo over en ekspropriationsbeslutning til et solvarmeanleeg i medfer af varmeforsyningsloven med henvisning til,
at naboen ikke var klageberettiget (j.nr. 1021-14-33-12).

74 Jf. herved U 2016.619 @ om segsmal mod en kommunes ekspropriation af en ejendom til brug for vendeplads mv., hvor
spgrgsmalet om sggsmalets opsaettende virkning var udskilt til saerskilt behandling. Landsretten anfgrte med henvisning
til tidligere praksis fra Hgjesteret, at grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt., ikke betyder, at domstolene er afskaret fra
undtagelsesvis alligevel at tillaegge et segsmal om gyldigheden af en administrativ afggrelse opsaettende virkning, hvilken
vurdering i givet fald ma bero pa en afvejning af de respektive parters interesser. Efter en samlet afvejning af parternes
modstaende interesser i den konkrete sag fandt landsretten ikke, at der forela det forngdne grundlag for undtagelsesvis at
tilleegge segsmalet opsaettende virkning. Byretten var kommet frem til det modsatte resultat.
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Hvis den eksproprierede ejer eller rettighedshaver har udnyttet den administrative klageadgang til
Planklagenaevnet og ikke har faet medhold, kan Planklagenaevnets afggrelse om stadfaestelse af
ekspropriationsbeslutningen pa tilsvarende vis indbringes for domstolene af ejeren henholdsvis
rettighedshaveren. Der geelder ogsa her en s@gsmalsfrist pa seks maneder fra Planklagenasvnets beslutning,
jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenzevnet. 7> | lighed med det, som geelder, hvis retssag anleegges direkte mod
kommunen, har indbringelse af Planklagenaevnets afggrelse for domstolene heller ikke opsaettende virkning,

medmindre retten undtagelsesvist bestemmer andet.

Hvis Planklagenaevnet modsat opheever ekspropriationen, er det derimod udgangspunktet, at en kommunes
interesse i at fastholde kommunens egen afggrelse ikke udger en sadan retlige interesse, at det kan begrunde
sggsmalskompetence i et segsmal mod klagenaevnet.”® Hvis der er eksproprieret til fordel for en bestemt
privat part, er det derimod i retspraksis antaget, at den private part, som der er eksproprieret til fordel for, kan

anlaegge retssag mod naevnet om gyldigheden af naevnets afgorelse.””

4.2.2 Planklagenavnets sammensatning, sagsbehandling og kompetence ved Kklager over
ekspropriationer truffet i medfgr af planlovens § 47

Med lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet blev kompetencen til behandling af klager i
medfer af planloven overfert til det nyoprettede Planklagensevn. Den hidtidige klageinstans, Natur- og
Miljgklagensevnet, blev samtidig hermed nedlagt. Planklagensevnet er organisatorisk placeret i Neevnenes
Hus, som er en styrelse under Erhvervsministeriet. Neevnet er uafhaengigt af ministeren i forhold til behandling
af den enkelte sag og afgarelsen af denne, og lever séledes op til Arhuskonventionens regler om adgang til

klage og domstolspravelse.”®

Planklagenaevnet bestar af elleve medlemmer, som skal have indsigt i fysisk planlaegning. Neevnet er
sammensat af en formand, der skal veere jurist, en landsdommer, fem medlemmer med forskellige faglige
kompetencer samt fire leege medlemmer, der i lighed med nzevnets @gvrige medlemmer skal have viden og
indsigt i fysisk planleegning.”® Planklagenaevnets sammenszetning er den samme i alle sager og er uafhaengig

af, hvilken lov eller sagstype en klage angar. De la&ege medlemmer deltager saledes i alle sager, som behandles

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet. Hvis Planklagenaevnet har stadfeestet kommunens beslutning
om ekspropriation, falger det af retspraksis, at retssag om ekspropriationens gyldighed normalt ikke kan anlsegges mod
kommunen. Det er neevnets afggrelse, som geelder, hvorfor ejeren/rettighedshaveren ikke har den forngdne retlige
interesse i at anlaegge sagen mod kommunen.

76 Hvis en kommune har en konkret skonomisk eller anden interesse i en fastholdelse af kommunens egen afggrelse, er
det i retspraksis antaget, at der kan foreligge retlig interesse og dermed sggsmalskompetence for kommunen. Retspraksis
er dog ikke entydig, jf. herved blandt andet Helle Tegner Anker i Planloven med kommentarer, 2013, side 864 f., med
omtale af U 2004.1513 H og U 2007.1074 H (ingen af de to domme, som — begge med dissens — kom frem til modsatte
resultater, angik ekspropriation).

77 Jf., MAD 2008.2058 B, hvor Naturklagenaevnet i en afggrelse havde ophaevet en kommunes ekspropriation af et
landbrugsareal til fordel for en privat virksomhedsejers udvidelsesmuligheder, hvorefter virksomhedsejeren indbragte
nzevnets afgarelse for byretten, som dog stadfeestede naevnets afgerelse (naevnets afgerelse er referereti MAD 2007.1628
NKN).

78 Jf. seerligt artikel 9 i Arhuskonventionen af 25. juni 1998 om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet.

79 Jf. § 2, stk. 1, nr. 7, i lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.
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af det samlede naevn. Det gaelder i modsaetning til Miljo- og Fedevareklagenzevnet, som blev oprettet samtidig
med Planklagensevnet. Miljg- og Fadevareklagensevnet er opdelt i ni afdelinger, hvoraf en afdeling udger den
sakaldte leege sammensaetning.8® | det omfang der i den lovgivning, hvor Miljg- og Fedevareklagenaevnet er
tillagt kompetence til at behandle klagesager, er hjemmel til at gennemfgre ekspropriation, er det normalt
bestemt, at klage skal ske til den leege sammensaetning af naevnet.8' Om baggrunden for opretholdelsen af
en ordning med laege medlemmer i Miljg- og Fedevareklagenaevnet blev det i lovbemeerkningerne anfert, at
det var regeringens vurdering, at der fortsat var behov for deltagelse af laege medlemmer i
klagesagsbehandlingen, og at det seerligt gjorde sig gaeldende i ekspropriationssager. Medvirken af leege
medlemmer i naevnsbehandlingen af ekspropriationssager var ogsa udgangspunktet for det tidligere Natur- og
Miljgklagenaevn, som med virkning fra den 1. februar 2017 blev erstattet med Planklagenaevnet og Miljg- og

Fgdevareklagenaevnet.®?

Nar en sag behandles af naevnet, skal naevnet veere fuldtalligt, men behandlingen af sagen kan ske skriftligt,

if. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.83

Ifelge § 4 i lov om Planklagenaevnet kan formanden eller en stedfortraeder traeffe afgerelse pa naevnets vegne
i sager, der ikke indeholder spgrgsmal af sterre eller principiel betydning, og i sager hvis afgerelse alene beror
pa en retlig vurdering. Det fglger af lovbemeaerkningerne til § 4, at sager af sterre eller principiel betydning
blandt andet omfatter sager, hvor veesentlige natur-, miljg-, kultur-, eller landskabsvaerdier skal afvejes over
for vaesentlige interesser i veekst- og erhvervsudvikling eller andre vaesentlige interesser samt sager med

vidtraekkende gkonomisk betydning for samfundet eller for afggrelsens adressat.

Det er saledes ikke i loven bestemt eller forudsat, at enhver sag om ekspropriation skal nzevnsbehandles, men
de nzevnte kriterier kan betyde, at klager over ekspropriationer i vidt omfang behandles af det samlede naevn.8
Formanden for det tidligere Natur- og Miljgklagenaevn havde ligeledes kompetence til at treeffe afgerelse i
sager, der ikke indeholdt spargsmal af starre principiel betydning, og i sager, hvor afgerelsen alene beroede
pa en juridisk vurdering.8® For sa vidt angar antal og resultat af klagensevnsafggrelser om kommuners

ekspropriation i medfgr af planlovens § 47 henvises til afsnit 5.3.1.

80 Jf. § 3, nr. 9, i lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, hvilken afdeling herefter bestar
af formanden, to landsdommere og 4 laege medlemmer.

81 Jf. eksempelvis miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 2, vedrarende klage over ekspropriationsbeslutninger truffet i medfar
af samme lovs § 58 (lovbekendtgerelse nr. 966 af 23. juni 2017 om miljgbeskyttelse).

82 | den nu ophaevede lov om Natur- og Miligklagenaevnet (lovbekendtgarelse nr. 1205 af 28. september 2016), blev der i
§ 5, stk. 1, nr. 1 og 2, sondret mellem naevnet i den sagkyndige sammenseaetning og naevnet i den lsege sammenseaetning.
Ved klage over beslutninger om ekspropriation var det almindeligvis bestemt i den enkelte ekspropriationslov, at klage
skulle ske til Natur- og Miljgklagenaevnet i den laege sammensaetning.

83 Fremgangsmé&den ved skriftlig votering er beskrevet naermere i Planklagenaevnets forretningsorden.

84 Planklagenzevnets farste materielle afggrelse vedrgrende ekspropriation blev behandlet af det samlede nzevn, jf.
neevnets afggrelse af den 29. juni 2017 i en sag om Norddjurs Kommunes ekspropriation af et areal til virkeliggarelse af
en lokalplan for udvidelse af et erhvervsomrade (NMK-32-00042).

85 Jf. § 9i den nu ophaevede lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.
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Hvis klagen kan afvises af formelle eller retlige grunde, vil kriterierne for neevnsbehandling naeppe blive anset
for opfyldt. Planklagenaevnets afviste i to afgerelser af 31. marts 2017 at behandle to klager over Holstebro
Kommunes ekspropriation af arealer, som blandt andet var udlagt til feellesareal.® Klagerne angik spgrgsmal
om overtagelse efter planlovens § 48 samt om adgangen til ekstension og om erstatningsfastsaettelsen. Disse
spegrgsmal henhgrer under taksationsmyndighedernes kompetence, hvorfor Planklagenzevnet ikke kunne
behandle sagerne. Afggrelserne blev truffet af formanden pa neevnets vegne. Formanden traf ligeledes en
afgerelse af 7. april 2017 pa naevnets vegne, hvor Planklagenzevnet afviste at behandle en klage over, at
Randers Kommune ikke havde truffet afgarelse om at ekspropriere en bestemt ejendom.8” Da kommunen
alene havde besluttet ikke at iveerksaette en ekspropriationssag, var der ikke truffet en afgerelse efter

planloven.

Planklagenzevnet har mulighed for at foretage besigtigelse i forbindelse med en sags behandling. Det tidligere
Naturklagenzevn og Natur- og Miljgklagenzevn foretog normalt ikke besigtigelse som led i behandling af

ekspropriationssager.88

Ved klage over afggrelser pa planomradet sondres der mellem klager, hvor der foretages fuldsteendig
pravelse, og klager, hvor pragvelsen er begraenset til retlige spargsmal. Udgangspunktet for Planklageneevnets
kompetence er, at prevelsen er begraenset til at anga retlige spgrgsmal, men i ekspropriationssager har
Planklagenzevnet kompetence til at foretage fuldsteendig prevelse, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 2.8 Det gjaldt
tilsvarende for det tidligere Naturklagensevn og Natur- og Miljgklagenaevn. Det folger saledes ogsa af
klagenaevnspraksis i ekspropriationssager pa planomradet, at der ud over prgvelsen af ekspropriationens
lovlighed foretages en pravelse af ekspropriationens rimelighed og hensigtsmeessighed, jf. omtalen heraf

ovenfor i afsnit 3..8.

4.2.3 Omkostninger ved klage over ekspropriationer i medfgr af planlovens § 47

Ifglge § 8, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet er klage til naevnet forbundet med et fast gebyr pa 900 kr. for
privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer. Klage over ekspropriationsbeslutninger efter
planlovens § 47 er imidlertid gebyrfri.®® Tilsvarende er det i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet bestemt,

at der ikke skal betales gebyr i sager, hvor der klages over ekspropriationsbeslutninger efter blandt andet

86 Planklagensevnets afgarelser i NMK-32-00040 og NMK-32-00041.

87 Planklagenaevnets afggrelser i NMK-32-00043.

88 Natur- og Miljgklagenaevnet foretog besigtigelse i forbindelse med behandlingen af en klage over Struer Kommunes
ekspropriation af areal til brug for udvidelse af Veng Efterskole med en multihal, hvilket muligvis kan ses i sammenhang
med, at naevnet i samme sag behandlede en klage over et afslag fra Naturstyrelsen pa dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 15 vedrgrende en alternativ placering af den omhandlede multihal (Natur- og Miljgklagensevnets
afgerelse af den 7. maj 2013 i NMK-32-00009 og NMK-500-00378).

89 Ud over ekspropriationssager er der tillige fuldsteendig prevelse ved klage over afggrelser i landzonesager, f. planlovens
§ 58, stk. 1, nr. 1.

90 Jf.§ 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagengevnet, som
er fastsat med hjemmel i bemyndigelsesbestemmelsen i § 8, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Det fremgar af
lovbemeerkningerne til § 8, stk. 3, at det var forudsat, at der ikke ville blive eendret pa den hidtidige regel om, at klager over
ekspropriation var gebyrfri.
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vandforsyningslovens § 40, vandlgbslovens § 71 og miljgbeskyttelseslovens § 58.9' Det svarer til de hidtidige
regler, hvor klage over ekspropriationssager og fredningssager ogsa var undtaget for betaling af klagegebyr

til Natur- og Miljgklagenaevnet.®?

Planklagenaevnet har ikke hjemmel til at tilkende erstatning eller godtgerelse for de omkostninger, som
klageren matte have afholdt som led i klagesagens behandling. Det geelder uafhaengigt af klagesagens
udfald.®? | lighed med det anfarte i afsnit 4.1.11 om de berarte ejeres og rettighedshaveres omkostninger under
selve ekspropriationssagen, ma den eksproprierede ejer henholdsvis rettighedshaver saledes ogsa selv
afholde udgifter til varetagelse af egne interesser, hvis kommunens beslutning om ekspropriation paklages til
Planklagenzevnet. Der vil typisk veere tale om udgifter til ekstern professionel radgivning i form af advokat,
landinspekter eller andet. Der kan herudover veere tale om andre positive udgifter, herunder eksempelvis til
fremskaffelse eller udfeerdigelse af dokumentationsmateriale til brug for sagen i form af kortbilag,

jordbundsundersggelser eller andre tekniske undersggelser.

Den manglende omkostningsdaekning skal ses i sammenhaeng med, at Planklagenaevnet som klageinstans i
lighed med kommunen som fgrste instans er underlagt officialmaksimen, hvorved Planklagensevnet selv har
ansvaret for at sikre, at sagen oplyses i ngdvendigt omfang uafhaengigt af de oplysninger, som under sagen

matte fremkomme fra kommunen og klageren.

Det er op til den enkelte borger eller virksomhed, hvis ejendom bliver eksproprieret, at vurdere, om man gnsker
at veere repraesenteret af en advokat eller anden professionel radgiver. Selv om der ikke foreligger egentlige
statistiske oplysninger herom, mé det antages, at klagere i ekspropriationssager som fglge af indgrebets
karakter og betydning i de fleste tilfaelde vil veere repreesenteret af advokat eller anden radgiver og saledes

herved har positive udgifter ved klagesagens gennemfarelse uanset sagens udfald.%*

Hvis naevnets afgarelse indbringes for domstolene, vil den eksproprieredes omkostninger under klagesagen
heller ikke indga i rettens omkostningsfastsaettelse. Rettens omkostningsafgerelse angar de omkostninger,
som har veeret ngdvendige ved forelse af retssagen, og saledes som udgangspunkt ikke omkostninger forud

for sagens anleeg.% Det gzelder bade i de tilfaelde, hvor retten stadfaester naevnets afgarelse, og i de tilfeelde,

91 Jf. § 19, nr. 2, i lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

92 Jf. § 18, stk. 3 og 4, i den nu opheevede lov om Natur- og Miljgklagengevnet (lovbekendtgarelse nr. 1205 af 28. september
2016).

93 | bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenaevnet, er der i § 3 fastsat
naermere regler om, at klagegebyret tilbagebetales, herunder blandt andet nar klageren far helt eller delvist medhold i
klagen. Bestemmelsen er ikke relevant i ekspropriationssager, hvor klage er gebyrfri i medfer af § 2, stk. 1, i samme
bekendtgerelse.

94 Af de 19 afgerelser i perioden 2010 til 2017, har lodsejere i ni afgarelser veeret helt eller delvist repraesenteret af advokat.
I ni afggrelser (om det samme sagsforlgb) har lodsejerne vaeret repreesenteret pa anden vis end ved advokat. For den
sidste sags vedkommende fremgar det ikke, hvorvidt lodsejeren har veeret repreesenteret ved radgiver i sagen.

95 Jf. retsplejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger, herunder § 332 og § 316.
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hvor den eksproprierede far medhold i en pastand om opheevelse af naevnets afgerelse og dermed en

ophaevelse af kommunens ekspropriation. %

Det forhold, at en parts omkostninger under en administrativ klagesag ikke erstattes helt eller delvist, gaelder
tilsvarende ved klage til en reekke andre uafhzengige klagenaevn, som opererer pa grundlag af
officialprincippet, herunder Miljg- og Fa@devareklagenaevnet og Energiklagenaevnet, som ligeledes behandler

klager over kommunale ekspropriationer.

Det geelder i modseetning til klagesager ved Klagenaevnet for Udbud, hvor klagenaevnet kan bestemme, at den
tabende part skal betale modparten et belgb til hel eller delvis daekning af dennes omkostninger ved
klagesagen.®” Det skal ses i sammenheeng med, at Klagensevnet for Udbud ikke er omfattet af

officialmaksimen, men pa samme made som domstolene opererer efter forhandlingsmaksimen.%

Der kan endelig henvises til de seerlige regler om omkostningsgodtgerelse, som geelder pa skatteomradet ved
klage over told- og skatteforvaltningens afgarelser til blandt andet forskellige skatteankenaevn og til
Landsskatteretten. Det fglger af skatteforvaltningsloven, at disse klageinstanser opererer efter
officialmaksimen.®® Reglerne om omkostningsgodtgerelse findes i skatteforvaltningslovens kapitel 19, og det
folger af lovens § 52, at der ved klage, hvor blandt andet et skatteankenzevn eller Landsskatteretten traeffer
afgerelse, ydes en godtgerelse pa 50 pct. af de udgifter, som den klagende part ifglge regning skal betale eller
har betalt til sagkyndig bistand. Godtggrelsen udger dog 100 pct., hvis den pageeldende part har faet fuldt

medhold eller medhold i overvejende grad.

4.3 Proceduren for fastsaettelse og udbetaling af ekspropriationserstatninger

ved ekspropriation i medfgr af planlovens § 47

4.3.1 Generelt om erstatningstilbud og -forhandlinger forud for en ekspropriation
Der er hverken i planloven eller vejloven bestemmelser om, i hvilket omfang kommunen har pligt il at afprave
mulighederne for opnaelse af en frivillig aftale, far en ekspropriationssag indledes. Ekspropriation kan imidlertid

kun gennemfares, nar det er "nadvendigt’, jf. planlovens § 47, og "nér almenvellet krever det’, jf. grundlovens

9 Der kan eksempelvis henvises til U 2010.2049 V / MAD 2010.917 V, hvor landsretten ophzevede en ekspropriation il
en flugtskydebane ved Skagen. Kommunens ekspropriation fra juni 2006 blev stadfeestet af Naturklagenaevnet i en
afgerelse af den 20. december 2007. Ejerne indbragte Naturklagenaevnets afgarelse for byretten, som i en dom af 26. juni
2009 opretholdt naevnets afgerelse og samtidig palagde ejeren at betale sagens omkostninger med 24.000 kr. Ejeren
ankede dommen til Vestre Landsret, som aendrede byrettens dom og ophaevede naevnets afggrelse om stadfaestelse af
kommunens ekspropriation. For begge retssager tilkendte landsretten ejeren 50.000 kr. for udgifter til advokat, hvori der
saledes ikke indgik deekning af ejerens udgifter til advokat under klagesagen frem til Naturklagenaevnets afgerelse i
december 2007.

97 Jf. § 9, stk. 4 i bekendtgarelse nr. 887 af 11. august 2011 om Klagenaevnet for Udbud. Ifglge § 9, stk. 5 og 6, kan
sagsomkostningerne maksimalt andrage 75.000 kr., hvilket dog i seerlige tilfaelde kan fraviges, nar klagenaevnet palaegger
den indklagede at betale klagerens sagsomkostninger.

98 Jf. § 10, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 593 af 2. juni 2016 om Klagenzevnet for Udbud.

99 Jf. § 36, stk. 1, og 45, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 1267 af 12. november 2015 af skatteforvaltningsloven.
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§ 73. Det folger af planlovens § 47, at mulighederne for at opna en frivillig aftale skal vaere afdaekket, far en

ekspropriation kan sgges gennemfart.

Det indebzerer ikke, at kommunen har en szerlig forpligtelse til at imedekomme ejerens krav. Kommunen har
hverken ret eller pligt til at tilbyde erstatninger, som overstiger markedsprisen, men mulighederne for at opna
enighed om erstatningen pa frivillig basis skal undersgges. Der geelder ikke seerlige regler herfor, herunder
hvorledes og med hvilken intensitet de indledende forhandlinger skal gennemfgres, men kommunen er som
offentlig myndighed ogsa i denne fase underlagt de almindelige regler om vejledningspligt og god
forvaltningsskik. Kommunen ma i samme forbindelse redegare for det pageeldende projekt og dets betydning
for ejerens ejendom, jf. vejlovens § 101, stk. 2. Der bar ligeledes redegeres for muligheden for ekspropriation
og de betingelser, der skal veere opfyldt for at kunne ekspropriere efter den pageeldende
ekspropriationshjemmel, samt den formelle proces herfor, jf. omtalen heraf ovenfor, seerligt i afsnit 4.1.7 og
4.1.10.

Muligheden for at opna en frivillig aftale som alternativ til en eventuel ekspropriation vil i de fleste tilfeelde vaere
afheengig af, om det er muligt at opna enighed om erstatningen herfor. Det vil i de fleste tilfaelde blive afklaret
i forbindelse med astedsforretningen. | denne forbindelse vil det endvidere ofte vaere af afggrende betydning
for ejeren, om en eventuel fortieneste ved afstdelsen vil veere skattefri i medfer af

ejendomsavancebeskatningslovens regler, jf. omtalen heraf nedenfor i afsnit 6.4.1%0

Ved mindre indgreb i landzone, herunder ved ekspropriation til ledningsanlaeg og andre tekniske anleeg, findes
der forskellige vejledende takster, som ofte vil veere udgangspunktet for forhandlingerne.'®' Som falge heraf
vil det i sddanne sager ofte vaere muligt at opna enighed om indgrebet og erstatningen herfor pa frivilligt
grundlag. For starre arealer i landzone og for arealer og ejendomme i byzone foreligger der ikke tilsvarende
vejledende takster. Kommunen vil i sddanne sager ofte forud for de indledende forhandlinger have undersegt

markedsprisen ud fra egne erfaringer eller via ejendomsmeeglervurderinger.

Kommunen har ikke en egentlig pligt til at fremsaette et erstatningstilbud. Det falger af vejlovens § 101, stk. 3,
og § 102, stk. 5, hvorefter kommunen under astedsforretningen eller i forbindelse med meddelelse af
ekspropriationsbeslutningen kan fremseette et erstatningstilbud, men saledes ikke er forpligtet hertil. Som
anfgrt ma kommunen dog som minimum have undersggt, om der er mulighed for at erhverve arealet eller den
pageeldende rettighed pa frivillig basis. Det vil i denne forbindelse veere ngdvendigt, at der foreligger et udspil
fra kommunen vedrgrende erstatningen. | nogle tilfaelde kan det veere vanskeligt for kommunen at fremkomme
med et endeligt tilbud. Det kan eksempelvis veere i sager, hvor en ekspropriation involverer ensartede indgreb

over for flere ejere, og hvor det konstateres, at enighed ikke kan opnas med en eller flere af disse. Det kan her

100 Ejeren har mulighed for hos SKAT at indhente et bindende svar herom i medfer af reglerne i kapitel 8 i
skatteforvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1267 af 12. november 2015 af skatteforvaltningsloven). Kommunen har
derimod ingen kompetence vedrgrende bedgmmelsen af en frivillig afstaelses skattemaessige konsekvenser for ejeren.
101 Jf. eksempelvis landsaftale om vand- og spildevandsanleeg i landbrugsjord, som er indgaet mellem Landbrug &
Fadevarer, DANVA og Danske Vandvaerker, og som lgbende opdateres.
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for alle parter veere hensigtsmeessigt, at der iveerksaettes en samlet ekspropriation med henblik pa
efterfalgende taksation for at sikre, at erstatningen fastsaettes efter ensartede principper i forhold til alle ejerne.
Det geelder iszer i de tilfaelde, hvor der pa forhand er usikkerhed om markedsprisen. De enkelte ejere bar

samtidig orienteres om baggrunden for den valgte fremgangsmade.

4.3.2 Taksationsmyndighederne efter vejloven

Hvis der i forbindelse med en ekspropriation ikke kan opnas enighed om fastsaettelse af erstatningen, skal
kommunen inden en nzermere frist indbringe erstatningsspgrgsmalet for taksationsmyndighederne, som
herefter traeffer afggrelse under iagttagelse af de regler der geelder herfor i vejlovens §§ 112 - 118, jf. nedenfor
i afsnit 5.2.7.

Reglerne om nedseettelse af vejlovens taksationsmyndigheder findes i lovens §§ 105-111. Bestemmelserne

er en viderefarelse af reglerne om nedsaettelse af taksationsmyndigheder i vejbestyrelsesloven fra 1957.102

Vejlovens §§ 105-111 svarer saledes med fa sendringer til §§ 57-62 i vejloven fra 1972.7% Disse bestemmelser blev indfajet
i vejloven med lov nr. 286 af 7. juni 1972 om eendring af lov om offentlige veje og svarede med fa aendringer af formel
karakter til de hidtidige regler i § 27, § 28, stk. 2 og 3, og § 29 i vejbestyrelsesloven.'%*

Det falger af vejlovens § 107, at kommissionerne er uafhaengige instanser, som ikke er undergivet instruktioner
om den enkelte sags behandling eller afggrelse. Selv om kommissionerne er uafhaengige, har disse i lighed
med andre uafhaengige nsevn og rad karakter af forvaltningsmyndigheder.% Det felger heraf, at vejlovens
taksationsmyndigheder er underlagt officialprincippet i deres virksomhed, samt at de er omfattet af savel

forvaltningsloven som offentlighedsloven.

Der er tale om et to-instans princip, hvor taksationskommissionerne traeffer afgarelse som fagrste instans i
sager, som ligger inden for det forretningsomrade (de kommuner), som kommissionen deekker. En
taksationskommissions kendelse kan paklages til den overtaksationskommission, som daekker det
pageeldende geografiske omrade. Taksationskommissionerne og overtaksationskommissionerne skal besta
af tre henholdsvis fem medlemmer og nedsaettes af transport-, bygnings- og boligministeren, som ogsa
fastseetter deres forretningsomrader, jf. vejlovens § 105, stk. 1 og § 106, stk. 1. Der er i en bekendtgarelse
fastsat neermere regler herfor.'% Med hjemmel i bekendtggrelsen har transport-, bygnings- og boligministeren

i alt nedsat 15 taksationskommissioner og syv overtaksationskommissioner. Transport-, bygnings- og

102 | ov om bestyrelsen af de offentlige veje, senest bekendtgjort i lovbekendtgarelse nr. 369 af 5. august 1970.

103 Jf. de saerlige bemaerkninger til §§ 105-108 i L 20 2014/2015. Udover redaktionelle sendringer udgik en seerlig
habilitetsbestemmelse i den tidligere lovs § 60, stk. 2. Kommissionerne udger en del af den offentlige forvaltning, og er
dermed ogsa omfattet af de almindelige regler om inhabilitet, som findes i forvaltningslovens kapitel 3, hvorfor der ikke var
behov for at viderefgre seerlige forvaltningsretlige habilitetsregler for de udpegede medlemmer af taksations- og
overtaksationskommissionerne.

104 Jf. de seerlige bemaerkninger til §§ 57-62 i L 70 1971/1972.

105 Jf. herved tillige punkt 5 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 fra 1986 om forvaltningsloven, hvor
taksationskommissioner er medtaget som eksempel pa et szerligt neevn, der omfattes af loven.

106 Bekendtgarelse nr. 1414 af 27. november 2015 om taksationskommissioner og overtaksationskommissioner.
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boligministeren bestemmer, hvilke kommuners afggrelser de enkelte kommissioner hver isaer skal behandle,
og kan aendre i kommissionernes antal og geografiske omrader. Oplysninger om kommissionernes antal og

geografiske omrader skal vaere offentligt tilgaengelige. 07

Transport-, bygnings- og boligministeren udnaevner formaendene for savel taksations- som
overtaksationskommissionerne. Det sker for seksarige perioder. Genudnaevnelse kan ske for en ny periode.
Tilsvarende udnsevner ministeren tfo faste medlemmer samt suppleanter herfor til hver

overtaksationskommission.

De respektive formaend udpeger herefter selv to medlemmer til den enkelte sag. Udpegningen sker ud fra en
liste over kommunalt udpegede personer til den pagaeldende taksations- eller overtaksationskommission. 108
Det er ikke et krav, at medlemmer skal vaere bosiddende i den kommune, som ekspropriationen vedrgrer, men
er modsat heller ikke udelukket. | sidstnaevnte tilfaelde ma formanden i seerlig grad veere opmaerksom pa mulig
inhabilitet.

Ifelge vejlovens § 109 udpeger den enkelte kommune en landinspektgr, som kan bista
taksationskommissionen og overtaksationskommissionen. Landinspektaren vil ofte som bistand til formanden
foresta indhentelse af ngdvendige oplysninger om de matrikulaere og tinglysningsmaessige forhold forud for
sagens forhandling mv. Ved delekspropriationer eller ekspropriation af eksempelvis rettigheder til placering af
forsyningsledninger vil landinspektgren ofte forud for taksationsforretningen have foretaget afmeerkning i
marken af det areal, som omfattes ekspropriationen, ligesom landinspektgren under besigtigelsen kan
orientere om de matrikuleere forhold i @vrigt. Landinspektaren deltager i kommissionens mgder og under
voteringen, men har ikke stemmeret. Den landinspektgr, som har bistaet taksationskommissionen i farste
instans, kan ogsa bistd overtaksationskommissionen i samme sag. Det fremgik udtrykkeligt af den tidligere
vejlovs § 60, stk. 3, og geelder fortsat, selv om bestemmelsen ikke er viderefgrt i den geeldende lov. Det er
ikke et krav, at der medvirker en landinspektgr. | sager om totalekspropriation af en ejendom, hvor der ikke er
matrikulaere spgrgsmal, vil det eksempelvis ofte vaere ungdvendigt. Det er kommunen, som afholder udgiften

til landinspektaren, jf. vejlovens § 111, stk. 2.

Hvis der under en sag er szerlige tekniske spgrgsmal, kan kommissionen anmode om bistand fra en seerlig
sagkyndig, jf. vejlovens § 109, stk. 3. Det kan eksempelvis veere i tilfeelde af ekspropriationsindgreb over for
et gartneri, et dambrug eller en anden erhvervsvirksomhed, hvor vurdering af konsekvenserne og tabet

ngdvendigger seerlig fagkundskab. Omkostningerne afholdes af kommunen, jf. vejlovens § 111, stk. 2.

107 Oplysninger om adresser og formaend for de enkelte kommissioner findes p.t. pa Vejdirektoratets hjemmeside.

108 Fremgangsmaden for kommunernes udpegning af medlemmerne til denne liste fremgar af vejlovens § 105, stk. 3, og
§ 106, stk. 3. Landets kommuner skal hvert fierde ar udpege én person, som for denne periode kan udpeges til
taksationskommissionen, og tilsvarende udpege én person, som i perioden kan udpeges til overtaksationskommissionen.
Herved fremkommer der for hver taksationskommission og for hver overtaksationskommission en liste med de mulige
medlemmer af den pagaeldende kommission for den kommende firearige periode.
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4.3.3 Vejlovens krav til de enkelte medlemmer og formand for kommissionerne

Det geelder for alle medlemmer af savel taksations- som overtaksationskommissionerne, at de skal have
“indsigt i vurdering af ejendomme”, jf. vejlovens § 108. Samme krav fandtes i den tidligere vejlov og var en
viderefarelse af § 29 i vejbestyrelsesloven fra 1957.1%° Vejloven angiver séledes i denne henseende et seerligt

kvalifikationskrav for medlemmerne.

Dette kvalifikationskrav for leege medlemmer af taksationskommissioner og overtaksationskommissioner
geelder i modseetning til eksempelvis laegdommere i retsplejen, hvor der alene er krav om, at de skal veere
uberygtede og have valgret til Folketinget, jf. retsplejelovens § 69. Der kan til eksempel ligeledes henvises til
de laege medlemmer af Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som udpeges af Folketinget,
hvor der heller ikke geelder seerlige kvalifikationskrav, idet det dog er et krav, at de la&ege medlemmer af

Planklagenzevnet i lighed med naevnets gvrige medlemmer har viden og indsigt i fysisk planlaegning. '1°

Vejlovens krav er derimod mere sammenligneligt med de regler, som gaelder for de taksationsmyndigheder,
som er nedsat i medfgr af lov om fremme af vedvarende energi (VE-loven), som treeffer afgarelse om vaerditab
pa boligejendomme, der er forarsaget ved opstilling af vindmeller. Det felger af VE-lovens § 7, stk. 4, at
taksationsmyndigheden bestar af en formand, der opfylder betingelserne for at kunne udnaevnes som dommer,
samt en sagkyndig i vurdering af veerdien af beboelsesejendomme. Det forventes, at den sagkyndige skal
vaere ejendomsmeegler. Det er i lovbemaerkningerne til bestemmelsen forudsat, at ministeren udpeger et antal
ejendomsmaeglere i hver region, blandt hvilke der herefter kan ske udpegning til den enkelte sag. Ved denne
udpegning skal der leegges vaegt pa, at den pageeldende ikke driver virksomhed i omradet, saledes at
interessekonflikter undgas, men det skal samtidig sikres, at den pageeldende har kendskab til priser og
prisudvikling for ejendomme i omradet.'"" | en nyere dom om erstatningsudmaling for veerditab for en
boligejendom efter VE-loven fremdrog Hajesteret mere almindeligt taksationsmyndighedens sagkundskab og
funktion mv. i henhold til VE-loven i preemisserne, og henviste til, at der som folge heraf ikke burde ske

tilsideseettelse af taksationsmyndighedens sken over veerditabets sterrelse uden sikkert grundlag herfor. 12

Seerligt for sa vidt angar formaendene for taksations- og overtaksationskommissionerne har det hidtil vaeret et

krav, at de skulle have bestaet juridisk embedseksamen.''® Dette krav blev fastholdt ved vedtagelsen af den

109 vejbestyrelsesloven fra 1957 tog afsaet i det lovforslag, som blev afgivet i beteenkning vedrarende forslag til de offentlige
vejes bestyrelse mm, (beteenkning 117/1955). Om ordlyden af den senere § 29 blev det i bemaerkningerne til forslaget
anfert: "Man har derhos ikke fundet det pakreevet udtrykkeligt at angive, at medlemmerne af taksationskommissionerne
enten skal veere bygningssagkyndige eller landbrugssagkyndige, idet man har anset det for tilstraekkeligt at angive, at de
skal have beharig indsigt i vurdering af ejendomme”, jf. beteenkning nr. 117/1955, side 84.

110 Jf. § 2, stk. 1, nr. 7, i lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet og § 2, stk. 1, nr. 4, i lov nr. 1715 af 27.
december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

111 Jf. de seerlige bemeerkninger til § 7 i forslag til lov om vedvarende energi, L 55 2008/2009.

112 Hgjesterets dom af 15. august 2017 i sag 234/2016, 2. afdeling. Under sagen havde ejeren nedlagt pastand om
forhgjelse af den udmalte erstatning pa grundlag af et under retssagen gennemfert syn og sken.

113 Ifglge vejbestyrelseslovens § 27, stk. 2, og § 28, stk. 3, skulle formanden for en taksationskommission udnzevnes blandt
amtets underretsdommere eller dommerfuldmaegtige, og formanden for en overtaksationskommission skulle opfylde
betingelserne for at vaere landsdommer. Det blev i vejlovens § 57, stk. 2, og § 58, stk. 2, aendret til, at en formand skulle
have bestaet juridisk embedseksamen.
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geeldende vejlov i 2014, men er senere aendret til den nuvaerende ordlyd i vejlovens § 105, stk. 2, og § 106,
stk. 2,114

En formand for en taksations- eller overtaksationskommission skal herefter "have juridisk kandidateksamen
eller tilsvarende juridiske kvalifikationer af betydning for varetagelse af hvervet”. Baggrunden for aendringen
var, at det havde vaeret vanskeligt at besaette hvervene som formeend for taksationskommissionerne, hvilket
havde medvirket til laengere sagsbehandlingstider. For at sikre, at sagerne ikke skulle tage ungdig lang tid
som fglge af kvalifikationskravet om juridisk embedseksamen, blev bestemmelserne aendret til den gaeldende
formulering, hvorefter andre personer ogsa kan komme i betragtning ud fra en konkret vurdering. Da
behandlingen af taksationssager ofte indebzerer stillingtagen til udpreegede juridiske spgrgsmal, er det i
lovbemeerkningerne preeciseret, at det fortsat er afggrende, at de personer, som udpeges, besidder de

fornedne juridiske kvalifikationer til at kunne varetage hvervet. "%

Ifalge den fortegnelse over formaendene, som findes pa Vejdirektoratets hjemmeside, er formaendene for alle
15 taksationskommissioner dommere eller tidligere dommere.'"® Formeendene for de syv

overtaksationskommissioner er ligeledes jurister.

4.3.4 Taksationsmyndighedernes kompetence og opgaver
Udover erstatningsfastseettelse ved ekspropriation efter vejloven, forestar taksationsmyndighederne

erstatningsfastsaettelsen ved ekspropriation, som gennemfares pa grundlag af privatvejsloven.”

Erstatningsudmalingen skal ske pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler, og de eventuelle
fordele, som matte veere forbundet med ekspropriationen og ekspropriationsformalet skal fradrages i

erstatningen, som herved ogsa helt kan bortfalde, jf. vejlovens § 103, stk. 1 og 2.

Taksationsmyndighederne forholder sig til den erstatning, som felger af ekspropriationsindgrebet. Pastand om
erstatning pa andet grundlag, for eksempel om, at kommunens ekspropriationsbeslutning er truffet pa et
usagligt grundlag, falder normalt uden for kommissionernes kompetence. Saddanne spgrgsmal vil blive henvist

til civilt segsmal, hvor der er mulighed for bevisfgrelse efter retsplejelovens regler. 18

114 Lov nr. 1895 af 29. juni 2015 om aendring af ekspropriationsprocesloven og vejloven. Kravene til kommissarier og
formaend for de statslige taksationskommissioner i ekspropriationsprocesloven blev andret tilsvarende.

115 Jf. de almindelige bemaerkninger i lovforslaget, L 9 2015/2015.

116 https://www.trm.dk/da/ministeriet/adresser-paa-taksationskommissioner-mm

7 Lovbekendtggrelse nr. 1234 af 4. november 2015 om private feellesveje.

118 | MAD 2016.145 V om erstatningsudmaling for ekspropriation af et lejemal til en café i Jelling gjorde ejeren blandt andet
geeldende, at kommunen havde givet tilsagn om, at det inden ekspropriationen ville blive sikret at caféen kunne flytte til
andre lokaler. Overtaksationskommissionen anferte hertil, at overtaksationskommissionen "alene kan tage stilling til den
erstatning, der skal ydes som folge af ekspropriationen. Om kommunen i gvrigt matte vaere erstatningsansvarlig som folge
af eventuelle Iofter eller mangelfulde oplysninger m.v., er et sp@rgsmal, der i givet fald mé afgeres af domstolene”. Ejeren
indbragte overtaksationskommissionens kendelse for retten, hvor spgrgsmalet om tilsagn fra kommunen blev inddraget
og behandlet, men ejeren fik hverken medhold heri i byretten eller landsretten.
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Ifelge vejlovens § 104, stk. 1, kan ejeren kraeve restejendommen medeksproprieret, hvis den efter
ekspropriation bliver sa lille eller far en sadan beskaffenhed, at det skannes, at den ikke pa hensigtsmaessig
méde kan bevares som en selvstaendig ejendom, eller at den ikke kan udnyttes pa rimelig méade. Tilsvarende
kan en del af ejendommen kraeves medeksproprieret, hvis den afskeeres ved en vejlinje. Modsat kan
kommunen i medfer af § 104, stk. 2 og 3, kraeve hele ejendommen eller dele heraf medovertaget, hvis
erstatningen for veerdiforringelsen vil sta i et abenbart misforhold med indgrebet. | mangel af enighed henhgrer

sadanne medovertagelsesspgrgsmal (ekstension), ligeledes under taksationsmyndighederne, jf. § 104, stk. 5.

Hvis taksationsmyndighederne i forvejen behandler erstatningsfastsaettelsen som fglge af en gennemfert
ekspropriation, har ejere fra hvis ejendom, der ikke eksproprieres, ligeledes mulighed for ved
taksationsmyndighederne at fa prgvet et krav om erstatning som falge af ekspropriationen, jf. vejlovens § 113.

Dette kan eksempelvis vaere krav om erstatning som falge af @get stgj, lysindfald eller andet.

Ud over erstatningsfastseettelse ved ekspropriation er taksationsmyndighederne ogsa i evrigt tillagt
kompetencen til at afggre forskellige andre erstatningsmaessige og juridiske spgrgsmal efter vejloven og
privatvejsloven. Disse opgaver i henhold til vejloven og privatvejsloven er oplistet i bekendtgarelse om
taksationskommissioner og overtaksationskommissioner, jf. dennes § 3, stk. 1, nr. 1-16, og § 3, stk. 2, nr. 1-

7.119 En tilsvarende beskrivelse fandtes i det tidligere vejlovscirkulaeres punkt 32.120

| de andre love, hvor kommunen er tillagt hjemmel til at ekspropriere, er der oftest henvist til, at vejlovens
kapitel 10 finder anvendelse, herunder reglerne om erstatningens fastsaettelse og udbetaling. Der henvises til
omtalen heraf ovenfor i afsnit 4.1.4samt til bilag 1. Taksationsmyndighedernes kompetence omfatter séledes
ogsa erstatningsfastseettelse =~ ved kommunale ekspropriationer efter  miljgbeskyttelsesloven,

varmeforsyningsloven, vandforsyningsloven, og planloven mv.

Ifelge planlovens § 48 kan en kommune paleegges overtagelsespligt mod erstatning, hvis en ejendom
udlaegges til offentligt formal, jf. omtalen heraf i afsnit 6.2. Ifglge planlovens § 49 kan kommunen under visse
omstaendigheder paleegges overtagelsespligt, hvis en lokalplan indeholder forbud mod nedrivning, og
kommunen meddeler afslag pa dispensation herfra. Ifglge planlovens § 47 a kan en ejer af en
landbrugsejendom mv., som med en lokalplan er overfert til byzone eller sommerhusomrade, kraeve
overtagelse af kommunen, hvis nogle nasermere objektive betingelser er opfyldt. Hvis et privat ejet areal modsat
tilbagefgres fra byzone eller sommerhusomrade til landzone, har ejeren ret til erstatning af visse udgifter, som
matte veere afholdt i tillid til den tidligere planlagning. | relation til planlovens §§ 46, 47 a og 48-49 fglger det

§ 50, stk. 2, at taksationsmyndighederne afger savel overtagelsesspgrgsmalet som erstatningsspergsmalet,

119 Det geelder eksempelvis klage over kommunens afslag pa overtagelse af arealer omfattet af vejbyggelinjer og
erstatningsspgrgsmal i forbindelse hermed, jf. vejlovens § 44; spergsmal om der i forbindelse med nyanleeg og ombygning
af eksisterende veje skabes forngden vejadgang for de tilstedende ejendomme og erstatningsspergsmal i forbindelse
hermed, jf. vejlovens § 48; og erstatningsspgrgsmal i forbindelse med, at kommunen kraever et udlagt vejareal stillet til
rédighed for vejanlaeg, jf. privatvejslovens § 40, stk. 5.

120 Cirkulaere nr. 132/1985 om offentlige veje.
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hvis der ikke kan opnas enighed om, hvorvidt betingelserne for overtagelsespligt er opfyldt, og/eller starrelsen

af den erstatning, som skal udredes i medfgr af disse bestemmelser.

Vejlovens § 123 indeholder en seerlig bestemmelse om taksationsmyndighedernes behandling af
erstatningssager efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven. Bestemmelsen er en viderefgrelse af den
tidligere vejlovs § 67 a, som blev indfgjet i loven i 2001 i forbindelse med at landveesensretterne blev nedlagt. 12!
Det folger blandt andet heraf, at taksationsmyndighederne ikke kun er kompetente til at udmale
erstatningsbelgb, men tillige skal forholde sig til ansvarsmaessige forhold, herunder om vedligeholdelsen af

vandlgb har veeret mangelfuld, jf. vandlgbslovens § 73.122

| modseetning til eksempelvis Planklagensevnet og Miljg- og Fgdevareklagensevnet ngdvendigger
taksationsmyndighedernes brede kompetence saledes stillingtagen til erstatningsmeessige spgrgsmal af
udpreeget juridisk karakter samt ofte komplekse gkonomiske spgrgsmal, som forudsaetter inddragelse af lokale
og regionale markedsveerdier og driftsskonomiske principper.’?® Kravene til formandens og de enkelte

medlemmers kompetencer, jf. afsnit 4.3.3, skal ses i lyset heraf.

4.3.5 Generelt om rammerne for taksationsmyndighedernes sagsbehandling og sagsbehandlingstid

Transport-, bygnings- og boligministeren udnaevner formzendene og de faste medlemmer af
overtaksationskommissionerne og skal godkende sekreteerbistand, men er herudover ikke involveret i de
uafheengige kommissioners sagsbehandling og afgerelser. Den enkelte formand kan med transport-,
bygnings- og boligministerens godkendelse antage sekreteerbistand, jf. vejlovens § 111, stk. 1, men der er

intet faelles sekretariat for de 15 taksationskommissioner.

Taksationskommissionerne opererer ogsa i praksis uafhaengigt af hinanden. Der findes ikke retningslinjer for
gensidig orientering om afsagte kendelser, som saledes ikke er systematiseret. Ud over det, som fremgar af
bekendtgarelsen om taksationskommissioner og overtaksationskommissioner, findes der heller ikke feelles
retningslinjer for, hvorledes sagerne ekspederes og sagsbehandles af de enkelte kommissioner og formaend.
Ligeledes er der stor forskel pa sagsbehandlingstiden ved de forskellige kommissioner, som ofte vil bero pa
den enkelte formands kalender, hvilket ogsa ma ses i sammenhaeng med, at hvervet som formand er en

bibeskeeftigelse.

121 Lov nr. 466 af 7. juni 2001 om opheevelse af lov om landvaesensretter og om gendring af forskellige love som falge af
nedlaeggelsen af landveesensretterne.

122 | ovbekendtgerelse nr. 127 af 26. januar 2017 af lov om vandigb.

123 Jf. eksempelvis den i MAD 2016.145 V omhandlede kendelse, hvor taksationsmyndighederne matte forholde sig ftil
spgrgsmalet om eventuel erstatning for goodwill for en nyetableret café i lejede lokaler. Der kan ligeledes henvises til MAD
2015.118 TK om erstatning for en udlejet bygning pa lejet grund, hvor areallejekontrakten i forvejen var tidsbegreenset.
Taksationskommissionen skulle forholde sig til veerdien af ejendommen ud fra dennes driftsbudget men tillige med
inddragelse af, at der ved veerdifastseettelsen matte henses til bygningens tilbagediskonterede cash flow frem til
areallejekontraktens udlgb, hvor ejeren alligevel var forpligtet til at rydde og nedrive bygningen (taksationskommissionens
kendelse blev stadfeestet af overtaksationskommissionen).
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Disse forhold gjaldt tidligere helt tilsvarende for overtaksationskommissionerne, men den administrative
sagsbehandling ved disse kommissioner er overgaet til et seerligt oprettet sekretariat, Taksationssekretariat.
Taksationssekretariatet blev etableret den 1. august 2015, fra hvilket tidspunkt sekretariatet blandt andet
varetog sekretariatsbetjeningen af to ud af de syv overtaksationskommissioner. Taksationssekretariatet har
siden 1. september 2016 fungeret som sekretariatet for alle overtaksationskommissioner.
Taksationssekretariatet er etableret under Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen, idet Taksationssekretariatets
medarbejdere alene er underlagt den enkelte kommissionsformands instruktion ved behandling af sager for
kommissionerne. Taksationssekretariatet er fysisk placeret i Viborg. Sekretariatets hovedopgave er at
understatte de sager, som de 3 (statslige) taksationskommissioner efter ekspropriationsprocesloven og de syv
overtaksationskommissioner efter vejloven behandler. Heri indgar i et vist omfang juridisk bistand, herunder
ogsa deltagelse i kommissionernes besigtigelser og forhandlinger. Herudover yder sekretariatet administrativ
bistand til overtaksationskommissionerne, herunder vedrgrende modtagelse af sager og dokumenter,
berammelse af sager og booking af madelokaler, udsendelse af materiale modtaget fra parterne til

kommissionens medlemmer mv.

Etableringen af Taksationssekretariatet eendrer ikke pa overtaksationskommissionernes uafhaengighed, men
den nye ordning har medfgrt en mere ensartet behandling af de sager, som verserer ved
overtaksationskommissionerne. Etableringen af Taksationssekretariatet har ogsa i et vist omfang haft
betydning for sagsbehandlingstiden, da nogle kommissioners “sagspukler” er sggt afhjulpet ved, at formaend
fra andre overtaksationskommissionener har bistaet ad hoc med behandling af enkeltsager for andre

kommissioner.

Sagsbehandlingstiden ved taksationsmyndighederne har givet anledning til kritik. Der er eksempler pa
ventetider pa mere end tre ar fra en kendelse er afsagt i taksationskommissionen til denne kan behandles af
overtaksationskommissionen. Disse ventetider forventes dog nedbragt med etableringen af

Taksationssekretariatet.

Med hensyn til omkostningerne ved kommissionernes virke betales vederlag til formaendene og eventuelle
sekreteerer af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, mens alle andre udgifter afholdes af kommunen, jf.
vejlovens § 111, stk. 2. De udgifter, som skal afholdes af kommunen, bestar overordnet i betaling af vederlag
til de gvrige kommissionsmedlemmer, herunder til transport, samt udgifter til en udpeget landinspektar og til

eventuelt andre sagkyndige, som kommissionen undtagelsesvis matte have antaget under sagen.

Vederlag til formaend, medlemmer og sekreteerer fastsaettes med udgangspunkt i aftalemodel fra 2014. Med
Transport-, Bygnings- og Boligministeriets implementering af den eksisterende honoreringsmodel i bade

kommunale og statslige taksationskommissioner blev honorering fastsat som et fast belgb, der udbetales pr.
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sag pr. lodsejer pa baggrund af et normeret gennemsnitlig timeforbrug'*. Honoreringsmodellen er
differentieret ud fra det estimerede tidsforbrug, som de forskellige kommissioner bruger pr. lodsejer. Qvrige
betalt 2000 kr. pr.

Taksationsmyndigheden 125 for Vindmaeller blev brugt som inspiration. Siden 2009 er honoraret til formaend og

medlemmer af kommissionerne  bliver mgdedag. Honoreringen ved

AC-sekretaerer blevet reguleret i henhold til Finansministeriets procentregulering. Tallene i tabel 5.3.5.A

nedenfor er angivet i 2017-tal, inkl. seneste regulering pr. 1. april 2017.

Tabel 4.3.5.A
Taksationstyper Formaend Medlemmer AC-sekretaerer
Kommunal taksation | 4.224,84 kr. pr. sag | 2.000 pr. | 3.182,59 kr. pr. sag

forretningsdag

Kommunal

4.562,79 kr. pr. sag

2.000 pr.

Varetages af ansatte i sekretariatet’

overtaksation forretningsdag

Statslig taksation 2.546,70 kr. pr. sag | 2.000 pr. | Varetages af ansatte i sekretariatet?

forretningsdag

1092 AC-sekreteerer er indtil Taksationssekretariatet blev stiftet i sin nuveerende form den 1. september 2016 aflgnnet pr. sag. For
kommunal overtaksation med 3.679,83 kr. og for statslig taksation med 1.955,63. Begge tal er senest reguleret pr. 1. april 2017.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen forestar udbetalingen af vederlag til samtlige kommissionsmedlemmer,
ligesom styrelsen forestar viderefaktureringsopgaven for samtlige kommissioner overfor savel kommunale

som statslige anleegsmyndigheder.

4.3.6 De processuelle regler for behandling af sager om ekspropriationserstatninger ved

taksationsmyndighederne
Reglerne for taksationsmyndighedernes behandling af den enkelte sag findes i vejlovens §§ 112-118 og
suppleres af regleme i §§ 4-16 i bekendtgerelse

om taksationskommissioner  og

overtaksationskommissioner. 126

Hvis ikke der er opnaet enighed om erstatningsspgrgsmalet, skal kommunen fremsende sagen til
taksationskommissionen vedlagt sagens relevante akter senest otte uger efter, at ekspropriationsbeslutningen
er meddelt, eller - hvis ekspropriationsbeslutningen er paklaget — senest fire uger efter endelig afgerelse i

klagesagen, jf. vejlovens § 112, stk. 2.

Taksationsmyndighederne behandler erstatningsspgrgsmalet pa et mede (taksationsforretning), hvortil

parterne indkaldes, og hvor der normalt foretages besigtigelse af den eller de eksproprierede ejendomme,

124 Timeforbruget er blevet estimeret ud fra en uvildig analyse, som Transport-, Bygnings- og Boligministeriet fik foretaget
i 2010 af honoreringen af formsendene og AC-sekreteererne i statslige og kommunale taksationskommissioner samt
overtaksationskommissionerne.

125 | henhold til § 4 i bekendtgerelse nr. 279 af 3. april 2009 om veerditab pa fast ejendom ved opstilling af vindmgller.

126 Bestemmelserne i bekendtgarelsen svarer i vidt omfang til det, som var anfgrt om forretningsgangen ved taksations-
og ved overtaksationskommissionerne i punkt 32 i det tidligere vejlovscirkuleere (cirkuleere 132/1985).
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hvorefter parterne under den efterfalgende forhandling har mulighed for at fremkomme med deres
bemaerkninger. Det geelder saledes i modseetning til klager over selve ekspropriationsindgrebet, som

behandles af Planklagenaevnet pa skriftligt grundlag og normalt uden besigtigelse, jf. ovenfor i afsnit 5.1.2.

Taksationskommissionen indkalder parterne til taksationsforretningen med mindst fire ugers varsel, jf.
vejlovens § 114. Seerligt i starre sager vil parterne forud for sagens foretagelse afgive procesindleeg med
opgerelse af pastand(e) og argumenter herfor med tilhgrende bilag, eventuelt tillige vedlagt egentlige
materialesamlinger med relevant rets- og taksationspraksis. Taksationskommissionen kan fastsaette frist for
indsendelse af yderligere skriftlige indlaeg, jf. bekendtggrelsens § 10, stk. 3. Sadanne frister er dog ikke
preeklusive, hvilket ogsa skal ses i sammenhaeng med, at kommissionerne er omfattet af officialprincippet.
Parterne kan derfor ogsa efter sadanne frister og eventuelt under selve forhandlingen fremkomme med

supplerende indleeg og bilag.

Pa taksationsforretningen skal parterne have lejlighed til at fremkomme med deres bemaerkninger til
erstatningens fastsaettelse, men kommissionen er ikke bundet af parternes pastande, jf. vejlovens § 115, stk.
1. Kommissionen kan tage stilling til ethvert spargsmal om erstatning, uanset om det er fremsat af parterne,
nar blot parterne forinden har faet lejlighed til at udtale sig om disse spgrgsmal, jf. § 115, stk. 2.12” Selv om
taksationssager i mange henseender kan minde om retssager, geelder det saledes ogsa i denne henseende,

at taksationsmyndighedernes opererer pa grundlag af officialprincippet og ikke forhandlingsprincippet.

Taksationskommissionens kendelse skal veere begrundet. Det fglger allerede af begrundelseskravet i
forvaltningslovens §§ 22 og 24 for sa vidt afgerelser, der ikke giver ejeren fuldt medhold. Begrundelseskravet
er herudover eksplicit angivet i vejlovens § 115, stk. 3, som naermere beskriver kravene til kendelsens indhold.
Kendelsen skal sendes til parterne hurtigst muligt, efter, at afgerelsen er truffet, og skal indeholde vejledning

om klageadgangen til overtaksationskommissionen, jf. vejlovens § 115, stk. 6.

Taksationskommissionens kendelse kan inden for en klagefrist pa fire wuger paklages il
overtaksationskommissionen, jf. vejlovens § 116. Kendelsen kan derimod ikke indbringes for domstolene, da
spgsmal vedrgrende erstatningsudmalingen ferst kan indbringes for domstolene, nar klagemuligheden til

overtaksationskommissionen er udnyttet, jf. vejlovens § 121, stk. 2. Hvis taksationskommissionens kendelse

127 Jf. herved eksempelvis U 1971.126 H, hvor en ejer havde péaklaget ekspropriationskommissionens
erstatningsfastseettelse pa 330.000 kr. til taksationskommission med pastand om forhgjelse, men hvor
taksationskommissionen — uden pastand herom fra anleegsmyndigheden - nedsatte erstatningen til 300.000 kr. Hgjesteret
opretholdt taksationskommissionens afgarelse med henvisning til, at ejeren havde haft forngden adgang til at udtale sig,
og med henvisning til, at ejeren ikke under sagen havde redegjort nsermere for, hvilke synspunkter, han ikke havde haft
lejlighed til at fremfgre for taksationskommissionen (dommen angik ekspropriationsproceslovens § 19, stk. 3, som svarer
til vejlovens § 115, stk. 2). | taksationspraksis er der tilsvarende en raekke eksempler pa, at taksationsmyndighederne
behandler sagerne og afsiger kendelser uafhaengigt af parternes pastande.
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ikke er paklaget til overtaksationskommissionen inden for klagefristen pa fire uger, er afggrelsen saledes

endelig og kan ikke indbringes for domstolene. 128

Reglerne for overtaksationskommissionernes sagsbehandling svarer til de procedureregler, som er
foreskrevet for taksationskommissionerne, jf. henvisningen hertil i vejlovens § 117, stk. 1. Der afholdes saledes
ogsa i forbindelse med overtaksationskommissionens behandling af sagen et mgde med deltagelse af sagens
parter, hvor der normalt sker besigtigelse og efterfalgende forhandling. Hvis klagen alene vedrarer
taksationskommissionens afgerelse af omkostningsspergsmalet i medfer af vejlovens § 110, kan

kommissionen dog afggre sagen pa skriftligt grundlag, jf. vejlovens § 117, stk. 2.

Overtaksationskommissionens kendelse sendes til sagens parter og andre med retlig interesse, jf. vejlovens
§ 118. Overtaksationskommissionens kendelse kan indbringes for domstolene inden for en sggsmalsfrist pa

seks maneder, jf. vejlovens § 121, stk. 1.

Som anfert fglger det af § 121, stk. 2, at klageadgangen til overtaksationskommissionen skal veere udnyttet,
fer end der kan gennemfgres segsmal om erstatning i anledning af ekspropriation efter loven. Det fglger ogsa
heraf, at det heller ikke er muligt at anleegge retssag om erstatning vedrgrende forhold, hvor
taksationsmyndighederne er tillagt kompetencen inden sagen har vaeret behandlet af savel

taksationskommissionen som overtaksationskommissionen. '2°

4.3.7 Udbetaling og forrentning af ekspropriationserstatninger

Det falger af vejlovens § 119, stk. 1, at kommunen skal udbetale erstatninger efter loven uden ungdigt ophold.
Det fglger endvidere af bestemmelserne i vejlovens § 119, stk. 2-4, at erstatningsbelgb skal udbetales i
prioritetsordenen, medmindre ekspropriationen i forhold til eendommens starrelse og vaerdi er ubetydelig og
ikke medfgrer nogen fare for pantesikkerheden. Det er kommunen, der som led i erstatningsudbetalingen skal

undersgge disse forhold.

128 Bestemmelsen i § 121, stk. 2, svarer til den tidligere vejlovs § 65, stk. 2, som blev udarbejdet med afszet i den tilsvarende
bestemmelse for statslige ekspropriationer i ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 2. Ifalge denne bestemmelse kan
sggsmal, der kan preves af den statslige taksationskommission, heller ikke indbringes for domstolene, forinden
taksationskommissionens afggrelse foreligger. Forarbejderne til ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 2, findes i
beteenkning nr. 330/1963 (1.Beteenkning vedrgrende gennemgang af ekspropriationslovgivningen), som dog ikke
indeholder szerlige bemeerkninger herom. Ved behandlingen af spgrgsmalet om domstolsprovelse i de saerlige
bemaerkninger til § 26 tages der alene udgangspunkt i, at erstatningsspergsmalet ifalge beteenkningens forslag til § 26 har
veeret provet af to myndigheder, for det kan foreleegges domstolene (beteenkning 330/1963 side 75).

129 Dette illustreres af MAD 2013.152 V. Et segsmal angik erstatning for forringelse af adgangsvej som fglge af en tidligere
gennemfart ekspropriation til motorvej, hvilket krav ikke tidligere havde veeret forelagt taksationsmyndighederne.
Landsretten anfgrte, at kravet angik spgrgsmalet om forngden adgangsvej i den daveerende vejlovs § 69, stk. 2 (nu § 48,
stk. 2), hvorefter ejeren havde ret til erstatning efter vejlovens §§ 51-59 (nu §§ 103, 104 og 112-118), hvis forngden
adgangsve;j til offentlig vej ikke blev etableret. Henvisningen til vejlovens §§ 51-59 indebar, at afgerelsen om erstatning
skulle treeffes af taksationsmyndighederne. Da det samtidig fulgte af vejlovens § 65, stk. 2 (nu § 121, stk. 2), at sagen ikke
kunne indbringes for domstolene for taksationsmyndighederne havde truffet afgerelse, tiltradte landsretten, at segsmalet
vedrgrende denne erstatningspost var afvist.
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Det er ikke naermere defineret i loven, hvad der ligger i kravet om, at erstatningen skal betales uden unadigt
ophold, jf. § 119, stk. 1.3 Det antages, at kravet om udbetaling uden ungdigt ophold skal ses i forhold til, om

erstatningen er endeligt administrativt fastsat. 31

Pa det statslige omrade anfgres det i overensstemmelse hermed af Kommissarius ved Statens
Ekspropriationer pa @erne i punkt 6 om erstatningens udbetaling i Vejledning om fremgangsmaden ved

ekspropriation:

"Erstatningen udbetales, nar den er endeligt fastsat, det vil sige nar

- dererindgaet forlig, eller

- et skriftligt erstatningsforslag er tiltradt, eller

- Kommissionen har afsagt kendelse, som ikke ankes, eller
- Taksationskommissionen har afsagt kendelse

| tilfaelde, hvor den erstatningsberettigede ma paregne at skulle afvente kendelse fra vedkommende
taksationskommission, kan kommissariatet | visse tilfeelde efter anmodning fra den
erstatningsberettigede udbetale et a conto belgb af erstatningen. A conto belgbets storrelse
fastsaettes af kommissariatet.”

Det ma antages, at det beskrevne udgangspunkt ligeledes gaelder for kommunale ekspropriationer, saledes
at kommunen skal udbetale erstatningen i umiddelbar forleengelse af klagefristens udlgb for
taksationskommissionens kendelse, nar der ikke sker klage til overtaksationskommissionen, og i tilfeelde af

klage i umiddelbar forleengelse af, at overtaksationskommissionen har afsagt kendelse.

Ifelge ekspropriationsproceslovens § 23 skal udbetaling af erstatningsbelgbene ved statslige ekspropriationer
forestas af kommissarius. Det er ligeledes kommissarius, som vurderer, om der er grundlag for udbetaling af
et a conto belgb af erstatningen. Stillingtagen til disse forhold henhgrer derfor ikke under den

anlaegsmyndighed, som i sidste ende skal udrede erstatningen.

For kommunale ekspropriationer fglger det modsat af vejlovens § 119, at det er den enkelte kommune
("vejbestyrelsen”), som er ansvarlig for, at erstatningsbelgb udbetales uden ungdigt ophold, ligesom det er
den enkelte kommune, som vurderer, om der er grundlag for udbetaling af a conto belgb af erstatningen, inden

denne er endelig fastsat.

130 Bestemmelsen er en viderefgrelse af den tidligere vejlovs § 64, stk. 1. | de seerlige bemaerkninger til § 64 i L 70
1971/1972 blev det alene anfert: "Bestemmelsen er ny, men svarer til gaeldende praksis og kommissionsudkastet.” Der
henvises herved til § 27 i det udkast til lov om fremgangsmaden ved kommunale ekspropriationer, som findes i den ovenfor
omtalte beteenkning nr. 595/1971 om gennemgang af ekspropriationslovgivningen. Ifglge dette forslag skulle
kommunalbestyrelsen udbetale fastsatte erstatninger uden ungdigt ophold, men uden at betydningen heraf blev naermere
defineret i de tilhgrende bemeerkninger (jf. betaenkningens side 30 og 33).

131 Jf. herved Trafikministeriets brev af den 30. marts 1988, hvor ekspropriationens praksis om udbetaling af aconto
erstatninger, nar sagen er indbragt for taksationskommissionen (pa det statslige omrade).
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Der er ikke fastsat eller udstukket naermere retningslinjer herfor over for kommunerne, og der foreligger ikke
oplysninger om, hvorledes de enkelte kommuner administrerer, hvornar udbetaling af erstatningsbelgb skal
ske, og hvornar der er grundlag for udbetaling af a conto belgb af erstatningen. Der foreligger saledes heller

ikke oplysninger om, hvorvidt dette sker efter ensartede principper i de forskelige kommuner.

Den beskrevne usikkerhed med hensyn til tidspunktet for erstatningens udbetaling skal sammenholdes med
“overtagelsestidspunktet’. Kommunen kan saledes normalt disponere over den eksproprierede ejendom eller
rettighed med virkning fra ekspropriationstidspunktet, og i hvert fald senest efter udlgbet af klagefristen pa fire
uger, jf. vejlovens § 102, stk. 4. Der er saledes ikke sammenfald mellem ekspropriationen/

overtagelsestidspunktet og det tidspunkt, hvor ejeren far disposition over erstatningen/kgbesummen.

Hvis enighed om erstatningen ikke kan opnas, og erstatningsfastseettelsen skal behandles af savel
taksationskommissionen som overtaksationskommissionen, vil der oftest som minimum forlabe 1-1% ar fra
meddelelse af ekspropriationsbeslutningen, til erstatningen er endelig fastsat. Som falge af ventetid pa
taksations- og/eller overtaksationssagens berammelse, og eventuel ventetid mellem sagens behandling og
kendelsens afsigelse, jf. i afsnit 4.3.5, har der dog veeret eksempler pa tidsforleb pa 3-4 ar fra ekspropriationen

til overtaksationskommissionens kendelse.

Den tidsmeessige forskel mellem ekspropriationen og tidspunktet for erstatningens endelige opggrelse og
udbetaling er ogsad baggrunden for forrentningsbestemmelsen i vejlovens § 120. Bestemmelsen er en

viderefgrelse af § 63 i den tidligere vejlov, og har i sin nuvaerende form falgende ordlyd:

"Erstatningsbelgbet forrentes fra datoen for ekspropriationsbeslutningen efter § 102. Nar
omstaendighederne taler for det, kan et andet begyndelsestidspunkt fastszettes. Forrentningen sker
med en arlig rente, der svarer til den diskonto, der er fastsat af Nationalbanken pa tidspunktet for
ekspropriationsbeslutningen.”

Af lovbemaerkningerne til den tidligere vejlovs § 63 fremgar det, at bestemmelsen var i overensstemmelse
med geldende praksis og svarede til bestemmelsen i ekspropriationsproceslovens § 22.132
Ekspropriationsproceslovens § 22 bygger pa det lovforslag, som findes i beteenkning nr. 330/1963 om

gennemgang af ekspropriationslovgivningen, hvor det i bemeaerkningerne til § 22 anfares (side 74):

"Ekspropriationserstatningerne  bgr naturligvis principielt udbetales snarest muligt efter
ekspropriationens foretagelse, men af rent ekspeditionsmaessige grunde ma der dog altid hengé
nogen tid mellem ekspropriation og erstatningens anvisning. Mindre dele  af
ekspropriationserstatninger kan endvidere hensta i leengere tid, idet endelig erstatningsberegning méa
afvente anlaeggets feerdiggerelse og arealernes definitive opmaling. Da spergsmaélet saledes ikke er
uden praktisk betydning, anses det for rigtigt, at der i loven sikres ekspropriaterne en til enhver tid
rimelig forrentning af de fastsatte erstatninger. Det findes uheldigt i loven at angive en fast
forrentningsprocent, som fra tid til anden kan vise sig mindre godt stemmende med det almindelige

132 Jf. de saerlige bemaerkninger til § 63 i forslag til zendring af vejloven (L 70 1971/1972).
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renteniveau. Lovforslagets § 22 gar derfor ud pa, at en ekspropriationserstatning skal forrentes med
en rentesats, som er 1 pct. hgjere end den af i Danmarks Nationalbank fastsatte, péa
ekspropriationstidspunktet geeldende disconto. Af praktiske grunde forrentes belgbet med denne
rentesats for hele den periode, hvori forrentningen er aktuel, uanset at der kan forekomme variationer
i rentesatsen.”

Forrentningsprocenten blev ogsa fastsat til diskontoen pr. ekspropriationstidspunktet med tilleeg af 1 pct. i den
tidligere vejlovs § 63. Med lov nr. 221 af 10. april 1991 om aendring af vejlove, blev vejlovens § 63 aendret, og
rentesatsen reduceret til alene at udgere diskontoen pr. ekspropriationstidspunktet, hvilket svarer til den

nuvaerende bestemmelse i vejlovens § 120.133

Ekspropriationserstatninger forrentes saledes med en rentesats, som svarer til Nationalbankens diskonto pa
det tidspunkt, hvor beslutningen om ekspropriation treeffes. Rentesatsen aendres ikke, og er saledes

uafhaengig af udsving i diskontoen efter ekspropriationen. 134

Nationalbankens diskonto har siden 2008 veeret faldende, og har siden den 6. juli 2012 udgjort O pct.
Erstatningsbelgb, som udspringer af ekspropriationsbeslutninger truffet efter den 6. juli 2012, er saledes ikke
blevet forrentet. Det ma ses i sammenhaeng med den ovenfor i afsnit 4.3.5 beskrevne sagsbehandlingstid ved
taksationsmyndighederne, samt i sammenhaeng med det forhold, at der ikke foreligger neermere regler eller

retningslinjer for, om kommunerne skal eller bgr udbetale a conto belgb af ekspropriationserstatningerne.

Bestemmelsen i vejlovens § 120 om forrentning af ekspropriationserstatninger kan ligeledes sammenholdes

med den forrentning, som felger af rentelovens regler.3%

Hvis en kendelse fra en overtaksationskommission indbringes for domstolene med pastand om forhgjelse af
erstatningen, vil den del af erstatningen, som omfattes af sagen, skulle forrentes med procesrenten fra sagens
anleeg, jf. rentelovens § 9, hvor der henvises til lovens § 5, stk. 1 og 2. Den almindelige rentesats efter
renteloven udger Nationalbankens officielle udlansrente med et tilleeg pa 8 pct., jf. lovens § 5, stk. 1.1%
Ministeren har i medfer af § 5, stk. 2, hjemmel til at 2endre renten, idet procenttilleegget dog ikke kan fastsaettes
til mindre en 8 procent. Nationalbankens officielle udldnsrente har siden januar 2015 vaeret fastsat til 0,05

procent, og procesrenten har saledes siden dette tidspunkt udgjort 8,05 pct. p.a.

133 Forrentningsprocenten i ekspropriationsproceslovens § 22 blev med lov nr. 228 af 8. maj 1991 tilsvarende zendret til
alene at udgere diskontoen pr. ekspropriationstidspunktet. Om baggrunden herfor anfares det i de specielle bemaerkninger
til § 22, at Nationalbanken agtede at ajourfere diskontoen saledes, at den kom til at svare til markedsrenten, og at
diskontoen i 1990 var steget med 1% pct. Det blev derfor foreslaet at sendre loven saledes, at forrentningen af
erstatningssummer skete i overensstemmelse med diskontoen.

134 Med hensyn til renteberegningen beregnes der i lighed med det, som geelder ved beregning af morarenter efter
renteloven, ikke renters rente.

135 | ovbekendtgarelse nr. 459 af 13. maj 2014 af lov om rente og andre forhold ved forsinket betaling (renteloven).

136 | lighed med diskontoen har Nationalbankens officielle udlansrente vaeret faldende siden 2008.
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4.3.8 OmKkostninger i taksationssager

Der opkraeves ikke gebyr eller andre udgifter hos den erstatningssegende for gennemfarelse af en sag ved
taksationsmyndighederne, og der er ikke hjemmel til at paleegge den erstatningssggende at betale
kommunens eller andres udgifter ved sagens behandling ved taksationsmyndighederne. Det geelder uanset

sagens udfald. 37

Med hensyn til den erstatningssegendes egne omkostninger er der hjemmel til at paleegge kommunen at

betale en vis kompensation herfor, jf. vejlovens § 110:

"Taksationskommissionen og overtaksationskommissionen kan palsegge vejmyndigheden at betale
en passende godtgarelse, nar en part har haft udgifter til sagkyndig bistand.”

Bestemmelsen i § 110 svarer i let omskrevet form til § 61 i den tidligere vejlov, som var indfgjet i loven under
henvisning til den tilsvarende bestemmelse i ekspropriationsproceslovens § 29.13 Den naermere baggrund for
denne bestemmelse findes i beteenkning nr. 330/1963, hvor det blev vurderet, at der var behov for en seerlig
hjemmel til at kunne paleegge eksproprianten at betale godtgerelse for den eksproprieredes udgifter il

sagkyndig bistand. Det anfgres blandt andet herom i betaenkningen (side 76-77):

Hjemlen til at yde sadan godtgarelse er derfor ikke klar, og der er efter kommissionens opfattelse
allerede under den bestaende retstilstand, men i endnu hajere grad efter gennemfarelse af det
foreliggende lovforslag med dets kraftigere understregning af partsprincippet behov for en regel,
hvorefter godtgarelse for nsevnte udgifter kan ydes. Reglen i lovforslagets § 29, 2. pkt., tilsigter at
skabe et klart lovgrundlag for spergsmalets afgerelse. Bestemmelsen giver kommissionerne adgang
til at skenne over, hvornar og i hvilket omfang godtgarelse for disse udgifter skal ydes. Under hensyn
til at der er tale om en helt ny lovregel pa dette omrade, er reglen formuleret séledes, at de naermere
retningslinjer for, hvornar og i hvilken udstraekning sadanne udgifter bar godtgares, kan udvikles i den
fremtidige praksis.

Ekspropriationskommissionen og taksationskommissionen afger spergsmélet hver for sit omrade,
men taksationskommissionen ma& naturligvis ved sin afgarelse tage hensyn til den godtgarelse, der
eventuelt er ydet af ekspropriationskommissionen.

Det folger af ordlyden af § 110, at hjemlen til at paleegge kommunen at betale en passende godtgerelse for
den erstatningssegendes udgifter til sagkyndig bistand under sagen er uafheengig af sagens udfald.

Taksationsmyndighedernes praksis er i overensstemmelse hermed.

Efter ordlyden vedrgrer bestemmelsen kun udgifter til sagkyndig bistand ved sagens behandling for

taksationsmyndighederne, men ikke udgifter i forbindelse med den forudgaende ekspropriation eller i

137 | nogle erstatningssager efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven, hvor der ofte er tale om krav mellem private,
geelder der dog seerlige regler, jf. vejlovens § 123, herunder stk. 4 og 5, hvorefter taksationsmyndighederne i disse sager
kan paleegge en part at betale sagsomkostninger til den anden, samt delvist at betale taksationsmyndighedernes udgifter
ved sagens behandling.

138 Jf. de specielle bemzerkninger til §§ 57-62 i L 70, 1971-1972.
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forbindelse med en eventuel administrativ klage over ekspropriationen, jf. herved ogsa ovenfor i afsnit 4.1.11
om omkostninger i ekspropriationssager, og afsnit 5.1.4 om omkostninger ved klage over
ekspropriationsbeslutninger. Som anfert i afsnit 4.1.11 er det i retspraksis i nogle tilfeelde antaget, at ejeren
kan veere berettiget til en passende godtgerelse ogsa i sadanne tilfeelde ud fra grundseetningen i

ekspropriationsproceslovens § 29, der som anfart svarer til vejlovens § 110.

Vejlovens § 110 giver ikke den erstatningssegende adgang til at fremsaette krav efter regning. Der er alene
tale om en "passende godtgarelse”’, som udmales skensmaessigt af taksationsmyndighederne under hensyn
til radgivningens omfang og kvalitet. Bestemmelsen er herved forskellig fra de seaerlige regler om
omkostningsgodtgarelse, som geelder pa skatteomradet, jf. omtalen heraf ovenfor i afsnit 4.2.3
Taksationsmyndighederne tager heller ikke udgangspunkt i de vejledende satser for udgifter til advokatbistand
i proceduresager, hvor udgangspunktet er sagens veerdi, men hvor der tillige henses til sagens omfang og

varighed. 3®

Der foreligger ikke en egentlig statistisk undersggelse, hvor de omkostningsbelgb, som
taksationsmyndighederne tilkender i medfer af vejlovens § 110, er sammenholdt med de erstatningssggendes
faktiske udgifter til sagkyndig bistand. Ud fra den foreliggende taksationspraksis ma det antages, at de
godtgerelser, som tilkendes i medfer af § 110, kun sjeeldent daekker den erstatningssegendes udgifter il

professionel sagkyndig bistand i form af advokat, landinspekter, revisor, landbrugsradgiver eller andre. 40

Taksationskommissionens afgerelse efter § 110 kan indbringes seerskilt for overtaksationskommissionen, jf.
vejlovens § 117, stk. 2.'4" Overtaksationskommissionens afgerelse om omkostningsspergsmalet efter § 110
kan - i lighed med overtaksationskommissionens afggrelse af de gvrige erstatningsspargsmal i anledning af

ekspropriationen - indbringes for domstolene under iagttagelse af sggsmalsfristen i lovens § 121, stk. 2.142

139 Jf. praesidenterne for Vestre og @stre Landsrets notat af den 17. december 2008 om afggrelser om sagsomkostninger,
og de som bilag 1 vedheeftede Vejledende satser pr. 1. januar 2009 for fastsaettelse af et passende belob til daekning af
udgifter til advokatbistand i proceduresager.

140 Repraesentation af en lodsejer i en sadan sag nedvendigger typisk afholdelse af indledende made, gennemgang af
sagsakter, udarbejdelse af indleeg, samt forberedelse og deltagelse under taksations- eller overtaksationssagen. Belgbene
fastlaegges af kommissionen ud fra et konkret sken og ligger ofte pa 5.000-10.000 kr., men der ses ogsa eksempler pa
15.000 kr., 25.000 kr. og 50.000 kr. afhaengig af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag.

141 Jf. som eksempel her pa MAD 2008.982 OTK, hvor overtaksationskommissionen efter et samlet skgn over
ngdvendigheden af den sagkyndige bistand i anledning af en totalekspropriation forhgjede den af taksationskommissionen
tilkendte godtgerelse pa 10.000 kr. til 30.000 kr.

142 Jf. som eksempel her pa U 2008.2608 H, hvor Hgjesteret ikke fandt grundlag for at forhgje det omkostningsbeleb pa
15.000 kr., som ejeren var tilkendt i godtgerelse for sagkyndig bistand under begge kommissioner i medfer af den
dageeldende vejlovs § 61 (retssagens hovedspgrgsmal var erstatningsudmalingen for det eksproprierede areal pa ca. 9
ha, hvor overtaksationskommissionens erstatningsudmaling ogsa blev stadfaestet af Hgjesteret).
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5. Undersggelse af praksis

5.1 Kommunernes praksis vedrgrende ekspropriation i medfgr af planlovens §

47 i de seneste ar

5.1.1 Indledning

Som led i Ekspropriationsudvalgets arbejde er der den 22. juni 2017 udsendt et elektronisk spergeskema til
planafdelingerne i Danmarks 98 kommuner om kommunernes anvendelse af ekspropriationshjemlen i
planlovens § 47, stk. 1, i perioden 2010 til2017."4 Kommunerne er blandt andet spurgt om antal af
ekspropriationer med hjemmel i planlovens § 47, stk. 1, herunder formalet med gennemfgrte ekspropriationer,
og hvem ekspropriationen er sket til fordel for. Nedenstdende redeggrelse for kommunernes
ekspropriationspraksis i perioden 2010 til2017 efter planlovens § 47, stk. 1, bygger séledes pa4 kommunernes

egne indberetninger af oplysninger herom.

5.1.2 Kommunernes ekspropriationer efter planlovens § 47, stk. 1

Erhvervsstyrelsen har i alt modtaget besvarelser fra 87 kommuner, det vil sige 89 pct. af landets kommuner. 144
Af de 87 kommuner, som har svaret, fremgar det, at i alt 26 kommuner har eksproprieret i medfer af planlovens
§ 47, stk. 1, i perioden 2010 til2017. De 26 kommuner har samlet oplyst, at de har foretaget 146

ekspropriationer med hjemmel i planlovens § 47, stk. 1.145

| sgjlediagrammet i tabel 5.1.2.A kan antal af ekspropriationer hos de 87 indberettende kommuner afleeses.
Som det fremgar, har 61 kommuner oplyst, at de ikke har foretaget ekspropriationer i perioden 2010 til 2017.
16 kommuner har eksproprieret én gang, mens fire kommuner samlet har staet for 79 pct. af alle indberettede

ekspropriationer i perioden. 146

143 Spgrgeskemaet til kommunerne vedlaegges som bilag 8.

144 Rapporteringen er udarbejdet pa basis af indrapporteringer fra 87 kommuner (pr. 13. oktober 2017).

145 Til sammenligning fremgar det af plandata.dk, at kommunerne i perioden 1. januar 2010 til 30. juni 2017 har vedtaget i
alt ca. 5.000 lokalplaner.

146 De fire kommuner har indberettet henholdsvis fem, otte, 19 og 83 ekspropriationer i perioden. Starstedelen af disse
ekspropriationer veeret til samlede starre offentlige projekter, herunder bolig- og hospitalsbyggeri.
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Tabel 5.1.2.A

Fordeling af ekspropriationer i medfgr af planlovens § 47 blandt
indberettende kommuner
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5.1.3 Til hvilke formal har kommunerne eksproprieret?
Kommunerne er blevet bedt om at anfare, til hvilket formal hver enkelt gennemfart ekspropriation er foretaget.
De i alt 146 indrapporterede oplysninger om formal er i nedenstéende cirkeldiagram inddelt i overordnede

grupper for overskuelighedens skyld.

Som det kan aflaeses i diagrammet i fabel 5.1.3.A, har der i 55 pct. af tilfaeldene (79 ekspropriationssager)
veeret eksproprieret til fordel for hospitaler og sygehuse. Herefter er ekspropriation til fordel for boliger og
byggeri det naestmest anferte formal, som udger 23 pct. af tilfeeldene (33 ekspropriationssager). Endvidere
kan fremhaeves formalet "Byfornyelse” med ti sager og dermed 7 pct. af de indberettede ekspropriationer. De
resterende formal deekker mellem 1 pct. - 4 pct. af tilfeeldene. Det gaelder séledes ogsa ekspropriationer til

fordel for virksomheder, som udger 1 pct. af de indrapporterede ekspropriationer.
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Tabel 5.1.3.A

Fordeling af formal for ekspropriation
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5.1.4 Til fordel for hvem har kommunerne eksproprieret?
Kommunerne er endvidere blevet spurgt om, hvem der er eksproprieret til fordel for. Indberetningerne heraf er

inddelt i fire overordnede kategorier i sgjlediagrammet i tabel 5.1.4.A.

| 54 tilfeelde (37 pct.) har kommunerne svaret, at de har eksproprieret til fordel for kommunen selv. De 54
tilfeelde er fordelt pa ekspropriationer til primeert boliger og byfornyelse, men ogsa ekspropriationer til

kommunalt udlagte erhvervsomrader, pleje- og aeldrecentre, idraetsanlaeg og skole- og daginstitutioner.

Den anden store gruppe af ekspropriationer udgeres af ekspropriationer til fordel for andre offentlige
myndigheder med 84 ekspropriationer (58 pct.), hvoraf de 78 foretagne ekspropriationer er i direkte relation til

sygehuse og hospitaler.

Ekspropriation til fordel for forsyningsselskaber udger to sager (1 pct.), hvor begge tilfaelde har omhandlet
solvarmeanlaeg. Ekspropriationer til fordel for private aktgrer udger i alt seks tilfeelde og dermed 4 pct. af
samtlige besvarelser. De seks sager, hvor der er eksproprieret til fordel for en privat aktgr, omhandler konkret
ekspropriationer til fordel for en boligforening og en skole i et offentligt-privat partnerskab, hvor formalene var
henholdsvis alment boligbyggeri og en udvidelse af skolen. De resterende fire sager omhandler
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ekspropriationer til fordel for virksomheder, hvor formalene i to tilfaelde var boligrelateret byggeri, i den tredje

etablering af vejadgang og den fierde en sag om udvidelse af en eksisterende virksomhed. 47

Tabel 5.1.4.A

Til fordel for hvem er der eksproprieret
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| sgjlediagrammet i tabel 5.1.4.B er vist antallet af ekspropriationer pr. ar i perioden 2010 til 2017 i medfer af
planlovens § 47, stk. 1, fordelt pa, til hvem ekspropriationerne er sket til fordel for. Som det fremgar heraf,
samler stgrsteparten af ekspropriationer til fordel for anden offentlig myndighed sig til 2013, hvor der af en

enkelt kommune gennemfgrtes et stort antal ekspropriationer til fordel for et enkelt sygehusbyggeri.

147 Ekspropriationen til fordel for udvidelse af eksisterende virksomhed blev i det pagzeldende tilfeelde efterfalgende
ophzevet af kommunen, da en frivillig aftale blev indgaet mellem partnerne, efter lodsejer indbragte sagen for Natur- og
Miljgklagenaevnet.
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Tabel 5.1.4.B

Hvem kommunerne har eksproprieret til fordel for i perioden 2010-17
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5.1.5 Frivillige aftaler som alternativ til ekspropriation

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet bedt om at give et skan over, hvor mange af deres samlede antal
sager (ekspropriationer og frivillige aftaler), der ender med en beslutning om ekspropriation i medfer af
planlovens § 47, stk. 1. | alt 15 (58 pct.) af de 26 kommuner, som har eksproprieret i perioden 2010 til 2017,
har skannet, at mellem 0-10 pct. af deres ekspropriationssager ender med ekspropriation, og at der for de
resterende sager indgas en frivillig aftale. Tre kommuner (12 pct.) har skgnnet, at mellem 80-100 pct. af deres
sager ender med ekspropriation, og at der indgas frivillige aftaler om kgb for de resterende. Fordelingen er
illustreret i tabel 5.1.5.A.
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Tabel 5.1.5.A

Kommunernes skgn over andelen af ekspropriationer set i forhold til
samlede antal sager
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5.1.6 Kommuners overtagelse helt eller delvis af ejendom i medfgr af planlovens § 48

Kommunerne er i tilslutning til unders@gelsen af kommunal praksis angaende ekspropriation i medfer af
planlovens § 47, stk. 1, blevet bedt om at besvare, hvor mange gange de i perioden 2010 til 2017 helt eller
delvis har overtaget en ejendom i medfgr af planlovens § 48. | alt har ti kommuner oplyst, at de helt eller delvist
har overtaget 13 ejendomme med hjemmel i § 48. Heraf har tre kommuner overtaget hver to ejendomme.

Reglen om overtagelse af ejendom i medfer af planlovens § 48 er omtalt i kapitel 6, afsnit 6.2.

5.2 Kommunernes sagsbehandlingstider i sager om ekspropriation i medfar af

planlovens § 47 i de seneste ar

5.2.1 Indledning

Som led i Ekspropriationsudvalgets arbejde er der den 22. juni 2017 udsendt et elektronisk spgrgeskema til
planafdelingerne i Danmarks 98 kommuner om kommunernes anvendelse af ekspropriationshjemlen i
planlovens § 47, stk. 1, i perioden 2010 til2017."4 Kommunerne er blandt andet blevet spurgt om, hvor lang
tid der i hver enkelt af de indberettede ekspropriationssager er gaet fra lokalplanens offentliggerelse til

henholdsvis afholdelsen af astedsforretning og kommunalbestyrelsens endelige beslutning om ekspropriation.

148 spgrgeskemaet til kommunerne vedlaegges som bilag 8.
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Nedenstaende redeggrelse bygger pa kommunernes egne indberetninger af oplysninger herom suppleret med

tilgeengelig information fra klagenaevns- og domstolsafgerelser.

5.2.2 Periode fra offentligggrelse af lokalplan til ekspropriationsbeslutning

Af de i alt 146 ekspropriationer i kommunerne, som kommunerne har indberettet i perioden 2010-2017, er der
modtaget indberetninger om perioden fra offentliggerelse af lokalplan til henholdsvis afholdelsen af
astedsforretning og kommunalbestyrelsens endelige beslutning om ekspropriation i 61 af sagerne. Disse
informationer er suppleret med tilgeengelig information fra klagenzevns- og domstolsafgarelser i yderligere 10
ekspropriationssager i perioden. Fglgende redegarelse bygger saledes pa oplysninger om tidsforlgbet i 71

sager om ekspropriation i medfgr af planlovens § 47, stk. 1, i perioden 2010-2017.14°

Hvis der ses pa den samlede periode fra kommunens offentliggerelse af lokalplan til
ekspropriationsbeslutningen, fremgar det af oplysningerne i de 71 sager, der er omfattet af undersggelsen, at
74 pct. af ekspropriationsbeslutningerne treeffes inden for 12 maneder, og at der efter 24 maneder er truffet
en afggrelse om ekspropriation i 83 pct. af sagerne. Fordelingen af periode fra offentliggerelse af lokalplan il

ekspropriationsbeslutning i de 71 sager fremgar af nedenstaende cirkeldiagram.

Tabel 5.2.2.A

Periode fra offentligggrelse af lokalplan til ekspropriationsbeslutning

25-60 mdr
7%

19-24 mdr
3%
13-18 mdr
6%

Oplysningerne viser, at der er en stor spredning i antal maneder fra lokalplanens vedtagelse til

ekspropriationsbeslutningen, hvilket ligeledes kan afleeses i det nedenstaende sgjlediagram. Det fremgar

149 Af de 62 indberetninger indgik parterne i et tilfaelde et forlig, inden &stedsforretningen blev afholdt.



73

saledes af diagrammet nedenfor, at der i 30 af de i alt 71 sager er gaet mindre end seks maneder fra
lokalplanens offentligggrelse, mens der i syv sager er gaet mere end 60 maneder, inden en
ekspropriationsbeslutning er truffet.'® Hvis de syv ekspropriationer (10 pct. af sagerne) med en periode pa
mere end 60 maneder fra lokalplanens offentliggerelse til ekspropriationsbeslutningen ikke medregnes, udger
den gennemsnitlige periode fra lokalplanens offentliggarelse til en beslutning om ekspropriation i de resterende
90 pct. af sagerne 9,5 maneder.

Tabel 5.2.2.B

Antal maneder fra offentligggrelse af lokalplan til ekspropriationsbeslutning

35

30

Antal sager

(€]

: E - B

1tile 7 til 12 13 til 18 19 til 24 25 til 60 60+

Antal maneder

Seerligt vedrgrende den tid, der géar fra afholdelse af a&stedsforretning til den endelige
ekspropriationsbeslutning, fremgar det af oplysningerne i de i alt 71 sager, der ligger til grund for
undersggelsen, at disse ligger taet op ad hinanden. Ekspropriationsbeslutningen er saledes i gennemsnit truffet
1,5 maneder efter afholdelsen af astedsforretningen. | 68 af de 71 sager har sagsbehandlingstiden veeret pa
tre maneder eller mindre efter afholdelse af astedsforretningen.'s' Ogsa henset til at der ifglge reglerne i
vejlovens § 101, stk. 4, skal ga mindst fire uger efter astedsforretningen, inden ekspropriationsbeslutningen
treeffes, kan det konkluderes, at kommunerne i de sager, der er omfattet af undersagelsen, har truffet afggrelse

om ekspropriation inden for en rimelig frist efter astedsforretningens gennemfgrelse.

150 Den korteste periode er pa mindre end en maned, og den lzengste periode er i et tilfaelde pa 319 maneder.
151 Af de 68 sager har der i ét tilfaelde veeret indgaet en aftale om, at astedsforretning ikke skulle afholdes, da den var
ungdvendig.
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5.2.3 Undersggelse af 12 ekspropriationer hvor perioden fra lokalplans offentligggrelse til
ekspropriationsbeslutning er over 24 maneder

| 12 af de i alt 71 sager, som indgar i undersggelsen, har perioden fra lokalplanens vedtagelse til
ekspropriationsbeslutningen udgjort mere end 24 méaneder. | dette afsnit undersgges, om der kan udledes

nzermere om arsager til den lange periode eller feelles treek i sagerne.

Af de 12 ekspropriationer har otte veeret til fordel for kommunen selv, og fire til fordel for private. Der har
endvidere i de 12 tilfeelde veeret eksproprieret til forskellige formal. Tre ekspropriationer har vaeret relateret til
boliger, tre har veeret relateret til anleeg og brug af vej, to til kloakering, tre relateret til idreetsanleeg og én til

udvidelse af virksomhed.

Pa baggrund af kommunernes indsendte besvarelser og sagsdokumenter kan der i tre af sagerne angives en
mulig arsag til, hvorfor der har veeret en lang periode inden ekspropriationsbeslutningen. De mulige arsager
er imidlertid forskellige. | én sag s@gte to private aktgrer efter lokalplanens offentligggrelse at blive enige om
brug af en privat vej, som tilhgrte den ene part. Det lykkedes efter langvarige forhandlinger ikke, hvorefter
kommunen ivaerksatte en ekspropriationsprocedure. | den anden sag fremgar det, at kommunen efter
lokalplanens offentligggrelse endnu ikke havde udarbejdet et vejprojekt, men at kommunen havde sikret sig
muligheden, sa vejprojektet for en vejudvidelse kunne udarbejdes pa et senere tidspunkt. | den tredje sag
kunne et nybyggeri efter en nyligt vedtaget lokalplan ikke etableres, da kommunen ved udarbejdelsen af
lokalplanen ikke havde medtaget de pakreevede rettigheder. En gammel lokalplan havde imidlertid medtaget

rettighederne, hvorefter kommunen kunne ekspropriere og dermed etablere nybyggeriet.

| de gvrige ni ekspropriationer er det ikke ud fra de foreliggende oplysninger muligt at udlede en arsag til,

hvorfor ekspropriation ferst er foretaget mere end 24 maneder efter lokalplanens offentliggerelse.

Det méa samlet set konkluderes, at det ikke pa baggrund af disse 12 sager kan udledes naermere om arsager

til den lange periode eller andre feelles treek i sagerne.

5.3 Efterprgvelse af kommunernes ekspropriationsbeslutninger i medfgr af

planlovens § 47 mm.

5.3.1. Sagsbehandlingstider i klagenaevn

Som led i Ekspropriationsudvalgets arbejde er Neevnenes Hus blevet anmodet om at indsende en oversigt
over klage- og domsafggrelser i perioden 2010 til2017, som omhandler klager over ekspropriationer i medfar
af planlovens § 47, stk. 1. Anmodningen er afgreenset saledes, at den kun omfatter klager, der er

realitetsbehandlet af klageinstansen. Otte afviste klager i perioden indgar saledes ikke i denne undersggelse.
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Naevnenes Hus har oplyst, at Natur- og Miljgklagenaevnet og sidenhen Planklagensevnet i perioden 2010-2017
har oprettet og behandlet i alt 27 klager over ekspropriationer til virkeliggerelse af en lokalplan i medfer af
planlovens § 47. Af de 27 klagesager er 19 klagesager realitetsbehandlet, mens otte klager er afvist.'? De
overordnede arsager til afvisning af de otte sager har veeret manglende aktualitet, manglende
klagekompetence, eller at klagen er haevet. Fire af de 19 afgjorte klagesager, hvoraf to vedrgrer samme
ekspropriation, er efterfalgende indbragt for domstolene. Af de 19 afgjorte klagesager, fremgar det, ati alt 16
ekspropriationer har veeret paklaget i perioden 2010 til2017. Af de ekspropriationsbeslutninger i perioden 2010
til 2017, som er indberettet af kommunerne, er 16 sager paklaget svarende til, at 11 pct. af beslutningerne

indbringes for klagenaevnet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid'5® for de 19 afgjorte klagesager fra Natur- og Miljgklagenaevnet og

Planklagenzevnet har veeret 9,1 maneder.

Som det fremgar af cirkeldiagrammet i tabel 5.3.1.A, er de fleste af klagesagerne (12) afsluttet pa seks
maneder (63 pct.), og der er truffet en afggrelse i 15 sager (79 pct.) inden for et ar. | de resterende fire
klagesager har sagsbehandlingstiden vaeret pa mere end et ar, heraf to sager med en sagsbehandlingstid pa
13 maneder og to pa henholdsvis 23 og 28 maneder, som er relativt langt fra den gennemsnitlige
behandlingstid pa ca. ni maneder. De to klagesager med den leengste sagsbehandlingstid omhandler dels en
klage over ekspropriation til fordel for anlaeg af boldbane, dels klage over ekspropriation til fordel for udvikling

af et bycenter.

152 To klageafgarelser vedrarer samme ekspropriation, da klagengevnet genoptog og omgjorde sin oprindelige afggrelse,
s& kommunens ekspropriation blev stadfeestet. De otte afviste klagesager har en kortere gennemsnitlig sagsbehandlingstid
(4,7 maneder), herunder tre sager med en varighed pa én maned.

153 Beregnet som tiden fra sagsoprettelse til sagsafggrelse som hele maneder.
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Tabel 5.3.1.A

Fordeling af sagsbehandlingstider i klagenaevnssager i medfgr af planlovens
§ 47 i perioden 2010-17

1til 3 mdr.
Spct.

7 til 9 mdr.
S5pct.

5.3.2 Sagsbehandlingstider hos domstolene

Udvalget har fra Planklagenaevnet faet oplysninger om retssager og domme fra perioden 2010 til17 i sager om
ekspropriation i medfer af planlovens § 47, hvor klagenaevnets afggrelser om ekspropriation er indbragt for
domstolene.

Der er anlagt seks byretssager i perioden. Heraf er en haevet og en henvist til @stre Landsret i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1. Der er séledes afsagt fire byretsdomme i perioden. Forlgbet fra sagsanleeg til

dom har i disse byretssager veeret 13, 18, 22 og 37 maneder.

| tre tilfeelde er byrettens dom indbragt for landsretten. Sagsbehandlingstiden har her veeret 12, 14 og 22

maneder.

| ét tilfeelde er en afgerelse fra klagenaevnet paanket til Hajesteret, hvor sagsbehandlingstiden i Hgjesteret var
17 maneder.

5.3.3 Tidsforlgb for paklagede ekspropriationer
For at anskueliggere det samlede tidsforleb i 19 paklagede ekspropriationssager, hvor der er truffet afggrelse

i perioden 2010-17, illustreres tidsforlgbet for de paklagede sager, der er afgjort endeligt i klagenaevn, byret
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eller landsret, i diagrammet i tabel 5.3.3.A.7%* Som det fremgar af sgjlediagrammet, er den mest markante
forskel i tidsforlgbet i de 19 klagesager, den tid, der gér, fra lokalplanens offentliggerelse til stedsforretningens

gennemfarelse. | fire af sagerne udger denne periode saledes mere end 50 maneder.

Tabel 5.3.3.A
Tidsforlgb for paklagede ekspropriationssager i perioden 2010-17
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* Kommunernes sagsbehandlingstider indhentet fra sagernes afggrelser

5.3.4 I hvilket omfang omggres kommunernes beslutning om ekspropriation i medfgr af planlovens § 47
af klagenzevn og domstole?

Som det kan afleeses i sgjlediagrammet i tabel 5.3.4.A, har klagenaevn og domstole i de fleste tilfeelde i
perioden 2010 til17 stadfeestet kommunens beslutning om ekspropriation i medfer af planlovens § 47. Ud af
19 afgjorte klagesager er ekspropriationen saledes stadfaestet af klagenaevnet i de 16 af sagerne. Af de seks
endelige domstolsafggrelser er kommunernes beslutning om ekspropriation i medfgr af planlovens § 47
stadfeestet i fem tilfeelde (to byretsdomme og landsretsdomme samt en dom i Hgjesteret), mens landsretten

har ophaevet ekspropriationsbeslutningen i ét tilfaelde.

154 Det bemeerkes, at anden kolonne bestar af ni sager (NMK-32-00019 til NMK-32-00027), der er afgjort samlet i
klagenzevnet grundet deres identiske sagsindhold.
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Tabel 5.3.4.A

Afggrelsernes fordeling
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Tabel 5.3.4.B indeholder en oversigt over de 19 klagesager, der er afgjort af klagenaevnene, samt seks
domstolsafgarelser i perioden 2010 til2017 med beskrivelse af ekspropriationens formal. For de to sager, hvor
ekspropriationen er ophaevet af klagensevnet, og den ene sag, hvor der er sket ophavelse af

ekspropriationsbeslutningen ved landsretten, indeholder skemaet en kort beskrivelse af arsagen til

ophaevelsen.
Tabel 5.3.4.B

Sagsnr. Formal Afggrelse Arsag til ophavelse | Bemaerkning

NKN-32-00035 Byudvikling Stadfeestet

NKN-32-00040 Opferelse af Stadfeestet

(MAD2010.1618) retsbygning

NMK-32-00001 Udvikling af bycenter | Ophaevet Oplyste planer for

(MAD2012.1788) anvendelse af det
eksproprierede areal
har en sadan generel
og upraecis karakter,
at der ikke foreligger
et tilstreekkeligt
konkret behov for
opferelse af nyt
byggeri.

NMK-32-00004 Boldbane Ophaevet Behov for en ekstra

(MAD2014.130) fodboldbane er pa
nuveerende tidspunkt
ikke sa tungtvejende,
at ejerens interesse i
fortsat at kunne rade
over arealet bgr vige
herfor.
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NMK-32-00008 Udvikling af kultur-, Stadfaestet
(MAD2013.1169) fritids- og
friluftslandskab
NMK-32-00009 Skole Ophaevet Pa baggrund af
(MAD2013.1236) ejerens og
efterskolens
tilkendegivelser
under
ekspropriationssagen
lzegger naevnet til
grund, at der er
enighed i det
vaesentlige om en
placering af
multihallen, som er
tilfredsstillende for
skolen, og som
ejeren kan acceptere.
NMK-32-00011 Byudvikling Stadfeestet
(MAD2013.3149)
NMK-32-00017 Hegn ved museum Stadfaestet
NMK-32-00019 - Psykiatrisk afdeling Stadfeestet Samlet afggrelse af i
NMK-32-00027 alt ni klagesager
NMK-32-00029 Boldbane Genoptaget og Se NMK-32-00004
(MAD2014.130) stadfeestet
NMK-32-00042 Udvidelse af Stadfeestet
(MAD2017.161) erhvervsomrade
NKN-65-00254 Skydebane Ophaevet Ikke i tilstreekkelig Retssag (2010)
grad segt oplyst,
hvorvidt
jagtforeningen samlet
set havde eller ville fa
skonomisk mulighed
for at fa etablere et
flugtskydningsanleeg,
som ekspropriationen
forudseetter.
Ekspropriationen er
derfor ugyldig.
MAD2010.289B Genbrugsplads Stadfeestet Retssag (2010)
NMK-84-00076 Retsbygning Stadfaestet Retssag (2011)
NMK-84-00216 Udvikling af kultur-, Stadfeestet Retssag (2017)
fritids- og
friluftslandskab
MAD2015.227H Stgjvold Stadfeestet Retssag (2015)
NMK-84-00274 Boldbane Stadfeestet Retssag (2017)

5.4 Efterprgvelse af erstatningsudmaling for ekspropriationer i medfgr af

planlovens § 47

5.4.1 Taksations- og overtaksationskommissionens sagsbehandlingstider ved erstatningsudmaling i
medfer af planlovens § 47

Ifelge kommunernes indberetninger om gennemfgrte ekspropriationer i medfer af planlovens § 47 i perioden
2010 til2017 har der ud af 62 besvarelser fra kommunerne veeret 38 tilfaelde, hvor lodsejere har klaget

vedrgrende erstatningens starrelse.
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Heraf var syv klager til taksationskommissionerne ikke feerdigbehandlet pa tidspunktet for undersggelsens
gennemferelse. Der er saledes 31 sager, som indgar i undersggelsen af taksationskommissionernes
sagsbehandlingstid. Af de 31 faerdigbehandlede sager i taksationskommissionerne er 24 paklaget til
overtaksationskommissionen. Heraf er fire sager ikke afgjort, hvorfor 20 klagesager indgar i unders@gelsen af

sagsbehandlingstiden for overtaksationskommissionen.

| cirkeldiagrammerne i tabel 5.4.1.A og tabel 5.4.1.B kan fordelingerne af sagsbehandlingstiderne i henholdsvis

taksationskommission og overtaksationskommission afleeses.

Den hurtigste sagsbehandlingstid i taksationskommissionen i de indberettede sager har vaeret pa fire maneder,
og i den sag, der har taget leengst tid at behandle i taksationskommissionen, er der gaet 52 maneder.

Taksationskommissionernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de 31 sager har veeret 11,2 maneder.

Med hensyn til de 20 indberettede sager, hvor taksationskommissionens afggrelse er paklaget til
overtaksationskommissionen, har overtaksationskommissionerne i perioden 2010 til2017 haft en
sagsbehandlingstid, hvor den hurtigste sagsbehandlingstid var fem maneder, og den laengste 45 maneder.

Gennemsnitligt har sagsbehandlingstiden veeret pa 13,4 maneder.

Det fremgar af cirkeldiagrammerne i tabel 5.4.1.A, at taksationskommissionerne i 74 pct. af klagerne er
feerdigbehandlet inden for 12 maneder, mens 75 pct. af klagerne til overtaksationskommissionerne er afsluttet
inden for 12 maneder, jf. tabel 5.4.1.B.
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Tabel 5.4.1.A
SAGSBEHANDLINGSTID | TAKSATIONSKOMMISSION
19 til 24 mdr 2>* Mdr
3pct. 3pct.
13 til 18 mdr 1til 6 mdr
20pct. 32pct.
7 til 12 mdr
42pct.
Tabel 5.4.1.B

SAGSBEHANDLINGSTID | OVERTAKSATIONSKOMMISSION

25+
15%

19til 24
10%

7 til 12
50%
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Som led i Ekspropriationsudvalgets arbejde er formaendene for de 15 kommunale taksationskommissioner og
de syv kommunale overtaksationskommissioner som supplement til kommunernes oplysninger i de
indberettede ekspropriationssager i medfgr af planlovens § 47 for perioden 2010 til2017 blevet bedt om at
oplyse deres sagsbehandlingstider i perioden 20142016.155 Sagsbehandlingstiden er fastlagt til tiden, fra
kommissionen modtager en sag til behandling, indtil kendelsen sendes til parterne. Det skal bemeerkes, at de
opgjorte sagsbehandlingstider er for alle typer af sager, som kommissionerne behandler, og dermed ikke kun

sager, hvor der er foretaget ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1.

Ved svar fra 14 ud af 15 taksationsformaend oplyses det, at der i arene 2014 til 2016 i alt er blevet behandlet
226 sager. Antallet af sager som kommer af ekspropriation af fast ejendom efter enten vejloven eller planloven

svarer til 65 pct. af sagerne.

Formaendene er blevet bedt om at angive konkrete tal eller skgn over egne kommissioners
sagsbehandlingstider. Ud fra formaendenes skgn er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 3-6 maneder
i 81 pct. af sagerne, mens 14 pct. af sagerne har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 7-12 maneder. 3
pct. af sagerne har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa over 23 maneder. Der er 2 pct. af sagerne som
endnu ikke er afsluttet. Der er dog flere formaend, der oplyser, at sagsbehandlingstiden kan stige vaesentligt,
hvor sagerne er af kompleks karakter. Det gaelder i saer, hvor der er mange lodsejere i en sag. Derudover kan
sagsbehandlingstiden forlaenges af vanskeligheder med at f& berammet sager, sa alle parter og deres
eventuelle sagkyndige bistand kan deltage. | enkelte kommissioner er sagsbehandlingstiderne dog markant

over gennemsnittet.

For sa vidt angar overtaksationskommissionerne, har tre ud af de fem overtaksationsformzend, der var
beskikket pa tidspunktet for forespargslen i 2017, bidraget til besvarelsen. Da to af de udpegede formeend
hver varetager to kommissioner, svarer det til, at der er modtaget svar fra fire ud af syv
overtaksationskommissioner. Spergsmalet om sagsbehandlingstider er blevet stillet til de daveerende
formeend, der dog ikke alle har bestridt hvervet i den fulde periode fra 2014 til 2016. Ud fra modtagne
oplysninger, herunder bedste skgn fra de davaerende formaend, var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
pa op til 6,5 maned, mens en kommission havde en sagsbehandlingstid pa et ar i arene 2014 til2016. Da
svarprocenten er lav, og indkomne svar er forskelligartede samt Transport-, Bygnings- og Boligministeriets
egne data er af svingende kvalitet, er disse sagsbehandlingstider behaeftet med statistisk usikkerhed. Derfor
er tallene fra 2014-2016 suppleret med nyeste data fra Taksationssekretariatet', der har bidraget med
sagsbehandlingstider for alle over-taksationskommissioner fra 1. januar 2017 til 31. oktober 2017. | denne

periode har Taksationssekretariatet afsluttet 31 sager for overtaksationskommissionerne. Den gennemsnitlige

155 Forespargsel er sket pr. mail af 26. juni 2017 og senere som opfalgning pr. mail af 6. oktober 2017. Der tages ved disse
oplysninger forbehold for, at der ikke fares systematisk statistik over kommissionernes virksomhed. Oplysningerne skal
endvidere leeses med det forbehold, at ikke alle kommissionsformaend har besvaret forespergslen, ligesom ikke alle
formaend har vaeret beskikket, det vil sige aktive formaend, i hele perioden fra 2014 til 2016. Siden forespgrgslen er der
sket eendringer i formandsbeskikkelserne, da to overtaksationskommissioner og en taksationskommission har faet nye
formeend.

156 Forespgrgsel er sket pr. mail af 12. oktober 2017 med svar den 6. november 2017.
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sagsbehandlingstid for disse sager var 448,5 dage, og dermed ca. et ar og tre maneder, med den korteste
gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 106 dage svarende til ca. 3,5 maneder og den lengste

sagsbehandlingstid pa 1133 dage svarende til lige over tre ar'%7.

5.4.2 Taksations- og overtaksationskommissionernes afggrelser om erstatning i perioden 2010 til 2017
| forhold til paklage af kommunens erstatningstilbud, var der, som det fremgik af ovenstaende afsnit 5.4.1, pa
tidspunktet for undersggelsens gennemfgrelse 11 klager, som fortsat var under behandling (syv hos

taksationskommissionerne og fire i overtaksationskommissionerne).

Vedrgrende erstatning til lodsejere er i alt 27 sager feerdigbehandlede, heraf syv af taksationskommissionerne
og 20 i overtaksationskommissionerne. Af de i alt 27 feerdigbehandlede sager er kommunernes
erstatningstilbud i 12 tilfeelde (44 pct.) fastholdt. | 56 pct. af sagerne er erstatningstilbuddet omgjort, idet
erstatningstilbuddet i fem tilfaelde (19 pct.) er seenket og i 10 tilfaelde (37 pct.) heevet. Fordelingen fremgar af
tabel 5.4.2.A.

157 Det skal bemaerkes at maengden af sager med lang sagsbehandlingstid skyldes den sagspukkel, der var opstaet forud
for Taksationssekretariatets nedszettelse i visse kommissioner med bemandingsmaessige udfordringer. Sagspuklen har
medfart lange sagsbehandlingstider, da Taksationssekretariatet har fokuseret sin indsats pa af fa afviklet de eeldste sager,
hvorved ogsa kommissioner uden tidligere sagspukler er blevet pavirket i nogen grad. Taksationssekretariatets bemanding
er gget i slutningen af 2017, hvorfor der fremover forventes en markant kortere sagsbehandlingstid.
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Tabel 5.4.2.A

AFG@RELSER | TAKSATIONS- OG OVERTAKSATIONSKOMMISSION

Erstatning seenket
19%

Erstatning fastholdt
44%

Erstatning haevet
37%

5.5 Undersggelse af retspraksis om kommunale ekspropriationer i perioden

2003 til 2017

5.5.1 Indledning

Som led i Ekspropriationsudvalgets arbejde er der indsamlet domspraksis i perioden 2003 til 2017, som har
taget stilling til lovligheden og/eller erstatningsudmalingen for kommunale ekspropriationer, det vil sige savel
ekspropriationer i medfgr af planlovens § 47 som ekspropriationer, kommuner har gennemfgrt efter anden
lovgivning. Via Karnovs database (www.karnovgroup.dk) har det veeret muligt at identificere i alt 34
domstolsafggrelser. Af de 34 afgarelser, har 14 afgerelser behandlet ekspropriationens lovlighed og 20
afgerelser behandlet ekspropriationens erstatningsudmaling. Oversigter over dommene fremgar af bilag 3 og
bilag 4.

5.5.2 Domme om ekspropriationsbeslutningens lovlighed

Domstolene (Byret, Landsret og Hajesteret) hari 12 (92 pct.) af i alt 13 sager om pravelse af ekspropriationens
lovlighed i perioden 2003-2017 afgjort, at den pagaeldende kommunes ekspropriation var lovlig og stadfeestede
dermed kommunens beslutning om ekspropriation. | én afgerelse fandt Landsretten, at ekspropriationen var
ulovlig. Fordelingen er illustreret i tabel 5.5.2.A.
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Tabel 5.5.2.A

DOMSTOLSAFG@RELSER OM LOVLIGHED AF EKSPROPRIATION | PERIODEN

2003-2017

Ophaevet afggrelse
8%

Stadfzestet afggrelse
92 %

5.5.3 Domme om erstatningsudmaling

Som det fremgar af cirkeldiagrammet i tabel 5.5.3.A, har domstolene i de 20 retssager om erstatningsudmaling
vedrgrende ekspropriationer, der er gennemfgrt af kommunerne, i 13 tilfeelde i alt (65 pct.) fastholdt
overtaksationskommissionens erstatningsudmaling. Dermed har domstolene i syv tilfeelde eendret
overtaksationskommissionens afggrelse. Af disse har domstolene i seks tilfaelde (30 pct.) haevet erstatningens

starrelse, mens man i ét tilfaelde (5 pct.) har saenket erstatningen.
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Tabel 5.5.3.A

Domstolsafggrelser om erstatningsudmaling i perioden 2003-2017

Erstatning seenket
5%

Erstatning haevet
30 %

Erstatning fastholdt
65 %

Af de syv sager, hvor domstolene har hzevet eller saenket overtaksationskommissionens afggrelse om

erstatningsudmaling, udger den procentuelle @eendring af erstatningens sterrelse i

domstolsafggrelserne forholdsvis meget i forhold til overtaksationskommissionens erstatningsudmaling. Som

det fremgar i sgjlediagrammet i tabel 5.5.3.B, har domstolene i seks afggrelser sendret erstatningsbelgbet med

40-90 pct..
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Tabel 5.5.3.B
Den procentulle &endring i erstatningsudmalingen
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6. Anden lovgivning og praksis til inspiration (gaeldende ret)

6.1 Statslig ekspropriation efter lov om fremgangsmaden ved ekspropriation

vedrgrende fast ejendom

6.1.1 Statens adgang til at ekspropriere fast ejendom

Som allerede naevnt ovenfor i afsnit 2.2 gennemfares statslige ekspropriationer som hovedregel efter
ekspropriationsprocesloven'®8. Der vil i denne undersggelse alene leegges veegt pa de ekspropriationer, der
foretages efter ekspropriationsprocesloven. Ekspropriationsprocesloven er udelukkende en proceslov. Det

folger saledes af lovens § 1, at den egentlige ekspropriationshjemmel skal vaere fastsat ved anden lov.

Der findes flere generelle hjemler til ekspropriation pa det statslige omrade herunder i vejloven, lov om
ekspropriation under Trafikministeriet'>® (nu Transport-, Bygnings- og Boligministeriet) og jernbaneloven 60,
Ekspropriationshjemlerne pa det statslige omrade henviser alle til, at ekspropriation til det givne anleeg kan
ske "nar det er nadvendigt af hensyn til almenvellet”. Ekspropriationer efter vejloven vil blive gennemgaet
naermere, da det er den lov, der har relevans for kommunernes ekspropriation i medfer af planlovens § 47,
stk. 1. Vejlovens materielle regler om ekspropriation geelder for bade ekspropriation til kommunale og
statslige vejanlzeg, alt afhaengig af hvem, der eksproprierer'®'. Der vil nedenfor alene lsegges vaegt pa

statslige ekspropriationer efter vejloven.
Ekspropriationshjemlen i vejlovens § 96 har falgende ordlyd:

"Vejmyndigheden kan ekspropriere til offentlig vej eller sti, nar det er ngdvendigt af hensyn til
almenvellet. Det samme geelder, nar en ekspropriation til private veje og stier er ngdvendig pa
grund af

1) anlaegsarbejder m.v. pa offentlig vej, jf. §§ 48 og 97,

2) beslutninger om oprettelse eller benyttelse af adgange til offentlige veje, jf. § 50, stk. 4, §
54, 09 § 56, stk. 1, eller

3) beslutninger om vejadgang pa grund af nedlaeggelse af offentlige veje.”

Adgangen til at ekspropriere efter vejlovens § 96 bliver et spgrgsmal om, hvorvidt ekspropriationen er
ngdvendig, samt om den er i almenvellets interesse og skal forstas i overensstemmelse med den praksis,
der fglger af grundlovens § 73. Ekspropriationen skal saledes tjene almene samfundshensyn, ligesom der i

forbindelse med ekspropriationsindgrebet skal foretages en konkret afvejning af de almindelige

158 | ovbekendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008 af lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast
ejendom med senere aendringer.

%9 Lov nr. 96 af 31. marts 1965.

160 |_ov nr. 686 af 27. maj 2015.

161 Ekspropriationskompetencen efter vejlovens ligger hos vejmyndigheden, der efter lovens § 3 er den myndighed, som
administrerer en offentlig vej, og dermed kan veere en kommune eller Vejdirektoratet (statslig styrelse).
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samfundsmaessige hensyn over for de private interesser, som indgrebet bergrer. Det er endvidere en
betingelse, at ekspropriationen skal ske til opfyldelse af et aktuelt formal, og at dette formal kan realiseres,
herunder at gkonomien skal veere pa plads. Afvejningen af det ekspropriationsretlige ngdvendighedskrav
ved statslige ekspropriationer er i lang udstreekning den samme, som de overordnede ngdvendighedskrav

ved kommunale ekspropriationer, der omtales ovenfor i afsnit 3.6-3.7.

Ngadvendighedskravet blev pragvet i U.2002.2281 V, hvor ekspropriation af et areal til ny vej i forbindelse med anleegget af
motorvej mellem Narresundby og Branderslev blev erkleeret ugyldig. Efter bevisfgrelsen for landsretten, der blandt
andet omfattede syn og sken, havde Vejdirektoratet ikke godtgjort, at det var nadvendigt at foretage ekspropriation over
for en lodsejer for at skaffe en anden nzerliggende lodsejer adgang til offentlig vej, idet en vejadgang kunne veere
tilvejebragt pa en mindre indgribende made ved at forbedre en allerede eksisterende markvej. Ekspropriationen var

derfor ugyldig.

Ekspropriation efter vejlovens § 96 sker til de formal, som er naevnt i lovens § 97. Dermed definerer
vejlovens § 96 de hovedformal, der kan begrunde ekspropriation, mens lovens § 97 specificerer de

anleegsdele og foranstaltninger, hvortil ekspropriationen kan foretages.
Ekspropriationshjemlen i vejlovens § 97 har falgende ordlyd:

"Der kan eksproprieres til nyanleeg, udvidelse og eendring af bestdende anleeg, tilbehor og
ng@dvendige supplerende foranstaltninger.

Stk. 2. Der kan endvidere eksproprieres af hensyn til udnyttelse, betjening, sikring, synlighed,
beskyttelse og drift af vejen. Til statslige vejanlaeg kan der desuden eksproprieres til
supplerende anlaeg, nar beliggenheden i tilknytning til vejen er af saerlig betydning for

trafikanterne.”

Det falger af bemeaerkningerne til lovforslaget til vejloven®?, at bestemmelsen opregner de anleeg eller
foranstaltninger, der typisk eksproprieres til, men at opregningen af eksempler ikke tilsigter at veere

udtemmende.

Fortolkningen af hvilke anlaeg og foranstaltninger, der efter bestemmelsen kan eksproprieres til, ma afhaenge
af den vejtekniske udvikling. P4 samme vis som i vejloven, opstilles der ekspropriationsformal i

jernbanelovens § 30, stk. 2, og i § 1, stk. 2, i lov om ekspropriation under Trafikministeriet.

Af eldre praksis kan henvises til U.1973.657 H, hvor spgrgsmalet om ekspropriationens formal blev vurderet. Sagen
startede, da en ekspropriationskommission i 1964 foretog en besigtigelsesforretning med henblik pa ekspropriation til
anleeg af en motorvej. | 1967 afholdtes besigtigelsesforretning vedrgrende forholdene ved krydset mellem den

davaerende hovedvej og en bivej, og der blev foretaget ekspropriation af en ejendom, hvis overkearsel til hovedvejen blev

162 | 20, F.T. 2014-2015.
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nedlagt. Hejesteret antog, at §§ 31 og 33 i lov nr. 186 af 4. juni 1964183 burde vaere anvendt. Hgjesteret antog endvidere,
at det egentlige formal med nedlaeggelsen af overkarslen og ekspropriationen havde veeret at gennemfgre en med en
anden lodsejer aftalt omfordeling af arealer ved motorvejen. Flertallet pa seks dommere udtalte: "Det skriftlige materiale
vedrarende ekspropriationen af denne ejendom indeholdt i @vrigt ingen naermere motivering, herunder om det havde
veeret overvejet, om anden vejadgang kunne etableres pa skonomisk forsvarlig made, jf. den af indstaevnte paberabte
bestemmelse i vejbestyrelseslovens § 23, stk. 3." Ekspropriationen var herefter ikke gyldigt foretaget, og spergsmalet om

felgen af, at ekspropriationsprocesloven ikke var fulgt, fik dermed ingen selvstaendig betydning.

Nar staten finder behov for at ekspropriere, vil det ofte ske til anleeg og projekter af sterre karakter og
omfang. Det betyder, at mange af de statslige ekspropriationshjemler — seerligt pa Transport-, Bygnings- og
Boligministeriets omrade - findes i selvstaendige anleegslove. Pa Transport-, Bygnings- og Boligministeriets
omrade udarbejdes der efter praksis anleegslov, nar der opfagres nye anlaeg. Et nyere eksempel herpa er lov

om Femern Beelt'®4. Ekspropriationshjemlen til anleeg af Femern Beelt fglger af lovens § 1:

“Transportministeren bemyndiges til ved ekspropriation at erhverve de arealer og rettigheder, der er
nadvendige for anlaeg og drift af anlaegsprojektet naevnt i §§ 1 og 2 eller eendringer heraf samt etablering

af klimarelaterede afveergeforanstaltninger.”

Ved anleegslove gives der dermed en klar ramme for, hvad der kan eksproprieres til. Det er i praksis
forstaelsen, at de anlaeg, som staten eksproprierer til, har et klart offentligt formal og dermed er ngdvendige
og i almenvellets interesse. Det kan man blandt andet se af U.2001.356 H, der omhandler vurderingen af
ngdvendigheden af at ekspropriere en ejendom i henhold til loven om anlaeg af fast forbindelse over

Dresund 65,

Landsretten lagde ved sin afggrelse til grund, at Anlaegsmyndighedens erhvervelse af lodsejerens ejendom havde veeret
pakraevet til gennemfgrelsen af anleegsarbejder, der var omfattet af lov om anleeg af fast forbindelse over @resund.
Ekspropriationen af lodsejerens ejendom "har herefter veeret kraevet af almenvellet og er séledes hverken i strid med
grundlovens § 73, stk. 1, eller artikel 1 i tillaegsprotokol af 20. marts 1952 til Den Europzeiske

Menneskerettighedskonvention.”

Det skal dog bemeerkes, at der efter de store loveendringer af vejloven i 2014 og jernbaneloven i 2015 har
veeret tilsigtet, at man i bemaerkningerne til nye anlaegslove for vej- og jernbaneanlaeg henviser til, at
ekspropriationer til det givne anlaeg sker med hjemmel i den generelle ekspropriationsbestemmelse i vej- eller
jernbaneloven. Pa den made vil ekspropriationer til statslige vej — og jernbaneanleeg fremadrettet ske efter
samme ekspropriationshjemmel. Et eksempel herpa er lov om Haderup Omfartsvej'6¢, hvori det felger af de
almindelige bemaerkninger i afsnit 4.1. til lovforslaget, som det var fremsat, at "Der er hjemmel til

tvangsmeessigt at erhverve de fornadne arealer til anleeg af Haderup Omfartsvej i §§ 96 og 97 i lov om

163 Den oprindelige ekspropriationsproceslov.

164 | ov nr. 575 af 4. maj 2015 lov om anleeg og drift af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhgrende landanleeg i
Danmark.

165 | ov nr. 590 af 19. august 1991, der nu er historisk.

166 | ov nr. 382 af 26. april 2017
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offentlige veje, jf. lov nr. 15620 af 27. december 2014 (herefter vejloven). En sadan tvangsmeessig erhvervelse

vil kunne udggare ekspropriation i grundlovens forstand.”

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3.4-3.5, er ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1, ikke begreenset til
offentlige formal, hvad heller ikke kan udledes af grundlovens krav om, at ekspropriation kun kan ske, nar
"almenvellet kreever det”. Statslige ekspropriationer, der falger ekspropriationsprocesloven, sker i praksis il

offentlige formal.

6.1.2 Proceduren for statslige ekspropriationer

Den statslige ekspropriationsproces med forberedelse af og beslutning om ekspropriation samt det
efterfglgende forleb med eventuel provelse af beslutningen og/eller taksationssag vedrgrende
erstatningsudmalingen i anledning af ekspropriationen er illustreret i det flowdiagram, som er medtaget som

bilag 5 til beteenkningen.

6.1.2.1 Kompetencen til at traffe afggrelse om ekspropriation
Efter ekspropriationsprocesloven er det de statslige ekspropriationskommissioner, der er tillagt kompetencen
til at traeffe beslutning om ekspropriation i henhold til lovens § 4. Ekspropriationskommissionerne behandler

forslag om ekspropriation og fastsaetter erstatning for de ekspropriationer, de foretager efter lovens § 5.

Ekspropriationskommissionerne ledes af Kommissarierne, der skal have juridisk kandidateksamen eller
tilsvarende juridiske kvalifikationer af betydning for varetagelse af hvervet'®”. Allerede for
ekspropriationsprocesloven tradte i kraft, har forretningerne mellem de daveerende kommisarier veeret fordelt
saledes, at én varetog forretningerne pa @erne og én forretningerne i Jylland. Denne fordeling er stadigt
geeldende, men transport-, bygnings- og boligministeren kan i henhold til lovens § 4 sendre fordelingen, hvis
der opstar behov herfor. | forleengelse heraf er det ligeledes transport-, bygnings- og boligministeren, der
nedsaetter ekspropriationskommissionerne og fastszetter deres forretningsomrade efter lovens § 5. Der er rent
administrativt nedsat to kommissariater, som fungerer som sekretariat for ekspropriationskommissionen for
henholdsvis Jylland og @erne. Kommissarierne er ud over at veere formaend for de nedsatte
ekspropriationskommissioner, saledes ogsa daglige ledere af kommissariaterne. Der er tale om fastansatte

embedsmaend.

I henhold til lovens § 6 bestar hver ekspropriationskommission af 5 medlemmer. Formanden for en af de to
kommisarier — kommissarius — udpeger forud for behandlingen af en ekspropriationssag kommissionens
gvrige fire medlemmer. To af medlemmerne udpeges fra den liste, som Transport-, Bygnings- og

Boligministeriet har udarbejdet over otte statslige medlemmer, der optages pa listen for en seksarig periode.

167 Kravet om juridisk kandidateksamen blev zendret ved lov nr. 1895 af 29. december 2015, séledes at adgangen til
udpegning af kommissarius og formzend for de statslige taksationskommissioner udvides, s& ogsa andre
personer/kandidater end personer med juridisk kandidateksamen kan komme i betragtning til hvervet. Det afggrende for
at bestride de pageeldende hverv er, at vedkommende efter en konkret vurdering findes at besidde de forngdne juridiske
kvalifikationer, der er pakreevet for at kunne varetage de naevnte hverv.
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De to gvrige medlemmer udpeges fra en liste, som hver enkelt kommune har bidraget til. Pa listen fremgar
medlemmer, der optages pa listen for kommunalbestyrelsens funktionstid, og svarende til kommissariernes
forretningsomrade, som de fglger i henhold til lovens § 4. Derudover har kommunen ogsa ret til at udpege en
repreesentant til at deltage i ekspropriationskommissionens mgder. Den kommunale repraesentant har dog

ikke stemmeret som resten af kommissionen.

En ekspropriationskommission er beslutningsdygtig, nar formanden og mindst to andre medlemmer er til stede.

| tifeelde af stemmelighed er formandens stemme afgerende.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovens § 6, at det har veeret formalet med udpegning af to statslige
medlemmer, at de skal deltage i behandlingen af alle sager, der foreleegges vedkommende
ekspropriationskommission, og derved sammen med kommissarius bidrage til at sikre ensartethed i
bedemmelsen af ligeartede spgrgsmal. Det er samtidigt fundet veerdifuldt, at der deltager to kommunalt

udpegede medlemmer:

"Seerligt betydningsfuldt er dette ved bedgmmelsen at projekterne, nar disse bergrer lokale interesser,
og det synes rimeligt, at et lokalorienteret element far direkte indflydelse pa udformningen af projektet.
Ogsé ved erstatningsfastseettelsen vil det veere af vaerdi, at der deltager kommunale repraesentanter,

som kan bidrage til, at der under kommissionens behandling bliver lagt tilstraekkeligt vaegt pa de lokale

forhold.”168

Ekspropriationskommissionen bistas endvidere af en eller flere landinspekterer, der er beskikket af transport,
bygnings- og boligministeren efter loven § 8. Landinspektgrens opgave bestar i sagkyndig bistand til
ekspropriationskommissionen. Ekspropriationskommissionen har derudover mulighed for at indkalde andre
seerligt sagkyndige til at afgive vejledende udtalelser til afklaring af spgrgsmal vedrgrende selve

ekspropriationen og erstatningsfastsaettelsen i henhold til lovens § 9.

Efter lovens § 7 a er ekspropriationskommissionen en uafhaengig instans, og medlemmerne er derfor ikke
underlagt instruktion fra hverken Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, dette ministeriums minister,
kommunerne eller nogen anden instans om en enkelt sags afggrelse. Bestemmelsen blev tilfgjet med en

loveendring i 199969, der kodificerede en mangearig klar praksis om kommissionernes uafhaengighed.

Som det ogsa er beskrevet i afsnit 4.1.1, er bade kommissionens og kommunens beslutning om ekspropriation
en forvaltningsakt. Betragtningerne i afsnit 4.1.1 om kommunernes forpligtelser i henhold til forvaltningsrettens

almindelige regler er derfor ligeledes geeldende for ekspropriationskommissionens beslutninger og ageren.

168 |79, F.T. 1963-64, side 12.
169 ov nr. 233 af 21. april 1999.



93

6.1.2.2 Processen for ekspropriation og erstatningsudmaling ved ekspropriationskommissionerne

Fremgangsmaden for statslige ekspropriationer, for sa vidt angar ekspropriationsbeslutningen,
ekspropriationsindgrebet og den tilkknyttede erstatningsfastsaettelse er beskrevet i
ekspropriationsproceslovens § 3 samt §§ 11-17. De bestemmelser, hvis formal er at sikre de enkelte lodsejere
eller interessenters interesser, herunder regler om besigtigelse og klagemuligheder, svarer i det vaesentlige til

vejlovens processuelle regler i §§ 99-102, der er omtalt ovenfor i afsnit 4.1.6 - 4.1.7 og 4.1.10.

Dog adskiller den statslige og kommunale ekspropriationsproces sig veesentligt fra hinanden derved , i at det
er ekspropriationskommissionen, der traeffer beslutning om statslig ekspropriation og ligeledes fastseetter
starrelsen af  erstatningen i forbindelse med selve ekspropriationsbeslutningen,  jf.

ekspropriationsproceslovens § 17.

Nar gennemfgrelse af et statsligt anleeg kraever ekspropriation, fremsaetter vedkommende anleegsmyndighed
anmodning om foretagelse af ekspropriation overfor transport-, bygnings- og boligministeren, jf. lovens § 11.
Ministeren henviser herefter sagen til den rette ekspropriationskommission, der igangsaetter selve
ekspropriationen.. En ekspropriation bestar af to faser: en besigtigelsesforretning efter lovens §§ 12 og 13 og
en ekspropriationsforretning efter lovens § 15. Disse kan ogsa behandles samlet pa en kombineret forretning,
hvis der er tale om mindre omfattende anleeg, som kun bergrer fa lodsejere 0. | det falgende er reglerne for

det statslige ekspropriationsbegreb nsermere beskrevet.

6.1.2.3 Forberedelser og undersggelser (§ 3)
Ekspropriationsproceslovens § 3 indeholder ligesom vejlovens § 99 regler om det forberedende arbejde og de
undersggelser, som kommissionen kan foretage forud for en ekspropriation. Ekspropriationsproceslovens § 3

er i sit formal og indhold stort set identisk med vejlovens § 99, hvorfor der henvises til afsnit 4.1.6.

6.1.2.4 Anmodning om foretagelse af ekspropriation (§ 11)
Som naevnt ovenfor anmoder anleegsmyndigheden transport-, bygnings- og boligministeren om at foretage

ekspropriation, jf. § 11.

Det fremgar af bemeerkningerne til den oprindelige ekspropriationsproceslov, at hensynet med bestemmelsen
har veeret, at ministeren pa den made har kunnet nedszette kommissionerne efter lovens §§ 5 og 7, samt at
der opnas ensartethed i behandlingen og bedgmmelsen af statslige projekter'”'. Det felger videre af
bemeerkningerne, at ministeriet ved sin gennemgang seerligt skal foretage en provelse af, om den ngdvendige

lovhjemmel til gennemfarelse af det konkrete projekt foreligger.

70 79, F.T. 1963-1964, side 17.
7L 79, F.T. 1963-1964, side 16.
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6.1.2.5 Kommissionens besigtigelsesforretning (§§ 12 og 13)
Ekspropriationskommissionen afholder besigtigelsesforretningen, nar transport-, bygnings- og boligministeren
har imgdekommet anleegsmyndighedens anmodning efter § 11, og anleegsmyndigheden har foretaget

forelgbig afmaerkning af anlaegget, jf. § 12, stk. 1. Afmaerkningerne sker pa selve stedet for anlaegsprojektet.

Kommissarius skal med mindst fire ugers varsel offentliggere tid og sted for besigtigelsesforretningen samt
offentliggere oversigtsplaner for det pateenkte anlaeg, og i det omfang de forelgbige planer ger det muligt, skal
kommissarius sgrge for, at ejere og brugere af de arealer, der ma antages at blive bergrt af det pateenkte
anlaeg, orienteres om forretningens afholdelse og geres bekendt med planernes fremleeggelse samt

muligheden for at deltage i forretningen, jf. § 12, stk. 2 og 3.

Muligheden for fremmeade er vigtigt, da fremmgadte (anleegsmyndigheden, andre interesserede myndigheder,
ejere eller brugere af og servitutberettigede med hensyn til ejendomme, der direkte eller indirekte bergres af
ekspropriationen), under besigtigelsen kan fremkomme med bemeerkninger til projektet og herunder fremsaette

forslag til dettes aendring, jf. § 13, stk. 3.

Ved storre anleeg af ny vej eller jernbane kan besigtigelsesforretningen i praksis veaere delt op i en
linjebesigtigelse og detailbesigtigelse. Ved linjebesigtigelsen, der er den forste af de to besigtigelser,
fremlaegges og proves anleegsmyndighedens forslag til linjefaringen af den nye vej eller jernbane. Ved den
efterfelgende detailbesigtigelse skal projektet fremsta tilstreekkeligt detaljeret, sa det er muligt at beskrive

projektets konsekvenser for hver enkelt ejendom.

Under besigtigelserne fremleegger anlaegsmyndigheden projektet, men det er kommissionen med
kommissarius i spidsen, der leder selve besigtigelsesforretningen. Pa baggrund af besigtigelsen af forholdene
pa stedet konstaterer ekspropriationskommissionen, hvordan projektet for det anleeg, der skal gennemfgres,

vil gribe ind i de bestaende forhold.

Under besigtigelsesforretningen foretager ekspropriationskommissionen endvidere en almindelig pravelse af
det foreliggende projekt. Ekspropriationskommissionen kan herved bestemme, at ekspropriationen kun kan
gennemfares, safremt der foretages sadanne aendringer i projektet, som kommissionen finder ngdvendige af
hensyn til ejere, andre rettighedshavere, almene interesser eller anlaeggets hensigtsmaessige gennemfarelse,
jf. § 13, stk. 1. Ekspropriationskommissionen tager herunder seerlig stilling til, om der som led i ekspropriationen
skal foretages afbrydelser, omleegninger eller etableringer af vejforbindelser, af vandigb, af

adgangsforbindelser til eiendomme eller restarealer, af ledningsanleeg eller lignende, jf. § 13, stk. 1.

Ekspropriationskommissionens prgvelse af projektet er en fuld preovelse. Ekspropriationskommissionens

pravelse har til formal at sikre, at et givet projekt far en hensigtsmaessig udformning i hele samfundets



95

interesse'72. Derudover skal prgvelsen sikre, at ekspropriationsindgrebet ikke bliver mere byrdefuldt for
lodsejerne end ngdvendigt. Ekspropriationskommissionens prgvelse er omtalt ovenfor i afsnit 6.1.1. Det
fremgar af bemeerkningerne til § 13, stk. 1, at bestemmelsen ikke angiver nogen begreensning i
ekspropriationskommissionens anordningsmyndighed i forhold til anleegsmyndigheden, som i det hele ma
efterkomme de vilkar og betingelser for anleeggets udferelse, som ekspropriationskommissionen matte

fastseette 173,

Da starre statslige anlaegsprojekter ofte gennemferes i henhold til szerlige anlaegslove, der er baseret pa
omfattende miljgundersagelser m.m., der er beskrevet i bemaerkningerne til anlaegsloven, skal det bemeerkes,
at kommissionens pravelse af projektet skal ske inden for de rammer, som Folketinget med vedtagelsen af

anlaegsloven har lagt for projektet.

Nar ekspropriationen omfatter arealer, der er beliggende i landzone, og som er undergivet landbrugsmaessig
udnyttelse, skal anleegsmyndigheden indhente en udtalelse fra Miljg- og Fedevareministeriet til brug ved
sagens forelaeggelse for ekspropriationskommissionen, saledes at kommissionen kan forsgge at begreense

ulemperne for de bergrte landbrugsejendomme, herunder ved jordfordeling, jf. § 12, stk. 2.

En besigtigelsesforretning afsluttes ved, at ekspropriationskommissionens beslutninger om projektet
nedskrives i en protokol, der ogsa indeholder bemaerkninger og forslag fra borgerne til projektet. Protokollen
bliver offentliggjort pa det konkrete kommissariats hjemmeside og udsendes til de lodsejere der har vaeret

direkte indvarslet til besigtigelsesforretningen.

6.1.2.6 Ekspropriationsbemyndigelsen (§ 14)

Nar ekspropriationskommissionen har godkendt projektet for det pateenkte anleeg, og anlaegsmyndigheden pa
den baggrund fortsat gnsker det vedtagne projekt gennemfert, meddeler transport-, bygnings- og
boligministeren ekspropriationsbemyndigelse til ekspropriationskommissionen, jf. lovens § 14, stk. 1.
Bemyndigelsen efter § 14, stk. 1, er ikke ngdvendig, hvis der ved anleegsmyndighedens anmodning til
ekspropriation efter § 11 blev givet bemyndigelse til at afholde bade besigtigelses- og

ekspropriationsforretning 74,

Det fremgar af bemeerkningerne til lovens § 14, at den ordning, hvor ministeren skal give en bemyndigelse til
ekspropriationernes iveerkseettelse pa grundlag af et af kommissionen vedtaget projekt, betyder en
modifikation i forhold til, at kommissionens afggrelse om projektet ikke kan efterpraves administrativt. Hvis der
under besigtigelsen er fremkommet indsigelser mod et projekt eller visse punkter i dette, og hvis disse

indsigelser er af vaesentlig samfundsmaessig betydning, er der saledes intet til hinder for, at interesserede

172 Betaenkning nr. 330/1963 side 60.

17379, F.T. 1963-1964, side 17.

174 Det fglger dog af bemeerkningerne til § 14 i L 79, F.T. 1963-1964, side 17, at en anlsegsmyndighed i sa fald har adgang
til at begeere en sag udsat under den kombinerede besigtigelses- og kombinationsforretning, hvis kommissionen af hensyn
til projektets udfersel treeffer beslutninger, som ger det tvivisomt, om anlsegsmyndigheden vil have projektet gennemfart i
den form, som kommissionen har vedtaget.
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retter henvendelse til ministeren med henstilling om, at ekspropriationsbemyndigelse ikke gives under hensyn
til, at ekspropriationskommissionens afgorelse ikke i tilstreekkelig grad tilgodeser de hensyn, som
vedkommende interessenter varetager. Ministerens befgjelse i forholdet til ekspropriationskommissionen er
udelukkende at kunne undlade at give den ekspropriationsbemyndigelse, som er ngdvendig for projektets
gennemfgrelse, da ministeren ikke har adgang til nogen normal efterprovelse af
ekspropriationskommissionens beslutning om projektet. Der abnes herved mulighed for en fornyet dregftelse af
det pageeldende spgrgsmal. Resultatet heraf kan veere, at der udarbejdes et helt nyt projekt for det

pageeldende anleeg, som derefter ma behandles forfra i ekspropriationskommissionen175.

| lighed med kommunens forpligtelse efter vejlovens § 100, stk. 2 og 3, felger det af
ekspropriationsproceslovens § 14, stk. 2, at anleegsmyndigheden skal udfeerdige en arealfortegnelse med
ekspropriationsplan, der skal indeholde fortegnelse over alle lodsejere og brugere, der vil blive bergrt af
ekspropriationerne, og med oplysning om den omtrentlige stgrrelse af de bergrte arealer samt en kort
angivelse af de eendringer i de bestaende forhold, som anleegget i @vrigt vil medfere for ejendommene.

Arealfortegnelsen udfaerdiges med bistand af den ledende landinspektgar.

6.1.2.7 Ekspropriationsforretningen og ekspropriationsbeslutningens meddelelse (§ 15)
Nar arealfortegnelsen og ekspropriationsplanen foreligger, afholder ekspropriationskommissionen den

egentlige ekspropriationsforretning, jf. lovens § 15, stk. 1.

| lighed med besigtigelsesforretningen efter lovens § 12, stk. 2, skal ekspropriationskommissionen med mindst
fire ugers varsel offentliggere tid og sted for ekspropriationsforretningen samt fremleegge arealfortegnelse med
ekspropriationsplan, jf. § 15, stk. 2. Derudover skal lodsejere, brugere og andre, der har retlig interesse i sagen,
ifelge arealfortegnelsen varsles skriftligt med mindst fire ugers varsel, hvis oplysninger om adresser mv. kan
fremskaffes, jf. § 15, stk. 3.

Hvis en lodsejer eller anden interessent udebliver fra en ekspropriationsforretning, der er lovlig indvarslet, kan
vedkommende lodsejer eller lignende ikke gare sin indflydelse gaeldende med hensyn til de beslutninger, der

treeffes under forretningen, herunder udarbejdelse af erstatningsforslaget 6.

Under ekspropriationsforretningen besigtiger ekspropriationskommissionen de bergrte ejendomme og taler
med hver enkelt fremmeadte lodsejer og andre og beslutter derefter, hvordan projektet og ekspropriationen
nermere skal gennemferes, herunder hvilke arealer, bygninger med tilbbehgr samt rettigheder

ekspropriationen skal omfatte, jf. § 15, stk. 4.

I modsaetning til kommunale ekspropriationer, som omtalt ovenfor i afsnit 4.1.7, treeffer

ekspropriationskommissionen beslutning om ekspropriation pa selve forretningen. Herefter foretages

75179, F.T. 1963-1964, side 17-18.
76 L 79, F.T. 1963-1964, side 17-18.
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ekspropriationen med umiddelbar retsvirkning eller ved midlertidige afstaelser med virkning fra og med den
periode, der oplyses. Ekspropriationskommissionens beslutning herom kan ikke endres af anden
administrativ myndighed, dog kan spgrgsmal om ekspropriationens lovlighed indbringes for domstolene, som

omtalt nedenfor i afsnit 6.1.5.1.

| forbindelse med ekspropriationsbeslutningen skal ekspropriationskommissionen s& vidt muligt forsgge at

bytte afstaede arealer med andre arealer, det vil sige at foretage jordfordeling, jf. § 15, stk. 4, 2. pkt.

Det folger videre af § 15, stk. 5, at kommissionen, med henblik pa at opné en hensigtsmaessig jordomlaegning
til nedbringelse af de ulemper, som anlaegget eller foranstaltningen medferer, nar der er tale om
landbrugsejendomme, kan bestemme, at arealer, der afskeeres fra en ejendom, skal afstas, eller at en
ejendom, der skal afsta areal, som helt eller delvist vederlag skal modtage et areal, hvis vaerdi for ejendommen
efter ekspropriationskommissionens vurdering ikke overstiger den erstatning, som skal udredes for
arealafstaelsen.

Det medfarer, at ekspropriationskommissionen har hjemmel til at gennemtvinge jordfordeling i forbindelse med
ekspropriationsanleeg, hvilket ikke faglger af vejloven. Det fglger videre af § 15, stk. 6, at hvis en
taksationskommission eller en domstol finder, at veerdien af det areal, som en lodsejer har faet efter stk. 5, er
starre end den erstatning, som skal udredes for selve arealafstaelsen, bergres ekspropriationskommissionens
beslutning om ekspropriation ikke heraf. Lodsejeren skal derfor i intet tilfeelde betale et vederlag, der overstiger
den erstatning, der endeligt fastseettes for den fra ejendommen skete ekspropriation, for modtagelsen af det

tillagte areal.

6.1.2.8 Ekstension (§ 16)

| afsnit 2.3. naevnes det kort, at det ved kommunal ekspropriation er taksationsmyndighederne, som tager
stilling til spgrgsmal om ekstension, det vil sige, om kommunen skal palaegges at medovertage en
restejendom, som ikke kan udnyttes pa en rimelig made, jf. planlovens § 48, jf. § 50, stk. 2, og dennes

henvisning til vejlovens § 104, stk. 1.

| statslig ekspropriation tager ekspropriationskommissionen ogsa stilling til ekstension, jf.
ekspropriationsproceslovens § 16. Ligesom efter vejlovens § 104, stk. 1, som omtalt ovenfor i afsnit 4.3.4.,
kan ejeren kraeve restejendommen medeksproprieret, hvis ejendommen efter den planlagte ekspropriation
bliver sa lille eller far en sadan beskaffenhed, at det skennes, at den ikke pa hensigtsmaessig made kan
bevares som en selvstaendig ejendom, eller at den ikke kan udnyttes pa& rimelig made, jf.
ekspropriationsproceslovens § 16. Tilsvarende kan en del af ejendommen kraeves medeksproprieret, hvis
adgangen til en del af ejendommen afskaeres. Modsat kan anleegsmyndigheden i medfer af § 16, stk. 2, kreeve
hele ejendommen eller dele heraf medovertaget, hvis erstatningen for veerdiforringelsen vil sta i et abenbart

misforhold med restejendommens veerdi. Det falger af bemaerkningerne til § 1677, at bestemmelsens ngje

7L 79, F.T. 1963-1964, side 19.
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samhgrighed med erstatningsudmalingen medferer, at disse spgrgsmal mé behandles i forbindelse med
erstatningsfastsaettelsen og kan behandles af bade ekspropriations- og taksationskommissionerne.

Ekspropriationskommissionernes skgn kan dermed omgegres af taksationskommissionerne.

6.1.2.9 Ekspropriationskendelsen og erstatningsudmalingen (§ 17)

Nar ekspropriationskommissionen har truffet ekspropriationsbeslutningen i henhold til lovens § 15, oplyser
ekspropriationskommissionen hver enkelt fremmeadt ejer om, hvorledes anlaegget vil bergre ejerens ejendom
eller rettighed, hvilket omfang afstaelsen vil fa, og om hvilke oplysninger der foreligger for
ekspropriationskommissionen, herunder sagkyndiges erklaeringer. Derefter far ejerne af de ejendomme, der
bergres, mulighed for at redegere for de synspunkter, der efter deres mening ber have indflydelse pa
erstatningens fastsaettelse. Herefter fremsaetter ekspropriationskommissionen forslag til erstatningsbelgbets

starrelse med angivelse af de erstatningsposter, som det omfatter, jf. lovens § 17, stk. 1.

Det folger af bemaerkningerne til § 1778, at det herved har veeret sigtet at give parterne adgang til at fremfgre

deres synspunkter, som supplerer ekspropriationskommissionens forpligtelse efter officialmaksimen.

En part kan derefter tiltreede erstatningsforslaget pa stedet ved underskrivelse af den protokol, der fgres pa
ekspropriationsforretningen. Hvis en part ensker neermere betesenkningstid, eller en erstatningsberettiget ikke
meder ved ekspropriationsforretningen, udleveres eller fremsendes erstatningsforslaget i skriftlig form, jf. § 17,
stk. 2. Det skriftlige forslag skal tiltreedes senest 14 dage efter fremsaettelsen. Hvis forslaget ikke tiltraedes,

afsiges der kendelse om erstatningsfastsaettelsen, jf. § 17, stk. 3.

Det folger videre af § 17, stk. 4, at kendelsen skal veere begrundet og seerligt angive kommissionens stilling til
de af parterne paberabte omstaendigheder. Dertil fglger, at kendelsen skal opfylde almindelige regler, som er
fastsat i forvaltningsloven, i lighed med de krav til de kommunale ekspropriationsbeslutninger, jf. oven for afsnit
4.1.10. Da erstatningsudmalingen ikke er genstand for undersggelsen, skal det alene kort bemeerkes, at det
falger af ekspropriationsprocesloven, at der i kendelsen angives det afstdedes veerdi i handel og vandel eller
ved paleeg af radighedsindskraenkninger den forringelse, der herved sker af denne vaerdi. Safremt der paferes
ejeren eller andre berettigede andet gkonomisk tab, angives erstatningen herfor som en szerlig post, sa vidt

muligt med oplysning om, hvorledes den er beregnet.

Derefter sendes udskrift af kendelsen til parterne, samt ved begeering til alle med retlig interesse heri.

Kendelsen skal indeholde oplysninger om den fire ugers klagefrist, der falger af lovens § 19.

Lovens § 18 indeholder undtagelser til § 17. Det fglger af § 18, at en erstatningsfastseettelse under ganske
seerlige omsteendigheder kan ske pa vilkar, der neermere angives i kendelsen, eller udsaettes, dog ikke

leengere end til anlaeggets fuldfgrelse. Dog skal erstatning for arealafstaelse altid fastseettes straks, safremt

7879, F.T. 1963-1964, side 19.
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ejeren begaerer det. Det fglger af bemaerkningerne til § 18, at bestemmelsen har undtagelsens karakter, og at
bestemmelsen seerligt sigter pa de tilfelde, hvor ekspropriationsvirkninger ikke fuldt ud lader sig overskue pa

ekspropriationstidspunktet. 79

6.1.3 Proceduren for fastsaettelse og udbetaling af ekspropriationserstatningen

6.1.3.1 Kompetencen til at efterprgve ekspropriationskommissionernes erstatningsudmaling
Som omtalt ovenfor, er det ekspropriationskommissionerne, der i 1. instans treeffer beslutning om statslige
ekspropriationer og fastsaetter starrelsen af erstatningerne herfor. Ekspropriationskommissionernes kendelser

om erstatningsspergsmalet, kan paklages til taksationskommissionerne pa det statslige omrade.

Reglerne om nedseettelse af de statslige taksationskommissioner findes i ekspropriationsproceslovens §§ 7-
10. Taksationskommissionerne er pa mange mader bygget op pa samme made som
ekspropriationskommissionerne. Efter ekspropriationsproceslovens § 7, stk. 1, er det transport-, bygnings- og
boligministeren, som nedseetter en eller flere taksationskommissioner til efterprovelse af
ekspropriationskommissionernes afgarelser efter lovens § 19, stk. 1. Der er i dag nedsat tre statslige
taksationskommissioner: En for Fyn og det sydlige Jylland, én for Nord- og Midtjylland samt én for Sjaelland

mv.

Taksationskommissionerne bestar ligesom ekspropriationskommissionerne af fem medlemmer. Det er
formanden, der til den enkelte sag udpeger de fire gvrige medlemmer. Formanden for
taksationskommissionerne, skal ligesom formanden for ekspropriationskommissionerne, kommissarius, have
juridisk kandidateksamen eller tilsvarende juridiske kvalifikationer af betydning for varetagelse af hvervet. Der
er i dag fire formaend for de statslige taksationskommissioner, da en af kommissionerne har to formaend.

Hvervet som formand for taksationskommissionerne varetages som bierhverv.

To af de gvrige fire kommissionsmedlemmer udpeges fra en liste, som Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet har udarbejdet. Pa listen figurerer 8 statslige medlemmer, der optages p4 listen for en seksarig
periode. De to gvrige medlemmer udpeges fra en liste, som hver enkelt kommune har bidraget til for
kommunalbestyrelsens funktionstid. Som noget szeregent for de statslige taksationskommissioner er

formaendene udnzevnt af regenten 80

En taksationskommission er beslutningsdygtig, nar formanden og mindst 2 andre medlemmer er til stede. Ved

stemmelighed er formandens stemme afgerende.

Ligesom ekspropriationskommissionerne er taksationskommissionerne uafhaengige instanser, hvis

medlemmer ikke er undergivet instruktioner om den enkelte sags afggrelse, jf. lovens § 7 a.

179 |79, F.T. 1693-1964, side 21.
180 "Kongen”, jf. ordlyden i ekspropriationsproceslovens § 7, stk. 2.
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6.1.3.2 Taksationskommissionernes kompetencer og opgaver

Mens ekspropriationskommissionerne bade treeffer beslutning om statslig ekspropriation og fastsastter
storrelsen af erstatningen herfor, prgver taksationskommissionerne som udgangspunkt kun
erstatningsspgrgsmalet, jf. ekspropriationsproceslovens § 19, stk. 1. Efterprovelsen omfatter som
udgangspunkt ogsa de retlige spgrgsmal, som erstatningssagen rejser. Derudover kan
taksationskommissionerne efterprgve den godtgerelse, som lodsejer kan fa til sagkyndig bistand efter lovens
§ 29. Som det fremgar ovenfor i afsnit 6.1.2.8, kan ekspropriationskommissionernes afgerelse i henhold til
lovens § 16 om ekstension ligeledes efterproves af taksationskommissionerne. Ved provelse af
erstatningsspergsmalet er der saledes som pa det kommunale omrade i henhold til vejloven tale om et to-

instans princip.

Ekspropriationsprocesloven giver ogséd adgang til at f& godtgjort et krav om erstatning i anledning af et
ekspropriationsanlaeg, selv om ejeren af ejendommen ikke er omfattet af selve ekspropriationen. Spgrgsmalet
har navnlig haft betydning med hensyn til ulemper, som folger af anleeggets udfgrelsesmade, hvorved en
tilsideseettelse af naboretsregler kan komme pa tale'8'. Ekspropriationskommissionen kan pakende et sadan
krav efter ejerens begeering, hvis ekspropriationskommissionen anser sagen for egnet til behandling, jf. lovens
§ 20. | fald sagen kommer under behandling, finder bestemmelserne i lovens §§ 17 og 19 anvendelse med
fornedne lempelser. Det fglger af bemaerkninger til § 2082, at ekspropriationskommissionens sken om en sags
egnethed til behandling for kommissionen ikke kan paklages til anden administrativ instans. Hvis
ekspropriationskommission afviser en sag, ma den bergrte s@ge sin sag prevet ved domstolene. Behandles
et erstatningskrav derimod af ekspropriationskommissionen, kan ekspropriationskommissionens kendelse

paklages til rette taksationskommission og dennes afgerelse senere til domstolene.

6.1.3.1 De processuelle regler for erstatningsudmaling ved taksationskommissionerne
De processuelle regler for fastseettelse af ekspropriationserstatningen ved taksationskommissionerne fglger

af ekspropriationsproceslovens §§ 19 og 21.

Ekspropriationskommissionens kendelse vedrgrende erstatningsspgrgsmalet kan indbringes for
taksationskommissionerne i henhold til lovens § 19, stk. 1. Derudover kan taksationskommissionerne
efterprgve den godtgerelse, som lodsejer kan fa til sagkyndig bistand efter lovens § 29. | tilfeelde af, at
ekspropriationskommissionens kendelse afsiges i et mgde, kan indbringelse for taksationskommissionen ske
ved erkleering til protokollen. Transport-, bygnings- og boligministeren kan dog i seerlige tilfeelde tillade, at en
sag indbringes for taksationskommissionen, uanset at anmodning herom er modtaget efter klagefristens udlgb.
Det falger af § 19, stk. 2, at parterne indvarsles skriftligt til taksationsforretningen med mindst fire ugers varsel.
De grundprincipper, der er geeldende for ekspropriationskommissionernes sagsbehandling i henhold til § 17,
er ligeledes geeldende for taksationskommissionernes sagsbehandling. Taksationskommissionerne kan

uanset de paberabte pastande tage stilling til ethvert spgrgsmal om erstatningen, hvis parterne har haft

81179, F.T. 1963-1964, side 21.
18279, F.T. 1963-1964, side 22.
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lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger dertil, jf. § 17, stk. 3. Derudover kan bade parterne og
taksationskommissionerne inddrage forhold, som ikke er blevet gjort geeldende over for

ekspropriationskommissionen under dennes behandling af sagen.

Taksationskommissionens kendelse traeffes i overensstemmelse med de regler, der er anfert for
ekspropriationskommissionernes kendelse, og kendelse sendes til sagens parter og andre med retlig
interesse, jf. § 19, stk. 5. Taksationskommissionens kendelse kan indbringes for domstolene inden for en
spgsmalsfrist pa seks maneder, jf. § 26, stk. 1. Det fglger af § 26, stk. 2, at klageadgangen til
taksationskommissionen skal veere udnyttet, fer end der kan gennemferes s@gsmal om erstatning i anledning

af ekspropriation efter loven.

Efter lovens § 21 er der mulighed for, at en part kan fa genoptaget sin sag. Hvis der efter en ekspropriation
rejses spgrgsmal om, hvorvidt der ved den naermere gennemfarelse af et projekt er foretaget aendringer 83,
optager ekspropriationskommissionen spargsmalet til behandling, jf. § 21, stk. 1. Endelig skal kommissarius
forelaegge en sag for ekspropriationskommissionen, hvis der inden et ar efter, at et projekt er afsluttet, opstar
spgrgsmal om tilkendelse af erstatning, som ikke allerede har vaeret behandlet af
ekspropriationskommissionen, eller hvis der til ugunst for ejeren sker vaesentlige sendringer i grundlaget for en
tilkendt ekspropriationserstatning. Sadanne seerlige kommissionsmeader skal varsles med mindst fire uger til
sagens parter samt de personer og myndigheder, som kommissarius efter det tidligere passerede anser for at
have interesse i de pagaeldende spergsmal. Lovens §§ 13, 15, stk. 4, 17 og 19 finder anvendelse med

forngdne lempelser ved sadanne forretninger, jf. § 21, stk. 2.

6.1.3.2 Udbetaling og forrentning af ekspropriationserstatninger
Selve erstatningens udbetaling folger af ekspropriationsproceslovens §§ 22-24. De vigtigste hovedpunkter i

§§ 22 og 23 er allerede omtalt i afsnit 4.3.7, hvorfor der henvises hertil.

Derudover skal det alene kort bemaerkes, at lovens § 24 omhandler erstatningsfastsaettelsen, nar erstatninger
er fastsat pr. arealenhed, men da selve erstatningsudmalingen ikke er genstand for undersggelsen, vil der

ikke blive redegjort neermere herfor.

6.1.3.3 Omkostningsdakning i ekspropriations- og taksationssager

Det folger af ekspropriationsproceslovens § 29, at hvis en erstatningsberettiget har haft udgift til sagkyndig
bistand i form af en advokat, konsulent eller lignende i forbindelse med en ekspropriations- eller taksationssags
behandling, kan ekspropriationskommissionen eller taksationskommissionen fastseette en passende

godtggrelse herfor, hvis bistanden skennes at have vaeret nadvendig.

183 Det fglger af L 79, F.T. 1963-1964, side 22, at det er en forudseetning for reglens anvendelse, at zendringerne ikke er
af en sadan karakter, at der er tale om et nyt projekt. Et sadant ma behandles som en helt ny sag. Der er saledes alene
tale om enkelte bestemte punkter i projektet. Som eksempler kan naevnes, at jordskred har ngdvendiggjort szerlige
foranstaltninger og maske storre arealerhvervelser end forudsat, at en vejhaevning bliver noget sterre eller
adgangsforholdene til en ejendom noget anderledes end forudsat ved ekspropriationen.
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Der er - ligesom ved kommunal ekspropriation efter planlovens § 47 omtalt i afsnit 4.1.11 - ikke tale om, at
lodsejeren har et lovhjemlet krav pa hel eller delvis omkostningsdaekning i forbindelse med

ekspropriationssager, men alene tale om godtgerelse ud fra et konkret skan.
6.1.4 Sagsbehandlingstider i det statslige ekspropriations- og taksationssystem

6.1.4.1 Ekspropriationskommissionernes sagsbehandlingstid
| forbindelse med Ekspropriationsudvalgets arbejde er formaendene for de to statslige
ekspropriationskommissioner ved e-mail af den 9. oktober 2017 blevet spurgt om kommissionernes

sagsbehandlingstider i perioden 2014 til2016. Nedenstaende bygger pa formaendenes indberetninger.

Pa vegne af ekspropriationskommissionernes formaend, kommissarius, har de tilknyttede kommissariater
oplyst, at kommissionerne ledet af Kommissarius ved Statens Ekspropriationer for Jerne har foretaget i alt
1883 ekspropriationer og kommissionerne ledet af Kommissarius ved Statens Ekspropriationer i Jylland har
foretaget 2836 ekspropriationer i arene 2014 til2016. Ekspropriationskommissionernes sagsbehandlingstider

beror pa baggrund af den store maengde data pa et kvalificeret skan.

Det seerlige ved ekspropriationskommissionernes sagsbehandlingstider er, at ekspropriations-
kommissionerne traeffer selve ekspropriationsbeslutningen ude pa ekspropriationsforretningen, jf.
ekspropriationsproceslovens § 17, stk. 1. Der er dermed reelt tale om ingen sagsbehandlingstid fra
ekspropriationsforretning til ekspropriationsbeslutningen. Kommissionerne fremseetter ligeledes forslag til
erstatning pa stedet. Lodsejer eller anlazgsmyndigheden kan derefter tiltreede forslaget ved at underskrive eller
anmode om at fa sendt erstatningstilbuddet skriftligt og derefter fa 14 dages beteenkningstid til at tiltraede
tilbuddet, jf. lovens § 17, stk. 2. Det er farst, hvis lodsejer eller anleegsmyndigheden ikke accepterer det

skriftlige erstatningstilbud eller anmoder om kendelse, at der udarbejdes en kendelse, jf. lovens § 17, stk. 3.

Det er lidt mere kompliceret at udmale sagsbehandlingstiden for ekspropriationskommissionernes arbejde i
forhold til kommunernes eller Planklagensevnets sagsbehandlingstider efter planlovens § 47, da
ekspropriationskommissionerne ikke har fri raderet til at fremme et anlaegsprojekt. Kommissionerne skal
afvente, at anlaegsmyndighederne anmoder om ekspropriation til det pageeldende anleegsprojekt, og at
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har givet tilladelse hertil.  Derudover har
ekspropriationskommissionerne ikke indflydelse pa, at de fleste af de hjemler, der danner grundlag for de
ekspropriationer, som ekspropriationskommissionerne skal foretage, er fastsat i anleegslove. P& det statslige
omrade kan der ga ar fra, at der forste gang overvejes et anlaegsprojekt til, at projekterings- og anleegslove
vedtages, hvorefter der kan foretages ekspropriation. Borgere, der kan risikere at blive bergrt af et stort statsligt
anleegsprojekt, kan derfor veere oplyst om en eventuel forestdende ekspropriation, lang tid feor selve
ekspropriationen bliver aktuel. Kommissariaterne har derfor oplyst, at de udregner sagsbehandlingstiden som
veerende fra ekspropriationstidspunktet til en kendelse eller et forlig foreligger. Forskellen pa statslige og
kommunale ekspropriationer, herunder saerligt pa kommunernes og ekspropriationskommissionernes

initiativret i forhold til ekspropriationsbeslutningen medfgrer, at kommissariaternes oplysninger om
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sagsbehandlingstid ikke er sammenlignelig med oplysningerne om sagsbehandlingstiden i kommunernes

ekspropriationer i medfer af planlovens § 47, jf. afsnit 5.

Kommissariatet ved Statens Ekspropriationer pa Qerne har oplyst, at sagsbehandlingstiden fra
ekspropriationstidspunktet og frem til, der foreligger en kendelse, normalt ligger pa 2-5 maneder. Dette
afheenger af, om der fgrst udarbejdes skriftligt erstatningsforslag, eller om der anmodes om kendelse pa
stedet. Der kan dog veere situationer, hvor sagsbehandlingstiden er laengere og straekker sig i op til 6-9
maneder. Der er i disse situationer normalt tale om stgrre og komplekse sager, hvor der er mange oplysninger,
herunder faktuelle forhold, som skal indga i kendelsen. Det vil for eksempel veere sager, hvor der er stor
afstand mellem anlaegsmyndigheden og lodsejers opfattelse af den korrekte erstatningsfastsaettelse. | fa sager

har sagsbehandlingstiden saledes veeret laengere og op til et ar.

Kommissariatet ved Statens Ekspropriationer i Jylland har oplyst, at de udarbejder protokol for
ekspropriationsforretningerne, som sammen med erstatningsforslag udsendes til lodsejer/
anlaegsmyndighedens overvejelse, i det omfang der ikke indgas forlig pa forretningen. Svarfrist pa et
fremsendt erstatningsforslag er 14 dage. Safremt det fremsendte erstatningsforslag ikke tiltreedes, udarbejdes
en kendelse i sagen. Processen for protokol og erstatningsforslag og de hertil tilknyttede frister betyder, at

kendelsesprotokol typisk udsendes mellem 3-5 maneder efter ekspropriationsforretningens afholdelse.

6.1.4.2 Indbringelse af ekspropriationskommissionernes afggrelser for taksationskommissionerne
Kommissariatet ved Statens Ekspropriationer pa @erne har pa baggrund af ovennaevnte e-mail af den 9.
oktober 2017 oplyst, at ud af de 1883 sager, der er blevet behandlet af kommissionerne i 2014 til2016, blev
67 sager anket til taksationskommissionerne. | taksationskommissionerne blev
ekspropriationskommissionens erstatningsudmaling stadfaestet i 25 sager, mens den blev forhgjet i 9 sager
og sat ned i én enkelt sag. 32 sager afventer afggrelse i oktober 2017. Dette er illustreret i diagrammet i
tabel 6.1.4.2.A.
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Tabel 6.1.4.2.A

Taksationskommissionernes prgvelse af afggrelser fra
Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa @erne

M Erstatning stadfaestes 71%
M Erstatning forhgjes 26%

¥ Erstatning nedsaettes 2%

Kommissariatet ved Statens Ekspropriationer i Jylland har pa baggrund af ovennaevnte e-mail af 9. oktober

2017 oplyst, at ud af de 2973 sager, der blevet behandlet af kommissionerne i 2014 til2016, blev 255 sager

anket til taksationskommissionerne. | taksationskommissionerne blev ekspropriationskommissionens

erstatningsudmaling stadfeestet i 117 sager, mens den blev forhgjet i 97 sager og sat ned i otte sager. 33 sager

afventer afggrelse i oktober 2017. Fordelingen fremgar af diagrammet i tabel 6.1.4.2.B.

Tabel 6.1.4.2.B

Taksationskommissionernes prgvelse af afggrelser fra
Kommissarius ved Statens Ekspropriationer i Jylland

M Erstatning stadfaestes 53%
M Erstatning forhgjes 44%

[ Erstatning nedsaettes 3%
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6.1.4.3 Taksationskommissioners sagsbehandlingstider

| forbindelse med Ekspropriationsudvalgets arbejde er daveerende’ formeend for de tre statslige
taksationskommissioner ved e-mail af 26. juni 2017 og senere som opfglgning ved e-mail af 13. oktober 2017
blevet spurgt om kommissionernes sagsbehandlingstider i perioden 2014 til2016. Nedenstaende redeggorelse

bygger med en enkelt undtagelse pa formaendenes indberetninger.

Der er modtaget svar fra tre ud af fire taksationsformaend. Da to af de formaend, der svarer, varetager en

kommission i faellesskab, svarer det til, at der er modtaget svar fra to ud af tre kommissioner.

Det statistiske belaeg for en oversigt over sagsbehandlingstiderne er usikkert af flere grunde. Farst og
fremmest har to ud af tre kommissioner vaeret ramt af bemandingsproblemer. | perioden 2014 til 2016 har to
af kommissionerne veeret uden formaend i mellem to til 12 maneder. Den kommission, som var uden formand
i et ar, blev efter den vakante periode besat med to formaend for at fremme afviklingen af de sager, der havde
ophobet sig. De to formaend har oplyst, at den estimerede gennemsnitlige sagsbehandlingstid for

kommissionen i 2016 og ferste halvar af 2017 har veeret pa 19 maneder.

| den anden kommission, som har veeret uden formand i 2 maneder, har den nuvaerende formand vurderet, at
under dennes virke har sagsbehandlingstiden vaeret pa omkring 12 maneder pr. sag. Den tredje kommission,
hvor formanden ikke har svaret, har systematisk indsendt samtlige kendelser til Transport-, Bygnings- og
Boligministeriets departement. Sagsbehandlingstiden for de indsendte kendelser ligger gennemsnitligt pa seks
maneder i perioden 2014 til2016.

Derudover er der ligeledes indhentet tal fra Taksationssekretariatet, der bistar med juridisk og administrativ
assistance til formaendene for taksationskommissionerne samt til formaendene i de syv kommunale
overtaksationskommissioner. Taksationssekretariatet blev etableret den 1. august 2015, hvor de varetog
sekretariatsbetjeningen af en ud af tre taksationskommissioner og to overtaksationskommissioner.
Taksationssekretariatet har siden 1. september 2016 fungeret som sekretariatet for alle tre

taksationskommissioner og de syv overtaksationskommissioner.

Taksationssekretariatet har bidraget med oplysninger om sagsbehandlingstiden for afsluttede sager for
perioden 1. januar 2017 til 31. oktober 2017. De tre statslige taksationskommissioner har i perioden afsluttet

86 sager, og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er 346 dage svarende til ca. 12 maneder.

184 En af de statslige taksationskommissioner har pr. 1. marts 2018 faet ny formand samt supplerende formand, der ikke
har bidraget til undersagelsen.
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6.1.5 Retspraksis vedrgrende statslige ekspropriationer i perioden 1965 til 2017

6.1.5.1 Indledning

Ekspropriationskommissionens beslutning om ekspropriation kan, i modsaetning til kommunernes beslutning
herom, ikke paklages til anden administrativ myndighed. Det falger af ekspropriationsproceslovens § 26, at
sager om en ekspropriations lovlighed skal indbringes for domstolene inden seks maneder efter, at

ekspropriationskommissionens bestemmelse om ekspropriation er truffet i henhold til lovens § 15, stk. 4.

Den manglende administrative klageadgang skal ses i lyset af ekspropriationskommissionernes uafhaengige

karakter.

Spergsmalet blev ligeledes berart i beteenkningen8® afgivet i forbindelse med ekspropriationsproceslovens
vedtagelse, hvor der blev argumenteret for, at der ikke burde indfares adgang til administrativ efterpravelse.
Dette blev begrundet med, at den tekniske side af sagen allerede er prevet af anleegsmyndighederne, og at
der ved forslag til den nugaeeldende ekspropriationsproceslov blev indsat en bestemmelse om
ekspropriationsbemyndigelse, jf. lovens § 14, fra ressortministeren (nu transport-, bygnings- og
boligministeren), hvorved der abnes adgang til en ekstraordinaer prgvelsesadgang i tilfeelde, hvor veesentlige

samfundsmaessige interesser star over for hinanden.

Som led i Ekspropriationsudvalgets arbejde er der indsamlet domsafggrelser i perioden 1965-2017, som
behandlede lovligheden og erstatningsudmalingen for  statslige ekspropriationer  efter
ekspropriationsprocesloven'®. Via Karnovs database (www.karnovgroup.dk), der kun indeholder trykte
domme, har det vaeret muligt at identificere i alt 44 domstolsafggrelser. Af de 44 afgerelser, har fem afggrelser
behandlet ekspropriationens lovlighed og 39 afgerelser behandlet ekspropriationens erstatningsudmaling,
hvor der har veeret tale om ekspropriation af fast ejendom®”. Oversigter over de identificerede domme er
vedlagt beteenkningen i bilag 6 og bilag 7.

6.1.5.2 Domstolenes afggrelser

Domstolene (Byret, Landsret og Hajesteret) har i sagerne om de statslige ekspropriations lovlighed i 2 ud af
fem sager afgjort, at de pagaeldende ekspropriationer var lovlige. | de tre sager, hvor domstolene i sidste
instans har fastsat, at ekspropriation var ugyldig har begrundelsen vaeret, at ekspropriation var ivaerksat efter
et forkert regelsaet og med et ulovligt formal, at ekspropriationen manglede tilstreekkelig lovhjemmel og at det

enskede formal kunne opnas pa mindre indgribende made.

| spgrgsmalet om de statslige ekspropriationers erstatningsudmaling, har domstolene, som det fremgar af

cirkeldiagrammet i tabel 6.1.5.2.A, i 14 tilfeelde (36 pct.) fastholdt taksationskommissionens

185 Beteenkning nr. 330/1963 side 29

186 Der er dermed alene medtaget afggrelse, hvor ekspropriationsprocesloven bruges som hjemmelsgrundlag.

87 Der er dermed ikke medtaget domspraksis, der alenen vedrgrer erstatning efter ekspropriationsprocesloven pa
baggrund af naboretlige gener som for eksempel stgj.


http://www.karnovgroup.dk/
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erstatningsudmaling. Dermed har domstolene i 25 tilfeelde aendret taksationskommissionens afgerelse,

herunder i 22 tilfelde (56 pct.) haevet erstatningens starrelse samt i tre tilfeelde (8 pct.) seenket erstatningen.

Tabel 6.1.5.2.A

Domstolsafggrelsernes fordeling af erstatningsudmaling

M Erstatning stadfaestes 36%
M Erstatning forhgjes 56%

Erstatning nedsaettes 8%

6.1.5.3 Sagsbehandlingstider
Nar der ses saerskilt pa sagsbehandlingstiderne fra ekspropriationskommissionernes afgerelse og til endelig

domstolsafgarelse forela, sa er der tale om betragtelige sagsbehandlingstider.

| de fem sager om ekspropriationsbeslutningens lovlighed & sagsbehandlingstiden pa mellem 25 og 53
maneder med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pad 48 maneder. Sagen med den laveste
sagsbehandlingstid pa 25 maneder blev behandlet i en instans ved Vestre Landsret, mens sagen med den

hgjeste sagsbehandlingstid pa 53 maneder blev behandlet bade i Ostre Landsret og Hgjesteret.

| de 39 sager, der omhandler erstatningsudmalingen, 14 sagsbehandlingstiden pa mellem 30 og 126 maneder
med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa lige under 72 maneder. Sagen med den laveste
sagsbehandlingstid pa 30 maneder blev behandlet i alle tre instanser, hvilket ligeledes var tilfaeldet med de to

sager med den hgjeste sagsbehandlingstid pa 126 maneder.
6.2 Bestemmelsen om kommunal overtagelsespligt i planlovens § 48

6.2.1 Baggrunden og formalet bag planlovens § 48 og lignende bestemmelser om overtagelsespligt
Som led i behandlingen af ekspropriationshjemlen i planlovens § 47 er overtagelsesbestemmelsen i planlovens

§ 48 tillige inddraget i undersggelsen til sammenligning og eventuel inspiration. 188

188 Planlovens § 48 og praksis vedrgrende overtagelsespligt er beskrevet naermere af Orla Friis Jensen i U 2012B.27 ff.,
og af Helle Tegner Anker i Planloven med kommentarer, 2012, side 748-753.
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Planlovens § 48 har fglgende ordlyd: 8°

"Nar en lokalplan eller en byplanvedtzegt har forbeholdt en ejendom til et offentligt formél, kan ejeren
forlange ejendommen overtaget af kommunen mod erstatning.

Stk. 2. Nar en lokalplan eller byplanvedtaegt har forbeholdt en del af en ejendom til et offentligt formal,
kan ejeren forlange den pageeldende del af ejendommen overtaget af kommunen mod erstatning.
Huvis restejendommen ikke kan udnyttes pa rimelig made som selvstaendig ejendom, kan ejeren
forlange hele ejendommen overtaget af kommunen.

Stk. 3. Overtagelsespligten efter stk. 1 0g 2, 1. pkt., pahviler dog kun kommunen, hvis det pageeldende
areal ikke kan udnyttes pa en gkonomisk rimelig made i overensstemmelse med den faktiske
udnyttelse af de omliggende ejendomme.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, nar en lokalplan har forbeholdt en ejendom til almene
boliger, jf. lov om almene boliger m.v., jf. § 15, stk. 2, nr. 9.”

Planlovens § 48 rejser to spergsmal, nemlig om overtagelsespligt foreligger for kommunen, og i bekraeftende

fald hvilken erstatning det udlgser. | det fglgende fokuseres der alene pa spargsmalet om overtagelsespligt. 19

Bestemmelsen er en undtagelse fra det almindelige udgangspunkt, hvorefter lokalplanleegning og anden

planlaegning efter planloven er udtryk for en erstatningsfri regulering.

Der er et seerligt behov for beskyttelse af en ejer af en ejendom, som i en lokalplan helt eller delvist er udlagt
til offentligt formal. Ejeren har saledes normalt ikke mulighed for selv at realisere lokalplanen, ligesom ejeren
ikke har nogen indflydelse pa, hvornar realisering af det offentlige formal vil ske. Af samme grund vil private
investorer og projektudviklere normalt ikke have interesse i at erhverve ejendommen. Og selv om den
eksisterende anvendelse, eksempelvis til udgvelsen af en erhvervsvirksomhed, kan fortseette uafhaengigt af
lokalplanen, kan planen have negativ betydning i en salgssituation, da det for potentielle kabere vil veere en
forudsaetning, at den hidtidige lovlige anvendelse bliver fortsat, idet ejendommen ellers kun kan benyttes i
overensstemmelse med det nye plangrundlag. Tilsvarende geelder, hvis den hidtidige lovlige anvendelse til
eksempelvis erhvervsformal har veeret ophert i mere end tre pa hinanden fglgende ar, idet retten til at

genoptage denne herefter er bortfaldet som fglge af kontinuitetsbrudsbestemmelsen i planlovens § 56, stk. 4.

Hvis en lokalplan modsat giver mulighed for andre anvendelsesmuligheder end offentlige formal, eksempelvis

til bolig- eller erhvervsformal, er der ikke samme beskyttelseshensyn. Ejeren kan veelge selv at realisere dette

189 Stk. 1-3 har haft samme ordlyd siden planlovens vedtagelse i 1991, og en helt tilsvarende bestemmelse fandtes i
kommuneplanlovens § 32, stk. 1-3. Bestemmelsen i stk. 4 blev indsat med lov nr. 221 af 3. marts 2015 samtidig med, at
det blev muligt i en lokalplan at bestemme, at op til 25 pct. af boligmassen skal vaere almene boliger.

190 Erstatningsudmalingen i tilfeelde af overtagelsespligt udmaéles efter helt samme principper, som geelder for
ekspropriationserstatninger. Erstatningsbelgb, som oppebaeres i henhold til planlovens § 48, er normalt ogsa undtaget fra
ejendomsavancebeskatning i henhold til ejendomsavancebeskatningslovens § 11, stk. 1, 2. pkt.
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formal, eller eiendommen kan overdrages til andre, som gnsker at realisere planen. Den hidtidige anvendelse

kan endvidere fortszette, sa laenge ejeren matte gnske det, da lokalplanen ikke medfarer nogen handlepligt.

Planlovens § 48 er saledes en beskyttelsesregel for de tilfeelde, hvor en lokalplan medfarer et sadant indgreb
i ejendommens fremtidige udnyttelsesmuligheder, at dette i stgrre eller mindre omfang har ekspropriativ
karakter. En lignende beskyttelsesregel findes i planlovens § 49 vedrgrende afslag pa nedrivning af en
ejendom, som er omfattet af et nedrivningsforbud i en lokalplan.'! Planlovens § 47a indeholder ogsa en
beskyttelsesregel, som imidlertid alene relaterer sig til de ekstraomkostninger til ejendomsskatter, som opstar
for ejere af ejendomme, der anvendes til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, nar en sadan
ejendom overfgres fra landzone til byzone. Overtagelsespligt efter § 47a er saledes ikke begrundet i

ekspropriationsbetragtninger og er derfor ikke sammenlignelig med §§ 48 og 49.

Vejlovens § 44 udger derimod en sammenlignelig beskyttelsesregel for de tilfeelde, hvor et areal er palagt
vejbyggelinjer til fremtidige vejanleeg. Kriterierne for, hvornar overtagelsespligt kan blive aktuel efter vejlovens
§ 44, stk. 1, er helt sammenlignelige med de kriterier, som felger af planlovens § 48, stk. 3. Vejlovens § 44,
stk. 2, indeholder herudover en selvstaendig bestemmelse, hvorefter der kan kreeves overtagelse af et areal,
"der i ikke uvaesentligt omfang er palagt vejbyggelinjer ..... som hindrer afhaendelse af arealet’, hvis der

samtidig "foreligger seerlige personlige grunde hos ejeren”.192

Retten for ejeren til selv at kreeve overtagelse uafheengigt af, hvornar det offentlige formal enskes realiseret,
og den beskyttelse, der ligger heri, genfindes ogsa delvist i den mulighed for fremrykket ekspropriation, som
efterhanden indfgjes i de fleste anleegslove som supplement til de egentlige ekspropriationshjemler.'®3 Det er
dog normalt ogsa en betingelse for fremrykket ekspropriation efter disse regler, at der er en betydelig risiko for
senere totalekspropriation (til anleegsprojektet). Et sadant krav indgar ikke ved vurderingen af, om der kan

paleegges overtagelsespligt efter planlovens § 48.

6.2.2 Betingelserne for overtagelsespligt efter planlovens § 48
Den objektive betingelse for, at hel eller delvis overtagelsespligt er relevant, er ifalge § 48, stk. 1, og § 48, stk.

2, 1. pkt., at ejendommen er udlagt til offentligt formal i en lokalplan.

191 Bygningsfredningslovens § 12 indeholder en tilsvarende bestemmelse om overtagelsespligt for staten, hvis der
meddeles afslag pa nedrivning af en fredet ejendom.

192 | den tidligere vejlov, som gjaldt frem til 1. juli 2015, fandtes en tilsvarende bestemmelsen i § 38, stk. 1, og lignende
bestemmelser findes i flere anleegslove, jf. for eksempel. § 20 i lov nr. 432 af 16. maj 2012 om Aarhus Letbane. Orla Friis
Jensen problematiserer i U 2012B.27, at planlovens § 48 ikke indeholder en pendant til vejlovens § 44, stk. 2.

193 Jf. for eksempel lov nr. 552 af 6. juni 2007 om en cityring, hvorefter der efter anmodning fra ejeren kan ske forlods
erhvervelse af en ejendom, "der berares seerlig indgribende af projekteringen eller anlsegget, nér ejeren af saerlige
personlige grunde gnsker at afsta ejendommen for det tidspunkt, hvor der kan foretages ekspropriation, og ejendommen
ikke kan afhaendes pa normale vilkar’. Lignende regler findes som anfart i en raekke anleegslove.
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Det felger dog af taksationspraksis, at overtagelsespligt efter § 48 ikke er begreenset til offentligt formal. %4
Selv om en ejendom udlzaegges til privat anvendelse, kan der veere grundlag for at anvende bestemmelsen
analogt. Der er adskillige eksempler pa, at overtagelsespligt er palagt for arealer udlagt til parkeringsarealer,
feellesarealer eller andre friarealer, som ifglge lokalplanen skal friholdes for bebyggelse. Sadanne private
arealudlzeg kan i seerlige tilfeelde veere lige sa indgribende over for ejeren som udlaeg til offentligt formal. Det
ma altid bero pa en konkret vurdering, da en analog anvendelse af § 48 forudsaetter, at den intensitetsgraense,
som felger af § 48, stk. 3, er overskredet. Der er ligeledes enkelte eksempler pé en analog anvendelse af §

48, hvor udleegget til offentligt formal ikke er sket i en lokalplan, men i kommuneplanen.

Det forhold, at et areal i en lokalplan er udlagt til offentligt formal, udlgser ikke i sig selv overtagelsespligt.
Planlovens § 48, stk. 3, indeholder en selvstaendig subjektiv betingelse for, at overtagelsespligt kan indtraede,
nemlig at "det pageeldende areal ikke kan udnyttes p& en skonomisk rimelig méade i overensstemmelse med
den faktiske udnyttelse af de omliggende ejendomme.” Om dette krav er opfyldt, beror pa en konkret vurdering,
som i tilfeelde af uenighed afgeres af taksationsmyndighederne med pravelsesadgang ved domstolene. Hvis
et landbrugsareal udleegges til offentligt formal, vil der saledes sjeeldent foreligge overtagelsespligt, da
landbrugsdriften kan fortsaette som hidtil, indtil det offentlige formal skal realiseres.'% Hvis en industrigrund
derimod udlaegges til offentligt formal, vil dette kunne udggre hindringer for en rimelig gkonomisk udnyttelse,

eksempelvis etablering eller udvidelse af en virksomhed, hvorfor overtagelsespligt kan komme pa tale.

Det er samtidig et krav, at der foreligger arsagsforbindelse. Den manglende mulighed for en fornuftig
ogkonomisk udnyttelse af arealet skal vaere en fglge af lokalplanen, hvorimod der skal bortses fra allerede
bestaende hindringer for en anden udnyttelse. Hvis for eksempel et areal har karakter af strandeng og derfor
i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3 ikke kan anvendes til bebyggelse eller anden intensiv anvendelse, vil
et udleeg af arealet til rekreativt omrade i en lokalplan normalt ikke kunne fere til overtagelsespligt, da arealet

heller ikke forud for lokalplanens vedtagelse kunne anvendes til bebyggelse.

Der er en omfattende praksis fra taksationsmyndighederne, hvor hovedspergsmalet er bedemmelsen af
intensitetskravet, ligesom der foreligger flere landsretsdomme herom.'9¢ |llustrerende for overskridelsen af

intensitetsgraensen er en kendelse refereret i MAD 2012.2849 OTK.

Sagen angik en ubebygget grund i et centeromrade, som oprindeligt var omfattet af en lokalplan, der muliggjorde etablering
af butikker. Kommunen vedtog en ny lokalplan, hvor grunden blev palagt en facadebyggelinje, hvorefter kun ca. 25 pct. af

grunden kunne bebygges. Ejeren kraevede overtagelse af hele ejendommen ud fra en analogi af § 48, stk. 2. Kommunen

194 Der kan eksempelvis henvises til Orla Friis Jensens omtale heraf i U 2012B.27, seerligt afsnit 2.2, hvor der er omtale af
eeldre taksationspraksis, og hvor det blandt andet anferes: "Selv om et areal udlaegges til privat udnyttelse, vil virkningen
for grundejeren meget vel kunne blive ganske den samme som en plan om offentligt formal. Praksis har derfor ogsa
antaget, at overtagelsesbestemmelsen, der er udtryk for en beskyttelse af grundejerens interesser, i seerlige tilfeelde kan
anvendes analogt.”

195 | sadanne tilfeelde kan betingelserne for overtagelsespligt efter planlovens § 47A dog eventuelt veere opfyldt.

19 Fra retspraksis kan henvises til MAD 1998.1241 V (parkeringsareal), U 2007.2012 @ (beplantnings- og stiareal), og
MAD 2014.20 B (rekreativt omrade landvaerts strandbeskyttelseslinjen), som alle afviste overtagelsespligt.
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afviste, at § 48 kunne anvendes analogt i denne sag, ligesom der blev henvist til, at der fortsat var reelle byggemuligheder
pa restejendommen. Taksationskommissionen fandt, at lokalplanens paleeg af facadebyggelinjen indebar, at der ikke
leengere var realistiske muligheder for at gennemfare et rentabelt byggeri pa ejendommen, hvorfor lokalplanen havde gjort
grunden veerdilgs. Det blev endvidere anset som godtgjort, at det forud for lokalplanens vedtagelse havde vaeret muligt at
udnytte hele ejendommen til bebyggelse, hvorfor ejeren var "szerligt hardt ramt af lokalplanen”, som derfor ikke kunne
betragtes som en erstatningsfri regulering. Kommunen blev herefter palagt at overtage hele ejendommen ud fra en analogi

af § 48. Kendelsen blev stadfeestet af Overtaksationskommissionen.

Det er ejeren, som har bevisbyrden for, at intensitetskriteriet er overskredet, og at lokalplanpaleegget dermed
har faet ekspropriativ karakter med overtagelsespligt til falge. Ved vurderingen lsegges der vaegt pa forholdene
forud for lokalplanens vedtagelse sammenholdt med udnyttelsesmulighederne pa det tidspunkt, hvor

begaeringen fremsaettes.

6.2.3 Vurderingstidspunktet og spgrgsmalet om frister for fremsattelse af overtagelseskrav
Det er ikke afggrende for bedemmelsen efter § 48, stk. 3, hvornar en begaering om overtagelse fremsaettes i

forhold til tidspunktet for lokalplanens vedtagelse, herunder om det er en gammel eller en ny lokalplan.

Med planlovens § 48 sikres det, at ejeren pa et af ejeren valgt tidspunkt kan fremtvinge en behandling af
overtagelsesspgrgsmalet i stedet for at veere henvist til at afvente, hvornar kommunen far behov for at
virkeliggere en planlaegning til offentligt formal, som i mange tilfeelde kan vaere ganske langsigtet. Hermed
udger planlovens § 48 en supplerende retsbeskyttelse i forhold til den egentlige ekspropriationshjemmel i §
47.

Har ejeren modsat fortsat den hidtidige anvendelse efter lokalplanens vedtagelse, vil problemet farst opsta,
nar denne anvendelse ophgrer, hvorefter lokalplanen kan forhindre ejeren i at tage ejendommen i anvendelse
til et andet formal, som kan give et rimeligt gkonomisk udbytte. Tilsvarende kan spgrgsmalet om
overtagelsespligt opsta ved en ejendoms hzndelige undergang ved brand eller lignende, hvor ejeren som

falge af lokalplanen er forhindret i at genopfere ejendommen. 197

Mulighederne for en rimelig gkonomisk udnyttelse af en ejendom kan saledes aendre sig over tid. For zeldre
lokalplaner vil vurderingen af, om intensitetskravet er overskredet pa begeeringstidspunktet, derfor sjeeldent
veere den samme som den vurdering, der ville veere foretaget mange ar tidligere, da lokalplanen blev vedtaget.
En nyere kendelse refereret i MAD 2016.120 OTK er illustrerende herfor.

Sagen angik en erhvervsejendom, som siden 1984 havde vaeret anvendt til speditionsvirksomhed. Denne virksomhed blev

fortsat ogsa efter at eiendommen med en lokalplan fra 1987 blev udlagt til offentligt formal. Driften fortsatte frem til 2013,

197 Efter offentliggarelsen af en ny lokalplan méa der ikke etableres forhold i strid med planen, medmindre der meddeles
dispensation, jf. planlovens § 18. Dispensation kan kun meddeles, hvis det ikke er i strid med planens principper, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Da anvendelsesbestemmelserne ifglge lovforarbejderne som hovedregel anses som en del af
planens principper, vil det normalt ikke veere hjemmel til at meddele dispensation til eksempelvis erhvervsformal pa
grundlag af en lokalplan til offentligt formal, selv om der er tale om genopferelse efter haendelig undergang.
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hvor speditionsvirksomheden gik konkurs, hvorefter ejeren af ejiendommen uden resultat forsggte at saelge eller genudleje
ejendommen. Ejeren af ejendommen begaerede herefter kommunens overtagelse, hvilket blev afvist af kommunen.
Kommunen henviste til, at lokalplanen havde eksisteret i mere end 25 ar, og at der var drevet virksomhed fra den frem til
2013, samt at speditionsvirksomhedens konkurs ikke skyldtes lokalplanen, men tidernes ugunst. Kommunen fandt det
derfor ikke godtgjort, at ejendommen ikke fortsat kunne udnyttes pa gkonomisk rimelig vis. Overtaksationskommissionen

anferte herom i kendelsen:

”(...) Det forhold, at en eksisterende lejer vaelger at fortseette virksomhedsdriften uanset lokalplanen
frem for at flytte viksomheden udelukker imidlertid ikke, at overtagelsesspgrgsmalet kan blive aktuelt
den dag, hvor lejeren ikke laengere kan eller vil fortsaette driften. Der er forskel pa, hvilke betingelser
en eksisterende lejer er villig til at acceptere frem for at kaste sig ud i en flytning, og hvad en ny kgber
eller lejer vil krseve for at nyetablere ejendommen.

Der geelder ingen tidsfrist for fremseettelse af krav om overtagelse, og selv om der har veeret drevet
virksomhed pa ejendommen i mange ar, ma det vurderes, om lokalplanen i den aktuelle situation har
betydning for mulighederne for at udnytte ejendommen pé& gkonomisk rimelig méade.”

Overtaksationskommissionen fandt herefter, at lokalplanen havde afggrende betydning for mulighederne for at afheende
eller genudleje ejendommen "til den form for virksomhed, der lovligt kan drives fra ejendommen’, og palagde kommunen

overtagelsespligt.

Som anfert af overtaksationskommissionen i ovenstaende citat geelder der ingen tidsfrist for fremsaettelse af
et overtagelseskrav. 1% Det er derfor uden betydning for retten til at begeere overtagelse, hvornar ejendommen
er erhvervet. Det udelukker ikke overtagelsespligt efter § 48, at ejeren farst har erhvervet ejendommen efter
lokalplanens vedtagelse. Ogsa i disse tilfaelde vil det afgerende kriterium vaere, hvorvidt lokalplanen forhindrer
en rimelig okonomisk udnyttelse af ejendommen bedemt i forhold til det tidspunkt, hvor

overtagelsesbegeeringen fremsaettes. %

6.2.4 De processuelle regler i sager om overtagelsespligt i medfgr af planlovens § 48

Sager om overtagelsespligt indledes pa ejerens initiativ. Hvis sagen ikke kan klares i mindelighed, afggres
savel overtagelsesspgrgsmalet som erstatningsudmalingen af taksationsmyndighederne, jf. planlovens § 50.
Det folger ogsa heraf, at sagerne processuelt skal behandles efter reglerne i vejlovens §§ 103, 104 og 108-

122. Planklagenaevnet er ikke tillagt nogen kompetence i disse sager.

Hvis kommunen ikke er enig i, at der foreligger overtagelsespligt, eller hvis der ikke kan opnas enighed om,
hvilken erstatning en overtagelse skal udlgse, er kommunen forpligtet til at fremsende sagen til

taksationskommissionen inden otte uger fra modtagelsen af overtagelsesbegzeringen, jf. vejlovens § 112, stk.

198 |fglge kendelsen forzeldes adgangen til at fremszette et krav om overtagelse saledes heller ikke efter de almindelige
foreeldelsesregler. Om forzeldelse er det tidligere i MAD 2000.1027 OTK, at foraeldelsesfristen for overtagelseskrav
(dengang 20 ar i henhold til DL 5-14-4) ferst begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor virkningerne af, at en lokalplan har
udlagt en ejendom til offentligt formal rent faktisk indtreeder, det vil sige fra det tidspunkt hvor den hidtidige lovlige
anvendelse er ophert.

199 Hvis kommunen péleegges overtagelsespligt, kan det derimod ikke udelukkes, at det kan fa betydning for
erstatningsudmalingen, hvis ejendommen er erhvervet efter vedtagelsen af lokalplanen om offentligt formal.
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2. Herefter overtager taksationskommissionen behandlingen af sagen. Taksationskommissionens kendelse
kan inden for fire uger paklages til overtaksationskommissionen, og overtaksationskommissionens afggrelse

kan indbringes for domstolene inden for sggsmalsfristen pa seks maneder.

Nar ejeren har fremsat begeering om overtagelse, er det i praksis antaget, at kommunen ikke kan undga en
sadan sag ved efterfelgende at eendre plangrundlaget, saledes at ejendommen ikke lzengere er udlagt til
offentligt formal.2%° Modsat falger det af praksis, at en overtagelsesbegzering kan indgives betinget, saledes
at ejeren har ret til at tilbagekalde begeeringen, eksempelvis i tilfeelde af, at ejeren ikke er tilfreds med den

erstatning, som taksationsmyndighederne udmaler. 20!
6.3 Ekspropriation i svensk og norsk ret

6.3.1 Ekspropriation i svensk ret

6.3.1.1 Indledning
| svensk ret findes reglerne om ekspropriation i 2. kapitel 15 § i regeringsformen (en af Sveriges

forfatningslove).

Derudover har Sverige en expropriationslag (ekspropriationslov), som blandt andet indeholder regler om

ekspropriationsformal, ekspropriationserstatning, rettergangen samt betaling og fuldferelse.

Endelig har Sverige en plan- och bygglag, som svarer til den danske planlov, og hvor der er bestemmelser om
“ekspropriation” (overtagelse) i 6. kapitel 13-17 §§. | plan- og byggeloven henvises der til erstatning i forhold

til kapitel 4 i expropriationslagen.

6.3.1.2 Overtagelse (ekspropriation) efter plan- och bygglagen

Efter 6. kapitel 13-16 §§ i plan- och bygglagen kan kommunen indlgse (overtage/ekspropriere) ejendomme,
jord eller andet til brug for virkeligggrelsen af detailplaner (lokalplaner), mv. Det er saledes kommunen, som i
lighed med kommunen i Danmark treeffer afggrelse om indl@sning (overtagelse/ekspropriation) efter plan- och

bygglagen.

Efter 6. kapitel 17 §, skal erstatningen, hvis kommunen anvender sin ret til at overtage efter §§ 13-16,

fastsaettes efter kapitel 4 i expropriationslagen.

Nedenfor fremgar bestemmelserne i plan- och bygglagen:

200 Jf. eksempelvis KFE 2000.285 og KFE 2005.195. Orla Friis Jensen problematiserer dette i U 2012B.27, side 35, og
stiller spgrgsmal om, "hvorvidt praksis pa dette punkt ikke er gaet for vidt’.

201 Det var tidligere antaget, at betingede overtagelsesbegeeringer kunne afvises, hvilket ogsé skete i praksis, men i U
2005.2191 H lagde savel landsretten som Hgjesteret til grund, at en ejer var berettiget til at tilbagekalde en anmodning om
overtagelse.
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”13 § Kommunen far I6sa in mark eller annat utrymme som enligt detaljplanen ska
anvéndas for
1. en allmén plats som kommunen ska vara huvudman fér, eller
2. annat &n enskilt bebyggande, om markens eller utrymmets anvéndning fér det avsedda
dndamalet inte kan anses sékerstélld anda.

Kommunens rétt enligt férsta stycket 2 upphér att gélla om kommunen ger bygglov
enligt 9 kapitel 32 a § forsta stycket.

Bestdmmelser om skyldighet for kommunen att I6sa in mark eller annat utrymme finns i
14 kapitel Lag (2014:900).

14 § Om ett markomrade enligt detaljplanen ska vara en enda fastighet men vid
genomférandetidens utgang omfattar flera fastigheter med olika &gare och kommunen
enligt planen &r huvudman fér en allméan plats, far kommunen lésa in fastigheter eller delar
av fastigheter sa att fastighetsindelningen éverensstdmmer med planen. Lag (2014:900).

15 § Om kommunen &r huvudman fér en allmén plats som &r avsedd att tillgodose en
kvartersmarks eller ett annat utrymmes behov av den allmdnna platsen och
kvartersmarken eller utrymmet vid genomférandetidens utgang inte har bebyggts pa ett
sétt som i huvudsak foljer detaljplanen, far kommunen Ibésa in marken eller utrymmet.

Férsta stycket géller inte om marken eller utrymmet omfattas av ett bygglov som far tas
i ansprak. Lag (2014:900).

16 § Om nagon har sérskild rétt till mark eller annat utrymme som omfattas av kommunens
rétt enligt 13, 14 eller 15 §, f&r kommunen ocksé I6sa in den sérskilda rétten. Lag
(2014:900).

17 § Om kommunen anvénder sig av sin rétt enligt 13, 14, 15 eller 16 §, ska erséttningen
bestdmmas enligt 4 kapitel expropriationslagen (1972:719).”

6.3.2 Ekspropriation i norsk ret

6.3.2.1 Indledning
I norsk ret findes reglerne om ekspropriation i grunnlovens § 5, hvorefter der skal gives fuld erstatning ved

ekspropriation. Grundloven indeholder ingen selvstaendig hjemmel til ekspropriation.

Hjemlen til selve ekspropriationen findes i oreigningslovens § 2, hvori der er anfgrt 55 specifikke formal, hvortil

der kan eksproprieres.

| oreigningslovens § 30 opremses yderligere forskellige saerlove, som giver hjemmel til ekspropriation. En af

saerlovene er plan- og bygningsloven, som svarer til den danske planlov.

Erstatning udregnes og gives i medfegr af lov om skjenn og ekspropriasjonssaker og lov om vederlag ved
oreigning af fast ejendom.

6.3.2.2. Ekspropriation efter plan- og bygningsloven

Efter § 16-2 i plan- og bygningsloven kan kommunalbestyrelsen foretage ekspropriation til gennemfgrelse af
en lokalplan. Kommunalbestyrelsens adgang til at foretage ekspropriation i medfer af en lokalplan bortfalder,
hvis kommunalbestyrelsens vedtagelse om ekspropriation ikke er foretaget inden 10 ar efter lokalplanens
offentliggerelse.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P13S1N2
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K9P32_aS1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P15S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P13
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P14
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P15
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P13
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P14
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P15
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20100900.htm#K6P16
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19720719.htm#K4
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19720719.htm
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Derudover kan kommunalbestyrelsen efter § 16-2 med samtykke fra departementet udvide en ekspropriation
til at gaelde midlertidige eller permanente indgreb i grund og rettigheder uden for lokalplansomradet, sa meget

som det er ngdvendigt for at gennemfare en lokalplan.

Endvidere kan kommunalbestyrelsen efter § 16-3 og § 16-4 med samtykke fra departementet i en vid

udstraekning foretage ekspropriation, uden at der foreligger en lokalplan eller byggeplaner.

Endelig kan en grundejer eller "fester” efter § 16-5 i visse tilfaelde foretage "ekspropriation” med samtykke fra

kommunalbestyrelsen, og kommunen i visse tilfeelde efter § 16-6 efter vedtagelse fra kommunalbestyrelsen.

Efter § 16-7 bestemmer kommunalbestyrelsen i de tilfaelde, hvor der ikke kreeves samtykke fra departementet,

hvornar ekspropriationen skal ske uden hensyn til, om ekspropriationsformalet farst skal gennemfgres senere.
Nedenfor fremgar bestemmelserne i plan- og bygningsloven:

”§ 16-2.Ekspropriasjon til giennomforing av reguleringsplan

Kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til giennomfaring av reguleringsplan. Kommunestyrets
adganag til & foreta ekspropriasjon i medhold av reguleringsplan bortfaller dersom ikke kommune-
styrets vedtak om ekspropriasjon er gjort innen 10 ar etter at planen er kunngjort etter § 12-12
femte ledd.

Staten kan foreta ekspropriasjon til giennomfaring av reguleringsplan. Reglene i tredje til sjette
ledd gjelder tilsvarende.

Sa langt det er nadvendig for a giennomfgre reguleringsplan, kan kommunestyret selv med
samtykke av departementet utvide ekspropriasjonen etter farste ledd til & gjelde midlertidige eller
permanente inngrep i grunn og rettigheter utenfor reguleringsomradet. Samtykke er likevel ikke
nadvendig ved ekspropriasjon av grunn til vegskjeeringer og fyllinger utenfor requleringsomréadet.
For kommunestyret gjor vedtak om ekspropriasjon etter fgrste ledd og om & sgke samtykke til
ekspropriasjon etter tredje ledd, skal saken veere best mulig klarlagt, og de som inngrepet er
rettet mot, skal ha hatt mulighet til & uttale seg. Oreigningslova §§ 12 og 28 gjelder tilsvarende. §
12 forste ledd andre punktum gjelder ikke.

Ekspropriasjon av enkelte tomter (bebygde eller ubebygde) bgr i alminnelighet ikke foretas med
mindre kommunen fgrst har gitt eier eller fester en rimelig frist til & bygge i samsvar med planen,
og fristen er oversittet.

Ekspropriasjon i medhold av denne paragrafen kan ikke foretas nér det gjelder grunn som i
planen er satt av til landbruk etter § 12-5 nr. 5.

§ 16-3.Ekspropriasjon uavhengig av reguleringsplan

Med samtykke fra departementet kan kommunestyret selv foreta ekspropriasjon for & sikre
kommunen grunnarealer til ny tettbebyggelse. Samtykke kan gis og inngrep gjennomfares selv
om det ikke foreligger reguleringsplan eller aktuelle byggeplaner for vedkommende omréade.
Med samtykke fra departementet kan kommunestyret selv foreta ekspropriasjon til regulering av
strok som er gdelagt ved brann eller pa annen mate, selv om reguleringsplan ikke foreligger.
Dersom eier av fast eiendom ikke iverksetter eller oppfyller bestemmelsene i utbedringsprogram
etter § 31-8 innen frister som kommunen setter, kan kommunen med samtykke av departementet
ekspropriere hele eller deler av eiendommen og rettigheter i den til giennomfaring av
programmet.

§ 16-2 fjerde ledd forste og andre punktum gjelder tilsvarende ved ekspropriasjon etter denne
bestemmelse.

§ 16-4.Ekspropriasjon til vann- og aviepsanlegg mv.

Til avigpsanlegg, jf. forurensningsloven § 21, for regulert strok kan kommunestyret selv med
samtykke fra departementet foreta ekspropriasjon utenfor veggrunn for ledning med tilharende
innretninger. Ved ekspropriasjon etter farste punktum kan det ogsa foretas ekspropriasjon for
vannledning med tilhgrende innretninger.
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§ 16-2 fjerde ledd forste og andre punktum gjelder tilsvarende ved ekspropriasjon etter denne
bestemmelse.

§ 16-5.Grunneiers rett til ekspropriasjon til atkomst, avigpsanlegg og fellesareal samt
parkbelte i industriomrade

Hvor det etter § 18-1 er bestemt at bebyggelse eller opprettelse eller endring av eiendom ikke ma
skje uten at vei eller hovedavigpsanlegg er lagt, kan grunneieren eller festeren med samtykke av
kommunestyret foreta ekspropriasjon til disse formal. Ved ekspropriasjon til avliepsanlegg gjelder
§ 16-4 forste ledd andre punktum tilsvarende.

P& samme méte kan grunneier eller fester i kvartal hvor det i requleringsplan er lagt ut omrade til
felles avkjorsel og fellesomréade for parkering, felles lekeareal, felles gardsplass og annet
fellesareal for flere eiendommer, gis samtykke til a foreta ekspropriasjon til hel eller delvis
gjennomfgring av reguleringen.

Hvor kommunen med hjemmel i § 18-2 andre ledd har stilt som vilkar for tillatelse til tiltak at
parkbelte i industriomrade blir ervervet i samsvar med reguleringsplan, kan grunneieren eller
festeren med samtykke av kommunestyret foreta ekspropriasjon til dette formal.

§ 16-6.Tomtearrondering

For a fa hensiktsmessige tomter kan kommunen etter vedtak av kommunestyret ekspropriere
ubebygde grunnstykker som etter requleringsplan ikke kan bebygges selvstendig.

Kommunen kan sette som vilkar for & gi byggetillatelse etter § 20-2 at sokeren erverver mindre
stykker ubebygd grunn for at tomten skal fa en mer hensiktsmessig grense eller form. Kommunen
kan gi sgkeren samtykke til & foreta n@dvendig ekspropriasjon.

Som ubebygd grunn etter denne paragrafen anses ogsé grunn som det star bygning pé, nar
denne etter kommunens skjgnn er av ubetydelig akonomisk og praktisk verdi.

§ 16-7.Tidspunkt for ekspropriasjon

Ekspropriasjon som kommunen etter denne lov kan foreta uten saerskilt samtykke fra
departementet, kan skje etter hvert og i den utstrekning kommunen bestemmer og uten hensyn til
om ekspropriasjonsformalet forst skal giennomfares senere.”

6.4 Seerligt om beskatning af ekspropriationserstatninger mv.

Selvom Ekspropriationsudvalgets undersggelse ikke omfatter selve erstatningsudmalingen, finder udvalget
det relevant at neevne, at fortjeneste pa fast ejendom, som gives i forbindelse med ekspropriation, er skattefri.

Det folger af ejendomsavancebeskatningslovens?%? § 11, stk. 1, 1. pkt., som har fglgende ordlyd.

"Stk. 1: Fortjeneste, der er indvundet ved modtagelse af en erstatningssum i anledning af
ekspropriation, medregnes ikke. Det samme gzelder fortjeneste ved salg til en erhverver, der efter
formalet med erhvervelsen opfylder betingelserne for at ekspropriere ejendommen. (.........).”

Den gkonomiske betydning af skattefriheden vil afheenge af den enkelte ejers forhold, herunder blandt andet
med hensyn til erhvervelsestidspunktet og kebesummen, og om ejeren efter loven i forvejen kan opnéa fradrag
for beskatning af en eventuel avance, eksempelvis som fglge af tab pa andre overdragelser. Det forhold, at
en fortjeneste af ekspropriation af fast ejendom ikke beskattes i modsaetning til den situation, hvor
ejendommen seelges i fri handel, pavirker ikke markedsveerdien/erstatningsudmalingen. Det er saledes i

retspraksis fastslaet, at en eventuelt skattefrihed skal komme lodsejeren til gode.2%3

202 | ovbekendtgerelse nr. 1200 af 30. september 2013 af lov om beskatning af fortjeneste ved afstéelse af fast ejendom.
203 Jf, U.2008.1738 V / MAD 2008.705.
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Ejendomsavancebeskatningsloven regulerer beskatning af ejendomsavance og ikke andre erstatningsposter

i anledning af ekspropriationen, sdsom erstatning for afgradetab eller andre driftstab.

Skatteretligt giver fortolkningen af ejendomsavancebeskatningslovens § 71, stk. 1, 1. pkt., ikke anledning til
tvivisspgrgsmal. En egentlig ekspropriation udlgser automatisk skattefrined for den avance, som ellers skulle

have veeret beskattet efter de almindelige regler i loven.

Ifelge § 11, stk. 1, 2. pkt., i eiendomsavancebeskatningsloven kan en avance ved et frivilligt salg af en ejendom
veere skattefri, hvis salget sker til en kaber, som efter formalet med erhvervelsen opfylder betingelserne for at
ekspropriere ejendommen. Denne fremgangsmade kan forhindre, at ekspropriationer udelukkende
gennemfares af skattemaessige arsager. Det betyder imidlertid ogsa, at der i kommunernes dialog med ejere
om opkgb af arealer eller palaeg af radighedsindskraenkninger ofte er en betingelse for ejerens accept af en

frivillig aftale, at dette kan ske skattefrit.

Spgrgsmalet om, hvorvidt kriterierne for skattefrined i 2. pkt. er opfyldt, kan saledes veere udslagsgivende for

ejerens valg mellem en frivillig aftale eller at blive eksproprieret.

Hvor spgrgsmalet om skattefrined ikke giver anledning til tvivl, nar der gennemfares ekspropriation, giver
bestemmelsen i § 11, stk. 1, 2. pkt., om salg i fri handel derimod anledning til fortolkningsspgrgsmal af

skatteforholdet af kebesummen.

Ifolge retspraksis er det ikke i sig selv til hinder for skattefrihed, at keberen ikke selv har
ekspropriationskompetencen, men det er en betingelse for skattefrihed, at det pa aftaletidspunktet matte
paregnes, at ekspropriation ville blive gennemfert. For eksempel kan et forsyningsselskab etableret pa
privatretligt grundlag saledes indga aftale om kgb af arealer pa ekspropriationslignende vilkar, selv om

ekspropriationskompetencen tilkommer kommunen. 204

Bestemmelsen i § 11, stk. 1, har haft samme ordlyd i en arraekke. | et bindende svar fra 2006 har Skatteradet

redegjort for, at to betingelser skal veere opfyldt pa aftaletidspunktet for at opna skattefrihed:205

1) Der skal pa aftaletidspunktet vaere ekspropriationshjemmel til formalet.
2) Det skal pa aftaletidspunktet kunne paregnes, at der ville ske ekspropriation, safremt frivillig aftale ikke

blev indgaet ("ekspropriationsvilje”).

204 Jf. U.1995.831 H og U.1996.876 H.
205 SKM 2006.438.
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Ved ekspropriationer efter planlovens § 47 indebaerer den ferste betingelse, at lokalplanen, som danner
grundlag for ekspropriationen, skal vaere vedtaget og offentligt bekendtgjort efter reglerne i planloven pa
aftaletidspunktet. 206

Med hensyn til den anden betingelse er det efter Skatteradets praksis udgangspunktet, at der skal foreligge
en byradsbeslutning om vilje til at ekspropriere, safremt frivillig aftale ikke kan indgéas. En udtalelse fra
borgmesteren eller en embedsmand er saledes normalt ikke tilstreekkeligt.2%7 At ekspropriationsvilje pa dette
indledende stadie udtrykkes ved en byradsbeslutning, ma ikke forveksles med en egentlig beslutning om
ekspropriation. En beslutning om ekspropriationsvilje ma ikke foregribe den egentlige ekspropriationsproces
med astedsforretning og hgring af ejeren mv. efter vejlovens §§ 99-102. Farst nar de retssikkerhedsmaessige
skridt er gennemfgrt, kan byradet foretage den konkrete vurdering af, om betingelserne for at ekspropriere er

opfyldt.

Hvis de to neevnte betingelser er opfyldt, er det som anfart ikke i sig selv til hinder for skattefrihed, at kaberen
er en anden end kommunen, men skattemyndighedernes vurdering af spgrgsmalet om ekspropriationsvilje er

muligvis skeerpet i sadanne tilfeelde afhaengig af omstaendighederne.208

Selv om bestemmelsen i ejendomsavancebeskatningslovens § 11, stk. 1, 2. pkt., ikke er relevant, hvis der rent
faktisk gennemfgres ekspropriation, er spergsmalet om skattefrihed imidlertid et afgerende tema i de

indledende forhandlinger om, hvorvidt en aftale om salg i fri handel kan indgas.

206 Jf, kapitel 5 i planloven.

207 Jf. SKM 2007.328 SR vedrgrende salg til tredjemand af et areal, som var lokalplanlagt til udvidelse af en golfbane, hvor
en udtalelse om ekspropriationsvilje fra borgmesteren og kommunaldirekteren ikke var nok, da Skatteradet lagde til grund,
at ekspropriationskompetencen alene tilkom kommunalbestyrelsen. | SKM 2010.613 LSR vedrgrende en landmands salg
af et areal lokalplanlagt til boligformal til sit eget udviklingsselskab fandt et flertal i Landsskatteretten (dissens fra
formanden) det modsat sandsynliggjort, at ekspropriation matte paregnes pa aftaletidspunktet pa baggrund af det tidligere
forleb med tilkendegivelser fra borgmesteren og to byradsmedlemmer.

208 | U 2014.1164 H blev skattefrihed ved salg af kommuneplanlagte arealer til boligformal til en privat investor afvist.
Kommunen havde tidligere udtrykt ekspropriationsvilje, men det var sket i forbindelse med forhandlinger om salg til
kommunen, og der var i forbindelse hermed indhentet et bindende svar fra SKAT om skattefrihed. Det kunne imidlertid
ikke begrunde skattefrihed ved det senere salg til den private investor, hvorved der ogsa blev henset til kommunens
vidneforklaringer om, at der ikke i de seneste 30 ar var eksproprieret til boligformal.
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7. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

7.1. Overvejelser og anbefalinger om kommunernes adgang til at ekspropriere

efter planlovens § 47

7.1.1. Udvalgets indledende overvejelser
Udvalget har overvejet, hvilken betydning lovhjemlen for kommunal ekspropriation i planloven, det vil sige
planlovens § 47, har for borgernes retssikkerhed. Udvalget har i den forbindelse haft fokus pa, om borgerne kan

stilles bedre og opna en @get retssikkerhed ved en sendring af planlovens § 47.

Med afsaet i kommissoriet har udvalget seerligt undersagt, om kommunernes adgang til at foretage ekspropriation
efter planloven bgr begreenses. Udvalget har herunder unders@gt, om kommunernes adgang til at ekspropriere

kan malrettes nsermere bestemte formal. Disse spagrgsmal er behandlet i afsnit 7.1.2.

Udvalget har endvidere undersggt, om kommunerne kan gere yderligere for at informere eller inddrage bergrte
borgere med at handhaeve deres rettigheder, seerligt de borgere, hvis ejendom, kommunen gnsker at

ekspropriere, jf. afsnit 7.1.3.

Udvalget har desuden undersggt, om der kan indfgeres sakaldte solnedgangsklausuler for
ekspropriationsgrundlaget i en lokalplan eller selve ekspropriationsbeslutningen, sa ekspropriationsgrundlaget
eller -beslutningen bortfalder, hvis denne ikke er realiseret inden for et neermere angivet tidsrum. Udvalget har i
den forbindelse ogsa undersggt, hvordan borgernes rettigheder kan forbedres i tilfeelde, hvor en kommune har
tabt en klagesag vedrgrende ekspropriation til gennemfarelse af et projekt, og kommunen derefter beslutter at

foretage ekspropriation til samme projekt i justeret form. Disse spgrgsmal behandles i afsnit 7.1.4.

7.1.2. Kan borgernes retssikkerhed styrkes ved at endre hjemlen i planloven, der giver kommunerne adgang

til at ekspropriere til fordel for private aktgrer?

Hensynet til styrkelse af borgernes rettigheder

Udvalget har taget udgangspunkt i, at beskyttelsen af den private ejendomsret i grundloven og Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention er en grundleeggende frihedsrettighed i Danmark. Ekspropriation af privat
ejendom eller private rettigheder over fast ejendom er meget indgribende for den borger, som far sin ejendom
eksproprieret. Det geelder uanset, om ekspropriation sker til fordel for en offentlig eller en privat akter. Det kan
dog opleves seerligt indgribende for den enkelte borger, hvis der eksproprieres til fordel for en privat akter.
Indfgrelse af begreensninger i kommunernes adgang til at ekspropriere til private aktgrer kan derfor potentielt

medvirke til, at borgerne oplever, at retssikkerheden styrkes.
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Hensynet til almenvellet
Udvalget konstaterer, at man i den generelle omtale af ekspropriation kan opleve, at der tales om bade

ekspropriation til offentlige formal, ekspropriation til private formal og ekspropriation til fordel for private aktarer.

Udvalget konstaterer i den forbindelse, at det fglger af grundlovens § 73, at ekspropriation kun kan gennemfares,
hvis det er kraevet af hensyn til almenvellet (almene samfundsinteresser), samt at artikel 1 i 1. tillaegsprotokol til
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention endvidere saetter graenser for ekspropriationens formal, der skal
veere i overensstemmelse med almenhedens interesser, jf. ogsd omtalen heraf i afsnit 2. Det vil sige,
ekspropriation kun er lovlig, hvis det tjener almenvellet (almene samfundsinteresser) og samtidig er ngdvendigt.
| vurderingen heraf vil det indga som elementer, om der er tale om ekspropriation til private formal og/eller til fordel

for private parter.

Det vil sige, at det allerede i gaeldende ret er ulovligt at ekspropriere til rent private formal — det vil sige formal, der
ikke tiener almenvellet (almene samfundshensyn). Det fremgar af retspraksis, at ekspropriation kan ske savel il
fordel for offentlige som private akterer, men at der eksisterer et skaerpet ngdvendighedskrav, hvis
ekspropriationen sker til fordel for private akterer. Udvalget vurderer, at det pa den baggrund kan veere relevant
at se naermere p3a, i hvilket omfang ekspropriation til fordel for private aktgrer kan begrunde ekspropriation efter

planloven.

Kommunernes praksis
Udvalget har set naermere pa, i hvilket omfang kommunerne i praksis eksproprierer med hjemmel i planloven til

fordel for private aktarer.

Udvalget finder det vigtigt at understrege, at det i praksis er yderst vanskeligt — og ofte umuligt - at foretage en
klar sondring mellem offentlige og private formal. Det skal herved bemaerkes, at ekspropriation til fordel for private
virksomheder ikke er ensbetydende med, at ekspropriationen udelukkende sker til et privat formal. Formalet med
ekspropriationen vil kunne ske af hensyn til almene samfundsinteresser (almenvellet), selvom ekspropriationen

sker til fordel for en privat akter. Det uddybes naermere i det falgende.

Udvalget bemaerker, at spgrgsmalet om, hvorvidt kommunernes adgang til at foretage ekspropriation efter
planloven bgr begreenses, herunder om den kan malrettes naermere bestemte formal, bgr vurderes pa grundlag
af faktiske oplysninger om kommunernes praksis i disse sager. Udvalget har i denne forbindelse konstateret, at
enkeltsager kan fylde meget i medierne, uden at sddanne meget omtalte sager ngdvendigvis er udtryk for en
generel juridisk problemstilling. Hertil kommer, at omtalte enkeltsager efter udvalgets vurdering i nogle tilfeelde
naeppe ville veere blevet stadfeestet af klagenaevn eller domstole, hvis kommunen konkret havde truffet beslutning
om ekspropriation, og beslutningen herom var blevet paklaget. Det kan eksempelvis gaelde de omtaler, der

tidligere har vaeret i medierne om muligheden for at ekspropriere starre arealer til anleeg af privatejede golfbaner.
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For at sikre, at der foreligger et opdateret oplysningsgrundlag om kommunernes ekspropriationspraksis, har
udvalget som beskrevet i afsnit 5.1 ladet gennemfgre en undersggelse af kommunernes ekspropriationspraksis
efter planloven i perioden 2010 til 2017. Udvalget vurderer, at denne undersggelse udger et vaesentligt

datagrundlag for anbefalingerne.

Udvalget har noteret sig, at undersggelsen viser, at kommunerne, hvoraf 87 ud af 98 kommuner har svaret, i
perioden 2010 til 2017 i 94,5 procent af ekspropriationssagerne (138 tilfeelde) har eksproprieret til fordel for
offentlige akterer, herunder til boliger, byfornyelse, erhvervsomrader, pleje- og eeldrecentre, idreetsanleeg samt

skole- og daginstitutioner, jf. diagram 5.1.3.A.

For de i alt 146 gennemfarte ekspropriationer fremgar det videre i diagram 5.1.3.A, at de tre mest hyppige formal
for ekspropriation er til etablering af hospitaler og sygehuse (54 procent af sagerne), boliger og byggeri (23 procent

af sagerne) og byfornyelse (7 procent af sagerne).

Kommunerne har i to tilfeelde (ca. 1,4 procent) af sagerne eksproprieret til fordel for forsyningsvirksomheder.
Kommunerne har i seks tilfaelde (4,1 procent) af ekspropriationssagerne eksproprieret til fordel for andre private
aktarer, hvilket helt konkret har omfattet ekspropriation til fordel for en boligforening (boligbyggeri) og en skole i
et offentlig-privat partnerskab (udvidelse af skolen), samt fire ekspropriationer til fordel for virksomheder (to
vedrgrende boligrelateret byggeri, en vedrgrende etablering af vejadgang, og en til udvidelse af en eksisterende

virksomhed).

Med hensyn til kommunernes praksis fer 2010 har udvalget noteret sig, at Kammeradvokaten i 2008 for den
daveaerende By- og Landskabsstyrelse gennemfgrte en undersggelse af ekspropriationspraksis pa planlovens
omrade for perioden fra 2003 til 2007. 85 af landets 98 kommuner besvarede dengang undersggelsens
spergsmal. Det fremgar af undersggelsen, at der blev gennemfart 70 ekspropriationer til virkeliggerelse af

lokalplaner i denne femarige periode.

| Kammeradvokatens unders@gelse indgar desuden ekspropriation til byudvikling pa grundlag af kommuneplanen,
i hvilken ekspropriationshjemmelen efterfalgende blev ophaevet med lov nr. 512 af 12. juni 2009 om sendring af
planloven. Med forbehold for den usikkerhed, som forela i undersggelsesmaterialet, antog Kammeradvokaten, at
kommunerne i 20 sager havde eksproprieret til fordel for en bestemt privat virksomhed, forening mv. til
virkeliggarelse af lokalplaner. Der blev blandt andet i 13 af disse sager foretaget ekspropriation til fordel for samme

golfanlaeg, og i fem sager til forskellige vej- og parkeringsanlaeg.

| perioden 2003 til 2007 blev der saledes i ca. 28 procent af sagerne eksproprieret til fordel for private aktarer (ca.
14 procent, hvis ekspropriationerne til det samme golfanlaeg anses som én ekspropriation), hvilket saledes er
noget hgjere end den procentuelle del pa 4,1 procent, som fremgar af udvalgets unders@gelse for perioden 2010
til 2017, gengivet i afsnit 5.1.
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Udvalget konstaterer pa den baggrund, at kommunal ekspropriation efter planloven til fordel for private aktgrer

ikke forekommer ofte i praksis.

Udvalget har noteret sig, at en meningsmaling, som Analysebureauet Norstat foretog for CEPOS i 20112%9, viste,
at et flertal af de adspurgte var imod ekspropriation af fast ejendom til private formal, der i meningsmalingen var
beskrevet som foreningers anlaeg af golfbaner, sportsanlaeg og lignende, samt private virksomheders anlaeg af
produktionsanlaeg, storcentre og festivaler. | alt svarede 78 procent af respondenterne enten, at de slet ikke eller
kun i meget begraenset omfang mente, at kommuner skal have mulighed for at ekspropriere til private formal.
Udvalget bemaerker, at undersggelsen ikke skarpt sondrer mellem "private formal" og "til fordel for private", og at
det allerede af den grund kan veere vanskeligt at fortolke svarene. Det ligger imidlertid udenfor kommissoriet for
udvalgets arbejde at ivaerksaette en nsermere undersggelse, der mere veldokumenteret kan afdaekke

befolkningens holdning til spgrgsmalet.

Udvalget bemeerker desuden, at det kan udgere et problem, hvis det er et generelt synspunkt hos befolkningen,
at kommuner har en for vidtgdende hjemmel til at ekspropriere til private formal. Problemet bestar i givet fald i, at
der ikke leengere er demokratisk opbakning til den gaeldende ekspropriationsbestemmelse i planloven, som

Folketinget har vedtaget.

Spergsmalet er imidlertid, om en sadan opfattelse afspejler den faktiske praksis i forhold til ekspropriation til fordel
for private aktgrer. Udvalget finder derfor, at det er veesentligt, at der naermere redeggres for den aktuelle praksis

og de begraensninger, der allerede eksisterer med hensyn til ekspropriation til fordel for private aktgrer.

Udvalget bemaerker endvidere, at det som udgangspunkt ma antages, at en ekspropriation baseret pa, at et flertal
i byradet har vedtaget en lokalplan, vil afspejle, hvad folkevalgte lokalpolitikere har anset for at veere til gavn for
kommunen og kommunens borgere som helhed. Samtidig fremgar det som naevnt af klagenzevns- og
domstolspraksis, at den almindelige ngdvendighedsbetingelse skaerpes, nar der sker ekspropriation til fordel for

private akterer, jf. beskrivelsen af geeldende ret i afsnit 3.4 og 3.5.

Udvalgets konkluderende overvejelser om emnet
Udvalget vurderer, at kommunernes hjemmel til efter planlovens § 47 at ekspropriere til virkeliggerelse af en

lokalplan ikke udger et retssikkerhedsmeessigt problem.

Udvalget vurderer samtidig, at der er behov for at tydeliggere geeldende ret for at undga misforstaelser om, i
hvilket omfang kommunerne har adgang til at ekspropriere. Den mest hensigtsmaessige lgsning vil veere at det
indskrives (kodificeres) i planlovens § 47, at der kun ma eksproprieres til fordel for almene samfundsinteresser

(almenvellet).

209Jf, CEPOS: "Danskerne gnsker stop for ekspropriation til private formal” af 13. december 2011.
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Som der er redegjort for i afsnit 3.4, falger det af grundlovens § 73, at ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraever det. Alimenvellet er ikke neermere defineret, men fortolkes i praksis saledes, at det

formal, der eksproprieres til, skal tiene almene samfundsinteresser.

Udvalget mener pa den baggrund, at en tilfgjelse i planlovens § 47 af betingelsen om, at ekspropriation skal ske
til fordel for almene samfundsinteresser (almenvellet), vil udggre en hensigtsmaessig paedagogisk kodificering af

geeldende ret.

| lovbemeaerkningerne hertil bagr det uddybes, at eendringen har karakter af en kodificering af retspraksis og falger
grundlovens § 73. Det ber herunder uddybes, hvad "almenvellet” i grundlovens § 73 betyder med moderne
sprogbrug. Lovbemeaerkningerne bgr desuden indeholde praktiske eksempler pa, hvilke formal kommunerne
lovligt har kunnet ekspropriere til med hjemmel i planlovens § 47. | den forbindelse kan de eksempler, der er
redegjort for i afsnittene i denne betaenkning om gaeldende ret, med fordel anvendes. Udvalget vurderer, at det
ikke vil vaere hensigtsmeessigt med en naermere oplistning af de formal, som kommunerne har hjemmel til at
ekspropriere til eller ikke lovligt vil kunne ekspropriere til efter planloven. Det skyldes, at retspraksis herom ikke
kan anses for udtemmende, og at fortolkningen af almene samfundsinteresser (almenvellet) kan gendre sig over

tid. Lovligheden af et ekspropriationsformal skal saledes altid vurderes i den konkrete kontekst.

Ekspropriationsudvalget har ogsa overvejet, om borgerens retssikkerhed vil kunne styrkes ved at forbyde eller

begraense kommunernes adgang til at ekspropriere til private formal efter planloven.

Ekspropriationsudvalget konstaterer, at der vil veere vaesentlige udfordringer forbundet med et sadant forbud eller
en begraensning, fordi private formal ikke kan defineres eller afgraeenses entydigt i forhold til planloven. Udvalget
konstaterer, at private formal i praksis kan forstas pa flere forskellige mader, og at forstaelsen af, hvad der er
private formal, kan aendre sig i takt med udviklingen. Udfordringerne bunder i, at det er vanskeligt at sondre
imellem ekspropriation til private og offentlige formal. Det m& antages at haenge snaevert sammen med, at
ekspropriation altid skal tiene almenvellet, uanset om det formal, der eksproprieres til fordel for, gennemfares af
offentlige eller private aktarer. Det betyder, at planloven kun giver kommunerne mulighed for at ekspropriere til
fordel for private akterer, hvis formalet hermed tjener almenvellet (almene samfundsinteresser). Udvalget
konstaterer i forlaengelse heraf, at udvalget ikke har kunnet finde eksempler pa ekspropriation efter planloven, der

tiener almenvellet, og ikke samtidig tjener et offentligt formal.

Ekspropriationsudvalget kan derimod finde mange eksempler pa, at ekspropriation efter planloven til, hvad der
kan betragtes som private formal, samtidig tilgodeser et offentligt formal. Et forbud mod ekspropriation efter
planloven til fordel for private formal vil saledes betyde, at kommunerne ikke ville kunne ekspropriere til
eksempelvis blandede forméal. Det geelder for eksempel bolig- eller erhvervsudstykning, almene boliger,
forsyningsformal, der varetages af private forsyningsselskaber, privatskoler og forskellige former for offentligt-

privat samarbejde.
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Udvalget bemeerker i den forbindelse, at et forbud mod ekspropriation efter planloven til fordel for private aktgrer
- og dermed til at ekspropriere til blandt andet erhvervsudvikling - vil begraense kommunernes muligheder for at
understoatte vaekst og erhvervsudvikling, hvilket vil veere i strid med forméalet med planloven, jf. planlovens § 1,

stk. 2, nr. 3, hvorefter planloven seerligt tilsigter at skabe gode rammer for erhvervsudvikling og vaekst.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at kommunernes gaeldende mulighed for at gennemfagre ekspropriationer
med hjemmel i planlovens § 47 ikke udger et retssikkerhedsmaessigt problem, og at et forbud mod eller en
begraensning af ekspropriation til fordel for private aktgrer til realisering af en nedvendig almen samfundsinteresse
ikke vil styrke borgernes retssikkerhed eller stille borgerne bedre, end tilfeeldet er i dag. Den ngdvendige

retssikkerhed findes allerede i grundlovens § 73.

Udvalget vurderer, at der - i stedet for at begreense ekspropriationsadgangen for at beskytte borgeren bedre - er
behov for at skabe klarhed over og abenhed omkring, hvad planlovens ekspropriationshjemmel indebaerer for at

undga misforstaelser om, i hvilket omfang kommunerne har adgang til at ekspropriere til fordel for private akterer.

Ekspropriationsudvalget vurderer derfor, at en kodificering af geeldende ret i planlovens § 47 af, at ekspropriation
kun ma foretages til fordel for almene samfundsinteresser (almenvellet), sammen med en skriftlig vejledning til
kommunerne blandt andet om betingelserne for at kunne ekspropriere efter planloven, i hgjere grad vil kunne

stille borgerne bedre — og forebygge misforstaelser om ekspropriationsadgangen.

Det vil ggre det mere tydeligt for den borger, hvis ejendom kan eksproprieres i medfgr af en lokalplan, at
kommunerne kun kan gennemfgre ekspropriationer, nar det er nedvendigt til realisering af en almen
samfundsinteresse (almenvellet), saledes at det forhold, at der foreligger en gyldigt vedtaget lokalplan, ikke i sig
selv er ensbetydende med, at ekspropriation kan ske. For gvrige borgere og virksomheder bliver retstilstanden

pa samme made mere tydelig.

For kommunerne indebaerer en sadan kodificering af planlovens § 47 ikke en begraensning, da der fortsat kan
eksproprieres i de tilfaelde, hvor der efter de gaeldende regler lovligt kan eksproprieres, men det tydeliggeres i
selve ordlyden af planlovens § 47, at kommunerne forud for opstart af en ekspropriation til virkeliggerelse af en
lokalplan skal forholde sig til, hvorvidt der foreligger den forngdne almene samfundsinteresse til at gennemfgre

ekspropriationen.

Som anfart ovenfor konstaterer udvalget pa baggrund af de indhentede oplysninger om kommunernes praksis for
anvendelse af planlovens ekspropriationshjemmel, at ekspropriation til fordel for private aktgrer sker relativt
sjeeldent. Pa baggrund af oplysningerne om Planklagenaevnets og tidligere klagenaevns behandling af klager over
kommunernes ekspropriationer efter planloven, jf. herved ogséd den generelle omtale af betingelserne for
ekspropriation efter planlovens § 47 i afsnit 3.1, konstaterer udvalget endvidere, at klagensevnene har foretaget

og fortsat foretager en intensiv prgvelse af savel ekspropriationens lovlighed som ngdvendighed og rimelighed.
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Det fremgar herudover, at de fleste af de paklagede ekspropriationer er blevet opretholdt af klagenaevnet, jf.

omtalen heraf i afsnit 5.3.

Udvalget bemaerker i tilslutning hertil, at der generelt ikke bar gennemfares lovaendringer, der er overfladige, og
at konkret vejledning af kommunerne ofte kan vaere en mere hensigtsmaessig fremgangsmade for at sikre en
ensartet praksis. Udvalget vurderer dog samtidig, at det er en udfordring, hvis der er en fejlopfattelse i samfundet
af kommunernes adgang til at ekspropriere til fordel for private aktarer efter planloven. Det kunne tyde p3, at eget
vejledning af kommunerne og den eksproprierede ville kunne vaere gavnlig for den generelle opfattelse af

retstilstanden pa omradet.

Som fglge af den forholdsvis brede ekspropriationshjemmel i planlovens § 47, hvorefter ekspropriation efter
ordlyden af bestemmelsen kan ske, hvis det er ngdvendigt for virkeliggerelse af en lokalplan, kan der endvidere
veere behov for en informativ kodificering af, at ekspropriation altid skal ske under iagttagelse af grundlovens §

73, hvorefter ekspropriation alene kan ske, nar almenvellet kreever det.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at en lovaendring, hvorved det indskrives i planlovens § 47, at ekspropriation
kun ma gennemfgres til fordel for almene samfundsinteresser, kan tjene til at oplyse mere bredt om retstilstanden,
hvorefter der ved ekspropriation altid skal veere tale om almene samfundsinteresser. En sadan endring kan

dermed tydeliggere retstilstanden ved ekspropriation.

Det er udvalgets opfattelse, at en sddan aendring af planlovens § 47 i givet fald ber udformes, s& den ikke

indskraenker kommunernes geeldende adgang til at ekspropriere til virkeliggerelse af en lokalplan.

Udvalgets anbefaling 1
Udvalget anbefaler, at det indskrives (kodificeres) i planlovens § 47, at ekspropriation kun ma foretages til fordel
for samfundsmaessige interesser (almenvellet), for eksempel med fglgende formulering (sendring anfort i

kursiv):

8§ 47. Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private rettigheder over fast ejendom,
nar ekspropriationen vil veere af veesentlig betydning for virkeliggerelsen af en lokalplan eller en byplanvedtaegt og for

varetagelsen af almene samfundsinteresser.”

Udvalget anbefaler i tilslutning hertil, at der i lovbemaerkningerne beskrives en raekke eksempler pa, hvilke
formal kommunerne ifglge geeldende klagensevns- og retspraksis lovligt har kunnet og fortsat vil kunne
ekspropriere til efter planloven. Der ber i den forbindelse henvises til de greenser, som grundlovens § 73 og
artikel 1 i den 1. tilleegsprotokol til Den Europazeiske Menneskerettighedskonvention seetter for

ekspropriationens formal.
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Udvalget anbefaler desuden, at lovaendringen suppleres af skriftlig vejledning til kommunerne om betingelserne

for at kunne ekspropriere.

7.1.3. Kan borgernes rettigheder styrkes ved tidligere information eller inddragelse af borgerne?

Udvalget vurderer, at borgerne bgr inddrages og informeres om en mulig ekspropriation af deres ejendom sa
tidligt som muligt. Det vi sige, at kommunen bgr inddrage de bergrte borgere tidligst muligt, hvilket vil veere
relevant nar kommunen har aktuelle overvejelser om at ekspropriere borgernes ejendom. Udvalget vurderer i den
forbindelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at kommunen allerede i lokalplanen redeger for, at det eventuelt

kan blive ngdvendigt at gennemfgre ekspropriation af borgeres ejendom for at realisere lokalplanen.

Det skal dog ses i lyset af, at kommunen ved lokalplanens udarbejdelse sjeeldent vil vide, om det vil blive aktuelt
at ekspropriere privat ejendom for at virkeliggere lokalplanen, og at det, som det fremgar af afsnit 5.1, kun er
relativt fa af samtlige offentliggjorte lokalplaner, som efterfglgende anvendes som ekspropriationsgrundlag.
Udvalget vurderer derfor, at der kun ber stilles krav om, at der i lokalplanen redeggres generelt for, at lokalplanen
eventuelt kan danne grundlag for ekspropriation. Der kan for eksempel stilles krav om, at lokalplanernes
redeggrelse skal indeholde en formulering om, at kommunen under opfyldelse af en raekke betingelser kan
ekspropriere til virkeliggerelse af lokalplanen, supplereret af en kort redeggrelse for ekspropriationsbetingelserne

og processen herfor.

Udvalgets anbefaling 2

Udvalget anbefaler, at der i planlovens § 16 om de indholdsmaessige krav til lokalplanredeggrelser indfgjes en
pligt for kommunen til generelt at oplyse om, at den endelige lokalplan vil kunne danne grundlag for
ekspropriation til virkeligggrelse af planen, hvis betingelserne for ekspropriation er opfyldt. Udvalget anbefaler,
at der anvendes en formulering med en beskrivelse af ekspropriationsbetingelserne og processen herfor for

eksempel med udgangspunkt i formuleringer herom i en ny skriftlig vejledning til kommunerne.

Udvalgets anbefaling 3
Udvalget anbefaler desuden, at kommunerne bgr inddrage bergrte borgere tidligst muligt. Det vil veere relevant,

nar kommunen har aktuelle overvejelser om at ekspropriere borgernes ejendom.
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7.1.4. Kan borgernes retssikkerhed styrkes ved at indfgre tidsbegransninger m.v. vedrgrende adgangen til

at ekspropriere efter planloven?

Der findes eksempler pa, at de kommunale planlaegnings- og ekspropriationsforlgb, herunder med efterfglgende
klageproces og domstolsprgvelse kan streekke sig over mange ar, hvilket medfarer, at ejeren af en ejendom, der
eventuelt kan/skal eksproprieres til realisering af en lokalplan, tilsvarende ma vente mange ar for endelig afklaring
af, om vedkommendes ejendom eksproprieres. En sadan situation kan forekomme i forskellige afskygninger og

kan give anledning til retssikkerhedsmaessige bekymringer.

Det tidsmaessige forlgb fra offentliggerelse af den vedtagne lokalplan til ekspropriationsbeslutningen er beskrevet
naermere i afsnit 5.2.2. Det fremgar heraf, at der i 71 ekspropriationer, som kommunernes gennemfgrte i perioden
2010 til 2017 er oplyst, hvor lang tid der gik, fra lokalplanens offentliggerelse til beslutning om ekspropriation blev
truffet af kommunen. Undersggelsen afdaekker, at der i 75 procent af sagerne skete ekspropriation pa grundlag
af lokalplaner, som var mindre end et ar gamle, og i ca. ni procent af sagerne pa grundlag af lokalplaner, der var
et til to ar gamle. Det vil sige at ekspropriation i ca. 17 procent af sagerne blev foretaget pa grundlag af lokalplaner,
som var mere end to ar gamle, heraf de 10 procent (seks ekspropriationer) pa baggrund af lokalplaner, som var

over fem ar gamle.

Tidsforlgbet fra lokalplansforslag til vedtagelse og offentliggarelse af lokalplanen kan ofte veere langt. Det
vurderes ikke at udggre et problem i forhold til borgerne; derimod kan dette vaere en ngdvendighed for at sikre,

at alle relevante planforhold er undersagt tilstreekkeligt, for lokalplanen vedtages.

Nar en lokalplan er vedtaget, har den ingen "udlgbsdato”, hvorfor der kan ga lang tid fra det tidspunkt, hvor en
lokalplan vedtages og offentliggeres, til tidspunktet, hvor kommunalbestyrelsen beslutter at udnytte hjemlen i
planloven til at virkeliggere lokalplanen ved at ekspropriere en ejendom. Det kan fa& konsekvenser for den
eksproprierede, der i nogle tilfeelde kan fole sig stavnsbundet til eiendommen grundet usikkerheden om dens

fremtidige eksistens. Reelt kan ejendommen allerede miste (en del af) sin veerdi fra lokalplanens beslutning.

Der kan i nogle tilfeelde ga lang tid fra det tidspunkt, hvor kommunen viser interesse for erhvervelse af

ejendommen, og indtil ekspropriation gennemfares.

Det kan pa baggrund af undersggelsen af kommunernes praksis, som er refereret i afsnit 5.2, konstateres, at det
tidsmeessige forlgb fra en lokalplans offentligggrelse til ekspropriation ikke har udgjort et praktisk problem i

storsteparten af ekspropriationssagerne i perioden 2010 til 2017. Det kan dog samtidig konstateres, at den
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tidsmeessige uforudsigelighed og en eventuel langvarig ekspropriationsproces kan indebaere en svaekkelse af

den eksproprieredes retssikkerhed.210

Udvalget har overvejet mulige tiltag til reduktion af denne usikkerhedsperiode for borgerne, der eventuelt
eksproprieres. Her skal det dog ogsa holdes for gje, at relativt fa lokalplaner i praksis danner grundlag for
ekspropriation, jf. herom neermere afsnit 5.1. Udvalget vurderer derfor, at eventuelle tiltag, sa vidt muligt, ber

malrettes situationer, hvor det i praksis er sandsynligt, at en konkret lokalplan vil fare til ekspropriation.

Udvalgets konkluderende overvejelser om emnet

Udvalget vurderer, at den mest hensigtsmaessige lgsning vil vaere, at der indfares en tidsbegraensning for, hvor
leenge en lokalplan kan benyttes som grundlag for ekspropriation efter planloven i form af en sakaldt
solnedgangsklausul. Solnedgangsklausulen vil for eksempel veere relevant, hvor en lokalplan aendrer

anvendelsen af et omrade..

Ekspropriationsudvalget vurderer saledes, at begreensning af den tid, hvor borgeren ma tale usikkerhed om sin
retsstilling, er et vigtigt parameter for opnaelse af retssikkerhed, og at borgernes retssikkerhed derfor vil kunne
styrkes af en sakaldt solnedgangsklausul i form af en frist pa fem ar for, hvor lang tid der hgjst ma ga, fra
kommunalbestyrelsen har offentliggjort lokalplanen, indtii kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse om

ekspropriation.

Udvalget anbefaler, at de naermere betingelser for en sadan solnedgangsklausul for ekspropriationsadgang i en

lokalplan, herunder overgangsbestemmelser, beskrives og fastlaegges nsermere i forbindelse med lovarbejdet.

Hvis kommunen ikke har truffet afggrelse om ekspropriation inden for fristen, bortfalder muligheden for at
ekspropriere pa baggrund af den pageeldende lokalplan. Tidsfristen skal beregnes fra offentliggerelse af
lokalplanen, hvor lokalplanens retsvirkninger indtreeder, jf. § 18, og afbrydes ved kommunens beslutning om
ekspropriation.

Tidsfristen vil betyde, at de ejere af ejendom, som omfattes af en lokalplan, herefter er sikre pa, at de ikke kan
mgdes med et ekspropriativt indgreb pa grundlag af lokalplanen. Det undgas derved, at borgere i forhold til seldre
lokalplaner oplever usikkerhed med hensyn til, om sadanne lokalplaner pa et tidspunkt vil kunne anvendes som
ekspropriationsgrundlag. Herved sikres det ogsa, at ekspropriation efter planloven ikke sker pa grundlag af aeldre
og maske ikke helt tidssvarende lokalplaner, men at en eventuel ekspropriationsproces sker inden for rimelig tid
i forhold til den i forbindelse med lokalplanens vedtagelse gennemfgrte offentlighedsproces. Efter
omstaendighederne kan kommunens udarbejdelse af en ny lokalplan efter udlgbet af tidsfristen dog medfare, at

ekspropriationsprocessen dermed bliver mere omstaendelig og forlaenges.

2105tatslig ekspropriation er ikke en del af udvalgets undersggelse. Det bemaerkes dog, at det vil veere forbundet med store
omkostninger og samfundsmaessige uhensigtsmaessigheder, hvis der indfgres tidsbegreensninger for
ekspropriationsgrundlaget for starre anleegsprojekter, der gennemferes pa baggrund af szerskilte anlaegslove. Projekterne
har ofte en stgrrelse og en kompleksitet, der ger det seerdeles vanskeligt at gennemfgre inden for rammerne af en fast
tidsfrist i form af en solnedgangsklausul. Et eksempel herpa er anlaegget af den faste forbindelse over Femern Beelt, der
har hjemmel i lov nr. 575 af 4. maj 2015 om anleeg og drift af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhgrende
landanleeg i Danmark. Der er nedsat en stor organisation i et statsligt selskab til at anlaegge projektet, der pa nuveerende
tidspunkt forsinkes af tysk miljggodkendelse, hvor Danmark ikke kan fremme projektet yderligere.
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Det bemeerkes, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i en sag fra 19822'!, afgjorde, at en
ekspropriationsplan, der gav de svenske myndigheder grundlag for at ekspropriere to borgeres ejendomme inden
for perioder pa mellem otte ar og 25 ar, indebar en kreenkelse af beskyttelsen af den private ejendomsret i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention.2'2 EMD lagde herved vaegt pa, at de to borgere i disse tidsperioder
levede i uvished om, hvad der ville ske med deres ejendomme, der pa grund af denne usikkerhed tabte veerdi og
ville veere vanskelige at szelge. Med forbehold for, at dageeldende svensk ret og geeldende dansk ret for
ekspropriation til realisering af lokal planlaegning er meget forskellig og derfor ikke direkte sammenlignelig, kan
dommen pege i retningen af, at der af hensyn til borgere bgr veere tidsfrister knyttet til kommunens anvendelse
af en konkret mulighed for at ekspropriere borgernes ejendom. Det kan tale for indfgrelse af solnedgangsklausuler

for lokalplaner som grundlag for ekspropriation.

Udvalget har desuden overvejet, om der med fordel kan indferes gvrige tidsfrister vedrgrende ekspropriation for
at sikre borgernes retsstilling bedre. Det kan for eksempel veere tidsfrister for kommunens overtagelse af
ejendomme, der eventuelt vil blive eksproprieret pa baggrund af en lokalplan. Tidsfristen ville kunne udformes
saledes, at borgerne fik ret til at kreeve deres ejendom overtaget af kommunen efter et vist tidsrum fra lokalplanens
vedtagelse eller fra start af ekspropriationssagen. Formalet skulle vaere, at borgeren, hvis ejendom kan
eksproprieres, i hgjere grad derved selv ville kunne bestemme, hvornar ejendommen skal overtages af

kommunen (og dermed skal fraflyttes af borgeren).

Udvalget vurderer dog, det vil veere uhensigtsmeessigt at palaeagge kommunerne en udvidet overtagelsespligt for
ejendomme, der eventuelt kan eksproprieres, idet kommunen dermed kan blive tvunget til at overtage
ejendomme, der viser sig ikke at skulle eksproprieres til realisering af en lokalplan. Udvalget vurderer, at det vil
veere mere hensigtsmeaessigt at sikre borgerne via en sakaldt solnedgangsklausul knyttet til lokalplanen og
kommunernes mulighed for at ekspropriere. | kombination med udvalgets anbefalinger om forenkling af processen
for ekspropriationssagerne, der forventes at ville medfare kortere sagsbehandlingstid i klagesager, jf. afsnit 7.2.,

vurderer udvalget, at en solnedgangsklausul vil indebzere en bedre beskyttelse af borgerne.

Udvalget finder det vigtigt at understrege, at solnedgangsklausulen ikke vil vedrgre gyldigheden af lokalplanen i
gvrigt. Bortset fra, at lokalplanen ikke vil kunne anvendes som ekspropriationsgrundlag, vil denne séledes ogsa
efter udlgb af fristen i en solnedgangsklausul udgere det bindende administrationsgrundlag for omradets
anvendelse mv., savel for kommunen, som ejere og brugere inden for lokalplanomradet. Udvalget finder det
desuden vigtigt at understrege, at kommunen gennem tilvejebringelsen af en ny lokalplan for omradet vil have
mulighed for at ekspropriere den samme ejendom, hvis ekspropriationsbetingelserne i gvrigt er til stede. Med en
ny lokalplanproces sikres det, at de bergrte lodsejere og offentligheden i gvrigt far adgang til at fremkomme med

bemaerkninger og indsigelser i forhold til de aktuelle forhold.

21Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden (App. No. 7151/75; 7152/75), 23. September 1982.
212Artikel 1 i tillaegsprotokol 1 til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.
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Udvalgets anbefaling 4

Et flertal i udvalget anbefaler, at der indferes en solnedgangsklausul i form af en frist pa 5 ar for, hvor lang tid
der hgjst ma ga fra kommunalbestyrelsen har vedtaget og offentliggjort lokalplanen, indtil
kommunalbestyrelsen traeffer afgarelse om ekspropriation. Udvalget anbefaler, at de naermere betingelser for
en sadan solnedgangsklausul for ekspropriationsadgang i medfgr af en lokalplan, herunder
overgangsbestemmelser, bgr beskrives og fastleegges nsermere i forbindelse med det lovforberedende

arbejde.

Et mindretal i udvalget (Hans Faarup) kan ikke tilslutte sig anbefalingen om en solnedgangsklausul under
henvisning til, at de foreliggende undersggelser af kommunernes praksis og sagsbehandlingstider, efter

mindretallets opfattelse, ikke danner grundlag herfor.

7.2 Overvejelser og anbefalinger om processen for ekspropriation efter

planloven, taksation og rekurs

7.2.1. Udvalgets indledende overvejelser
Udvalget har overvejet, hvordan borgeren kan stilles bedre i forhold til processen for en ekspropriations- og

taksationssager og eventuel prgvelse heraf.

Udvalget har pa baggrund af kommissoriet overvejet, om borgernes rettigheder kan forbedres i tilfeelde, hvor
en kommune har tabt en klagesag vedrgrende ekspropriation til gennemferelse af et projekt, og kommunen
derefter beslutter at foretage ekspropriation til samme projekt i justeret form. Udvalget vurderer dog, at en
sadan begreensning vil udgere et uhensigtsmaessigt indgreb i kommunernes planlsegningsmuligheder, idet
justering af et projekt netop kan veere den hensigtsmeaessige vej frem til fordel for borgerne. Udvalget vurderer,
at det i stedet ber sikres, at ekspropriationssager ikke kan pabegyndes pa baggrund af eldre lokalplaner, ved

at indfere en solnedgangsklausul pa fem ar for ekspropriationsgrundlaget, som anbefalet i afsnit 7.1 ovenfor.

Udvalget har pa baggrund af kommissoriet desuden undersggt sagsbehandlingstiderne for
ekspropriationssager nsermere, jf. afsnit 5.2., og set pa den samlede proces for de pageeldende
ekspropriations-, taksations- og klagesager med henblik pa at vurdere mulighederne for at opna kortere

sagsbehandlingstider via forenkling af processen, som den er i dag, jf. figur 2.
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Figur 2. Den gzldende proces for afgerelser om ekspropriation og afggrelser om storrelsen pa
erstatningen for den pagaeldende ekspropriation.

Afgerelser om sterrelsen pa erstatningen for

Afgorelser om ekspropriation
ekspropriationen

4. instans: Landsret 4. instans: Landsret

3. instans: Byret 3. instans: Byret

2. instans: Planklagenavnet 2. instans: Overtaksations-

kommissionen

1. instans: Kommunen 1. instans: Taksationskommissionen

Udvalget vurderer, at forkortelser af sagsbehandlingstiderne gger borgernes retssikkerhed. Pa den baggrund
mener udvalget, at en nedbringelse af sagsbehandlingstiderne vil kunne indebeere, at borgerne stilles bedre i
ekspropriationssagerne. Udvalget vurderer i den sammenheeng, at myndigheder og klageinstanser i
almindelighed begr have fokus pa, at sagsbehandlingstiderne er s& korte som muligt og Isbende bar overveje
muligheder for at effektivisere sagsbehandlingen og nedbringe sagsbehandlingstiderne. Udvalget vurderer, at
fastseettelse af mal for sagsbehandlingstiden i den forbindelse kan vaere et hensigtsmaessigt redskab, men

samtidig skal ses i forhold til sagernes kompleksitet og de tilgaengelige ressourcer.

| forbindelse med udvalgets gennemgang af den samlede proces for ekspropriations-, taksations- og
klagesager har udvalget identificeret, at kompleksiteten af klagesystemet for ekspropriation efter planloven
(lovlighed) og taksation (erstatning) i ekspropriationssager kan udgere en seerlig udfordring for borgere, der
far eksproprieret deres ejendom efter planloven, og at denne kompleksitet i sig selv kan udgere en

retssikkerhedsmaessig udfordring.

| sager om ekspropriation efter planloven, savel som for andre kommunale ekspropriationer, sker prgvelsen af
ekspropriationsbeslutningen og prevelse af erstatningsudmalingen i to forskellige systemer. Kommunens
ekspropriationsbeslutning kan paklages til Planklagenzevnet eller indbringes for domstolene. Hvor en

kommune og den eksproprierede ikke kan indga forlig om erstatningen, treeffer de kommunale
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taksationskommissioner  afgerelse = om  erstatning, denne  afgerelse  kan paklages il

overtaksationskommissionerne, hvis afggrelse efterfalgende kan indbringes for domstolene.

Udvalget har pa den baggrund identificeret, at den centrale problemstilling, der knytter sig til prevelse af
ekspropriation efter planloven og taksation, er, om borgerne kan stilles bedre ved at forenkle klagesystemet
for ekspropriation efter planloven og taksation. Det vil medfgre en starre overskuelighed for den borger, der
star overfor en ekspropriation. Det mé& dog i denne sammenhaeng bemzerkes, at klagesystemet for
ekspropriation efter planloven ikke kan ses isoleret, men bgr ses i sammenhaeng med klagesystemet for
kommunale og statslige ekspropriationer i gvrigt. Der er navnlig behov for, at der sker en samlet overvejelse
vedrgrende det kommunale og statslige taksationssystem, hvilket ligger uden for ekspropriationsudvalgets
kommissorium. Selvom nedenstdende anbefalinger vil kunne gennemfares uden at andre pa klagesystemet
for kommunale og statslige ekspropriationer i gvrigt, understreger udvalget saledes, at der er behov for en

samlet overvejelse af handtering af kommunale og statslige ekspropriationssager.

7.2.2. Kan borgerne stilles bedre ved at forenkle klagesystemet for ekspropriation og taksation efter
planloven?

Klager over kommunens afgerelser om ekspropriation efter planloven

Det folger af planloven, at en kommunal ekspropriationsbeslutning kan indbringes for Planklagenaevnet eller
alternativt indbringes for domstolene, og det felger af lov om Planklagenaevnet, at Planklagenaevnets afggrelse

kan indbringes for domstolene.

Herved svarer muligheden for at anfeegte en kommunes ekspropriationsbeslutning efter planloven til den
klage- og segsmalsadgang, som ogsa i gvrigt geelder inden for plan- og miljgomradet. Den almindelige ret il
at kunne indbringe forvaltningsafgerelser for domstolene og retten til, at en domstolsafgarelse kan ankes én
gang betyder, at den borger, som far eksproprieret sin ejendom efter planloven har ret til at indbringe
ekspropriationsbeslutningen for i udgangspunktet tre instanser, nemlig Planklagenaevnet, byretten og

landsretten.

Hvis den eksproprierede derimod veelger at indbringe kommunens beslutning om ekspropriation direkte for

domstolene, kan beslutningen kun preves for i udgangspunktet to instanser (byretten og landsretten23).

Opgerelsen over sagsbehandlingstider i afsnit 5.2. viser, at der er eksempler pa, at en klagesag om
ekspropriationsbeslutningen efter planloven kan straekke sig over lang tid, fgr borgeren, der eventuelt skal

eksproprieres, far endelig afklaring i sagen.

213 Afheengigt af sagens principielle karakter mv. kan landsretten tillige vaere 1.instans med mulighed for anke til Hgjesteret.
En ekspropriationssag der har veeret behandlet i byret og landsret vil ligeledes under visse betingelser kunne prgves ved
Hajesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
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| perioden 2010 til 2017 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager ved Planklagenaevnet
saledes 9,1 maneder, den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved byretten var 22,5 maneder, og den

gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved landsretterne var 20,3 maneder?'4.

Det tidsmeessige forleb ma ogsd sammenholdes med de retlige konsekvenser af henholdsvis klage og
spgsmal. | de tilfaelde, hvor en sag er paklaget til Planklagenaevnet, m& kommunen afvente realisering af
ekspropriationsformalet, indtil naevnets afggrelse foreligger, da klage over en ekspropriationsbeslutning efter
planloven har opsaettende virkning. Indbringelse af spgrgsmalet om ekspropriationsbeslutningens gyldighed
for domstolene har derimod ikke automatisk opseettende virkning, jf. herved grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. |
tilfeelde af segsmal mod Planklagenaevnet kan kommunen saledes veelge at afvente igangsaetning af projektet,

men er ikke forpligtet hertil.

Fastsattelse og provelse af ekspropriationserstatningen ved ekspropriation efter planloven:

Hvor kommunen og den eksproprierede ikke indgar frivilligt forlig om ekspropriationserstatningen, fastseettes
erstatningen af en taksationskommission. Taksationskommissionens kendelse kan indbringes for en
overtaksationskommission. Overtaksationskendelsen kan indbringes for domstolene. Der er - til forskel fra
pravelsen af ekspropriationsbeslutningen, jf. ovenfor — tvungen rekurs, saledes at sagerne ferst kan indbringes

for domstolene, nar sagerne er prevet ved overtaksationskommissionerne.

Opgerelsen over sagsbehandlingstider i afsnit 5.2. viser, at der er eksempler pa, at en klagesag om
erstatningen ved ekspropriation efter planloven kan straekke sig over lang tid, fer borgeren far endelig afklaring
pa, hvilken erstatning indgrebet udlgser. Som beskrevet i afsnit 4.3.7., er kommunen ferst forpligtet til at
udbetale erstatningen, nar denne er endelig fastsat, det vil sige nar der foreligger en ikke anket kendelse fra

taksationskommissionen eller en endelig kendelse fra overtaksationskommissionen.

En konsekvens af en lang sagsbehandlingstid hos taksationsmyndighederne kan endvidere veere, at ejeren i
denne periode er fastlast, hvilket saerligt geelder i tilfaelde af totalekspropriation og lignende, hvor ejeren som
folge af ekspropriationen har behov for at erhverve anden ejendom. Det er vanskeligt at disponere langsigtet
uden sikker viden om, pa hvilket skonomisk grundlag det sker, ligesom det i praksis kan veere vanskeligt at
opna belaning i en sddan mellemperiode. En lang behandlingstid ved taksationsmyndighederne udger i denne

henseende et reelt retssikkerhedsmaessigt problem for den eksproprierede.

Det kan derfor overvejes, hvordan klagesystemet eventuelt kan forenkles. Udvalget har i den forbindelse lagt
veegt pa felgende principper for et givet klagesystem: Samtidighed, ensartethed, faglighed og forudsigelighed.

Udvalget finder det afggrende, at der er samtidighed i afgerelser om ekspropriation og tilhgrende

214 Beregningen heraf er foretaget ud fra oplysninger om 6 byretssager og 3 landsretssager, hvorfor det statistiske grundlag
er begraenset. | de foreliggende retssager stadfeestede domstolene klageinstansens afggrelse, hvorved kommunens
ekspropriation blev opretholdt, bortset fra én sag, hvor Vestre Landsret ophaevede ekspropriationen (skydebanen ved
Skagen).
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erstatningsfastsaettelse, sa der er tidsmaessig parallelitet mellem de to elementer, og borgerne dermed
hverken oplever ungdig lang sagsbehandlingstid eller forskudte klageforlgb. Udvalget gnsker derudover at
sikre en ensartethed og forudsigelighed ved klagesagsbehandlingerne, sa borgerne behandles lige, og der er
en fast og forudsigelig praksis for bade afggrelser om ekspropriation og afgerelser om erstatningens starrelse.
Derudover leegger udvalget vaegt pa, at de nuveerende fagligheder pa bade ekspropriations- og
taksationsomradet udnyttes bedst muligt. Helt overordnet set er det vigtigt for udvalget, at der eksisterer
administrative rekursmuligheder for savel afggrelsen om ekspropriation som erstatningsfastsaettelsen, da
udvalget finder, at en administrativ klageadgang giver den starste retssikkerhed for borgerne, herunder sikrer

en betimelig og ikke uoverkommelig dyr adgang til efterprevelse.

7.2.3. Enstrenget klagesystem for ekspropriation efter planloven
Udvalget vurderer, at processen for ekspropriation efter planloven og taksation kan forenkles vaesentligt ved

at gore klagesystemet enstrenget.

Udvalget har overvejet en enstrenget model, der ville indebaere, at kommunen skulle treeffe en samlet
afggrelse om ekspropriation og erstatning i 1. instans, der herefter ville kunne paklages samlet. Udvalget
vurderer dog, at afggrelsen om erstatning — for at sikre det nedvendige faglige fundament - bar bygge pa en

vurdering af erstatningens sterrelse fra en ekspropriationskommission.

Udvalget finder derfor, at den enstrengede model derfor i stedet ber udformes, sa kommunen, som i dag, skal
treeffe afgerelse om ekspropriation i 1. instans, og en ekspropriationskommission treeffer afgerelse om
erstatning i 1. instans, hvorefter kommunen sender de to afgerelser samlet til borgeren, sa de fremstar som
en helhed, der herefter kan paklages til én administrativ klageinstans og derefter domstolene. Det vil sige, at

borgeren far begge afgerelser om ekspropriation og erstatning samtidig fra kommunen, jf. figur 3.

Derved skabes der samtidighed i afggrelserne om ekspropriation og erstatning. De to afgerelser bgr — af
hensyn til borgerne - treeffes pad baggrund af kommunens og ekspropriationskommissionens feelles
astedsforretning. Udvalget anbefaler, at de naermere detaljer for en sadan model fastlaegges i det

lovforberedende arbejde.
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Figur 3. Enstrenget klageproces for afgerelser om ekspropriation og erstatning.
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Udvalget har som alternativ til et enstrenget klagesystem overvejet en tostrenget forenkling af klagesystemet
for ekspropriation efter planloven. Det kunne for eksempel indebzere, at taksationskommissionerne, som de
er i dag, afskaffes, og den naermere vurdering af kommunens tilbud om ekspropriationserstatning henlaegges
under de statslige kommissariater i Jylland og pa @erne i ekspropriationskommissionerne. Det ville betyde, at
kommunernes tilbud om ekspropriationserstatning kunne indbringes for de statslige kommissariater og
dernaest en taksationsmyndighed i lighed med overtaksationskommissionerne far en eventuel indbringelse for

domstolene.

Udvalget vurderer, at en fordel ved en sadan model kunne veere, at de kommunale taksationsforretninger ville
blive varetaget af en fastansat formand samt et fast sekretariatet, og at det kommunale taksationsomrade ville
kunne gere brug af den store viden og erfaring, der allerede eksisterer vedrgrende erstatningsfastsaettelse pa
det statslige omrade. Det vurderes, at der med modellen vil veere behov for at udpege ekstra formaend (for
eksempel i form af supplerende kommissarius) til at varetage de kommunale taksationsforretninger. De nye
ekspropriationskommissioner kunne fortsat besta af en formand og et antal kommunalt eventuelt statsligt
udpegede medlemmer. Dermed vil man fastholde systemet med folkevalgtes indflydelse, hvor der udfgres
lokale taksationsforretninger med lokal repraesentation ved kommunalt udpegede taksationsmedlemmer.
Resultatet vil veere stgrre ensartethed mellem de statslige og kommunale taksationssystemer, idet

erstatningsfastsaettelsen fastsaettes af ekspropriationskommissionerne i bade kommunale og statslige sager.
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Udvalget vurderer, at en enstrenget proces med adgang til administrativ provelse af savel
ekspropriationsafggrelse som erstatning, far domstolsprgvelse, samlet set vil stille borgerne bedre end i dag.
Udvalget vurderer, at en enstrenget model vil medfgre en lettere adgang for borgeren til at orientere sig i
klagesystemet. Dertilimgdekommer modellen udvalgets princip om samtidighed, det vil sige parallelitet mellem

ekspropriationsbeslutningen og erstatningsfastsaettelsen.

Udvalget vurderer, at der ved en eventuel indfgrelse af et enstrenget klagesystem for
ekspropriationsafggrelsen og erstatning via Planklagenaevnet vil skulle tages hgjde for den sagkundskab, der
findes i taksationssystemet i dag. Udvalget vurderer, at sagkundskaben i givet fald skal overferes til eller
genskabes i Planklagenzevnet. Udvalget bemeerker desuden, at Miljg- og Fodevareklagensevnet er et
eksempel pa et kombinationsnzevn, der behandler bade spgrgsmal om lovlighed og erstatning. Det har saledes

veeret muligt at sikre den ngdvendige sagkyndighed vedragrende erstatning i andre lignende naevn.

Udvalget mener dog, at det med den tid, som udvalget har haft til radighed for denne undersggelse, er sveert
at fastleegge en naermere detaljeret model for et nyt klagesystem, hvor der navngives instanser til at varetage
alle systemets roller, og som ogsa forholder sig til eventuelle konsekvensvirkninger for andre kommunale
ekspropriationer. For at imgdekomme flest mulige af udvalgets principper anbefaler udvalget derfor, at der
arbejdes videre med en enstrenget proces for ekspropriation og taksation, jf. figur 3, hvor de nsermere detaljer

samt omfanget af modellen skal fastleegges naermere i en lovforberedende proces.

Principperne om samtidighed og parallelitet mellem afgarelserne om ekspropriation og erstatning vil dermed
mgdes til fordel for de eksproprierede borgere. Udvalget vurderer endeligt, at en saddan forenkling af processen
for ekspropriation og taksation vil kunne medfgre, at de eksproprierede borgere fgler et mindre behov for

sagkyndig bistand.

Udvalgets anbefaling 5

Udvalget anbefaler, at der arbejdes videre pa at indfare en model for ekspropriation efter planloven, hvor
kommunen treeffer afggrelse om ekspropriation, og en ekspropriationskommission traeffer afggrelse om
erstatning, hvorefter kommunen sender de to afggrelser samlet til borgeren, sa de fremstar som en helhed,
der herefter kan paklages til én administrativ klageinstans og derefter domstolene, jf. figur 4. Udvalget
anbefaler, at de naermere detaljer for en sadan model fastlaegges i det lovforberedende arbejde. Det
anbefales i den forbindelse, at der igangsaettes samlede overvejelser vedrgrende handtering af kommunale

ekspropriationssager generelt, herunder taksationssystemet.
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Figur 4. Den anbefalede model sammenlignet med den geldende proces for afgerelser om
ekspropriation og afgerelser om starrelsen pa erstatningen for den pagaldende ekspropriation.
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7.3. Overvejelser og anbefalinger om tvaergaende problemstillinger

vedrgrende ekspropriation efter planloven og prgvelse heraf

7.3.1. Udvalgets indledende overvejelser

Ekspropriationsudvalget vurderer i forlaengelse af afsnit 7.1. og 7.2., at en problemstilling, der ger sig
geeldende for den samlede proces for ekspropriation efter planloven, taksation og prevelse heraf er, at
lovgivningen pa omradet er sveert tilgeengelig, idet den er kompleks og spredt pa en reekke forskellige love.

Det behandles naermere i afsnit 7.3.2. nedenfor.

Pa baggrund af kommissoriet har udvalget endvidere undersggt, om der med fordel kan gives den
eksproprierede omkostningsgodtgarelse for udgifter til for eksempel sagkyndig bistand — under hele processen

for en ekspropriationssag og eventuelle klagesager. Det behandles naermere i afsnit 7.3.3. nedenfor.

7.3.2. Hvordan kan reglerne ggres mere tilgaengelige for borgerne?

Samlet ekspropriationsproceslov

Udvalget konstaterer, at den gaeldende lovgivning vedrgrende ekspropriation af privat ejendom er kompleks
og kan veere sveert tilgeengeligt for almindelige borgere. Det skyldes blandt andet, at de sproglige formuleringer
i lovgivningen vedrgrende ekspropriation er foreeldet flere steder (for eksempel i vejloven). Det skyldes ogsa,
at ekspropriation er reguleret i en raekke forskellige love: Lovgivningen er forskellig for kommunal og statslig

ekspropriation, og den processuelle regulering af ekspropriation findes i forskellige love, jf. afsnit 4.1.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at det med fordel kan analyseres naermere, om der kan laves en samlet
ekspropriationslov. Det vil i givet fald indebaere, at samtlige regler om processen for kommunal og statslig
ekspropriation og tilhgrende provelse af ekspropriationsbeslutning og taksation samles i en ny
ekspropriationsproceslov. Samtidig ber formuleringerne i denne lov moderniseres. Med den nye lov

opretholdes de materielle ekspropriationshjemler i de geeldende love.

Hensyn, der efter udvalgets opfattelse bar veere styrende for et sadant arbejde, er de samme, som naevnt i
afsnit 7.2.1: Samtidighed, ensartethed, faglighed og forudsigelighed. Udvalget finder saledes, at der bar sigtes
efter, at ekspropriationsprocessen bliver mere ensartet, overskuelig, koordineret og tidsmeessigt kortere, at
fagligheden styrkes, at man bevarer fysisk besigtigelse af genstanden for ekspropriation som et

grundlzeggende princip.

Udvalget er opmeerksomt pa, at en ny ekspropriationsproceslov vil kreeve et grundigt lovforberedende arbejde,
hvor de veesentlige interessenter inddrages. Udvalget vurderer dog, at det vil veere hensigtsmeessigt at
igangseette et sadant lovforberedende arbejde, idet en ny ekspropriationsproceslov vil indebzere en vaesentlig
regelforenkling og vil indebaere, reglerne om ekspropriationsprocessen bliver lettere at forsta og tilga, og det
vil gore det lettere for den borger, hvis ejendom skal eksproprieres at gennemskue retstilstanden, herunder

sine egne rettigheder ved ekspropriation.
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Ved udarbejdelsen af en ny, samlet ekspropriationsproceslov vil man endvidere kunne overveje, om der skal
indfares saerlige processuelle regler, der gaelder for ekspropriationssagens indbringelse for de almindelige

domstole, som kan styrke retssikkerheden pa dette omrade.

Udvalgets anbefaling 6
Udvalget anbefaler, at der igangszettes et lovforberedende arbejde med henblik pa at samle de processuelle

regler for ekspropriation i en ny ekspropriationsproceslov.

Ny skriftlig vejledning om ekspropriation

Udvalget vurderer, at der desuden kan veere behov for at iveerksaette en vejledende indsats for at minimere
en potentiel risiko for uhensigtsmaessig ekspropriationspraksis hos nogle kommuner og for at oplyse
kommunerne om "best practice” i de kommunale ekspropriationssager. Herunder vejledning af kommunerne i
betingelserne for at ekspropriere og tilretteleeggelsen af processen herfor med udgangspunkt i kommunal "best

practice”.

Udvalget vurderer, at det med fordel kan indga i en ny skriftlig vejledning til kommunerne. Det kan styrke
borgerens stilling, idet det vil medvirke til at sikre, at ekspropriationsprocessen i de enkelte kommuner
gennemfgres efter ensartede og juridisk velunderbyggede principper. Det kan desuden gge forudsigeligheden
og retssikkerheden for borgere og virksomheder m.v. i ekspropriationssager. Det vurderes desuden at ville
veere til fordel for kommunerne, der kleedes bedre pa til at foretage ekspropriation, savel i relation til
vurderingen af om, der i den konkrete sag er grundlag for at ekspropriere (hjemmel og ngdvendighed mv.)
som i relation til de praktiske og processuelle forhold vedrgrende ekspropriationens gennemfgrelse. Det
bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af udvalgets undersggelse af kommunernes
ekspropriationspraksis, at mange kommuner har ingen eller kun har ganske fa ekspropriationssager over en

leengere arraekke.

Udvalget vurderer, at en sadan vejledning vil skulle indeholde en psedagogisk gennemgang af de forskellige
faser vedrgrende en ekspropriation efter planloven. Vejledningen bgr blandt andet indeholde naermere
vejledning til kommunerne om ekspropriationsbetingelserne, herunder eksempler pa formal der vil kunne
eksproprieres til fordel for efter planloven, vejledning om rettidig orientering og inddragelse af bergrte borgere
og om processen for kommunens undersggelse af mulighederne for en frivillig erhvervelse af en ejendom som

alternativ til ekspropriation.

Udvalgets anbefaling 7
Udvalget anbefaler, at der udarbejdes en ny skriftlig vejledning til kommunerne om ekspropriation efter

planloven.
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7.3.3. Skal den eksproprierede kunne godtggres for sine udgifter?

En kommunal ekspropriationssag er omfattet af forvaltningsprocessen, hvor officialmaksimen er geeldende.
Det vil sige at kommunen har ansvaret for at oplyse sagen tilstreekkeligt, herunder at de ngdvendige
sagkyndige undersggelser er foretaget, og at kommunen afholder udgifterne herved. Derfor er der efter

geeldende ret ikke mulighed for omkostningsdaekning for borgeres udgifter til ekstern bistand i sadanne sager.

Udvalget vurderer dog, at der undtagelsesvist kan vaere situationer, hvor der pga. sagens kompleksitet kan
vaere behov for, at borgeren far ekstern radgiverbistand under sagen. | sddanne undtagelsestilfeelde kan der
ligeledes veere behov for, at kommunerne har mulighed for at godtggre borgernes udgifter til ekstern
radgiverbistand. Udvalget bemaerker, at en sadan mulighed vil ga videre end de almindelige regler for
forvaltningsprocessen, herunder officialmaksimen, men at der ikke er noget juridisk til hinder for at tilvejebringe

en sadan lovhjemmel hertil.

Vejlovens § 110 giver hjemmel til at paleegge kommunen at betale en passende godtggrelse for sagkyndig
bistand i taksationssagerne. Den geeldende omkostningsdeekning, der fastseettes af taksations- og
overtaksationskommissionerne, udger et godt grundlag for deekningen. Kommissionerne vurderer
radgivningsindsatsens omfang, nedvendighed og kvalitet. Der kan derfor vaere situationer, hvor
omkostningsbetaling helt berettiget bliver afslaet. En tilsvarende hjemmel geelder ikke for sager om

ekspropriationens lovlighed efter planloven.

Udvalget har derfor med inspiration i ordningen ved statslig ekspropriation, jf. afsnit 6.1., overvejet muligheden
for at give borgerne mulighed for godtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand ogsa under
ekspropriationssagen og en eventuel klagesag herom. En ny ekspropriationsproces, herunder et nyt
klagesystem, hvor selve ekspropriationsafggrelsen og erstatningsafgerelsen fastseettes samtidig, vil
aktualisere nsermere overvejelser herom, da adgangen til omkostningsgodtgerelse er forskellig pa de to

omrader i dag.

Udvalget vurderer, at muligheden for godtgerelse vil betyde, at den eksproprierede friholdes eller delvis
kompenseres for de udgifter, som den pagaeldende har mattet afholde til sagkyndig bistand i anledning af

ekspropriationen. Herved gives den eksproprierede en gget gkonomisk sikkerhed i ekspropriationssager.

Udvalgets anbefaling 8

Udvalget anbefaler, at muligheden for passende godtggrelse for borgerens udgifter til sagkyndig bistand i
ekspropriationssager overvejes narmere. Det kan for eksempel veere ved at indfgre hjemmel til, at
kommunerne kan tildele borgeren sadan godtgerelse i saerligt komplicerede sager.
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Bilag 1. Kommunale ekspropriationshjemler.

Lov nr. og navn

Ekspropriationshjem
mel

Ekspropriationsproced
ure

Erstatningsfastsaettelsen

Lov 2014-12-27 nr. 1520 § 96 VL §§ 99-102 VL §§ 103, 104

Vejloven (VL)

LBKG 2017-06-23 nr. 966 §58 VL §§ 99-102, jf. MBL § VL §§ 105, 106, 103, 104 og

Miljgbeskyttelsesloven (MBL) 60 107-122, jf. MBL § 61

LBKG 2017-01-26 nr. 125 §§ 37 og 38 Vandforsyningsloven §§ | VL §§ 103, 104 og 107-122

om vandforsyning mv. 39-41 og 44

LBKG 2017-05-22 nr. 523 § 16, stk. 1 Varmeforsyningsloven § | VL § 103, stk. 2, § 104, stk. 1-

om varmeforsyning 17 og VL § 99-102, jf. 5, 8§ 112-120 og § 122, stk. 1,
Varmeforsyningsloven § | jf. Varmeforsyningsloven § 18,
17, stk. 2 stk. 1 0g 2

LBKG 2017-06-27 nr. 934 § 60, stk. 3 Naturbeskyttelsesloven § | Naturbeskyttelsesloven § 39,

Naturbeskyttelsesloven 39, stk. 1,209 4, §43,§ | stk. 1,209 4, § 43, § 44, stk.
44,stk. 1,3094,8§45,§ | 1,3 094, §45,§47 og § 49,
47 og § 49, stk. 2, jf. § stk. 2, jf. § 60, stk. 4
60, stk. 4

Lovbekendtgerelse 2017-01-26 | § 71 VL §§ 98 og 100-102 VL §§ 107-111, 114-118 og

nr. 127
Lov om vandigb

122, jf. Lov om vandlgb § 72,
stk. 2.

Lov om private feellesveje

§ 29, stk. 1 0g 2

VL kapitel 10, jf. Lovom
private feellesveje § 29,
stk. 3

VL kapitel 10, jf. Lovom
private faellesveje § 29, stk. 3

Lovbekendtggrelse 2017-01-19 § 6, stk. 1 0g 2 VL § 98-122, jf. VL §§ 103 og 104,

nr.78 Kystbeskyttelsesloven § | jf. Kystbeskyttelsesloven § 6,
om kystbeskyttelse 6, stk. 3. stk. 3.

Lovbekendtggrelse 2017-01-26 | § 33 VL § 98-104 og 112-122, | VL §§ 103 og 104, jf.

nr. 123 jf. Tendermarskloven § Tendermarskloven § 33, stk. 2
om beskyttelse af de ydre koge i 33, stk. 2

Teondermarsken

Lovbekendtggrelse 2016-10-03 § 45 Byfornyelsesloven § 45, VL §§ 103, stk. 2, 104, stk. 1,

nr. 1228 om byfornyelse og
udvikling af byer

stk. 2 og 3, 46, stk.2

2 0g 5, 112-120 og 122, jf.
Byfornyelsesloven § 46, stk. 3
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Bilag 2. Flowdiagrammer for den kommunale ekspropriationsproces

Bilag 2.a

Proces for den kommunale ekspropriation

Ekspropriation Lovlighed Erstatning
Ekspropriations-
grundlag
Hejesterat Hojesteret
Forarbejder og

h J x f 3
|
|
|
|

undersagelser

Landsret Landsret
v
Arealfortegnelser og ¥ F
" ekspropriationsplan
v — Byret Byret
| Offentliggerelse og | T K
indvarsling /
Administrativ Overtaksations-
b4 klageadgang kommission
Astedsforretning | T
Y 3
Ekspropriations- — - Iaksa_tlons—
Heringsperiode | beslutning ommission

i




143

Bilag 2.b Proces for den kommunale ekspropriation med angivelse af lovhjemler

Eks propriationsgrundlag: Kommunens tilvejebringelse af det for ekspropriationens nedvendige grundlag
sker efter reglerne i den pagasidende lov.

3

Forarbejder og undersegels er: Kommunen kan ivesrksastte undersegelser ogleller arkesologiske
forundersagelser med to henholdsvis fire ugers varsel, jf. vejlovens § 99.

¥

Arealfortegnels er og ekspropriations plan: Kommunen skal forud for indkaldelsen til astedsforretning
udarbejde en arealfortegnelse og ekspropriationsplan, jf. vejlovens § 100, stk. 2.

Offentliggerels e og indvarsling: Kommunen skal offentliggere et tidspunkt my. for astedsforretning og
indvarsle ejere m.fl. med mindst fire ugers varsel, |f. vejlovens § 100, stk. 4 og 5.

Astedsforretning: Kommunen skal afholde astedsforretningen, ff.vejlovens § 100, stk. 1, og kan
fremsastte erstatningsforslag. jf. vejlovens § 101, stk. 3, 2. pkt.. der kan accepteres med forbehold for
ekspropriationens fremme og indfojes i protokollen, f. vejlovens § 101, stk 3, 3. pkt

Heringsperiode: Ejere mfl. Kan inden for en frist pa fire uger efter astedsforretningen komme med
bemasrkninger til den planlagte ekspropriation. jf.vejovens § 101, stk 4.

Eks propriationsbeslutning: Kommunen kan efter fristen pa fire uger trasffe ekspropriationsbeslutning, jf.

vejlovens § 102, stk. 1. Beslutningen kan under saerlige omstaendigheder tresffes for udle b af fristen pa fire

uger, f. vejlovens § 102, stk. 2. Kommunen kan fre msastte erstatningsforslag. jf. vejlovens § 102, stk 5.

Erstatningen fastsesttes ved taksation, hvis erstatningsforslaget ikke accepteres inden fire uger. jf. vejlovens

§ 102, stk 5.
T

¥
Indbringels e for taks ation: Hvis der ikke er
opnaet enighed om erstatningen, skal knmmunen
indbringe spargsmalet for taksations-
kommissionen senest otte uger efter
ekspropriationsbeslutningen eller fire uger efter
den administrative KHageinstans afgerelse, jf.

¥
Adminis trativ klageadgang: En
ekspropriationsbeslutning kan pa-klages
administrativt efter reglerne i den lov, som
ekspropriationen hjemles i, f.eks. planloven. En
ekspropriation efter planloven kan inden fire uger
paklages til Planklage nasvnet. ff. planlovens § 58,

stk 1.nr. 2 0g§ 2, stk 1. nr. 11 BKG nr. 130 af vejlovens § 112, stk 1 ag 2.
28 _januar 2017 . Klagen har opsasttende virkning. J'
medmindre Planklagenasvnet bestemmer andet, — -
J'-r_ BKG 2017-01-28 nr. 130, § & nr.1. Ind_brlngelsefor DVEI'IEEI{Sﬂ.tIDI'I:
Taksationskendelsen kan indbringes for
¢ overtaksationskommissionen senest fire uger

Indbringels e for Byret: Klageinstansens ogi efter kendelsen, jf.vejlovens § 116, stk 1 0g 2.

nogle tilfaslde kan kommunens beslutning

indbrir}gesfur byrette_n__ De‘."“ af den ealoeclie loy Indbringels e for Byret: Overtaksationskendelsen
Samg, Bm ddentalﬁ(lrfnlmsératn_tedlgla_gealdgafng aleal kan indbringes for byretten inden seks manader
VxS Bommel Fonmcen i himgetse tor efter afgerelsen er meddelt, jf. vejlovens § 121,
domstolene kan ske, samt om der gasider en stk 1
Ly saerlig frist herfor. Ved ekspropriation efter .
planloven kan kommunens afgerelse indbringes l
for byretten inden seks maneder, jf. planlovens & .
62, stk 1. Hvis den administrative klageadgang er | I

udnyttet. kan PlanKage-nasvnets afgerelse
tilzvarende indbringe s for byretten inden seks
maneder efter afgerelsen er meddelt, jf.
planlovens § 62, stk. 1. |

v

| Indbringels e for Landsret |

v
Indbringels e for Hajes teret

v
I Indbringels e for Hejesteret |




Bilag 3. Oversigt over domme om lovlighed af kommunale ekspropriationer i

perioden 2003 - 2017

NMK

Domsnr. Overskrift Ekspro- Byret (BR) Landsret Hojeste- | Doms- Sagsbe
priation (LR) ret (HR) resultat hand-
lingstid
NMK-84-00274 Ingen overskrift 5. april 10. nov. 9. jan. 2017 - Stadfee- 23ar
2011 2015 - Stadfaester stelse
Stadfeester BR
NMK
NMK-84-00216 Ingen overskrift 2. marts 11. nov. 2016 | 22. nov. 2017 Stadfee- 4.1 ar
2012 - Stadfeester | — stadfaester stelse
NMK BR
U.2016.6199 Sagsanleeg om 23. juni 11. marts 2. okt. 2015 — Stadfae- 1,3 ar
ekspropriationsbeslut- 2014 2015 - Stadfaester stelse
ning ikke tillagt Stadfaester BR
opseettende virkning.
H2015.296.2013 | Ekspropriation til brug 7. okt. 7.maj 2010/ | 29. nov. 2013 Stadfae- 4,4 ar
for opferelse af stgjvold | 2008 23.jan. 2012 | — Stadfeester stelse
var lovlig — Henviser
sagerne til LR
MAD2015.554B | Ekspropriation efter 30. okt. 30. dec. 2015 Stadfae- 1,2 ar
vejlovens § 43 til anleeg | 2014 — Stadfeester stelse
af sti var gyldig NMK
begrundet i hensyn til
almenvellet, da der ikke
var grundlag for at
tilsidesaette
begrundelsen i
feerdselsmaessige
hensyn.
MAD2013.854 Genetablering af sti taet | 27. april 16. maj 2012 | 22. maj 2013 Stadfee- 4,1 ar
OE pa 2009 — Stadfeester | / Stadfaester stelse
sommerhusbebyggelse Vejdirektora- | Vejdirektora-
med henblik pa at tet tet
etablere et
sammenhangende
stisystem i et
sommerhusomrade
anset for at veere
ngdvendig i
almenvellets interesse.
Ikke grundlag for at
tilsideseette
ekspropriationen ud fra
proportionalitetsbetragt
ninger.
NMK-84-00076 | Ingen overskrift 16. dec. 24. nov. 2011 Stadfee- 1,5 ar
2009 — Stadfeester stelse
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MAD2011.2289
B

Ekspropriation af et
areal til anleeg af
offentlig sti mellem to
offentlige veje fandtes
at opfylde betingelse
om ngdvendighed og
proportionalitet og var
tilstraekkelig oplyst.
Kommunen ikke rette
sags@gte, da
Vejdirektoratet i
henhold til vejloven
havde foretaget en fuld
prevelse.

17. dec.
2008

10. nov. 2011
— Stadfaester
NMK

Stadfae-
stelse

29ar

U.2011.3374/3H

Anmodning om
ekstraordinaer appel
blev ikke imadekommet,
idet Hojesteret ikke
fandt, at en
byretsdommer havde
veeret inhabil.

4. marts
2010 -
Stadfaester
Vejdirektorate
t

29. sept.
2005

8. sept.
2011 -
Afviser,
at
dommer i
BR var
inhabil

Stadfae-
stelse

6 ar

MAD2010.289B

Ekspropriation pa
grundlag af lokalplan til
etablering af
genbrugsplads anset for
ngdvendig og
tidsmaessig aktuel.
Afvist at
ekspropriationen var
begrundet i usaglige
hensyn.

15. marts
2010 -
Stadfaester
NMK

13. sept.
2007

Stadfae-
stelse

1,8 ar

NKN-65-00254

Ingen overskrift

26. juni
2006

26. juni 2009
- Stadfeester
NKN

27. april 2010
- Ophaever
BR

Omger-
else

1,9 ar

MAD2009.2664
B

Ekspropriation anset for
lovlig i forbindelse med
en vejudvidelse og
vejforleegning mod
nord, selvom
vejforleegningen indebar
fordele for ejendom pa
vejens sydside.

12. dec.
2006

2. okt.

2009 -
Stadfaester
Vejdirektorate
t

Stadfee-
stelse

2,8 ar

MAD2009.74V

Ekspropriation pa
grundlag af lokalplan til
fordel for privat
vandveerk anset for
ngdvendig og
tidsmaessig aktuel.
Afvist at ekspropriation
skulle ske efter
privatvejsloven.

13. marts
2007

14. marts
2008 —
Stadfaester
NKN

Stadfae-
stelse

1ar
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Bilag 4. Oversigt over domme om erstatningsfastsattelsen vedrgrende

kommunale ekspropriationer i perioden 2003 - 2017

Domsnr. Overskrift Ekspro- Overtaksati | Dom i Dom i Dom i Resultat | Sagsti
priation ons- Byret Landsre | Hgjester | ift. OTK d
kommission | (BR) t (LR) et (HR)
(OTK)
VL B-0185-14 Ingen overskrift 25.juni 7.dec. 2009 | 10.jan. 9. nov. Erstat- 9,4 ar
2008 2014 - 2017 — ning
Forhgjer | Stadfae- fastholdt
OTK ster OTK
MAD2016.145V | Kommune ikke 18. maj 16.jan. 2012 | 25.marts | 31.maj Erstat- 5ar
erstatningsansvarlig 2011 — Stadfeester | 2015 - 2016 - ning
pa andet grundlag taksations- Stadfee- | Stadfee- fastholdt
end grundlovens § kommis- ster OTK | ster OTK
73 i forbindelse med sionen (TK)
ekspropriation af
lejemal, som blev
brugt til cafédrift.
MAD2014.274V | Arealerstatning 20.april 14. 06.02.20 | 08.maj Erstat- 8,1ar
fastsat pa grundlag | 2006/ dec.2006/ 13- 2014 - ning
af fremtidige 04.juni 11.dec.2008 | Stadfee- | Stadfee- fastholdt
planmaessige 2007 — Forhgjer ster OTK | ster OTK
udnyttelsesmulighe- TK/ / seenker | /
der. Erstatning Forhgjer TK | OTK Stadfae-
udmalt ud fra et ster OTK
princip om skgnnet
markedsveerdi med
fradrag af skennede
byggemodningsom-
kostninger m.v.
Skens-erkleering
ikke tillagt
betydning pga.
bevismaessig
usikkerhed.
MAD2013.1789 | Afvist, at erstatning | 01. april 16. dec. 20.sept. Erstat- 54 ar
BR for mistet byggeret 2008 2011 - 2013 - ning
skulle fastseettes pa Saenker TK Stadfee- fastholdt
grundlag af ster OTK
kommuneplanens
maksimale
bebyggelsesprocent
. Kommune afskaret
fra at kreeve
tilbagebetaling af
erstatning fastsat af
Overtaksations-
kommission, da
pastand herom
fremsat for sent.
MAD2010.1794 | Ekspropriationsbeslut | 12. dec. 9.marts.2007 | 23.sept. | 01.juli Erstat- 4,6 ar
\% ning pa 12 mio. kr. 2005 — Haever TK | 2009 — 2010 - ning
blev forhgjet til 18 Stadfee- | Heever haevet
mio. kr. under ster OTK | OTK

hensyn til ejers
berettigede
forventning.
Forrentning af belgb
blev beregnet fgr
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formel beslutning, da
lang sagsbehand-
lingstid var kommu-
nens ansvar.

MAD2008.1297 | Kommune skulle 1.april 17.sept. 23. maj 19. aug. | Erstat- 5,3 ar

H betale den af 2003 2003 - 2006 — 2008 - ning
overtaksations- Haever TK Seenker | Stadfee- | fastholdt
kommission OTK ster OTK
udmalte erstatning
for overtagelse af
svgmmehal.

MAD2008.1321 Kommunens delvise | 20. dec. 8.sept. 29.maj 28.aug. | Erstat- 6,7 ar

H opheevelse af 2001 2004 - 2006 — 2008 - ning
beslutning om Stadfaester Haever Stadfae- | fastholdt
ekspropriation pa TK OTK ster OTK
grundlag af
kommuneplan
opheevede ikke den
endelige karakter af
den resterende
ekspropriation.

MAD2008.1344 | Arealer anset for 26.sept. 24. maj 3.dec. 4. juli Erstat- 2,8ar

\ udlagt til offentlige 2005 2006 — 2007 - 2008 — ning
formal allerede pa Saenker TK Haever Stadfee- haevet
erhvervelsestids- OTK ster BR
punktet, hvorfor
ejeren ikke havde
haft berettigede
forventninger om
anden anvendelse.

Ejeren derfor
tilkendt en
erstatning svarende
til prisen pa jord
udlagt til offentlige
formal.

MAD2008.47H Ikke grundlag for 22. aug. 15. sept. 14. sept. | 13.marts | Erstatnin | 5,6 ar
yderligere 2002 2003 - 2006 — 2008 — g
erstatning for Haever TK Stadfeest | Stadfee- | fastholdt
forventningsveerdi er OTK ster OTK
ved ekspropriation
af ejendom i
landzone.

MAD2008.666H | Erstatning for mistet | 25. okt. 2.juni 2005 - 7. feb. 31. Erstat- 34 ar
indteegt fra fem 2004 Stadfaester 2007 - marts ning
parkeringspladser TK Stadfee- | 2008 — fastholdt
som folge af ster OTK | Stadfae-
radigheds- ster OTK
indskreenkning palagt
ved ekspropriation.

MAD2008.705V | Erstatning for 30. marts | 3. feb. 22.april Erstat- 3,1ar
eksproprieret 2005 2006 — 2008 — ning
landbrugsareal med Stadfaester Haever haevet
forventningsveerdi TK OTK
forhgjet, uden det
kunne tillaegges
betydning, at der var
fritagelse for
erstatning efter
ejendomsavance-
beskatningsloven

TFL2008.82V Landmand havde 13.jan. 13. maj 20. dec. Erstat- 49 ar
faet fuld erstatning 2003 2007 - ning
for ekspropriation af Stadfee- fastholdt
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sine 2004 - ster OTK

landbrugsejendom- Haever TK / /

me. Haever TK Stadfae-
ster OTK

U2008.2823H Erstatning for 27.0okt. 26. sept. 16. maj 26. sept. | Erstat- 3,9ar
ekspropriation, 2004 2005 - 2007 - 2008 - ning
fastsat af Saenker TK Seenker | Stadfeest | saenket
Overtaksationskomm OTK erLR
ission, nedsat.

MAD2007.1272 | Ikke tillagt 12. maj 20. sept. 21. juni Erstat- 5,1ar

\% omvejserstatning ved | 2002 2004 - 2007 - ning
vejomleegning, hvor Saenker TK Stadfaest fastholdt
en langbrugs- er OTK
ejendom blev bergrt
af delekspropriation.

MAD2007.718 Erstatning i Ikke Ikke oplyst 31. maj Erstat- -
forbindelse med oplyst 2007 — ning
kommunal over- Haever haevet
tagelse af OTK
ubebygget grund
fastsat til
handelsvaerdi under
hensyntagen til den
mulige anvendelse,
der matte anses for
realistisk far
vedtagelsen af
kommuneplan, som
udlagde grunden til
offentlige formal.

U2007.1822H Ikke forhgjelse af 18. sept. | 04. marts 17.dec. | 13.april | Erstat- 5,6 ar
ekspropriationser- 2001 2002 - 2003 - 2007 - ning
statning for Heaever TK Stadfee- | Stadfee- | fastholdt
herlighedsveerdi og ster OTK | ster OTK
ulemper som fglge af
vejanlaeg.

MAD2006.571 Ved etablering af sti | 24. feb. Ikke oplyst 28. juni Erstat- 53 ar

OE langs Slotssgen i 2000 2005 - ning
Hillerad blev der Stadfee- fastholdt/
foretaget ster OTK delvist
delekspropriation af / Haever haevet
sgneere arealer fra OTK
ejendomme med
direkte adgang til
sgen. Landsretten
tilkendte ikke
yderligere
erstatning for
veerdiforringelse af
restejendommene,
men tilkendte i
enkelte tilfeelde
yderligere
erstatning for
indbliksgener
vedrgrende
beboelsesejendom
me.

MAD2005.1171 Ejeren af en ejendom | 27. juni 28. feb. 08. sept. Erstat- 4,3 ar

\ beliggende ved siden | 2001 2003 - 2005 - ning
af skydebane tilkendt Stadfaester Stadfee- haevet
erstat som fglge af TK ster OTK

ved ekspropriation
gennemfgrte
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radighedsbegraensni
nger pa
ejendommen.

FED2003.2030
%)

Kommunen havde
bevisbyrden for, at
der skulle ske
afkortning i den
fulde erstatning i
forbindelse med
ekspropriation, og
kommunen havde
ikke godtgjort, at
ejendommen
opnaede en
merveerdi, der efter
vejlovens § 51, stk.
2 kunne begrunde
afkortning.
Kommunen havde
videre ikke
godtgjort, at
magelagget af
andre grunde var af
en sadan seerlig
betydning, at ejeren
af den
eksproprierede
ejendom kunne
betinge sig at opna
en fortjeneste ved
magelaegget
svarende til den
foretagne
afkortning.

19. juni
1997

22. marts
2000 —
Stadfaester
TK

27. aug.
2003 -
Haever
OTK

Erstat-
ning
haevet

6,2 ar

TFL2003.109V

Ikke forhgjelse af
ekspropriationsersta
tning pa grundlag af
forventningsveerdi.

16. dec.
1998

16. dec.
1999 —
Saenker TK

06. feb.
2003 -
Stadfee-
ster OTK

Erstat-
ning
fastholdt

4,2 ar
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Bilag 5 Flowdiagrammer for den statslige ekspropriationsproces

Bilag 5.a

Proces for den statslige ekspropriation
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Bilag 5.b Proces for den statslige ekspropriation med angivelse af lovhjemler

Ekspropriationsgrundlag: Da ekspropriationsprocesioven udelukkende er en proceslov, skal hjemilen til
ekspropriations findes i anden lovgivning, jf. ekspropriationsprocesiovens § 1. Dette vil typisk veaere en anlaegslov.
[]

Forarbejder og undersagelser Anlzgsmyndigheden kan ivaerksatte de nedvendige forberedende opmalinger,
nivellementer og andre tekniske undersagelser med mindst 2 ugers varsel, jf. ekspropriationsprocesiovens § 3, stk 1-
2, arkeeologiske forunderse gelser varsles med mindst 28 dage, jf. ekspropriationsproceslovens § 3, stk 4.

[3
Anmodning om ekspropriationens foretag el se: Anlzegsnyndigheden fremsastter anmodning om ekspropriationens
foretagelse til transport-, bygnings- og boligministeren, . ekspropriationsprocesiovens § 11. Ministeren henviser

herefter anmodningen til ekspropriationskommissionen, og ankegsmyndigheden foretager forelsbig afmaerkning af
anlzgget, f. ekspropriationsprocesiovens § 12, stk 1.

Li
Offentliggerelse: Ekspropriationskommissionen skal offentliggare tidspunktet m.m. for besigtigelsesforretningen med
mindst 4 ugers varsel og indvarsle ejere mfl., jf. ekspropriationsproceslovens § 12, stk. 2 0g 3.
¥
Besigtigelsesforretning: Ekspropriationskommissionen skal afholde besigtigelsesfarretning og foretage en pravelse af
projektet, f. ekspropriationsprocesiovens § 13, stk. 1.

Li
E kspropriationsbemyndigelse: Hvis ekspropriationskommissionen vedtager projektet og anlaegsmyndigheden ansker
projektet gennentart, kan transpor-, bygnings- ag boligministeren meddele ekspropriationsbemyndigelse, jf.
ekspropriationsprocesiovens § 14, stk 1.
¥
Arealfortegnelse med ekspropriationsplan: Anlzzgsmyndigheden skal udarbejde arealfortegnelse med
ekspropriationsplan, jf. ekspropriationsproceslovens § 14, stk 2.
[3
Offentliggsrelse: Ekspropriationskommissionen skal offentliggere tidspunkt mwv. for ekspropriationsforretningen og
indvarsle ejere mfl. med mindst 4 ugers varsel, jf. ekspropriationsproceslovens § 15, stk 2-3.

¥
Ekspropriationsforretningen: Ekspropriationsforretningen skal afholdes, jf. ekspropriationsprocesiovens § 15, stk 1,
og § 12, stk. 2 og ekspropriationskommissionen traeffer ekspropriationsbeslutning, jf. ekspropriationsprocesliovens § 15,
— stk. 4. Ekspropriationskommissionen fremsastter endvidere erstatningsforslag, jf. ekspropriationsprocesiovens 17, stk 1,

som kan udfaerdiges skriftliot, hvis parterne snsker optil 14 dages betznkningstid, jf. ekspropriationsprocesiovens § 17,
stk. 2.
I
v v
Erstatningsforslaget accepteres; Erstatningsforslaget Erstatningsforslaget afvises: Erstatningsforslaget
accepteres straks eller efter betankningstid. afvises straks eller efter betaenkningstid
¥
Erstatningskendelse: Der afsiges kendelse om
Foriget tilferes forhandlingsprotokollen: Forliget erstatningsfastszettelse, f. ekspropriations-proceslovens
tilfsjes forhandlingsprotokollen, som underskrives af § 17, slk. 3, dertiferes forhandingsprotokollen.
parterne. i J
Taksationskommissionen; Erstatningskendelsen kan
indbringes for klageinstansen
(taksationskonmmissionen) senest fire uger efter et
udskrift af ekspropriationsprotokollen ertilsendt, .
Ekspropriationsbeslutningen indbringes for By ret: ekspropriationsproceslovens § 19.
Sag om eksproprigtionens lovlighed kan indbringes for ¥
byretten inden seks maneder efter beslutningen om Taksationsforretning: Der afholdes
ekspropriationen er truffet. taksationsforretning og parterne indvarsles med mindst
fire ugersvarsel, ff. ekspropriations-proceslovens § 19,
stk 2.
L ¥
| Indbringelse for Landsret | Indbringelse for Byret: Taksationskommissionens
kendelse kan indbringes for byretten inden seks
v maneder efter kendelsen er afsendt, jf.
| Indbringelse for Hejesteret | ekspropriationslovens § 26, stk. 2.

¥
| Indbringelse for Landsret

. J
| Indbringelse for Hajesteret
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Bilag 6. Oversigt over domme om lovlighed af ekspropriationer i medfgr af

ekspropriationsprocesloven i perioden 1965 - 2017

Domsresultat i
Ekspropria- - - 3. instans [ forhold til | Samlet
X 1. instans | 2. instans .
Doms- . tionskom- dom- Ekspropria- sagsbe-
nummer (TG missionens G | Gl stols: tionskommis- | handlings
* * - - =
afgerelse shigpeipltas | el afgerelse* | sionens tid
afgerelse
Ekspropriation
ugyldig, da den 5'1‘3‘;‘1“’_” 21. juni
var iveerksat pa 27 ianuar Dstre 1973 -
1973.657H | grundlag af et ) Hgajesteret Opheevelse 6,5 ar
1967 Landsret —
forkert regelsaet Stadfee- — Ophee-
og med et ulovligt stelse velse
formal.
Ikke tilstraekkelig 28. april
lovhjemmel i lov 1982 -
om offentlige veje . Vestre .
U1982.892v for ekspropriation 18. maj 1977 Landsret - - Opheevelse 5ar
til anleeg af Ophéee-
omfartsvej. velse
Ekspropriation .
ugyldig, da det 4é(1)e(1)r12ui1r
gnskede formal
o s 15. september Vestre .
U2002.2281V ku_nne opnas pa 1998 Landsret — - Opheevelse 3,5ar
mindre Obhzs-
indgribende vZIse
made.
Banedanmarks
ekspropriation af
890 m2 31 .Zgl;t;)-ber
MAD2011.228 gz;gta;ar: tl ivat| 11-november | Byretten i ) Stadfasstelse 3ar
6/2 garnyp 2008 Hjerring —
feellesvej pga.
Stadfee-
nedlaeggelse af stelse
jernbaneoverkgarsl|
er var lovlig.
Ekspropriation af i
alt ca. 2,1 ha af
en ejendom pa i
alt ca. 190 ha til
brug for 29 14. juni
gennemfarelsen se ten.1ber 2017 -
af 50 15 - Vestre
elektrificeringen . . | Landsret — Under Stadfaestelse .
DA STEY af statslige 14. maj 2015 EZ?&?”_‘ Stadfae- | behandling (anket) 2ar
jernbanestraek- o Jhag- stelse
ninger havde VZIse (anket)
fornaden
hjemmel i
elektrificeringslov
ens § 13, stk. 1,
if. § 1.

* Domstolenes resultat er opgjort i forhold til Ekspropriationskommissionens afgerelse, da det er forst instans, der treeffer afgerelse
vedrgrende ekspropriationsbeslutningen.

** Stadfeestelse af Ekspropriationskommissionens afgerelse: Ekspropriationen var lovlig.



153

Bilag 7. Oversigt over domme om erstatningsfastsattelsen i ekspropriationer i

medfgr af ekspropriationsprocesloven i perioden 1965 - 2017

Ekspropria | Taksa-
Doy Overskrift tions-_ . tions- . 1. instans 2. instans Domsres_ultat i Samlet
kommissio | kommis- | domstolsaf- | domstolsaf- |forhold til sagsbehand-
nummer N : . .
nens sionens | gorelse gorelse taksations- lingstid
kendelse kendelse kommissionens
kendelse
Udmaling af
ekspropriation 7 ianuar
serstatning 25. marts | 2. november 19169 N
U.1969.148 | ved 16. marts 1966 — 1967 - Jstre Hoiesteret - Erstatning forhgiet | 3 ar
H ekspropriation | 1966 Stadfaeste | Landsret — Stajdfaster 9 )
af ubebygget r EK Forhgjer TK LR
areal til
vejanlaeg.
Ej
tilsidesaettel-
se af
taksations-
kommissions 10. 11. juli 1969 — | 19. januar
veerdiansaet-
U1971.126 | telse uanset | 30. maj oktober | Gstre 1971 -
’ . 1967 — Landsret — Hajesteret — | Erstatning fastholdt | 3,5 ar
H mangler ved | 1967
nedsaetter | Stadfeester Stadfaester
kendelsens
EK TK LR
begrundelse.
Ejeren havde
haft forngden
lejlighed til at
udtale sig.
Der blev lagt
veegt pa
ejendoms- 17 9. oktober
veerdi pa 17 september | 1270 -
U1971.155/ | tidspunktet for . P Venstre . .
) november 1968 — - Erstatning fastholdt | 3 ar
2V ekspropria- 1967 Stadfzeste Landsret —
tionsbeslut- Stadfeester
: r EK
ningen ved TK
erstatnings-
fastsaettelsen
Ej grundlag
for at
tilsidesaette
taksations- 27. 28. oktober
kommissions oktober 1970 - Dstre
Uit udmaling af 22. marts 1965 — Landsret — - Erstatning fastholdt | 5,5 ar
(4} f 1965 .
ekspropria- Forhgjer | Stadfeester
tionserstat- EK TK
ning, da skegn
ikke udgvet
fejlagtigt.
Fastseettelse
Z]:statningen 13. april 4. december ?g.{lef)ruar
UH97a.332 1 | d 22. maj 1971 - 1972 - Dstre Hojesteret — | Erstatning forhgjet | 3,5 ar
H i 1970 Stadfeeste | Landsret — ! 9 ) ’
ekspropriation ) Stadfaester
r EK Forhgjer TK
af del af LR

landejendom
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til motorve;j.
Erstatningens
betaling for
modparts
anke ej
sidestillet
med et
ankeafkald.
Ej grundlag
for at forhgje 12. august 25. august 15. oktober
Utg74.982 |S'S1AMNINGEN | o5 fepryar | 1970 | 1972-@stre | 1974 - , :
for . Landsret — Hojesteret — | Erstatning fastholdt | 4,5 ar
H L 1970 Forhgjer
ekspropriation EK Stadfaester Stadfaester
af areal til TK TK
vejanlaeg.
Erstatning for
eksproprie-
rede
feellesarealer 24. juni 1974
fra 29. maj - .
U1975.535/ | grundejerfor- | 1972- | @stre 30. april 1975 . . :
. . december . - Hojesteret — | Erstatning forhgjet | 3,5 ar
2H ening forhgjet 1971 Forhgjer | Landsret — Forhaier LR
u.h.t. EK Stadfeester )
grundveerdi- TK
ansaettelser
samt syn og
skgn.
Zonelovser- 9. august _—
statning 1973 - Vestre | 2 1uni 1975 -
Hgjesteret —
fastsat efter Landsret —
f 8. ) Nedsaetter LR
forventning september Forhajer TK (Stadfeestelse
U1975.718 | om eendret . (Stadfeestelse Erstatning
5. maj 1970 | 1970 — af 5ar
H anvendel- af L fastholdet
. Nedsaetter o ekspropriation
sesmade, ekspropriation o
EK . skommission
uanset om skommission
. ens
der forela ens afgarelse)
retskrav. afgorelse) 9
Forhgjelse af
ekspropria-
tionserstat- 26. januar ?égzv_eg;g 18. november
u1976.39 H | Ning efter 123 august | 1973 - Landsret — 1975 - Erstatning forhgjet |3 &r
delekspropri- | 1972 Forhgjer Stadfaester Hgjesteret —
ation til EK TK Forhgjer LR
motorvejsan-
leeg.
Erstaatrungs- ) 25. februar 22. december
udmaling ved 1 25. januar 1975 - @stre | 1975 -
U1976.121 | ekspropriation | 1973 - } Erstatning .
december Landsret — Hgjesteret — 4 ar
H af et areal fra Stadfaeste fastholdet
A 1971 Stadfeester Stadfeester
en herregard r EK
; ] TK LR
til motorve;j.
Byggelinie-
paleeg gav
ikke grundlag 6. oktober
for 6. februar
nedsaettelse 14. august | 1982 - 1984 -
U1984.276 17. april 1978 — Venstre - . .
af Hojesteret — | Erstatning fastholdt | 6 ar
H ) 1978 Nedsaetter | Landsret —
erstatnings- Stadfaester
EK Stadfeester
kravet ved LR
TK
senere
ekspropriation

til vejanlaeg.
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Brugsforening

kunne ikke
kreeve
erstatning 6.auqust
blandt andet 1 14. januar 1984g— 2. iuni 1988 -
U1988.629 | for opseetning | _ 1981 — -l . :
september . Vestre Hojesteret — | Erstatning fastholdt | 7,5 ar
H af hegn, da Forhajer
1980 Landsret — Nedsaetter LR
den bevarede EK Forhaier TK
forngden vej- )
forbindelse, jf.
vejlovens §
69, stk. 2.
Fjerne
skademulig- 5
heders 25 n.ovember 20. december | 20. oktober
U1988.1021 | betydning for . 1984 - Ostre | 1988 - ) .
november 1979 - - Erstatning saenket | 10 ar
H fastsaettelsen 1978 Forhaier Landsret — Hojesteret —
af ekspropria- EK ) Forhgjer TK | Nedseetter LR
tionserstat-
ning.
U1989.476 | landbrugs- . 1985 — p - . . .
H ) 1. maj 1985 1987 - Ostre | Hojesteret — | Erstatning forhgjet | 4 ar
ejendom ved Stadfaeste Land Stadf
Guldborgsund rEK andsret - tadfeester
forhgjet Forhgjer TK |LR
Ikke
erstatning for
stejulemper,
da anlaeg af 7. 26. juni 1991
en ret steerkt november | — 18. maj 1993 .
3;993'685/ trafikeret vej | 21.juli 1983 | 1983 — Dstre - Hojesteret — gssttﬁé?c"g? 10 ar
allerede ved Stadfeeste | Landsret — stadfeester LR
husets r EK stadfeester TK
opfarelse
matte
paregnes.
Ekspropria-
tionserstat- 17.juni 1991 | 6. oktober
ning for 15 3. februar | _ 1993 -
U1993.962/ | landbrugs- september 1987 - Vestre Hojesteret — | Erstatning forhgjet |7 &r
2H ejendom Stadfaeste
forhajet pa 1986 ' EK Landsret — Stadfeester
grundiag af Forhgjer TK |LR
syn og skan.
Efter
ekspropriation 4. juli 1. november
U1994.117 | til TV-mast - 1989 — 1993 - Vestre ) ) .
v blev der ydet 11. juli 1988 forhajer Landsret — - Erstatning forhgjet | 5,5 ar
erstatning for EK Forhgjer TK
dominans.
Uden
Egryndn;r;gr;_for 29 Erstatning
statni?wg om |14 no;/ember 24. november forhojet(stadfeestel
Uil ekspropriation | september | 1990 — 1993 - Vestre | _ se af . 3ar
\Y A Landsret — ekspropriationskom
af afskaret 1990 nedsaetter . S
forhajer TK missionens
areal er EK
begaeret af kendelse)
lodsejeren.
Erstatning for 7. oktober .
U1994.553 | palzeg af 23 marts  [1988- | 16.juni1993 |22 @MIA )
g indfivvnings- | 1988 Forhaier | — - Hojesteret — | Erstatning forhgjet 6 ar
yvnings )
’ Forhgjer LR
servitut. EK
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Vestre
Landsret —
Forhgjer TK
Erstatnings-
;gft]%e:;tdellse ﬁ(z':;/ember 27. august 10. april 1995
U1995.568 ; 21. marts 1993 - Vestre |- Hgjesteret — | Erstatning A
ejendom med 1990 — 5ar
H 1990 Landsret — Stadfeester fastholdet
staerkt stadfeester stadfzester TK | LR
forfaldne EK
bygninger.
23 9. marts 1994
Ekspropria- no;/ember - 22. august
U1995.878 | tionserstat- 1. oktober Vestre 1995 - . .
o 1990 — - Erstatning fastholdt | 5 ar
H ning ikke 1990 Forhaier Landsret — Hgjesteret —
forhgjet. ) Stadfeester stadfeester LR
EK
TK
| forbindelse
med
fremforelse af
hgjspeen- 22. januar
dingsluftled- 1996 -
ning tilkendt 1. marts i marts 1992 Hgjesteret —
U1996.540 | erstatning for | 8. marts 1990 — Dstre Stadfaester Erstatning forhaiet | 7 ar
H veerdiforrin- 1989 stadfaester LR( dog 9 )
gelse af EK Landsret - nedsasttelse
) Forhgjer TK
ejendomme hos den ene
som folge af sags@ger)
mistanke om
helbredsrisiko
Udmaling af
ekspropria- 5. ianuar
tionserstat- 17. januar 1'9195 - 9. februar
U1996.661 | ning. 30. maj 1990 — Dstre 1996 - Erstatning sanket | 7 &r
H Erstatning 1989 forhgjer Landsret — Hgjesteret —
efter EK ) Nedseetter LR
. Forhgjer TK
naboretlige
regler.
Taksations- 12 24. maj 1995
kommissio- 10 no;/ember - 23. maj 1996
ey nens september |1993— | @ste - Hojesteret — | £\ iatning fastholdt | 3 ar
H erstatning for . Landsret — Stadfeester
o 1993 Forhajer
ekspropriation EK Stadfeester TK
ikke forhgjet. TK
Erstatning i
forbindelse
med
fremfarelse af
hgjspeen- 18. 7. november
! 7. februar
U1997.105 | dingsluftied- | 55 arts | NOVEMDEr | 495" vestre | 1996 - . . D
ning, 1988 — Hojesteret — | Erstatning forhgjet | 8,5 ar
H 1988 ) Landsret —
herunder for Forhgjer Forhaier TK Stadfeester
veerdiforringel EK ! LR
se som folge
af debatten
om sygdoms-
risiko.
Erstatning for 4. marts 1994
Bt | (S |12 movemoe
U1997.117/ | YN i 1990 — 1996 - . . .
forhgjet. september . Landsret — - Erstatning forhgjet |8 ar
2H Forhgjer ) Hgjesteret —
Procesrente | 1988 EK Forhgjer TK Forhaier LR
af (ikke for )
erstatnings- ekspropriation
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belgbet fra men for
sagsanlaeg. forsinkelsen)
Ekspropria-
tion til anlaeg
af motorvej 18. april 11. maj 1993
U1997.1070 | 98NNem skov, | 21. 1989— |~ 30. maj 1997 . . .
H erstatnings- november Stadfaeste Ostre - Hme_steret— Erstatning forhgjet | 8,5 ar
fastseettelse, | 1988 r EK Landsret — Forhgjer LR
tab af Forhgjer TK
»herligheds-
veerdi«.
Ikke
ulempeer-
statning for
midlertidig
afbrydelse af
offentlig vej 3. maj 21. auqust
U1997.1456 | mellem 18.august |1995- | 75519 ) Erstatni ket |48
(%] samdrevne 1993 Forhgijer N rstatning ssenke ar
- edsaetter TK
selvstaendige EK
landbrugs-
ejendomme
med omvejs-
karsel til
folge.
Erstatning for
?Af&”g‘f;‘tgj g 16. . 4. marts 1997 gégnarts
h . november |- -
3;998'691/ 1;2(rat’>j|ndelse november 1994 — Vestre Hojesteret — | Erstatning forhgjet |4,5 ar
ekspropria- 1993 Forhgjer | Landsret — Stadfeester
ti EK Forhgjer TK | LR
ionserstat-
ning.
Erstatning for
eksproprieret 1 14. august
landbrugs- . ) 10. august
U1998.1497 | ejendom 17. juni oktoper | 1998 - Vestre | ggg - . . )
H forhajet. Ikke | 1991 - andsret — Hojesteret — Erstatning forhgjet |7 ar
) Stadfeeste | Stadfeester .
erstatning for rEK TK Forhgjer LR
forventnings-
veerdi.
Erstatning for 24. 29. juni 1998
U2000.2031 ekspropriation | 4. november | — 26. juni 2000
H ’ af landbrugs- | september | 1995 — Vestre - Hojesteret — | Erstatning fastholdt | 5 ar
ejendom ikke | 1995 Forhgjer | Landsret — Nedseetter LR
forhgjet. EK Forhgjer TK
Erstatning for
:akspropneret 16. 10. november | 18. oktober
andbrugs- 7. december 1998 - Vestre | 2000 —
U2001.67 areal med september | 1994 — Landsret — Hoiestere - Erstatning forhgjet |8 ar
forventnings- | 1992 Stadfaeste Forhaier TK For!hle'er LR
veerdi r EK ) )
forhgjet.
Ikke krav pa 9. december | 22. november
U.2001.356 yderliggre Forlig den 1998 2090 ) )
H erstatning 27. august - Ostrelandsret | Hojesteret — | Erstatning fastholdt | 8 ar
efter 1992 — Stadfeester | Stadfaester
ekspropriation EK LR
Erstatning for - 10.
ulemper i 21 marts ?SQJZUT september gbg:t?ber
U2002.1H | form af stgj 19;31 Forhaier 1999 - Vestre Hoiesteret — Erstatning forhgjet | 10,5 ar
fra motorvej EK ) Landsret — N ;
edseetter LR

efter

Forhgjer TK
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ekspropriation

Fastsaettelse

af erstatning 22. maj 17. marts 9. november
U2005.590 for 4. januar 2000 - 2003 - Vestre | 2004 - Erstatning forhgiet | 5 &r
H ekspropriation 2000 Stadfeeste | Landsret — Hgjesteret — 9 )
r EK Forhgjer TK | Forhgjer LR
Taksations-
kommission-
ens erstat- 4. 21. december | 18. januar
U2005.1207 nlkngerfo!' " 24 i december | 2000 — 2005 -
H ’ exspropriation -Januar 1996 — Vestre Hojesteret - Erstatning forhgjet |9 ar
af landbrugs- | 1996 E .
arealer til orhgjer Lands_ret - Nedsaetter og
b EK Forhgjer TK | stadfaester LR
rug for
motorvej
forhgjet.
Erstatning
ved
nedlaeggelse 14. april 19. juni 2006
U2008.1678 af jernbane- | 4. 2064 ~ - 28. april 2008
H overkarsel, november Stadfaste Dstre - anje_steret— Erstatning forhgjet |4,5 ar
der forbandt | 2003 r EK Landsret — Forhgjer LR
dele af Forhgjer TK
landbrugs-
ejendom.
Et selskab
havde haft
berettiget
forventninger
om at kunne
indvinde _— A
. A 2. juli 7. juni 2016 — .
U.2017.249 r‘f’t"ﬁer pa ‘it 12. juni 2010- | @stre |1_|1 . m?‘ 2217 Erstatning forhaiet | 8 4
1H zrjgl”’(f“ere 2009 Forhgjer | Landsret— Fg’gs;z:e - | Erstatning forhgjet | 8 ar
e EK Nedsastter TK )

erstatningen
skulle
fastsaettes ud
fra den
mistede
fortjeneste
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Bilag 8. Spgrgeskema til brug for udvalgets undersggelse af kommunernes

ekspropriationspraksis i medfgr af planlovens § 47

Spgrgeskema om anvendelse af ekspropriationshjemlen i

planlovens § 47, stk. 1

Kommunens og kontaktpersonens kontaktinfo:

I. Antallet af ekspropriationer:

Hvor mange gange har kommunen anvendt planlovens ekspropriationshjemmel i § 47, stk. 1, i
perioden 2010-20177?

Il. Angivelse af skon over andelen af ekspropriationer efter § 47 og sager, som er endt med frivillige

aftaler i stedet for en ekspropriation efter § 47 i perioden 2010-2017:

Hvor mange gange har kommunen anvendt planlovens ekspropriationshjemmel i § 47, stk. 1, i perioden
2010-20177?

[ 0-10pct. [] 10-20pct. []20-40pct. [] 40-60pct. [] 60-80pct. [] 80-100pct.

lll. Har kommunen taget konkrete initiativer i forhold til berorte borger, som kan styrke berorte
borgeres retsstilling, lette arbejdet med ekspropriation, forkorte sagsbehandlingstider mm. for

eksempel tidlig dialog, informationsmateriale mv.

Beskriv kort og vedlaeg eventuelt materiale:

IV. Har kommunen pa baggrund af sine erfaringer med ekspropriation med hjemmel i planlovens § 47,

stk. 1, forslag til forbedringer i forhold til proces og i forhold til at sikre berorte borgeres retsstilling

Beskriv kort og vedleeg eventuelt materiale:
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V. Benyttelse af planlovens § 48 om kommunens overtagelsespligt

planlovens 48 i perioden 2010-20177?

Hvor mange gange har kommunen overtaget en ejendom eller en del heraf med hjemmel i

VL. Liste over de enkelte ekspropriationer i perioden 2010-2017

(Listen bedes udfyldt sadan, at hver ekspropriation tildeles et nr. (1, 2, 3, osv.). Hvis samme ekspropriationssag

har omfattet flere ejendomme, kan dette angives ved at der seettes bogstaver efter (2a, 2b, 2c osv.). For hver

ekspropriation bedes det seerskilte spargeskema

ekspropriationsbeslutningen).

udfyldt og der bedes vedlagt

kopi af udskrift af

Kommunenummer: ...

Ekspro- | Dato for Navn og nr. pa Den eksproprierede Hvad var formalet
priati- beslut-ningen | lokalplanen, som ejendoms matr. nr. og med ekspropria-
onens om ekspro- ekspropriationen ejerlav, vejnavn (gerne tionen i den
nummer | priation blev gennemfort pa vejkode), husnummer og konkrete sag
grundlag af eventuelt bogstav samt
kommunenummer
Eksempel: | Eksempel: Eksempel: Eksempel: Eksempel:
1. 9. januar 2016 X-kommunes Lokalplan Matr. nr.: 2a, Store Hede By, Ekspropriation af
nr. .... for et omréade til Store Hede arealer til brug for
skole og institution ved Adresse: Store Hedevej 2a boldbaner til kommunal
Store Hedevej Vejkode: .... skole og fritidsklub.
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For hver ekspropriationssag udfyldes nedenstaende skema

(Vedlaeg kopi af kommunens og klagensevns-/domstolsafgarelserne)

Oplysninger overfort fra det generelle skema:

Ekspropriationens nr. i det generelle skema

Dato for beslutningen om ekspropriation

Navn og nr. pa lokalplanen, som ekspropriationen blev

gennemfort pa grundlag af

Den eksproprierede ejendom - matr. nr. og ejerlav,
vejnavn (gerne vejkode), husnummer og eventuelt

bogstav samt kommunenummer

A. | Hvad blev der eksproprieret til virkeligggrelse af

— det vil sige til hvilket fysisk formal blev der eksproprieret?
(for eksempel skole, barnehave, seldredagcenter, forsyningsanlaeg,
herunder til vand, spildevand, varme eller affald, vindmalle, golfbane,

andet sports- eller idraetsanlaeg, boliger, erhvervsbyggeri)

B. | Hvem blev der eksproprieret til fordel for?

B1. | Til fordel for kommunen selv

B2. | Til fordel for en anden offentlig eller selvejende institution

(eksempelvis en region eller en selvejende daginstitution)

(angiv navn)

B3. | Til fordel for en forsyningsvirksomhed, herunder
forsyningsvirksomhed etableret som privat selskab, og som er

helt eller delvist ejet af kommunen
(angiv navn)

B4. | Til fordel for andre private

(angiv navn)

C. | Ekspropriationen i forhold til andre ejendomme

C1. | Involverede realisering af ekspropriationsforméalet andre

ejendomme, og i givet fald hvor mange.

C2. | Blev den eller de gvrige ejendomme erhvervet ved frivillige

handler
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C3.

Blev den eller de gvrige ejendom erhvervet ved ekspropriation
(i givet fald bedes nummeret pa ekspropriationen fra det

generelle skema anfart)

Hvor lang tid er der gaet fra lokalplanernes offentligggrelse til
kommunen har truffet beslutning om ekspropriation? Angives
i ar og hele maneder. (Tidsrummet mellem offentligg@relsen

af lokalplanen og kommunens beslutning om ekspropriation).

Blev kommunens beslutning om ekspropriation truffet af
byradet eller var beslutningskompetencen delegeret til andre,

og i givet fald hvem (udvalg eller andet).

Eventuel paklage af ekspropriationsbeslutningen

(Tvist om erstatningen skal ikke registreres her, se under G).

F1.

Er kommunens ekspropriationsbeslutning blevet paklaget til

Planklagenaevnet / det tidligere Natur- og Miljgklagensevn?

Ja[] Nej []

F2.

Hvis F1. besvares bekreeftende - hvad blev det endelige
udfald af klagen vedrgrende ekspropriationsbeslutningen ved

klageinstansen? (afgerelsen bedes vedlagt)

Ekspropriationen opretholdt

Ekspropriationen ophaevet

Sagen er ikke afgjort

U

O

F3.

Er kommunens ekspropriationsbeslutning blevet indbragt for

domstolene?

F4.

Hvis F3. besvares bekreeftende - hvad blev det endelige
udfald af retssagen om ekspropriationsbeslutningen?

(dommen eller dommene bedes vedlagt)

Ekspropriationen opretholdt

Ekspropriationen ophaevet

Sagen er ikke afgjort

]

O
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G. | Eventuel tvist om  erstatningens stgrrelse  ved
taksationsmyndighederne
G1. | Er tvist om erstatningens sterrelse indbragt for | Ja[] Nej []
taksationskommissionen?
G2. | Hvor lang tid er der gaet fra kommunens beslutning om
ekspropriation til der er truffet taksationsafggrelse? Indsaet
antal maneder.
G3. | Hvor lang tid er der gaet fra taksationskommissionens
afgarelse til overtaksationskommissionens afggrelse. Indseet
antal maneder.
G4. | Hvad blev det endelige udfald af klagen vedrgrende | Erstatning fastholdt, det vil sige kr.
erstatningens stgrrelse ved klage-/retsinstansen?
Det/de anfarte belgb er Erstatning haevet fra
kr. til
Kr. pr. m2 O kr.
Kr. pr. hektar [ Erstatning seenket fra
kr. til
kr.
Sagen er ikke afgjort O
H Hvor mange ressourcer har kommunen samlet brugt pa

denne ekspropriationssag, og hvorledes er
ressourceforbruget fordelt pa arbejdet med ekspropriationen
henholdsvist erstatningssagen?

(Svaret angives i timer som effektiv arbejdstid eller som

brokdel af arsveerk.)

Eventuelle bemeerkninger
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