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KAPITEL 1
INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet
blev nedsat den 21. oktober 1997.

Udvalgets opgave er beskrevet sdledes 1 kommissoriet:

”Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage
hojde for den udvikling, som de =ndrede okonomiske kriminali-
tetsmonstre og den moderne teknologi forer til.

Med henblik pa en sidan forsteerket indsats mod den ny tids kriminalitet
skal udvalget gennemga straffelovens berigelsesforbrydelser samt vurdere
behovet for skarpelser af strafniveauet for skonomisk kriminalitet, he-
runder i forhold til andre forbrydelsestyper.

Udvalget skal behandle sztlovgivningen, herunder navnlig behovet for
andringer af skatte- og afgiftslovgivningen med henblik pi at imodega
okonomisk kriminalitet. Ogsa selskabslovgivningen, hvidvasklovgivningen
og den finansielle lovgivning skal behandles i denne sammenhzxng. Endvi-
dere skal de internationale tiltag pa omradet, herunder i EU-regi, indga i
arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje lengere forxldelsesfrister pd en rakke
omrader.

Af andre sporgsmal, der kan behandles, er revisorernes rolle, medvirken af
sagkyndige dommere ved sagernes behandling ved domstolene og en oget
forskningsindsats vedrerende forebyggelse og bekempelse af okonomisk
kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemgi navnlig straffeloven og
retsplejeloven med henblik pa at sikre tidssvarende bestemmelser om da-
takriminalitet.

Gennemgangen skal siledes bl.a. omfatte straffelovens bestemmelser om

urigtige erkleringer og dokumentfalsk og om industrispionage.



Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som infor-
mationssamfundet, herunder de elektroniske opslagstavler, giver mulighed
for.

Udvalget skal ogsa overveje @ndringer af retsplejelovens regler om indgreb
i meddelelseshemmeligheden i lyset af de nye telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst
muligt i kampen mod den ekonomiske kriminalitet.”

1.2. Udvalgets sammensxtning

Formand

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
Ostre Landsret

Ovrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kobenhavns Universitet

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Landsdommer Bent Carlsen
Dommerforeningen
(til juli 1999)

Direktor Jorgen Christiansen
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Politimester Michael Clan

Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet
(til december 1999)

Politimesterforeningen

(fra december 1999)

Professor, lic. jur. Vagn Greve
Kobenhavns Universitet



Fuldmeagtig Alexander Houen
Skatteministeriet
(fra december 1998 til marts 2001)

Fuldmeagtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet
(til oktober 1998)

Fuldmeagtig Helle Jahn
Okonomi- og Erhvervsministeriet

(fra august 1998)

Statsadvokat Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Konsulent Claus Kargo
Skatteministetiet
(fra marts 2001)

Juridisk konsulent Christian Schmidt Klyhn
Dansk Industri
(fra september 2002)

Statsadvokat Flemming Kjar
Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet
(fra december 1999 til november 2000)

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Juridisk direktor, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Fuldmaegtig Lisbeth Krener
Erhvervsministeriet
(til august 1998)

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet
(til marts 1999)
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Professor Lars Bo Langsted
Aalborg Universitet

Advokat Jens Laursen
Advokatridet
(fra februar 2002)

Landsdommer Kaspar Linkis
Dommerforeningen
(fra juli 1999)

Kontorchef Kirsten Mandrup
Okonomi- og Erhvervsministeriet

Politimester Annemette Moller
Politimesterforeningen
(til december 1999)

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri
(til september 2002)

Advokat Erik Overgaard
Advokatridet
(til februar 2002)

Advokat Jakob Lund Poulsen
Advokatradet
(fra november 2001)

Generalsekretaer Henrik Rothe
Advokatridet
(fra marts 1999 til november 2001)

Statsadvokat Henning Thiesen

Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet
(fra november 2000)
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Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hog
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Fuldmagtig Birgitte Gronborg Juul
Justitsministeriet
(til marts 1998)

Fuldmegtig Lennart Houmann
Justitsministeriet
(til september 2003)

Fuldmaegtig Jeanie Mortensen
Justitsministeriet
(fra september 2003)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 7 arbejdsgrupper,
der udarbejder rapporter til udvalget til brug for udvalgets beslutninger og
forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt siledes:

Arbejdsgruppe 1 : Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand : Ulla Hog)

Arbejdsgruppe 2 : Straffeloven.
(Formand : Vagn Greve)

Arbejdsgruppe 3 : Serlovgivningen.
(Formand : Ulla Hog)

Arbejdsgruppe 4 : Radgivere.
(Formand : Lars Bo Langsted)

Arbejdsgruppe 5 : Domsforhandling m.v.
(Formand : Bent Carlsen (til juli 1999), Kaspar Linkis (fra juli 1999))
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Arbejdsgruppe 6 : Datakriminalitet.
(Formand : Mads Bryde Andersen)

Arbejdsgruppe 7 : Forskning.
(Formand : Lars Bo Langsted)

Udvalget har besluttet, at det afgiver delbetenkninger, nir en emnekreds er
ferdigbehandlet, saledes at udvalgets indstillinger lobende kan gores til gen-
stand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved iser lagt vagt
pa, at nogle af de behandlede sporgsmal skal behandles i1 flere ar-
bejdsgrupper, og at en betenkning vedrorende samtlige de i kommissoriet
nevnte problemstillinger derfor forst ville kunne foreligge pa et meget sene-
re tidspunkt end ferdiggerelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Udvalget har tidligere afgivet folgende delbetenkninger:

Delbetenkning I (betenkning nr. 1371/1999) vedrorende udviklingen i
lovgivningen og kriminaliteten samt vedrerende haleri og anden efterfol-
gende medvirken. Udvalgets forslag er gennemfort ved lov nr. 465 af 7/6
2001.

Delbetenkning IT (betenkning nr. 1377/1999) vedrorende bernepornografi
samt vedrorende IT-efterforskning. Udvalgets forslag vedrorende borne-
pornografi er gennemfort ved lov nr. 441 af 31/5 2000. Udvalgets ovrige
forslag er gennemfort ved lov nr. 465 af 7/6 2001 og nr. 378 af 6/6 2002.

Delbetenkning 11T (beteenkning nr. 1379/1999) vedrorende radgiveres rolle
ved bekaempelse af okonomisk kriminalitet. Betenkningen har varet sendt
til horing.

Delbetenkning IV (betenkning nr. 1388/2000) vedrorende transaktioner
mellem nartstiende parter. Betenkningen har varet sendt til horing.

Delbetenkning V (betenkning nr. 1396/2001) vedrorende straffelovens §
289 m.v. — berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler. Betenkningen
har varet sendt til horing.

Delbetenkning VI (betenkning nr. 1415/2002) vedrorende straffelovens §
296 og § 302. Betenkningen har varet sendt til horing.

Delbetenkning VII (betenkning nr. 1416/2002) vedrorende forskning i
okonomisk kriminalitet. Betenkningen har varet sendt til horing.
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Delbetenkning  VIII  (betenkning nr. 1417/2002) vedrorende IT-
kriminalitet. Betenkningen har varet sendt til horing.

Denne delbetenkning bygger pa en delrapport fra arbejdsgruppe 3, der
behandler sporgsmil vedrorende szrlovgivningen. Denne delrapport er
derefter behandlet 1 arbejdsgruppe 2, der behandler sporgsmal vedrorende
straffeloven. Betzenkningen vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt der er behov
for ndrede forxldelsesregler pa den okonomiske kriminalitets omrade.

Arbejdsgruppe 3 har behandlet dette sporgsmal 1 en delarbejdsgruppe med
folgende sammensatning:

Vicestatsadvokat Ulla Hog (formand)
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Afdelingsleder Nils Hansen
Told- og Skattestyrelsen

Fuldmaegtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet

Fuldmaegtig Lisbeth Krener
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Chetkonsulent Solveig Faurholt Pedersen
Direktoratet for FodevareErhverv

Fuldmaegtig Lotte Dige Toft
Fodevareministeriet

Som navnt er rapporten fra arbejdsgruppen vedrorende szrlovgivningen
derefter behandlet i arbejdsgruppe 2, der har haft folgende sammensxtning
ved behandlingen:
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Professor, lic. jur. Vagn Greve (formand)
Kobenhavns Universitet

Politimester Michael Clan
Politimesterforeningen

Vicestatsadvokat Ulla Hog
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Fuldmzagtig Mikkel Stage Ibsen
Fodevareministeriet

Fuldmaegtig Helle Jahn
Okonomi- og Erhvervsministeriet

Statsadvokat Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Konsulent Claus Kargo
Skatteministeriet

Professor Lars Bo Langsted
Aalborg Universitet

Statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Advokat Jakob Lund Poulsen
Advokatradet

Fuldmegtig Lennart Houmann (sekretar)
Justitsministeriet

Statsadvokatfuldmagtig Michael Ejlerskov (sekretzr)
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

1.4. Resumé

Betenkningen ombhandler sporgsmilet om, hvorvidt der er behov for
endrede forzldelsesregler, iser pa serlovgivningens omrader.

I kapitel 2 gennemgis de nugaldende forzldelsesregler.
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I kapitel 3 gennemgas de relevante foraxldelsesregler i de andre nordiske
lande.

I kapitel 4 gennemgéis de szrlige forxldelsesregler i EU-forordninger
vedrorende administrative sanktioner pa svigsomradet og pa konkurrence-
og transportomradet.

I kapitel 5 behandles udvalgets overvejelser.

Udvalget har overvejet, om der generelt burde gxlde en 5-arig forzldel-
sesfrist for bestemmelser vedrerende bogfering, regnskaber og opgorelser
af varebeholdninger. Udvalget finder ikke, at der er behov herfor.

Udvalget har endvidere overvejet, om der burde gzxlde en 5-irig forzl-
delsesfrist for selskabslovgivningens bestemmelser om kapitaltilfersel og
anvendelse af den juridiske persons midler, men finder, at der ikke pa nuvea-
rende tidspunkt skal stilles forslag herom.

Udvalget finder, at den swrlige bestemmelse om 10-drig foraldelsesfrist for
skattesvig og momssvig ber a@ndres til en 5-arig forzldelse i hvert fald for
almindelige sager. Udvalget har i delbetenkning V foreslaet, at straffelovens
§ 289 kommer til at omfatte alle grove overtredelser af skatte-, told- afgifts-
og tilskudslovgivningen samt overtradelser af straffelovens § 289 a (i den af
udvalget foresliede formulering). Safremt strafmaksimum 1 den nye
bestemmelse bliver pa fengsel i 6 eller 8 ar, vil grove overtradelser fortsat
veere undergivet 10-drig foraldelse efter de almindelige regler. Safremt det
nugzldende strafmaksimum pa faengsel 1 4 dr bibeholdes, finder et flertal i
udvalget, at straffelovens § 289 skal have en forazldelsesfrist pa 10 ar,
medens et mindretal finder, at den foresldede 5-ars forzldelsesfrist, jfr. ne-
denfor, skal galde.

Udvalget finder, at der under alle omstendigheder skal gxlde en 5-arig for-
xldelsesfrist for overtradelser af skatte-, told- afgifts- og tilskudslovgivnin-
gen samt straffelovens § 289 a, hvorved der opnas eller kan opnas uberetti-
get vinding.

Udvalget finder, at forzldelsesfristen skal kunne afbrydes ved, at den pa-
gxldende gores bekendt med sigtelsen, samt ved, at anklagemyndigheden
begxrer rettergangsskridt.

Udvalget finder, at foraldelsesatbrydelsen kun skal have virkning indtil
udlobet af en periode, der svarer til den dobbelte forzldelsesfrist.
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Endelig finder udvalget, at foraldelsesreglerne for juridiske personer skal
svare til dem, der gzelder for fysiske personer.

Kapitel 6 indeholder udvalgets forslag med bemarkninger.
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KAPITEL 2
FORALDEILSESREGLER

2.1. Straffeloven

2.1.1. Almindelige regler

Straffelovens § 93, stk. 1, indeholder de foraldelsesfrister, der er galdende,
hvis der ikke findes sxrregler.

De relevante frister i relation til den kriminalitet, udvalget behandler, er: Der
er 2-arig foraxldelse, hvis maksimumstraffen er fengsel i1 ar, eller hvis der
konkret ville blive idemt bedestraf. Sidste led galder dog ikke for juridiske
personer, jfr. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt. Der er 5-arig foraldelse,
hvis maksimumstraffen er fangsel 1 4 dr, og 10-arig forzldelse, hvis den er
feengsel 1 10 ar.

En stor del af de for dette udvalg relevante sarlovsbestemmelser har straf-
ferammer pa 1'% ar eller 2 ar. Forzldelsesfristen er derfor typisk 5 ar for de
grovere overtraedelser og 2 ar for de mindre grove overtradelser, som ville
have medfert bede.

2.1.2. Specialregler

Specialregler findes 1 2 former: Dels er der specialregler i straffelovens § 93,
stk. 2-4, dels findes der specialregler i visse af serlovene.

Efter straffelovens § 93, stk. 2, er overtradelser af straffelovens § 296, stk.
1, nr. 2 og 3, samt stk. 2 (grov uagtsomhed) undergivet 5-arig foraldelse
uanset forholdets konkrete grovhed. Dvs. reglerne om forkerte selskab-
soplysninger, overtradelse af reglerne om aktiebreve m.v. og manglende
overholdelse af reglerne om anvendelse af overskud, udbetaling af udbytte
m.v. er omfattet.

Derimod er bestemmelsen 1 § 296, stk. 1, nr. 1, ikke omfattet af sarreglen
og dermed altid undergivet 2-arig foraxldelse, da maksimumstraffen er
fengsel i 1 ar. Bestemmelsen vedrorer udspredelse af lognagtige meddelel-
ser, hvorved prisen pa varer, vaerdipapirer eller lighende genstande kan pa-
virkes. Hvis forholdet derimod i stedet bedemmes efter vardipapirhandels-
lovens regler om kursmanipulation (et begreb, der bla. efter lovens § 34,
stk. 3, nr. 1, omfatter offentliggorelse eller udspredelse af urigtige oplysnin-



18

ger om en udsteder af vardipapirer, hvis handlingen kan pavirke kursen), er
der 5-arig forzldelse efter saerreglerne i vaerdipapirhandelslovens § 93, stk. 6.
De groveste tilfelde af lognagtice meddelelser, der pavirker prisen, dekkes
af straffelovens § 279 om bedrageri og har dermed efter omstendighederne
en 10-drig foraldelsesfrist. Dette udvalg har i betenkning nr. 1415/2002
foreslaet, at de nyformulerede bestemmelser 1 {§ 296 og 297 bor have en
strafferamme pa faengsel 1 1'2 ar, hvilket vil betyde, at de grovere overtrze-
delser af disse bestemmelser derefter vil fa 5-arig forzldelsesfrist efter de
almindelige regler i stedet for den nuvaerende 2-drige frist.

Efter straffelovens § 93, stk. 2, er overtradelse af straffelovens § 297
ligeledes undergivet 5-arig forzldelse. Bestemmelsen, der kun er
bodesanktioneret, vedrorer personer, der i tilfalde, der ikke er omfattet af §
296, 1 dokumenter, forretningsbreve m.v. giver urigtige oplysninger om den
okonomiske stilling for selskaber, de representerer. Det er tvivlsomt, om §
297 anvendes i praksis. Dette udvalg har i ovennaxvnte betenkning nr.
1415/2002 foreslaet den erstattet af en ny bestemmelse med en strafferam-
me pa 172 ar. Det bevaringsvardige i den nuvarende § 297 er overfort til
den foresliaede § 296. Dermed ville de grove overtradelser af bestemmelsen
blive undergivet en 5-arig foraldelse allerede efter de almindelige regler.

Af langt storre praktisk interesse er bestemmelsen i straffelovens § 93, stk.
2, om, at ogsa den kvalificerede bogferingsbestemmelse i straffelovens §
302 er undergivet 5-arig foraldelse, uanset om der konkret idommes bo-
destraf. Dette udvalg har i betenkning nr. 1415/2002 foresliet, at § 302 bor
have en strafferamme pa fengsel 1 1'2 ar, hvilket vil betyde, at der derefter
for de grovere overtradelser vil vaere 5-arig forzldelsesfrist efter de alminde-
lige regler.

Endelig indeholder straffelovens § 93, stk. 2, en 5-drig forzldelsesfrist for et
bredt omride, herunder overtraedelser, hvorved nogen unddrager sig
betaling af told eller afgifter til det offentlige, eller som er egnede til at med-
fore, at nogen uberettiget fritages for betaling af sadanne belob. Bestemmel-
sen er dog begrenset, idet f.eks. uberettigede tilskud ikke er omfattet af
beskrivelsen.

Straffelovens § 93, stk. 3, indeholder en 10-drig forzldelsesfrist ved
overtraedelse af straffelovens § 289, 1. pkt., eller skattekontrollovens § 13, §
15 eller § 16. Tilsvarende gzlder for overtradelser af momsloven, hvorved
nogen unddrager sig betaling af afgift, eller som medferer, at nogen uberet-
tiget opnar udbetaling af afgift.’

! Bestemmelsen om moms er indsat ved lov nr. 228 af 4/4 2000.
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2.2. Setlovgivningen

2.2.1. Ingen specialregler

Det mest almindelige i sxrlovgivningen er, at der ikke er givet sarlige
forzldelsesregler.

Inden for omradet for told, skat og afgifter skal det ses i sammenhang med
reguleringen i straffelovens § 93, stk. 2 og 3.

Inden for andre omrader er der i et vist omfang en overbygning i
straffeloven, der ogsa har foraxldelsesmaessig konsekvens. Det gzlder f.eks.
for de selskabs-, regnskabs- og bogferingsbestemmelser 1 szrlovgivningen,
der konkret tillige omfattes af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2
og/eller § 302. Endvidere gzlder det for alle bestemmelser, at de i grovere
tilfelde dzkkes af straffelovsbestemmelser med et strafmaksimum, der
medforer en lengere foreldelsesfrist. Som eksempel kan navnes straffelo-
vens § 155, 2. pkt., om den, der i offentlig tjeneste eller hverv for at skaffe
sig eller andre uberettiget fordel misbruger sin stilling til at krenke privates
eller det offentliges ret. Strafmaksimum er fangsel i 2 ar, og der er derfor 5-
arig forzldelse for de grovere forhold. Bestemmelsen bruges bl.a. til kvalifi-
cerede forhold vedrorende overtredelse af revisorlovgivningens regler.

2.2.2. 5-drs frister

I Straffelovradets betenkning nr. 433/1966 om strafferetlig forzldelse m.v.
foreslog ridet ophavelse af den galdende bestemmelse om, at
serlovsovertredelser som hovedregel ikke var undergivet obligatorisk for-
aldelse. Radet foreslog, at man i tilfalde, hvor der var sarlige vanskelighe-
der med hensyn til de pagxldende overtradelsers opdagelse, optog bestem-
melser om forlenget foraldelsesfrist i speciallovene. I bemzarkningerne til
ridets lovudkast siges bl.a.’:

”Ovenfor s. 13 f er redegjort for Straffelovradets synspunkter med hensyn
til den forxldelsesordning, der bor gzlde ved sxrlovsovertradelser. Det
fremgar heraf, at radet er af den opfattelse, at den almindelige regel bor
vare, at samme foraldelsesregler finder anvendelse ved overtredelser af
setlovgivningen og ved straffelovsovertredelser; udkastet til straffelovens
§ 93 er udformet i overensstemmelse hermed.

Pa den anden side mé det erkendes, at det pd visse omrader er rigtigst at
have specialregler, som fastlegger forxldelsesfrister, der er lengere end de

2 Betenkningen s. 37.
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almindelige frister. Det drejer sig om omrider, hvor lovovertredelsens
opdagelse er forbundet med serlige vanskeligheder, og hvor det derfor af
hensyn til retshandhavelsens effektivitet er pakrevet at kunne pdtale og
piademme ogsa overtredelser, der forst opdages lengere tid efter, at de er
begiet .

Det er riddets hovedsynspunkt, at der ber udvises megen
tilbageholdenhed med pd nuvarende tidspunkt at sege sidanne szrregler
gennemfort. Det er anfort s. 14, at principielle grunde taler for, at sxrlovs-
overtredelser undergives samme forzldelsesregler som straffelovsover-
tredelser. Radet har endvidere tidligere i betenkningen fremhavet den
veegt, der bor tillegges gennemforelsen af en foraldelsesordning, der sva-
rer til den, der galder i de andre nordiske lande, og her forekommer sar-
regler om forxldelse i speciallovgivningen praktisk taget ikke uden for den
fiskale lovgivnings omrade. Herudover onsker radet at fremhaeve, at rets-
hindheavelsens effektivitet pa de forskellige retsomrader kun ganske und-
tagelsesvis — og da som regel kun i ringe grad — pavirkes af, at der gen-
nemfores straffesager om forhold, der ligger forholdsvis langt tilbage. Saer-
reglerne ma herefter soges reserveret for omrader, hvor et erfaringsmateri-
ale har vist, at en betragtelig del af de straffesager, der har varet rejst, har
angdet forhold, der ville have varet forxldet, sifremt fristerne i rddets
straffelovsforslag havde varet geldende. Omrédet for sxrregler md imid-
lertid yderligere begrenses. Selv om strafansvar er forxldet, kan der efter
omstendighederne anvendes andre reaktioner, f.cks. berigtigelse af lov-
stridigt forhold i henhold til bygningslovgivningen, og disse kan have en
sddan effektivitet, at der kan gives afkald pa anvendelsen af straf efter den
ordinzre foraldelsesfrists udleb. Det antal straffesager vedrorende aldre
forhold, som har varet rejst efter de gxldende regler, der ikke har faste
forzldelsesfrister for setlovsovertradelser, giver ikke noget sikkert billede
af de opdagelsesvanskeligheder, der gor sig geldende pa omradet; det er
utvivlsomt, at indferelsen af faste frister i overensstemmelse med ridets
straffelovsforslag pa flere omrider kan give anledning til eget tilsyn med
de pagzldende lovbestemmelsers overholdelse og fremskyndelse af straf-
fesagers behandling. Og hvor der er praktisk mulighed derfor, ma det na-
turligvis foretrackkes, at retshandhazevelsen sikres pa denne made frem for
ved en gennemforelse af serregler om forzldelsesfrister. — Man skal tilfoje,
at det pa lovgivningsomrader, hvor det stir som tvivlsomt, om serregler
bor seges gennemfort, efter radets opfattelse i almindelighed ma foretraek-
kes pd nuvaerende tidspunkt at afstd fra indforelsen af sidanne regler; det
vil i de pagzldende tilfelde som regel vaere ubetenkeligt indtil videre at
bygge pa straffelovsforslagets frister. Der vil pa denne mdde kunne tilveje-
bringes et bedre erfaringsgrundlag for en senere afgorelse af, om lengere
frister er nedvendige.”

Lovudkastet indeholdt forslag om 5-arig forzldelse i skovloven, lov om
midler til at bekempe plantesygdomme m.v. og naturfredningsloven (visse
bestemmelser) samt om 10-arig forzldelse i sterkstromsloven.
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Det siges vedrorende skovloven’, at straffesager om krenkelse af fred-
skovpligten er yderst sjeldne, fordi flertallet af sagerne ordnes forligsmaes-
sigt, navnlig ved aftale om genplantning. Der navnes en dom* som eksem-
pel pa, at strafansvar er gennemfort mere end 2 ar efter kreenkelsen, og det
anfores, at Landbrugsministeriet har oplyst, at det ikke vil vare praktisk
muligt at gennemfore en sa effektiv kontrol, at opdagelse inden for en 2-drs
periode 1 almindelighed vil kunne paregnes.

Vedrorende lov om midler til at bekeempe plantesygdomme m.v. anfores’, at
Kemikaliekontrollen har udfardiget en oversigt over en rakke efter 1958

afgjorte sager, som vedrorte forhold, der 1 mere end 2 ar tilbage, da sagen
blev rejst. Kemikaliekontrollen har endvidere redegjort for, at det af
praktiske grunde er umuligt at tilretteleegge arbejdet saledes, at en eventuel
“underlodighed” 1 et bekempelsesmiddel vil blive konstateret sa hurtigt, at
en sag vil kunne rejses inden 2 ar, efter at produktet er bragt pa markedet.
(Nu lovbekendtgorelse nr. 21 af 16/1 1996 om kemiske stoffer og produk-
ter).

Vedrorende naturfredningsloven (bestemmelserne om fredning af jordfaste
fortidsminder, byggeri uden for byzoner, byggelinier ved skov og strand og
fredede omrader) anfores’, at Kulturministeriet har oplyst, at der for s vidt
angar fortidsminder i praksis er mere end 3 ar mellem hver inspektion, og
det har lavet en oversigt med en rakke sager, hvor tiltale er rejst efter
forlebet af over 2 ar. Pa de ovrige omrader var der ikke statistiske oplysnin-
ger, men Kulturministeriet oplyste, at der ikke kunne forventes opdagelse i
lobet af et kortere aremal. (Nu lovbekendtgorelse nr. 85 af 4/2 2002 om
naturbeskyttelse).

Vedrorende steerkstromsloven anfores’, at Elektricitetsridet har sendt en
opgorelse med 29 brandsager, der er forelagt efter 1960 med overtredelser,
der 1a mere end 2 ar tilbage. Med en 5-irs frist ville 15 sager have varet for-
aldet og med en 10-drs frist 4 sager.

/Endringerne blev gennemfort 1 1967, idet der dog blev indsat en
bestemmelse i den davarende skattekontrollov, der opretholdt uforzldelig-
hed (til straffelovens § 289 blev indfort i 1971° hvor 10-ars fristen i straffe-
lovens § 93, stk. 3, samtidig blev indsat), og der blev indsat sarreglen om

s Betenkningen s. 38.

4 UfR 1945.581 ©.

5 Betenkningen s. 39.

6 Betenkningen s. 39 f.

" Betaenkningen s. 38.

8 Ved lov nr. 550 af 22/12 1971.
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told og afgifter i straffelovens § 93, stk. 2. Man opretholdt en szrregel for
straffelovens § 296 og § 297, men med 5-arig forzldelse i stedet for
uforzldelighed, og lod § 302 vere med i komplekset, der var begrundet i, at
der ofte var sen opdagelse.

Den foresliede senere regulering i sarlovene er i et vist omfang foretaget,
men ikke altid ud fra en gennemgang af lovgivningsomrader og opdagel-
sesmuligheder, men ogsa pa baggrund af frifindelser eller forhold, der har
veret forxldet, for sermyndigheden videregav materialet til politiet.

I 1978 indsattes en 5-arig forzldelsesfrist i lov om gasinstallationer og
installationer 1 forbindelse med vand- og aflobsledninger. Det siges i
bemarkningerne til lovforslagetg:

“Reglen i stk. 4, om 10 ars forzldelsesfrist for strafansvaret ved
overtredelse af gasreglementet m.v. skyldes, at overtredelse af
installationsforskrifter typisk vil optrede som skjulte fejl og forst vil kunne
konstateres laenge efter arbejdets udforelse.”

I 1979 indsattes en 5-arig foraldelsesfrist i monopolloven (nu konkurren-
celoven) bl.a. pa baggrund af en konkret sag. Det siges 1 bemarkningerne til
lovforslaget™:

”Monopolloven indeholder ikke swrskilt bestemmelse om foraldelse af
strafansvaret for overtradelse af loven, hvorfor reglerne i borgetlig straf-
felovs §§ 92-94, hvorefter forxldelse indtrader 2 édr efter den strafbare
vitksomhed eller undladelse er ophert, hidtil har varet galdende.

Baggrunden for at foresld indsat en bestemmelse om 5-arig forzldelse
er, at overtredelse af loven er undergivet sarlige opdagelses-
vanskeligheder. Hensynet til lovens handhzvelse og den almindelige
retsbevidsthed tilsiger, at det soges undgiet, at strafansvaret for sidanne
”skjulte” lovovertradelser i visse tilfeelde er foraldet allerede pa det tids-
punkt, da de kommer for dagen.

Monopoltilsynets redegorelse for Margarineselskabets rabatter m.v. i
arene 1972 til 1974 viser, at fortsat anvendelse af de almindelige forzldel-
sesregler er betenkelig.”

I 1980 indsattes en 5-drig foraldelsesfrist i bank- og sparekasseloven,
ligeledes bl.a. pa baggrund af en konkret sag. Det siges i bemarkningerne til
lovforslaget1 g

SFT 1977/78 A 1909.
0 p11978/79 A 797.
Y PT1979/80 A 3177.
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”Strafansvaret ifolge lovens § 54, stk. 1, forzldes efter 2 ar, regnet fra den
dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert, jfr. borgerlig
straffelovs § 93, stk. 1, nr. 1, og § 94, stk. 1.

En rakke overtreedelser af bank- og sparekasseloven kan forst opdages
ved den undersogelse i de enkelte pengeinstitutter, som tilsynet med
banker og sparekasser foretager med visse mellemrum, der kan vare op til
ca. 3 ar. Som ecksempel kan navnes lovens § 23 om storrelsen af
engagementer med en enkelt kunde. Manglende indberetning herom til til-
synet kan kun opdages ved revisionen i banken eller sparekassen, hvorved
der ofte vil vare indtradt en forzldelse af strafansvaret. Det foreslds derfor
at forlenge foraldelsesfristen til 5 ar, ligesom det nu er tilfeldet efter
monopollovens § 22, stk. 3, siledes som denne er @ndret ved lov nr. 88 af
14. marts 1979.”

1 1984 blev der indsat en 5-arig foraldelsesfrist i museumsloven. Det siges i
bemzrkningerne til lovforslaget':

”Forzldelsesfristen i relation til stk. 1, nr. 2, vil vaere den almindelige 2-
arige forzldelsesfrist i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2.

Den i ovrigt til 5 ar fastsatte foraxldelsesfrist svarer til den
foraldelsesfrist, der er fastsat i naturfredningslovens § 60, stk. 4.”

Ligeledes 1 1984 indsattes en 5-drig forzldelsesfrist vedrorende visse
overtredelser af miljobeskyttelsesloven. Det siges 1 bemarkningerne til
lovforslaget”:

7l tilslutning til en gennemgang af den strafferetlige praksis har
retshandhavelsesudvalget vurderet, om de gzldende bestemmelser om
strafferetlig forzldelse fungerer tilfredsstillende pa bygge- og miljeomra-
det.

Det er en konsekvens af straffelovens forzldelsesbestemmelser, at
strafansvaret for overtraedelser af bygge- og miljelovgivningen i alminde-
lighed forzxldes pé 2 ar. Dog har skovloven og naturfredningsloven szrlige
bestemmelser med en forzldelsesfrist pa 5 ar. Efter udvalgets opfattelse er
der ikke tilstreekkeligt grundlag for at foresldi andre love end
miljobeskyttelsesloven a@ndret med det formal at forlenge disse forzldel-
sesfrister.

Desuden har udvalget peget pa det uheldige i, at strafansvaret for
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 35 om godkendelse af serligt
forurenende virksomheder m.v. er knyttet til virksomhedens pibegyndelse
og hermed forzldes pa 2 ar efter pibegyndelsestidspunktet. Udvalget har
foreslaet en @ndring af miljobeskyttelseslovens strafbestemmelse, siledes
at det gores strafbart at drive en sarligt forurenende virksomhed uden

12 pT 1983/84 A 851.
B PT 1983/84 A 1537.
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godkendelse. Strafansvaret herfor vil da forst vare forzldet 2 dr efter drif-
tens ophor.

I ovrigt foreligger der efter udvalgets opfattelse en ret beskeden
opdagelsesrisiko ved adskillige overtredelser af miljobeskyttelseslovens
forbud mod grundvands- og vandlebsforurening. Udvalget har derfor fo-
resldet, at der for sidanne ’skjulte” overtredelser fastszttes en forzldel-
sesfrist pa 5 ar.

Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Det forudsattes, at meget alvorlige overtreedelser pa miljobeskyttel-
sesomrddet — som foresldet af udvalget — kriminaliseres gennem nye
bestemmelser i selve straffeloven, og at der i forbindelse med fastszttelsen
af strafferammen for sidanne forbrydelser tages stilling til, om den
forzldelsesfrist, der da vil vere en folge af de almindelige foraldelsesbe-
stemmelser i straffeloven, kan anses for tilstraekkelig. De almindelige for-
xldelsessporgsmil overvejes for tiden i justitsministeriet.”

Det endelige indhold fulgte af wndringsforslag'’, hvorom det siges i
bemarkningerne:

“Ligesom for andre fravigelser af straffelovens almindelige
foraldelsesregaler bor de sxrlige forzldelsesregler for miljelovsovertredel-
ser findes i vedkommende szrlov, og det falder natutligst at gore dette i
form af en tilfojelse til straffebestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 83.

Den 5-drige forzldelsesfrist er primart beregnet pa at sikre tid til den
fornedne myndighedsbehandling.

Den 5-arige forazldelse er sarlig relevant for de overtraedelser, der er
omhandlet i miljebeskyttelseslovens § 83, stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4, mens
tilsvarende hensyn ikke gor sig gaeldende med samme styrke for overtra-
delser af stk. 1, nr. 5-8, der nermest har karakter af kontrolforskrifter.

5-drig forzldelse vil endvidere vare pd sin plads for overtreedelse af
regler udstedt i henhold til miljobeskyttelseslovens § 11, stk. 2 (forebyggel-
se af grundvandsforurening), mens disse hensyn ikke gor sig gzldende
med samme styrke for overtradelse af regler udstedt i henhold til § 9
(godkendelse af madleapparatur), § 17, stk. 2 (serlig godkendelse af
anvendelse af kemiske stoffer til grodebekampelse eller forsog med tilsat-
telse af kemiske midler til overfladevand), § 19, stk. 2 (godkendelse af fort-
sat benyttelse af aldre spildevandsanleg), § 20 (krav til kommunale
spildevandsprojekter) og § 28 (vedrerende offentlige spildevandsanlag).

Selv om denne differentiering af forzldelsesreglerne kan gore regelswttet
lidt kompliceret, ma den betragtes som sagligt pakrevet.”

Den navnte bestemmelse i straffeloven om grove overtredelser blev indsat
som § 196 1 1997. Bestemmelsen har et strafmaksimum pa 4 ar og har
saledes 5-arig foraldelse, jfr. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2.

14 PT1983/84 B 511.
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I 1986 indsattes en 5-arig forzldelsesfrist i lov om miljo og genteknologi.
Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget':

”Forzldelsesfristen er for visse straffebestemmelser fastsat til 5 ar, ligesom
det er tilfzeldet i miljobeskyttelsesloven. Det gzlder de overtradelser, der
typisk kan vere skjulte lovovertredelser, mens der for lovovertredelser af
bestemmelser, hvor det er lettere at opdage en lovovertradelse, gelder en
2 érig foraldelse.”

I 1988 indsattes en 5-arig foraldelsesfrist i lov om beskyttelse af de ydre
koge i Tendermarsken. Der er ingen bemzarkninger til dette i lovforslaget.'

I 1989 indsattes en 5-arig forxldelsesfrist i lov om kemiske stoffer og
produkter. Det siges i bemarkningerne til lovforslaget'”:

”Formilet med den sarlige forzldelsesfrist pa 5 ar er isar at sikre den
nodvendige tid til den administrative behandling af straffesagerne, herun-
der tilsynsmyndighedernes undersogelser, politiets efterforskning og an-
klagemyndighedens forberedelse af sagen.

Bestemmelsen i § 61 a svarer til bestemmelsen om 5-drig forzldelse af
strafansvaret i Miljobeskyttelseslovens § 83, stk. 6.

For andre overtradelser af loven eller af regler udstedt i henhold til
loven end de i § 61 a nevnte er foraldelsesfristen 2 ér, jfr. Straffelovens §
93, stk. 1, nr. 1.7

I 1989 indsattes endvidere en 5-arig foraldelsesfrist 1 realkreditloven. Det
siges i bemarkningerne til lovforslaget'™:

“Forzxldelsesfristen ifelge straffelovens § 93, stk. 1, er 2 dr
Forzldelsesfristen foreslds i stk. 6 fastsat til 5 ar svarende til, hvad der gal-
der for pengeinstitutter, jfr. bank- og sparekasselovens § 54, stk. 8.”

I 1993 indsattes en 5-drig foraldelsesfrist i lov om jagt og vildtforvaltning.
Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget':

”Bestemmelsen om 5 ars foraldelsesfrist for strafansvaret er ny. Den fra-
viger den almindelige regel i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, om 2 ars for-
xldelsesfrist. Begrundelsen for den er, at en del overtradelser af loven ofte
forst kommer til myndighedernes kendskab, lange efter at de 2 ar er géet.

15 FT 1985/86 A 5279.
6 FT 1987/88 A 1879.
Y FT 1988/89 A 3991.
8 T 1989/90 A 843,
¥ PFT1992/93 A 577.
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Det kan f.eks. dreje sig om ulovlig indfangning af vildt i naturen eller ulov-
lig indsamling af &g. Men ogsa andre overtreedelser kan vare relevante.

Af retstekniske grunde foreslas 5 drs-fristen at skulle gelde for samtlige
de overtredelser, der er beskrevet i stk. 1 og 3.

Bestemmelsen findes tilsvarende i naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 9.”

I 1995 indsattes endvidere en 5-drig foraldelsesfrist i lov om godtgoerelse i
forbindelse ~med indsamling af hermetisk  forseglede  nikkel-
cadmiumakkumulatorer (lukkede nikkel-cadmiumbatterier). Det siges 1 be-

merkningerne til lovforslagetzo:

7l stk. 4 er forzldelsesfristen sat til 5 ar, hvilket er en fravigelse af
forzldelsesfristen i straffelovens § 93, hvorefter forzldelsesfristen er 2 ér,
nér der ikke er hojere straf end bede. Begrundelsen for fravigelsen er, at
en foraldelsesfrist pa 2 dr vil vare for kort set pa baggrund af, at
godtgorelsen kan afregnes érligt, jfr. bemarkningerne til lovforslagets § 2.”

11995 indsattes desuden ved bersreform II-lovene en 5-arig forzldelsesfrist
1 fondsmaglerloven. Det siges blot i bemarkningerne til lovforslaget21:

T stk. 9 er det foresliet, at forzldelsesfristen for strafansvaret er 5 4r.”

I 1995 indsattes ligeledes ved borsreform II-lovene en 5-arig forzldelsesfrist
i vaerdipapirhandelsloven. Det siges i bemarkningerne til lovforslaget™:

”Strafansvaret ifolge fondsberslovens § 44, stk. 1, foraldes efter 2 ar,
regnet fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert,
jtr. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, og § 94, stk. 1.

Det har vist sig, at overtreedelser af fondsberslovens bestemmelser i
nogle tilfeelde forst opdages pa sa sent et tidspunkt, at strafansvaret er
foraxldet, eller det ikke er muligt at gennemfore undersogelse og
efterforskning af overtradelserne, inden forzldelsen indtraeder. Det galder
f.cks. overtredelse af reglerne om indberetningspligten for fondshandlere,
oplysningsforpligtelser for udstedere og udstedernes indberetningspligt
vedrorende erhvervelse og afthandelse af egne aktier.

Det foreslas derfor at forlenge foraldelsesfristen i stk. 1 til 5 ar,
svarende til bank- og sparekasselovens § 54, stk. 8.”

I 1996 indsattes en 5-drig foraldelsesfrist i lov om sparevirksomheder og
forudbetalte betalingskort. Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget™:

2 BT 1995/96 A 2253.
2L FT 1995/96 A 1909.
2 BT 1995/96 A 1939.
2 PT 1995/96 A 3332.
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”Bestemmelsens stk. 2-5 og 7-9 svarer til bank- og sparekasselovens § 54,
stk. 2-8 med den forskel, at bank- og sparekasselovens bestemmelser om
koncernforhold i stk. 2, 2.-5. pkt. ikke er medtaget, idet disse ikke er
fundet relevante.”

1 1996 indsattes endvidere en 5-arig foraldelsesfrist i lov om rastoffer. Det
siges i bemaerkningerne til lovforslaget™:

”Bestemmelsen om foraldelse af strafansvaret i § 44, stk. 7, er ny. Straf-
ferammen i loven er bede, for visse overtredelser under skarpende
omstendigheder hefte eller fangsel i indtil et 4r. Efter straffelovens § 93
er forzldelsesfristen for strafansvaret 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere
straf end fengsel i 1 4r for overtradelsen, eller nar straffen for overtradel-
sen ikke ville overstige bode.

Formilet med den sarlige forxldelsesfrist pd 5 dr er isxr at sikre den
nodvendige tid til den administrative behandling af straffesagerne (til-
synsmyndighedens ~ undersogelser,  politiets  efterforskning  og
anklagemyndighedens forberedelse).

Miljebeskyttelsesloven, jfr. § 110, stk. 7, og naturbeskyttelsesloven, jfr. §
89, stk. 9, har en 5-drig forzldelsesfrist. Forxldelsesfristen for overtradelse
af regler udstedt i henhold til loven er i overensstemmelse med straf-
felovens almindelige bestemmelse pa 2 dr. Da der ved overtradelse af
siadanne regler normalt er tale om overtreedelse af samme karakter som
ved overtradelser af selve lovens bestemmelser, er det fundet rimeligt at
foresla en 5-drig forzldelsesfrist ogsa for overtradelse af regler udstedt i
henhold til loven.”

I 1997 indsattes en 5-drig foraldelsesfrist i arbejdsmiljoloven. Det siges i
bemzrkningerne til lovforslaget™:

“Efter dansk ret er strafferammen afgorende for foraldelsesfristens langde.
Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er forzldelsesfristen to ar, nir der ik-
ke er hjemlet hojere straf end fengsel i et ar for overtradelsen, eller nir
straffen for overtreedelsen ikke vil overstige bode. Efter denne regel vil
foraldelsesfristen for juridiske personer som hovedregel vare to ir, fordi
straffen for juridiske personer aldrig kan overstige bode.

Den foresliede andring, hvorefter forzldelsesfristen i sager om
leverandorer, installatorer, reparatorer og planleggere m.fl. fastsettes til
fem 4r, skal ses pd baggrund af, at disse sager i deres natur typisk er »skjul-
te« overtradelser. Til forskel fra arbejdsgiverens ansvar er leverandor- og
projekteringsansvaret rettet mod fremtiden, efter at arbejdet er afsluttet.
Da anklagemyndigheden ogsa skal have tid til at vurdere sagen, vil sidanne
sager 1 mange tilfelde vare foreldede, inden sagerne er tilstreekkelig oplyst
til, at der kan rejses tiltale.

2 PT 1995/96 A 3235.
2 FT 1996/97 A 5543.
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Der er derfor behov for en lengere forzldelsesfrist end de to dr, der
folger af straffeloven.

Der findes lignende regler om en setlig 5-drig foraldelsesfrist i bla.
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 7.”

Ved levering og installation af tekniske bjelpemidler, for eksempel maskiner,
eller levering af stoffer og materialer, kan der g lang tid, for det konstateres, at
leverancen var behaftet med en sikkerhedsmzssig mangel og siledes ikke
overholdt arbejdsmiljelovgivningens forsvarlighedsbestemmelser
vedrorende sikker konstruktion, indretning, stand, opbevaring, transport
m.v.

Arbejdstilsynet og anklagemyndigheden fir som regel forst kendskab til
siadanne overtredelser i forbindelse med, at der sker en personulykke
forirsaget af et stof eller materiale eller et teknisk hjzlpemiddel, typisk en
maskine, der er behaftet med en sikkerhedsmassig mangel.

Ved projektering eller radgivning, for eksempel i forbindelse med et bygge-
og anlegsarbejde eller et produktionsanleg, vil der ogsa ofte ga et stykke
tid fra projekteringen/rddgivningen er afsluttet, til projektet realiseres.
Mpyndighederne vil i praksis forst blive opmarksomme pd, at der ved
projektering eller ridgivning ikke er taget hensyn til arbejdsmiljoforholde-
ne ved realiseringen af projektet eller ved driften af det feerdige projekt,
hvis der sker en arbejdsulykke med personskade eller i forbindelse med
Arbejdstilsynets almindelige kontrolbesog.

Oplysningen af sager om ansvar for leverandorer, reparatorer, planlwggere m.fl.
er ofte ganske tidskreevende. Dette skyldes flere forhold:

For det forste skal det narmere undersoges, hvem der er leverandor,
planlegger m.v., og hvor denne har hjemsted. For det andet vil en sidan
sag kreve en narmere og ofte tidskravende teknisk undersogelse,
herunder en undersogelse af om en konstateret mangel er ansvarspadra-
gende for leveranderen m.fl. Ansvar for leverandorer, planleggere m.fl.
forudsatter sdledes, at der kan fores bevis for subjektiv tilregnelse. Endelig
kan der for det tredie vaere en rekke forhold til tekniske standarder, der
skal undersoges nermere, inden Arbejdstilsynet kan treffe beslutning om
politianmeldelse.”

I 1997 indsattes endvidere en 5-arig forxldelsesfrist i lov om byg-
ningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljoer. Det siges i
bemzrkningerne til lovforslaget™:

”Der er tale om en modernisering svarende til miljo- og energiministeriets
ovrige nyere lovgivning.”

I 1998 blev der indsat en 4-arig forzldelsesfrist i lov om jordbrugets
anvendelse af godning og om plantedekke. Det siges i bemarkningerne til
lovforslaget27:
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“Efter dansk ret er strafferammen afgerende for forzldelsesfristens
lengde. Efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foraldelsesfristen 2 ar, nar
der ikke er hjemlet hojere straf end fangsel i 1 dr for overtradelsen, eller
nér straffen for overtraedelsen ikke ville overstige bede.

Efter forslagets stk. 4 udvides foraldelsesfristen vedrerende
strafansvaret til 4 ar. Den foresliede xndring skal ses pd baggrund af, at
overtredelser ofte forst vil blive opdaget meget sent. Ifolge lovforslagets §
26 vil rettidig indsendelse af godningsregnskabet kunne ske efter udlebet
af planperioden den 31. juli og frem til den 31. januar. Det betyder, at der
kan forlebe helt op til halvandet ir, for myndighederne fir mulighed for at
opdage en overtradelse i begyndelsen af planperioden. Da myndighederne
ogsi skal have tid til at vurdere sagen, vil sidanne sager i mange tilfelde
vere foreldede, inden sagerne er tilstrakkeligt oplyst til, at der kan rejses
tiltale. Problemet forverres i de tilfxlde, hvor gedningsregnskabet indsen-
des for sent.

Der er derfor behov for en lengere forzldelsesfrist end de 2 ar, der
folger af straffeloven. Der findes i den ovrige sarlovgivning lignende
forzldelsesregler. En swrlig 5-drig foraldelsesfrist findes 1 bla.
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 7, arbejdsmiljelovens § 82, stk. 7, og i
realkreditlovens § 101, stk. 7.”

I 1998 blev der endvidere indsat en 5-drig forzldelsesfrist i lov om et
skibsfinansieringsinstitut. Det siges i bemarkningerne til lovforslaget™:

”Bank- og sparckasselovens straffebestemmelser i § 54, stk. 1, og § 54, stk.
6-8, danner grundlag for de i stk. 1 og stk. 7-9 foresliede
straffebestemmelser. Forslaget giver hjemmel til at straffe samme type
overtradelser af loven eller bekendtgorelser, udstedt i medfor af loven,
som bank- og sparekasseloven giver hjemmel til.

Bestemmelserne omhandler straf for overtraedelse af visse bestemmelser
i denne lov og hjemmel til straf for overtreedelse af bekendtgorelser
udstedt i medfor af loven, hjemmel til at straffe instituttet samt en foral-
delse af strafansvar efter 5 ar.”

Ligeledes i 1998 blev der indsat en 5-drig foraldelsesfrist i bogferingsloven.
Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget™:

7Efter stk. 4 udvides forzldelsesfristen vedrorende strafansvaret til 5 ar.
Denne udvidelse i forhold til hovedreglen pa 2 ar, jfr. straffelovens § 93
skyldes, at overtradelser af bogferingsloven ofte forst vil kunne opdages
flere ar efter regnskabsperiodens udlgb.”

2 PT1998,/99 A 180.
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I 1999 blev der indsat en 5-arig forzldelsesfrist i fiskeriloven. Det siges i
bemzrkningerne til lovforslaget™:

7T stk. 5 indszttes forzldelsesfrist for overtredelser, der efter loven
medforer fangselsstraf. Bestemmelsen tilsigter at bringe forxldelsesfristen
for strafansvaret for overtraedelser, der medforer eller er egnede til at med-
fore, at nogen opnar uberettigede udbetalinger i medfor af loven, pi linie
med forzldelsesfristen for strafansvaret for overtradelser, hvorved nogen
i ovrigt unddrager sig betaling af nationale afgifter og told til det offentlige.

I straffelovens §§ 92-94 findes reglerne om foraldelse af strafansvar. I
almindelighed er forzldelsesfristen 2 4r, nar strafferammen ikke er hojere
end fengsel i 1 4r, eller hvor straffen for overtradelsen ikke vil overstige
bede, jfr. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

I henhold til straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, er foraldelsesfristen dog 5
ar, nir der ikke er hjemlet hojere straf end faengsel i 4 ar. Efter § 93, stk. 2,
gxlder der endvidere en forzldelsesfrist pd mindst 5 ar for strafansvaret
for overtradelser, hvorved nogen unddrager sig betaling af told eller
afgifter til det offentlige, eller som er egnede til at medfere, at nogen
uberettiget fritages for betaling af sidanne belob.

Strafansvaret for overtradelser, som forer til eller er egnede til at fore til
uberettiget unddragelse af betaling af afgifter til det offentlige fastsat i
medfor af loven, jfr. f.eks. § 102, eller andre afgifter til det offentlige er al-
lerede omfattet af den sarlige foraldelsesfrist i straffelovens § 93, stk. 2.
Forzxldelsen af strafansvaret for sidanne overtreedelser berotres siledes
ikke af forslaget, men er medtaget af padagogiske grunde.

Den szrlige forxldelse i henhold til straffelovens § 93, stk. 2, omfatter
imidlertid ikke overtredelser, som forer til uberettiget udbetaling af stot-
tebelob.

Med hensyn til foraldelsen af strafansvaret i forbindelse med uberettiget
udbetalte stottebelob er det for si vidt angar straffebestemmelserne i
forslagets kapitel 23 dermed den 2-arige forxldelsesfrist, der stort set fin-
der anvendelse, idet loven, jfr. § 130, stk. 3, kun i ganske fi tilfelde fore-
skriver feengselsstraf, der overskrider 1 dr. Foraldelsesfristen er endvidere
altid 2 ér, hvis strafansvaret pdhviler de i § 130, stk. 4, nzvnte juridiske
personer (selskaber m.v.).

Den 2-drige foraldelsesfrist har i praksis f.eks. pa landbrugsomridet
forvoldt myndighederne stote problemer. Mange af uregelmaessighederne
opdages forst ved den efterfolgende regnskabskontrol, og en stor del af de
2 ér er ofte forlobet, inden de kontrollerende myndigheder opdager, at der
foreligger uregelmassigheder eller overtradelser, idet der, hvor det er tale
om storre sagskomplekser, ofte vil vare tale om, at opklaringsarbejdet er
vanskeligt og tidsrevende.

Ogsd pa fiskeriomradet indgir udbetaling af stotte f.eks. i forbindelse
med tilbagetagelsesordningerne, hvor producentorganisationerne har
mulighed for tilbagetagelse af fisk fra markedet med henblik pd opnaelse
af finansiel udligning via EU. Ordningen indebzrer, at der kan ske tilbage-
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tagelse af visse arter af konsumfisk, der af den ene eller anden grund ikke
kan salges pd auktion. De pigeldende fisk tilbagetages af
producentorganisationerne med henblik pa, at fisken efterfolgende szlges
som industrifisk. I forbindelse med tilbagetagelsen yder EU et tilskud, som
beregnes pia baggrund af tilbagetagelsens omfang i forhold til den pigal-
dende producentorganisations samlede omsatning. Producentorganisatio-
nerne indsender manedligt et regnskab til Fiskeridirektoratet, som efter
gennemgang af regnskabet videresender eventuelle krav om tilskud til EU-
direktoratet, som er den udbetalende myndighed. Tilskuddet ydes via mid-
ler i Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (FEO-
GA, garantisektionen).

Det bemzrkes, at det pa landbrugsomradet konstaterede problem om, at
overtredelse pi grund af forzldelse kun vanskeligt kan forfolges, strider
imod intentionen i den efterfolgende regnskabskontrol, jfr. Radets
Forordning EQF nr. 4045/89 af 21. december 1989 om medlemslandenes
kontrol med foranstaltninger, der indgér i ordningen for finansiering gen-
nem Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Garan-
tisektionen, og om ophavelse af direktiv 77/435/EQF. Denne forordning
omfatter som navnt i praksis udbetaling af tilskud i forbindelse med
finansiel udligning for producentorganisationernes udgifter i forbindelse
med tilbagetagelse af fisk.

Der vil med indszttelse af en tilsvarende bestemmelse i forslaget blive
skabt lighed mellem landbrugslovgivningen og fiskerilovgivningen.

Regler om lengere forxldelsesfrister er lobende blevet indsat flere steder
i serlovgivningen. Som eksempler kan nzvnes monopolloven, bank- og
sparekasseloven, realkreditloven samt forslaget til ny bogferingslov. Inden
for Fodevareministeriets omrade kan naxvnes lov om jordbrugets
anvendelse af godning og om plantedekke. Tilsvarende bestemmelse er
indsat i forslag til lov om @ndring af EU-bemyndigelsesloven pa
landbrugsomradet jfr. L. 59.”

Ligeledes 1 1999 indsattes en 5-arig foraxldelsesfrist i bemyndigelsesloven.
Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget™:

”Bestemmelsen tilsigter at bringe forzldelsesfristen for strafansvaret for
overtradelser, der medferer eller er egnede til at medfore, at nogen opnér
uberettigede udbetalinger i medfor af bemyndigelsesloven, pa linie med
forxldelsesfristen for strafansvaret for overtraedelser, hvorved nogen
unddrager sig betaling af nationale afgifter og told til det offentlige.

I straffelovens §§ 92-94 findes reglerne om foraldelse af strafansvar. I
almindelighed er forzldelsesfristen 2 ar, hvor strafferammen ikke er hojere
end fengsel i 1 4r, eller hvor straffen for overtradelsen ikke vil overstige
bede, jfr. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

I henhold til § 93, stk. 1, nr. 2, er foraldelsesfristen dog 5 4r, nar der ikke
er hjemlet hojere straf end faengsel i 4 ar. Ifolge § 93, stk. 2, gelder der
endvidere en forzldelsesfrist pd mindst 5 ar for strafansvaret for
overtradelser, hvorved nogen unddrager sig betaling af told eller afgifter
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overtredelser, hvorved nogen unddrager sig betaling af told eller afgifter
til det offentlige, eller som er egnede til at medfore, at nogen uberettiget
fritages for betaling af sidanne belob.

Strafansvaret for overtradelser, som forer til eller er egnede til at fore til
uberettiget unddragelse af betaling af landbrugsafgifter m.v. eller andre
afgifter til det offentlige fastsat i medfor af loven, er allerede omfattet af
den sezrlige forxldelse i medfor af straffelovens § 93, stk. 2. Forxldelsen af
strafansvaret for siddanne overtredelser berores siledes ikke af
lovendringen, men er medtaget af padagogiske arsager.

Den szrlige foraxldelse i henhold til straffelovens § 93, stk. 2, omfatter
imidlertid ikke overtreedelser, som forer til uberettiget udbetaling af stot-
tebelob.

Med hensyn til forzldelsen af strafansvaret i forbindelse med uberettiget
udbetalte stottebelob er det for si vidt angir straffebestemmelserne i
bemyndigelseslovens kapitel 5 dermed den 2-arige forzldelsesfrist, der
stort set finder anvendelse, idet loven kun i ganske fa tilfalde, nemlig hvor
§ 23, stk. 1, og § 24 forsatligt er overtradt, foreskriver fangselsstraf, der
overstiger strafferammen pa 1 dr. Foraldelsesfristen er endvidere altid 2
ar, hvis strafansvaret pahviler de i § 26 navnte personer eller de 1 § 27
nzvnte juridiske personer.

Den 2-arige forzldelsesfrist har i praksis forvoldt myndighederne store
problemer. Mange af uregelmassighederne opdages ved den efterfolgende
regnskabskontrol, og en stor del af de 2 dr er ofte forlgbet, inden de
kontrollerende myndigheder opdager, at der foreligger uregelmaessigheder
eller overtreedelser, idet opklarings- og efterforskningsarbejdet ofte er gan-
ske vanskeligt og tidsrevende. Det, at konstaterede overtreedelser kun
vanskeligt kan forfelges pi grund af forzldelse, strider endvidere imod
intentionen i den efterfolgende regnskabskontrol, jfr. Radets Forordning
EOF nr. 4045/89 af 21. december 1989 om medlemsstaternes kontrol
med foranstaltninger, der indgir i ordningen for finansiering gennem Den
Europ=ziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, Garantisektio-
nen, og om ophavelse af direktiv 77/435/EQF.

Regler om lengere forxldelsesfrister er lobende blevet indsat flere steder
i seerlovgivningen, som eksempler kan navnes monopolloven (§ 23, stk. 4),
bank- og sparekasseloven (§ 54, stk. 8), realkreditloven (§ 101, stk. 7) samt
forslaget til ny bogferingslov (§ 16, stk. 4). Inden for Fodevareministeriets
eget omride kan naevnes lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om
plantedzekke (§ 29, stk. 4).”

1 1999 blev der tillige indsat en 5-arig forzldelsesfrist i lov om forurenet
jord. Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget™:

”Forslaget til stk. 6 indeholder en sewtlig foreldelsesfrist pa 5 dr. For andre
overtradelser af loven end de i stk. 6 nzvnte er forxldelsesfristen 2 ér, jfr.
straffelovens almindelige regler om forzldelse af strafansvar.
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For sa vidt angar de overtredelser, der foreslds forzldet efter den sarlige
5 érige forxldelsesfrist, skal det bemarkes, at de i stk. 1, nr. 1-7, nevnte
overtredelser efter deres karakter svarer til de overtredelser af
miljobeskyttelsesloven, der efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 7, er
omfattet af en foraldelsesfrist pa 5 ér. Ligeledes svarer forslaget om 2 arig
forzldelse af overtreedelser, der angéir undladelse af at efterkomme under-
sogelsespabud efter §§ 40 og 48, til bestemmelsen i miljobeskyttelseslo-
vens § 110, stk. 7, jfr. stk. 1, nr. 6, om 2 drig forxldelse af manglende ef-
terkommelse af et undersogelsespibud efter miljobeskyttelseslovens § 72.
Forslaget vedrerende de i stk. 1, nr. 9, nzevnte overtradelser svarer til den
nugzldende bestemmelse i affaldsdepotlovens § 24, stk. 1, 4), jfr. § 20, der
ligeledes indeholder en 5 drig forzldelsesfrist.”

I 2000 blev der indsat en 5-drig forzldelsesfrist i lov om stormflod og
stormfald. Det siges i bemzrkningerne til lovforslaget™:

”Stk. 4 angar straf vedrorende tilskud og svarer til bestemmelserne i
Skovloven herom. Forzldelsesfristen pa 5 dr, som er en fravigelse af
straffelovens almindelige 2 ars foraldelse, er begrundet i, at mange ovet-
tredelser af Skovloven forst kommer til tilsynsmyndighedernes kendskab
mere end 2 dr efter, at de er begdet, bla. fordi tilsynet sker stikprovevis.”

I 2000 blev der endvidere indsat en 5-drig foraldelsesfrist i lov om visse
betalingsmidler. Det siges i bemarkningerne til lovforslaget“:

”Forzldelsesfristen for ansvar efter § 13, § 14, stk. 2, og § 19, stk. 1 og 2,
som vedrorer forhold, der fores tilsyn med af Konkurrencestyrelsen, er
fastsat til 5 4r, idet der galder en tilsvarende forzldelsesfrist i konkurren-
celoven.”

12000 blev der tillige indsat en 5-drig forzldelsesfrist i lov om elektroniske
signaturer. Der er ingen bemarkninger herom i lovforslzlget.35

I 2001 blev der indsat en 5-arig forxldelsesfrist 1 lov om finansiel

virksomhed. Det siges i bemarkningerne til lovforslaget%:

”Stk. 6 er en videreforelse af tilsvarende bestemmelser i bank- og spa-
rekasseloven, lov om fondsmaglerselskaber og realkreditloven og foreslas
harmoniseret sdledes, at forzldelsesfristen ogsa kommer til at gzlde for
forsikringsselskaber, for si vidt angar afgorelser truffet i henhold til dette
lovforslag. Stk. 6 er saledes ny for forsikringsselskaber.

B FT 1999/2000 A 6198.
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Forazldelsesfristen pa 5 ar er en forlengelse af fristen i forhold til den
almindelige regel pa 2 ir, jfr. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1. Den forlaen-
gede forzldelsesfrist er begrundet i, at en rakke overtradelser forst opda-
ges ved undersogelser i virksomheden. Da Finanstilsynets undersogelser
ofte sker med mere end 2 ars interval, kan der vare indtruffet foraldelse
ved opdagelsen af disse overtradelser.”

12001 blev der tillige indsat en 5-drig forzldelsesfrist i lov om udstedere af
elektroniske penge. Det siges i bemzarkningerne til lovforslaget’":

“Forzldelsesfristen 1 den foresladede § 34, stk. 7, skal sikre, at
overtredelser, der forst opdages ved Finanstilsynets inspektioner, ogsa kan
straffes.”

Som det fremgir er der 1 dag en del szrlove, der har faet 5-drig foraldel-
sesfrist. Bl.a. har finanssektorens lovgivning i vidt omfang 5-arig forzldelse.
Det gelder derimod ikke for lov om erhvervsdrivende fonde, aktiesel-
skabsloven, anpartsselskabsloven eller lov om investeringsforeninger. Det
gxlder heller ikke for f.eks. drsregnskabsloven, revisorlovgivningen og
stempelafgiftsloven.

2.3. Forzldelsesfristens begyndelse

Forxldelsesfristen regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller
undladelse er ophort, jfr. straffelovens § 94, stk. 1. Straffelovens § 94, stk. 4,
indeholder dog en specialregel for seksuelle misbrug af born og unge, idet
foraldelsesfristen i sidanne sager tidligst regnes fra den dag, den forurettede
fylder 18 ar.

Klokkeslattet for overtredelsen er uden betydning, idet foraldelsesfristen
regnes i hele dage. Det siges i straffelovsbetenkningen fra 1923

”Af Formuleringen fremgaar, at der kun regnes med hele Dage, og Foral-
delsen vil detfor udlebe med Udgangen af den Kalenderdag, der ligger
forud for den Dag, da Virksomheden eller Undladelsen ophorte.”

Med hensyn til forzldelsesfristens begyndelse for sa vidt angar til-
standsforbrydelser” udtalte Straffelovridet” folgende:

T 2000/2001 A 4882.

%8 Sp. 201.

% Tilstandsforbrydelser er en betegnelse for de overtredelser, der bestir i at opretholde en
nzrmere angivet ulovlig tilstand.

40 Betenkning nr. 433/1966 om strafferetlig forzldelse m.v., s. 20.
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”For sa vidt angir tilstandsforbrydelser ma det som almindelig regel gzlde,
at fristen ikke kan begynde at lobe, si lenge den ulovlige tilstand bestar, og
der er mulighed for at berigtige tilstanden.”

Det er i1 foraxldelsesmassig henseende vasentligt at sondre mellem de
tilfeelde, hvor straffebestemmelsen alene beskriver oprettelsen af tilstanden,
og de tilfzelde, hvor straffebestemmelsen kriminaliserer opretholdelsen af
selve tilstanden. I de forstnzvnte tilfelde er der klar retspraksis* for, at
forzldelsesfristen regnes fra den strafbare handlings opher, hvorimod for-
xldelsesfristen i de sidstnxvnte tilfxelde som ovenfor nxvnt forst leber fra
den strafbare tilstands opher.

For si vidt angir undladelsesforbrydelser”, udtalte Straffelovradet®
folgende:

”Med hensyn til undladelsesforbrydelser ma den almindelige regel p4 til-
svarende made vere, at fristen forst kan begynde at lobe, nar handlepligten
er opfyldt eller bortfaldet, eller dens opfyldelse er blevet umulig.”

I den kommenterede straffelov™ er anfort, at det tilsyneladende kun er i
kildeskattesager, at retspraksis antager dette synspunkt. Der henvises til UfR
1980.1016 H, hvor Hojesteret i en sag, hvor en direktor og hovedaktionar
havde undladt rettidigt at indbetale indeholdt A-skat, udtalte folgende:

”Det findes at folge af bestemmelsen i straffelovens § 94, stk. 1, at foral-
delsesfristen ikke lober, sd lenge indbetaling til statskassen undlades pa en
efter kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, strafbar made.”

Ved manglende indeholdelse af kildeskat lober foraldelsesfristen fra det
tidspunkt, hvor indeholdelsen skulle vare sket. Ogsa pa andre omrider
begynder forxldelsesfristen at lobe fra den dag, da forpligtelsen senest skulle
vere opfyldt. Som eksempel kan navnes:

# Se eksempelvis UfR 1969.56 H (Opfort en bygning i strid med byreguleringsloven), UfR
1969.59 H (Opfort bygninger i strid med byreguleringsloven), UfR 1973.170 H (Opfort hus
i strid med byggeloven), UfR 1981.36 H (Ydet lin i strid med med det dagzldende forbud i
anpartsselskabsloven), UfR 1982.532 H (Taget ejendom i brug i strid med zoneloven), UfR
1989.492 H (Taget bodega i brug uden kommunalbestyrelsens tilladelse i strid med byg-
geloven og bygningsreglementet) og UfR 1993.1021 H (Foraldelsesfristen for bigami reg-
net fra zegteskabets indgaelse).

4 Undladelsesforbrydelser er en betegnelse for de overtradelser, som bestér i at undlade at
opfylde en forpligtelse. En del undladelsesforbrydelser er tillige tilstandsforbrydelser.

43 Betenkning nt. 433/1966 om strafferetlig foreldelse m.v., s. 20.

# Kommenteret straffelov, Almindelig del, 7. omatbejdede udgave, 2001, s. 410.
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UfR 1988.185 H: Tiltalte var tiltalt for overtredelse af lov om erhvervelse
af fast ejendom ved at have undladt inden for en frist af 6 maneder fra
overdragelsen af en ejendom at ansege Justitsministeriet om tilladelse til
erhvervelse af endelig adkomst over den pagzldende ejendom. Vestre
Landsret fandt, at strafansvaret var forxldet og udtalte: "Efter affattelsen
af de nzvnte bestemmelser i loven om erhvervelse af fast ejendom findes
en overtredelse af lovens § 10, stk. 1, jfr. § 3, ikke at have karakter af en
tilstandsforbrydelse, i relation til hvilken foraldelsesfristen forst begynder
at lobe fra tidspunktet for indgivelse af ansegning, men foraldelsesfristen
ma efter straffelovens § 94, stk. 1, regnes fra udlobet af fristen pa 6 mane-
der fra overdragelsestidspunktet.” Hojesteret tiltradte, at strafansvaret var
foraldet.

For si wvidt angiar kollektive forbrydelser — ogsid kaldet flerheds-
forbrgdelser“— regnes foraldelsesfristen fra den sidste af de handlinger, der
indgar i gerningsindholdet.

For si vidt angir fortsatte forbrydelser®, regnes forzldelsesfristen fra
ophoret af den sidste strafbare handling.

I praksis er problemet ofte at fa afgranset i de konkrete sager, hvad der er
egentlige tilstandsforbrydelser, undladelsesforbrydelser eller fortsatte
forbrydelser. Momsomradet illustrerer dette udmaerket:

Forzldelsesfristens begyndelse afthenger i forste omgang af, om der er tale
om en handlings- eller undladelsesforbrydelse. Foreligger der urigtige an-

givelser, pabegyndes forzldelsesfristen med fremsendelsen heraf til Told og
Skat.

Bestar overtredelsen 1 forsinket registrering eller angivelse, pabegyndes
forzldelsesfristen ved den forsinkede opfyldelse af handlingspligten. Som
eksempel herpa kan nzvnes:

TfS 2002.229 ©@: Ostre landsret frifandt tiltalte for overtraedelser af
momsloven ved uregistreret momsvirksomhed vedretende perioden 1/4
1992—31/5 1993, idet disse forbrydelser efter pabegyndelsen af registreret

® Betegnelsen for de overtradelser, der er beskrevet saledes i loven, at en person skal have
handlet eller undladt flere gange for at bega én forbrydelse, jfr. eksempelvis straffelovens §
157 om oftere gentagen forsommelse eller skodesloshed”.

* Ved fortsatte forbrydelser forstds, at en person under visse omstendigheder kun anses
for at have begiet én forbrydelse, skont personen har foretaget flere handlinger, der hver
iseer realiserer en forbrydelses gerningsindhold. Det er en forudsatning, at handlingerne er
ensartede og udeves in continenti.
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vitksomhed pr. 1/6 1993 ikke kunne anses for fortsat efter nevnte petio-
de, og strafansvar for disse forbrydelser var derfor forxldet.”

Den undladte registrering er uforaldelig, sa lenge undladelsen opretholdes.
Selv om registreringspligten formentlig bestar, uanset at den momspligtige
virksomhed opherer, har retspraksis dog i forzldelsesmassig henseende
anset den strafbare undladelse for ophert ved virksomhedens opher. Som
eksempel herpa kan navnes:

TfS 1992.477 @: Tiltalte, der var indehaver af en konsulentvirksomhed,
var tiltalt for overtradelse af momsloven ved i petioden mellem den 31/5
1985 og den 4/9 1986 at have drevet uregistreret virksomhed, ligesom
tiltalte udferdigede fakturaer med moms. Tiltalte pastod, at muligt
strafansvar var foraldet, idet et muligt unddraget belob angik perioden
forud for den 30/8 1985 (anklageskriftet blev indleveret tl retten den
30/8 1990). Landstetten fandt tiltalte skyldig efter anklageskriftet og udtal-
te vedrerende foraldelsessporgsmalet: ”Allerede fordi forzldelsesfristen

m4 regnes fra den 4/9 1986, tiltredes det, at strafansvaret ikke er forzl-
det.”

Ved undladelse af at indgive de kvartalsmassige momsangivelser lober for-
xldelsesfristen fra seneste frist for indsendelse:

UfR 1990.649 V: Tiltalte var i et forhold tiltalt for overtredelse af
momslovens § 35, stk. 1, punkt a og b, jfr. § 20, stk. 1, ved at have undladt
at afgive de kvartalsmassige momsangivelser i januar og april 1985.
Landsretten fandt, at strafansvaret i dette forhold var forzxldet, og udtalte:
”Forazldelsesfristen for overtradelse af momslovens § 20, stk. 1, findes ef-
ter bestemmelsens ordlyd at matte lobe fra de tidspunkter, da angivelserne
til toldvasenet senest skulle have fundet sted.”

Der kan i sager vedrerende overtredelse af momsloven opsta sporgsmal
om, hvorvidt en rekke overtredelser er en fortsat forbrydelse. Domstolene
har i flere tilfelde anerkendt dette. Som eksempler pa domme pa omradet
kan navnes folgende:

UfR 1985.740 H: Manglende afgivelse af kvartalsvise momsangivelser i en
periode pa 6 ar.

UfR 1988.637 H: I sagen var en person tiltalt for overtreedelse af
momsloven ved for april kvartal 1979 og oktober kvartal 1979 samt ved
for 6 kvartaler fra oktober kvartal 1979 til januar kvartal 1983 at have afgi-
vet urigtige angivelser til toldvasenet. Det fremgik af sagen, at tiltalte ind-

4" Den 10-drige forxldelsesfrist i straffelovens § 93, stk. 3, vedrorende overtraedelser af
momsloven blev indsat ved lov nr. 228 af 4/4 2000.
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gav momsangivelsen for aptil kvartal 1979 den 20/8 1979, samt at det fot-
ste rettergangsskridt var indgivelse af anklageskriftet tl retten den 11/2
1985. Hojesteret fandt ikke grundlag for at anse de urigtige angivelser for
en fortsat forbrydelse, hvorfor strafansvaret for momsangivelsen vedro-
rende april kvartal 1979 var forzldet.

TS 1995.614 V: En kunstmaler var bla. tiltalt for overtraedelse af
momsloven ved i drene 1988-1990 i forbindelse med selvstendigt konsu-
lentarbejde vedrerende 2 byggeprojekter (det ene i 1987/88, det andet ul-
timo 1989/primo 1990) at have drevet registreringspligtic vitksomhed
uden anmeldelse. Byretten fandt, at strafansvar vedrorende det forste byg-
geprojekt var forxldet. Landsretten statuerede fortsat forbrydelse, men fri-
fandt tiltalte for det sidste forhold pa grund af manglende tilregnelse.

UfR 1997.1416 V: I denne sag var en person tiltalt for overtreedelse af
momsloven ved i petioden fra den 15/4 1989 tl den 15/10 1991 i
forbindelse med salg af brugte campingvogne at have afgivet urigtige angi-
velser over for toldvasenet. Byretten udtalte vedrorende forzldelses-
sporgsmilet: "Det fremgir af sagens oplysninger, at tiltalte har afgivet ma-
nedlige indbetalinger til toldvasenet vedrorende hans momsregnskab, og
at de af tiltalens forhold 1 omfattede forhold er foregdet jevnt fordelt
igennem et dremdl, og at disse handlinger har veret ensartede. Herefter
findes forzldelsesfristen i medfor af straffelovens § 94, stk. 1, at burde
regnes fra den 15. oktober 1991.” Byretten fandt derfor, at forholdet ikke
var forzldet, hvilket blev tiltridt af landsretten. Landsretten frifandt imid-
lertid tiltalte, idet forholdet i medfor af straffelovens § 3, stk. 1, skulle be-
dommes efter de nugaldende regler, hvorefter tiltaltes handlinger ikke var
strafbare.

T£S 1999.654 O: Tiltalte blev i et forhold demt for overtradelse af moms-
loven ved i petioden fra den 1/5 1991 til den 2/12 1992 i et af tiltalte be-
hersket selskab at have undladt at angive selskabets momstilsvar. Retterne
statuerede fortsat forbrydelse.*

TS 2001.213 O: Tiltalte, der drev restaurationsvirksomhed, blev i et for-
hold demt for overtradelse af momsloven ved at have afgivet urigtige op-
lysninger om omsatningen i sin virksomhed i perioden 1994 til forste
kvartal 1997. Byretten udtalte vedrorende forzldelsessporgsmailet: “Ingen
del af kravene kan, som det er gjort gxldende af forsvareren, anses for
forzldede, idet momsunddragelserne er ensartede og udevet kontinuerligt,
hvorfor de ma betragtes som en helhed.” Landsretten tiltradte dette.

Det kan diskuteres, dels hvilken indbyrdes sammenhang de enkelte
overtreedelser skal have for, at der kan statueres fortsat forbrydelse, dels om
enkeltstiende korrekte angivelser ophaver enhedsbedommelsen.

8 Anklagemyndigheden gjorde principalt galdende, at der foreld en undladelsesforbrydelse,
subsidizrt, at der foreld en fortsat forbrydelse.
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Der kan i denne forbindelse henvises til den ovenfor nevnte UfR 1988.637
H. P4 baggrund af dommen udsendte Direktoratet for Toldvaesenet den 6/2
1989 et cirkulere til toldkamrene om, at der fremover kun kunne statueres
fortsat forbrydelse, hvis samtlige angivelser var urigtige.

Jan Pedersen® skriver folgende med udgangspunkt i dommen:

”Hojesterets afgorelse indeholder ingen begrundelse, hvorfor det er
vanskeligt at afgere kravene til de enkelte overtreedelsers sammenhzang.
Der er vel neppe tvivl om, at det ikke er berettiget at opstille generelle reg-
ler, som kraver et bestemt antal behorige angivelser for at ophzve en-
hedsbedommelsen. Spergsmalet mi givetvis afgores ud fra en konkret
vurdering. I den foreliggende dom foreld der alene 1 behorig mellemlig-
gende angivelse, men umiddelbart efter den herefter folgende urigtige an-
givelse forela der 3 behorige angivelser. Det er saledes ikke overraskende,
at Hojesteret i det konkrete tilfelde ikke fandt, at de urigtige angivelser
havde en sidan konsistens og tilbagevendende karakter, at enkeltforbry-
delserne kunne sammenfattes til én fortsat forbrydelse.

I almindelighed ma enhedsbedommelsen formentlig ophaves, hvis der fo-
religger behorig angivelse i mindst 3 perioder. Afgorende er imidlertid, om
der udoves en fortlobende og konsekvent overtraedelse. Vedrorer overtre-
delsen en periodevis tilbagevendende kvalitativ afgraenselig omsatning, el-
ler er hele omsatningen sasonbestemt til 1. momsperiode, kan der mulig-
vis statueres fortsat forbrydelse, selv om der foreligger behorige angivelser
for 3 perioder. Under henvisning til UfR 1972.735 H, der afviste en fort-
lobende skattesvig som fortsat forbrydelse, ma det dog hzxvdes, at behori-
ge angivelser i mindst 1 4r altid ophaver enhedsbedommelsen.”

Nir strafbarheden athanger af eller pavirkes af en indtradt felge eller anden
senere begivenhed, regnes fristen forst fra folgens eller begivenhedens ind-
treeden, jfr. straffelovens § 94, stk. 2.

Straffelovens § 94, stk. 3, omhandler forzldelsesfristens begyndelse ved
forhold begaet pa dansk skib uden for riget.

Efter straffelovens § 93, stk. 4, er foraxldelsesfristen i tilfzlde, hvor nogen
ved samme handling har begiet flere lovovertredelser, for hvilke der gzxlder
forskellige foraldelsesfrister (idealkonkurrence), den lengste af de aktuelle
frister.

9 Skatte- & afgiftsstrafferet, 2. udgave, 2001, s. 361.
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2.4. Forzldelsesafbrydelsens form

Forxldelsesfristen afbrydes ved ethvert rettergangsskridt, hvorved den
pagaxldende sigtes for overtradelsen, jfr. straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt. Et
sadant rettergangsskridt kan for eksempel vare indlevering af anklageskrift
til retten, indgivelse af begaring til retten om ransagning eller beskikkelse af
forsvarer. For sa vidt angar beskikkelse af forsvarer, afbrydes forxldelsen,
uanset om denne sker efter sigtedes anmodning, jfr. UfR 1987.904 H.

I Straffelovridets betenkning nr. 433/1966 om strafferetlig forxldelse m.v.
overvejes, om forzldelsesfristen burde kunne afbrydes ved politimassige
skridt. Det siges herom™:

”Rédet har overvejet, om ikke forzldelsesfristen burde kunne afbrydes ved
politimassige skridt (anholdelse, athotring) over for den pagaldende,
hvorved denne sigtes for overtraedelsen. Den nugazldende regel kan ses i
sammenhzng med den mere fremtraedende rolle, domstolene tidligere
spillede pa undersogelsesstadiet i straffesager. I forhold til den nuvarende
procesordning, hvor tyngdepunktet er flyttet til den udenretlige efter-
forskning, ville det i og for sig vaere konsekvent at lade udenretlige skridt
afbryde forxldelse. Radet finder dog, at den gzldende afbrydelsesregel ved
dens krav om rettergangsskridt indeholder en garanti imod, at afbrydelse
sker ved skridt, der savner rimeligt grundlag, og mener, at denne garanti
bor bevares.”

I sager, der efter retsplejeloven kan afgores ved vedtagelse af bodeforeleg
udferdiget af politiet, afbrydes foraldelsesfristen, nar sigtede gores bekendt
med bedeforelegget, jfr. straffelovens § 94, stk. 5, 2. pkt. Bestemmelsen
blev indsat i 1967 og svarer til Straffelovradets forslag i betaenkning nr.
433/1966 om strafferetlig foraldelse m.v. Det anfores i betenkningen, at
hvis en sag 1 ovrigt er egnet til afgorelse ved bedeforeleg, er det uheldigt,
om hensynet til forxldelsesfristens afbrydelse skulle gore det nodvendigt, at
sagen indbringes for retten.

I andre tilfxlde, hvor straf for en overtradelse kan palegges af en
administrativ myndighed, afbrydes fristen, nar den pigxldende gores be-
kendt med, at han er sigtet for overtredelsen, jfr. straffelovens § 94, stk. 5,
3. pkt. Ogsd denne bestemmelse blev indsat 1 1967 og svarer til Straffelov-
ridets forslag i betenkning nr. 433/1966 om strafferetlig foraldelse m.v.
Det anfores i betmnkm'ngenSZ, at hvis en sag i ovrigt er egnet til administra-
tiv afgorelse, er det ogsa her uheldigt, om hensynet til foraldelsesfristens

508, 22.
1. 22.
528, 23,
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afbrydelse skulle gore det nedvendigt, at sagen indbringes for retten. Det
siges videre, at sigtelsen ma indeholde en angivelse af de lovbestemmelser,
for hvis overtredelse han er mistaenkt, og en vis nermere gerningsbeskrivel-
se. Det anses i dag for en forudsztning, at sigtelsen indeholder en konkret
angivelse af strafansvaret med klar beskrivelse af de straffebud, der agtes
anvendt.”

2.5. Retsvirkningerne af foreldelsesafbrydelsen

Nar forzldelsen er afbrudt, er der ikke yderligere tidsfrister, og strafansvaret
foreldes som udgangspunkt ikke under sagens videre behandling, uanset
hvor lang behandlingstiden er.

Forudsztningen  herfor er imidlertid, at sagen fremmes 1
efterforskningsperioden og ikke standses pa ubestemt tid. Denne passivi-
tetsregel og en suspensionsregel findes i straffelovens § 94, stk. 6.

Hvis foraldelsesfristen er afbrudt efter straffelovens § 94, stk. 5, men
sigtelsen senere frafaldes, uden at beslutningen herom omgeres af overord-
net anklagemyndighed inden for den almindelige omgerelsesfrist, lober
forzldelsesfristen videre, som om forfelgning ikke havde fundet sted, jfr.
straffelovens § 94, stk. 6, 1. pkt. Dette gzlder ogsa, nar forfelgning standses
pa ubestemt tid, jfr. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.

I tilfelde hvor standsningen af forfelgningen skyldes, at sigtede har
unddraget sig forfolgningen, medregnes forfolgningstiden dog ikke ved
beregningen af foraldelsesfristen, jfr. straffelovens § 94, stk. 6, 3. pkt.

2.6. Foraldelse af juridiske personers strafansvar
2.6.1. Afbrvdelse af forzldelsesfristen

Afbrydes foraldelsesfristen over for nogen, som har handlet pa en juridisk
persons vegne, har fristafbrydelsen ogsa virkning i forhold til den
pagzldende juridiske person, jfr. straffelovens § 94, stk. 5, 4. pkt. Reekkevid-
den af den regel er behandlet i afsnit 5.8.

53 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, 1999, s. 252, og Knud Waaben: Strafferettens
almindelige del I, 4. udgave, 1997, s. 104.

> Passivitetssporgsmalet og retspraksis pa omridet er nermere behandlet af Peter Garde
og Ulla Hog i artiklen ”Strafferetlig forzldelse pd grund af passivitet”, Juristen 1993 s. 57 ff.
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I den kommenterede straffelov’ anfores, at forzldelsesfristen kan afbrydes
over for den menige medarbejder, der formodes at have foretaget
overtraedelsen, hvorimod Vagn Greve™ bla. under henvisning til Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 er af den opfattelse, at
afbrydelse af foraldelsen skal ske over for selskabets ledelse, i almindelighed
selskabets (administrerende) direktor, der stir for den daglige ledelse.

Afbrydelse af forzldelsesfristen over for en juridisk person har alene
virkning i forhold til den juridiske person og ikke i forhold til det eventuelle
strafansvar, som personer, der har handlet pa den juridiske persons vegne,
har padraget sig, jfr. straffelovens § 94, stk. 5, 5. pkt. En afbrydelse af
forzldelsesfristen for dette personlige ansvar kan alene ske direkte over for
de pagaldende efter de almindelige regler for atbrydelse af forzldelsesfrist.

2.6.2. Foraldelsesfrister for den juridiske persons bedeansvar

De almindelige forzldelsesfrister har frem til 2002 varet galdende ogsa for
juridiske personer. Da juridiske personer kun kan idemmes bode, var
udgangspunktet derfor, at strafansvaret blev foraxldet efter 2 ar, jfr. straf-
telovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Er der fastsat sxrlige foraldelsesfrister for nogle typer kriminalitet enten i
straffeloven eller i sxrlovgivningen, jfr. afsnittene 2.1.2 og 2.2.2, gwlder
disse imidlertid ogsa for juridiske personer. Som det fremgar af de nzvnte
afsnit, er udgangspunktet for forxldelse af juridiske personers strafansvar i
dag fraveget pa en lang rakke omrader.

Konsekvensen af den tidligere retstilstand for sd vidt angik de generelle
forzldelsesregler var, at i sager, hvor fysiske og juridiske personer tiltales for
samme lovovertradelse, kunne strafansvaret vaere forzldet for den juridiske
person, men ikke for de fysiske personer. Se som eksempel herpi UfR
1983.744 KBD:

En tysk virksomhed havde i 1975 ladet et parti hvede eksportere fra
Danmark via engelsk havn til Tyskland og havde i forbindelse hermed
uberettiget opniet okonomiske fordele efter reglerne om Danmarks og
Storbritanniens indtreden 1 EF (tiltredelsesudligningsbelob m.m.).
Virksomhedens strafansvar var foraldet i henhold til straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1. De ansatte i virksomheden blev frifundet pa grund af mang-
lende tilregnelse.

% Kommenteret straffelov, Almindelig del, 7. omatbejdede udgave, 2001, s. 417.
% Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, 1999, s. 253.
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Som eksempler pa, at de sxrlige forxldelsesregler finder anvendelse ogsa pa
juridiske personer, kan navnes:

UfR 1983.845 O: Et anpartsselskab blev domt for overtraedelse af skat-
tekontrollovens § 13, stk. 1, sammenholdt med § 18, med hensyn til und-
dragne selskabsskatter. Byretten udtalte vedrorende forxldelses-
sporgsmailet: ’Virksomhedsansvar kraver efter dansk ret klart en utvetydig
lovhjemmel, siledes som den pa dette omrade findes i skattekontrollovens
§ 18. Reglen 1 § 18 foruds=ztter, at “nogen pa en virksomheds vegne” har
overtradt § 13, for virksomhedens ejer eller virksomheden som sadan kan
palegges bodeansvar. Reglen har ikke noget egentlig selvstendigt ger-
ningsindhold, men er alene en udvidelse af kredsen af ansvarlige, nir § 13
bliver overtrddt af personer, der er ansat i en virksomhed. De for § 13
gxldende forzldelsesregler finder herefter ogsd anvendelse pa § 18, jfr.
straffelovens § 93, stk. 3, hvorefter forzldelsesfristen er 10 ar.” Landsret-
ten tiltradte dette.

UfR 1992.560 H: To aktieselskaber var tiltalt for skatteunddragelser efter
skattekontrollovens § 13, stk. 1, sammenholdt med § 18. Ostre Landsret
frifandt selskaberne for en del af tiltalen, da strafansvaret ansds undergivet
den sadvanlige 2-arige foraldelsesfrist, idet skattekontrollovens § 18, der
péaleegger selskaber bodeansvar, ikke sis omfattet af den 10-drige
forzldelse i straffelovens § 93, stk. 3. Hojesteret udtalte vedrerende foral-
delsessporgsmilet: ’Skattekontrollovens § 18 hjemler bedeansvar for et
selskab, nir nogen pé selskabets vegne har overtrddt § 13. Den forzldel-
sesfrist pa 10 ar, som efter straffelovens § 93, stk. 3, gelder for overtradel-
se af skattekontrollovens § 13, finder derfor ogsa anvendelse pa det bode-
ansvar, der er palagt selskaberne efter § 18.”

Sporgsmilet om foraldelsesfrister for juridiske personer er behandlet 1
Straffelovridets betenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers
bodeansvar.”” Straffelovradet henviste til, at der pa de omrader, hvor over-
treedelser jevnligt forst opdages efter lang tid, er serlige forzldelsesfrister.
Straffelovradet overvejede, om der som almindelig regel burde gzlde en
lengere forxldelsesfrist for selskabsansvar — enten som en generel 5-drig
forzldelsesfrist eller siledes, at der gjaldt samme frist som for individua-
lansvaret. Straffelovradet fandt ikke grundlag for at stille et sadant forslag og
nevnte, at der ikke i praksis havde vist sig et behov for en almindelig be-
stemmelse herom.

I lovforslaget om bla. forzldelsesafbrydelse over for juridiske personer™
(straffelovens § 94, stk. 5, 4. og 5. pkt.) tiltradte Justitsministeriet Straffe-
lovradets synspunkter.

'S, 190.
8 FT 1995/96 A 4050.
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Ved lov nr. 378 af 6/6 2002 er der i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, som nyt
punktum indsat en bestemmelse om, at 2. led (2-arig forzldelse, hvis
straffen ikke ville overstige bode) ikke gzlder for juridiske personer.

Justitsministeriet har i forbindelse med behandlingen af lovforslaget givet
udtryk for, at Straffelovradet vil fa lejlighed til at forholde sig til et forslag
fra professor Gorm Toftegaard Nielsen om en ligestilling mellem fysiske og
juridiske personer ogsi i tilfxlde, hvor den konkrete straf ikke ville overstige
bode for en fysisk person. Udvalgets betenkning vil blive forelagt Straf-
telovradet.
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KAPITEL 3
ANDRE NORDISKE LANDES FORALDELSESREGLER

3.1. Finsk ret

Den finske straffelov indeholder folgende foraldelsesregler i straffelovens
kapitel 8 ?Om preskription™:

1§

Straff kan ej 4d6mas med mindre atal vickts inom

1) tjugo ar, om det f6r brottet stadgade sviraste straffet dr frihetsstraff
pa viss tid ver dtta ar;

2) tio ar, om det sviraste straffet dr frihetsstraff 6ver tva till och med dt-
ta 4r;

3) fem ar, om det sviraste straffet dr frihetsstraff 6ver ett till och med
tva ar; och

4)  tva dr, om det svaraste straffet dr frihetsstraff till och med ett ar eller
boter.

Atalsritten for brott, for vilket det stadgade svéraste straffet dr fri-
hetsstraff pa livstid, preskriberas icke.

Med sviéraste straff avses ovan det straff som i det pa fallet tillimpliga
straffstadgandet ér utsatt sisom hogsta straff for brott, beganget under de
i saken foreliggande omstindigheterna.

Vad som stadgas ovan giller dven tjinstebrott, likvil sd att den kortaste
preskriptionstiden for ett sidant brott dr fem ar.

2§
Atal anses ha blivit vickt nir den som skall atalas lagligen har kallats att
svara eller nir straffansprik mot honom har framstillts i hans ndrvaro.

Vickande av 4tal i mdl, som sedermera avvisas eller i vilket atalet ¢j full-
foljes, saknar betydelse med avseende pa preskriptionen.

3§
Ovan i1 § ndmnda tider riknas frin den dag brottet begicks. Forutsittes
f6r 4domande av straff, att viss verkan av handlingen intritt, riknas tiden
frin den dag, da sadan verkan intridde.

Far dtal ej vickas innan aterging av dktenskap blivit sokt, riknas tiden
frin den dag atergingstalan vicktes.

49
Innefattar en och samma girning flera brott, far girningsmannen adémas
straff for alla brotten sa linge till straff far ddmas f6r nagot av dem.
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5§

Straff fir icke adémas fér nagot brott, for vilket det stadgade svaraste
straffet dr annat dn frihetsstraff pa livstid, sedan trettio ar eller, om
sviraste straffet for brottet dr frihetsstraff till och med tvd ér, skiljande
fran tjansteutévning eller boter, sedan femton ar forflutit frin dag som 1 3

§ sdgs.”

Finsk ret svarer i det vasentlige til dansk ret pa de omrader, som er
relevante for dette udvalg. Der er dog to vasentlige forskelle. 5-arsfristen er
knyttet til en strafferamme pa 2 ar (ikke som den danske til 4 ar). Endvidere
findes der ikke de mange szrregler. Finsk ret fraviger alene de almindelige
regler ved tjenesteforseelser og forbrydelser i zgteskab (1 §, stk. 4, og 3 §,
stk. 2).

3.2. Islandsk ret

Den islandske straffelov indeholder folgende foraxldelsesregler i straf-
felovens kapitel 9 om “Forzldelse af lovovertredelser, bortfald af sanktio-
ner og @resoprejsning’’:

”§ 80. Strafbar skyld forzldes efter reglerne i §§ 81-82. Det samme galder
overtredelser ifolge serlovgivningen, medmindre andet er fremhavet.

§ 81. Forzldelsesfristen er

1. 2 ér, nir der ikke er hjemlet hojere straf end fengsel i 1 ar for
overtredelsen, eller nar straffen for overtredelsen ikke ville overstige bo-
de.

2.5 ar, nar der ikke er hjemlet hojere straf end fengsel i 4 ar.

3. 10 ar, ndr der ikke er hjemlet hojere straf end fengsel i 10 ar.

4. 15 iar, nar den hojeste hjemlede straf er mere end 10 ar tidsbestemt
fengsel.

Stk. 2. For overtradelse hvorved nogen unddrager sig betaling af told, skat
eller afgifter til det offentlige, er forxldelsesfristen i intet tilfelde mindre
end 5 ir.

Stk. 3. Har nogen ved samme handling begéet flere lovovertradelser, for
hvilke der gzlder forskellige forzldelsesfrister, skal den af disse frister
anvendes, der gazlder for den overtradelse, som har den hojeste
strafferamme.

§ 82. Foraldelsesfristen lober fra den dag, da den strafbare virksomhed
eller undladelse er ophort. Forzldelsesfrist for overtredelser af
bestemmelser i §§ 194-203 lober dog ikke for end fra den dag, da foruret-
tede fylder 14 ar.

Stk. 2. Er strafbarheden helt eller delvis athengig af eller pavirkes af en
indtradt felge, regnes fristen dog forst fra felgens indtreden. Det samme
gelder, hvis strafbarheden er athangig af eller pavirkes af anden senere
begivenhed, sa regnes fristen forst fra begivenhedens indtreden.
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Stk. 3. Er forholdet begiet pa et islandsk skib eller luftfartoj uden for
rigets jurisdiktion, regnes fristen forst fra den dag, da skibet eller luftfarto-
jet er kommet til islandsk havn eller lufthavn. Foraldelsesfristen begyndel-
sestidspunkt kan dog ikke efter denne bestemmelse udskydes mere end 1
ar fra gerningstidspunktet.

Stk. 4. Foraldelsesfristen afbrydes ved rettergangsskridt, nar
efterforskning af en straffesag indledes af en efterforsker mod en person
som sigtet. I sager, der kan afgores ved vedtagelse af bodeforeleg udfaerdi-
get af politiet, afbrydes foraldelsesfristen, nar sigtede gores bekendt med
forelegget. I andre tilfalde, hvor straf for en overtreedelse kan palegges af
en administrativ myndighed, afbrydes fristen, nar den pdgzldende gores
bekendt med, at han er sigtet for overtreedelsen. Afbrydes forzldelsesfri-
sten over for lederen, en medarbejder eller nogle andre, som har handlet
pé en juridisk persons vegne, har fristafbrydelsen ogsa virkning i forhold
til den pédgaldende juridiske person. Afbrydelse af forzldelsesfristen over
for en juridisk person har ikke virkning i forhold til lederen, en medarbej-
der eller andre personer, der har handlet pa den juridiske persons vegne.
Stk. 5. Efterforskning i henhold til stk. 4 afbryder ikke forxldelsesfristen,
hvis efterforskeren opgiver efterforskningen, anklageren bestemmer at
undlade at rejse tiltale mod sigtede, eller anklageren tilbagekalder tiltale,
som har varet rejst. Standses efterforskningen mod en sigtet, fordi han har
unddraget sig forfelgningen, afbryder efterforskning forxldelsesfristen,
men den tid, som efterforskningen blev stillet i bero, medregnes ikke ved
beregning af forxldelsestiden. Bliver en sag afvist fra herredsretten, og der
ikke er indledt skridt til at udbedre rettergangsfejl inden udlebet af 6
mineder fra afvisningsdagen, afbryder de forudgiende rettergangsskridt
ikke forzldelsesfristen.

Stk. 6. Nar en handling er forzldet, kan der ikke straffes for den, og den
medforer heller ikke retsfolger efter §§ 62-67. Det samme gazlder
konfiskation eller frakendelse af rettigheder og foranstaltninger efter § 148,
stk. 2, og § 241, stk. 2. For konfiskation er forxldelsesfristen dog i intet til-
felde mindre end 5 dr og for konfiskation efter § 69, stk. 1, og lignende
bestemmelser i serlovgivningen ikke mindre end 10 dr, medmindre andet
sarligt er bestemt.”

Islandsk ret svarer i det vasentlige til dansk ret. Dog er undtagelserne fra de
almindelige regler vaesentligt faerre i islandsk ret; der er kun § 81, stk. 2, og §
82, stk. 1, 2. pkt.

3.3. Norsk ret

Den norske straffelov indeholder folgende foraldelsesregler i straffelovens
kapitel 6 om “Oppher av straff og andre rettsfolger”:

”§ 66. En handling er ikke lenger straffbar nar foreldelse er inntradt etter
reglene i §§ 67-69.
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Tap av offentlig stilling kan dog idemmes selv om annen straff er
foreldet.

§ 67. Fristen for foreldelse er:

2 ar nar den hoyeste lovbestemte straff er boter eller fengsel inntil 1 ar,
5 ér ndr den hoyeste lovbestemte straff er fengsel inntil 4 ar,

10 4r ndr den hoyeste lovbestemte straff er fengsel inntil 10 ar,

15 4r nar tidsbestemt straff inntil 15 4r kan idemmes,

25 ér nér fengsel inntil 21 ar kan idemmes.

Hefte anses like med fengsel ved beregning av fristen.

At boter eller rettighetstap kan idemmes ved siden av annen straff, har
ikke betydning ved beregning av fristen.

Har noen i samme handling begitt flere lovovertredelser, som etter
forste ledd skulle foreldes til ulike tid, gjelder den lengste foreldelsesfrist
for alle overtredelset.

Fristen for foreldelse av straffansvaret for foretak beregnes ut fra straf-
ferammen for enkeltpersoner i det straffebudet som er overtradt.

§ 68. Fristen for foreldelse regnes fra den dag det straffbare forhold er op-
phort. Ved overtredelse av §§ 195 eller 196 skal fristen likevel regnes fra
den dag fornzrmede fyller 18 ar.

Nir straffbarheten avhenges eller pavirkes av en inntradt virkning, regnes
fristen forst fra den dag virkningen er inntradt. Det samme gjelder nar
pétalen er avhengig av en senere inntradt begivenhet.

Er den straffbare handling forovd pa norsk skip utenfor riket, regnes
fristen fra den dag da skipet er kommet til norsk havn. Begynnel-
sestidspunktet for fristen kan etter denne bestemmelse ikke utskytes i mer
enn ett 4r.

§ 69. Fristen for foreldelse avbrytes ved rettergangsskritt som medforer at
den mistenkte fdr stilling som siktet. Skjer siktelsen ved utenrettslig
erkleering eller ved utferdigelse av forelegg, avbrytes foreldelsesfristen ved
meddelelse til mistenkte om at han er siktet. For slik meddelelse gjelder
regelen i domstolsloven § 146 annet ledd tilsvarende.

Avbrytes fristen overfor noen som har handlet pd vegne av et foretak,
gjelder avbrytelsen ogsé overfor foretaket.

Innstilles forfelgningen uten at beslutning om dette omgjores av
overordnet pdtalemyndighet innen lovens frist for slik omgjoring, loper
foreldelsen videre som om forfelgning ikke hadde funnet sted. Det samme
gjelder dersom forfolgningen blir stanset pi ubestemt tid. Er forfolg-
ningen stanset pd grunn av at siktede har unndratt seg forfolgningen, reg-
nes forfolgningstiden ikke med ved beregningen av om foreldelse er
inntradt.”

Norsk ret svarer saledes til dansk ret for sa vidt angar de generelle frister for
lovovertradelser pa de omrader, som behandles af dette udvalg. Derimod er
det pafaldende, at der ikke er de mange undtagelser fra de almindelige regler
i den norske lov.”

% Pa det skattemassige omrade findes satlige foraldelsesregler i setlovgivningen. Ifolge
ligningslovens § 12-3 er forxldelsesfristen 10 ar ved skattesvig og grov skattesvig. Ifolge §
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Den norske Straffelovkommisjon har fremlagt udkast til en ny straffelov
(NOU 2002:4 Ny straffelov). I udkastet er der kun fa reelle ndringer pa
dette omrade. Dog foreslir kommissionen, at der indfejes en ny § 15-7,
hvorefter forzldelsesfristen kan forlanges til fem ar gennem suspension af
foreldelsen under konkurs og galdsforhandling, for si vidt angir

overtraedelser af nogle regnskabs- og kreditorvernsbestemmelser (s. 486 og
270).

3.4. Svensk ret

Den svenske straffelov indeholder folgende forxldelsesregler 1 straffelovens
kapitel 35 ”Om bortfallande av pafoljd™:

71 § Pafoljd ma ej adomas, med mindre den misstinkte haktats eller erhal
lit del av atal f6r brottet inom

1. tva ar, om 4 brottet ej kan folja svarare straff dn fingelse i ett ar,

2. fem ar, om svaraste straffet ar hogre men icke 6ver fangelse i tvi ér,

3. tio ar, om svaraste straffet 4r hégre men icke Gver fiangelse i dtta 4r,

4. femton ér, om sviraste straffet dr fingelse pd viss tid Over itta ir,

5. jugofem ir, om fingelse pa livstid kan f6lja 4 brottet.

Innefattar en handling flera brott, ma utan hinder av vad nu sagts paféljd
ad6mas for alla brotten, sa linge pafoljd kan 4ddémas foér ndgot av dem.

2 § Ophavet.

3 § Frigives hiktad utan att hava erhallit del av atal eller avvisas eller
avskrives mal mot ndgon sedan han fitt del av atal, skall i friga om mdj-
ligheten att 4d6ma paféljd sa anses som hade hiktningen eller delgivnin-
gen ¢j skett.

4 § De il § bestimda tiderna skall riknas frain den dag brottet begicks.
Forutsitts f6r ddémande av pafdljd att viss verkan av handlingen intritt,
skall tiden riknas frin den dag da sidan verkan intridde.

Har brott som avses i 6 kap. 1-4 och 6 {§ eller forsok till sidana brott
begatts mot barn under femton ér skall de i 1 § bestimda tiderna ridknas
fran den dag milsdganden fyller eller skulle ha fyllt femton ar.

Om vid bokféringsbrott, som ej dr ringa, den bokforingsskyldige inom
fem ar frin brottet har férsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller
instillt sina betalningar, skall tiden riknas fran den dag di detta skedde.
Om den bokféringsskyldige inom fem édr fran brottet blivit féremal for

53 ilov om betaling og innkreving av skatt er den korteste foraxldelsesfrist for overtradelse
af bestemmelserne om skattetrek 3 ar.
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skatte- eller taxeringsrevision, skall tiden riknas frin den dag da revisionen
beslutades.®

5 § Ophzvet.

6 § I intet fall md péiféljd 4démas sedan frain dag som i 4 § sigs har
forflutit

1. fem ér, om 4 brottet ej kan fdlja svérare straff dn béter och tid for
adémande av pafdljd for brottet bestimmes enligt 1 § 1,

2. femton ar, om i annat fall 4n i 1 sdgs 4 brottet ¢j kan f6lja fingelse 6ver
tva ar,

3. trettio 4r i 6vriga fall.”

Ogsa svensk ret svarer saledes i vidt omfang til dansk ret. En vasentlig
forskel er — pa samme made som i finsk ret — at 5-arsfristen er knyttet til en
strafferamme med et maksimum pa fengsel 1 2 4r. Der er heller ikke her
den lange rakke af undtagelsesbestemmelser, som kendetegner den danske
lov; men dog szrregler om bogforingsforbrydelser og skattedelikter (35:4).
Endelig er der en absolut forzldelsesfrist i 6 § — ogsa som i finsk ret.

3.5. Bemerkninger vedrerende de nordiske regler

Sammenfattende kan det konstateres, at de nordiske lande pa dette omrade
har en bred retsenhed. Der er dog isxr felgende forskelle:

Danmark, Island og Norge knytter den 5-arige foraldelse til strafferammer
med et maksimum pa faengsel i 4 ar, medens Finland og Sverige knytter den
til strafferammer med et maksimum pa faengsel i 2 ar. I praksis far det
betydning for en lang rakke forbrydelser inden for udvalgets arbejdsomra-
de.

Fire lande har en serregel om konkret forskyldt bedestraf, medens svensk
ret alene ser pa strafferammerne.

Det er ogsa et gennemgiende trxk, at de ovrige lande har meget fa
undtagelser fra de almindelige regler i straffelovene, medens Danmark har
en stribe. Det galder, hvad enten landet (Island, Norge) har samme
maksimumstraf for 5-arig forzldelse som Danmark, eller det (Finland, Sve-
rige) har et lavere maksimum. Udvalget har ikke nermere vurderet, hvad
landenes strafmaksima, udmalingspraksis m.v. betyder, hvis retstilstanden pa
konkrete sagsomrader skal sammenlignes.

60 Skattebrottslagen indeholder endvidere i §§ 14-14 ¢ nogle forzldelsesmassige serregler
bla. om, at foraldelsesfristerne regnes frem til, at den pagaxldende af anklageren under en
forundersogelse underrettes om, at han er ”skiligen misstinkt”.
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Det ses imidlertid tydeligt, at Danmark skiller sig ud fra de ovrige nordiske
lande gennem langt flere undtagelser fra de almindelige regler. Det kan give
anledning til at overveje, om der er tilstreekkelige reale grunde for de danske
undtagelsesregler.

Finland og Sverige har absolutte foraldelsesfrister.
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KAPITEL 4
FORALDELSESREGLER PA EU-OMRADET

4.1. Svigsomridet

Retsreglen om forzldelse af administrative sanktioner findes i RFO
2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De FEuropaziske
Fallesskabers finansielle interesser” (svigforordningen) artikel 3.

Artikel 3 har folgende ordlyd:

1. Foraldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i art.
1, stk. 1, omhandlede uregelmassighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for
bestemte sektorer fastlegges en kortere frist, som dog ikke kan vaere mindre end tre
ar.

Hvad angir vedvarende eller gentagne uregelmessigheder regnes foraldelsesfristen
fra den dag, da uregelmassigheden er ophert. For de flerarige programmers
vedkommende lober foraldelsesfristen indtil programmets endelige afslutning.

Forxldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den
kompetente myndigheds side, som den pigzldende gores bekendt med, og som
vedrorer undersogelse eller retsforfelgning af uregelmessigheden. Efter hver afbry-
delse lober forzldelsesfristen videre.

Forzxldelse indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang som
forzxldelsesfristen, udleber, uden at den kompetente myndighed har péilagt en sank-
tion, undtagen i de tilfelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i
overensstemmelse med art. 6, stk. 1.

2. Fristen for fuldbyrdelse af afgorelsen om péleggelse af den administrative
sanktion er tre ar. Denne frist regnes fra den dag, da afgerelsen blev endelig.

Afbrydelse og suspension er omfattet af de relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en lengere frist end fristen i
henholdsvis stk. 1 og stk. 2.”

Udtrykket “retsforfelgning” skal forstas som palaeggelse af en administrativ
sanktion. Forordningen regulerer ikke det strafferetlige omrade.

1 BT 1995 1. 312/1.



54

Efter svigforordningens art. 3, stk. 1, 1. afsnit, er forxldelsesfristen saledes 4
ar. Der kan i sektorforordningerne vare fastsat en kortere frist, der dog ikke
ma vaere mindre end 3 ar. Der kan 1 national ret fastsettes en laengere frist,
jtr. svigforordningens art. 3, stk. 3, hvilket dog ikke er sket 1 Danmark.

Forzxldelsesfristen regnes som udgangspunkt fra det tidspunkt, hvor
uregelmassigheden fandt sted, jfr. svigforordningens art. 3, stk. 1, 1. pkt.

Efter svigforordningens art. 3, stk. 1, 2. afsnit, regnes forzldelsesfristen ved
vedvarende eller gentagne uregelmassigheder fra den dag, da
uregelmassigheden er ophert. For flerdrige programmer (eksempelvis inden
for strukturpolitikken) begynder forzldelsesfristen forst at lobe ved pro-
grammets endelige afslutning.

Med henvisningen til “vedvarende uregelmaessigheder” sigtes antagelig til
forhold, der har en sidan karakter, at de i strafferetten ville blive
karakteriseret som en fortsat forbrydelse, jfr. nedenfor. Om tilfejelsen ved-
rorende “gentagne uregelmaessigheder” udvider bestemmelsens rakkevidde
1 forhold hertil er uklart. Se nedenfor i afsnit 4.2 om Vagn Greves overvejel-
ser vedrorende en tilsvarende formulering pa konkurrencerettens omrade.

Foraldelsesfristen afbrydes efter svigforordningens art. 3, stk. 1, 3. afsnit,
ved enhver handling fra myndighedens side, som parten gores bekendt med,
og som vedrorer undersogelse eller retsforfelgning af uregelmaessigheden.

Kommissionen tilkendegav under tilblivelsen af svigforordningen, at der af
retssikkerhedshensyn skulle vare tale om en handling, der var “notificeret
hos personen”, men at dette godt kunne ske ved en administrativ procedure
og ikke nedvendigvis en retlig procedure. Forzldelsesfristen afbrydes
saledes formentlig ikke ved kontrolmyndighedens konstatering af det fakti-
ske grundlag. Forst nir myndigheden har meddelt parten, at man vil indle-
de/har indledt undersogelser, eller myndigheden har gjort krav galdende i
anledning af uregelmassigheden, afbrydes forxldelsesfristen.

Tilfojelsen 1 art. 3, stk. 1, 3. afsnit, om, at “efter hver afbrydelse lober
forzldelsesfristen videre” indebzrer, at der kan indtrede forzldelse, hvis
myndigheden henlagger sagen uden at foretage sig yderligere i forhold til
parten. Foraldelsesfristen begynder dog at lebe forfra ved afbrydelse, jfr.
den franske version af bestemmelsen “court 2 nouveau”.

Forzldelse indtreeder uanset eventuelle afbrydelser senest den dag, da en
frist, der er dobbelt si lang som forxldelsesfristen, udleber, uden at
myndigheden har palagt en sanktion. Der er altsa granser for, hvor lang tid



55

sagen kan undersoges, for en sanktion bringes 1 anvendelse. Undtaget herfra
er de tilfzlde, hvor den administrative procedure er suspenderet som folge
af, at der er anlagt straffesag mod den pagaldende part for det samme for-
hold (svigforordningens art. 6), jfr. svigforordningens art. 3, stk. 1, 4. afsnit.

Den relevante del af artikel 6 lyder siledes:

”1. Med forbehold af de administrative fallesskabsforanstaltninger og -
sanktioner, der er vedtaget pd grundlag af de regler, der ved denne forord-
nings ikrafttreden gzlder for de enkelte sektorer, kan pilaggelsen af oko-
nomiske sanktioner som f.ecks. administrative boder suspenderes af den
kompetente myndighed, hvis der er anlagt straffesag mod vedkommende for
samme forhold. Ved suspensionen af den administrative procedure suspen-
deres den i artikel 3 omhandlede forzldelsesftist.

5. Stk. 1-4 gxlder ikke for okonomiske sanktioner, der er en integrerende del
af ordningerne for finansiel stotte, og som kan anvendes uathengigt af
eventuelle strafferetlige sanktioner, hvis og i det omfang de ikke kan sidestil-
les med siadanne sanktioner.”

4.2. Transport- og konkurrenceomradet

RFO 2988/74 af 26. november 1974 om forzldelse af adgangen til at
palegge okonomiske sanktioner inden for Det ecuropaxiske okonomiske
Fallesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen til tvangsfuldbyr-
delse af disse sanktioner® (forzldelsesforordningen) indeholder i artikel 1
folgende foraldelsesfrister:

”1. Kommissionens befojelse til at palegge boder eller sanktioner for
overtredelse af bestemmelser inden for Det europziske okonomiske
Fallesskabs transport- og konkurrenceret forxldes

a) efter 3 dr ved overtradelse af bestemmelser om virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers begaringer eller anmeldelser, samt af
bestemmelser om indhentning af oplysninger eller gennemforelse af
kontrolundersogelser;

b) efter 5 4r ved alle andre overtredelser.
2. Forxldelsesfristen regnes fra den dag, overtredelsen er begiet. Ved
vedvarende eller gentagne overtradelser regnes fristen dog forst fra den

dag, overtreedelsen er ophort.”

Afbrydelse af forzldelse sker efter artikel 2 sdledes:

82 EFT 1974 1. 319/1.
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”Forzldelse af adgangen til at pilegge okonomiske sanktioner afbrydes
ved ethvert skridt, der af Kommissionen eller af en medlemsstat pa
begering af Kommissionen foretages med henblik pd at undersoge eller
forfolge en overtredelse. Afbrydelse af forzldelsen fir virkning fra den
dag, det pigaldende skridt bliver meddelt mindst en af de virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger, der har deltaget i overtradelsen.

Sadanne skridt, som afbryder foraldelsen, omfatter navnlig:

a) skriftlige begeringer om oplysninger fra Kommissionen eller fra de
kompetente myndigheder i en medlemsstat pd begering af
Kommissionen, samt Kommissionens beslutninger, i hvilke der frem-
settes krav om de begzrede oplysninger;

b) udstedelse af skriftlige fuldmagter til at foretage kontrolundersogelse
fra Kommissionen til dens ansatte eller fra den kompetente
myndighed i en medlemsstat til dens ansatte pa begaring af Kommis-
sionen, samt Kommissionens beslutninger om kontrolundersogelser;

¢) Kommissionens pibegyndelse af en sag;
d) meddelelse af Kommissionens klagepunkter.

2. Afbrydelse af forzldelsen har virkning over for alle vitksomheder og
vitksomhedssammenslutninger, der har deltaget i overtredelsen.

3. Efter enhver afbrydelse lober en ny forzldelsesfrist. Forzldelse
indtreder dog senest den dag, hvor der er forlobet et tidsrum svarende til
dobbelte foraldelsesfrist, uden at Kommissionen har pélagt en bode eller
sanktion; dette tidsrum forlenges med den tid, i hvilken forzldelse er su-
spenderet i henhold til art. 3.”

Suspensionsreglen i artikel 3 lyder saledes:

”Forzldelse suspenderes, sd lenge en sag om Kommissionens beslutning
verserer for De europaiske Fellesskabers Domstol.”

Som det fremgar, har forordningen meget vidtgaende reprasentationsregler,
idet forazldelsen afbrydes over for alle implicerede, nar den afbrydes i
relation til én af de implicerede.

Med henvisningen til “vedvarende uregelmassigheder” sigtes antageligvis til
forhold, der har en sidan karakter, at de i strafferetten ville blive
karakteriseret som en fortsat forbrydelse. Om tilfojelsen vedrorende “gen-
tagne uregelmassigheder” udvider bestemmelsens rekkevidde i forhold
hertil er uklart. Vagn Greve har skrevet folgende om fortolkningen®:

% Den danske strafferet i EF-perspektiv I, s. 178, 1993, og Det strafferetlige ansvar, 1999,
s. 252,
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”Derimod er betydningen af gentagne overtraedelser mere usikker. Ordene kan
tages som udtryk for et hvilken som helst sammenstod af forbrydelser
uden hensyn til, om der foreligger forzldelse af de forst begiede. De kan
ogsd, noget snavrere, leses som beskrivende den situation, hvor der ved
flere handlinger er begiet ensartede lovovertradelser (ligeartet real-
konkurrence”); det er formentlig den reelt set mest nzrliggende lesemade
(smh. bet. 433 s. 20). De kan ogsd tages som en dirlig oversattelse af
”fortsat forbrydelse”, hvor der netop ikke foreligger gentagelse, eftersom
der kun er én forbrydelse. Endvidere er der, hvis bestemmelsen skal tages
sprogligt efter sit indhold, et besynderligt hul, idet concursus simultaneus-
situationer, der jo netop er samtidige, og ikke gentagelser, ikke falder ind
under forordningens brede regel, til trods for at der almindeligvis antages
at vare et sarligt behov for netop denne forlengelse af
foraldelsesfristerne.”

4.3. Bemerkninger til EU-omridet

Som det fremgar af afsnit 4.1 og 4.2, er forzldelsesfristen for administrative
sanktioner pa svigsomradet 4 ar (eventuelt 3 ar pa nogle omrader) med mu-
lighed for nationalt at anvende en laengere frist. Pa transport- og
konkurrenceomradet er forzldelsesfristerne for administrative sanktioner 3
og 5 ar.

Det er fxlles for omraderne, at fristen maksimalt kan forlenges til det
dobbelte af den almindelige foraldelsesfrist. Dette synes at gzlde tilsvaren-
de, hvis der nationalt er fastsat en lengere foraldelsesfrist pa svigsomradet.

Reguleringen i henhold til forordningerne (henholdsvis artikel 3, stk. 1,
("Efter hver afbrydelse lober foraxldelsesfristen videre.”) og artikel 2, stk. 3,
(’Efter enhver afbrydelse lober en ny forxldelsesfrist.”)) er, at foraldel-
sesfristen afbrydes, hver gang der foretages et foraldelsesafbrydende skridt
(men med den dobbelte forzldelsesfrist som maksimum).

Forordningerne har ikke bestemmelser om, at forxldelsesafbrydelsen kun
far virkning, hvis forfelgningen ikke standses pa ubestemt tid.

Straffesager er ikke reguleret af forordningerne. Heller ikke EU-
svigskonventionen, der regulerer den strafferetlige del af EU-svigsomradet,
indeholder bestemmelser om forxldelse, og medlemsstaterne ma saledes
folge deres almindelige nationale forzldelsesregler.
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KAPITEL 5
UDVALGETS OVERVEJELSER

5.1. Indlednin

Der ligger flere grundhensyn bag foraldelsesreglerne.

I straffelovsbetenkningen fra 1923% anfores folgende:

”Forazldelse af Statens Ret til at bringe Straf til Anvendelse hviler hovedsagelig paa
den Betragtning, at Straf ikke bor anvendes i videre Omfang, end det er nedvendigt,
og at Straf som Samfundsmagtens reaktion mod Lovovertradelsen efter Om-
stendighederne ikke er nedvendig, naar en vis lengere Tid er fotlobet, efter at den
strafbare Handling er begaaet, ligesom ogsaa Hensynet til Bevisvanskeligheder kan
gore en Strafforfelgning leenge efter Handlingens Foretagelse betenkelig.”

I den strafferetlige teori” er ligeledes beskrevet forskellige hensyn bag
forzldelse.

For det forste kan processuelle hensyn tale for at lade gamle sager ligge, idet
bevisfremskaffelsen og -bedommelsen vanskeliggores efter lengere tids
forlob. Dette gzlder savel anklagemyndighedens som den tiltaltes beviser.

For det andet taler specialpreeventive hensyn for foraldelse, idet lang tids
ustraffethed som regel vil vare udtryk for, at den skyldige har kunnet
tilpasse sig samfundet uden at underkastes straf, hvorfor en straffende ind-
skriden nu snarere vil gore skade end gavn.

For det tredje har hensynet til lovovertraederens péirerende en serlig vagt
efter lang tids forlob, medens omvendt hensynet til at skaffe den
forurettede og dennes parorende tilfredsstillelse gennem strafforfelgning
afsvakkes.

For det fjerde taler generalpreeventive hensyn ikke eller i hvert fald ikke med
synderlig vaegt mod forzldelse, idet lovovertrederen som regel ma regne
med, at det strafbare forhold enten bliver patalt snart efter begaelsen eller
slet ikke.

* Sp. 197-198.

% F.eks. Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Almindelig Del, 4. reviderede udgave,
1971, s. 140. Se ogsd Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, 4. udgave, 1997, s. 97,
og Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, 1999, s. 246.
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Ud over disse synspunkter er der ogsd anledning til at fremhave menne-
skerettichedssynspunkter, der iser beskytter mod langvarige processer, jfr.
afsnit 5.7.

Hvad angar szrlige forzldelsesfrister, er udvalget enig i Straffelovradets
principielle udgangspunkt, hvorefter udgangspunktet ber vare, at de al-
mindelige forzldelsesfrister 1 straffeloven finder anvendelse, jfr. afsnit 2.2.2.

Som det fremgar af afsnit 2.2.2 er dette principielle udgangspunkt i vidt
omfang blevet fraveget, siden Straffelovridets forslag blev gennemfort 1
1967. De bemarkninger, der er til de forskellige lovendringer, der vedrorer
en lengere foraldelsesfrist (helt overvejende 5-drig), viser, at behovet for en
leengere foreldelsesfrist overvejende skyldes, at de strafbare forhold opdages

ved kontrol og ikke ved foretagelsen af den strafbare handling eller ved
undladelsen.

Udvalgets overvejelser har tilsvarende taget udgangspunkt i, at behovet for
at fravige straffelovens almindelige forzldelsesregler kun er relevant pa
omrader, hvor det strafbare forhold typisk ferst opdages i1
kontrolsammenhznge.

Udvalget har serligt droftet, at det er et gennemgiende trak ved
overtredelser af selskabs-, regnskabs-, bogforings- og oplysningsbestem-
melser — uanset hvilken lovgivning, de befinder sig i — at der meget ofte sker
sen opdagelse. Det er endvidere et gennemgaende trzek 1 sager vedrorende
okonomisk kriminalitet, at der ofte er overtredelse af adskillige bestemmel-
set af den art.

Udvalget har ikke set pa serlovgivningen generelt, men har begranset sig til
bestemmelser, der har sxrlig relevans i forbindelse med okonomisk

kriminalitet.

5.2. Bogfering og regnskaber

Udvalget har overvejet, om der er behov for en generel 5-arig forzldelse for
bestemmelser vedrorende bogfering og regnskaber. Pa en stor del af
omradet er der allerede 5-arig forzldelse. Dette galder bla. for
bogforingsloven, straffelovens § 302 og straffelovens § 296 (der efter udval-
gets forslag far et bredere anvendelsesomride, end bestemmelsen har i
dag”). Det gzlder endvidere for omradespecifikke krav i den del af serlov-

66Jfr. betenkning nr. 1415/2002 om straffelovens § 296 og § 302.
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givningen, der har 5-arig forzldelse (sdledes f.eks. for finansielle institutters
virksomhed).

Den nugzldende bogfaringslov”, der tradte i kraft i 1999, og som indforte
5-arig forzldelse for overtreedelse af loven, betod en vasentlig udvidelse af
omradet med bogforingsovertredelser, der er undergivet 5-arig foraldelse,
fordi loven nu ogsa omfatter en rekke erhvervsomrader, hvor der tidligere
(da loven indeholdt en opremsning af omfattede virksomheder) var sarlig
lovgivning om krav til deres bogfering.

Det af bogforingsloven omfattede regnskabsmateriale omfatter ogsa ifelge
lovens § 3, stk. 1, nr. 6, regnskaber, som kreves udarbejdet i henhold til
lovgivning.

I bemzrkningerne til lovforslaget()8 siges nermere herom:

”Forslagets stk. 1, nr. 6, omfatter alle regnskaber, der kreeves udarbejdet
eller kan kreves udarbejdet 1 henhold til lovgivningen, f.eks. arsregn-
skabsloven. Ved regnskab forstas her et arsregnskab, et andet regnskab el-
ler en tilsvarende regnskabsopstilling, nar blot det er kravet i lovgivningen.
Et drsregnskab i henhold til arsregnskabsloven er derfor omfattet ligesom
en skatteopgorelse m.v., der er udarbejdet efter skattelovgivningen.
Perioderegnskaber og andre regnskaber, som virksomheder udarbejder til
intern brug, vil derimod ikke normalt vere omfattet, fordi de ikke skal
udarbejdes i henhold til en lovgivning. Et sarskilt tilskudstegnskab er om-
fattet, hvis det i henhold til lovgivningen kan kraves udarbejdet som be-
tingelse for udbetaling af tilskud. Udarbejdes alene en resultatopgerelse el-
ler en balance, anses dette ogsa for et regnskab i forslagets forstand.
Gronne regnskaber udarbejdet i henhold til miljgbeskyttelsesloven er ikke
omfattet af nr. 6, fordi et sadant regnskab dels ikke har de samme indre
sammenhaenge som karakteriserer et regnskab dels ikke anvender
finansielle storrelser som moentenhed. Etiske regnskaber eller viden-
regnskaber vil heller ikke pa det nuvarende stade veere et regnskab i for-
slagets forstand. Dertil kommer, at der ikke er lovgivning for udarbejdelse
af sadanne regnskabsrapporter.”

Bestemmelsen omfatter saledes ogsa omradespecifikke regnskaber for de af
loven omfattede virksomheder, safremt kravene til sammenhzng og
“finansielle storrelser” er opfyldt.

Begrebet “finansielle storrelser” skal forstis som moentmaleenheder i
modsatning til “ikke-finansielle storrelser”, der kan vare styk, timer,
medarbejdere osv. Efter bogferingslovens § 7, stk. 4, tillades anvendelse af
danske kroner, euro eller relevant fremmed valuta. Den nye arsregnskabs-

7 1ov nr. 1006 af 23/12 1998.
8 T 1998,/99 A 1712.
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lovs” § 16, 1. pkt., bestemmer for den lovpligtige regnskabsrapporterings
vedkommende, at regnskabsvalutaen (mentmiéleenhed) kan vare danske
kroner eller euro. Bemyndigelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at
tillade andre fremmede valutaer er ikke udnyttet, da de 1 lovmotiverne for-
udsatte betingelser herfor endnu ikke ses at vere til stede.

Mange afgiftslove indeholder af kontrolmassige grunde bade mere
specifikke bogforingskrav end bogferingslovens bestemmelser (omrade-
specifikke bogforingsbestemmelser) og sxrlige krav om vareopgoerelser, der
ikke nedvendigvis sammenkedes med de okonomiske oplysninger (va-
rebogforing).

Som eksempler pa sidanne love kan nevnes:

Lov om afgift af affald og ristoffer’

”§ 14. Registrerede virksomheder skal fore et regnskab, der kan danne
grundlag for afregningen af afgiften og for kontrollen med afgiftens
betaling. Regnskabsmaterialet skal opbevares i 5 ar efter regnskabsérets
udleb.

Stk. 2. Af afvejningssedler og lignende skal det fremga, hvilken afgiftssats
der er betalt, og den samlede storrelse af afgiften.

Stk. 3. Virksomheder, der indvinder eller fra udlandet modtager rastoffer
efter kapitel 1, skal fore regnskab over udlevering af ristoffer eller far-
digvarer som nzvnt i § 5, stk. 2. Endvidere skal fores regnskab over til-
gangen af uberigtigede varer.

Stk. 4. Virtksomheder, der skal betale afgift efter kapitel 2, skal fore
regnskab over tilforsel og fraforsel af affald.

Stk. 5.....”

Ilovens § 33, stk. 1, er det bestemt, at medmindre hojere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes forswtlige og groft uagtsomme overtradel-
ser af § 14 (og andre bestemmelser) med bode. Af § 33, stk. 2, folger det,
at straffen kan stige til feengsel i indtil 2 4r, hvis overtredelsen er begiet
med forszt til at unddrage statskassen afgift. Der findes ikke i loven en
saerlig foraldelsesregel.

Lov om afgift af bekeempelsesmidler”
”§ 17. Registrerede virksomheder skal fore regnskab over modtagne

prismarker, fremstilling, tilgang af uberigtigede varer og udlevering af af-
giftspligtice varer. Virksomheden skal holde lageret af afgiftsberigticede
varer adskilt fra lageret af uberigtigede varer.
Stk. 2. De statslige told- og skattemyndigheder fastsztter nermere regler
om de registrerede virksomheders
1) udlevering af varer, hvor afgiften ikke berigtiges,

* Lov nr. 448 af 7. juni 2001.
0 Lovbekendtgorelse nt. 570 af 3/8 1998.
n Lovbekendtgorelse nt. 798 af 9/11 1998.
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2) fakturaudstedelse og
3) regnskabsforelse.
Stk. 3. De registrerede virksomheder skal opbevare regnskabsmateriale,

herunder fakturaer, fakturakopier og opgorelser, i 5 4r efter regnskabsirets
udlob.”

Af lovens § 40, stk. 1, fremgar det, at den, der forsxtligt eller groft
uagtsomt overtreder § 17, stk. 1 og 3 (og andre bestemmelser), straffes
med bode. Af § 40, stk. 3, fremgir det, at hvis overtredelsen foretages
med forsat til at unddrage statskassen afgift, straffes der med bede eller
feengsel i indtil 2 4r. Der findes ikke i loven en sexrlig foraldelsestegel.

Lov om afgift af spiritus m.m.”
”§ 10. De registrede virksomheder skal for hver afgiftsperiode, der er pa

en méned, opgore den afgiftspligtice maengde.

Stk. 2. Opgorelsen foretages pd grundlag af udleveringen af
banderolerede varer, som virksomheden har banderoleret eller modtaget i
uberigtiget stand, bortset fra banderolerede varer, der er omfattet af § 14,
stk. 173, nr. 1.

Stk. 3. ...

§ 12. De registrerede virksomheder skal for hvert kvartal opgore den af-
giftspligtice udlevering af banderolerede varer. Opgorelsen skal foretages
pé grundlag af mangden af varer, som virksomheden har banderoleret el-
ler modtaget 1 banderoleret stand, uden at afgiften er berigtiget, med tilleg
af den formindskelse eller fradrag af den foregelse, der i perioden er sket i
lagerbeholdningen i sidanne varer, og med fradrag af banderolerede varer,
der omfattes af § 14, stk. 1, nr. 1 og 4. Hvis udleveringen efter denne op-
gorelse overstiger summen af de i kvartalet efter § 10 opgjorte afgiftsplig-
tige udleveringer, betales der afgift af forskellen.

Stk. 2. ...

§ 20. Registrerede virksomheder skal fore regnskab over fremstilling,
tilgang og udlevering af afgiftspligtige varer.

Stk. 6. Virksomheder nevnt i § 9 a, stk. 374, og reprasentanter, der er
registreret efter § 9 a, stk. 1 eller 475, skal fore en fortegnelse over va-
releveringer og over, hvor varerne er leveret.

Stk. 7. De registrerede virksomheder skal opbevare regnskabsmateriale,
herunder fakturaer, fakturakopier, ledsagedokument og opgerelser, i 5 ar
efter regnskabsiérets udlob.

2 Lovbekendtgorelse nr. 564 af 3/8 1998.

& § 14, stk. 1, vedrorer, hvilke varer der kan fradrages i den afgiftspligtige mangde.

“ § 9 a, stk. 3, vedrorer sikkerhedsstillelse for betaling af punktafgifter fra den, der ved
fjernsalg her til landet slger afgiftspligtige varer fra andre EU-lande.

75§ 9 a, stk. 1 og 4, vedrorer registrering af den, der ved fjernsalg her til landet slger af-
giftspligtige varer fra andre EU-lande, herunder hvor der i Danmark er udnavnt en reprea-
sentant.
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Stk. 10. Virksomheder, der handler med afgiftspligtige vater, skal fore
regnskab, om kan danne grundlag for opgoerelsen af, om afgiften af de af-
giftspligtige varer er betalt., og hvorfra varen er leveret. Af regnskaberne
skal det fremgd, hvilke varer der er blevet leveret (art, mengde og pris),
hvilken dag leverancen er sket, hvem der har leveret varerne, og om varer-
ne er betalt, og pa hvilken méde betalingen er sket. Regnskabet fores i
overensstemmelse med reglerne i bogferingsloven, ligesom momslovens §
55 finder tilsvarende anvendelse pd afgiften efter denne lov.

Stk. 11. Virksomhedens ovrige regnskabsmateriale skal opbevares i virk-
somheden, medmindre det kan gores tilgaengeligt for de statslige told- og
skattemyndigheder inden 5 hverdage. Folgesedler, kvitteringer, kvitterede
fakturaer eller fakturakopier for tilstedevarende afgiftspligtice varer pa et
forretningssted skal opbevares pa dette, jf. dog stk. 9.”

Af lovens § 31, stk. 1, fremgar det, at den, der forsxtligt eller groft
uagtsomt overtreder § 20, stk. 1 eller 4-12 (og andre bestemmelser), straf-
fes med bade. Af § 31, stk. 3, folger det, at hvis overtradelsen er foretaget
med forsat til at unddrage statskassen afgift, straffes der med bede eller
feengsel i indtil 2 ar. §§ 10 og 12 er ikke strafbelagte, men de opgorelser,
der nwmvnes i disse bestemmelser, er en forudsxtning for, at
virksomhederne kan fore det regnskab, der er nevnt i § 20, stk. 1. Der fin-
des ikke i loven en sarlig foraldelsesregel.

Lov om tobaksafgifter’®

§ 18. Fremstillingsvirksomheder skal fore regnskab over tilgangen af varer,
som anvendes til varefremstilling, og over udlevering, forbrug og svind i
vitksomheden af de fremstillede varer. Virksomhederne skal endvidere
fore regnskab over tilgang, forbrug og udlevering af afgiftspligtige varer,
der ikke er fremstillet af virksomheden.

Stk. 2. Registrerede vatemodtagere, vitksomheder navnt i § 10, stk. 777,
og reprasentanter, der er godkendt efter § 10, stk. 5 og 8, skal fore
regnskab over vareleveringer. De i 1. pkt. nzvnte virksomheder og
reprasentanter skal endvidere fore en fortegnelse over, hvor varerne er le-
veret.

Stk. 6. Regnskabsmateriale, herunder fakturaer, fakturakopier, folgesedler
og opgorelser, skal opbevares i 5 ar fra regnskabsarets afslutning. Virk-
somheder kan efter ansogning til de statslige told- og skattemyndigheder
fa tilladelse til kun at opbevare kassestrimler i 1 ar efter regnskabsarets ud-
lob.

Stk. 9. Virksomheder, der handler med afgiftspligtige varer, skal fore et
regnskab, som kan danne grundlag for opgerelsen af, om afgiften af de af-
giftspligtige varer er betalt, og hvorfra varen er leveret. Af regnskaberne
skal det fremgd, hvilke varer der er blevet leveret (art, mengde og pris),
hvilken dag leverancen er sket, hvem der har leveret vaterne, om varerne
er betalt, og pa hvilken made betalingen er foregiet. Regnskabet fores i

7 Lovbekendtgorelse nt. 635 af 21/8 1998.
77 Vitksomheder, der her i landet salger afgiftspligtice varer til andre EU-lande ved fjern-
salg.
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overensstemmelse med reglerne i bogferingsloven, ligesom momslovens §
55 finder tilsvarende anvendelse pd afgiften efter denne lov.

Stk. 10. Virksomhedens ovrige regnskabsmateriale skal opbevares i virk-
somheden, medmindre det kan gores tilgengeligt for de statslige told- og
skattemyndigheder inde 5 hverdage. Folgesedler, kvitteringer, kvitterede
fakturaer eller fakturakopier for tilstedevarende afgiftspligtige varer pa et
forretningssted skal opbevares pa dette, jf. dog stk. 8.”

Af lovens § 25, stk. 1, fremgir det, at den, der forsatligt eller groft
uagtsomt overtreder § 18, stk. 1-6 eller 8-11 (og andre bestemmelser),
straffes med bode. Af § 25, stk. 3, folger det, at hvis overtradelsen er fore-
taget med forset til at unddrage statskassen afgift, straffes der med bede
eller fengsel indtil 2 4r. Der findes ikke i loven en sarlig foraldelsesregel.

Udover ovennxvnte eksempler fra afgiftslovgivningen kan navnes
bekendtgorelse nr. 1068 af 17/12 1999 om skattemaessige krav til regnskab
(mindstekravsbekendtgorelsen). Bekendtgorelsens § 6 indeholder krav om
specifikationer, der skal opbevares 1 virksomheden, hvis de ikke er indarbej-
det i bogforingen.”” Uanset specifikationerne knytter sig til regnskabet, ma
de formentlig, da de ikke udger en del af de aflagte regnskaber, karakterise-
res som omradespecifikke bogferingskrav. Bekendtgorelsen er udstedt i
medfor af skattekontrolloven, og overtradelser straffes efter lovens § 17,
stk. 1, med bede eller fengsel indtil 4 maneder. Skattekontrolloven indehol-
der ingen serregler om foraldelse.

Overholdelse af regler om bogfering og regnskaber — herunder
omradespecifikke bogferingsbestemmelser og bestemmelser om opgerelser
af varebeholdninger — er meget vasentlige for offentlige myndigheders kon-
trolmuligheder. Dette gzlder bade med hensyn til, at bogfering og regnska-
ber er korrekte, og med hensyn til, at der bogfores, at der udarbejdes
regnskaber, og at opbevaringspligten overholdes.

Udvalget har overvejet, om de nugzldende regler om 5-arig forzldelse pa
bogforings- og regnskabsomradet er tilstrakkelige, om foraldelsesreglerne
generelt folger de samme principper, om opgorelser af varebeholdninger
bor behandles pa linje med almindelig bogfering, og om der kan vare
praktisk behov for en justering af reglerne.

Med de 5-drige forzldelsesfrister 1 bogferingsloven, i en raxkke andre
serlove (herunder lovgivningen vedrerende den finansielle sektor) og de af
nervaerende udvalg foresliede @ndringer af straffelovens § 296, der ligesom
straffelovens § 302 er undergivet 5-drig foraldelse, vil en 5-drig forzldelse

® Bla. tilgodehavender og gald vedrorende vare- og tjenesteydelser, indskud i pengeinstitut
og verdipapirer omfattet af kursgevinstloven.
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pa andre omrader for regnskaber og bogfering (arsregnskabsloven,
omradespecifikke bogforingsbestemmelser og bestemmelser om varebogfo-
ring) formentlig kun have betydning i fa sager. Udvalget finder derfor, at de
nuverende regler ikke kan karakteriseres som utilstrakkelige.

For sa vidt angar opgorelser af varebeholdninger vil det vare tilfxldigt, om
denne bogfering sammenkades med den almindelige bogfering og derfor er
undergivet 5-drig foraldelse efter bogferingsloven, eller om den fores
isoleret og derfor er undergivet 2-arig forxldelse efter straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1, idet afgiftslovene ikke indeholder szrlige foraldelsesfrister.
Udvalget finder imidlertid, at der ikke generelt er et sarligt behov for en 5-
arig forzldelse af straffebestemmelser om opgoerelser af varebeholdninger,
da forkerte eller manglende opgorelser typisk ogsa vil komme til udtryk i
bogforingen — hvor der er 5-arig foraldelse — eller indga 1 afgiftslovovertra-
delser med 5-drig foraldelse.

Bortset fra serskilte opgorelser af varebeholdninger er de grovere sager pa
omradet undergivet 5-arig forzldelse efter serreglen i straffelovens § 93, stk.
2, 1. pkt., vedrorende § 296 og § 302. De mindre grove sager er undergivet
5-arig forzldelse, hvis der er tale om en overtradelse af bogferingsloven
eller af de finansielle love eller andre love med 5-drig forxldelsesfrist.

Med hensyn til regnskaber indeholder arsregnskabsloven og mindste-
kravsbekendtgorelsen ikke swrlige foraxldelsesfrister, hvilket konkret bety-
der, at overtradelser som udgangspunkt er undergivet 2-arig foraldelse.
Grove overtradelser vil kunne straffes efter straffelovens § 302 eller § 296,
ligesom regnskaber er en del af det regnskabsmateriale, der er omfattet af
bogferingsloven, og bl.a. skal opbevares og kunne fremfindes efter reglerne
1 denne lov. I mange tilfxlde vil overtraedelser vedrorende krav til regnska-
ber vare sket med forszat til besvigelse, og overtradelserne vil vaere undergi-
vet andre regler, typisk med leengere forxldelsesfrister.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der heller ikke er behov for at have
en generel 5-arig foraldelsesfrist for regnskaber. Sifremt der pa enkelte
omrader vurderes at vare behov for lengere forxldelsesfrister for
straffebestemmelser om opgorelser af varebeholdninger eller regnskaber,
bor reguleringen ske i de aktuelle sxtlove.

5.3. Juridiske personers formueforvaltning m.v.

Udvalget har overvejet, om bestemmelser vedrorende en virksomheds
organisation, kapitalberedskab og formueforvaltning ved strafbare overtra-
delser generelt skal vaere omfattet af en 5-arig foraldelse.
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Efter aktieselskabslovens § 54, stk. 1, skal bestyrelsen sorge for en forsvarlig
organisation af selskabets virksomhed. Efter § 54, stk. 3, skal bestyrelsen
tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab er forsvarligt, og pase, at
bogfering og formueforvaltning kontrolleres tilfredsstillende. Efter samme
bestemmelse skal direktionen sorge for, at bogferingen sker under iagttagel-
se af lovgivningens regler herom, og at formueforvaltningen foregar
betryggende. Overtradelse straffes efter lovens § 161 med bede.

Efter anpartsselskabslovens § 20, stk. 1, skal direktionen seorge for, at
bogforingen sker under iagttagelse af lovgivningens regler herom, og at
formueforvaltningen foregir betryggende. Efter samme bestemmelse skal
bestyrelsen pase, at bogforingen og formueforvaltningen kontrolleres
tilfredsstillende. Overtredelse straffes efter lovens § 80 med bede.

Som det fremgar, vedrorer aktieselskabslovens § 54 og anparts-
selskabslovens § 20 ikke de materielle overtradelser af bestemmelserne om
organisation, kapitalberedskab og formueforvaltning, men derimod hvilke
ledelsesforpligtelser der findes i relation til at pase, at disse bestemmelser
overholdes.

Aktieselskabslovens § 54 er nermere beskrevet 1 udvalgets betenkning nr.
1415/2002 om straffelovens § 296 og § 302. Der er her blandt andet henvist
til forskellige steder i den selskabsretlige litteratur, hvor man har sat
sporgsmalstegn ved, 1 hvilket omfang aktieselskabslovens § 54 er egnet til at
danne grundlag for straf.

Udvalget har pa denne baggrund fundet, at aktieselskabslovens § 54 og an-
partsselskabslovens § 20 isoleret set ikke er egnede til en 5-drig forzldelse af
strafansvaret.

Udvalget har herefter overvejet, om de bestemmelser, der ligger til grund
for ledelsens pligter vedrorende organisation, kapitalberedskab og for-
mueforvaltning, bor vare omfattet af en 5-drig foraldelse. Aktieselskabslo-
vens § 54 og anpartsselskabslovens § 20 nzvner ogsa bogferingen, men
denne har udvalget specifikt behandlet ovenfor under afsnit 5.2. Allerede
fordi overtreedelser af bestemmelser om organisation og kapitalberedskab
formentligt 1 hovedsagen vil have karakter af tilstandsforbrydelser, finder
udvalget, at en eventuel 5-drige foraxldelsesfrist bor begrense sig til be-
stemmelser vedrerende juridiske personers formueforvaltning m.v. (herun-
der reglerne om udbytteanvendelse, lan og selvfinansiering).
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Udvalget finder, at en 5-drig forzldelsesfrist kan vare aktuel for ser-
bestemmelserne 1 selskabslovene, der vedrorer kapitaltilforsel eller anven-
delse af den juridiske persons midler.

Aktieselskabsloven bygger generelt pa, at selskabskapitalen skal vare til ste-
de ved stiftelsen, og efter lovens § 11, stk. 2, er det en betingelse for regi-
strering, at der medsendes bevis for indbetalingen, og lovens §§ 6-6 b inde-
holder nermere regler om apportindskud. Tilsvarende regler findes i an-
partsselskabslovens § 11, stk. 2, og § 7.

Aktieselskabslovens §§ 109-115 a og anpartsselskabslovens §§ 44-50
omhandler brug af selskabets midler i forbindelse med udbytte, udlodning,
henlaggelser, gaver og lan.

Overtraedelse af aktieselskabslovens § 109 (brug af selskabets midler 1
forbindelse med udbytte eller som udlodning), § 111 (henlaeggelser), § 115,
stk. 1 (ulovlige aktionarlan) og stk. 2 (ulovlige lan til erthvervelse af aktier),
og § 115 a, stk. 2, 2. pkt. (medarbejderaktier) stratfes efter lovens § 161 med
bode. Overtredelse af anpartsselskabslovens § 44 (brug af selskabets midler
1 forbindelse med udbytte eller som udlodning), § 49, stk. 1 (ulovlige
anpartshaverlan) og stk. 2 (ulovlige lan til erhvervelse af anparter), og § 50,
stk. 2, 2. pkt. (medarbejderanparter) straffes efter lovens § 80 med bede.

Grove overtradelser af disse bestemmelser er efter udvalgets forslag i be-
teenkning nr. 1415/2002” omfattet af straffelovens § 296, der er undergivet
5-arig forzldelse.

Udvalget finder, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er tilstrakkelig grund til
at foresla, at ogsa selskabslovenes bestemmelser bor vaere undergivet 5-arig
forzldelse. Udvalget har herved isxr lagt vegt pa, at udvalget har foreslaet
en udvidelse af straffelovens § 296, siledes at alle de grovere overtradelser
er dakket af bestemmelsen. Det er vanskeligt pa nuvarende tidspunkt at
vurdere, om der vil vaere sager, hvor der er behov for en 5-drig foraldelse
uden for det omrade, der er dekket af straffelovens § 296.

5.4. Skat og moms

Straffelovens § 93, stk. 3, rummer folgende bestemmelse:

”For overtradelse af denne lovs ... § 289, 1. pkt,, eller §§ 13, 15 eller 16 i
skattekontrolloven er foraldelsesfristen 1 intet tilfeelde mindre end 10 ar.
Det samme galder strafansvar for overtredelse af momsloven, hvorved

® Om straffelovens § 296 og § 302.
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nogen unddrager sig betaling af afgift, eller som medforer, at nogen ube-
rettiget opnar udbetaling af afgift.”

Momslovsovertredelser blev indsat ved lov nr. 228 af 4/4 2000, hvor grov
momssvig tillige blev omfattet af straffelovens § 289, idet der fandtes at
burde vare parallelitet mellem skattesager og momssager. Folketingets
retsudvalg stillede sporgsmal om, hvilken betydning det havde, at bogfe-
ringsloven kun krever opbevaring i 5 ar. Skatteministeriet fremheavede i
besvarelsen, at bevisbyrden pahviler anklagemyndigheden, og at det selvsagt
1 mange tilfzelde kunne vare vanskeligt at bevise et forhold, hvis bogferin-
gen var destrueret efter udlebet af opbevaringspligten.

Udvalget finder ligeledes, at der bor vare parallelitet mellem skattesager og
momssager. Pa skatte- og momsomridet er der samme behov som pa andre
fiskale omrader for ikke at veere underlagt en 2-arig forxldelsesfrist, men
udvalget finder det tvivlsomt, om der er behov for en lengere frist end pa
de andre fiskale omrader.

Udvalget har i betenkning nr. 1396/2001 om straffelovens § 289 m.v. bla.
foresldet, at straffelovens § 289 bliver en fzlles overbygningsbestemmelse
for grove overtredelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen,
hvor der er forsat til uberettiget vinding. Udvalget har taget udgangspunkt i,
at alle offentlige midler er lige beskyttelsesvardige. Udvalget finder, at dette
ogsi galder i foraxldelsesmassig henseende. Det skal ogsa fremheaves, at
kontrolproblemerne er de samme pa alle omraderne.

Mpyndighederne koncentrerer sig normalt om de aktuelle sager. Hvis et
forhold ikke er opdaget inden for 5 ar, vil det vaere undtagelsen, at det op-
dages, medmindre der ogsa er nyere forhold, saledes at opdagelsen sker i
forbindelse med efterforskningen af disse. Det synes ikke at vaere betenke-
ligt ud fra et kriminalitetsbekempelsessynspunkt, at der kun tiltales for de
nyere forhold, og det vil ogsd harmonere med de almindelige bestrabelser
med hensyn til at beskzare sager.

Borgerne 1 Danmark har gennem mange ar indstillet sig pa, at de skal
gemme kvitteringer og andre former for dokumentation i 5 ar, og at de der-
efter normalt kan destruere dem. Det folger bla. af de civilretlige foraldel-
sesregler og af bogferingslovens opbevaringskrav. Hvis den strafferetlige
forzldelsesfrist er lengere, er borgerne ofte ude af stand til at sandsynligge-
re, at det er dem og ikke skatte- og momsmyndighederne, der har ret. De vil
ofte heller ikke kunne fremskaffe den dokumentation fra deres forret-
ningsforbindelser, som kan bevise, at de er uskyldige; forretningsforbindel-
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serne har ofte ogsd destrueret dele af deres pladskravende bilagsmateriale,
som de med foje har kunnet anse for overflodige.

Disse bevisproblemer skal ses i sammenhzng med, at det er
anklagemyndigheden, der skal bevise, at den tiltalte er skyldig. Dette betyder
dog ikke, at det ikke 1 nogle sager vil vere vasentligt, at den tiltaltes “mod-
beviser”, f.eks. kvitteringer og kontrakter, kan fremskaffes.

Udvalget finder, at der ogsa pa dette omrade ber tilstrazbes en rimelig
ligestilling mellem offentlige og private midler, hvor f.eks. en bedrageri- eller
skyldnersvigsag typisk vil vare undergivet 5-arig eller 10-drig foraldelse af-
hengigt af sagens grovhed.

Udvalget finder, at de sztlige kontrolhensyn medferer, at sagerne altid bor
vere undergivet mindst 5-arig foraldelse.

I sarligt grove sager vil der efter de almindelige regler fortsat kunne vare
10-arig forzldelse, safremt den af udvalget foresliede nye § 289 far et hojere
strafmaksimum end 4 ar, pa samme made som ved andre former for
okonomisk kriminalitet. Udvalget finder, at hvis bestemmelsen fir et
strafmaksimum, der efter de almindelige regler medferer 10-drig foraldelse,
skal de almindelige regler folges ogsa for § 289-sager.

Udvalget har delt sig i sporgsmalet om, hvordan retstilstanden bor veare,
safremt en ny § 289 far et strafmaksimum pa 4 ar (som foreslaet af 7 af ud-
valgets 19 medlemmer, medens 6 af de ovrige medlemmer foreslog et mak-
simum pa 6 ir og 6 foreslog 8 ir).

Et flertal i udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydens-
holt, Jorgen Christiansen, Michael Clan, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Claus
Kargo, Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Kirsten Mandrup, Hen-
ning Thiesen) finder, at overtredelser af den af udvalget foreslaede straffe-
lovens § 289 ogsi i dette tilfzelde bor vare undergivet en 10-drig foreldelses-
frist pa linje med andre grove berigelsesforbrydelser (bortset fra tyveri som
folge af det gzldende strafmaksimum pa fengsel i 4 ar). Disse medlemmer
har herudover lagt vagt pa, at det kan vaere forbundet med betydelige van-
skeligheder at afdakke svig mod det offentlige, og at hensynet til den tiltalte
vejer mindre tungt i grove sager. Disse medlemmer finder ogsa, at en ned-
kriminalisering i form af en kortere foraldelsesfrist pa omradet for grove
sager om svig mod det offentlige ikke harmonerer med bestrebelserne pa at
sikre og styrke beskyttelsen af offentlige midler eller med, at Folketinget sa
sent som 1 2000 valgte at indsxtte en 10-arig foraldelse for momssvig.
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Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve, Lau Kramer,
Lars Bo Langsted, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen)
finder, at der heller ikke ved de grove sager er behov for en serskilt regel
om 10-arig forzldelse. Der er intet i de fiskale forbrydelser, der gor, at de 1
denne relation ber bedemmes anderledes end andre forbrydelser med
denne strafferamme. Det ses f.cks. ikke, at svig over for statskassen bor
forzldes senere end groft tyveri. De sarlige kontrolhensyn gor det rimeligt
at have mindstetiden til 5 4r; men der er intet serligt hensyn at tage, hvis
kontrolmyndigheden ikke inden 5 ar har udfert deres kontrolfunktioner.
Noget andet er, at der kan vare behov for en simpel afbrydelse af forzldel-
sesfristen, som gor det muligt at forfelge sager, som kommer frem 3-4 ar
efter den strafbare handling eller undladelse. Det bor vare en afbrydelses-
made, som samtidig vil kunne gore det klart for borgeren, at han eller hun
fortsat skal gemme sine bilag, til skatte- eller momssagen er afsluttet, og at
den pagzldende bor kontakte andre, som matte have lighende dokumenta-
tion.

5.5. Offentligt tilskud og offentlig stotte

Som navnt i afsnit 2.1.2 indeholder straffelovens § 93, stk. 2, en 5-arig
foraldelsesfrist for overtradelser, hvorved nogen unddrager sig betaling af
told eller afgifter til det offentlige, eller som er egnede til at medfere, at no-
gen uberettiget fritages for betaling af sidanne belob.

Pa det fiskale omrade er der andre hensyn, end man finder ved svig over for
private personer og virksomheder. Private personer og virksomheder star
nesten altid frit med hensyn til wvalget af samarbejdspartnere og
medkontrahenter, med hensyn til, hvilke oplysninger de vil kreve, og med
hensyn til, hvilke kontroller de vil foretage, for de agerer. Derimod har
myndighederne som regel pligt til at agere, nir der fremkommer bestemte
oplysninger. Deres kontroller vil i vidt omfang vare efterfolgende og tids-
rovende gennemgange af indsendt materiale eller opfelgninger pa udbetalte
tilskud m.m. Ovenfor har dette fort til forslag om at forlenge foraldelsesfri-
sten 1 en rekke af de tilfzlde, hvor der ellers ville galde en 2-arig forzldelse.
Eftersom hensynet ma anses for generelt, taler det for en andret
formulering af straffelovens § 93, stk. 2 og 3, siledes at uberettiget opnaelse
af offentligt tilskud og stotte ogsa fir en foraldelsesfrist, der er lengere end
2 ar.
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Told, afgifter, tilskud og stotte omfattet af bestemmelsen svarer til, hvad der
er omfattet af beskrivelsen i den af udvalget foresliaede straffelovens § 289

80
a.

Det bemarkes, at udvalget ikke har gennemgidet szrlovgivningen med
henblik pa at se, hvilke forxldelsesregler der bliver overfladige, hvis der

indfores generelle regler.

5.6. Forazldelsesafbrydelsens form

Udvalget finder, at den tredeling, der er i straffelovens § 94, stk. 5, 1.-3. pkt.,
hvorefter afbrydelsen sker henholdsvis ved rettergangsskridt (sager hvor der
rejses tiltale ved retten), ved politiets bodeforeleg og ved sigtelse (andre
administrative sager) er uhensigtsmaessig. Begrundelsen for de sidste to
afbrydelsesformer — at det vil vare uheldigt, hvis en administrativ sag skal
indbringes for retten for at afbryde forzldelsesfristen, jfr. afsnit 2.4 — gor sig
1 ovrigt ogsa gxldende i sager, hvor det er muligt, men forelobig uvist, om
sagen kan afgores administrativt.

Den fortsatte tendens til, at efterforskning sker uden rettens medvirken,
taler ogsa for, at ogsa foraldelsesafbrydelsen henlagges til politiet. Det vil
naturligvis vere en forudsatning, at sigtelsen og tidspunktet herfor er klart
dokumenteret, og at den sigtede gores bekendt med sigtelsen, sa snart det er
efterforskningsmaessigt forsvarligt og er muligt. Det vil f.eks. sige, at den
sigtede 1 forbindelse med eller snarest efter en indledende ransagning skal
underrettes om sigtelsen eller — hvis den pagzldende ikke kan findes —
snarest efter at der er opnaet kontakt med vedkommende.

Ved bedeforeleg og ved andre administrative boder er det normalt et egnet
kriterium, at den sigtede gores bekendt med sigtelsen. I mere alvorlige
straffesager kan der vare tilfalde, hvor dette er en uegnet fremgangsmade,
f.eks. fordi der indledningsvist foretages indgreb i meddelelseshemmelighe-
den eller foretages hemmelige ransagninger. For alle typer sager galder, at
det tillige bor vare muligt at afbryde forzldelsen, hvis den pagzldende be-
vidst har unddraget sig forfelgningen, eller hvis det f.eks. pa grund af mang-
lende tilmelding til Folkeregisteret ikke er muligt at finde frem til den pa-
gxldende, eller hvis denne befinder sig pa ukendt opholdssted i udlandet i
leengere tid.

80Jfr. betenkning nr. 1396/2001 om straffelovens § 289 m.v. — berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler.
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Udvalget har overvejet, om bestemmelsen i den norske straffelovs § 69, stk.
1, jtr. afsnit 3.3, er en egnet losning. Efter denne bestemmelse kan
forzldelsesafbrydelse ske bade ved rettergangsskridt og ved udenretslig er-
kleering om sigtelsen.

Udvalget har valgt, at den generelle hovedregel i alle sager bor vare, at den
pagxldende gores bekendt med sigtelsen. Hensynet til den sigtede taler ogsa
for, at der 1 almindelighed ikke er mulighed for, at den pagxldende forst
efter forzldelsesfristens udlob gores bekendt med, at der verserer en straffe-
sag. Udvalget finder ikke, at der bor stilles krav om, at den sigtede far sigtel-
sen skriftligt, men alene de sedvanlige krav om, at det kan dokumenteres —
f.eks. via gengivelse i en politirapport — hvad sigtelsens nejagtige indhold er.

Udvalget finder, at en alternativ afbrydelsesmade bor vare, at
anklagemyndigheden anmoder om et rettergangsskridt.

Ved en sadan regulering far anklagemyndigheden og politiet samme simple
fremgangsmade til at afbryde foraldelsesfristen, som andre offentlige myn-
digheder har i dag efter § 94, stk. 5. Hvis man ikke kan fa kontakt med den
pagxldende, md man som i dag indskrenke sig til at afbryde gennem en
anmodning om rettergangsskridt. Der vil endvidere ske afbrydelse, hvis der
f.eks. opnis en retskendelse om telefonaflytning.

I dag er forsvarerbeskikkelse undertiden den forzldelsesafbrydende
handling. Beskikkelse af forsvarer vil fortsat kunne vare foraldelsesatbry-
dende, men kun — i modsatning til i dag — hvis det er anklagemyndigheden,
der anmoder om forsvarerbeskikkelse, f.eks. fordi det ikke er muligt at kon-
takte den sigtede, og der er behov for, at en forsvarer varetager hans inte-
resser. Den sigtede vil saledes ikke fa forringet sin retsstilling, alene fordi
han anmoder om forsvarerbeskikkelse. Da beskikkelse af forsvarer forud-
setter, at den pagaldende er sigtet, vil foreldelsen typisk vare afbrudt forud
for det tidspunkt, hvor den sigtede anmoder om forsvarerbeskikkelse. Den
foresliede xndring i retstilstanden for sa vidt angar den sigtedes begaringer
vil derfor kun have praktisk betydning i situationer, hvor der er tvivl om,
hvorvidt den tidligere sigtelse har varet praecis nok til at afbryde foraldel-
sen.

Den foraldelsesafbrydende sigtelse skal som 1 dag vaere en egentlig sigtelse
med alle de retsvirkninger, der er knyttet hertil. Det er ikke tilstrekkeligt, at
der for at beskytte den pagzldende gives en retsstilling (i praksis kaldet ”en
sigtets retsstilling”), hvor visse af retsvirkningerne finder anvendelse, uden
at der formelt rejses sigtelse.
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5.7. Retsvirkningerne af forzldelsesafbrydelsen

Udvalget har overvejet det rimelige i det nuvaerende system, hvor der ikke
efter forxldelsesafbrydelsen leber en ny frist, men alene er en passivi-
tetsregel, og om der skal vare nogle absolutte maksimumsgranser som pa
EU-omradet og i Sverige og Finland.

Hensynet til den sigtede kan tale for en begrensning. Det mad ogsa tages i
betragtning, at vidneforklaringer ofte svakkes, nar der er forlebet lang tid.
Det kan ogsa indga 1 overvejelserne, om det har storre praventiv vardi, at
politiets ressourcer bruges pa at opklare nyere kriminalitet.

Som det fremgar af afsnit 3.4 og 3.1 har Sverige og Finland regler
(henholdsvis § 6 og § 5) om maksimale foraxldelsesfrister pa 5, 15 og 30 ar. 1
Sverige er forxldelsesfristen endvidere 30 ar ved fengsel pa livstid. Som det
fremgér af kapitel 4, er EU's regler baseret pa, at der begynder en ny forzl-
delsesfrist af samme lengde ved hvert forzldelsesafbrydende skridt (med
den dobbelte frist som det maksimale).

Pa den anden side kan passivitetsreglen i mange tilfelde give en bedre
beskyttelse af den sigtede end generelle maksimumtider.

Mod absolutte forxldelsesfrister taler bla. hensynet til bekampelse af
internationalt relateret kriminalitet. Det kan tage lang tid at indhente de
fornedne oplysninger, og er der f.eks. tale om at folge pengestromme, kan
situationen vare den, at oplysninger fra det kendte land viser, at der derefter
skal retsanmodning til et andet land osv.

Udvalget finder, at eventuelle frister skal vedrore det tidspunkt, hvor tiltale
senest skal vare rejst.

Eventuelle regler vil kunne udformes pa mange mader, f.eks. folgende, hvor
fristerne (i nr. 1-3) ogsa vil kunne kombineres med passivitets- og/ellet su-

spensionsreglerne (nr. 4):

1. Ved forste forxldelsesafbrydelse starter en ny og endelig frist af samme
leengde.

2. Den dobbelte forzldelsestrist er maksimum.
3. Der fastsettes kun maksimum for visse typer overtredelser.

4. Mere faste passivitetsregler.
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Udvalget finder, at den forste losning 1 langt de fleste tilfzelde vil give
tilstrekkelig tid til efterforskningen. Problemer vil maske isaer kunne ventes i
sager, der er undergivet 2-arig foraldelse, og hvor der skal indhentes mere
komplicerede tekniske erkleringer.

Den anden losning vil neppe fa nogen praktisk betydning i grove sager,
men den vil kunne tvinge til en afslutning af de lidet grove inden for en
rimelig tid. Udvalget finder, at der bor indferes en regel om, at den dobbelte
foraldelsesfrist er maksimum. Den foresliede regel indebarer, at tiltale skal
vere rejst inden udlebet af den dobbelte forxldelsesfrist.

Den tredje losning er derfor ikke aktuel.

Udvalget finder, at den szrlige suspensionsregel i tilfxlde, hvor den sigtede
har unddraget sig forfelgningen, jfr. straffelovens § 94, stk. 6, sidste pkt.,
fortsat bor gaxlde — ogsa i forhold til den dobbelte foraldelsesfrist — sdledes
at foraxldelsesfristen i disse sarlige tilfalde kan blive lengere end den
dobbelte forxldelsesfrist. Hvis den dobbelte foraldelsesfrist blev gjort abso-
lut, ville anklagemyndigheden i unddragelsestilfxlde vare nodsaget til —
eventuelt pa et mangelfuldt eller ufuldstendigt grundlag — at rejse tiltale for
ikke at overskride den dobbelte foraldelsesfrist. Som et eksempel pa anven-
delse af suspensionsreglen kan fra retspraksis naevnes UfR 1997.1238 H,
hvor overtredelser af vabenembargoen mod Sydafrika ikke ansas for forzl-

det.

Med hensyn til den fjerde losning med mere faste passivitetsregler har
udvalget overvejet, hvordan sidanne regler kunne formuleres, uden at de vil
komme til at omfatte andre tilfalde end tilsigtet.

Det centrale kriterium i loven er, om “forfelgning standses pa ubestemt
tid”. Problemstillingen skal i dag ses i sammenhzng med kravet i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1, om rettergang
inden en rimelig frist.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions krav til sagsbehandlings-
tider giver saledes en beskyttelse for den sigtede, der supplerer forzldel-
sesreglerne. En krenkelse af dette krav forer i dag normalt ikke til frifindel-
se, men til reduceret strafudmaling, jfr. f.eks. UfR 1999.122 H.

Udvalget overvejer 1 forbindelse med sit arbejde med en delbetenkning om
domsforhandling mv., om der bor etableres en administrativ kontrolord-
ning, saledes at sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet



76

afgorelse om tiltalen, skal udlese en indberetning til den overordnede ankla-
gemyndighed med redegorelse for det hidtidige forleb af efterforskningen
og hindringer for sagens fremme, patenkte efterforskningsskridt samt en
vurdering af tidspunktet for tiltalebeslutning i sagen.

Udvalget finder, at en udvidet passivitetsregel muligvis ville komme til at
daxkke omrader, hvor udvalget ikke onsker ndringer.

5.8. Foraldelse af juridiske personers strafansvar

Som nzvnt i afsnit 2.6.2 fandt Straffelovradet og Justitsministeriet 1 1995 og
1996, at der ikke i praksis havde vist sig behov for generelle bestemmelser
om forzldelse af strafansvar for juridiske personer.

Udviklingen er gaet i retning af at have strafansvar for juridiske personer pa
stadig flere omrader, jfr. eksempelvis den tidligere § 306 i straffeloven, hvor
der i 2000 pa baggrund af forskellige konventioner om EU-svig og bestik-
kelse blev indsat regler om strafansvar for juridiske personer pa disse omra-
der, @ndringen 1 2001, der udvidede bestemmelsen til alle straffe-
lovsovertradelser, der var begiet for at skaffe den juridiske person vinding,
og andringen 1 2002, der wudvidede bestemmelsen til alle
straffelovsovertradelser.

I forbindelse med straffelovsendringerne i 1996 vedrerende juridiske
personer blev det i lovforslaget® nzvnt, at virksomhedsansvaret pi mange
omrader ma vere det primeare, iser hvis lovovertredelsen er motiveret af
okonomiske grunde, men ogsa, hvis den udviste uagtsomhed ikke er
graverende, eller hvis forholdet er begiet af underordnet personale i
virksomheden. Det nzvnes ogsa, at der bor udfardiges en vejledning ved-
rorende valg af ansvarssubjekt, hvilket er sket ved Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 5/1999.

Ifolge Rigsadvokatens meddelelse er udgangspunktet, at tiltale rejses mod
virksomheden som sidan, og at der kan vare anledning til tillige at rejse
tiltale mod fysiske personer, safremt de har handlet forsatligt eller udvist
grov uagtsomhed, ved underordnede ansatte dog normalt kun hvis der er
tale om en grov overtradelse, som den pagzldende har begaet forsatligt og
eventuelt pd eget initiativ. Tiltale mod enkeltpersoner rejses endvidere, hvor
lovgivningen palegger den pagzldende et selvstendigt og individuelt ansvar.

8 FT 1995/96 A 4050.
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Pa baggrund af disse regler for tiltalepraksis og udvidelsen med hensyn til
straffelovsansvar for juridiske personer, har udvalget fundet, at der var
behov for at xndre forxldelsesreglerne. Efter de tidligere regler blev
virksomhedens strafansvar forzldet efter 2 ar, fordi den efter sagens natur
kun kan idemmes bode. (Medmindre der var tale om en kriminalitetsform,
som altid har en lengere forzldelse, f.eks. skattesvig, eller en forzldelsesre-
gulering i en sxrlov). Dette var galdende, selv om strafansvaret for en fysisk
person 1 samme situation eller for en medvirkende ansat i virksomheden
ville have en lengere foraldelsesfrist. Dette passede meget darligt med det
grundsynspunkt, som ellers preger nyere lovgivning, at ansvaret primart
bor palegges virksomheden. Der er ingen grund til at behandle juridiske
personer mildere end fysiske personer 1 denne relation.

Ved lov nr. 378 af 6/6 2002 er der i § 93, stk. 1, nr. 1, indsat folgende som
2. pkt.:

2. led gzlder dog ikke for juridiske personer.”

Dette betyder, at juridiske personer nu i et vist omfang stilles strengere end
tysiske personer. Denne forskel kan efter udvalgets opfattelse ikke begrun-
des tilfredsstillende. 1 lovforslagetSZ begrundes sxrreglen alene med, 7at en
anvendelse af reglen ... ville ... forudsztte, at der foretoges en fiktiv omreg-
ning af straffen for den aktuelle handling, sifremt denne var blevet foretaget
af en fysisk person”. Det er rigtigt, at det kan give anledning til tvivl 1 visse
tilfeelde. I langt de fleste tilfaelde vil det dog ikke volde vanskeligheder. Og
skaden ved i grensetilfalde at anvende et princip om in dubio pro reo er
ubetydelig i forhold til de fordele, som en ligebehandling ville medfore.

Udvalget finder, at der bor tilstraebes en ligestilling, siledes at samme
forzldelsesfrister bliver gxldende for fysiske og juridiske personer. Denne
regulering er ogsa valgt i Norge, jfr. afsnit 3.3 (§ 67, stk. 5).

Et relateret sporgsmal er, hvordan forzldelsesfristen afbrydes ved sel-
skabsansvar.

Straffelovens § 94, stk. 5, 4. og 5. pkt., lyder saledes:

”Afbrydes foraldelsesfristen over for nogen, som har handlet pid en
juridisk persons vegne, har fristafbrydelsen ogsa virkning i forhold til den
pagzldende juridiske person. Afbrydelse af forxldelsesfristen over for en
juridisk person har ikke virkning i forhold til personer, der har handlet pa
den juridiske persons vegne.”

8 T 2001,/2002 A 808.
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Det er meget vasentligt, at fristafbrydelsen kommer til den sigtedes
kundskab, for at denne kan varetage sine interesser, jfr. bla. principperne
bag Den Europxiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3:

”Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, skal mindst have ret til
folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et sprog, som han
forstar, om indholdet af og drsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;
b) at fa tilstrackkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

¢) at forsvate sig personligt eller ved bistand af en forsvarer ... ”

Efter dansk ret er virksomheden selvstendigt ansvarssubjekt. Det er derfor
naturligt, at der pa dette omriade galder samme regler, som i ovrigt
anvendes ved en flerhed af ansvarssubjekter. Forzldelsesfristen afbrydes
ikke over for en fysisk person, blot fordi den afbrydes over for en anden
fysisk person, der (ogsd) er medvirkende.

Efter de gxldende regler om behandlingen af straffesager begaet af og i
virksomheder er politiets efterforskning alligevel primert rettet mod
virksomheden, hvorfor det ikke kan vaere nogen belastning, at forxldelses-
fristen (ogsa) skal afbrydes over for denne og ikke blot over for de fysiske
personer.

Virksomheden kan efter dansk ret padrages strafansvar siavel gennem
handlinger udfort af overordnede ansatte som gennem handlinger udfert af
ganske underordnet personale, sivel gennem fast ansatte som gennem
midlertidigt beskeftigede. § 94, stk. 5, 4. pkt., fastslar, at forzldelsesfristen i
relation til den juridiske person kan afbrydes over for den, som har handlet
pa en juridisk persons vegne. Loven indeholder ingen regler om, hvem
afbrydelsen 1 ovrigt skal vare rettet til, hvis den oprindeligt handlende af en
eller anden grund ikke kan eller bor anvendes som adressat.

Meddelelser til den juridiske person om sigtelsen kan gives til de personer,
der efter retsplejelovens § 157 kan modtage forkyndelse.
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KAPITEL 6
UDVALGETS FORSILAG MED BEMARKNINGER

6.1. Straffelovens § 93

Der henvises til kapitel 5 vedrerende udvalgets overvejelser.

Udvalget foreslar, at § 93, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., udgar, at stk. 4 bliver stk. 5, at
straffelovens § 93, stk. 2 og stk. 3, affattes som folger, og at der indsattes
det nedenfor anforte nye stk. 4

”Stk. 2. Forzldelsesfristen er i intet tilfaelde mindre end 5 ar for

1) overtredelse af denne lovs § 296, § 297 og § 302,

2) overtradelse af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af §
289 a, hvorved der opnas eller kan opnas uberettiget vinding,.

Stk. 3. For overtradelse af denne lovs § 223, stk. 1, §§ 224 og 225, jt. § 223,

stk. 1, er foreldelsesfristen i intet tilfalde mindre end 10 ar.*

Stk. 4. Fristen for foraldelse af strafansvar for juridiske personer svarer til

den frist, der gzlder for fysiske personers tilsvarende strafbare handlinger.”

I stk. 2, nr. 1, vedrerer henvisningen til straffelovens § 297 den af udvalget i
betenkning nr. 1415/2002 om straffelovens § 296 og § 302 foresliede nye §
297, der vedrorer pavirkning af prisen pa varer (og er foreslaet flyttet fra §
296, stk. 1, nr. 1, til § 297).

For sa vidt angar straffelovens § 296 vil henvisningen fa betydning for flere
situationer end 1 dag, jfr. den af udvalget i ovenfor nzvnte betenkning
foresliede a@ndring af bestemmelsen. Desuden er § 296, stk. 1, nr. 1, efter
forslaget ogsa omfattet af den 5-drige forzldelsesfrist i modsztning til, hvad
der gaelder i dag. At medtage ogsa denne del af § 296 vil harmonere med, at
gerningsindholdet er delvist sammenfaldende med bestemmelserne om
kursmanipulation 1 veardipapirhandelsloven, der er undergivet 5-arig
foraldelse.

8 Straffelovens § 289 er ikke medtaget, da overtradelser af den af udvalgets flertal i be-
tenkning nr. 1396/2001, s. 92, foresliede straffelovens § 289 vil vere undergivet 10-arig
forzldelse efter de almindelige regler i § 93, stk. 1, nr. 3. Gennemfores udvalgets forslag
med det af mindretallet foresliede strafmaksimum pé faengsel i 4 ar, skal der indszttes en
henvisning til straffelovens § 289, si bestemmelsen er omfattet af serreglen i stk. 3 om 10-
arig foraldelse.
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Stk. 2, nr. 2, svarer for sa vidt angar betaling af told og afgifter til den
nugzldende bestemmelse. Medtagelse af tilskud eller stotte er nyt. Skat er
medtaget som en konsekvens af, at den nugzldende 10-arige forzldelsesfrist
1 stk. 3 for overtradelse af skattekontrollovens §§ 13, 15 eller 16 foreslas

ophavet.

Pa det fiskale omrade er der andre hensyn, end man finder ved svig over for
private personer og virksomheder. Private personer og virksomheder star
naesten altid frit med hensyn til valget af samarbejdspartnere og medkon-
trahenter, med hensyn til, hvilke oplysninger de vil kreve, og med hensyn
til, hvilke kontroller de vil foretage, for de agerer. Derimod har myndighe-
derne som regel pligt til at agere, nar der fremkommer bestemte oplysnin-
ger. Deres kontroller vil i vidt omfang vare efterfolgende og tidsrovende
gennemgange af indsendt materiale eller opfelgninger pa udbetalte tilskud
m.m. Dette har tidligere fort til forslag om at forlenge forzldelsesfristen i
en rekke af de tilfxlde, hvor der ellers ville galde en 2-arig foraldelse. Ef-
tersom hensynet ma anses for generelt, taler det for en @ndret formulering
af straffelovens § 93, stk. 2 og 3, siledes at uberettiget opnaelse af offentligt
tilskud og stotte ogsa far en forxldelsesfrist, der er lengere end 2 ar.

Skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen og § 289 a svarer til, hvad
der er omfattet af beskrivelsen i den af udvalget foresliede straffelovens §
289.%

Andringen af stk. 3 indebzrer, at den sarlige 10-drige foraldelse for skat-
tesvig efter skattekontrolloven og momssvig efter momsloven bortfalder.
Safremt den af udvalget foreslaede straffelovens § 289 far et strafmaksimum
pa 6 eller 8 ar, vil der vare 10-arig forzldelse for grove overtradelser efter
de almindelige regler.

Udvalget har delt sig i sporgsmilet om, hvordan retstilstanden bor veare,
sifremt den nugzldende bestemmelse i straffelovens § 289 med et
strafmaksimum pa fengsel i 4 ar opretholdes uzndret, eller en ny § 289 far
et strafmaksimum pa 4 ar (som foresldet af 7 af udvalgets 19 medlemmer,
medens 6 af de ovrige medlemmer foreslog et maksimum pa 6 ar og 6 fore-
slog 8 ar).

Et flertal i udvalget (Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydens-
holt, Jorgen Christiansen, Michael Clan, Helle Jahn, Poul Dahl Jensen, Claus
Kargo, Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Kirsten Mandrup, Hen-

84Jfr. betenkning nr. 1396/2001 om straffelovens § 289 m.v. — berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler.
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ning Thiesen) finder, at overtredelser af den af udvalget foreslaede straffe-
lovens § 289 ogsa 1 dette tilfzelde bor vere undergivet en 10-arig forzldelses-
frist pa linje med andre grove berigelsesforbrydelser (bortset fra tyveri som
folge af det gzldende strafmaksimum pa fengsel i 4 ar). Disse medlemmer
har herudover lagt vagt pa, at det kan vaere forbundet med betydelige van-
skeligheder at afdaekke svig mod det offentlige, og at hensynet til den tiltalte
vejer mindre tungt i grove sager. Disse medlemmer finder ogsa, at en ned-
kriminalisering i form af en kortere foraldelsesfrist pa omradet for grove
sager om svig mod det offentlige ikke harmonerer med bestrabelserne pa at
sikre og styrke beskyttelsen af offentlige midler eller med, at Folketinget sa
sent som 1 2000 valgte at indsxtte en 10-arig foraldelse for momssvig.

Hvis man i straffelovens § 289 opretholder et strafmaksimum pa fangsel i 4
ar, indebzrer flertallets standpunkt, at der 1 den foresliede bestemmelse i
straffelovens § 93, stk. 3, skal indszttes en henvisning til straffelovens § 289.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve, Lau Kramer,
Lars Bo Langsted, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen)
finder, at der heller ikke ved de grove sager er behov for en serskilt regel
om 10-arig forzldelse. Der er intet i de fiskale forbrydelser, der gor, at de 1
denne relation ber bedemmes anderledes end andre forbrydelser med
denne strafferamme. Det ses f.cks. ikke, at svig over for statskassen bor
forzldes senere end groft tyveri. De sarlige kontrolhensyn gor det rimeligt
at have mindstetiden til 5 4r; men der er intet serligt hensyn at tage, hvis
kontrolmyndigheden ikke inden 5 ar har udfert deres kontrolfunktioner.
Noget andet er, at der kan vare behov for en simpel afbrydelse af forzldel-
sesfristen, som gor det muligt at forfelge sager, som kommer frem 3-4 ar
efter den strafbare handling eller undladelse. Det bor vare en afbrydelses-
made, som samtidig vil kunne gore det klart for borgeren, at han eller hun
fortsat skal gemme sine bilag, til skatte- eller momssagen er afsluttet, og at
den pagzldende bor kontakte andre, som matte have lighende dokumenta-
tion.

Det foreslaede stk. 4 indebzarer, at foraldelsesfristen for juridiske personer
bliver den samme som for fysiske personer. Dette gzlder allerede pa en lang
rekke omrader, hvor der i straffeloven eller sarlovgivningen er sarlige
forzldelsesregler, jfr. afsnit 2, og udvalget finder, at der ikke er grund til at
begrense denne retstilstand til omrader, hvor der er afvigende forzldel-
sesregler. Udvalget har herved ogsa lagt vagt pa, at omradet for juridiske
personers strafansvar er blevet vasentligt udvidet gennem de senere ar, og
at valget af tiltalesubjekt bor ske ud fra generelle kriterier og ikke athaenge af
foraldelsessporgsmal.
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6.2. Straffelovens § 94

Der henvises til kapitel 5 vedrerende udvalgets overvejelser.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 94, stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Foraldelsesfristen afbrydes, nar den pagzldende gores bekendt med
sigtelsen, eller nir anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt mod
den pigzxldende. Er forzldelsesfristen afbrudt, skal tiltale vare rejst,
bodeforeleg sendt eller administrativ bede palagt inden udlebet af en frist,
der svarer til den dobbelte forzldelsesfrist. Foraldelsesfristen for en juridisk
persons ansvar kan afbrydes over for en person, der efter retsplejelovens §
157 kan modtage forkyndelser pa den juridiske persons vegne.”

Med hensyn til straffelovens § 94, stk. 6, sidste pkt., foreslar udvalget, at
’ved beregningen af forzldelsesfristen.”

andres til

”ved beregningen af foraxldelsesfristerne efter § 93 og § 94, stk. 5.”

Det foreslaede stk. 5, 1. pkt., indebarer, at anklagemyndigheden og politiet
far samme simple fremgangsmade til at afbryde forxldelsesfristen, som
andre offentlige myndigheder har i dag efter § 94, stk. 5. Hvis man ikke kan
fa kontakt med den pagzldende, eller hvis det konkret ikke er en egnet
fremgangsmade, ma man som i dag indskrenke sig til at afbryde gennem
rettergangsskridt. I modsatning til 1 dag skal anmodningen til retten om
rettergangsskridtet ske pa anklagemyndighedens initiativ. Den sigtedes be-
gxring af forsvarerbeskikkelse vil saledes ikke i sig selv fa foraxldelsesafbry-
dende virkning, nar anklagemyndigheden videresender begzringen til retten.
Da beskikkelse af forsvarer forudsztter, at den pdgxldende er sigtet, vil
foraldelsen typisk vaere afbrudt forud for det tidspunkt, hvor den sigtede
anmoder om forsvarerbeskikkelse. Den foresliede andring i retstilstanden
for sa vidt angar den sigtedes begzringer vil derfor kun have praktisk be-
tydning i situationer, hvor der er tvivl om, hvorvidt den tidligere sigtelse har
veret praecis nok til at afbryde foraldelsen.

Det er selve anmodningen om rettergangsskridt, der afbryder foraldel-
sesfristen. Det er sdledes uden betydning, hvornir og om dette folges op af
et retsmode, eller om retten beslutter at afsla anmodningen.

Det foresldede stk. 5, 2. pkt., betyder, at der fastsattes en maksimumfrist
for, hvor lenge en sag kan efterforskes, for der rejses tiltale. Udvalget har
valgt en frist svarende til den dobbelte forzldelsesfrist, siledes at der ved
grovere forbrydelser med lengere forxldelsesfrist gives sarlig lang tid.
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Bestemmelsen vil neppe fa nogen praktisk betydning i grove sager, men
den vil kunne have betydning ved de mindre grove sager.

Udvalget har overvejet, om passivitetsbestemmelsen 1 straffelovens § 94,
stk. 0, 2. pkt., bor formuleres mere pracist. Udvalget finder imidlertid, at en
udvidet passivitetsregel muligvis vil komme til at dekke omrider, hvor
udvalget ikke onsker @ndringer.

Udvalget stiller derfor ikke forslag om en axndring af bestemmelsen, men
overvejer 1 anden sammenhang, om der bor etableres en administrativ
kontrolordning, saledes at sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke
er truffet afgorelse om tiltalen, skal udlese en indberetning til den overord-
nede anklagemyndighed med redegorelse for det hidtidige forlob af
efterforskningen og hindringer for sagens fremme, patenkte efterforsk-
ningsskridt samt en vurdering af tidspunktet for tiltalebeslutning i sagen.

Det foresliaede stk. 5, 3. pkt., betyder, at der ogsa for juridiske personers
vedkommende kun sker afbrydelse af forzldelsen, nar den juridiske person
sigtes, og regulerer samtidig, hvem der kan modtage den
forzldelsesafbrydende sigtelse.

Udvalget har siledes ogsa pa dette punkt fundet, at der bor gzlde de samme
regler for fysiske og juridiske personer.

Den foresliede @ndring af stk. 6, sidste pkt., praciserer, at den saxrlige
suspensionsregel 1 tilfzlde, hvor den sigtede har unddraget sig forfelgning,
gxlder i relation til alle forzldelsesfrister, herunder den af udvalget
foresliede maksimumregel for efterforskningstiden. Det betyder, at den
dobbelte foraldelsesfrist i disse situationer tillegges den periode, hvor den
sigtede har unddraget sig forfolgning.

Suspensionsbestemmelsen har primert betydning 1 sager, hvor der er sarlige
problemer med at fi gennemfort en udleveringssag, og hvor der ogsa efter
mange ars forlob skennes at burde gennemfores en sag, f.eks. fordi der er et
meget stort bode- eller konfiskationskrav, eller fordi sagen er af meget
principiel karakter.



