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|. Indledning

A. Kommissorium

Forbrugerkommissionen nedsattes af han-
delsministeriet den 5. december 1969 med fal-
gende opgave:

»Den hastige udvikling i det moderne sam-
fund med det staakt voksende og differentie-
rede udbud af varer og tjenesteydelser ger det
i stigende grad vanskeligt for forbrugerne at
orientere Sg om priser, kvaliteter m.v. Save i
det private som i det statdige regie er der som
fdge heraf saalig gennem de senere & iveak-
sa en rakke foranstaltninger med sigte pa at
styrke forbrugernes stilling. Kommissionen vil
have til opgave at foretage en samlet vurdering
a hele dette omrdde som grundlag for ud-
formningen & en tidssvarende forbrugerpolitik.
Kommissionen forudsadtes i denne forbindelse
blandt andet

at undersgge forbrugerens tilling inden for
lovgivningsomréder & saalig interesse i
denne sammenhamng, sdledes f.eks. konkur-
rencelov, prisindseendelov og afbetalings
lov,

at undersgge betydningen a og former for
forbrugeroplysning, herunder ogsa i radio
og TV,

at belyse forholdet mellem erhvervdivet og
forbrugerne, herunder behovet for neutral
oplysning om varer og tjenesteydelser, re-
klamens forhold til forbrugeroplysningen,
mulighederne for en savel for forbrugerne
om erhvervdivet i ale henseender tilfreds-

stillende og hurtig behandling a klager
m. v. samt

at foretage en vurdering af koordineringen af
og arbejdsddlingen mellem ingtitutioner og
organisationer, der har til formd at gen-
nemfare undersagelsess og oplysningsvirk-
somhed for forbrugerne, farst og fremmest
Statens Husholdningsréd og Forbrugerrd-
det, men tillige Dansk Varedeklarations-
Naevn og andre ingtitutioner og organisa
tioner, hvis virksomhed er & betydning
pa dette omrade.

Det forudsadtes, a kommissionen kan frem-
sadte fordag til andringer i lovgivning og om
administrations- og organisationsforhold ved-
regrende forbrugeraktiviteter samt finansierin-
gen heraf.

Kommissionen ma ved fremsadtelsen o for-
dag tage mulighederne for et @get nordisk
samarbejde om undersggelses- og oplysnings-
virksomhed samt om lovgivning & betydning
for forbrugerne i betragtning.

Kommissionen vil i st arbegde kunne ind-
drage saaligt sagkyndige uden for medlem-
mernes kreds.«

B. Kommissionens sammensagning

Kommissionens formandskab bestdr af pro-
fessor Poul Milhgj, Handelshgjskolen i Kg-
benhavn, (formand) og professor H. Lund
Christiansen, Handelshgjskolen i Arhus, (neet-
formand).

Kommissionen er i gvrigt sammensat sdledes:

Ekspeditionssekretear Karengete Arnskov

Forbrugerradets formand, Dorte Bennedsen

Professor F. Bramsnass

Rédsformand Inga Dahlsgérd

Grosserer Kurt Dirach

Dommer Niels Ehrenreich

Landsformand for De Samvirkende Danske
Husholdningsforeninger, Esther Frandsen

Udpeget df:

Handel sministeriet
Forbrugerradet

Dansk Varedeklarations-Naavn
Statens Husholdningsréd
Grosserer-Societetet
Justitsministeriet

Statens Husholdningsrad



Cand. polit Karen Gredal
Hgjesteretssagferer E. Groth-Andersen
Fuldmaggtig Frithiof Hagen
Underdirekter F. Hjorth Hansen
Direktar Kg Sgborg Hansen
Formanden for FDB, Lars P. Jensen
Undervisningsinspektar Edith Kjsarsgaard
Direktar E. Klahel

Kontorchef Helle Munch-Petersen
Sekretariatschef Clemens Pedersen
Kontorchef Karen Poulsen
Forstander Elisabeth Reinstrup
Direkter M. J. Rosenberg

Fuldmaggtig Hans P. Ryder
Programchef Werner Svendsen
Forretningsferer Ole Vernerlund

Kommissionens sekretariat bestdr o fuld-
magtig Hagen Jargensen, fuldmeegtig Jan Rud
Henningesn og fuldmaesgtig Lars Bjarn Larsen,

Forbrugerrédet

Butikshandelens Fadlesrad
Arbejderbevaggelsens  Erhvervsrad
Industriradet

Dansk Markedsfaringsforbund
Fadlesforeningen for Danmarks Brugsforeninger
Undervisningsministeriet

Dansk Dagblades Fadles-Reprassentation
Forbrugerradet

Andd sudvalget

Monopoltilsynet

Statens Husholdningsrad
Handvaaksradet

Miljgministeriet

Danmarks Radio

Det kooperative Fadlesforbund

dle handelsministeriet samt fuldmeegtig i Mo-
nopoltilsynet Paul Paulsen.

Kommisisonens sammensadning er siden nedsadtelsen aandret siledes:

Indtil den 30 november 1970

var Else Elbak medlem af kommissionen

Fra 30. november 1970 til 2. november 1971
var Inga Kristoffersen mediem af kommissionen
Indtil den 1. februar 1971

var Erik Traberg Jensen medlem & kommis
sionen

Indtil den 1. mg 1971

var Benth Holtug medlem af kommissionen
Indtil den 1. juni 1971

var Lund Pedersen medlem af kommissionen
Fra 1. juni 1971 til 15. august 1972

var Svend Tholstrup medlem af kommissionen
Indtil den 17. april 1972

var Helge Odd medlem af kommissionen
Indtil marts 1974

var Lis Graes medlem af kommissionen

Indtil den 5. juli 1974

var Alf Sgrensen medlem a kommissionen

Kommissonen, der har afholdt 20 meder
i alt, afgav den 30. januar 1971 betssnkning
om maakning og skiltning m.v. inden for for-
brugsomrédet  (Forbrugerkommissionens Be-
temkning | 1971:597. Betamkningen blev
afgivet, efter at det af folketinget nedsatte ud-
vag vedrgrende Forslag til lov om prisstop i
en betamkning af 9. oktober 1970 havde henstil-
let til handelsministeren, »at Forbrugerkom-
missonens arbegjde med den lovgivning, der
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Udpeget &
Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet

Arbejderbevasgelsens  Erhvervsrad
Dansk Markedsfaringsforbund
Grosserer Societetet

Grosserer Societetet
Miljgministeriet

Forbrugerradet

Forbrugerradet

kan stette forbrugernes mulighed for at be-
degmme priser, kvaliteter, service olign., frem-
mes med henblik pa, a lovfordag pa disse
omréder szges fremsat dlerede i indevaaende
samling«.

Kommissionen afgav den 6. marts 1973 be-
tamkning om markedsfaring, forbrugerombuds-
mand og forbrugerklagenaevn (Forbrugerkom-
missionens Betaakning Il 1973:681. Pa bag-
grund af denne betamkning har folketinget den



14. juni 1974 vedtaget lov nr. 297 om markeds-
fering, der traeder i kraft den 1. mg 1975 og
lov nr. 305 om forbrugerklagenaevnet, der trae
der i kraft den 1. juni 1975 samt en lov om
markedsfering, der traeder i kraft d. 1. mgj 1975.
Forbrugerkommissionen nedsatte den 4. fe-
bruar 1970 et lovudvalg, der fik til opgave:

a) at tilvgjebringe en oversigt over forbruger-
nes illing inden for lovgivningen. Herun-
der vil fade en gennemgang af konkur-
rencelov, prisindseendelov, afbetdingdov
og kebelov med dertil knyttede betaanknin-
ger, lovfordag, undersggelser m.v. og gen-
nemgang & tilsvarende materiale fra ud-
landet, navnlig fra de gvrige nordiske lande,

b) a overvge, hvilke andringer i bestdende
lovgivning og hvilken ny lovgivning der
st fra e forbrugersynspunkt ma skennes
at vege behov for og i forbindelse hermed
at underssge mulighederne for at tilvee
bringe ensartede fadlesnordiske regler.

Udvalget forudsattes at holde dg orienteret
om og tage kontakt med andre kommissioner
og udvalg, som arbeider pa de pageddende
omréder.

Udvalgets ledelse blev overdraget kommis-
sionens naestformand, professor H. Lund Chri-
stiansen, og som medlemmer indtrédte des-
uden dommer Niels Ehrenreich, rédsformand
Lis Groes, hgjesteretssagerer E. Groth-An-
dersen, underdirekter F. Hjorth Hansen, adm.
direktar E. Klabel, sekretariatschef Clemens
Pedersen, grosserer Kurt Dirach, kontorchef
Karen Poulsen og forstander Elisabeth Rein-
strup. Sekretagrer: Hagen Jergensen, Jan Hen-
ningsen og Lars Bjarn Larsen.

Ved radsformand Lis Groes ded i marts
1974 indtradte i stedet radsformand Dorte Ben-
nedsen som mediem a udvalget.

| fordret 1972 fremlagde udvaget et fore-
Igbigt notat, hvori der over for kommissionen
redegjordes for de grundlagggende overvejelser.
Der henstod pa dette tidspunkt en principie
gtillingtagen til organisationsformen inden for
hele forbruger- og markedsferingsomradet. Ud-
velget havde endvidere ikke taget dilling til, i
hvilket omfang en lovgivning inden for for-
brugeromradet ber have ufravigelig karakter.

Kommissionen traf derefter bedutning om
at fremme arbejdet med konkurrence- og mar-
kedsfaringsovgivningen. Resultatet heraf samt
af arbejdet med klage- og ankenean foreld

som omtalt ovenfor i marts 1973 i kommis-
sionens anden betemkning (1973:681), og for-
dagene er i det veesentlige usndret gennem-
fart ved lovene om markedsfering og om for-
brugerklagensavnet vedtaget af folketinget |
juni 1974.

Lovudvalget har fortsat behandlingen af de
evrige spergsmd og har herunder i overens-
semmelse med dets opgaver inddraget den
svenske konsumentkgbelov af 7. december
1973, hvis udgangspunkt er SOU 1972:28,
(bilag 8) og den norske kgbelovssndring &
14. juni 1974, (bilag 10), der hviler pa en ud-
valgsbetamkning trykt i propositionen om aa-
dringer i kebeloven saalig med sigte pa for-
brugervean (ot.prp.nr. 25, 1973-74). Om sddt-
naevnte fremhaaves, a den er fremkommet pa
et sent tidspunkt af Forbrugerkommissionens
dreftelser. | denne forbindelse henviser man til
Nordisk Ra&ds 21. session s. 721, hvor det un-
derstreges, at der ikke kan forventes gennem-
fart helt ensartede regler i de nordiske lande,
men a det vil vage veadifuldt, om lovgivnin-
gen udformes sdledes, at den giver forbrugerne
en i hovedsagen ensartet beskyttelse.

Lovudvalget har afholdt 34 meder. | august
1974 nedsatte det et arbejdsudvalg bestdende
af formanden, Niels Ehrenreich, B. Federspiel,
E. Groth-Andersen, F. Hjorth Hansen og E.
Reinstrup. Arbejdsudvalget, der har afholdt 7
mgder, har gennemarbejdet et fremlagt udkast
til betaankning, hvis behandling derefter fort-
sattes i lovudvalget.

Under arbgdet har der veaet kontakt med
andet dansk, norsk og svensk samt finsk lov-
givningsarbejde.

P4 grundiag af lovudvalgets enddige ind-
dilling har kommisionen derefter behandlet
og vedtaget betamnkningen.

Om betamkningen bemaakes, a den i over-
ensssemmelse  med lovudvalgets kommis-
sorium har koncentreret sg om forbrugerens
retsstilling og retsheskyttelse. Herved adskiller
den dg fra overvgielserne om markedsfarings-
loven i kommissionens anden betaakning. P&
de enkelte omrader er det motiveret, hvorfor
der ber tilstrasbes en saalig beskyttelse af for-
brugeren, men det kan ikke anses udelukket,
a der kan blive tale om a udvide en fore-
daet beskyttelse til at gedde ogsd erhvervsdri-
vende imellem. N& man i dmindelighed har
vaget tilbageholdende hermed, skyldes det
som anfert i betamkningen, at reformer til for-
de for forbrugerne, som dtiller krav til er-
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hvervdivet, ville blive mere tyngende, safremt
de ogsd omfattede erhvervsmassige aftaler.
Dette hensyn skal navnlig fremhaares i relation
til de overvgelser, der har fundet sted med
hensyn til a overfgre nogle a markedsfarings-
lovens principper til det civilretlige omrade.
Endvidere skal man bemagke, a kommis-
sonen som fremhasvet i lovudvalgets opgave
har fundet det vaadifuldt, at der herved frem-
lagges en amindelig beskrivelse & forbruger-
nes retsdtilling og retsbeskyttelse omfattende

Kgbenhavn, den 14. januar 1975.

vassentlige dele af forbrugeromrédet uden hen-
gyn til, om der inden for de enkelte emner
foredds lovgivningsinitiativer. Det er kommis-
sionens hab, at dens betragtninger vil kunne fa
betydning for retsudviklingen i amindelighed
i forbrugersager.

Kommissionens indstillinger og fordag ved-
rerende lovgivningsforanstaltninger, jfr. sde
96-99 er bortset fra inddtilling nr. 3, (4), 8,
9, og 14 enstemmige.

K. Arnskov Dorte Bennedsen F. Bramaass
H. Lund Chrigtiansen Inga Dahlsgaard Kurt Dirach
Nestformand Esther Frandsen Karen Gredal

Niels Ehrenreich
E. Groth-Andersen

F. Hjorth Hansen

Kaj Sgborg Hansen

o LarsP. Jensen E. Kjarsgaard
Frithiof Hagen . H. Munch-Petersen
Poul Milhg i
E. Kkebd Formand E. Reingrup
demens Pedersen Karen Poulsen Werna Svendsen
M. J. Rosenberg Hans P. Ryder Ole Vernerlund

Jan Henningsen
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Hagen Jgrgensen

Lars Bjgrn Larsen Paul Paulsen



II. Forbrugerbegrebet i den retlige regulering

A. Et generelt dakkende begreb

| forskellige fremdtillinger, sdvel danske som
udenlandske, har man seagt at udforme defini-
tioner af »forbrugeren«. De er oftest ret vage,
og i amindelighed er det nagpe pakreevet a
afgramnse omradet ngjagtigt. Eksempelvis kan
peges pa betamkningen om kvalitetsmaakning
(1956:150) s. 8, der ved forbrugere forstar »de
private forbrugere, der indkgber varer og ydel-
ser til tilfredsstillelse & egne behov«. | kom-
missoriet taltes blot om »forbrugerne, ligesom
det er tilfeddet med Forbrugerkommissionens
kommissorium.

Heller ikke ved lovgivningsforanstaltninger
af offentligretlig karakter har man fundet det
nedvendigt at opgtille definitioner, jfr. mono-
pollovens § 13 (»magkning eler skiltning med
pris for nedvendige forbrugsvarer«), konkur-
rencelovens 8§ 12 (om tilgift »ved sdg eler
arbejdsydelse til forbruger«), prisindseendelov
135 25. mg 1956 § 3 (om varer, der forhand-
les i »for forbrugeren bestemte pakning«) og
tilsvarende lov 81 16. marts 1963 § 4 (»pak-
ning, som er beregnet til anvendelse ved vi-
deresalg til forbruger«), medens lov 180 25.
mg 1966 § 4 i stedet anvendte udtrykket de-
tailsalgspakning, jfr. tilsvarende lov 115 2. april
1971 om priser og avancer 8 10. Lovfordaget
i Forbrugerkommissionens 1. betamnkning
(1971:597) 88 1, 4 og 6 taler om »den amin-
delige forbruger«, medens udkastet til lov om
markedsfering og udkastet til lov om forbru-
gerklagensarn i kommissionens 2. betaank-
ning (1973:681) blot anvender betegnelsen
»forbruger«. Den svenske markedsfaringsov
og loven om utilberlige aftalevilkéar (bilag 7)
rammer, hvad der er utilberligt m.v. mod »kon-
sumenten, ligesom den norske lov om kontrol
med markedsfering taler om »forbrukerex.

En ngjere fiksering har ikke spillet nogen
starre rolle for kommissionens dreftelser, men
det har vaget fremhaevet, a overveielsr om
forbrugernes retsstilling og beskyttelse ikke

ber begramses til a angd befolkningsgrupper,
hvor sociad beskyttelse er pakraevet, eler til
dagliglivets forngdenheder. Velstandsstigningen
og den deraf falgende omlaggning af forbrugs-
omradet medferer, at ogsd varige forbrugs-
goder ma tages i betragtning. Det er derimod
naturligt at holde erhvervsmaessige erhvervelser
uden for overvejelserne, sdlv om der er tale om
flydende overgange. Et andet forhold er, at
erhvervdivet métte kunne gnske visse reformer
udstrakt dertil. Det kan nsa/nes, a den en-
gelske Trade Descriptions Act 1968, der blev
forelagt Parlamentet som udkast til Consumer
Protection Act, blev andret under behandlin-
gen til a gedde d omsadning inden for nse
ringdivet.

Bedagtet med det i tysk lovgivning an-
vendte udtryk »Letztverbraucher« kan der gi-
ves fadgende beskrivelse, som der har veaet
enighed om under kommissionsbehandlingen:
»Forbrugeren er det sdste led i omsadnings-
kaeden for varer og tjenesteydelser bestemt ftil
privat brug eler forbrug.« Opmagrksomheden
henledes i denne forbindelse p&, at der inden
for de sdste & har gjort g en stadig steakere
tendens gaddende til a anvende udtrykket
forbrugere i en endnu videregdende forstand,
hvorefter det i det vassentlige identificeres med
amenheden. Det kan vel heller ikke afvises,
at et sddant mere ubestemt begreb kan have
en vis betydning inden for forbrugerpolitiske
overveielser, men i relation til konkrete lov-
givningsforanstaltninger vil man efter kom-
missonens opfattelse st sg ved at fastholde
den ikke-erhvervsmasssige erhvervelse som no-
get karakteristisk for forbrugeromradet.

Medens den engelske Fair Trading Act
(1973) pa tilsvarende méde lamger vemgt pa
(Section 137), a& en »consumer« skal vage en
person, som ikke modtager varer eller tjeneste-
ydelser som led i sin erhvervsvirksomhed, har
man i Consumer Credit Act (1974), uanset
lovfordagets og de enkelte bestemmelsers for-
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brugerterminologi, reelt sidestillet forbrugerlan
i dminddlig forstand og lan i erhvervsvirksom-
hed, sdedes at alle kreditarrangementer, un-
der en angivet starrelse (efter Section 8 med
£ 5000 som maksmum for Consumer Cre-
dit Agreements) omfattes af beskyttelsesnor-
merne. Med inspiration i dette fordag har man
i et hdt forelabigt udkast til fadlesmarkeds
bestemmelser om forbrugerkredit foresldet en
belgbsmaksimering som eneste afgremsning &f
forbrugeromradet. Disse fordag er i klar mod-
strid med Forbrugerkommissionens opfattelse.

Kommissionen vil i denne forbindelse pege
pd, at det i handelsministeriets bemaakninger
til fordaget til lov om Forbrugerklagenaarnet
e fremhaovet, at kun sidste led i omsagningen
kan indbringe en klage for naavnet, men at
dette ikke udelukker, a en erhvervsdrivende
kan indbringe klage over varer, som han be-
nytter i sn erhvervsvirksomhed, nér disse ikke
indgdr i virksomhedens produktion eller er
erhvervet med henblik pa videresalg. Kom-
missionen kan vage enig i, a navnlig mindre
erhvervsdrivende vil kunne have behov for
denne klageadgang, men det ber ikke herfra
duttes, at forbrugerbegrebet i andre relationer
udvides tilsvarende.

B. Et praciseret civilretligt begreb.
Forbrugerkab

Ved udformningen & civilretlige regler vil
der vage starre trang til at prasisere forbru-
gerbegrebet. Af ssalig interesse er lagsarekab,
Sfremt der ska gennemferes retsregler, der
dene ska finde anvenddse pd forbrugeres
erhvervelse af |asaregoder.

Kommissionen e kommet frem til fglgende
beskrivelse & forbrugerkab: »Kgb fra en er-
hvervameessig sadger a goder, der ssadvanlig-
vis kebes til privat brug eler forbrug. For-
brugerkeb omfatter ikke kab med henblik pa
videresalg eller anvendelse i eller for en er-
hvervsvirksomhed.« Kommissionen har herved
vaget klar over, at der ma tages sadvstamndig
dilling til tjenesteydelser, der principielt fal-
der uden for kebeloven, medmindre der fore-
ligger et sdkaldt bestillingskab. Herved forstés
efter kabelovens § 2 (bilag 1) bestilling af gen-
stande, som farst ska tilvirkes, og som anses
som keb, Sifremt det for tilvirkningen for-
ngdne stof skal ydes af den, der har pétaget
9g tilvirkningen. Herudover kan tjenesteydel-
ser vage e accessorium til et varesalg og der-
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for efter omstamndighederne indgd i kebet som
helhed, f.eks. ndr der i et teppekab er ind-
befattet palaggning i kaberens hjem, dler ndr
sdgeren har pdtaget §g indtallationen af en
vaskemaskine som led i kabet.

Beskrivelsen er i det vessentlige i overens
stemmelse med The Molony Report, hvorefter
»consumers sale is a sde or agreement to sl
(as defined in the Sale of Goods Act 1893)
by way of trade of goods customarily bought
for private use or consumption to a person
who does not buy for the purpose of resale
or for letting on hire-purchase or exclusvely
for use or consumption in any trade or bus-
ness« En afvigdse kan maske gadde for til-
fedde, hvor kab ikke sker til rent privat brug,
idet genstanden ska anvendes sive til privat
brug som erhvervsmeessigt. Det afgarende ville
i praksis formentlig blive, hvilken brug der
matte anses som den vesentligste. | beteank-
ningen om indfgrelse af adgang for en kaber
til at treede tilbage fra aftaler m.v. indgdet pa
bopaden (1970:585) er der i den subsidiage
skitse s. 30 i tildutning til de evrige nordiske
udkast anvendt udtrykket »l@sare, der hoved-
sagdligt er bestemt til privat brug.« Samme
beskrivelse anvendes i den nye svenske lov om
konsumentkgb § 1, hvorefter loven finder an-
vendelse, »nd& konsumenten af naaingsdriven-
de kagber varer, der hovedsagelig er bestemt for
privat brug, og som sadges i dennes erhvervs
messge virksomhed.« Efter den norske aa-
dring af kabelovens § 1 a forstas ligeledes ved
forbrugerkeb keb af ting, som efter forholdene
fremtraeder hovedsagelig til personlig brug for
kaberen, hans husstand eller omgangskreds
éler til deres personlige formdl i evrigt. Til
sammenligning kan naavnes, at den amerikan-
ske Uniform Commercia Code (1962) taler om
»Consumer goods if they are used or bought
primarily for personal, family or household
pUrposes«.

Det er en bevidst begramsning i de svenske
og norske love, a de ved kun at gadde for varer
eler fysdske ting er snaavrere end de hidtidige
kebelove, der omfatter keb a at andet end
fast gendom og siledes ogsa af vaadipapirer
og rettigheder. Endnu en begramsning er ude-
lukkelsen af byttehandeler, dels fordi de er
gaddent forekommende, dels fordi de findes
for soxpramgede. At en kaber lader en brugt bil
indgd i en bilhandel, vil derimod ikke bevirke,
a der ikke foreligger et forbrugerkeb vedra-
rende den nye hil.



Efter 8§ 1, stk. 2, i den svenske lov skd
reglerne om forbrugerkgb ogsi gedde keb fra
anden end en nagingsdrivende, dersom kg
bet formidles af en nagingsdrivende »som om-
bud for sdljaren«. Herved tamkes ikke blot pa,
a han handler som fuldmaagtig for ham, men
0gsa pa tilfadde, hvor han aktivt medvirker ved
kabet og eksempelvis diller sin kontraktformu-
lar til disposition, selv. om sadgeren personlig
undertegner som sadger. Ogsa kegb pa auktion
vil kunne falde ind under konsumentkgbsreg-
lerne under forudsadning &, at auktionen for-
anstaltes af en nagingsdrivende. De norske

overvegedser falger pa disse punkter Sverige.

Det synes ikke forbundet med vanskelighe-
der a afgramse tjenesteydelser tilsvarende in-
den for forbrugeromradet. Forbrugerkommis-
sionen er i modsagning til de ovennaavnte love
og lovfordag kommet til det resultat, a man
ikke vil anbefade en lovfastelse af et bestemt
forbrugerbegreb. Kommissionen laggger vagt
pd, at ale hidtidige definitioner indeholder
ubestemte beskrivelser, der vil efterlade tvivl
i retsanvendelsen. Domstolene vil derfor mere
hensigtsmesssigt kunne fortolke selve udtrykket
forbrugerkab end en legal fastlamgelse deraf.



III. Forbrugerens retsstilling i amindelighed

A. Generelle synspunkter

Forbrugerens retsstilling hviler pa offent-
ligretlig svel som civilretlig lovgivning. | ferst-
nea/nte henseende kan fremhsases love inden
for eneretsomrédet (varemaakelov, mgnster-
lov), konkurrence- og markedsfaringsret (lov
om uretmasssig konkurrence og varebetegnelse,
fra 1. mg 1975 lov om markedsfaring) (bilag
4) monopolret (lov om tilsyn med monopoler
og konkurrencebegramsninger). | det veesent-
lige har de ikke saaskilt haft forbrugeren for
gie, om end der navnlig i de senere ars kom-
missionsbetaankninger tillige henvises til den
betydning, love om varemagker og konkurren-
ceregulering har for forbrugerne. Hensynet il
dem fremhsaves ssaskilt i monopollovens mo-
tiver og har vaaet bestemmende for prisov-
givningens regler og udvikling. Et nyt balance-
forhold mellem forbrugerhensyn og erhvervs
interesser har udviklet sg gennem konkurren-
celovshetamkningen fra 1966 og manifesteret
dg i Forbrugerkommissionens betaankninger,
jfr. slledes det i anden betenkning (1973:681)
fremsatte udkast til lov om markedsfering.
Den civilretlige lovgivning har (med betyd-
ningsfulde undtagelser som  afbetalingdoven
(bilag 3) og lgeovgivningen) kun i ringe grad
vaget bestemt af forbrugerinteresser. Man har
formentlig ment, at der inden for rammerne
af en deklaratorisk lovgivning - d.v.s. love
der kan fraviges ved parternes aftde - har
veget tilstrakkelig mulighed for at differen-
tiere retsreglerne efter skiftende behov.

Bl.a. gennem kutymedannelser og aminde-
lige leveringsbetingelser sikres der i det kom-
mercidlle omréde en hensyntagen til udviklin-
gen, der medvirker til, a en lov som kebel oven*)
i det vesentlige har kunnet std usendret, men
kutymer har svaat ved a danne sg inden for
forbrugeromrédet. Sdedes findes der i et ikke
uvassentligt omfang fri ombytningsret eller re-
turneringsret pa& en rajkke omréder, f.eks. inden

*) Sehilag 1
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for bogmarkedet og for en rakke starre detail-
virksomheder, farst og fremmest stormagasiner,
men det er tvivisomt, i hvilket omfang der er
tale om egentlige kutymer, som binder de pa
gaddende virksomheder, eller om kulancepree
get service. Nogle eksempler pa egentlige ku-
tymer er navnt nedenfor (side 28).

Der har under kommissionens arbejde veget
amindelig enighed om, at den hastige udvik-
ling i det moderne samfund ma drage med sig,
a man undersgger, om den gaddende retstil-
stand sikrer forbrugerne rimelig retsbeskyt-
telse. Derimod har der ikke vazet almindelig
tildutning til, a grundlaget herfor skulle vage
en »jaavnbyrdighedsbetragtning«. Efter en s&
dan betragtning skulle de aftaleretlige og kabe-
retlige love vage blevet til i en tid, da jean-
byrdige parter stod over for hinanden og frit
kunne forhandle og overveie handelsvilkar og
bedgmme vareudbud. Tiden skulle efter dette
synspunkt have opheevet jeavnbyrdigheden, som
det derfor gedder om at tilvejebringe pa ny.
Et kritikpunkt mod betragtningen er, at det
ikke kan anses godtgjort, at denne jaa/nbyrdig-
hed er indgdet som forudsaning for den p&
gaddende lovgivning - sdledes rammer ugyl-
dighedsreglerne kun grovere tilfadde af mis
brug - og sdv bortset herfra synes det van-
skeligt at drage amindelige dutninger fra et
sa abstrakt udgangspunkt, der under ale om-
standigheder ma konkretiseres fra omrade til
omrade.

| beskrivdlsen & udviklingdinjerne og be-
grundelserne for aget forbrugerbeskyttelse har
der vaget fremfart betragtninger, der i det
vaesentlige svarer til, hvad kommissionens for-
brugeroplysningsudvalg har lagt frem i kom-
missonen. Der kan sdedes peges pa, at det
helt dominerende trak i de sdste 100 &rs ud-
vikling har vaaet den stagke vakst i levefoden
betinget af de store tekniske fremskridt og den
stagkt stigende produktion. Den voksende



strem o nye varer i tdrige varianter, hvoraf
irange er teknisk komplicerede forbrugsgoder,
an 'vingerne 1 distributionen - herunder faa-
digen ballerede selvbetjeningsvarers stigende
nndel i omsagningen - samt tendens til at kon-
kurrere pa magkevarer, rabatter, reklame m.v.
snarere end pa pris har medfert, at der dilles
meget store krav til den forbruger, der pa ba
gs & dle relevante oplysninger vil opgare sine
behov og tradfe bedutninger i overensstem-
melse hermed. De ulemper, den omtalte udvik-
ling har medfert set fra forbrugernes syns-
punkt, kan dels accentueres, dels suppleres i
henseende til legidative overvejelser. Savel den
beskrevne tekniske udvikling som ressource-
begramsningerne pa forbrugerside ger det for
det farste naturligt at overveje, om der i vi-
dere omfang end hidtil ber sikres forbrugeren
information i forbindelse med det enkelte kab,

ikke mindst a langvarige forbrugsgoder.
Spergsmélet he-~:. il blive taget op i afsnit
IX).

i dernesst M3 fremhaaves den vidtstrakte an-
vendese af standardformularer og de heraf
felgende problemer. Emnet vil blive taget op
nedenfor i afsnit 1V). Desuden ma det tages
op til undersagelse, i hvilket omfang der ber
gennemfares andringer i retsforholdet mellem
forbrugeren pa den ene side og de bag detail-
sdgeren liggende handels- og fabrikationsled
pa den anden side.

Retssystemet hviler principielt pd, at detail-
kgberen og detailssdgeren er parter i aftalen,
men ikke mindst gennem garantibeviser kom-
mer det tidligere led (grossisten, importaren,
fabrikanten) ind i billedet. Ogsd i andre rela-
tioner kan der rgjses spargsmd om at udvide
partsforholdet, f.eks. med hensyn til oplysnin-
ger, der har vaget bestemmende for et kab,
men hidrerer fra tidligere erhvervded end de-
tailssdgeren.

Erhvervdlivets reprassentanter i kommissionen
har ikke uden videre ment at kunne accep-
tere berettigelsen af de ovenfor nsevnte gene-
relle synspunkter. Det er siledes blevet frem-
haevet, a anskaffelse af varige forbrugsgoder
som f.eks. mgbler forekom aminddigt ved
kabelovens gennemfarelse, og at lovens regler
derfor ma antages at have taget hensyn dertil.
Endvidere er det blevet pdpeget, a den mere
indviklede teknik ikke uden videre ger det
vanskeligt for forbrugeren a bedgmme varer-
ne, idet han ofte kender dem gennem venners
og bekendtes indkab og netop ved sadanne va

rer har iig mulighed for (ogsa bl.a. gennem
Statens  Husholdningsrdds  undersggelser)  at
orientere 9g om vareudvalget.

B. Samspillet mellem offentligretlige og
civilretlige normer

Det har vaaet den overvejende opfattelse i
kommissionen, at samspillet mellem offentlig-
retlige og civilretlige normer bgr tages op il
overvgielse. P4 mange omrader findes offent-
ligretlige bestemmelser, der har til forma at
skre forbrugerne, men hvis overtraalelse dene
medfarer offentlige sanktioner, typisk i form af
bade, uden at den enkelte forbruger umiddel-
bart kan paberdbe g overtraadelsen i det civil-
retlige forhold. En forklaring herpa kan ofte
sages i baggrunden for lovens tilblivelse. Un-
der handelsministeriets ressort hgrer siedes
farst og fremmest den offentligretlige regule-
ring af nagingdivet, medens obligationsrets-
lovgivningen overvejende hgrer hjemme under
justitsministeriet.

Ikke mindst ndr patale af lovovertresdelser
praktisk forudssdter klage fra en forbruger, der
finder sg kremket, er det for denne utilfreds-
stillende og mindre forstaeligt, at klagen kan
resultere i en srafforfelgning, men ikke i, at
forbrugeren far rettet op pa St eget kontrakt-
forhold. Til belysning heraf kan nea/nes den
engelske Trade Descriptions Act (1968), der
indeholder en lang rakke bestemmeser om
priser, kontraheringspligt, varebeskrivelser etc.,
men kun giver hjemme for offentligretlige
sanktioner. Dette har veaet madt med kraftige
indvendinger og resulteret i, at de organer,
som administrerer lovgivningen pd kommunalt
plan, i vidt omfang pétager sig en frivillig og
uhjemlet virksomhed med at sgge at gennem-
fare en ordning & de civilretlige forhold. De
bestemmelser, der hidtil har vezet gaeddende
for markedsferingen herhjemme, har stort st
samme karakter og medfegrer altsd, at forbru-
geren har mulighed for at sadte en straffor-
felgning i gang, uden at denne far virkning for
hans eget kontraktforhold til sadgeren.

Der er sdvfdgdig eksempler pd, a €elers
offentligretlig regulering indeholder civilretlige
sanktionsbestemmelser, jfr. sdledes monopollo-
vens § 6 smh.m. § 8 (aftaler og vedtagelser,
der skal anmeldes til monopoltilsynet, har ikke
gyldighed og kan ikke gare krav pa beskyttelse
ved domstolene, hvis de ikke er rettidigt an-
meldt) og § 10 (bindende bruttopriser ma ikke
héndhaeves). | tilfedde, hvor man i medfer af
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pridovgivningen har foreskrevet fakturerings-
pligt, er lovudvalget géet ud fra, at forbruge-
ren vil veae berettiget til a negte betaling,
indtil foreskrevet faktureringspligt er opfyldt.
Efter loven om sdg a foderstoffer anses den
sdger, der har undladt at give forskellige kree
vede oplysninger og sdedes deklarere varen
som pabudt, uden videre at indestd for egen-
skaber ved varen i det civilretlige forhold mel-
lem ham og keberen.

Det er den overvejende opfattelse i kom-
missionen, a overvejelser om lovgivningsforan-
staltninger bar hvile pa det grundsynspunkt, at
den enkelte forbruger i videre omfang i civil-
retlig henseende ber kunne paberdbe sg mar-
kedsfaringsforskrifter, der ikke udelukkende er
bestemt af forholdet mellem erhvervsdrivende
indbyrdes og ikke udelukkende eller overve-
jende har formel, ordensmassig karakter.

Det har ligget uden for kommissionens mu-
ligheder a gennemga lovgivningen systema-
tisk inden for forbrugeromradet med henblik
pa at belyse, hvorledes det nea/nte hovedsyns-
punkt vil kunne fgres igennem i enkeltheder.
Kommissionen fremhaever det anskelige i, at
man ved lovgivningsovervejelser inddrager
samspillet mellem offentligretlige og civilret-
lige sanktioner i langt hgjere grad, end det
hidtil er sket.*)

Som eksempel kan neevnes, at ugyldigheds
regler efter omstandighederne vil vege det
bedste middel til at imedegd markedsferings-
metoder, man finder ugnskede. Den nye lov
om markedsfering fastholder i overensstem-
melse med kommissionens anden betaankning
(1973:681) konkurrencelovens hidtidige karak-
ter af offentligretlig lovgivning, men det hjem-
les samtidig, @ Sz og Handelsretten ved et
forbuds nediagggelse eller senere kan bestemme,
at aftaler, som indgas i strid med det nedlagte
forbud, er ugyldige, medmindre det i det en-
kelte tilfedde godtgares, at den handling, der
forbydes, har vazet af uvasentlig betydning
for den anden part, jfr. § 16, stk. 4. Denne
bestemmelse forudsadtes a skulle finde anven-
delse i tilfadde, hvor det m& antages, at ned-
laggelse af forbud ikke alene vil kunne bringe
den utilberlige handling til ophgr. Kommissio-
nen har i bemagkningerne (s. 24) tilfget, a
adgangen kun bar benyttes i tilfadde, hvor det
ma skennes, at den pageddende erhvervsdri-
vende ikke vil blive ramt urimeligt hérdt. Det

*) Rekommandation 1, £ s 96.
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e samtidig fremhzevet, a bestemmelsen kan
komme pa tale ogsa i forbindelse med de &
kaldte krosalg.

Initiativet til at sage ugyldighedsvirkning
knyttet til aftder, der indgds under kramkelse
af markedsfaringsbestemmelser, vil efter mar-
kedsferingdoven normalt komme til at udga fra
forbrugerombudsmanden. Afgerende vil vage,
pa hvilken made man bedst knytter effekt til
et markedsfgringsforbud. Kommissionen har
fremheavet, at de bgder, der hidtil har vazet
anvendt efter konkurrenceloven, i mange til-
fedde har vaget for smd, og at det derfor ma
skannes pakraevet, at der foretages en betydelig
skaapelse. Det er vigtigt at imedegd, at der
kan forhandskalkuleres med riskoen for for-
falgning og sterrelsen af den sandsynlige bade-
sraf. Efter omstaandighederne vil civilretlige
sanktioner kunne have langt sterre preeventiv
effekt, da den pégaddende erhvervsdrivende
ikke pa forhand kan vage sikker p3, om en
starre eler kun en mindre del & forbrugerne
vil gnske at annullere en handel indgdet under
de navnte forhold. Forngden hensyntagen til
den erhvervsdrivende vil kunne findes i, at ke-
beren m& gere ugyldigheden geddende, inden
han forbruger eler réder over varen pa en &
dan méde, at den ikke kan tilbageleveres i
uforringet stand og maagde, se hertil Ussing:
Aftaler s. 251-54.

Det kan endvidere fremhaeves, at kommissio-
nens lovudvalg under sine dreftelser har be-
handlet darsalgsproblematikken, da betaaknin-
gen herom (1970:585) var sendt til udtalelse
hos forbruger- og erhvervsorganisationerne.
Der var overvejende tildutning i lovudvalget til
den opfattelse, at bestemmelsen i nagingdoven
burde aandres sdledes, a uanmodet henvendelse
pa bopaden med henblik pa salg, bestillingsop-
tagelse o.l. forbydes, og a forbudet burde sup-
pleres med en regel om, at kontrakter indgdet
i strid med forbudet, anses ugyldige. Man tog
ikke hermed illing til, om der i salige til-
fedde matte vaae behov for at gare undtagelse
fra forbudet - og dermed fra ugyldighedsbe-
stemmelsen - jfr. neamere nedenfor s. 31.

Ugyldighedsspargsmalet far en ganske salig
betydning i tilfadde, hvor der i medfer af mar-
kedsfaringdovgivningen gennemfares  forbud
mod anvendelse af bestemte standardformula-
rer eller bestemte klausuler i disse. Den svenske
lov om utilberlige standardvilkar, der hensky-
der afgarelsen til markedsdomstolen, udtaler
dg om den offentligretlige virkning, men ikke



om de civilretlige konsekvenser. Savel justitie-
departementets PM 1970:3 som Prop. 1971:15
g& imidlertid ud fra, at det normalt vil vaae
abenbart i strid med god forretningsskik at an-
vende et forbudt aftalevilkar, og at der kun i
sxlige tilfadde vil komme uoverensstemmelse
mellem markedsdomstolens generelle og dom-
stolenes konkrete bedgmmelse. Forbrugerkom-
missionen gik i st udkast til markedsferings-
lov ud fra, a loven ogsd kan anvendes pa
handlinger, der tager form af utilberlige aftale-
vilkér, hvad enten der er tale om enkeltstdende
bestemmelser eller en i amindelighed utilbar-
lig aftale, og denne opfattelse er ligeledes lagt
til grund af handelsministeriet i bemaakningerne
til lovfordagets 8 1. Der vil derfor ogsa efter
omstandighederne vaae mulighed for Sz og
Handelsretten til at knytte ugyldighed til afta-
ler, der indgds i strid med et derimod nedlagt
forbud, jfr. lovens § 16, stk. 4. Bortset herfra
vil retsstillingen veae afheangig &, om der gen-
nemfgres en civilretlig generalklausul, hvor-
efter sddanne forbudte vilkar kan tilsidesadtes,
jfr. nedenfor i afsnit 1V).

Det skd tilfges, a det efter hidtidig teori
ma anses tvivisomt, i hvilket omfang aftaler,
der indgas pa trods af et lovforbud, uden lov-
hjemmel kan anses ugyldige. Ussing: Aftder
s. 194 gé&r ud fra, a sdv om loven hjemler
sraf, kan der ikke opstlles formodning om
aftalens ugyldighed. Spergsmdet ma afgeres
for hver lov for sg, og hvor loven ikke inde-
holder saalige holdepunkter for en bestemt
Igsning, ma afgerelsen i hovedsagen bero pa,
hvad praktiske hensyn kraever. Hvor vanskelig
afgarelsen kan vaae, belyses af Ussings gen-
nemgang a de civilretlige virkninger &, at
maksimalpriser kramkes (s. st. s. 224-28).

Betragtninger svarende til de ovenfor an-
farte kan ogsa fere til en udvidet anvendelse
a midigholdelsesregler, herunder navnlig af
adgangen til at heave en indgaet aftale. PA om-
rader, hvor der findes varedeklarationspligt, vil
det efter omstamdighederne kunne veae rime-
ligt a en undladelse af at anvende deklaratio-
nen medfgrer, at forbrugeren f& adgang til at
ophaave handelen.

C. Forbrugernes adgang til at fa klager
provet

Det har under kommissionens lovudvalgs
forhandlinger vist sig, a forbrugerens mang-
lende retsbeskyttelse ofte ikke beror pa, at
den materielle lovgivning er forkert, men sna-
rere e en fdge a e samspil mellem hans
ukendskab til retsreglerne og manglende incita-
ment til at opnd en retlig prevelse. Omkostnin-
gerne ved at ga til domstolene stér let i misfor-
hold til sagens genstand, ligesom psykologiske
faktorer ofte medfarer wvilje til at indlade sg
pa proces.

Det vil ingenlunde vaze uden betydning,
at en udbygget forbrugeroplysning ogsa kom-
mer til a omfatte informationer om forbru-
gernes retsstilling.

Herudover vil meget veae vundet ved, a
forbrugerne fa&r hurtig, billig og effektiv ad-
gang til prevelse of tvister under sddanne for-
mer, at de juridiske garantier er til stede i for-
negdent omfang. | denne henseende forventer
kommissionen en vassentlig forbedring som fdl-
ge a den nye lov om Forbrugerklagense/net
a 14. juni 1974 (bilag 5), hvorom kommissio-
nen dillede fordag i sin anden beteankning
(1973:681).
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V. Standardvilkar

A. Behovet for regulering

Standardkontrakter og andre former for
typevilkar har i stigende grad erstattet indivi-
duelle aftaleudformninger. Denne udvikling
har i vidt omfang vazet praktisk nedvendig

p& mange omrader veaet en anvendelse af
atalefrineden, der er samfundsmasssig ensk-
vaadig. Pa denne méade har de deklaratoriske
retsregler kunnet tillempes de enkelte kontrakt-
omréders behov og udvikling. Kontraktfriheden
har &net adgang til udformning & en privat
formularret. En del a denne bestdr & <&
kaldte »agreed documents«, d.v.s. standard-
vilkér, som er blevet til gennem forhandling
mellem de modstéende brancheorganisationer.
Andre formularer er derimod udformet a den
ene kontraktpart og far let karakter af »ad-
haesionskontrakter«, d.v.s. kontrakter, som
medkontrahenter ma acceptere som faste vil-
kér, der ikke kan ventes fraveget.

Erfaringen viser, a anvendelsen & stan-
dardkontrakter efter omstaandighederne kan
give anledning til misbrug. Allerede fer &r-
hundredskiftet sagte man med fordag til lov
om afdragshandeler at imedegd afbetalings-
kontrakters ensdige varetagelse af ssdgerinter-
esserne.

Som anfert nedenfor har der savel ved lov-
givning som p& anden made fundet en ikke
uvessentlig regulering sted af  standardvilkar,
men sdv om en rakke beskyttelsesnormer i
sxlig grad kommer forbrugerne til gode, har
har man ikke hidtil i de retlige overveelser
foretaget en konsekvent gennemgang af for-
brugernes amindelige behov for retsheskyt-
telse.

Indenfor forbrugeromrédet er det anvendel-
sn a adhasionskontrakter, som dominerer.
De er i stadig starre omfang blevet til i bran-
cheorganisationernes regie eler i store foreta-
genders juridiske kontorer. Ofte er anvendelsen
af bestemte kontrakter foreskrevet & de hand-
lendes leverandgarer eler en finansierende virk-
somhed. Hverken forbrugeren eller ssdgeren
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kan i amindelighed antages at have kendskab
til kontrakternes indhold. Omfatter kontrakter-
ne uklare eler ulovlige bestemmelser, vil for-
brugeren dog ofte veae tilbgjdig til at tro sg
bundet, og sdv om han kunne vinde en sg
ved domstolene, er han tilbageholdende med at
fere proces.

| Sverige lod de kabelovsagkyndige i dut-
ningen a 1960'erne indsamle en rakke for-
mularer og standardkontrakter, der bearbejde-
des i justitiedepartementet under udformningen
a PM 1970:3 med fordag til lov om forbud
mod utilberlige aftalevilkdr. | juli-august 1971
blev materialet suppleret med formularer ind-
samlet af Statens Pris- og Kartelnsarn specidlt
for konsumentomradet omfattende salg af bi-
ler, fritidsbdde, radio- og tv-artikler samt elek-
triske husholdningsapparater. En redegarelse
herfor er optaget i beteankningen om konsu-
mentkabeloven (SOU 1972:28).

En gennemgang af e udsnit af danske
kontraktformularer viser, at der ogsd i Dan-
mark forekommer vilkar a en karakter, der
enddigt er vendt mod forbrugeren. Neden-
stdende eksempler e kun ment som illustra-
tion og angiver ikke omfanget af anvendelsen.

(1). Aftalen er bindende for kaberen fra un-
derskriften, men binder ikke ssdge
ren, farend denne skriftlig har godkendt
bestillingen.

(2). Keberen kan ikke pdberdbe sg mundt-
lige tilsagn dler erklaginger fra sadge
rens reprassentant, medmindre de skrift-
ligt bekredftes i kontrakten.

(3). Aftaler ud over det i Slutsedlen anferte
er ugyldige.

(4). Betaling ma kun erlaggyges direkte til sad-
geren og ikke til hans reprassentant, med-
mindre denne foreviser skriftlig fuldmagt
til & modtage penge.

(5). Garantien gadder ikke, hvis varen efter
sadgerens (fabrikantens) opfattelse er ble-
vet beskadiget ved uforsvarlig behand-
ling.



(6). Garantien treeder ferst i kraft, nar be-
taling har fundet sted.

(7). Garantien bortfalder, nér betalingsfor-
pligtelserne ikke overholdes.

(8). Kgberen kan ikke i sin betalingsforplig-
telse gare eventuelt misligholdelseskrav
eller andet modkrav mod sadgeren ged-
dende.

(9). Brugte vogne sadges, som de er og fore-

findes og som besigtiget af kaberen, uden

a sedgeren pédtager Sg nogen garanti

eller ansvar med hensyn til keretgjets tid-

ligere brug dler med hensyn til ikke syn-
lige fgl eller mangler eller speedometrets
udvisende.

Garantien bortfalder, sfremt fabrika-

tionsnummeret er fiernet eller gdelagt.

Undlader keberen efter varens modta

gelse at undersgge den og omgdende d-

give skriftlig reklamation angadende fel

og mangler, anses leveringen for god-
kendt.

Kagberen skal betale fragtomkostninger

dler rgseomkostninger for monter, hvis

han pdberdber sg garantien.

Reparationer ma kun ske pa ssgerens

vegksted. Alle udgifter ved transport til

og fra veaksted pahviler kaberen.

Pa sxdgerens forlangende er kaberen

pligtig a acceptere vekder for afbeta

lingsprisen.

En udskrift af sadgerens autoriserede

bager skal vaae bevis for, hvor meget

der til enhver tid skyldes.

Sadgeren forbeholder Sg sdv a afgere,

hvorvidt geren i det enkelte tilfadde har

noget krav i henhold til garantien, og
sHgerens afgarelse af dette spergsma
kan ikke indbringes for domstolene.

En aminddig gennemgang af problemerne
om standardvilkér, der tillige belyser dansk
formularpraksis, findes i Juridisk Grundbog
(2. udg. 1967) s. 434-57. Eksempler pa stan-
dardkontrakter findes i bilag 14, 15 og 16.

(10).
(12).

(12).

(13).

(14).

(15).

(16).

B. Regulering efter gaddende ret

1. Gennem praeptiv lovgivning
P4 en rakke omrader, hvor anvendelsen af
ensdige standardformularer havde udartet il
misbrug, har lovgivningsmagten simpelt hen
ophaevet aftalefriheden og i stedet sat prascep-
tive lovbestemmelser, d.v.s. lovregler, som par-
terne ikke kan fravige ved modstéende aftale,

eller som ikke kan fraviges til ugunst for den
ene part. Hovedeksempler herpad er afbeta
lingdoven, forsikringsaftaleloven og Iegjeloven.
Det fremgér af de pégeddende kommissions-
betankninger, at adskillige af de tvingende
lovbestemmelser har haft til formd a kvade
tidligere anvendte typevilkar.

Vanskeligheden ved at benytte denne frem-
gangsméade ligger bl. a i, a man ma bevege
sg fra omrade til omréde, og at en tvingende
lovgivning ofte har svaat ved a fdge med
tidens udvikling.

2. Gennem fortolkning

Sdv hvor aftaefrineden har féet lov at
betd, har en del urimeligheder kunnet imade-
03s ved, at der i teori og praksis er anerkendt
salige fortolkningsregler for standardformu-
larer.

Med saaligt henblik p& adhassionskontrakter
gedder, at riskoen for en aftaes uklarhed laay-
ges pa den, der har udformet erklaaingen. Af-
talen fortolkes sdedes imod affatteren. Med
denne regel er netop i farste rakke taankt pa
stdende kontraktvilkér, hvor medkontrahenten
praktisk talt er uden mulighed for en provelse
af de enkelte kontraktpunkter.

Hvor der opstdr uoverensstemmelse mellem
de trykte vilkar og individuelle vedtagelser, er
disse sidste som hovedregel afgerende.

Navnlig for de sdkaldte agreed documents
kan der vege tilbgjelighed til at foretage en
bedemmelse &, med hvilken hensigt et stan-
dardvilkér kan antages indsat, sdledes at en
objektiveret fortolkning i at fad til en vis
grad kan fortraange den enkelte aftaes indivi-
duelle omstendigheder. Endvidere kan man
fremheave en tendens til at fortolke standard-
vilkdr inden for samme omréde, f.eks. forsik-
ringer, pa i det vasentlige samme méde uan-
st de indbyrdes afvigende formuleringer, der
findes i de enkelte standardformularer.

Sdv om en gennemgang af retspraksis viser,
a det ad fortolkningens vg er lykkedes at
komme til rimelige resultater i en lang rakke
tilfadde, er svagheden naturligvis, a denne ve
kun stér &en, hvor formularen pad grund af
uklarhed rummer mulighed herfor.

3. Gennem krav om klarhed
Efter lgjedloven skal det ved anvendelse af
trykte formularer tydeligt angives, pa hvilke
punkter der tillasgges lgieren mindre vidtgéen-
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de rettigheder eler pdamgges ham mere vidt-
géende pligter end angivet i loven.

Geddsbrevdoven § 33 omhandler aftaler,
hvorefter penge, der indestar pa en kontrabog,
kan udbetales til enhver, der mgder med bo-
gen. Bestemmelsen kraever at aftaler herom er
indfert i kontrabogen pa igjnefaldende méde.
| modsat fald kan den ikke paberdbes af kon-
trabogens udsteder.

Der findes ofte i standardkontrakter under-
stregning af vigtige klausuler, og det sker, at
forbrugeren ved sin underskrift efter den trykte
tekst tillige bekrasfter, at han har gennemlaest
kontrakten, eventuelt med tilfgielse om, at han
salig har magket dg nogle angivne punkter
deri.

4, Gennem krav om godkendelse af anvendte
formularer

1 nogle tilfsdde findes der hjemme for, at
standardformularer skal vage godkendt af of-
fentlig myndighed. Pantebreve kan sdedes ikke
tinglyses, medmindre de er oprettet pa en & ju-
gtitsministeriet  godkendt  pantebrevsformular,
en forskrift, der dog i det veesentlige sager sin
begrundelse i ensket om at forenkle tinglys
nings-aktsystemet.

Trykte dler pa anden méde mekanisk frem-
dillede blanketter til lejekontrakter ma kun
anvendes, n& de er autoriserede ved aftae
mellem landsomfattende sammenglutninger af
henholdsvis grundejerforeninger og lgerfor-
eninger eller a boligministeren. Der dilles
derimod ikke krav om, at lejekontrakt skal op-
rettes pa sddanne formularer. Godkendte for-
mularer kan fraviges ved individuele tilfgie-
s,

Det er klart, at sddanne godkendelsessyste-
mer forudsadter, at den godkendende myndig-
hed er i besddelse af stor sagkundskab. Der-
for synes de ogsd kun velegnede inden for
afgramsede omrader. Krav om godkendelse vil
tillige kunne haanme en hensigtsmassig gjour-
faring af kontrakterne i takt med sandrede for-
hold som fadge af den tekniske udvikling, aa-
dringer i ssalvaner eler i forbrugerens situa
tion i gvrigt.

5. Gennem krav om, at medkontrahenten skal
have et eksemplar overgivet

Efter afbetdlingdovens 8 10 kan sadgeren

kun tage den solgte genstand tilbage ved foge-

dens hjadp, sdfremt der om kebet er oprettet
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et af keberen underskrevet dokument, hvoraf
kgberen har modtaget en genpart. Det sk
fremhaaves, at betingelsen kun gadder for fore-
tagelse & umiddelbar fogedforretning, medens
e i evrigt gyldigt gendomsforbehold kan
héndhaeves ved amindelig retssag ogsd for det
tilfadde, at kaberen ikke har faet kontraktkopi.

| betankningen om dersalg (1970:585) fore-
dds i det subsidisge fordag, at keberen kun
er bundet, sifremt sadgeren under besaget pa
bopaden giver kaberen saaskilt underretning
om hans rettigheder med hensyn til at traade
tilbage fra aftalen.

| retspraksis har man med hensyn til ad-
gangen til at pdberdbe sg navnlig usamvanlige
klausuler tillagt det vasgt, om modparten har
modtaget en kopi af kontrakten.

6. Gennem offentlig kontrol

Efter monopollovens § 6 sk aftder og ved-
tagelser, som udever eler vil kunne udeve en
vaesentlig indflydelse p& bl.a. pris- eler om-
saningsforhold i hele landet eler inden for
lokale markedsomréder, anmeldes til tilsynet.
Efter denne bestemmelse ska ogsa standard-
vilkér fastlagt ved aftaler dler vedtagelser an-
meldes.

Enkeltvirksomheder eler sammendutninger,
som udgver en vassentlig indflydelse som naarmt
ovenfor, skal anmeldes, ndr tilsynet fremsadter
krav herom, og de af sddanne virksomheder
m.v. trufne konkurrenceregulerende bestem-
melser skal ligeledes anmeldes efter krav fra
tilsynet. Efter denne bestemmelse vil ogsa
standardbetingelser fastsat af en dominerende
enkeltvirksomhed kunne kraeves anmeldt til til-
SyNets register.

Tilsynet kan i evrigt kreeve meddelt alle s&
danne oplysninger, som skennes ngdvendige
for dets virksomhed.

Safremt monopoltilsynet efter en foretagen
undersogelse finder, a en a loven omfattet
konkurrencebegramsning - jfr. lovens § 2, stk.
1 - medferer eller ma antages at ville medfere
skadelige virkninger, herunder urimelige for-
retningsbetingelser, pahviler det tilsynet at sage
forholdet bragt til opher. Tilsynets muligheder
for indgriben er ikke begramset til anmeldte
forhold. En konkurrencebegramsning omfattet
af loven kan ogsa fordigge i tilfedde, hvor en
rakke virksomheder, der ikke hver for sg er
anmeldelsespligtige, uden aftadle derom farer
en ensartet salgspolitik. Tilsynet optager for-



handling med de pégaddende virksomheder
eler organisationer med henblik pd at bringe
de urimelige forhold til opher. Lykkes dette
ikke, udsteder tilsynet pdlesg. Et sadant pdlaggy
kan — jfr. lovens § 12 — omfatte sivel hel eler
delvis ophevelse of de pégaddende aftaler,
vedtagelser og bestemmelser, som andringer i
bl.a. forretningsbetingelser. Tilsynets afgerel-
ser offentliggeres lgbende i tilsynets meddelel-
ser, der udkommer 10-12 gange arligt.

Med hjemmel i disse bestemmelser har mo-
nopoltilsynet undertiden taget spergsmélet op
om amndringer i vilkérene for virksomheders
eller branchers tilbud eller leveringer. | de fleste
tilfedde er de pageddende standardvilkdr aa
dret efter forhandling, men der er ogsa i nogle
sager anvendt palegy. De fleste af disse sager
vedrgrer tilbud eler leverancer erhvervsdriven-
de imellem. | nogle tilfadde har sagerne ogsa
direkte betydning for private forbrugere, f.eks.
har organisationerne inden for bygge- og an-
lasgssektoren vedtaget standardvilkar for tilbud,
der ogsd omfatter tilbud til private bygherrer.

Sdv om standardkontrakter, udarbejdet af
dominerende enkeltvirksomheder eler & er-
hvervsorganisationer, oftest kun direkte ved-
rorer salg til forhandlere, er de ikke uden be-
tydning for forbrugerne. Foruden den virkning,
markedsfaringsmetoderne har pa pris- og kon-
kurrenceforholdene i @vrigt, vil nogle a de
betingelser, der gadder for forhandlernes keb
hos producenter og importerer, kunne gve ind-
flyddse pa de vilkdr, forhandleren fastsadter
for gt videresalg. Dette gadder f.eks. garanti-
bestemmelser og forbehold med hensyn til pris-
stigninger. For sa vidt angdr sddanne sdgs
betingelser, vil hensynet til, a forbrugerne kan
kegbe pa rimelige vilkér, kunne indgd i tilsy-
nets bedemmelse af disse kontrakter. Det til-
fgdes dog herved, a en forhandlers sagsbetin-
gelser ikke atid vil vaae i overenstemmelse
med leveranderens, og pa den anden side kan
en forhandler ikke ubetinget anses for beret-
tiget til at viderefgre leverandegrens salgsbetin-
gelser.

For sa vidt angér banker, sparekasser og for-
sikringsselskaber udaves tilsynet i henhold til
monopolloven af tilsynene med banker, spare-
kasser og forsikringssel skaber.

Monopolloven finder ikke anvendelse pa er-
hvervsudevelse, der i henhold til saalig hjem-
mel bestemmes dler godkendes af det offent-
lige.

Monopoltilsynet kan efter den gaddende pris-

og avancdov undersgge priser og avancer i
private erhvervsvirksomheder m.v. p& omrader,
hvor tilsynet finder, a der e behov for en
offentlig redegerelse for prisdannelsen. En s&
dan undersagelse vil ogsa kunne omfatte salgs-
vilkérene for sdg til forbrugere. Resultatet
af undersggelserne offentliggares.

| tilsynets redegerelse af 13. marts 1968 om
prisy-, avancer og salgsvilkdr mm. inden for
handelen med automobiler fastdds s 17—
jfr. s. 81-83, at salgsvilkarene for biler stort st
e ens uanset magke og forhandler. Forhand-
lernes organisationer har til brug for deres
medlemmer udarbejdet standardformularer il
salgsdutsedier og kabekontrakter gaddende for
sivel nye som brugte biler (se bilag 14). Disse
anvendes, undertiden med mindre andringer,
af praktisk talt ale de organiserede forhand-
lere, og de uorganiserede forhandlere anvender
kontraktformularer, der indeholder tilsvarende
bestemmelser. En ny formular fra 1972, der
e udarbejdet af Danmarks Automobil-For-
handler-Forening (D.A.F.) i samarbegde med
Forenede Danske Motorgjere (FDM), anven-
des efter organisationernes oplysninger kun i
meget begramset omfang, Siledes at de an-
vendte formularer stadig bsger pragg o a
vage udformet ud fra forhandlersynspunkter,
og dette gadder maske saaligt garantierne.

Om sadanne standardformularer udarbejdet
af brancheforeninger ma gadde, at de ofte er
anmeldelsespligtige  efter  monopolloven,  jfr.
§ 6, og at tilsynet fegeig ma kunne sadte ind
mod urimeligheder.

7. Gennem aftalelovens ugyldighedsregler

Medens aftalelovens (bilag 2) evrige ugyl-
dighedsregler ikke har ssalig betydning for
standardvilkar (88 28-29 om tvang, § 30 om
svig, § 31 om ager og § 32 om uoverensstem-
melse mellem vilje og erkleging), har § 33 in-
teresse: »Sdv om en viljeserklaging ellers mét-
te anses for gyldig, kan den, til hvem erklae
ringen er afgivet, dog ikke paberdbe sg den,
ndr det pd grund af omsandigheder, som
fordld, da erklagingen kom til hans kundskab,
og hvorom han ma antages at have veaet vi-
dende, ville stride imod amindelig haaderlig-
hed, om han gjorde den gaddende.«

Den direkte anvendelse af § 33 har et for-
holdsvis sneevert omréde, idet den omstaadig-
hed, at aftaen strider imod aminddig haader-
lighed, ska skyldes omsteandigheder, som fore-
18, da erklagingen kom til adressatens kund-
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skab, og hvorom han ma antages at have vee
ret vidende. En afgramsning har dog ikke
starre betydning, fordi man inden for aftale-
lagen i tildutning til § 33 opgtiller mere al-
mindelige ugyldighedsgrundsagninger, og her-
under ogsa har udformet et saaligt vaan spe-
ciet mod standardvilkdr. Efter Ussing: Aftaler
s. 183, er en part ikke bundet ved en bestem-
melse, som er usadvanlig og iller ham vee
sentligt ringere end efter admindelige rets-
grundssgtninger, medmindre han har kendt be-
stemmelsen, eller den far aftalens indgdelse er
fremhaevet sdledes for ham, at han ikke kunne
undga at lagge maake til den. Reglen er ikke
anvendelig pa de sdkaldte agreed documents.
Den er en dastisk norm, og kravene vil variere
efter kontraktens betydning og evrige beskaf-
fenhed, ligesom bestemmelsens forstadlighed,
om dens placering; ger det saalig let a overse
den, om den ligefrem er skjult, den anden
parts gilling og andre forhold vil spille ind
ved bedgmmelsen. Af retspraksis fremgar som
nea/nt ovenfor endvidere, at man bl.a. lagyger
vagt pA om medkontrahenten har faet over-
givet en kopi af kontrakten. Medkontrahentens
kendskab til klausulen udelukker anvendelsen
af den opstillede regel, sdv om han ikke er
bekendt med, at klausulen betyder en vaesent-
lig fravigdse a amindelige regler.

8. Gennem »generalklausuler«

Sdv med den udbygning, som aftalelovens
§ 33 har féet i teori og praksis, kan den ikke
uden videre i rimeligt omfang klare misbrug
ved udformningen af anvendelsen & standard-
kontrakter.

| nyere lovgivning er der gennemfart en de
ugyldighedsbestemmelser, der har karakter af
genera klausuler og hjemler, at domstolene kan
tilsidesadte ubillige vilkar. De vigtigste eksemp-
ler a betydning for forbrugeromradet er:

Forsikringsaftaleloven (1930) § 34: »Leder
en bestemmelse i forsikringsaftalen, der afviger
fra, hvad denne lov ville medfere, i det en-
kelte tilfadde til &benbart ubillige resultater,
skal bestemmelsen tilsidesadtes, for SA vidt dette
ville ssemme med god forsikringspraksis.«

Lejeloven (1937 og sen) 8 30: »Er der i
avrigt i en lgedftae fastsat noget, som kan
skennes at vegre dbenbart ubilligt for en af par-
terne, kan bestemmelsen helt eler delvis til-
Sdesadtes. Der vil herved vage at tage hensyn
sive til den byrde, som bestemmelsen pdlamg-
ger den ene part, som til den interesse, den an-

den part har i at kreeve bestemmelsen opret-
holdt.«

Gaddsbrevdoven (1938) § 8: »En bestem-
melse i et gaddsbrev kan tilsidesadtes helt dler
delvis, hvis det ville veae utilberligt eler klart
stride mod god forretningsskik a  anvende
den.«

Afbetalingdoven (1954)*) § 8, stk. 3: »En be-
semmelse i en aftale om keb pad afbetaling
kan i evrigt tilsdesadtes helt eler delvis, hvis
det ville vage utilberligt eler klart stridende
mod god forretningsskik a geare den gad-
dende.«

Man kan i forbindelse med de nsevnte ret-
lige standarder rejse spergsmaet, om man ikke,
efterhdnden som der pa de vigtigte omréder
e indfart elastiske reguleringsbestemmelser,
kan opdtille som aminddigt formueretligt
princip, der ikke kraever udtrykkelig lovhjem-
mel, a domstolene kan tilsidessdte kontrakt-
bestemmelser, hvis anvendelse i det enkelte til-
fedde vil vage dbenbart ubillig dler klart stri-
dende mod god forretningsskik. Navnlig skulle
vel geddsbrevdovens § 8, der i saalig grad har
standardkontrakter for gje, tale for, a man
opstillede en generdl regel for standardvilkars
vedkommende, og en sidan analogisk udvi-
delse a den er da ogsa anerkendt i de andre
nordiske lande, men herhjemme har Ussing:
Enkelte Kontrakter s. 84 afvig tanken, idet
bestemmelsen i s& fdd burde veze optaget i
aftaleloven.

Fordelen ved a anvende standarder af den
neevnte type er, a en domstol ikke behaver
tilsdessdte en aftaeklausul som ugyldig, men
blot kan nemgte at anerkende dens anvendelse
i det konkrete tilfadde. Samtidig svekkes na-
turligvis afgerelsens pregudikatsvirkning, d.v.s.
dens betydning for udfaldet af andre sager.

Tendensen i moderne lovgivningsarbeide gér
i retning af at udvide antallet af generaklau-
suler. | et forelgbigt udkast til aandret kabelov
(1971) foredéds en tilsvarende generalklausul
som nyt stk. 3 § 1. »En bestemmelse i en 4-
tale om kgb kan tilsdesadtes helt eler delvis,
hvis det ville vaae utilberligt dler klart stri-
dende mod god forretningsskik at gere den
gaddende.« Efter aandringen af den norske kg
belov (1974)**) er felgende bestemmelse indsat
i 8 1. »En avtdebestemmelse kan helt eler

*) Sei gvrigt bilag 3.
**) Se hilag 10.



delvis settes til side for A vidt det ville virke
urimelig eler vage i strid med god forretnings-
skikk & gjgre den gjeldende. Tilsvarende giel-
der, nér det ville virke urimelig a gjare gd-
dende handelsbruk eller annen sedvane.«

| betaankningen om degrsalg (1970:585) s. 28
udtales sympati for, at man gér videre i ret-
ning af en lempelse af betingelserne for am-
dring & kontraktvilkdrene, end man er gaet
ved gennemfarelsen & reglerne i afbetalings
loven og gaddsbrevsoven.

| marts 1971 blev der i Sverige truffet be-
dutning om at ivearksadte et udredningsarbejde
angdende generalklausulerne i den formueret-
lige lovgivning. Formalet hermed er bl.a at
undersgge, om der er trang til a harmonisere
dem. Det danske justitsministerium har udpe-
get professor, dr. jur. Stig Jergensen til at fage
det i Sverige ivegksatte arbgde og anmodet
ham under hensyn til de resultater, den sven-
ske sagkyndige ndr til, at overvegje, hvorvidt
der er grund til at foredd aadringer i den
danske lovgivning.

| marts 1974 er der fremkommet en forelg-
big redegerelse, der har resulteret i et endnu
ikke gennemfert lovfordag om indsadtelse &
en generalklausul i aftaeloven. Denne rede-
garelse vil blive behandlet senere, jfr. s. 26-27
(og bilag 21).

Det ska bemaakes, at antalet af sager,
hvori domstolene ger brug af de pageddende
standarder, hidtil ikke har vaaet stort. Hverken
gaddsbrevdovens § 8 eller forsikringsaftalelo-
vens § 34 har veget direkte anvendt i doms-
praamisser. Den preeventive betydning skd
ikke a denne grund underkendes, ligesom der
ikke er tvivl om, at retterne ogsa i sager, hvor
afgarelsen stettes pd andre regler - herunder
amindelige fortolkningsregler - henter en mere
eller mindre bevidst, vazdifuld stette i de ret-
lige standarder.

Generalklausulen i konkurrencelovens § 15
om handlinger, der strider mod redelig forret-
ningsskik, ses ikke i praksis at have haft be-
tydning for standardaftaler.

C. Offentlig indskriden mod standardvilkar
efter markedsfegringsioven

1. Ordningen i Sverige

Den svenske lov om forbud mod utilberlige
aftalevilk&r*) tradte i kraft den 1. juli 1971.

*) Bilag 7.

Sifremt vilkdr, som erhvervsdrivende anven-
der ved tilbud af varer eler tjenesteydelser
til konsumenter for privat brug, under hensyn-
tagen til vederlaget og gvrige omstaandigheder
e a anse som utilberligt over for konsumen-
ten, kan markedsdomstolen, s3fremt det krae
ves af admene hensyn, meddele den nagings-
drivende forbud mod fortsat i lignende til-
fedde at anvende samme vilk& dler vilkar,
som i det vassentlige svarer dertil. Sag herom
rgses a  konsumentombudsmanden og kan,
hvis han ikke vil rejse sag, i stedet rejses o
sammendlutninger a nagingsdrivende, konsu-
menter eller Igntagere.

Ordningen er udformet i nag tilknytning ftil
markedsfaringslovgivningen i gvrigt, og kon-
sumentombudsmandens sdlvsteandige virksom-
hed med hensyn til at opna resultater gennem
forhandlinger er temkt a skulle vare den
samme.

| Prop. 1971:15 begrundes fordaget til den
pagaddende lov naamere, og der geres herun-
der op med forholdet til en rent civilretlig
lovgivning. Forskrifter i denne kan i og for sg
ikke hindre forekomsten a utilberlige aftale-
vilkér. For a den private ska have glage af
civilretlig beskyttelse, m& han normalt benytte
domstolsvejen, men den er hidtil kun blevet
anvendt i meget begramset udstraskning. Her-
til kommer, at en autoritativ retsdannelse tager
for lang tid, hvis enkelte sager skal fares for
domstolene, ofte gennem flere instanser.

Et aftalevilkdr kan efter motiverne typisk
anses som utilberligt mod konsumenter, hvis
det ved a andre i de fravigelige regler giver
den erhvervsdrivende en fordd eller berover
konsumenten en ret og derigennem fremkalder
en sadan skaavhed med hensyn til parternes
rettigheder og pligter efter aftalen, a en gen-
nemsnitlig set rimelig balance melem dem
ikke langere er til stede. Spergsmalet ma be-
dommes efter en samlet betragtning & afta
lens virkning for parterne, hvorved sive pri-
sen som gvrige aftalevilkd&r ma tages i betragt-
ning. Det ma herved magkes, at et enkelt vil-
kér, som isoleret set kan synes meget ufordel-
agtig for konsumenten, aligevel kan respekte-
res, nar de gvrige vilkar medfgrer fordele, som
kan anses at genoprette balancen mellem par-
terne. Navnlig ma en nyordning ikke anvendes
som et instrument for priskontrol, sdv om be-
demmelsen o de evrige vilkdr ma ske under
hensyntagen til vederlagets starrelse.

| motiverne anfares som et eksempel fra
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praksis p& utilbarlige vilkér, a en bestemme-
se, hvorefter ssdgeren forbeholder sig ubegram-
st acceptfrist, og kaberen sdledes holdes ensi-
digt bundet ved sit tilbud i ubegreanset tid, a-
tid ma anses utilbarlig. Det samme gadder, nér
fabriksnye varer ssges, som de er og fore-
findes. Sékaldte garantier, der ikke hjemler
kaberen nogen som helst ret til at heave kabet
ved mangler, ma ogsa anses Uutilbgrlige, sdv
om de giver kegberen en vidtstrakt ret til at fa
manglen afhjulpet, og selv. om denne ret kan
gares gaddende i langere tid, end kabeloven
i evrigt hjemler. | endnu hgjere grad gadder
det klausuler, som indebager, at det er sH-
geren (evt. fabrikanten eller dennes genera-
agent), som endidigt afger, om der foreigger
mangler, eller om en defekt beror pa forsem-
melse fra keberens side. Et »force majeure«
vilkér, som giver sangeren ret til at udskyde op-
fylddsen pa ubestemt tid pa grund af omstaan-
digheder, som ligger uden for hans kontrol, ma
0gsa gennemgaende betegnes som utilberligt. Det
samme gadder en prisforhgjelsesklausul, som
indebager, a sadgeren enddigt kan forhge
den aftate pris under henvisning til hvilke
som helst omstandigheder inden for eler uden
for hans kontrol.

Hvor vidtgdende modifikationer der ma krae
ves, for at vilkdrene skal kunne accepteres,
kreever en neamere bedgmmelse &, hvorledes
de typisk set kommer til a virke mod kon-
sumenterne kollektivt set.

Endvidere ma efter lovmotiverne kunne
skrides ind imod vildledende vilkér, f.eks. at
varen sadges, som den er og forefindes. Efter
gaddende ret har sedgeren dligeve et vig an-
svar for varens beskaffenhed. Den, der ikke
e juridisk kyndig, opfatter imidlertid let klau-
sulen som en praktisk talt total ansvarsfra-
skrivelse fra sadgerens side, hvis ikke klausu-
lens rakkevidde prexiseres naamere i aftalen.
Hvad der ska rammes i sidanne tilfadde, er
atsd den vildiedende udformning.

Endelig kan den made, hvorpa aftalevilk&
rene prassenteres for konsumenten, vage util-
berlig ved a indgive ham en fglagtig forestil-
ling om noget saaligt fordelagtigt. Herved har
motiverne de sdkaldte garantier for gje, som
anvendes ved bhiler, husholdningsmaskiner, fo-
tografiapparater, ure m.v. | vid udstragkning
medfgrer de sadanne indskraankninger i visse
af de forpligtelser, som péhviler sedgeren efter
kabeloven, a konsumenten faktisk far sin rets-
dilling forringet. Efter omstaandighederne vil
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sadanne tilfadde kunne rammes direkte af mar-
kedsfaringd oven.

2. Kommissionens overvejelser

| sn forelgbige redegerelse til kommissionen
af april 1972 fremlagde lovudvalget en rakke
betragtninger vedrgrende behovet for, at der
offentligretligt kan skrides ind imod anvendel-
sen a uheldige standardvilkdr. Hovedspergs-
malet i udvalgets draftelser var, om domstolene
er i stand til at imedegd misbrug i forngdent
omfang gennem amindelige retssager. Navn-
lig erhvervsrepreesentanterne fandt, at dette er
tilfaddet. Heroverfor har farst og fremmest
forbrugerrepraisentanterne gjort gaddende, at
udviklingen peger mod et stigende behov for
offentlig indsigt med standardkontrakter. Af-
gardse a konkrete retstvister vil ikke i til-
strakkelig grad sikre en efterpravelse i rimeligt
omfang af utilberlige klausuler. En pragudi-
katsvirkning knyttet til individuelle retstvister
afgjort efter retlige standarder vil ikke veae
tilstrackkelig staak, fordi det ma forventes, at
afgarelserne begrundes meget konkret. Derfor
haves der ¢ heller fornaden sikkerhed for, at
klausuler, hvis anvendelse bliver underkendt,
tages ud af kontrakterne. Knyttes der ikke
offentligretlige sanktioner til systemet, vil en
fortsat anvendelse ikke vage ulovlig, og den
erhvervsdrivende kan derfor se sn forde i
at fortssate med anvendelsen og herunder ma
ke regne med, a forbrugerne pa grund of
ukendskab til retsstridigheden alligevel i et
anta tilfaedde vil fde dg forpligtet a kon-
traktens bestemmelser. En provelse bar endvi-
dere ikke vaae afhangig &, om den enkelte
forbruger gnsker at ga til domstolene, nér det
i en rakke tilfadde er den amindelige anven-
delse som sidan inden for forbrugeromradet,
betamnkelighederne er knyttet til. En undersg-
gelse a automobilmarkedet i Norge har vigt, at
det var umuligt at kegbe en hil pa andre kon-
trektvilkar end de af sedgeren fastsatte. Der
ber derfor kunne finde en bedemmelse sted pa
offentligretligt plan. Offentliggerelse af sadan-
ne afgerelser vil give dem en almindelig gen-
nemsagskraft pd hele markedet.

Heroverfor er fra erhvervsside gjort gadden-
de, a pragudikatsvirkninger af civile sager vil
vage sterre end ovenfor antaget, sdv om d-
gerelsen hviler pa retlige standarder. Det har
bl.a vemet tilfaddet med afgerelser truffet efter
konkurrencelovens § 15. Oprettelsen of et a-
mindeligt klagensa/n vil gere det langt lettere



at f& standardvilkar bedemt som led i konkrete
tvister, og klagenaavnet vil ved udformningen
af preamisserne i sadanne sager kunne bidrage
til en yderligere forbedret pragudikatseffekt.
Adgang til at tilsidesadte standardvilkér efter
en generalklausul ma hvile pd en helhedsvur-
dering af kontrakten, sdledes at det afgerende
ikke er, om enkelte bestemmelser er mindre
gunstige for forbrugeren, men om kontrakten
som helhed er uacceptabel. Endvidere bar be-
dammelsen ikke ske administrativt, idet den
ma opfattes som et retsspergsma under almin-
ddlig domstolskontrol. Dette understreges, fordi
den svenske markedsdomstols afgarelser er en-
delige. Med hensyn til tilsidessdtel seskriteriet
bar det ikke afvige fra de kendte generaklau-
sulers. Hertil er fget det synspunkt, at en til-
Sdesmtelse o standardvilké&r ud fra friere
overvegelser let vil kunne resultere i, at der
sages gennemfart aandringer i de deklaratoriske
regler i videre omfang, end hvad falger af be-
tamkelighederne ved standardvilkér. Hvis man
eksempelvis kunne forbyde klausuler, hvor-
efter en afbetalingssadger kan forlange vekder
accepteret for kabesummen, kan dette vaae be-
grundet i, at standardkontrakterne er udfor-
met pa en sadan made, at kaberen ikke forud
er blevet opmagksom pa forpligtelsen. Men
begrundelsen kan ogsd vagre, at man helt bort-
st fra de ssalige overvejelser, som standard-
vilkdrene giver anledning til, finder, at et s&
dant forbud burde findes i afbetalingsoven. |
sidste fad vil forbudsvgen i rediteten betyde
en adgang til i bred aimindelighed a andre
det deklaratoriske retssystem.

| kommissionens videre overvejelser har der
vaget lagt vesgt pa falgende betragtninger:

Som omtalt ovenfor (s. 20-21) vil standard-
kontrakter, der star i forbindelse med en kon-
kurrencebegraansning, som omfattes af mono-
polloven, kunne rammes efter denne lov. Til-
synets afgarelse kan indbringes for monopol-
ankenaa/net, hvis kendelse kan appelleres til
landsret og hgjesteret.

Markedsfaringdoven bestemmer, at tilsyn
med lovens overholdelse udeves & en forbru-
gerombudsmand, og a afgerelser efter denne
lov skal tredfes af Sz og Handelsretten med
norma appeladgang til hgjesteret.

De betankeligheder, som er fremsat ved en
offentligretlig adgang til at tilsidessdte stan-
dardvilkar, synes herved i det vesentlige at
métte vage imadegaet.

Handlinger foretaget i erhvervsvirksomhed

vil set ud fra et forbrugersynspunkt kunne fo-
rekomme urimelige, selv om de efter en for-
retningsmasssig bedemmelse synes acceptable
og hensigtsmasssige, jfr. betamkningen om mar-
kedsfering, forbrugerombudsmand og forbru-
gerklagenaayn (1973:681), side 17.

Efter § 1 i lov om markedsfering ma der i
erhvervsvirksomhed ikke foretages handlinger,
der strider mod god markedsfaringsskik. Denne
bestemmelse vil som anfert ovenfor sde 17
kunne finde anvendelse over for handlinger,
der tager form af utilberlige aftalevilkar. Kom-
missionen har i betamkningen fremhasvet den
stadig stigende anvendelse af standardkontrak-
ter ogsa i forholdet direkte over for forbru-
geren, og saalig i sddanne tilfadde, hvor den
mere kyndige part dikterer den mindre kyndige
vilkér, som endidigt tilgodeser sadgerens inter-
esser, er der et behov for, at generalklausulens
anvendelse holdes dben, isser da der ogsa ved
etableringen af forbrugerombudsmandsinstitu-
tionen tilsigtes en starre beskyttelse af forbru-
gerne. Ligeledes for erhvervsdrivende - ve
farst og fremmest de mindre erhvervsdrivende
- kan der vage behov for en beskyttelse pa
dette omréde over for handlinger i strid med
god markedsfaringsskik (jfr. betamkningens s-
de 18).

Som anfert ovenfor har monopoltilsynet mu-
lighed for at undersgge og bedemme standard-
vilkdr. Tilsynet har hidtil kun i begramset
omfang grebet ind over for standardkontrak-
ter, der er udarbejdet med henblik pd sdg til
forbruger. Kommissionen finder det enskeligt,
a tilsynet i det omfang, det er muligt, tager
spergsmélet vedrerende standardkontrakter for
sag til forbruger op til undersggelse og even-
tuelt indgreb. Kommisionen finder ogsa anled-
ning til at pege pa betydningen &, a tilsynet
ved sn bedemmelse & standardkontrakter for
sdg til forhandlere - foruden virkninger pa
priser og konkurrencen i evrigt - ogsa tager
den virkning, disse salgsbetingelser ma antages
at have pa vilkdrene for sdg til forbrugere, i
betragtning.

Der har inden for kommissionen vaaet enig-
hed om, a der ikke begr vaae adgang til at
opnd nogen forhandsgodkendelse af bestemte
kontraktformularer alerede fordi andrede for-
hold m& kunne medfare forandring i bedam-
melsen & givne vilkar.

Derimod kunne det overveies, om der burde
indferes pligt til at indlevere standardkontrak-
ter til forbrugerombudsmandsingtitutionen i

25



lighed med den anmeldelsespligt, der gadder
for aftaler og vedtagelser omfattet af mono-
polloven. Flere omstaandigheder taler imidlertid
afgjort imod en sadan ordning. Ombudsmands-
ingtitutionen vil nagope fa lettere ved at fa ind-
sgt i de i praksis anvendte typevilkdr og vil
snarere blive begravet i uoverskuelige papir-
dynger. Den praaventive effekt ved en anmel-
delsesordning vil ogsa let kunne modsvares af
en — fglagtig — opfattelse sivel hos de er-
hvervsdrivende som blandt forbrugerne &, at
en anmeldt standardformular, der ikke er skre-
det ind imod, ma anses accepteret. Det ska
imidlertid fremhaaves, at forbrugerombudsman-
den efter markedsferingslovens § 17 er befgjet
til at kreeve meddelt ale s&danne oplysninger,
som skannes nadvendige for hans virksomhed.
Han vil i medfer heraf kunne forlange at blive
gjort bekendt med standardvilkdr i det om-
fang, hvori han sdv finder behov derfor.

D. Gennemfgrelse af en civilretlig general-
klausul inden for forbrukeromradet

| overensstemmelse med den tendens, der er
refereret oven for side 22-23 anser kommis-
sionen det pakraevet, at der ved lov gennem-
fares en amindelig retlig standard i form &
en civilretlig generaklausul, som kan anven-
des uden for de alerede eksisterende klausu-
lers omréde.

Under lovudvalgets afduttende behandling af
dette spgrgsmd8l fremkom der udkast til en
sadan generalklausul, idet justitsministeriet hav-
de sggt det ovenfor s 23 anferte arbejde
med formuerettens generalklausuler fremskyn-
det. Som resultat heraf forddd i marts 1974 en
forelgbig redegarelse, hvori der blev foreddet
en klausul af felgende indhold: »En aftale kan
tilsdeszdtes helt eller delvis, hvis det vil vaae
urimeligt eller i strid med redelig handleméade
a gare den gaddende. Det samme gadder an-
dre retshandler.

Ved afgerelsen efter stk. 1, kan der tages
hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,
aftalens indhold og omstaadigheder i gvrigt.«
Til redegarelsen var knyttet et afsnit om ret-
ningdinier for generalklausulens anvendelse.

Fordaget fremstod som led i justitsministe-
riets arbejde med gennem lovgivningsforanstalt-
ninger at bidrage til beksampel se af skadelig gko-
nomisk virksomhed, men generalklausulen moti-
veredes desuden ssaskilt ved hensynet til i a-
mindelighed a beskytte forbrugere og andre
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imod, at en gkonomisk steakere og mere sag-
kyndig part anvender standardkontrakter, der
indeholder urimelige vilkér, eler pd anden
made benytter Sg a sin overlegne tilling. Det
fremhaaves, a den nye generalklausul bgr ses
som et civilretligt modstykke til lovene om
markedsfering og forbrugerklagenaa/net.

Gennem handelsministeriet blev Forbruger-
kommissionen anmodet om at udtale Sg om
fordaget. Af hensyn til den satte tidsfrist blev
det bedluttet at lade kommissionens lovudvalg
behandle det. Udvalget afgav en enig udtalelse
(bilag 19), som blev tiltradt af handelsministe-
riet (bilag 20). | denne anbefalede lovudvalget,
at der i aftaleloven optages en amindelig ugyl-
dighedsregel. Man understregede, at en aftae
ogsA efter den foreddede formulering ma
fremstd som urimelig eller i strid med redelig
handlemade efter den amindelige retsopfat-
telse, for at aftalen helt eler delvis kan til-
sidesadtes. Specielt med hensyn til de i den
forelgbige redegarelse angivne eksemplifikatio-
ner anfgrte udvalget, a det kan forekomme
betamkeligt og yderst vanskeligt pa forhand at
angive konkrete eksempler, hvorpd general-
klausulen bgr komme til anvendelse. Udvalget
havde derfor afstéet fra a tage illing til de
angivne eksempler. Endelig foredog udvalget
en andring af udkastet, sledes at det direkte
af lovteksten kommer til udtryk, a der ved
afgarelsen efter stk. 1 ogsa kan tages hensyn
til efterfelgende omsteandigheder, hvorunder
aftalen dler enkelte bestemmelser i aftalen nu
sages gjort gaddende.

Justitsministeriet fremsatte derefter et lov-
fordag i begyndelsen af april 1974. General-
klausulen indssdtes efter dette i aftaldovens
§ 36 (se hilag 21). Ved udformningen af be-
stemmelsens andet stykke var der taget hensyn
til Forbrugerkommissionens udtalelse, ligesom
justitsministeriet i bemaakningerne erkleger
sg enigt i, at der kan vare visse betamkeig-
heder forbundet ved pa forhand at binde rets-
anvendelsen ved at angive konkrete eksempler
pa generalklausulens anvendelse. De eksemp-
ler, der er angivet i redegerelsen, bar imidler-
tid ikke betragtes som bindende tilkendegivel-
sar, men aene som veledende retningdinjer
for generalklausulens anvendelse. Pa den an-
den sde er opregningen heller ikke udtem-
mende. Bestemmelsen dbner sdledes mulighed
for, a anvendelsen kan tilpasses amndrede syns-
punkter i den amindelige retsopfattelse med
hensyn til gramserne for aftaefriheden.



Lovfordagets hovedbestemmelser om  aan-
dringer i draffe og aftaldoven naede ikke
frem til vedtagelse, idet folketingsudvalget an-
befalede, at disse viderebehandles med henblik
pa enddig stillingtagen i efterdret 1974. For-
daget er derefter pany blevet fremsat i oktober
1974, men bortfaldt ved udskrivning af vag i
december 1974.

Forbrugerkommissionen vil i overensstem-
melse med det ovenfor anferte anbefale, at
der gennemfares en almindelig civilretlig gene-
ralklausul med det af justitsministeriet fore-
sldede indhold*). | en rakke henseender for-
udsadter kommissionen i de felgende afsnit
eksistensen af en sadan klausul. Safremt en
sadan ikke kan gennemfgres ad lovgivnings-
vejen i den foreslaede skikkelse, finder Forbru-
gerkommissionen, at den sslige karakter, som
standardkontrakter har inden for forbrugerom-
radet, kreever, at der gives forbrugerne beskyt-
telse imod kontraktbestemmelser, som de er
uden mulighed for at f& indflydelse pa. Dette
vil kunne ske gennem en lovbestemmelse med
falgende ordlyd:

»En aftale mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger kan tilsidesadtes helt eller delvis,
hvis det vil vaae urimeligt eller i strid med
redelig handlemade at gere den gaddende over
for forbrugeren. Det samme gadder andre rets-
handler.

Sk. 2. Ved afgerelser efter stk. 1 tages der
hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse,
aftalens indhold og senere indtrufne omstam-
digheder.«**)

Til fordd for en sidan, noget lempeligere
adgang til a abede urimelige virkninger &f
kontraktbestemmelser inden for forbrugerom-
radet ska anferes, at formularerne ofte er ud-
formet af andre end parterne, der begge kan
vage uden, eller uden synderligt kendskab til
indholdet & det for retsforholdet geddende
dokument, hvis konsekvenser de i samme om-
fang vil vage afskéret fra at vurdere pa for-
hand. | salig grad gedder det for forbrugeren,
som gaddent har incitament eler mulighed
for a sadte dg ind i de trykte vilkdr, og som
typisk mangler forudsstninger for at vurdere
indholdet og vilkarenes betydning i forhold til
de retsregler, der i mangel af modstéende be-
semmelse ville finde anvendelse. Forbrugeren

*) Rekommandation 10, se Sde 96 og hilag 21.
**) Rekommandation 11, sSde 96.

vil i disse forhold veae i en meget svag il-
ling over for sadgersiden, der ved vilkarenes
udformning har Kkunnet stette dg til faglig
ekspertise. Dette begrunder, at der i at fdd
for forbrugeromradet sker en afsvackkelse of
betingelserne som foredé&et i forhold til de
kendte generalklausuler, derved a »klart stri-
dende« erstattes af udtrykket »i strid med.

£. Gennemfearelse af yderligere ufravigelige
lovbestemmelser

Som det vil fremgd o de falgende afsnit,
har kommissionen pa forskellige punkter over-
vejet, om en rimelig forbrugerbeskyttelse ber
opnéds ved gennemfarelse af ufravigelige lov-
bestemmelser. Sdv om disse overvgelser i vidt
omfang vil have udspring i standardvilkér, ma
en vurdering af behovet ske fra omrade til om-
rade.

En kombination & deklaratorisk og pree
ceptiv regulering kan imidlertid ogsa komme
patae, sdedes at man i princippet opretholder
den deklaratoriske lovtilstand og dermed fortsat
accepterer eksstensen af en salig formular-
ret, men samtidig indbygger et prasceptivt vaan
imod, at afvigelserne pa forskellige punkter
bliver for store. For eksempel vil kaberen efter
gaddende ret principielt kunne bindes ved en
kontraktbestemmelse, géende ud p3, at han
ikke kan heeve kgbet, sdv om der indtraader
vasentlig forsinkelse fra sedgerens side. For at
imagdegd urimelige konsekvenser af sadanne
vilk&r kan det fasdas i loven, at et forbehold
af den beskrevne art ikke kan geres gaddende,
hvis det er dbenbart, at forsinkelsen kommer i
vaesentlig strid med keberens hensigt med ke
bet. En teknik af denne art, hvor der prescep-
tivt spandes et sikkerhedsnet ud til beskyttelse
af kaberen, har ligget til grund for en rakke
bestemmelser i den svenske konsumentkgbe-
lov.

Overvegelser af den her beskrevne karakter
ma naturligvis ogsa forega fra retsomréde til
retsomréde. Det kan i amindelighed siges, at
urimelige virkninger af standardvilkadr vil kun-
ne imgdegds i et vit omfang. Man kommer
imidlertid let til at begremse en sddan lovgiv-
ning til de punkter, pd hvilke der i lovgiv-
ningsgjeblikket er udformet amindeligt an-
vendte klausuler af for rigoristisk indhold, s&
ledes at der hurtigt kan blive behov for yder-
ligere indgreb i takt med formularrettens ud-
vikling.
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V. Indgaelse of aftaler. Fortrydelsesadgang

A. Den almindelige retsstilling

Efter gaddende dansk ret anerkendes der
ikke nogen aminddig adgang til at fortryde
en indgaet aftae. Navnlig hjemler lovgivningen
ikke en »angrefrist«. Dette fremgdr af aftale-
loven af 1917.%) Tilbud og svar er efter § 1 hin-
dende for afgiveren. Aftalen kommer normalt
1 stand, nér accepten kommer til tilbudsgive-
rens kundskab. Indtil dette tidspunkt kan ac-
cepten tilbagekaldes, sifremt erklagingen her-
om blot er kommet frem til modtageren for-
inden eler samtidig med, at accepten kommer
til hans kundskab, jfr. § 7.

Med stette i aftalelovens motiver og grund-
saningen i lovens § 39 antages det, a en se-
nere tilbagekaldelse under sazlige omstaandig-
heder er virksom, nér den kommer frem, in-
den viljeserklagingen har virket bestemmende
pa adressatens handleméde, jfr. Ussing: Afta
ler s. 49. Som eksempel pa, a sadningen ogsa
kan anvendes pa et lefte, der er accepteret,
nevnes, a kunden ved butikskgb af kurante
varer med fast pris pd stedet afgiver tilbage-
kaldelse.

Aftalelovens bestemmelser om afdutning af
aftaler kommer kun til anvendelse, for i vidt
andet ikke falger af tilbudet eller svaret eller
af handelsbrug eller anden ssadvane.

En aftalepart kan herefter indremme med-
kontrahenten en friere ret til at fortryde, her-
under en returneringsret eller bytteret. Eksemp-
ler herpd findes inden for postordreomradet
fra ganme tid, men der har i de senere &
vaget digende tendens inden for en rakke
brancher til generdlt at indremme kunderne
fortrydelsesadgang. Dette er tilfeddet med
brugsforeningerne under Danmarks Brugsfor-
ening, der har trykt en salig folder herom til
orientering for medlemmerne. Endvidere er
der en vidtgdende ombytningsret inden for
bogmarkedet og for en rakke starre detailvirk-
somheder, farst og fremmest stormagasiner. |

) Sehilag 2.
2S

et vig omfang méa det antages, at der foreligger
kutymer, der er bindende for erhvervdivet.
Navnlig kan der peges pa typiske gavesituatio-
ner som f.eks. julegaver og jubilsaumsgaver.
Det er imidlertid meget vanskeligt at sadte de
neamere graanser for en ombytningsret stettet
pa egentlig kutyme og en ombytning, der ind-
remmes ud fra friere servicebetragtninger.

Der har ikke i kommissionen veaet fremsat
fordag om a sgge indfgiet en helt genere
fortrydelsesbestemmelse i aftadoven omfat-
tende forbrugeromradet som helhed, hvorimod
spergsmdlet har vaget dreftet for dersalg m.v.,
for lgsgrekeb, for afbetalingskab, for postor-
drevirksomhed, jfr. nedenfor B)-E) samt for
fast gjendom jfr. s. 88-94.

Det tilfgjes, at en rekommandation fra Nor-
disk Rad (nr. 15/1967) efter sin titel angér ind-
fardse o regel om betamkningstid i aftalelo-
ven, men efter gt indhold navnlig har de til-
fedde for gje, hvor aftale indgas eller bestilling
afgives under den ene parts uanmodede hen-
vendelse pd den anden parts bopad dler der-
med ligedtillet sted.

B. Angrefrist i almindelige |@sarekgb

P4 baggrund af de senere &s almindelige
forbrugerdebat har kommissionen draftet, om
det vil vege gnskdigt a gennemfere en a-
mindelig regel, hvorefter der indremmes for-
brugere en fortrydelsesret eler angrefrist i
|gsarekegb. Det pagaddende enske er ogsd ble-
vet udformet sdedes, at kebeaftalen kun ber
opfattes som »0ppet kop« dler keb pa prove,
jfr. principperne i kegbelovens § 60.

Keb pd preve indebager, at kaberen kan
vagre dg ved a vedstd handelen uden nogen
form for begrundelse. Reglerne ma finde til-
svarende anvendelse pa varer, der leveres i
udvalg. Vil keberen ikke vedstd handelen, ma
han tilbagelevere det leverede i vaesentlig sam-
me stand og maangde, jfr. kebelovens 88§ 57-58.

Da tilbagegangen vil kunne ske uden be-
grundelse, kan den have sn reelle baggrund



i forskellige omstandigheder, nemlig ikke blot
i, & genstanden ikke svarer til brugsforventnin-
gerne, men ogsa i, a keberen ved naamere
eftertanke opdager, at han har forkebt sig. Til-
lige bortfalder i samme omfang en retlig pro-
velse &, om der méte foreligge haevebegrun-
dende omstaandigheder i forbindelse med leve-
ringen.

Da der i det vasentlige er knyttet ensar-
tet retsvirkning til de forskellige former for
tilbagetragdelse, har kommissionen behandlet
dem under é.

Der foreligger ikke for kommissionen op-
lysninger om, at en fortrydelsesret omfattende
enhver form for lgserekeb er gennemfort i
udenlandsk lovgivning. Som anfert ovenfor
S. 28 kan der derimod peges pd, at der i de
senere & har vaget en stigende tendens til at
indremme en adgang til at fortryde, baseret
pa kutymer, dtiltiende eler udtrykkelige afta-
ler. En prexison &, hvad denne adgang i en-
keltheder gér ud pd, fordigger imidlertid gad-
dent. Forholdsvis detailleret er den omkring
1970 gennemfarte bytte- og fortrydelsesret i
den davagende HB (nu DB - Danmarks Brugs-
forening). Efter denne er retten ikke knyttet til
angivelse af begrundelse og dakker siledes
béde fejlkagb og andre fortrydel sestilfadde. Ret-
ten skal gares gaddende inden 8 dage fra kabs-
datoen. Kgbet og dets dato skal normalt do-
kumenteres ved forevisning & kassekupon. Om-
bytning til andre varer kan ske i andre afde-
linger end den, hvori kebet er foretaget. Varen
godtgares med den betalte pris, dog hgjst med
dagspris. Foreligger der kegb pa afbetaing, an-
nulleres kontrakten, og udbetalingsbel gbet be-
tales tilbage. Visse varer falder uden for ord-
ningen af hygiginiske grunde. Undtaget er s&
ledes dybfrost, datomaakede varer, brad og ka
ger, frugt og greontsager, bijouterivarer, lahe-
difter og &bne parfumerivarer samt undertg
og badetgj, som ikke er i ubrudt emballage.

Kommissionens dreftelser har vist, at der
ikke har veaet mulighed for at opna enighed
om, hvorvidt det vil vaae gnskeligt at gennem-
fore en fortrydelsesret som anfart. Synspunk-
ter til stette for en regel derom har navnlig
vaget fremfart fra forbrugerside, medens issa
erhvervdlivets repraesentanter har dillet sg a-
visende.

Tilhaengerne a en fortrydelsesret begrunder
deres standpunkt med, at det overvejende antal
forbrugere har den opfattelse, at de ved ind-
keb a varer i normal detailhandel til faste

priser har mulighed for at fortryde et keb
ved inden for en rimelig kort tid at tilbage-
levere den ubrugte genstand. Indtil omkring
1950 blev dette opfattet som en kutyme, dog s&
ledes at forbrugeren som regel modtog et til-
godebevis for den betalte kabesum til anven-
delse som betalingsmiddel i den pagaddende
forretning. |1 de senere artier er det imidlertid
blevet ssavanligt, at forretningerne har fore-
trukket direkte at tilbagebetale kabesummen
til kunden ved fortrudt keb. | det omfang, der
har kunnet fremskaffes oplysninger om forret-
ningernes omkostninger i forbindelse med for-
trudt kab, synes det at fremgd at sagernes
omkostninger ved a yde denne service har
vaget af ganske underordnet betydning, isse
n&r den sammenholdes med betydningen &,
a kunden - i forvisning om fortrydel sesmu-
ligheden - ter indlade sg pa keb uden i kebs-
gieblikket med sikkerhed at kunne vurdere
starrelse, farvetilpasning og andre faktorer af
betydning for hans behov. Det er efter denne
opfattelse utvivisomt, at et flertal af forbru-
gerne antager, at en sadan ret eksisterer, og a
en klarhed pa retsomradet ma vege at fore-
trakke for usikkerhed.

Medens tilhasgerne af en fortrydelsesret er
enige om, at en frist pa 10 dage vil vaae pas-
sende, har den gvrige udformning af en rets-
regel fulgt aternative linjer, hvoraf den ene
kan beskrives som deklaratorisk, den anden
som praeptiv. En deklaratorisk udformning
er gdet ud pd, at en forbruger ska have en for-
trydelsesadgang inden for 10 dage, medmindre
sadgeren gennem skiltning eler lignende tyde-
ligt har tilkendegivet, a en sidan adgang ikke
gadder for konkrete varer. Tilhaagerne af en
praceptiv regel finder, at der kun i ssalige til-
fadde bar vaae adgang til at udelukke kaberen
fra ret til a fortryde, nemlig hvor hygigniske
hensyn dler helt specielle forhold spiller en
rolle, eksempelvis ved let fordaavelige lev-
nedsmidler, badetgj, hatte og smykker. Dette
standpunkt daekker Forbrugerrddets holdning,
men radets reprassentanter i kommissionen har
dog ment a kunne tilsutte Sg en deklaratorisk
fortrydelsesret for derved at opna den bredest
mulige tillutning til fordaget herom.

De medlemmer af kommissionen, som ikke
mener a kunne ga ind for indferdlse af en a-
mindelig regel om fortrydelsesret, finder, a en
s&dan bryder med det for vor retsorden betyd-
ningsfulde grundsynspunkt, at indgdede aftaler
er bindende. En lovbestemt fortrydelsesret vil
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nadvendigvis medfare betydelig usikkerhed for
detailhandelen og risko for misbrug, ligesom
den i en ugnskelig grad fritager forbrugerne
fra at udfolde bestradoelser pa at vurdere deres
indkegbsbehov og gkomiske muligheder forud
for et keb. Man kan ikke acceptere, at det
skulle vage rigtigt, sdledes som tilhaangere af
fortrydelsesret haavder det, at et flertal af for-
brugerne har den opfattelse, at en sadan ret
eksisterer. Navnlig kan dette ikke duttes fra, at
vise forretninger ud fra deres markedsfarings-
politik giver adgang til ombytning eller for-
trydelse. Ej heller finder disse medlemmer af
kommissionen, at det er lykkedes a udforme
en tilstrakkelig klar retsregel, der med forng-
den praxison afgramser den over for tilfadde,
hvor der dbenbart ikke bgr tilkomme forbru-
gerne nogen fortrydelsesret. Efter disse syns-
punkter bgr det derfor fortsat veae overladt til
den enkelte virksomhed at afgare, i hvilket
omfang den gnsker at anvende fortrydel sesret-
ten som markedsfaringsmiddel.

Kommissionen har herefter delt sg i fal-
gende indstillinger:

12 medlemmer (Dorte Bennedsen, Inga Dals-
gaard, Esther Frandsen, Karen Gredal, Fri-
thiof Hagen, Lars P. Jensen, Helle Munch-
Petersen, Clemens Pedersen, Karen Poulsen,
Elisabeth Reinstrup, Werner Svendsen og Ole
Vernerlund) finder, at der ved lovaandring
bar sikres forbrugerne en almindelig fortrydel-
sesret pa 10 dage i |gserekab, medmindre det
gennem skiltning eller lignende tydeligt er til-
kendegivet, at en sddan adgang ikke gadder
for bestemt angivne varer.*)

Kommissionens gvrige 13 medlemmer finder,
at det ved aminddige lgsorekegb fortsat ber
vege overladt til den enkelte erhvervsvirksom-
hed a tege dilling til, i hvilket omfang den
matte gnske at tillagge sine kunder en for-
trydelses- eller bytteret.

Med hensyn til fortrydelsesret ved uanmodet
henvendelse pa bopad, ved afbetalingskegb og
postordrekab henvises for begge opfattelsers
vedkommende til gennemgangen nedenfor.

C. Uanmodet henvendelse pa bopad m.v.

Som neemt ovenfor s. 28 er spergsmdet
om indferelse af en saglig betamnkningstid for &-
taler, der indgds under den ene parts uanmo-
dede henvendelse pa den anden parts bopad
eller dermed ligedtillet sted, blevet regst i en

*) Rekommandation 14, se Sde 97.
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rekommandation fra Nordisk R&d (nr. 15/1967).
Det er derefter blevet behandlet i et nordisk
udvalgsarbejde. Den danske betamkning er fra
1970 (1970:585).

Det danske udvalg fandt ikke, at en lov om
adgang til at treade tilbage fra aftaler indgaet
pa bopaden er en anbefdelsesvaadig Igsning
pa de problemer, som denne saalige salgsform
har medfart. Der har ikke efter udvalgets op-
fattelse foreligget et sA massivt eller omfattende
behov for beskyttelse, at det kan opvee be-
temnkelighederne ved a bryde et fast forankret
og for omsagningen vaxdifuldt princip om, at
indgéede aftaler skal vegre bindende. Udvalget
udformede en subsidisg skitse til lov om ad-
gang til at traade tilbage i de omtalte tilfadde.
Efter udkastet krasves, at sadgeren under be-
soget pd bopaden giver keberen skriftlig un-
derretning om hans ret til a tregde tilbage.
Kaberen kan gere dette, hvis han inden for en
uge fra dagen for sadgerens besag giver denne
meddelelse herom. Retten gadder ikke, hvis
kaberen under sadgerens besgg betaler kabe-
summen kontant, eller hvis han, nar kebesum-
men overgtiger 100 kr., kontant udbetaler 25 °/o
eller derover af kagbesummen, dog mindst 100
kr. Har kaberen modtaget det kabte eler en
del deraf, kan han kun treade tilbage, sifremt
han i et rimeligt tidsrum holder det kabte til
rédighed for sangeren i vessentlig samme stand
og mangde, hvori det var ved leveringen.

P& basis af de nordiske betamkninger er der
gennemfart en angrefrist i Sverige i 1971 og i
Norgei 1972. En angrefrist pa 21 dage er gen-
nemfert i England som falge a the Molony
Report (1962). Den amerikanske Uniform Con-
sumer Credit Code (UCCC) af 1968-som end-
nu kun gadder i nogle mindre betydningsfulde
stater - har ligeledes en »cooling-of period«
ved dersalg.

Den danske udvalgsbetamkning fra 1970 har
vaget sendt til udtalelse hos forskellige af de
organisationer, som har veget repraesenteret i
kommissionens lovudvalg, hvorimod Forbruger-
kommissionen ikke er blevet opfordret til at
udtale sg som sadan. Overvejelserne i lovud-
valget har derfor veaet betragtet som en ve-
ledning for de enkelte organisationer til brug
ved deres behandling af betaankningen. Det kan
anfares, at der i kommissionens lovudvalg var
amindelig enighed om, a uanmodet henven-
delse pa bopaden helt ber forbydes og at dette
offentligretlige forbud ber fdges op med en
bestemmelse om, at aftaler indgaet i strid der-



med, ikke er gyldige. | sa fad bortfalder
spergsmalet om at give kaberen ret til at trasde
tilbage. Som begrundelse for denne stagkere
retsvirkning kan henvises til, at det i den
nea/nte udvalgsbetaankning er fremhesevet, at de
grupper a forbrugere, som erfaringsmasssigt |
starst muligt omfang er udsat for udnyttelse
som fage af usmagelige forretningsmetoder,
nagppe i praksis vil magte at drage nytte & lo-
vens regler, fordi disse forudsadter, at forbru-
geren reagerer aktivt over for sadgeren inden
for en vig frigt, og a han sikrer 9g bevis her-
for, f.eks. ved opbevaring & kvittering for &-
senddse af anbefalet brev.

Som naa/mt ovenfor s. 16 tog man ikke i
lovudvalget illing til, om der i sazlige tilfadde
matte vaae behov for at gere undtagelse fra
forbudet - og dermed ugyldighedsbestemmel-
sen - sdedes hvor de lokale forhold matte gare
det anskdigt, f.eks. p.g.a. en stagk butikskon-
centration, a tillade dersalg a levnedsmidler.
Under hensyn til at kolportagesalg af beger
indgdr i de overveielser, som foregar i det un-
der ministeriet for kulturelle anliggender ned-
satte udvalg om bogen, finder kommissionen
heller ikke, at den ber afgive nogen vurdering
om, hvorvidt denne salgsmetode ber vaae for-
budt for bagers vedkommende. Ligeledes kan
der vage anledning til i denne forbindelse at
overvgje dagspressens forhold i forbindelse
med et generelt forbud.

Kommissionen henstiller p& denne baggrund,
at der ved lov gennemferes et principielt for-
bud mod uanmodet henvendelse pa bopad,
samt at forbudet suppleres med en civilretlig
sanktion. Kommissionen har ikke herved taget
stilling til de salige problemer, der rejser sig
vedrgrende bgger og dagblade, eller gnsket om
feks. for levnedsmidlers vedkommende at
modvirke fglgerne af butikskoncentrationen.*)

Kommissionen finder desuden, at forbudet
mod uanmodet henvendelse pa bopad ber sup-
pleres med lovhjemmel for, at aftaler indgaet
i strid dermed, ikke er bindende for forbruge-
ren. **)

| det omfang, hvori det fortsat vil kunne
vage lovligt at indgd aftaler under uanmodet
henvendelse pa bopad, vil spgrgsmalet om for-
trydelsesret forblive stdende.

Det er Forbrugerkommissionens opfattelse, at
der i sddanne tilfedde ber gennemferes en for-

*) Rekommandation 7, se side 96.
**) Rekommandation 12, se side 96.

trydelsesadgang for kegberne. Denne bear vazre
ufravigelig og vil kunne udformes efter det
danske udvalgs skitse. Kommissionen finder
dog, at adgangen bgr vege uafhaangig af, om
der sker kontant betaling, eller der er tale om
afdrags- eller kreditkpb.**)

De overveeser, som er fremsat med hensyn
til ugyldighed og fortrydelsesret ovenfor, finder
tilsvarende anvendelse p& andre kontrakter end
kab, navnlig tjenesteydelseskontrakter og her-
under de sakaldte abonnementskontrakter ved-
rerende tilsyn og vedligeholdelse, vedregrende
undervisning og andre lignende tjenesteydel ser,
jfr. nedenfor s. 82 og kommissionens udta-
lelse af 3. oktober 1974 (bilag 22).

| forbindelse med uanmodet henvendelse pa
bopad har kommissionen beskadtiget sg med
behovet for at kunne skride ind over for andre,
atypiske salgsmetoder, herunder navnlig salg,
som kamoufleres som sdskabelige sammen-
komgter, eller som finder sted i forbindelse med
buss og kaffeudflugter. 1 overensstemmelse
med kommissionens fordag er markedsfarings-
loven blevet udformet sdledes, at den dags
salgsfremmende foranstaltninger kan forbydes,
jfr. 8 2, ligesom der er mulighed for at fastsld,
at aftaler, der indgds pa trods af et nedlagt
forbud, savner gyldighed, jfr. § 16, stk. 4. |
det omfang en sadan ugyldighed ikke bliver
fastdéet, vil der vere samme behov for at
beskytte keberne genem en fortrydelsesret ndr
kgb er indgdet under sidanne andre ussevan-
lige salgsformer, som der er ved dersag.

D. Angrefrist i afbetalingskegb

Der har i kommissionen veget starre for-
stéelse for problemets betydning i afbetalings-
kab.

Til stette for en fortrydelsesret i disse kab
kan anfares, at afbetalingskabere erfarings
massigt overvurderer deres gkonomiske mulig-
heder, og at det ud fra et aiment synspunkt ma
foretrackkes, at kaberen f& mulighed for at
komme ud af en afbetalingshandel omgéende,
fremfor at han aligeve i Igbet & kort tid hav-
ner i en midigholdelsessituation. Imod en for-
trydelsesret i afbetalingskegb kan pa den anden
sde anfares, a den eventuelle kaber inden for
frigen far adgang til a spekulere gennem
indgéelse of en rakke keb med péfglgende
annullation & dem dle, eler af dem ale med
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undtagelse af é. En sddan spekulation kan
endda i afbetalingskab finde sted uden a det
e ngdvendigt a investere ret mange penge
deri.

En adgang til a fortryde har hverken veaet
overvget i kommissionshetamkningen fra 1914
eller udvalgsheteakningen fra 1950, men er
navnlig i de sidste & indfart i en raskke uden-
landske lovgivninger.

Justitsministeriet har i foraret 1973 nedsat et
saligt kreditkgbsudvalg. Forbrugerkommissio-
nen hengtiller, at de ovennsevnte betragtninger
medtages i dette udvalgs overvegdser vedrg-
rende spergsmdlet om at indfare en angrefrist.

E. Angrefrist i postordrekgb

Forbrugerkomrnissionen har ikke haft til-
gangelige oplysninger om, i hvilket omfang
forbrugerne ger brug af postordreforretninger
men forbrugerorganisationerne har erfaring for,
at postordrekeb i praksis giver anledning til en
rakke klager. Det kan antages, at der gennem
markedsfaringsoven vil kunne sikres en rime-
lig kontrol med postordreforretningers amin-
ddige salgsform, i hvilken forbindelse det kan
naa/mes, a den norske forbrugerombudsmand
i cirkulege a 14. december 1973 (bilag 11)
har opdillet en rakke saalige krav til mar-
kedsfaring pr. postordre. | de enkelte tilfadde
vil etableringen af forbrugerklagenaavnet fa be-
tydning for forbrugernes adgang til klager over
kebte genstande.

Kommissionen finder imidlertid, at der herud-
over bgr skabes lovhjemmel for, at en forbru-
ger ved kab i postordreforretninger kan fortry-
de kabet inden for 10 dage efter varens mod-
tagelse.*) Man lagyger vaagt pd, at dette allerede
er praksis for de almindeligt kendte postordre-
forretninger her i landet. Kgb i henhold til det
oplysningsgrundlag, der typisk er tale om for
dette omrédes vedkommende, er pramet af A
stor usikkerhed, at en angrefrist ber gennemfa-
res generelt derfor. Herefter foredds indfart en
ufravigelig lovbestemmelse uden at der gares de
begramsninger i dens anvendelse, som falger af
det tidligere omtalte fordag om en amindelig
fortrydelsesret. Dette vil medfare, a salg i hen-
hold til postordre i praksis ikke vil kunne finde
sted, sdfremt sadgeren gnsker at forbeholde sig
a nagte at tage en genstand retur inden for
angrefristen, jfr. de side 29 naevnte tilfadde.

*) Rekommandation 13, se Sde 97.
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Efter kommissionens opfattelse er denne kon-
sekvens af bestemmelsen ogsd anskelig.

F. Ulige bundethed hos aftaleparterne

Som det fremgdr af gennemgangen af Stan-
dardaftaler, forekommer det ofte, at en keber
bliver bundet: ved sin underskrift p& en ordre-
seddel, medens sadgeren ikke bliver bundet,
far han udtrykkeligt har godkendt aftalen.
Denne praksis er blandt andet aimindelig inden
for automobilhandelen, der foregdr med re-
prassentanter for sadgeren. | sddanne handeler
indgér jeavnlig brugte biler, hvis prisansadtelse
i aftalen sdledes i virkeligheden kan fa karak-
ter af at vege forelgbig.

Kommissionen har overvget rimeligheden
heraf med ssligt henblik pa afbetalingshan-
delen, og der har veaet enighed om, a kabe-
ren principielt ikke ber vage bundet tidligere
end sadgeren. En adgang til at tilsidesadte god-
kendelsesklausuler vil kunne falge af regler om
indskriden mod utilberlige aftaleklausuler.
Kommissionen finder imidlertid, at der ber
gennemfares en udtrykkelig bestemmelse, som
for forbrugeromradet som helhed hindrer, at
forbrugeren bindes tidligere end sadgeren.

En lovregd kan knyttes til den inden for
aftaldlaren kendte sondring mellem (bindende)
tilbud og viljeserkleginger, der aene indehol-
der en opfordring til modparten om at frem-
sAte et tilbud. Hvis forbrugeren som keaber
kun anses at have afgivet en opfordring il
sdgeren eler dennes repressentant om at &-
give tilbud, bindes forbrugeren farst ved en
aftale, n&r han modtager et sadant tilbud fra
saHdgeren. @nsker han da ikke at vagre bundet,
ma han efter aftaelovens § 9 i amindelighed
give sadgeren meddelelse herom. Ellers anses
aftade for at vage indgdet. En lovreged om
parternes ulige bundethed vil p& dette grund-
lag kunne ga ud p3, at den aftae mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, hvorefter
den erhvervsdrivendes forpligtelse gares afhean-
gig a godkendelse, eler den erhvervsdrivende
forbeholder dg adgang til at treade tilbage,
alene anses som en opfordring til den erhvervs-
drivende om at fremsadte tilbud.

Den naavnte sondring mellem tilbud og op-
fordring til at gare tilbud har imidlertid et ret
kommercielt tilsnit, som ikke uden videre vil
vage forgtdelig for den amindelige forbruger.
Problemstillingen kraever i sg sdv ogsa kun en



regel, der iller forbrugeren frit, s3 lange
uvisheden bestdr pa ssdgersiden. Kommissio-
nen foresér derfor en bestemmelse om, at si-
fremt en erhvervsdrivende i en aftale med en
forbruger ger sin forpligtelse afhaangig af god-
kendelse, eller han forbeholder sig adgang til
at tregde tilbage, er aftalen ikke bindende for
forbrugeren, for meddelelse om, at den er-

hvervsdrivende er endeligt bundet, er kommet
frem til forbrugeren.*)

Det tilfgies, at det efter gennemfarelsen &
en sidan regd vil vage i strid med markeds-
faringdovens bestemmelser, a sadgeren tager
forbehold om godkendelse eler ret til at traede
tilbage uden a gere tilfgielse om den deref
fagende konsekvens for keberens retsstilling.

*) Rekommandation 15, s side 97.
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VI.

Aftalelovens®) kapitel 111 indeholder regler
om forskellige forhold, der medferer, a en
viljeserklaging bliver ugyldig. De angar ikke
bestemte kontrakttyper. 88 28-29 omhandler
ulovlig tvang og har et strafferetligt modstykke
i straffdlovens § 260, jfr. ogsa § 288 om rg-
veri, 8§ 30 omhandler svig og har et strafferet-
ligt modstykke i straffelovens § 279 om bedra-
geri, 8 31 ang& &ger og har et strafferetligt
modstykke i straffelovens § 282, og § 32, stk.
1, angdr uoverenstemmelse melem vilje og
indhold. Til disse bestemmelser kommer § 33
om strid mod almindelig haederlighed og 88
36-38, som giver domstolene adgang til at
lempe aftaler om konventionalbod ol. samt
kon kurrenceklausuler.

Af de naavnte regler har kommissionen over-
vejet 88 31 og 33.

Efter § 33 kan, sdv om en viljeserklaging
dlers métte anses for gyldig, den, til hvem
erklagingen er afgivet, dog ikke pdberdbe sg
den, nér det pa grund af omstaandigheder, som
foreld, da erklagingen kom til hans kundskab,
og hvorom han ma antages at have veaet vi-
dende, ville stride imod aminddig hagderlig-
hed, om han gjorde den gaddende. Som an-
fart ovenfor side 22 er der i tildutning til den
opstillet mere almindelige ugyldighedsgrund-
saninger, der dog efter kommissionens opfat-
telse ikke er tilstraskkelige til at imedegd uri-
melige standardvilkar.

Ager- dler udnyttelsesbestemmelsen i § 31
g& ud pd, at ndr nogen har udnyttet en andens
nad, letsind, enfoldighed, uerfarenhed eler et
mellem dem bestdende afhaangighedsforhold til
at opna dler betinge fordele, som stér i dben-
bart misforhold til, hvad der ydes, eler som
der ikke skal ydes vederlag for, er den, der
Sdedes er udnyttet, ikke bundet ved den af
ham afgivne viljeserklaging. Det samme ged-
der, hvis tredjemand har gjort sg skyldig i et
sadant forhold, og den, til hvem viljeserklee

*) Bilag 2
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Aftadovens amindelige ugyldighedsregler

ringen er agivet, indsd eller burde indse dette.

Der er foregdet en rakke overvejdser om
andring a sivel straffelovens som aftaelovens
agerbestemmelser, der har resulteret i det tid-
ligere omtalte lovfordag vedr. beksampelse &
skadelig gkonomisk virksomhed m.v., som blev
fordagt folketinget i april 1974, men ikke
ndede til feadigbehandling inden sommeren
1974. Aftaelovens § 31 foredds herefter d-
fattet slledes: »Om nogen udnytter en andens
betydelige gkonomiske eller personlige vanske-
ligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestdende afhamngighedsforhold til at opnd
éller betinge en ydelse, der stér i vessentligt
misforhold til modydelsen, eller som der ikke
skal ydes vederlag for, er den, der siledes er
udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne
viljeserklagring.«

Under hensyn til, at en andring af de gene-
relle &ger- dler udnyttelsesregler vil rakke
langt ud over Forbrugerkommissionens ar-
bejdsomrade, finder kommissionen at burde be-
granse 9 til at neavne, at det under forhand-
lingerne er blevet fremdraget, at en stramning
af aftaldlovens § 31 og draffelovens § 282 vil
medvirke til at skabe en bedre beskyttelse af
navnlig de svage forbrugere.

Forbrugerkommissionen har endvidere over-
veget, om der er behov for a gennemfegre nye
lovbestemmelser om ugyldighed. Herom hen-
vises dels til de indledende bemaakninger s.
15-17, des til overvgelserne om gennemfarel-
se a en civilretlig generaklausul s. 26-27. Det
kan endvidere tilfgies, at det under lovudval-
gets forhandlinger har vazet fremhaevet, at der
er et stegkt behov for a hindre standard vil-
kér, hvorefter forbrugeren helt eler delvis fra-
skriver sig den amindelige domstol sheskyttelse.
Man er opmaaksom pd, at retspraksis giver
udtryk for en kritisk holdning til voldgifts-
klausuler m.v., navnlig nér disse indgar som
vilkdr i standardaftaler, men spargsmdet er,
om det ikke generelt ber fastdds, at en for-
bruger ikke pa forhand i forholdet til erhvervs-



drivende kan fraskrive 9g domstolsbeskyttelsen
helt dler delvis. Et veesentligt skridt i den an-
farte retning er taget i loven om forbruger-
klagenaavnet, idet denne foreskriver, at aftaler,
der bestemmer, a retstvister ska behandles
ved voldgift eller andet saaligt forum, ikke er
til hinder for, at klage forud derfor indgives til

naevnet, samt a sifremt sag er rejst ved vold-
gift eler andet saaligt forum, og forbrugeren
agnsker den indbragt for nsevnet, skal sagen
udsadtes, indtil den er behandlet af nesevnet,
jfr. 8 6, gk. 2, og 8 8, stk. 3. (Sei @vrigt bi-
lag 5).



VII. Prisens fastlagggelse i 1gsarekab

| oktober 1970 henstillede et af folketinget
nedsat udvalg vedrgrende fordag til lov om
prisstop til handelsministeren, a Forbruger-
kommissionens arbejde med den lovgivning,
der kan stette forbrugernes mulighed for at
bedgmme priser., kvaliteter, service og lign.,
blev fremmet med henblik pd, a lovfordag
pa disse omréder kunne sages fremsat allerede
i den pagaddende folketingssamling. Kommis-
sionens overveelser pa disse omrader blev med
direkte anledning deri fremmet og fremsat i
den farste betamkning (1971:597), hvortil hen-
vises. Det i betamkningen indeholdte udkast til
lov om magkning og skiltning m.v. inden for
forbrugeromradet blev ikke fulgt op of et re-
geringsfordag, og et med udkastet identisk op-
positionsfordag gennemfartes ikke.

Kommissonen har dreftet de civilretlige
fadger a prisskiltning og fremssdter fagende
betragtninger herom:

Indtil for nogle & siden var den teoretiske
opfattelse, a udgtilling af en vare med pris-
angivelse var en opfordring til a &fgive til-
bud, sedes at forstd, at kunden, der henven-
der sg i butikken, ma siges at give et tilbud
om a kebe varen til den angivne pris, og sa
er det op til den butikhandlende at tage dtil-
ling til, om han vil acceptere dette tilbud fra
kunden.

Denne teoretiske opfattelse kan nagppe an-
tages at veage gaddende ret i dag. Da sadanne
sager normalt er af forholdsvis ringe sterrelse,
er det forstéeligt, at der ikke ses at fordigge
landsrets- eller hgjesteretsdomme, men i juridi-
ke kredse er det den atovervgende opfattel-
%, a uddilling & en vare med prisangivelse
e et tilbud, som en kunde kan acceptere, d.v.s,
a den butikshandlende er forpligtet. Dette er
ogsA anfart hos Is Foighel »Indledning til
Formueretten« 1968, side 117.

Det er klart, a der ma forekomme undta-
gelser, f.eks. hvis prisen er en sidan, at kunden
ma vage klar over, a der foreligger en fdl.
f.eks. hvis et fjernsyn udbydes til kr. 110,-,
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og det ska vege 1.100,-. En butikshandlende
kan formentlig ogsd nemgte at foretage sdg i
Sterre mamngder i en mangelsituation, safremt
han derved afskages fra a kunne forsyne den
amindelige kundekreds. Under den plastic-
mangel, der har vaaet under oliekrisen, kunne
en butikshandlende for eksempd ikke veae
forpligtet til a ssdge et ubegremset antal pla
sticposer til en kunde, sdv om han havde haft
plasticposen udstillet med prisangivelse. | det
hele taget er det et spergsmdl, om den butiks-
handlende har pligt til at foretage, hvad man
kan sammenligne med en-gros-salg.

Et saaligt spergsmd er, om den butikshand-
lende har pligt til at levere den udstillede gen-
stand umiddelbart. Man har nagppe pligt til at
tage en genstand ind fra vinduet, men nok til at
levere genstanden til den pégeddende kunde,
n&r uddtillingen dutter (atsd ndr vinduesud-
gtillingen fornyes).

Det er kommissionens opfattelse, at det
ikke er hensgtsmessigt at lovgive om de
neavnte spgrgsmdl, idet de retsanvendende
myndigheder bedst kan afgremnse principper-
nes rakkevidde.

Ved dden heraf har kommissionen dreftet
reglen i kebelovens § 5.%) Efter denne har ke
beren, hvis keb er afduttet, men intet aftalt
om ke@besummens starrelse, a betae, hvad
sageren fordrer, for sa vidt det ikke kan anses
for ubilligt. Det er slledes anset som det na-
turlige, a kaberen ma forlade sg pa sxdge
rens fastsodtelse o varens pris, forudsat at
denne holdes inden for en efter objektive hen-
syn bestemt billighedsgramse. Der e en fly-
dende overgang mellem de tilfadde, hvor kabe-
summens starrelse ska fastsodtes efter § 5,
og tilfadde, hvor en vis, ikke ubillig pris ma
anses diltiende aftalt. Sdledes kan det i amin-
ddighed anses tiltiende aftdt, at den, der ke
ber i en forretning med faste priser, ikke er
pligtig at betale mere end disse.

*) Sehilag 1



Det har vaaet overvget, om der tiltraages
en regel, som kan beskytte forbrugeren i hgjere
grad, end tilfaddet er efter kgbelovens § 5,
f.eks. ved a bevisbyrden for, at der er aftalt
en hgjere pris end den, der ma anses rimelig
for varer af samme dler lignende art og kvali-
tet, lamges over pad sadgeren. Det forelehige
udkast til andringer i kebeloven foreddr kun
en andring & § 5, der bringer den i overens-
stemmelse med praksis: »Er keb sluttet, uden
at kabesummens sterrelse fremgdr af aftalen
eller af andre omstamdigheder, skal kaberen
betale gaangs (saedvanlig) pris, eller om en si-
dan savnes, hvad sadgeren fordrer, for sa vidt
det ikke kan anses for ubilligt.«*)

Der er i kommissonen tvivi om behovet
for en videregdende aandring, men enighed om,
at bestemmelsen farst og fremmest har betyd-
ning uden for sn direkte anvendelse, nemlig
pa tjenesteydelser, herunder handvearksydelser.
Det tor ikke uden videre anses for givet, at
domstolene vil overfare analogien af en skaa-
pet regel for |gserekegb pa andre omrader. For
disse gedder, a striden ofte drejer sg om time-
pris eler antallet af forbrugte timer, se herom
naamere nedenfor sde 85. Kommissionen op-
fordrer imidlertid de kabelovssagkyndige til at
overvegle 8 5 i lys af de fremfarte betragtnin-

ger.*)

Endvidere har kommissionen overvget, om
der er grund til at regulere aftalevilkar, som
forekommer i standardkontrakter, hvorefter
kaberen er pligtig at betale den pris, der ged-
der pa leveringsdagen, eler hvorefter ssdgeren
forbeholder sig ensidig ret til at forhgje prisen.
Det er imidlertid nagope muligt under ét at give
en regel, der kan dakke forekommende tilfed-
de pa en rimelig made. Ved amdringer i of-
fentlige afgifter, som indtraeder i tiden mellem
aftalens indgdelse og varens levering, vil den
admindelige retsstilling sdledes vage afhaangig
a afgiftens karakter og andre omstaandigheder.
Ligeledes vil sdkaldte kostprisaftaler og lig-
nende vilkér, som &bner mulighed for sadge-
ren for at regulere prisen i takt med stigende
produktionsomkostninger, kunne vaae rimelige
i tilfadde, hvor det kabte efter aftden ska le-
veres efterhdnden, f.eks. hvor bager udkommer
i serie med en lamgere udgivelsesperiode. | til-
fadde, hvor de neevnte klausuler ikke har en
s&dan saalig begrundelse, vil der vaae mulig-
hed for a ramme dem efter markedsferings-
lovgivningen, ligesom de kan tilsidessdtes efter
fordaget til generalklausul, jfr. ovenfor dde
26-27.

*) Rekommandation 18, s s 97.
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VIII. Levering i l@sgrekab. Forsinkelse fra ssdgerens side

A. Leveringsstedet i forbrugerkeb

De kaberetlige regler er meget differentieret
udformet med hensyn til levering og det sted,
hvor levering skal ske. Reglerne er béret af de
kommercielle interesser og er i vaesentligt om-
fang suppleret med de salige transportklausu-
ler og leveringsklausuler, som er vedtaget af
det internationale handelskammer, bl.a. de s&
kaldte Inco-Terms. Udgangspunktet efter kabe-
loven*) (8 9) er, a kaberen, medmindre andet
e atdt dler fager & omstamdighederne, skd
afhente varen hos sadgeren. Ska varen brin-
ges ud til et inden for sadgerens plads belig-
gende sted, er levering dog farst sket ved over-
givelsen til keberen (8 11). | modsatning til
disse pladskgb uden eller med udbringnings-
pligg st&r de sdkaldte forsendelseskegb, hvor
den amindelige regel er, at ssdgeren leverer
varen ved a overgive den til fragtferer eller
bringe den inden for skibssiden (8 10). Leve-
ringen sker siledes i disse tilfadde ved afsen-
delsen of varen, men sdgeren kan have pata-
get dg videregdende forpligtelser ved at sta for
starre dele & transporten dler a levere den
pa keberens plads. Leveringsstedet er bestem-
mende for, hvorndr sadgeren har leveret va
ren og dermed opfyldt de pligter, der pahviler
ham i henseende til at serge for varens over-
gang til keberen, men leveringen har videre-
gdende falger, eftersom en rakke retsvirknin-
ger e knyttet dertil. Efter kabelovens § 17
bager sadgeren indtil leveringen riskoen dler
faren for salgsgenstanden, hvilket vil sige, a
en haanddlig forringelse dler undergang o va
ren - der hverken skyldes sadgeren eler ke
beren - indtil dette tidspunkt skal beges of
sdgeren, medens omvendt keberen har risi-
koen for varen, si snart levering har fundet
sted. Leveringen er endvidere afgerende for,
om kgbet er blevet opfyldt rettidigt (§ 21), og
om varen er kontraktmaessig eller behadtet med
mangler (8 44).

*) S bilag 1
3

| den meget betydelige pladshandel, hvor
forbrugerne sdv medtager de indkebte varer,
volder leveringsreglerne ikke vanskelighed. An-
derledes forholder det sig, nar varen ska ud-
bringes dler sendes ud til kegberen. | de s
vanlige tilfalde, hvor der ikke aftdes noget
neamere herom mellem kgberen og ssdgeren,
vil retsdtillingen vaae bestemt &, om kgberens
bopad ligger inden for sadgerens plads, d.v.s.
inden for det omrade, hvor sageren normalt
bringer varer ud ved hjadp af sine egne folk.
Er dette tilfaddet, sker levering som naevnt farst
ved overgivelsen i kgberens besiddelse, og sad-
geren bager risikoen for varen under transpor-
ten, der ogsa ska betales af sgeren. Bor ke
beren uden for sadgerens plads, og der siledes
foreligger et forsendelseskab, kan sadgeren ngjes
med a afsende varen ved at overgive den til
forsendelse med jernbane, postveesen eller fragt-
mand. Omkostningerne herved ska bages &
kgberen, som ogsa fér risikoen for varens skad-
ne undervejs. Forsvinder forsendelsen, eller
beskadiges genstanden, ma keberen betale sad-
geren, som om kabet er opfyldt, og han hen-
vises da til sdv at sgge at opnd erstatning hos
fragtfereren. Forsinkes varen under transpor-
ten, pavirker dette heller ikke retsforholdet
mellem kaberen og ssdgeren.

Det pladsbegreb, der ligger til grund for le-
veringsreglerne, har formentlig fortsat tilstraek-
kelig klarhed i kommercielle forhold, men er
i praksis blevet udflydende inden for forbruger-
omradet. Stormagasiner og andre detailvirk-
somheder med eget udbygget transportsystem
vil ofte bringe store genstande ud med egen
vogn inden for et betyddigt omréde, méaske
begramset til bestemte dage inden for ugen,
men sende mindre pakker med post. Det er da
ikke muligt lamgere at fastdad entydigt, hvor
pladsens gramser gar. Men hertil kommer, at
det antages, a a udbringning med egne folk
fadger kebelovens § 11 og sdedes bedgmmes
som pladskeb.

For forbrugerne vil det ofte ikke vaae mu-



ligt & bedemme, om der bliver tale om et
pladskeb med udbringningspligt eller om for-
sendelseskab, og der vil kun i gaddnere til-
fadde ligge en opfordring i omstaadighederne
ved kabet til at sgge forholdet afklaret. Hertil
kommer, a der i stigende grad er tale om, at
sHgere patager dg at afholde transportom-
kostningerne ogsai f orsendelseskeh, uden at det-
te aftales udtrykkeligt, og der kan maske inden
for en rakke brancher tales om kutymer, hvor-
efter sadgeren leverer varen hos kaberen uan-
set dennes bopad. Forbrugerne opfatter utvivl-
somt i amindelighed forholdet siledes, at den
kabte vare, hvis starrelse hindrer kaberen i
sv a medtage den, skad udbringes dler sen-
des ud af sadgeren uden udgift for keberen.

Forbrugerkommissionen opfordrer derfor de
kabel ovssagkyndige til at tage under overvejel-
se, at kabelovens leveringsregler andres for
forbrugerkab, sdledes at al levering farst er
sket, ndr varen er kommet i kegberens besid-
delse.*)

| de tilfedde, hvor en sadan regel vil medfare
andring af praksis, vil dette indebaae, at de
pagaddende virksomheder ved prisdannelsen
vil sage a dakke dg ind for afholdelse &f
transportudgifter, andret risikofordeling og an-
dre fager af andret leveringssted. Denne virk-
ning vil imidlertid have den gavnlige effekt, at
den opgivne varepris bliver kaberens samlede
pris for vare og transport, og forbrugernes mu-
lighed for at foretage prissammenligninger vil
derfor lettes, et forhold, der ma tillasgges be-
tydning i relation til bestemmelsen om maak-
ning og skiltning med pris, jfr. i denne forbin-
delse ogsd kommissionens fordag til lov om
maakning og skiltning i dens farste beteank-
ning (1971:597).

Det kan ikke antages, at der er behov for
ufravigelige leveringsregler. Standardvilkar, der
métte stille forbrugeren ringere med hensyn til
leveringen, vil navnlig kunne forekomme in-
den for afbetalingsomradet. Det henstilles til
kreditkgbsudvalget, at dette tilstresber at skabe
klarhed for keberne pa det angivne omréade.
Et herudover géende behov for at tilsidessdte
salige leveringsklausuler, der er urimelige
over for forbrugeren, vil kunne imgdekommes
gennem en generalklausul, jfr. ovenfor side
26-27.

*) Rekommandation 19, s 97.

B. Leveringstiden i forbrugerkgb

Midigholdelsesvirkningerne af forsinket op-
fylddse af et lgsgrekab er knyttet til overskri-
dese af leveringstiden. Er der ikke truffet &-
tale herom, skal levering ske snarest muligt.
Retsreglerne om leveringstiden og virkningen
af overskridelse deraf har til formd at anspore
sadgeren til praeis opfyldelse. Bag kabelovens
regler ligger, at ngjagtig overholdelse af leve-
ringstiden har ssalig betydning, hvor varen
skal videressdges, idet enhver forsinkelse anses
som vasentlig i handelskab, medmindre kun
en ringe del af det solgte er forsinket. |1 andre
tilfadde ma bedgmmelsen &, om forsinkelsen
er veesentlig, hvilket har betydning for kabe-
rens adgang til at heeve kabet, bedemmes ved
en konkret vurdering &, hvilken betydning
den har for det enkelte kagb. Er opfylddse
betinget ngjagtig til bestemt tid, foreligger der
et sdkaldt fikskeb, hvor forsinkelse dtid vil
vage vasentlig. Bortset herfra kan keberen
heave, medmindre forsinkelsen var uveesentlig
éler af sdgeren matte bedemmes som uvae
sentlig for keberen, jfr. kabelovens § 21. Her-
a fdger, a det i tvividilfedde er sadgerdis
bedgmmelse o forholdene, der ma lasgges til
grund.

Det er i kommissionen blevet fremhaevet, at
forbrugere typisk er og ma have ret til at vege
indstillet pa hurtig levering, siledes at en over-
skridelse & leveringstiden hurtigt ber aner-
kendes som vaessentlig. En sadan opfattelse vil
stimulere detailhandelen til preision. Det har
endvidere vaget fremhaavet, a der ofte vil vaae
grundlag for at antage, at der foreligger fiks-
kab, ogsd uden for indkeb of varer til brug
ved tilkendegivne familiebegivenheder etc. Kab
af farvefjernsyn i en olympiadetid eler op til
en kongebegravelse kan vage eksempel derpa
Sadgere, der endda kan have anvendt den ssa-
lige begivenhed i sine salgsbestradelser, her-
under ved annoncering, ma vage indstillet p,
a en tidsmessig ngjagtig opfyldelse er en &-
garende forudsagning for kgberen, og a en-
hver overskridelse af tiden derfor vil betyde en
vasentlig midligholdelse. Man kan derfor ikke
tiltreede den norske udredning, ndr det udtales
(Ct. prp. nr. 25, 1973-74, side 70), at det selv-
sagt kan vage kedeligt for manden, som har
betilt et fjernsynsapparat til den dag, de olym-
piske lege skal begynde, at leveringen forsin-
kes, og han ferst far apparatet efter nogle dage,
men a det dligevel ville vaae noget strengt
over for ssdgeren at give keberen heeveret
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straks i s&danne tilfadde, idet genstanden jo
gerne Vil vage kebt til brug ogsa pa laagere
sgt.

Hverken i Sverige eller Norge er der frem-
sat fordag om en amindelig »Nachfrist-Regel«
i lighed med den tyske Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) § 326 dler den internationae
kebelovs art. 27. Efter den sidstnsevnte kan
kaberen, salv om forsinkelsen ikke er vassent-
lig, fastsadte en ftillegysfrist af rimelig laangde.
Sker levering heller ikke inden udligbet af
denne frist, ska forsinkelsen dermed uden
videre nu anses som vassentlig.

Der er fra forbrugerside udtalt gnske om en
sadan bestemmelse. Det erkendes imidlertid,
at den praktiske forskel over for de alminde-
lige kgbelovsregler nagope bliver stor, safremt
man kan ga ud fra, at leveringstilkendegiveiser
i retspraksis vil blive anset som vassentlige for
keberen, siledes at betingelserne for at heeve
ved forsinkelse dermed er opfyldt. Kommis-
sionen gar ud fra, at denne problemstilling vil
indgd i de kebelovssagkyndiges overvejelser.*)

C. Fravigelse af forsinkelsesreglerne gennem
standar dvilkar

Ved sden & adgangen til at heeve kagbet, som
kan anses tilfredsstillende inden for forbruger-
omrédet, hjemler kebeloven kaberen ret til at
kraave erstatning efter reglerne i §8823-24, derer
forskellige for individuelt bestemte kagb og kab
a artshestemte genstande, men erstatningsbefa-
jelsen kan ikke siges at vage af synderlig betyd-
ning i forbrugerkgb. Med anledning i den ret
komplicerede erstatningsregel for artsbestemte
kab har der imidlertid i praksis udviklet sg
standardformularbestemmel ser, der i reglen be-
gramnser sadgerens ansvar til tilfadde, hvor der
ikke foreligger force maeure eler lignende
kvalificerede omstaandigheder. Disse klausuler
har inden for forbrugeromrédet videreudviklet
dg til ogsd a omfatte heavebefgielsen, sdedes
at keberen afskages fra a heeve, slv om der
foreligger en vasentlig forsinkelse, nar denne
dog har sin &sag i, a der er indtrédt force
majeure for ssdgerens levering. Undertiden be-
graanses heeveadgangen i endnu videre omfang.

Medens sidanne klausuler efter omstaandig-
hederne kan vaae rimelige inden for kommer-
cidle kab samt for begtillingskab, er der efter
kommisisonens opfattelse grund til a overvee,

*) Rekommandation 20, &£ s 97.
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om forsinkelsesreglerne bar gares helt eler del-
vis ufravigelige inden for forbrugeromrédet.
Der er ikke tilstrakkelig grund til, at en sd-
ger ved hjadp a standardvilkdr ska kunne
fastholde en forbruger ved et kab i en dler an-
den ubestemt periode, blot fordi der foreigger
undskyldende omstasndigheder for sadgerens
manglende evne til at levere.

Den svenske konsumentkabelov indeholder i
§ 3 en ufravigelig bestemmelse, hvorefter kabe-
ren, hvis sodgeren ikke har leveret varen i
rette tid, og dette ikke beror pa keberen dler
begivenheder, for hvilke kaberen bazer faren,
kan haave kgbet, safremt forsinkelsen er af vee
sentlig betydning for ham, og sadgeren trods
opfordring ikke leverer varen inden rimelig tid.
Forbehold, som indskramker kaberens ret il
a hoeve kabet, ska dog vaae gyldige, sifremt
kabet angdr en vare, som ska tilvirkes saligt
efter kaberens anvisninger eler gnske, eler
som sadgeren i gvrigt ma antages at savne mu-
lighed for at afhsande til anden end kaberen,
nar det dog ikke er dbenbart, at keberens for-
ma med aftalen vasentligt vil lide skade gen-
nem forsinkelsen. Redlt tilsvarende bestemmel-
ser e nu indsat i den norske kgbelov §21.%*)

Da det kan antages, at de kabelovssagkyn-
dige vil foredd en lovfestelse i kabeloven, som
vil dakke de begramsninger, der dlerede pa
grundlag af teorien er accepteret i praksis
med hensyn til bedtillingskeb, er det vasent-
lige ved den svenske bestemmelse, at den
tillader ssaaftaler, som fraviger kabeloven,
nar de dog ikke gar videre end § 3. Efter
denne vil sadgeren kunne betinge sig, at kabe-
ren, efter at forsinkelse er indtradt, fremssa-
ter en opfordring — et pakrav — om levering,
som sadgeren i s fad ska efterkomme inden
rimelig tid.
Ikke mindst for at undga en gentagelse af ke-
belovens § 21, ber det overvejes, om en til-
fredsstillende beskyttelse af keberen ikke vil
kunne opnas ved en bestemmelse om, at afta-
ler, der beskexer kaberens rettigheder i tilfed-
de af forsinkelse fra sedgerens side, ikke kan
afskazre kaberen fra at benytte disse befgjelser,
nar han forinden har givet sadgeren et rime-
ligt varsel til at opfylde aftalen, og levering
efter dettes udigb fortsat ikke har fundet
sted.***)

**) Se hilag 10, side 135.
***) Rekommandation 21, se s. 97.



Til fordel for en sddan bestemmelse kan an-
fores, at det ved et forudgaende pakrav i over-
enssemmelse med de svenske regler opnds, at
kaberen forud for gennemferelse & midig-
holdelseshefgjeiser tilkendegiver, at der nu op-
stér en vassentlig midigholdelse for ham.

Sadgeren vil derefter have en ganske saalig
tilskyndelse til at gennemfare opfyldelsesfor-
anstaltningerne.

| den svenske konsumentkabelov*) findes i
tildutning til ovennsavnte bestemmelse en re-
gd, hvorefter kaberen har en ufravigdig ret
til at holde kgbesummen tilbage, indtil varen

*) Bilag 8.

dilles til hans radighed, nar betalingen har
skullet ske ved eller efter den tid, som er be-
stemt for leveringen. En sddan virkning anta-
ges for de tilfedde, hvor andet ikke er aftdt,
a fage a kebelovens § 14, men den er gjort
ufravigelig for at imedegd standardvilkéar, der
gar ud pa a bereve kgberen denne ret. En
lignende bestemmelse er indsat i den norske kg
belovs § 14. Nu vil sadanne krav fra ssdgerens
sdei aminddighed fdes ganske urimelige, der-
som sadgeren har undladt at levere salgsgenstan-
den, og klausuler, som sgger at give sadgeren
en sidan ret, vil forventelig kunne tilsidessdtes
efter en civilretlig generalklausul, ligesom der
vil kunne nedlaggges forbud herimod efter mar-
kedsfaringd oven.
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IX. Varens egenskaber i |@serekab

A. Almindelige synspunkter

Der henvises til det ovenfor side 14 nsevnte
vedrgrende forholdet mellem pa den ene side
den stagke vakst i levefoden og pa den anden
sde de krav, dette stiller med hensyn til for-
brugernes viden i forbindelse med keb & va
rer og tjenesteydelser og de deri anferte udvik-
lingdinjer og begrundelserne for gget forbru-
gerbeskyttelse. Synspunkterne er blevet under-
streget yderligere med henblik pé varens egen-
skaber og indhold ved forbrugerkeb. Der er
blevet peget pa industrialiseringens betydning
for omrddet. Varerne er blevet langt mere
komplicerede end tidligere og ofte sammensat
o tidligere ukendte materialer, som undergéar
idelige andringer og forekommer under man-
ge forskellige navne. Erfaringen kommer til
kort over for sddanne nydanndlser, og mange
varer kan ikke undersgges & forbrugeren for-
ud for kabet, dels som falge af deres konstruk-
tion, dels fordi de foreligger feadigemballeret.
Serieproduktionen og maakevarer prager for-
brugeromrédet i dag. Velstandsstigningen med-
farer forskydning a familieforbruget, og nye
vareomrader kommer inden for rakkevidden
af forbrugergrupper, hvis forbrugsmuligheder
tidligere ikke strakte sa langt.

Den beskrevne udvikling findes at métte
medfgre en andring af retsreglerne, siledes at
det skres forbrugerne, at der i forbindelse med
de enkelte kaob er givet de nadvendige oplys-
ninger, for at keberen kan sadte varetilbudet i
relation til det behov, der skal dakkes. Par-
terne er i denne henseende ude af en rimelig,
jearnbyrdig balance. Forbrugeren stdr som den
ukyndige over for den professionelle.

Erhvervdivets reprassentanter har som an-
fart sde 15 ikke uden videre kunnet tiltrede
disse betragtninger, og der har derfor heller
ikke kunnet opnas enighed om, at der kan ud-
ledes bestemte retlige konsekvenser af de nea/n-
te grundbetragtninger. Dette ma erindres, ogsa
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hvor det ikke métte veae udtrykkeligt frem-
heevet i det falgende.

B. Gaddende ret
1. Offentlig regulering

| udstrakt grad findes der kvalitets-og meak-
ningsbestemmelser udfsadiget i henhold il
lovgivning eler i bekendtgerelser. | det vee
sentlige er de begrundet i ansket om a sikre
imod sundhedsskadelige eller farlige egenska
ber En naamere gennemgang heraf vil frem-
komme i Forbrugerkommissionens betaankning
IV om forbrugeroplysning. Det drejer Sg om
levnedsmidler, elektriske artikler, gasmateriel,
brandfarlige vaadsker, spramgstoffer, fyrvea-
keri, midler til bekeampelse af plantesygdomme,
sikkerhedsseler og aedle metaller.

AEndringen ved lov 506 29. november 1972
af konkurrencelovens § 16 nu markedsfarings-
loven § 10, stk. 2, i forbindelse med Danmarks
tildutning til EF giver handelsministeren be-
myndigelse til at udstede forskrifter om, at be-
stemte varer kun ma sadges dler udbydes til
sdg, hvis varerne eler deres indpakning er
forsynet med oplysning om varernes indhold
og sammensadning, holdbarhed, behandlings-
made og egenskaber i gvrigt. Under folketings-
behandlingen er det blevet fremhsevet, a den
andrede § 16 ikke ska anvendes som genve
til gennemfarelse af sddanne varedeklarationer
m.v., der hgrer hjemme i anden lovgivning.

2. Kabeloven

Kabeloven indeholder ingen amindelig regel
om, hvilke krav der kan dilles til en leveret
genstands kvalitet og egenskaber, og afgarel-
sen &, om der foreligger en mangel, ma der-
for tredfes af domstolene i overensstemmelse
med den amindelige opfattelse. Det er i mo-
tiverne anfert, at det i amindelighed ma an-
ses som en mange ved en salgsgenstand, at
dens tilstand ger den uskikket eller mindre



egnet til den ssadvanlige brug dler til den brug,
som genstanden ifglge aftalen har mattet for-
udsdtes at skulle anvendes af kgberen. Her-
efter kan mangelsbegrebet beskrives som et
sammensat begreb, hvilende dels pa et gene-
relt, abstrakt synspunkt, nemlig at genstanden
skal have en sadan brugbarhed og veadi, som
er almindelig ved genstande af den pagaddende
art, dels pa et individuelt synspunkt, d.v.s.
parternes erklaginger og forudssdninger i det
enkelte tilfadde bl.a. med hensyn til samspillet
mellem pris og kvalitet. Det konkrete retsfor-
hold mellem kgberen og sdgeren kan dtsa
béde udvide og indskraake mangel somradet.

| udenlandsk lovgivning findes forskellige
bestemmelser, der ale gar i den retning, at
sadgeren normalt ska levere en i det mindste
middelgod ting af vedkommende art. Sev om
en sadan regel utvivisomt ogsd i hovedsagen
stemmer med den amindelige retsopfattelse
her i landet, blev der ikke optaget en udtalelse
derom i kebeloven. Man fandt pa davaaende
tidspunkt, at sadanne tilfedde forekommer ret
Saddent, i det de med kebet forbundne om-
stamdigheder, navnlig parternes vedtagelse af
en bestemt pris, naesten altid vil give den nad-
vendige vgledning med hensyn til hvilken kva
litet parterne har forudsat. Man mente tillige,
at en sddan regel ikke ubetinget ville kunne
fastholdes, nar der var tale om tilfadde, hvor
der til betegnelsen af salgsgenstanden er knyt-
tet visse salige klassifikationsmaaker.

| England har man i 1973 gennemfart ufravi-
gelige regler til beskyttelse af forbrug er kabere
ved »The Supply of Goods (Implied Terms)
Act«, og samtidig er visse bestemmelser i Sde of
Goods Act (1893) blevet gjort prasceptive. Varen
skal vage af »merchantable quality«, hvilket bl.a
vil dge, at den ska vaae »as fit for the purpose
and purposes for which goods of that kind are
commonly bought as it is reasonable to expect
having regard to any description applied to
them, the price (if relevant) and al other cir-
cumstances«. Sadgeren er endvidere ansvarlig
for, at varen kan anvendes til det formdl, den
er kabt til, sifremt dette er kendt for sadgeren,
medmindre sadgeren kan bevise, a kgberen
ikke har handlet i tillid til ssdgerens faglige
dygtighed og omdgmme.

Det skal fremhaeves, at kebeloven ikke p&
laggger kaberen nogen amindelig pligt til at
undersgge salgsgenstanden. Ganske vist kan en
kaber blive afskaret fra at pdberdbe dg en
mangel ud fra det sikaldte caveat emptor prin-

cip, jfr. kabelovens § 47. Denne bestemmelse
drejer 9g om tilfadde, hvor keberen far kabets
afdutning har undersegt genstanden, eller hvor
han uden skdlig grund har undladt at efter-
komme sadgerens opfordring til at undersage
den. Kgberen kan da ikke paberdbe sg mang-
ler, der ved en sdan undersagelse burde vage
opdaget af ham. Reglen vedrgrer adene mang-
ler, der er synlige, og varegodernes kompli-
cerede karakter i dag har nok betydet en ind-
skramkning af dens omréde. Det ma fremhae
ves, a reglen ikke kan finde anvendelse i til-
fadde, hvor sadgeren kender en mangel ved
genstanden og ser, a keberen ikke naamere
undersgger den.

C. Varedeklarationer, kvalitetsmeerkning m.v.

J. Udvidet anvendelse heraf

En @get anvendelse a varedeklarationer,
kvalitetsmagkning m.v. vil naturligvis vaae en
velegnet made, hvorpa en udvidet oplysnings-
trang kan tilgodeses.

Spargsmalet herom, og herunder hvorvidt
det offentlige bar kunne gennemtvinge en sta-
re anvendelse, har Forbrugerkommissionen be-
handlet i sn farste betsskning om maakning
(1971:597), hvortil der henvises. Hertil kan
fgjes, at varedeklarationer siden er gjort til
genstand for udredningsarbgjde i Sverige, jfr.
SOU 1973:20. Varudeklaration - ett mede i
konsumentpolitiken. | EF's forelghbige forbru-
gerprogram for forbrugeroplysning og -beskyt-
telse g&r man ind for at fremme udnyttelsen
og harmoniseringen af de frivillige varedeklara-
tioner som led i oplysningsarbejdet.

2. Den civilretlige betydning af deklarationer,
megkning m.v.

Sifremt der ved varedeklarationer m.v. gi-
ves oplysning til forbrugerne om varens ind-
hold og egenskaber, ma dette medfere, at egen-
skaberne anses tilsikret i kabelovens forstand.
Der vil derfor i amindelighed fordligge en
mangel, sifremt det viser dg, at oplysningerne
er urigtige. Ved bedemmelsen ma hensyn dog
tages til en sddan variationsbredde, der er til-
ladt efter anerkendte standarder pa det p&
gaddende vareomréde.

Er der pligt til for bestemte varer at anven-
de deklaration m.v., men pligten tilsidesadtes,
vil sedgeren kunne ifalde strafansvar, medens
der i amindelighed ikke vil vaae knyttet civil-
retlige felger dertil. Da pligten er. palagt af
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hensyn til forbrugeren og for a han kan fa
veledning i deklarationen med henblik pa ke
bebesutningen, kan der rgses spagrgsmd om
a gennemfare en bestemmelse, som sikrer for-
brugeren civilretligt. / overensstemmelse med
betragtningerne ovenfor s. 15-16 tiller kommis-
sionen fordag om, at safremt en erhvervsdri-
vende ved indgéelse af aftale med en forbruger
har undladt at anvende en i henhold til lov-
givningen foreskrevet varedeklaration eller an-
den pabudt maakning om varens eler ydel-
sens indhold, egenskaber, brug eller farlighed,
kan keberen haeve aftalen, medmindre det ma
antages, at undladelsen har vaaet af uvaesentlig
betydning for kgberen.*)En forudsadning f or, at
en sadan regel der skal anbringes i kebelovens
kapitel om mangler, kan anvendes a kaberen,
vil vage, a han ger retten gaddende inden ri-
mdig tid i overensstemmelse med den fore-
ddede reklamationshestemmelse jfr. nedenfor
s 54.

Det fadger endvidere af mangelsbestemmel-
serne, a varen i aminddighed skd tilbage-
gives i vessentlig uforandret stand og maangde.
Det har veget overveget at understrege dekla
rationens betydning civilretligt ved at give k-
ber adgang til a haeve, med mindre det efter
forholdene efter det enkelte tilfadde matte an-
tages at undladelse havde vaget af uvessentlig
betydning for ham. Den valgte formulering
leggger imidlertid bevisbyrden for deklaratio-
nens betydning for keberen over p& denne, for
at man derved kan undgd, at kaberen chikanast
eller dbenbart grundigst pdberdber sg undla
delsen.

D. Indfgrelse af mangelsbegreb i kgbeloven

Det har vaget overvejet i kommissionen, om
der vil kunne vindes en del i klarhed ved, at
der i kabeloven optages en udtrykkelig defini-
tion af mangler. Man har fundet, at feigende
fire faktorer vil vare centrale ved bedgmmel-
sen af en vares egenskaber:

a) dens egnethed,

b) dens holdbarhed,

c) dens farlighedsgrad,

d) vedligeholdelsesmuligheden. **)

Udformningen af et mangelsbegreb i kabe-
loven métte derfor ske under anvendelse af
de naa/nte faktorer. Kgberen ma alt efter va

*) Rekommandation 22, £ s. 97.
**) Rekommandation 23, £ s. 97.
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rens art have krav pd, at den er rimeligt egnet,
a den er rimeligt holdbar, at dens farlighed
ikke overstiger det rimelige, og a der er rime-
lig mulighed for at vedligeholde den, sifremt
den ikke er bestemt til umiddelbart forbrug.

De naante krav ma anses for at veae i god
overensstemmelse med, hvad der ogsa uden en
sxlig lovregel kan antages at vaae gaddende
ret, og det spergsma, der kan regses, e ve
navnlig, om man ved a szdte en sadan regel
pa tryk opndr at komme ud over generalise-
ringens uvished. Det har vaaet den almindelige
opfattelse i kommissionen, at sdlv en s almin-
ddig holdt regel vil kunne vaae a en vis be-
tydning for forbrugeren. Dens psykologiske
effekt vil farst og fremmest vegre, at der igen-
nem den peges pa de centrale faktorer, som
skal tages i betragtning ved bedgmmelsen af
varens egenskaber.

Kommissionen henstiller til de kebelovssag-
kyndige at tage op til overvgielse, om der ber
indsadtes en bestemmelse som beskrevet i ke
beloven, og ska yderligere tilfgie, a etable-
ringen af forbrugerklagensa/net vil bedre mu-
lighederne for at anvende de fremhaavede kri-
terier ogsA uden lovfaestelse.

£. Indferelse af en regel om almindelig oplys-
ningspligt for sadgeren

Navnlig med henblik pad nye produkter og
varige forbrugsgoder har kommissionen over-
vejet, om behovet for a skre forbrugeren de
oplysninger, der er nagdvendige for, a forbru-
geren kan fa rimelig mulighed for i sdve kabs-
situationen at bedgmme st behov, ber resul-
tere i en regel om en amindelig oplysnings-
pligt, hvis kramkelse skd udlgse civilretlige fd-
ger.

Formdlet med en sidan bestemmelse il
vege a praxisere, at initiativet i vidt omfang
i & moderne samfund ma pahvile sagersiden.
Efter gaddende retsopfattelse har kaberen i be-
tyddlig grad vage henvist til sdv at sage at
skaffe sg oplysningerne, men ved en regel om
generel oplysningspligt tilstracbes det, at oplys
ningerne meddeles & sasdgeren a egen drift.
Det er klart, a der ikke haves individuelle,
atypiske anvendelsesbehov for gie. Hvad der
tankes pa, er oplysninger af en sddan art, at
de ma anses relevante for kegbere i amindelig-
hed. Pligten til at meddele oplysninger efter en
sidan regel ma pahvile sageren og hans folk
og omfatte oplysninger, som sadgeren, resp.



hans folk, er bekendt med eler burde vaze
bekendt med.

Ved sine overvejdser har kommissionen lagt
vagt pa, at der allerede efter den nugeddende
retstilstand er tendens til i et videre omfang
end tidligere a anvende de amindelige regler
om svigtende forudssaninger for en kebsafta
les indgdelse. Udviklingen har sdledes med-
fart, at en sadger i stigende grad ma skre €g,
a hans keber er i besddelse a de forngdne
oplysninger til, a han kan bedegmme den gen-
stand, han overvejer at erhverve.

Et sddant princip har ogsd fundet udtryk i
den nye markedsfaringdov. | dennes § 3 er
der gennemfart en offentligretlig regel, efter
hvilken der ved tilbuds afgivelse, ved indgéelse
af aftde dler efter omstaandighederne pa leve-
ringstidspunktet ska gives en efter formuego-
dets eler ydelsens art forsvarlig veledning,
né&r denne er a betydning for bedemmelsen af
godets eler ydelsens karakter eler egenskaber,
herunder issa brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed. Om det
naamere indhold heraf henvises til kommissio-
nens anden betamkning (1973:681) s. 21-22.

Uanset a der inden for kommissionen har
vaget gnske salig fra forbrugerside om at
sage en dertil svarende bestemmelse indsat i
kabeloven, har det vaaet den overveiende op-
fattelse, at der kan vaae grund til a afvente
udviklingen & den praksis, som vil forme dg
efter markedsferingsoven.

Kommissionen tiller derfor ikke fordag om
indfarelse af en regel om postiv oplysnings-
pligt i kebeloven. Man ska imidlertid pege
pa, a gennemfarelsen af en civilretlig general-
klausul i sg sdv dbner mulighed for, a de
retsanvendende myndigheder kan tage hensyn
til, om sadgeren har undladt at opfylde den
oplysningspligt, der pahviler ham efter mar-
kedsferingdovens § 3.

Efter  markedsferingsovens  ikrafttraaden
bortfalder den hidtidige regulering af adgan-
gen til a holde udsalg o.l., og sagsfremmende
foranstaltninger af denne art skd i stedet be-
dogmmes efter de amindelige markedsferings-
regler. Kommissionen henleder derfor opmaak-
somheden pd, at de foran anferte principper om
svigtende forudsagninger og anvendelsen a en
civilretlig generalklausul f&r en saalig betydning
her, idet der bar skabes klarhed for forbruger-
ne om, a der er tale om udsdg eller andre
former for prisnedsadtelser, sdg a frasorterede
varer, a sekundavarer o.swv.

F. Oplysninger om varen i gvrigt

Ifdlge markedsferingsovens § 2 ma der ikke
anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt
mangelfulde angivelser, som e egnet til at
pavirke efterspergsel eler udbud af varer, fast
gendom og andre formuegoder samt arbejds
og tjenesteydelser.

Det e efter kommissionens opfattelse rime-
ligt a overvele, om der ogsd ber skabes et
civilretligt modstykke til denne bestemmelse.
Medens oplysningspligten har en direkte sam-
menhaang med den enkelte kebedftae, er for-
holdet imidlertid et andet med hensyn til § 2,
der finder anvendelse pd enhver markedsfe-
ringsbestrasbelse og pavirkning & keberkred-
sen som sadan. Medens det er klart, at en
civilretlig generalklausul efter en konkret be-
demmelse & forholdene i det enkelte tilfadde
vil kunne benyttes pa forhold, der omfattes
af 8§ 2, vil man ikke uden videre kunne til-
lagge enhver kramkelse af § 2 betydning for
retsforholdet mellem kgberen og ssdgeren.
Dette fremgar alerede &, a bestemmesen
0gsd gadder angivelser og fremgangsmader,
der pa grund af deres form eller fordi de ind-
drager uvedkommende forhold, er utilberlige
over for andre erhvervsdrivende. Hertil kom-
mer, at den pavirkning af keberkredsen, som
szges imedegdet, ikke behgver, at have nogen
direkte sammenhang med den enkelte aftaes
parter. Ikke blot gadder den for ale omss-
ningded, men den finder tillige anvendelse pa
foreninger og sammenslutninger, der varetager
erhvervsdrivendes eller forbrugeres interesser.
Det vil derfor vage nadvendigt at pracisere i
forskellige retninger, under hvilke betingelser
der kan tillasgges de pdgaddende forhold betyd-
ning for den enkelte aftale.

Den beskyttelse af forbrugerne, der vil fdge
af a anvende principperne i markedsfarings-
lovens § 2, er farst og fremmest, a sadgeren
i relation til mangelsreglerne ikke blot kom-
mer til a hadte for oplysninger, der medde-
les kaberen ved sdve aftalens indgaelse, men
at ogsa oplysninger, som udgér i reklamer, an-
noncer, omdelte brochurer m.v., eler som gi-
ves pa sdve varens emballage, vil blive be-
tragtet som en del a aftdens grundlag. | et
vig omfang vil dette ssemme med den amin-
delige forudsagningdlagre, men det vil dog efter
gaddende ret vege kaberens sag at sandsynlig-
geve, at de pagaddende oplysninger har vemret
bestemmende for ham, og at dette har staet
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sadgeren klart. Dette kan ikke anses stemmen-
de med rimelighed, eftersom oplysningerne er
bragt ud til almenheden i markedsfaringsgje-
med. Den andrede butiksstruktur, ikke mindst
den moderne selvbetjeningshandel, ger det na-
turligt at tillasgge oplysninger i denne videre-
gaende forstand samme betydning, uanset hvor-
ledes de er meddelt kaberen.

Det skd i denne forbindelse understreges, at
der e en glidende overgang mellem tilfadde,
hvor annoncer og reklamer sadtes i vaak &f
sHgeren i detailleddet, af producenten, impor-
taren eller andre tidligere sdgded. Sdv annon-
cer, som hringes af detailssdgeren i aviser og
lignende, har ofte deres inholdsmassige ud-
formning fra tidligere sdgded, der diller Kli-
cheer, lay-out eller andet til disposition. Salgs
brochurer, som sendes ud dler lamges frem i
forretninger, vil ligeledes typisk hidrare fra
tidiigere salgded. Og enddig gadder det sam-
me for oplysninger, som er trykt pa faardigpak-
kede varers emballage eler indlagt i varen.

Som udgangspunkt ma det i forhold til ke-
berkredsen veae uden betydning, hvorfra op-
lysningerne hidrerer. Er de ikke korrekte, ber
der indrammes kgbere befgidser efter man-
gelsreglerne. Ved at henvise til disse, skulle
der nemlig opnds de nedvendige kauteler. Er-
statningshefgjelser vil, som det fremgér af gen-
nemgangen under X, ikke fa synderlig betyd-
ning, medens interessen samler g om adgan-
gen for keberen til a hseve handelen. Denne
befgidse er pd den ene side uafheangig &, om
sHgeren bager skylden for midigholdelsen,
men kraever pa den anden side som grundbe-
tingelse, at der foreligger en vassentlig midig-
holdelse. Heraf folger, a kdberen afskazes
fra a paberdbe dg urigtige oplysninger, nér
disse ikke kan antages a have indvirket pa
kebet, eller ndr sadgeren over for kaberen har
korrigeret oplysningerne, samt ndr sadgeren
har tilkendegivet, a han ikke kan indesta for
oplysningerne, og han i dette tilfadde sdv er
i god tro med hensyn til urigtigheden.

Det kan imidlertid kun veae oplysninger fra
sHgeren dler et tidligere salgded, som kabe-
ren kan ftillagge den anferte betydning, og
reglen vil derfor fa en sneavrere afgrasnsning
end 8 2 i loven om markedsfering. Endvidere
ma det forekomme rigtigt a begramse den til
a angd angivelser om varens egenskaber, me-
dens der ikke med hensyn til prisforhold ber
tillaagges oplysningerne den samme civilretlige
betydning. Oplysning ska derfor vedrgre be-
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dgmmelsen a varens indhold og egenskaber
p& samme made som navnt under D, d.v.s.
herunder issa brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Det tilsigtes navnlig at imadega urigtige op-
lysninger, men ligesom i 8 2 ber bestemmel-
sen ogsd medtage vildledende angivelser, sdv-
om de ikke er urigtige.

Endvidere bgr regelen geres prasceptiv, s&
ledes at den ikke kan fraviges ved modstdende
aftde melem kabets parter.

Kommissionen stiller herefter fordag om, at
der gennemferes en lovbestemmelse gaende
ud pa, at safremt der ved kabet eller pa varens
indpakning eller gennem markedsfaringsforan-
staltninger eller andre meddelelser, som er be-
regnet pa at komme til almenhedens eller kabe-
rens kundskab er anvendt urigtige eller vildle-
dende angivelser af sadgeren dler tidligere
salgsled af betydning for bedgmmelsen af va-
rens egenskaber og indhold, herunder isar
brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed og ved-
ligehol del sesmulighed, kan kagberen uanset mod-
stéende aftale gegre mangel sbefgjelser gaddende
i overensstemmelse med kebelovens regler.*)

Den svenske konsumentkabelov indeholder
i 8 7 en bestemmelse, der pa lignende méde
hjemler kgberen ret til & anvende de befgid-
ser, som han efter loven kan gere gaddende
ved mangler. Specielt for s vidt angar oplys-
ninger, der hidrarer fra tidligere salgded, er
kaberens ret dog gjort afhangig &, at ssdgeren
har paberdbt g oplysningerne eler ma have
indset deres urigtighed. Dette begrundes med,
at man farst og fremmest ber ramme tilfadde,
hvor sadgeren har anvendt oplysningerne som
et salgsargument. Han bgr dog anses at have
pdberdot sg dem ogsd, ndr han i forbindelse
med kebet har overgivet en a f.eks. varens
producent udgivet brochure angdende varen,
medmindre han har oplyst over for kaberen,
a han ikke kan indestd for oplysningerne.
Bortset fra en sidan péberdbelse af oplysnin-
gerne, ska han kun vage ansvarlig, sdfremt
han burde indse urigtigheden. Dette begrundes
med, at en modsat regel elers dbenbart ville
aktualisere en forpligtelse for sadgeren til at
undersgge rigtigheden a hver enkelt oplys
ning, der gives f.eks. pa emballagen. Kommis-
sionen skd hertil bemagke, a en sddan virk-
ning ikke falger af dens fordlag, idet det vil

*) Rekommandation 24, e s 97-98.



afhemge o de enkelte misligholdelsesbefgj ei-
ser, hvilken byrde reglen medfgrer for sadge-
ren. Medens det efter omstamdighederne vil fa
betydning i relation til erstatningsbefgeisen,
om sadgeren har haft kendskab til oplysnin-
gernes urigtighed, har de sdkaldte »forudssd-
ningsbefgieiser«, navnlig heavebefgelsen og
retten til at kreeve forholdsmassigt afdag, ikke
noget ansvargrundlag, men er knyttet til mis
ligholdelsen og dennes vassentlighed. Erkender
man, a oplysninger meddelt af tidligere salgs
led ber tillesyges vasgt som grundlag for kebe-
aftalen, ber f.eks. kegberens heerebefgielse ikke
vage dahaagig &, om sadgeren var klar over
oplysningernes urigtige karakter, men alene ,
om de i vesentlig grad har pavirket kaberens
bedemmelse & varens egenskaber.

| denne henseende er der starre overens
semmelse mellem  Forbrugerkommissionens
opfattelse og den nye § 45 ai den norske kabe-
lov, som ligeledes tager sit udgangspunkt i, at
de urigtige eler vildledende oplysninger med-
farer, at der fordigger en mangel. N&r det i
den norske lov udtrykkelig er fremhaevet, at
en sdger dog ikke bliver erstatningspligtig,
sifremt det ma antages, at sadgeren ikke har
haft kendskab til, at de pagaddende oplysnin-
ger e givet, ma dette ses i sammenhaang med
overvejelserne om ansvarsgrundlaget i relation
til mangler, se herom nedenfor side 60.

G. Saxligt om kvantitetsmangler

Hvad der hidtil er anfart om mangler, har
angaet, hvad der normalt betegnes som kvali-
tetsmangler. En mangel kan imidlertid ogsa
foreligge ved, at sodgeren leverer for lidt of
varen til keberen. Gremsen mellem, om der
i si fad foreligger en kvantitetsmangel €eler
en forsnkelse med en de af det solgte, ska
efter kabelovens § 50 drages ved, om det le-
verede af ssdgeren e ment at skulle tjene il
fuldstendig opfyldelse af kabet. Den tvivl, der
kan veae herom, kommer kgberen til gode,
idet hans bedemmelse er afgerende efter § 50.
Dette vil negpe have praktisk betydning inden
for forbrugeromradet, men der er grund til at
understrege, at kvantitetsmangler saaligt in-
den for dette har andret karakter, efterhanden
som faadigpakkede varer har vundet frem.
Redt er udviklingen her Igbet fra kebelovens
regler, jfr. nedenfor under J om retten til
a kraave efterlevering.

H. Varn imod varers farlighed
1. Offentligretlig regulering

Som neevnt overfor s. 42 er der i henhold
til love og bekendtgerelser udfeardiget kvali-
tets- og maakningsbestemmelser, som er begrun-
det i gnsket om at sikre imod sundhedsskade-
lige dler farlige egenskaber. Det dregjer Sg om
levnedsmidler, elektriske artikler, gasmateriel,
brandfarlige veadsker, spraangstoffer, fyrvea-
keri, automobiler og udstyr dertil og lignende
omréder.

Forekomsten af giftstoffer reguleres i en
rekke henseender af giftloven, og forhandling
a apotekervarer er undergivet en eneretsfor-
handling.

Der findes derimod ikke i Danmark et a-
mindeligt vaan imod, at varer indeholder egen-
skaber, der rummer fare for liv og helbred.
En rakke erfaringer fra ind- og udland viser
imidlertid behov herfor, og i internationalt regie
har der fundet et betydeligt arbejde sted ved-
rerende disse spargsmél.

| UK, Canada og USA findes generel lov-
givning til beskyttelse af forbrugeren mod va
rer med farlige egenskaber.

| UK er Consumer Protection Act af 1961,
i Canada er Hazardous Product Act af 1969 og
i USA blev Consumer Product Safety Act gen-
nemfart i oktober 1972. Sdv om lovene er
lidt forskelligartede, indeholder de alle tre
mulighed for i givet fdd a kunne forbyde
import og sdg af farlige varer eler pébyde,
a vise krav i skkerhedsmassig henseende
skal vege opfyldt, og a det af varen i givet
fadd ska fremgd, a disse krav, der sa vidt
muligt skal bygge pa standards, skal veae op-
fyldt.

Kommissionen har pa en rakke omréder
onsket at fremhaeve den vassentlige betydning,
det har at informere forbrugerne om godernes
farlighedsgrad. Det gadder om oplysningsplig-
ten i markedsfaringsovens 8 4 og overvejelser-
ne om mangelsbegrebet (ovenfor s. 44), om
oplysningspligten (s. 44-45) og oplysninger om
varen i gvrigt (s. 45).

Der er imidlertid hverken efter saglovgiv-
ningen eler efter kommissionens fordag i ov-
rigt mulighed for generelt at beskytte forbru-
gerne imod produkter, der kan true liv og
helbred. Behovet for pd omrader, der ikke
dlerede er reguleret ud fra dette hensyn, at
opna en produktkontrol, vil hverken kunne op-
nas i medfer & lov om markedsfering § 10
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eler efter det i kommissionens farste betaank-
ning (1971:597) indeholdte fordag til lov om
maakning og skilthning m.v. inden for forbru-
geromrédet.

| lighed med, hvad der fra svensk sde er
foreddet i betankningen om varedeklaration
(SOU 1973:20), stiller kommissionen forslag
om, at der gives handelsministeriet bemyndi-
gelse til at foreskrive, at varer, som kan med-
fore fare ud fra et helbreds- og sikkerheds-
synspunkt ikke md sadges eller markedsfares
uden at opfylde nsamere angivne krav med
hensyn til indhold og beskaffenhed. Oplysning
om disse grundkrav og om, at varen opfylder
kravene, skal meddeles pd varen*)

Bestemmelsen er tamkt som en subsidiax
bestemmelse, der kun ska komme til anven-
delse p& omréder, hvor der ikke alerede fin-
des hjemmd til at veane imod farlige genstan-
de, og den vil sdledes ikke kunne anvendes
inden for disse omrader, fordi man i de en-
kelte tilfadde finder, a foreskrevne sikkerheds-
regler ikke er tilstrakkelige. De tilfadde, der
skal dakkes & bestemmelsen, centrerer §g om
genstande hvis brug sdv i samdvanlig anven-
ddse kan medfare farer, ulemper eller risci
af en karakter, som er uforudseelig for kaber-
ne, og som har en mere akut art i modsagning
til f.eks. hel bred sriskoen forbundet med to-
baksrygning eller akoholnydelse.

Da man i modszning til, hvad der dlers
vil kunne opnds gennem tvungne varedeklara-
tioner, her star over for en hjemmd til a op-
gtille grundkrav til varen, uden hvis opfyldese
den ikke ma sdges dler markedsferes, forud-
sHtes det, a der vises en rimelig tilbagehol-
denhed med a udnytte hjemmelen. Efter kom-
missionens opfattelse vil det imidlertid kunne
lette gennemfarelsen & frivillige ordninger, at
der er mulighed for a udfsadige tvungne for-
skrifter. | gvrigt vil man fremhaave, a Dansk
Varedeklarations-Naevn (DVN) og Dansk Stan-
derdiseringsrdd, der henhgrer under handels-
ministeriets ressort, vil kunne inddrages i s&
danne bestradelser.

2. Civilretligeregler

Skd et vaan imod farlige goder have den
starst mulige effektivitet, vil det vaae pakree
vet a supplere en offentligretlig bestemmelse
med et civilretligt modstykke. Dette er sket i
den svenske konsumentkgbelov § 8, som dels

*) Rekommandation 2, £ s 96.
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omhandler tilfadde, hvor en vare sadges i strid
med et forbud, der er givet ved lov eler &
myndighederne for at forebygge, at den, som
anvender varen, padrager Sg »ohdlsa eler
drabbas av olycksfall«, eler for at varen i ov-
rigt sk vege pdlidelig ud fra sikkerhedssyns-
punkter, dels gér videre ved at sidestille der-
med, at varen er s mangefuld, a den ikke
kan anvendes uden &benbar fare for keberens
eler andens liv og helbred.

Det synes rigtigt i overensstemmelse med
det svenske fordag at udstrakke det civilretlige
vaan til tilfadde, hvor ydelsen i det enkelte til-
fedde medfarer den neevnte fare, sdv om der
ikke findes noget offentligretligt forbud imod
saget eler markedsfaringen.

Det ma ligeledes vage rigtigt, som det er
betonet i de svenske bemagkninger til for-
daget, af bestemmelser pa dette omrdde ma
vage ufravigdige og sdledes komme til anven-
delse, sdv om kaberen har indset eller ligefrem
er gjort bekendt med varens farlige egenska-
ber, sdledes at prisen er fastsat derefter.

Hvilke sanktioner der kan komme pa tale
ved overtraddelse o forbudet, vil afheange d,
hvor bredt et omrade det skal dakke. Holdes
det forholdsvis snaevert, sdedes a det kun
omfatter tilfedde, der dbenbart indebagrer fare
for liv og dermed sdedtillet fare for helbred,
er den naturligste reaktion, at der frakendes
aftalen gyldighed. G& man videre, som tilfed-
det er med den svenske konsumentkabelov, bli-
ver der behov for en mere nuanceret bedemmel-
se pa samme made som ved bedemmelse af va
rens egenskaber i gvrigt, sledes at handelen kun
i vasentligere tilfadde bar ga tilbage eller op-
heaves, medens det i andre tilfadde vil vage
tilstraskkeligt, at den farlige egenskab afhjad-
pes, eventuelt ved, at keberen f& et forholds-
massigt afdag | kebesummen og dermed gko-
nomisk bliver i stand til at f& genstanden re-
pareret andetsteds, ijenne midigholdelsesbe-
fgese har imidlertid den aftalte pris som be-
regningsgrundlag og er derfor for savidt mindre
egnet til at 1gse de tilfedde, som efter det oven-
anfarte tilsigtes daskket af en bestemmelse, hvor
kagbesummen er sat lavt under hensyn til gen-
standens farlighed.

Nu er der ingen tvivli om, at det efter ged-
dende ret vil blive anset som en mangel, a
den solgte genstand indebaaer mere end en
ubetydelig faremulighed for keberen, ndr den-
ne ikke havde grund til at regne dermed. Det
ma antages, a moderne miljg- og sundheds-



synspunkter vil indga med stigende veagt i be-
dgmmelsen. Faremomentet er fremhaavet i kom-
missionens fordag i forskellige henseender, (jfr.
ovenfor side 47). En lang rakke offentlige for-
skrifter vil derfor ogsd kunne forventes lagt il
grund ved den civilretlige bedemmelse, og de
differentierede mangelshefgjeiser gar det muligt
at sondre mellem tilfadde, hvor der foreligger
en vasentlig eler af sodgeren bevidst Skjult
mangel, og mindre betydelige tilfadde.

Et civilretligt farevaan fager sdledes o den
materielle mangelsbeskrivelse. Hvad kommis-
sionen har méttet tage stilling til, er, om der
ved siden af mangelsreglerne bgr gennem-
fares en ugyldighedshestemmelse, eller om der
skal sikres mangelsreglerne en ufravigelighed.
| sdgte fad vil veanet for forbrugerne besta
i, a der ikke ved kebeaftalen kan vedtages
nogen fravigelse af kebelovens regler.

Efter kommissionens opfattelse vil der i kla-
re tilfedde vege behov for a statuere, at den
indgdede aftale er ugyldig, men det skennes,
a dette behov vil kunne imgdekommes gen-
nem den foresldede civilretlige generalklausul.

Herudover finder kommissionen at mangels-
regler f& dette omrade bar geres ufravigelige,
saledes at det sikres, at keberen altid vil kunne
g4 frem efter disse regler.*)

Som fremheevet i bemaakningerne til den
svenske konsumentkabelov vil en sidan regd
navnlig kunne fa betydning inden for handel
med brugte biler, men herudover ved sdg af
barnesenge, der ikke opfylder rimelige krav til
sikkerhed mod ulykker, legetgj, der er giftigt,
brandfarligt eller har andre risikobehadtede
egenskaber, farligt sengetgi o.sv.

*) Rekommandation 25, 2 s 98.
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X. Kgbelovens midigholdelsesregler (mangel shefgel serne)

A. Gaddende ret

Kgbelovens midigholdelsesregler pd man-
gelsomrédet findes i lovens 88§ 42-54.*) Bestem-
melserne er komplicerede, og forbrugernes
kendskab til dem er utvivisomt meget ringe.

Kgberen kan kreeve e forholdsmesssigt -
dag for vaxdiforringende mangler.

Han kan haave handelen, hvis manglen er
vasentlig, hvis sageren har handlet svigagtigt,
eller — ved genuskeb — hvis ssdgeren har kendt
manglen pa et sadant tidspunkt, at han uden
urimelig opofrdse havde kunnet fremskaffe
mangelfri ydelse.

Erstatning for tab som falge af den mangel-
fulde levering kan keberen neesten altid kreeve
i genuskegb, medens sadgeren & en speciesbe
stemt vare kun hedter for svig og uforsvarlig
adfsad (culpa), ved oprindelige mangler endda
kun, sifremt sedgeren ma anses at have inde-
staet for bestemte egenskaber ved varen.

Hvad der nok vil overraske den amindelige
forbruger mest er, a kabeloven ikke giver kg
beren nogen aminddig adgang til at kreave
en mangel afhjulpet eller til at forlange om-
levering. Afhjadpningspligt omtales det ikke i
loven, men antages dog at findes i de sdkaldte
bestillingskagb. Omlevering kan kreeves efter
samme principper, som gadder for haeveadgan-
gen, dv.s, hvis den leverede genusvare lider
a en vasentlig mangel, hvis ssdgeren har hand-
let svigagtigt, eler hvis han har kendt mang-
len pd et sadant tidspunkt, at han uden urime-
lig opofredse havde kunnet fremskaffe man-
gdfri ydelse.

Adgangen til at pdberdbe sg mangler kan
bortfalde pd grund a for sen reklamation,
men ogsa andre omstaandigheder kan medfere,
a mangeshefgielserne udelukkes, jfr. herved
den sdkaldte caveat emptor regel i § 47 (oven-
for dde 43), og den saalige regel i § 48 om
auktionssalg. Da kgbeloven kan fraviges ved

*) Se bilag 1.
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aftale mellem parterne, vil forbehold med
hensyn til mulige mangler normalt vaae gyl-
dige, f.eks. hvis genstanden sadges, som den
er og forefindes.

Sadgeren kan endvidere i et begramset om-
fang udelukke kaberens midigholdel seshefgiel-
ser ved at afhjadpe manglen eler ved at fore-
tage omlevering. Keberen ma efter § 49 lade
dg nge dermed, hvis afhjadpningen eller om-
leveringen kan ske inden udigbet af den tid,
da han er pligtig a afvente levering, og det
dbenbart ikke kan medfgre omkostning eller
ulempe for ham. Kgberens ret til erstatning
bergres dog ikke af bestemmelsen.

B. De kgbelovssagkyndiges aendringsforslag

Der er hidtil kun fremkommet et foreabigt
udkast til sndringer i kabeloven.

Efter dette foredds der indfert en ret for
kaberen til at kreeve, at sadgeren afhjadper
manglen, sifremt dette kan ske uden a for-
volde sadgeren uforholdsmesssig omkostning
eler ulempe.

Adgangen til at heeve kebet foredds udvi-
det, sdedes at keberen kan haeve, sifremt sod-
geren ikke uden ugrundet ophold efterkommer
kaberens krav om afhjadpning. Endvidere er-
stattes svig af et haaderlighedskriterium, sdledes
at kaberen kan haere, hvis sedgeren har handlet
i strid med amindelig heederlighed. | genus-
keb kan der i samme tilfaedde kreeves omleve-
ring.

Erstatningsbefgielsen foredds udvidet til og-
SA at gadde tilfedde, hvor sageren har undladt
at oplyse kaberen om mangler, som han har
kendt, eller som han har haft grundet formod-
ning om. Ved specieskgb er svigen skiftet ud
med det neevnte haederlighedskriterium, d.v.s,
at keberen kan kreeve erstatning, dersom ssdge-
ren har handlet i strid med amindeig haader-
lighed.

Ogsa sadgerens adgang til at afhjadpe mang-
len eller til at foretage omlevering udvides.



K gberen ma lade sig ngje dermed, hvis det kan
ske inden udigbet af den tid, da han er plig-
tig a afvente levering, og det ikke vil medfare
veesentlig omkostning eller ulempe for ham.
Ved bedtillingskeb er det tilstrakkeligt, at
sdgeren af hjadper manglen uden ugrundet
ophold.

C. Kommisssionens overvejelser vedr. de
deklaratoriske regler

1. Befgielsen til at kraave afhjadpning

Midigholdelseshefgielserne har  en  dobbelt
funktion, idet de dels i amindelighed tilskyn-
der sadgere til a opfylde de indgéede aftaler
ngjagtigt, dels i de enkelte tilfadde, hvor der
foreligger kontraktbrud, giver keberne vaben
i hande, der i passende omfang ska sikre dem
imod midligholdelsesvirkningen. Befgjelserne vir-
ker sdedes svel prasventivt som reparativt, og
den sidstnaante forebyggende funktion ma der
tillaagges en ganske saalig betydning i forbruger-
kab. Forbrugerne er bade i processuel hen-
seende og med hensyn til varekundskab i en
ringere position end erhvervsdrivende i han-
delskgb, sml. herved bemagkningerne side 17
og dde 42. Befgidsen til at kreeve afdag i
kabesummen har kun haft begramset effekt i
praksis inden for forbrugeromradet, og da ad-
gangen til at heave handelen i amindelighed
forudsadter, at manglen er vaesentlig, har kabe-
lovens regler nagope veaet tilstrakkelige hidtil.
En bredere beskyttelse af forbrugerne kunne
sikres ved a udvide heseveadgangen, idet de
gennem trusen om at haave tillige vil kunne
gennemtvinge det mindre a fa manglen a-
hjulpet, og en videregédende haeveret vil utvivl-
somt have en meget stor praaventiv effekt.

| begge henseender vil imidlertid meget vaae
vundet ved at gennemfare de kebel ovssagkyndi-
ges fordag om at give kaberne ret til at kreeve
afhjadpning. | praksis har der uanset kebelo-
vens regler udviklet sg en opfatese sive
blandt forbrugerne som inden for detailbran-
chen &, a mangler ska sages afhjulpet, og er
en mangel mindre veesentlig, vil afhjadpningen
i mange tilfadde vaze den fremgangsmade, der
i tilstrakkelig grad sikrer forbrugerens udnyt-
telse af det kebte uden at medfgre de videre-
géende falger, som er forbundet med en op-
heevelse.

Kommissionen vil derfor anbefae, a forda
get fremmes, og dette bar efter kommissionens
opfattelse ikke afvente kabelovens avrige revi-

sion. Gennemfarelsen af afhjadpningsbefgel-
sen er forudsagningen for, at overvgelser om
ufravigelighed af reglerne kan foregd pa et
rimeligt grundlag, jfr. nedenfor D. Tillige
ska fremhaeves, at der vil kunne opnas en vae
sentlig sanering af garantibevisers formulering,
idet disse beviser inden for mange omrader
har deres grundlag i, at afhjadpningsbefgel-
sen tillaggges kaberen som en salig, ikke i lo-
ven hjemlet, indrammet ret, jfr. nedenfor side
65.

Om fordaget bemaakes i gvrigt, a kommis-
sionen kan tiltraade den begramsning i befgjel-
sen, a den ikke kan udgves, ndr der er for-
bundet uforholdsmaessig omkostning eller ulem-
pe med afhjadpningen. Det ber imidlertid vaae
sadgeren, som har bevisbyrden for, at der fore-
ligger en sadan undtagelsessituation, hvorfor
det foreslas at andre formuleringen til, at ke
beren kan kreeve, at sadgeren afhjadper mang-
len, medmindre dette vil forvolde sadgeren
uforholdsmeessig omkostning eller ulempe.*)

Man g& herved ud fra, at keberen har ret
til at forlange afhjedpning ogsa i tilfadde, hvor
sHgeren ikke vil vaae i dand til sv a d-
hjsdpe manglen eller ikke kan gere det sdv
uden uforholdsmaessig omkostning eller ulem-
pe, men hvor afhjadpning er tilsikret fra pro-
ducentens eller importerens side. Og det ma i
sa henseende vage ligegyldigt, om afhjadpnin-
gen hviler pa et garantibevis, der er udleveret
til kegberen sammen med varen, eler pa sam-
hande! svilkdr, der gedder mellen detaillisten
og de bagved liggende handelsled. Endvidere
ma afhjadpningsretten ogsa gedde i tilfadde &,
a sadgeren har adgang til uden uforholdsmaes-
99 omkostning at segrge for reparation hos en
fremmed reparater. At ssdgeren har udskilt en
reparationsafdeling som sagskilt virksomhed,
kan naturligvis ikke influere pa bedemmelsen
af reglen.

Det har veget fremheevet med styrke fra
forbrugerside, at transportomkostninger i for-
bindelse med afhjadpningen i amindelighed
ma pahvile sadgeren, og kommissionen gér ud
fra, a dette er dakket af formuleringen, sile-
des a udgiften ved transport kun i atypiske
tilfadde kan anses som en uforholdsmasssig
omkostning.

Afhjadpningsretten sanktioneres efter de ko
belovssagkyndiges fordag med, at kaberen kan
heeve, sifremt sadgeren ikke uden ugrundet

*) Rekommandation 26, £ s 98.
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ophold efterkommer kaberens krav pa afhjadp-
ning. Det ber efter kommissionens opfattelse
overvejes, om der ikke tillige er grund til at
tillasgge kaberen ret til, nar sadgeren undlader
at reagere pa kravet om afhjedpning, da at lade
afhjelpningsforanstaltninger foretage andet-
steds for sedgerens regning.*) Man er opmaak-
som pd, a en ret til at forlange bekostningerne
ved afhjadpning dakket af sadgeren vil kunne
medfare, a disse bliver hgiere end nadven-
digt, men den forngdne reservation vil kunne
opnés ved, at keberen far ret til at krasve rime-
lige omkostninger ved afhjadpningen erstattet
af swigeren.”) | den aandrede norske 8§ 49 sank-
tioneres afhjadpningsretten (i de tilfedde, hvor
der er pataget pligt til at foretage afhjadpning,
jfr. nedenfor side 55 ikke ved haeveret, men
alene ved, at afhjadpning kan foretages andet-
steds, idet keberen kan kreeve erstattet sine
udgifter med a fa manglen afhjulpet, for sa
vidt disse ikke bliver uforholdsmaessig store.
Denne formulering kan Forbrugerkommissio-
nen for gt vedkommende tiltraade, idet man
dog som nse/nt mener, a forbrugeren tillige
bgr kunne haeve kabet, sifremt han foretrack-
ker dette.**) Det er klart, a de befgeser,
hvorved afhjedpningsretten sikres for  kebe-
ren, ber indfgies i loven samtidig med sdve
afhjad pningsbefgjelsen.

2. Befgielse til at hseve kabet

De kgbelovssagkyndiges fordag vedrgrende
haareadgangen har ikke i dg sdv givet anled-
ning til yderligere overvejelser i kommissionen.

Derimod henledes opmaaksomheden pa for-
daget side 43 om haveadgang, ndr sadgeren
har undladt at anvende en pabudt varedeklara-
tion, ligesom oplysninger om varen i gevrigt
side 46 far betydning for heevebefgiesen.

3. Erstatningsbefgjelsen
De kabdovssagkyndiges fordag har ikke
givet kommissionen anledning til bemaaknin-
ger ud over, hvad der er anfart ovenfor under
afhjadpningsbefgielsen. Noget helt andet ged-
der, ndr det overvges a gare reglerne ufra-
vigelige, jfr. sde 59-60 ff.

4. Kgberens adgang til at holde kegbesummen
tilbage
Som naamere omtalt nedenfor under D)

*) Rekommandation 28, se s 98.
**) Rekommandation 27, £ s. 98.
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indeholder den svenske konsumentkebelov i
88 4-5 og den norske andring af keabeloven
8§ 49 bestemmelser, der skrer kaberen ret
til a tilbageholde kabesummen, indtil en
mangel er afhjulpet, eler mangefri vare til-
les til keberens radighed. Den svenske lov
tilfger, at er det 8benbart, at manglen ikke er
af veeentlig betydning for keberen, kan han
dog ikke tilbageholde mere af kabesummen, end
hvad der kan antages at modsvare det dobbelte
belgb a omkostningerne ved manglens do-
hjedpning. Retten gadder for de tilfadde, hvor
varen ska betales ved eller efter den tid, som
e bestemt for leveringen. Efter den norske
bestemmelse  kan keberen ikke tilbageholde
abenbart mere, end hvad man ma regne med,
at det vil koste at f& manglen afhjulpet, og
som vil give betryggende sikkerhed for andre
krav, han har efter kebeaftalen.

Den gaddende kebelov giver ikke nogen d-
mindelig regel om disse tilfadde. Efter samti-
dighedsreglerne i kegbelovens 88§ 14-16 er ud-
gangspunktet, at kaberen ikke er pligtig at
betde kabesummen, medmindre salgsgenstan-
den samtidig dilles til hans rédighed. Ogsd
kreditkeberen kan efter omstaandighederne pa
berdbe dg dette princip, sifremt ssdgeren end-
nu ikke har opfyldt sine forpligtelser, nar ti-
den for kabesummens betaling kommer. Efter
den opfattelse, der haavdes i Ussing: Kgb side
142 ma kegberen, ndr han har ret til at kraeve
manglen afhjulpet, kunne holde kgbesummen
tilbage, indtil manglen er rettet. Det udtales
dog med sikkerhed kun for de tilfadde, hvor
manglen giver keberen ret til at hseve kabet.
| praksis vil vanskelighederne imidlertid ofte
i forbrugerkeb opsta i tilfadde, hvor manglen
skal afhjedpes, uden hensyn til om den er vee
sentlig. Der tiltreanges farst og fremmest for
afbetalingskab en regel, som sikrer, at kaberen
ikke behgver at betale afdrag, sd lange disse
ikke overdtiger, hvad der svarer til ahjadp-
ningsomkostningerne. En sadan regel bar imid-
lertid vege generel og derfor & i kabeloven.
Den svenske lov, hvorefter der ska kunne
holdes tilbage, hvad der kan antages at mod-
svare det dobbelte belgb af omkostningerne,
sigter farst og fremmest til at lase en usikker-
hed i keberens faver. Materidretligt er den
nagppe anbefalelsesvaadig. Det rette synes at
vage, a felge den norske lovandring, sdledes
a kaberen kan holde si stor en dd af kabe-
summen tilbage, som ikke &benbart overstiger,
hvad man ma regne med, at det vil koste at



fa manglen afhjulpet. Er betingelserne til ste-
de for, at kgberen kan heare eler kraave om-
levering, ma han kunne tilbageholde kebesum-
men eller den resterende del deref, indtil om-
levering e sket, dler afhjadpning af manglen
er foretaget.

Kommissionen opfordrer de kgbelov ssagkyn-
dige til at overveje at indsadte en sidan almin-
delig bestemmelse i kebeloven, der hjemler
kaberen ret til i forbrugerkeb at holde kabe-
summen tilbage.*) Det tilfgies, at da den pa
rimelig made supplerer afhjadpningshefgesen,
bar andringen gennemfares samtidig med
denne.

5. Saaligt om efterlevering ved
kvantitetsmangler

Sifremt sadgeren har leveret en for ringe
mengde under sddanne omstemdigheder, at
der foreligger en sdkaldt kvantitetsmangel, jfr.
ovenfor side 47, har kegberen de samme befa-
jelser som ved anden form for mangel, dog at
retten til at kreeve omlevering erstattes af en
adgang til at kreeve efterlevering af det mang-
lende, og herom kan keberen ille krav, sdv
om det alene er en uveesentlig del af det solgte,
der mangler, jfr. 8 50. Der er ikke tvivl om,
at denne befgielse har haft til naturlig forud-
saning, a der ikke kan vage fysiske vanske-
ligheder ved a prasstere flere enheder & den
pagaddende vareart, og det er klart, at kebe-
ren ikke kan dille krav derom, sifremt det er
umuligt for sadgeren at opfylde. Det er der-
imod tvivisomt, hvor langt man kan ga i ret-
ning af a anerkende andre hindringer, der la-
der g overvinde, pa lige fod med en egentlig
umulighed. Navnlig ved faadigpakkede for-
brugsvarer vil der utvivisomt vege et vidt-
géende behov derfor, og det er et spergsmal,
om dise ikke snarere i det hele burde fdge
reglerne om kvalitetsmangler. Som eksempler
herpd kan naa/nes, at der er undervagt i en
pakke dybfrosne eater eler i en fabrikspak-
ket pose sukker. Forholdsmeessigt afdag dler
omlevering kan her vage pa sn plads, men
ikke et krav om efterlevering. | praksis synes
man dog at klare sig, uden at der opstér van-
skeligheder i den her naavnte retning, og kom-
missionen vil under hensyn hertil indskraake
dg til at fremhseve problemet til videre over-
vedse i forbindelse med kebelovens alminde-
lige revision.

*) Rekommandation 29, £ s 98.

6. Saedgerens afhjad pningsret

Det har veget fremhseset i kommissionen,
a det er vanskeligt at overskue, hvilke konse-
kvenser gennemferelsen af den foredéede aan-
dring o kebelovens § 49 vil fa for forbruger-
kab. Dette hanger sammen med, at der let
kan ske en amdring & bedemmelsen & de to
begramsninger, som § 49 indeholder. Den ene
er, a afhjadpningen skal ske inden udlgbet af
den tid, da kaberen er pligtig at afvente leve-
ring, og denne begramsning st&r uforandet. Det
vil sige, a der ikke ma g& langere tid, end
kaberen ville vege pligtig at finde sg i en le-
veringsforsinkelse uden at kunne heave. Efter
den gaddende § 21 betyder dette igen, at for-
sinkelsen skal vagre vasentlig. N&r den anden
begramsning i 8§ 49, at afhjadpningen »aben-
bart ikke kan medfgre omkostning dler ulem-
pe« afsvakkes til »vasentlig omkostning eler
ulempe«, kommer hovedvasgten i modsadning
til nu til a ligge pd den ferste begramsning.
Det bliver derfor afgarende, hvorledes man be-
demmer forsinkelsens betydning i forbruger-
kab, jfr. ovenfor sde 39-40.

Herved accentueres sdve spergsmdet om, i
hvilket omfang en ssdger skd kunne bringe
kaberens misligholdelsesbefpj eiser til opher
ved a foretage afhjadpning. Navnlig fra for-
brugersde har det veget fremheevet, a -
hjedpning i praksis ofte finder sted med kgbe-
rens indforstelse, men at der ikke herfra ber
drages nogen dutning til, a sadgeren ber have
en aminddig ret til a foretage afhjadpning
éler en videre adgang som foredaet i kebe-
lovsudkastet. En pligt for kaberen til at affinde
dg hermed f& jo navnlig betydning i tilfadde,
hvor forholdet mellem ssdgeren og keberen
er kommet i hardknude. |kke mindst i sadan-
ne tilfadde vil spergsmalet let blive forskudt til
uoverensstemmelse mellem parterne om, hvor-
vidt en foretaget afhjedpning har vaaet util-
strakkelig, og sdv om afhjadpningsreglerne
klart forudssdter, at kaberen efter afhjadpnin-
gen har opnaet en fuldgod vare, kommer de
sdedes til kort og efterlader keberen i en be-
vismassg vanskelig situation. Medens erhvervs
livet som regel optraeder som flergangskaberen,
vil den private forbruger ikke vaae i en tilsva
rende faktisk magtposition. Der har p& denne
baggrund vaaet enighed i lovudvalget om, at
man ikke bar anbefale en udvidelse af sadge-
rens afhjadpningsret, og kommissionen har til-
dluttet sig dette standpunkt.

For sA vidt angar bestillingskgb er kommis-
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sionen enig i, at der ber indremmes sadgeren
en videregaende ret, jfr. de kabel ovssagkyndi-
ges fordag om, at afhjadpningen her skal ske
uden ugrundet ophold.*)

| ovrigt har forbrugernes repraessentanter
fremhaevet, a sdgeren ma tilpasse sine d-
hjadpningsforanstaltninger til tidspunkter, hvor
det er rimeligt muligt for forbrugeren at med-
virke dertil. Det ma derfor ogsd vaae omfattet
af det afsvakkede kriterium »veesentlig om-
kostning eler ulempe«, at keberen ikke kan
vage hjemme pa det gnskede tidspunkt uden
at forssmme arbejde etc.

7. Reklamationsreglerne

Efter kabelovens § 52 skd forbrugeren re-
klamere uden ugrundet ophold. | modsat fad
mister han ale midigholdeseshefgidser. Vil
kaberen hesve kabet eler kreere omlevering,
skal han ligdedes meddele dette uden ugrun-
det ophold. Reklamationsfristen Igber fra det
tidspunkt, da keberen har opdaget manglen
dler burde have opdaget den. N&r sadgeren
har handlet svigagtigt, eller ndr han har gjort
99 skyldig i grov uagtsomhed, og denne med-
farer betydelig skade for kaberen, finder § 52
dog ikke anvendelse. De kegbelovssagkyndige
foredér, at svig erstattes med, at sadgeren har
handlet i strid med alminddig hasderlighed, og
medtager det tilfedde, at ssdgeren har undladt
at oplyse om mangler, som han har kendt dler
haft grundet formodning om.

Endvidere gedder efter § 54, at har kaberen
ikke inden 1 & efter genstandens overgivelse
til ham meddelt sadgeren, a han vil paberdbe
99 en mangel, kan han ikke senere gere den
gaddende, medmindre sadgeren har pataget g
at indesta for genstanden i langere tid eler
har handlet svigagtigt. De kebelovssagkyndige
foredar fristen forlanget til 2 & og har ogsd
her erstattet udtrykket »svigagtigt« med »i
strid med amindelig hasderlighed.

Kommissionen har udover disse aandringer
overveet betimeligheden af den strenge rekla
mationsfrist i § 52. Man har fundet, at det i
forbrugerkeb ber vaze tilstradkkeligt, at man
falger reklamationsprincipperne i § 26, sdledes
at forbrugeren skal reklamere »inden for rime-
lig tid« i stedet for »uden ugrundet ophold«**)
Dette svarer til den svenske konsumentkgbel ov
§ 11 og den norske andring af § 52.

*) Rekommandation 30, 2 s 98.
**) Rekommandation 31, s s 98.
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De naavnte bestemmelser i de svenske og
norske love indeholder en saalig rege om,
til hvem reklamation kan tiles. Har anden
end sadgeren pdtaget sSg for dennes reg-
ning a afhjadpe manglen, kan underretning i
stedet for til sadgeren gives til den, som har
pdtaget sig afhjedpningen. Safremt der i kabe-
loven optages en amindelig bestemmelse om
sdgerens afhjedpningspligt, er der imidlertid
ikke det samme behov for regulering &, hvem
der kan modtage reklamation fra keberen,
som forudsat i de pageddende bestemmelser,
idet tredjemand i s fald vil optresde pa sad-
gerens vegne til opfylddse af sadgerens pligt.
Der vil derfor ogsa i omstamdighederne kunne
indfortolkes fuldmagt til a modtage rekla-
mationen pa sadgerens vegne. Den pagaddende
problemstilling udstraskker sig til alle former
for kab, og kommissionen henstiller, at den
overveies i forbindelse med lovens almindelige
revision.***)

D. Fravigelse af mangelsreglerne gennem
standar dvilkar

1. Den svenske konsumentkgbelov

Der er ikke tvivl om, a en kabelovsrevision
efter de gennemgdede retningdinier vil fa en
vaeentlig indflydelse p& udformningen af stan-
dardkontrakters bestemmelser om salgsgenstan-
dens egenskaber og de midigholdelsesfalger,
der hjemles kgberne. Dette hsager navnlig
sammen med, at den i praksis hyppigst an-
vendte afbedning & en mangel, nemlig &-
hjadpning, som naaynt fader uden for den
gaddende kabelovs befgidser. Nar der i stan-
dardaftaler tillosgges keberen ret til at fa o-
hjulpet mangler, er det slledes en dlers ikke
hjemlet befgidse, som derfor kan underkastes
en rakke begramsninger og samtidigt medfare,
at keberen helt eler devis afskeges fra a
gore andre befgielser gaddende.

Vil man lovgive om tilladeligheden af stan-
dardvilkdr og give ufravigelige bestemmelser
om deres tilladte rakkevidde, tvinges man der-
for ud i en sondring mellem tilfadde, hvor der
over for keberen er pdtaget en afhjadpnings-
plig, og andre tilfadde. En sddan sondring
findes da ogsd i den svenske konsumentkgbe-
lovs 88 4 og 5.

| 8 4 hedder det, at er varen behadtet med
en mangel, som sadgeren har pataget sg pligt

***%) Rekommandation 32, s2s 98.



til at afhjedpe, og afhjedpes den ikke inden
rimelig tid, efter at keberen har gjort indven-
ding imod varen, dler leveres der ikke inden
samme tidspunkt en mangdlfri vare i den man-
gelfuldes sted, har keberen ret til at kreeve
forholdsmeessigt afdag i kabesummen dller
kraeve passende erstatning for afhjadpning af
manglen eller, sifremt manglen er af veessentlig
betydning for ham, hesave kebet. Forbehold,
som indskraanker kgberens ret til at heave ko
bet, skal dog gedde, sifremt en ophaevelse of
kabet vil medfare betydelig skade for sadge
ren, og han tilbyder kaberen rimelig erstatning
for manglen. Det er dog tillige en betingelse
for forbeholdets gyldighed, at varen kan an-
vendes efter st formd. Angdr manglen en
vare, som ska betales ved dler efter den tid,
som er bestemt for leveringen, kan keberen
tilbageholde kgbesummen, indtil manglen er
afhjulpet, eler mangefri vare dilles til hans
rédighed. Er det 8benbart, at manglen ikke er
af vassentlig betydning for keberen, kan denne
dog ikke tilbageholde mere af kgbesummen,
end hvad der kan antages at modsvare det
dobbelte belgb af omkostningerne ved mang-
lens afhjadpning.

Heroverfor stér efter § 5 det tilfadde, at
varen er mangelfuld, uden at sadgeren dler
anden for hans regning har pdtaget sg at d-
hjadpe manglen. Kgberen har i sa fad ret til
at kreeve forholdsmasssigt afdag i kabesummen
eler, hvis manglen er af veesentlig betydning
for ham, at heeve kebet. Forbehold, der ind-
skramker kaberens ret til a heeve kebet, skal
bedemmes pd samme made som efter § 4.
Hertil fges, a har kaberen gjort indsigelse
mod varen, og sadgeren tilbyder at afhjadpe
manglen eller at levere mangdfri vare i den
mangelfuldes sted, kan keberen ikke paberdbe
dg 8 5, hvis ahjadpningen eler omleveringen
sker straks og uden omkostninger eller vee
sentlig ulempe for ham. Kgberen kan dog
tilbageholde kagbesummen som omtalt i § 4.

Efter systemet i konsumentkgbeloven er for-
holdet mellem denne og den amindelige kabe-
lov sdledes, at den ferste angiver, hvilket mi-
nimum af beskyttelse der skal tilkomme for-
brugeren. Hvor intet specielt er aftalt, eller hvor
den amindelige kebelov rakker videre uden at
vage fortramgt af aftaen, finder den alminde-
lige kabelov anvendelse. Spergsmdlet er imid-
lertid, om der ikke ved den valgte fremgangs-
made er lagt direkte op til, at man fra sadger-
nes side vil gge anvendelsen a og stramme

formuleringen & standardvilkéar, sdledes at lo-
vens minimumsbeskyttelse hurtigt vil blive ud-
tryk tillige for maksimum.

Det er tillige mindre naturligt at lade kabe-
loven st& uaandret ved siden af konsumentkabe-
loven - nemlig i det omfang denne sidste opfat-
tes som udtryk for rimelige normer for forbru-
gerkeb i modsagning navnlig til handelskeb. S&
ledes spores der i konsumentkabeloven en mod-
vilje mod, a heevebefgidsen finder for vid an-
vendelse inden for forbrugeromradet. Begrundel-
sn herfor er navnlig, a en mangel ofte farst
vil vise sg nogen tid efter, at leveringen har
fundet sted, og genstanden er taget i brug af
kaberen. For at udelukke haavebefgielsen krae
ves dog efter 8 4 for det farste, a den er fra
veget ved modstdende aftae - typisk et stan-
dardvilkér derom - for det andet, at ophae
velsen vil medfare betydelig skade for ssdge-
ren, for det tredje, at kaberen fa&r tilbudt en
passende erstatning for manglen, samt for det
fijerde, at det ikke er &benbart, at keberen
kommer til at <ta tilbage med en vare, som
ikke kan anvendes efter St forma. Kabelovens
vassentlighedsbedgmmelse erstattes siledes of et
helt saa kriterier, der ma efterlade en stor for-
tolkningsmaessig  usikkerhed.

Forudssdtter man, a kebelovens regler aa-
dres pa deklaratorisk plan, sdledes at navnlig
afhjalpningsbefgeisen lovhjemles, har § 5 min-
dre interesse. § 4 medferer da som det pree
ceptive minimum, at keberen kan kraeve for-
holdsmasssigt afdag, men farst ndr han har
fremsat pdkrav om afhjadpning, uden a -
hjedpning er sket eller omlevering har fundet
sted inden rimelig tid. Alternativt kan kaberen
under samme betingelser kraeve godtgerelse for
sne udgifter ved afhjadpning (erstatning), me-
dens anden form for erstatning ikke er sikret
ham inden for det prasceptive minimum. Ende-
lig sikres der ham i det ovenfor naavnte be-
gramsede omfang adgang til at haeve, tilligemed
ret til at holde kabesummen tilbage.

2. Hovedsynspunkterne i kommissionens
overvejelser

Som anfert side 51 har midigholdelsesreg-
lemme sivel en genoprettende funktion ved
at give kaberen magtmidler, der kan beskytte
ham i en indtruffet mangelssituation, som en
praeventiv betydning ved at tilskynde sedgeren il
at opfylde ngjagtigt. Det er med den stadigt
gigende anvendelse af standardvilkér naturligt
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a overvge, i hvilket omfang lovens regler kan
tillades fraveget, uden at disse hensyn tilside-
sodtes.

Medens den svenske konsumentkgbelov som
ovenfor neevnt streeber efter & fremme d-
hjadpning af mangler ved at beskage de gvrige
befgieser, idet kabedovens amindelige regler
dog kan paberdbes, nar aftaen ikke er til hin-
der derfor, finder kommissionen, at der fort-
sat inden for forbrugeromradet ber vaae et
samspil mellem de forskellige midigholdelses-
befgidser. Den dobbelthed, der er en fdge &
den svenske lovgivning, hvorefter forbrugeren
snart ska stette g pa den amindelige kebe-
lov, snart pa en saalig konsumentkabelov, ber
endvidere sa vidt muligt undgas.

Analyserer man betingelserne for at bringe
de forskelige midigholdelseshefgidser | an-
vendelse, synes der da ogsa at vage en rakke
tilfadde, hvor navnlig standardvilkédr - men og-
sa anden form for aftalegrundlag, hvorved ke
berens rettigheder beskages - ber frakendes
gyldighed.

Dette gadder siledes, hvor sageren har
handlet svigagtigt eller i strid mod amindelig
haederlighed. Hvor det har betydning for be-
fgdserne, ma kravet om tilsidesstelse o
modstéende vilkar tillige gedde, nar sadgeren
har handlet uforsvarligt (culpest), og det synes
ikke tilstraskkeligt kun at ramme tilfadde, hvor
sHdgeren har handlet med viden eller udvist
grov uagtsomhed.

Fremdeles ma det forekomme urimeligt, at
en sadger inden for forbrugeromrédet forsager
gennem anvendelse af standardvilkdr m.v. at
frdagge 99 falgerne af en midigholdelse, der
kan karakteriseres som grov eller veesentlig.
Det samme ma gedde, hvis det findes, at sad-
geren har undladt at oplyse om mangler, som
han har kendt, eler som han har haft grun-
det formodning om.

Gennemfares der en civilretlig generalklausul i
overensstemmelse med de kabelovssagkyndiges
pradiminaze udkast, jfr. ovenfor side 22 eler
en generalklausul i aftaeloven, jfr. side 27, vil
der pa dette grundlag kunne finde tilsidesadtel-
e ded fra sag til sag og efterhdnden danne dg
en amindelig opfattelse &, hvilke klausuler i
standardkontrakterne der kan tilsidessdtes.

Spergsmalet er, om det ikke vil gavne rets-
sikkerheden mere, a der allerede nu finder
en samlet overvejelse sted , i hvilket omfang
kabelovens mangelsregler bar gares ufravige-
lige i forbrugerkab.
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| dette samspil mellem standardvilkdr og
praceptive mangelsregler lider den svenske
konsumentkgbelov a en svaghed. Sdv om der
efter loven ikke vil vaae nogen hindring for
at tage standardvilkar inden for de omrader,
der bergres af loven, op til prevelse efter mar-
kedsferingdovgivningen dler for a& sege dem
tilsidesat i civile sager pa grundlag af en gene-
raklausul, vil den materielle provelse forment-
lig tvinges ind i en bedemmelse, hvorefter vil-
kdrene sammenlignes med den minimumsbe-
skyttelse, som loven giver for konsumentkab.
Tendensen vil derfor let blive den ovenfor sde
55 anferte, a minimum hurtigt tillige bliver
udtryk for maksimum.

Efter kommissionens opfattedlse ma over-
veelserne derfor tage deres udgangspunkt i
kabelovens deklaratoriske regler. Findes de en-
kelte midigholdelseshefgielser og sadgerens ad-
gang til at impdegd dem i alt vesentligt at
vage udtryk for en passende interesseafvejning,
og er de sdledes udtryk for rimelige handels-
vilkar inden for forbrugeromradet, ber den
dertil svarende beskyttelse ogsd sikres forbru-
gerne. Dette ma underseges befgidse for be-
fagese (pkt. 3), hvorefter behovet for afvigd-
ser for bestemte salgsformer skal belyses (pkt.
4). Som amindelige principper for denne d&-
vgning kan fremhaeres, at der i mangels
overvgdsarne ma indgd betragtninger over,
hvem & parterne der er naamest til a
bage riskoen for mangler. Herom kan som
udgangspunkt fastslas, at riskoen ma ligge
hos den, som direkte eler indirekte har mu-
lighed for a eve indflydelse pa opkomsten af
mangelstilfadde. Er der tale om, at erhverve-
ren sdvstandigt kan opstille forskrifter om
det leveredes egenskaber, ma han ogsd vege
indstillet pd at acceptere riskoen for fagerne
af hans egne instruktioner. Ved bestillingskab,
hvor kaberen er erhvervsdrivende, vil modtage-
ren af det leverede naturligt skulle baae ris-
koen i dt fdd sdedes, a leverandgren ber
have mulighed for at friholde sg for midig-
holdelsesfdger. Almindelige konkurrencehen-
syn taler imidlertid sdv i sidanne tilfedde for,
a man dradber efter en ensartet retsstilling,
idet det issx kan vaae uheldigt for dem, der
kun lglighedsvis dler helt enkeltstdende fo-
retager bedtillinger eler anskaffelser, a det
vanskeligggres a vurdere retstilstanden pa
grund & variationer i kontraktforbehold, som
muligvis i nogle tilfadde er uden red betyd-
ning og i andre tilfadde medfarer en forrin-



gese o bedillerens dler kaberens dilling.
Denne trang til klarhed og ensartethed i rets-
forholdene @ges i den amindelige kebssitua-
tion for forbrugeren, der er placeret i retsfor-
holdet som den ikke-professionelle part, og
det vil i disse tilfadde ligeledes typisk vage
uden for forbrugerens mulighed a @ve ind-
flydelse pa produkternes egenskaber. Han ber
derfor heller ikke kunne péasgges risikoen
herfor.

Samfundsgkonomiske — synspunkter — stgtter
dette resultat. Ogsa ud fra disse ma den, der
markedsfarer en vare, veae nagmest til a
baae riskoen for, a den er behedtet med
mangler. En forhandler bar ikke aene bage
felgerne o distributionen, men ogsd a mang-
ler, som han ikke sdv kan lastes for. Bade
forbrugernes interesser og samfundsgkonomi-
ske hensyn taler for, a en forhandler, som f&
for mange reklamationer over en vare, han
farer, naturligt reagerer ved, a han opharer
med at fere den pagaddende vare. En sadger
bar derfor ikke uden videre kunne fralagge sg
ansvaret for mangler, sdv om disse skyldes for-
hold hos hans leverander.

De naevnte risikobetragtninger vil i forhol-
det mellem ssdgeren og hans leverandar (pro-
ducenten) medfare, at producenten ma bege
risikoen for mangler. Viser det g, at produk-
tionen er behadftet med sddanne mangler, at
det bliver gkonomisk belastende for produ-
centen at bagre riskoen, ma man ga ud fra, at
varen dler dens produktionsform ber andres,
eller produktionen ophgre. Om der heraf bar
drages den konsekvens, a forbrugeren ska
kunne gare retsvirkningen geddende direkte
mod producenten, omtales senere.

3. De enkelte befgjelser

S&fremt af hjelpningsbe f gieisen indfgjesi ko
beloven, vil den umiddelbart kunne bringes i
anvendelse inden for den store del af forbru-
ger kgbsomrad et, hvor der handles uden an-
vendelse af saalige kontraktvilkar. Spgrgsmalet
om ufravigelighed far derfor farst og fremmest
betydning pa standardkontrakternes felt. Det
ma da fremheeres, a retten til a kraeve -
hjadpning netop er traengt sa stearkt frem pa
grundlag af udviklingen af kontraktpraksis. Der
kan derfor heller ikke rejses principielle ind-
vendinger imod a skre forbrugerne denne
befgielse, som vil betyde en anskelig beskyt-
telse af dem. Ogsa for erhvervdivet vil en be-
stemmelse herom have den interesse, a -

hjadpning underbygges som den normale frem-
gangsmade i mangelstilfedde, der sd vidt mu-
ligt sikrer keberen anvendelsen af varen uden
a bryde mere ind i sdgsforholdet end ngd-
vendigt.

Det er dbenbart, a en ufravigdig ret til at
kraeve afhjadpning ikke skd gadde uden be-
gramnsninger, og hovedspargsmalet vil forment-
lig ikke s3 meget blive, om der skal indrgmmes
afhjadpningskrav, som vilkérene herfor, herun-
der i hvilket omfang der ved kontraktbestem-
melser bagr kunne ske en nagmere regulering
af fremgangsmaden, som keberen ska benytte
dg &, og a omkostningsdaskningen savel med
hensyn til transportudgifter, udgifter til udskift-
ningsmaterialer og dakning & arbgjdslen. Ska
befgidsen ikke udhules, ma adgangen til at -
tae fravigelser fra udgangspunktet, at kaberen
har krav pd afhjadpning, holdes inden for
sneevre rammer, og det vil vage enskeligt, at
de nedvendige begramsninger fremg& a selve
loven. | s henseende indeholder de kabelovs
sagkyndiges fordag vel netop, hvad der er be-
hov for, idet der ikke kan kraaves afhjadpning
i tilfadde, hvor dette vil forvolde ssdgeren ufor-
holdsmassig omkostning eller ulempe. Det ska
saligt fremheeves, a videregéende generelle
begramsninger ikke ville veae i overensstem-
melse med det nedenfor side 62 omtalte
grundlag for garantibestemmelser. Specielt med
hensyn til transportomkostninger er det svenske
udkast til konsumentkebeloven opmagrksom pa,
a de efter omstandighederne kan udggre en
sA stor post, at ssdgeren ber kunne opdtille
naamere vilkdr for afhjedpningsudgifternes a-
holdelse, som den svenske lovs § 4 ikke tager
gtilling til. Denne usikkerhed er imidlertid dak-
ket a den relative udformning & afhjedp-
ningsforpligtelsen i det her omtalte fordag, jfr.
herved ovenfor side 51, hvorefter transport-
omkostninger i atypiske tilfadde vil kunne
fdde ind under udtrykket uforholdsmasssige
omkostninger. Det understreges i denne for-
bindelse, a de geografiske forhold gar en mere
fleksbel holdning naturlig i Sverige.

Efter kommissionens opfattelse vil der ikke
vage rimdig grund til a antage, at det for-
hold, at befgidsen gares ufravigdig og ikke
blot deklaratorisk, vil medfare urimelige byrder
for erhvervdivet, som allerede pd de omréder,
hvor afhjadpning kan vee soalig bekostelig,
har indrettet 99 derpa.*)

*) Rekommandation 33, se s. 98.
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De befgielser, som sikrer afhjadpningskra-
vets gennemfarelse, herunder heevebefgielsen,
ma naturligvis i samme omfang geres ufravige-
lige*)

Adgangen til at kreeve forholdsmesssigt af-
slag i kebesummen er udtryk for, at kabesummen
nedsadtes i forhold til den vaadiforringelse, der
foreligger pa grund af manglen. Efter kabeloven
kan kaberen dtid benytte denne adgang til kom-
pensation for en veadiforringelse, idet det dog
antages, a rene bagateller falder udenfor. Af-
slagsbefg; elsen i teknisk forstand har hidtil
nagpe vaget anvendt meget inden for forbru-
gerkab, bl.a. fordi de defekter, der métte vaae
ved det kebte, fortsat vil hindre dets anven-
delse efter formalet. Gennem prisreduktionen
far kaberen mulighed for at fa foretaget en
reparation andetsteds, og i tilfadde, hvor bru-
gen ikke hindres, men kaberen gnsker a -
finde 9g med en ringere kvditet, vil afdags
befgielsen kunne vage en rimeig udgang.
Sadgeren kan normalt ikke have berettigede
indvendinger imod, at keberen i stedet for at
kreeve afhjadpning eller eventuelt ombytning
indskraenker dg til at forlange afdag. Inden
for forbrugeromréddet vil befgidsen imidlertid
normalt have til forudsagning, at sadgeren ikke
modsadter 9g den. Afdagets beregning vil nem-
lig elers let fare til strid, da det beror pa for-
holdet mellem varens vaadi henholdsvis uden
og med den foreliggende mangel. | sa fad vil
det vage at foretrakke for kgberen at kreeve
afhjedpning.

Den svenske konsumentkebelov fastdar -
dagshefgieisen prasceptivt i 88 4-5, meni § 4
fars nd&r keberen har fremsat krav om &-
hjadpning, uden a afhjadpning er sket, dler
omlevering har fundet sted inden rimdig tid.
Denne begramsning, som ikke gadder, ndr den
amindelige kegbelov finder anvendelse pa rets-
forholdet, er nappe tilstrakkeligt begrundet
for forbrugerkgb aene.

Né&r standardkontrakter udelukker kgberen
fra a kraeve forholdsmaessigt afdag, sker dette
i reglen sammen med begramsningen & andre
befgidser. Efter kommissionens opfattelse ber
retten sikres forbrugeren praceptivt som den
for s vidt mindst indgribende befgidse i til-
fedde, hvor keberen sdv gnsker a ngjes med
at blive akvivaeret for den veadiforringelse
o det kegbte, som manglen har medfart.*)

Ved standardkontrakter fraviges navnlig ke

*) Jr. rekommandation 33, s Sde 98.
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berens ret efter loven til at haave kebet. Efter
de kabelovssagkyndiges forelgbige udkast kan
kaberen, ndr der bortses fra sadgerens tilside-
sHtdse af afhjadpningspligten, heeve, Sifremt
manglen er veesentlig, eller sifremt sadgeren
har handlet i strid med amindelig haaderlig-
hed, eller — ved genuskeb — sdfremt sadgeren
har kendt manglen pd et sadant tidspunkt, at
han uden urimelig opofrelse havde kunnet
fremskaffe mangelfri ydelse. Der er efter den
svenske konsumentkegbelov 8§ 4 mulighed for
a aftade 99 bort fra de deklaratoriske bestem-
melser, men klausuler herom vil kun vaae
gyldige, sifremt opheevelsen vil medfere be-
tydelig skade for ssdgeren, og denne yderligere
tiloyder kaberen en rimelig erstatning for
manglen. Endvidere gadder sadanne vilkar hel-
ler ikke, hvis den mangdfulde vare ikke kan
anvendes af keberen efter st formd, jfr.
ovenfor side 55.

Som anfert side 56 bgr man ud fra alminde-
lige reguleringsbetragtninger naggte at anerken-
de standardvilkdr, hvorefter en part seger at
fralaggge dg virkningerne af en midigholdelse,
der kan karakteriseres som grov, eller hvor
parten har handlet i strid med amindelig hee
derlighed. Den preeventive effekt i kabereg-
lerne ma tilsvarende tilsige, at sadgeren ikke
begr kunne udelukke keberen fra at haeve, nar
varen e behadtet med en vassentlig mangel.
Her er der ikke tale om trivielle sméfel eller
uvaesentlige mindre defekter, men om vaesent-
lige mangler, der bevirker, at genstanden ikke
kan anvendes efter formalet overhovedet, eller
hvor brugsveadien i vasentlig grad er nedsat
som fage o, a ssdgerens ydelse afviger fra
hvad keberen havde krav pd Nér standard-
kontrakter ofte afskeger kaberens haavebefgjel-
se, har det den dobbelte begrundelse, at ssd-
geren gnsker i stedet at afhjadpe manglen, og
a man kommer ud over afgramsningstvivien
med hensyn til, hvorndr manglen er vassent-
lig. Men reglerne ma sammenholdes med
saHgerens mulighed for at bringe midligholdel-
En til opher gennem afhjelpningsforanstalt-
ninger efter § 49. | reglen vil denne adgang
sta 8ben, ndr ssdgeren reagerer hurtigt og -
fektivt, men dette bar da ogsi kunne kraeves,
nar manglen er vasentlig. Den bevistvivl, der
nedvendigvis ma vaae knyttet til et vassentlig-
hedskriterium, vil efter amindelige regler falde
tilbage pa den part, som paberdber sg midig-
holdelsen, og m& derfor ogsa antages at fare
til, at keberen i sadanne tilfadde falder tilbage



pa befgidsen til at kraeve afhjadpning. Sdv om
der klart foreligger en veesentlig mangel, ma
det ogsd fremover kunne antages, at forbru-
gerne ofte vil foretrakke afhjadpning fremfor
ophaavelse.*)

Efter kommissionens opfattelse vil erhvervs
livet ikke i amindelighed kunne haevde, a en
ufravigelig heevebefgidse i de naavnte tilfadde
vil pafere det en eget risko, som ma inddaek-
kes gennem forhgjede priser.

Erhvervslivets repraesentanter har imidlertid
fremheavet, at der inden for forbrugeromradet
vil kunne vagre tvivl om, hvorndr en mangel
har en sdan karakter, at den kan siges at vaae
veesentlig. Sdv om det kebte ikke kan fun-
gere efter sit formdl, vil det i det enkelte til-
fedde kunne dille sig sdledes, at manglen me-
oet let lader S rette, f.eks. hvis der i en hus-
holdningsmaskine mangler en vital del, som
umiddelbart kan indfgies. Man tar ikke med
fornaden sikkerhed ga ud fra, a domstolene
i sadanne tilfedde vil vesgre sig ved at betragte
manglen som vaesentlig. | sadanne tilfadde vil
en opheevelse imidlertid kunne medfere bety-
delige gener og omkostninger for ssdgeren,
uden at kgberen har en modsvarende interesse
i a benytte haevebefgielsen. Der ber derfor
vage en begramset adgang til ved aftale mellem
sadgeren og keberen a fravige heeveadgangen.
En bestemmelse herom ma knyttes til kriterier,
som klart viser, at der er tale om undtagelses-
tilfadde.

Kommissionen foredd pa denne baggrund,
at det ved aftale kan bestemmes, a kaberen
ikke kan haase handelen, uanset at genstanden
visy dg at lide o en vasentlig mangdl, s&
fremt det efter forholdene i det enkelte til-
fedde ma antages, at de evrige for keberen
til rédighed stdende befgidlser 8benbart vil
give ham fornaden beskyttelse imod midighol-
delsen, og at en ophaavelse vil padrage sadgeren
et urimdigt tab.*)

Ved den valgte udformning fremhaeses det
efter kommissionens opfattelse tilstraskkeligt
klart, a reglen kun ska gadde for atypiske til-
fadde. Om kaberen dbenbart har forneden be-
skyttelse imod midigholdelsen, vil i farste
rakke afheenge &, om manglen hurtigt klart
lader g afhjadpe.

| gvrigt bemaakes, at der inden for nogle af
de vesentligte omréder, hvor standardvilkér

*) Rekommandation 33, £ s 98.

a den nsevnte art finder anvendelse, er en
ganske saglig trang til at gare mangelsreglerne
og herunder heevebefgidsen ufravigelige, idet
manglen ofte indebager en brugsfarlighed, som
bar imgdegas, jfr. herved ovenfor side 48-49.
Eksempelvis kan fremhseves automobilhande-
len, navnlig handel med brugte biler.

Medens kommissionen sdledes finder, at ke
beren bar sikres retten til at heeve, ndr sadgeren
har handlet i strid mod almindelig haaderlighed,
eller manglen er vaesentlig, kan der muligt rej-
s spargsmdl, om trangen til a sikre have-
befgidsen er den samme for det tilfedde, at
sdgeren havde kendt manglen pad et sadant
tidspunkt, at han uden urimelig opofrelse hav-
de kunnet fremskaffe mangdfri ydese. Be
stemmelsen herom har en saglig begrundelse i
handelskagb, men nagppe starre betydning in-
den for forbrugeromradet. Til gengadd egner
den dg ikke til at blive gjort til genstand for
sxlig regulering i kontraktbestemmel ser.

Om retten til at kreeve omlevering, der for
sS4 vidt angdr genuskeb, er knyttet til de be-
tingelser, der gadder for heeveretten, taler de
samme grunde for praceptivitet, som er anfert
ved retten til at heave*)

Om retten til at kreave erstatning bemaakes,
at kebelovens bestemmelser ikke antages at
tage dilling til ansvar for falgeskader, og at der
derfor aene tamkes pa et amindeligt kontrakt-
ansvar sigtende mod det tab, som kegberen li-
der som fage af midigholdelsen. Det, han
herefter kan kreave erstettet, er, hvad der be-
tegnes som den postive opfyldelsesinteresse.
Erstatningsretten kan kombineres med andre
af midigholdelseshefgieiserne, hvilket natur-
ligvis far indflydelse pa tabsberegningen. Er
manglen afhjulpet, dler kraever kaberen for-
holdsmasssigt afdag, vil erstatningskravet kun-
ne omfatte poster som udgifter til konstatering
af manglen dler til rimelige foranstaltninger
for a begramse manglen eler dens skaddige
fdger. Bliver der ikke kreevet afdag i prisen
eller afhjadpning af manglen, kan kaberen kree
ve erstatning for den veadiforringelse, mangler
medfarer for genstanden, f.eks. godtgerelse
for udgifter til reparation. For det tilfadde, at
kabet heeves, bliver erstatningen efter kebe-
lovens § 45, jfr. 8 25, i mangel af bevis for, at
anden skade er lidt, at fastsadte til det belab,
hvormed prisen for genstande af samme art og
godhed som de solgte pa leveringstiden over-
stiger kabesummen. Der gives salige forskrif-
ter om foretagelse af dakningskab ved autori-
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seret magyler, som ikke har praktisk anvendelse
i forbrugerkab.

Ser man bort fra tabsberegningen ved op-
heavelse, ma det formentlig erkendes, at erstat-
ningsbefgidlsen er mindre pékraevet ved siden
af adgangen til a kreeve forholdsmeessigt -
dag og afhjadpning, navnlig sifremt denne
sdste udstyres med et selvstandigt erstatnings-
vean som naa/nt sde 52.

Overvgdser om ufravigelighed o erstat-
ningsbestemmelserne vil imidlertid snarere veae
knyttet til det ansvarsgrundlag, der skal fore-
ligge fra sedgerens side. Forholdet er her det,
at kebeloven har en skarp sondring mellem
genuskgb og specieskab, jfr. 88 42-43. Son-
dringen har utvivisomt sin baggrund i kommer-
cidlle kab og er ikke tilsvarende begrundet i
forbrugerkab. | genuskeb kan kaberen prin-
cipielt kraave erstatning pa objektivt grundlag,
medens det i specieskegb kraaves, enten at ssd-
geren har handlet svigagtigt, eller a han -
dler hans folk - har udvig uforsvarlig ad-
fard. Ved oprindelige mangler hedter ssdge-
ren for svig og tilfadde, hvor han mé anses at
have indestaet for bestemte egenskaber ved va
ren. | de kebelovssagkyndiges fordag erstattes
svigen & et haaderlighedskriterium, og ansvaret
udvides til at gedde tilfadde, hvor ssdgeren har
undladt at oplyse keberen om mangler, som
han har kendt, eller som han har haft grundet
formodning om, jfr. ovenfor side 50.

Ergtatningsbefgielsen har hidtil ikke spillet
starre rolle i forbrugerkab og vil nagpe heller
komme til det, sdv om reglerne gares ufravi-
gdige. En vessentlig indvending imod prascepti-
viteten vil imidlertid vaae den usikkerhed, der
ligger i fortolkningen & ansvarsgrundlaget i
genuskab, jfr. 8 43 og dennes henvisning til
§ 24. Inden for det kommercielle omréde har
der vamet en udbredt trang til at afklare omré
det for disse bestemmelser gennem standard-
vilkér, og det ville allerede a denne grund
vage uhddigt, om man ligefrem tvangsindfor-
skrev en lignende usikkerhed pa forbrugerom-
radet.

Kommissionen finder derfor, at erstatnings
reglerne inden for forbrugeromradet bar tages
op til fornyet vurdering ved kabelovsrevisionen,
sdedes a man udskiller forbrugerkab eller
eventuelt andet end handelskab til saaskilt re-
gulering. Det bear formentlig i forbindelse her-
med overvges, om erstatningsgrundlaget inden
for denne gruppe bgr geres ensartet for genus-
kab og specieskgb. Med de andringer, der er
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foreddet o reglerne om specieskeb, jfr. sde
50, vil erstatningsreglerne formentlig dakke
forbrugernes interesse i rimeligt omfang og vil
kun ramme tilfaedde, hvor sadgerne alerede
efter dmindelige overvejelser om tilsidessdtel-
s & standardvilkdr bar vese afskdret fra a
forbeholde sig ansvarsfrihed, jfr. ovenfor side
55-57.%)

Kommisionen har ovenfor side 52-53 fored &et
en amindelig bestemmelse i keabeloven, der
hjemler kaberen ret til at holde sa stor en dd
af kebesummen tilbage, som ikke abenbart
overgtiger, hvad man m& regne med, det vil
koste at fa manglen afhjulpet. Er betingelserne
til stede for, at kaberen kan heeve eller kraave
omlevering, kan han tilbageholde kabesummen
eler den resterende dd deref, indtil omleve-
ring er sket, eler afhjadpning af manglen er
foretaget.

Denne befgidse bar efter kommissionens op-
fattelse gares ufravigdig og vil farst og frem-
mest have til formdl a imgdega bestemmelser
i standardkontrakter, der eventuelt under trus-
o om, a keberen elers mister enhver ret til
at paberdbe sg midigholdelse, palamgger kebe-
ren pligt til at betae de stipulerede ydelser
uden hensyn til, om der konstateres mangler
ved salgsgenstanden.**)

Den samme ufravigelighed er der skret ko
berne i den svenske konsumentkebelov 8§ 4-5
og i den norske kegbelov § 49.

Bestemmelsen vil navnlig betyde en sikker-
hed for afbetalingskabere, men kan fa virkning
ogsa for keb inden for kontoringe og lignende
kreditordninger.

Hvad angar keberens pligt til at reklamere
i tilfaedde a mangler, bar det efter kommissio-
nens opfattelse sikres, at bestemmeserne ikke
kan fraviges til skade for forbrugeren.***)

4. Begramsninger med hensyn til
ufravigeligheden

Som det vil vaae fremgaet, er det kommis-
sionens opfattelse, at mangelsreglerne ber go-
res ufravigelige, og a en sddan andring &
det kaberetlige system vil vage i god overens
stemmelse med de synspunkter, der ligger til
grund for reguleringen af standardvilkar inden
for forbrugeromrédet.

*% Rekommandation 33 og 34, s 9.
**) Rekomaridation 33, £ s 98.
#=x) Rekomaridation 35, se s 98.



Det har ikke vemet tanken, a seve raan-
gelsbegrebet skal gares ufravigdigt og fikseres
i loven. Noget sadant vil ikke stemme med al-
mindelig keberetlig opfattelse og i @vrigt nagpe
heller vaae muligt pa grund & den flerhed af
momenter, der indgdr i bedemmelsen, jfr.
ovenfor dde 42. Det er ikke i modstrid med
disse synspunkter, a det sde 44 hendtilles til
overveielse, om der i kabeloven bgr optages en
beskrivdlse & de vigtigte elementer i man-
gel sbegrebet.

Imidlertid vil en ufravigdighed i det fore-
ddede omfang vaae tilstrackkelig til at |gse det
langt overvegiende antal tilfedde, hvor tvivien
ikke angdr bedemmelsen &, om der foreligger
en mangel, men aene dennes virkninger.

Tilbage <& imidlertid det betydningsfulde
spargsmd, i hvilket omfang gramserne for
mangelsbedegmmelsen ska kunne flyttes ved
aftale, herunder standardkontrakter, mellem
parterne. Der vil vege en glidende overgang
fra disse tilfadde til tilfadde, hvor mangels
befgelserne udelukkes ved aftae edler som
fdge a den form, hvorunder handelen sker.

Den sakaldte caveat emptor regel i § 47, der
regulerer kaberens undersagel sespligt, bar ikke
kunne svaekkes til forbrugerens ugunst.*)

| § 48 findes en salig bestemmelse om
auktionssalg. Efter denne kan kaberen ikke
pdberdbe dg, a genstanden lider af nogen
mangel, medmindre genstanden ikke svarer il
den betegnelse, under hvilken den er solgt,
dler sadgeren har handlet svigagtigt. Hvad der
er foreskrevet, gadder dog ikke, ndr en hand-
lende sadger sine varer ved auktion. Det ma
formodes, at svigskriteriet ved kebelovsrevisio-
nen foredas erdtattet &, at sedgeren har handlet
i strid med amindelig haaderlighed. Medens
den deklatoriske regel i forbrugerkab siledeser,
a den handlende ikke kan unddrage dg en
amindelig mangelsbedemmelse, fordi han vad-
ger at sdge f.eks. sne ukurante eler defekte
varer ved en auktion i stedet for i almindelig
dben handel, vil den praktiske retsstilling vaae
den modsatte i kraft af de standardvilkar, der
er amindelige ved auktionssalg.

Efter motiverne til kegbeloven (beteakning
1904 side 73-74) er sdg ved auktion efter a-
mindelig opfattelse et eksempel pa et forbe-
hold om, at keberen ska ngjes med genstan-
den »hvad enten den er bedre dler dérligerex,
»om den er eler forefindes« o.l. Sadanne for-
behold vil normalt vaxe gyldige og derved

udelukke kgberen fra a gere mangelshefgiei-
ser gaddende. De vil dog ikke dtid blive aner-
kendt af domstolene, som i at fad er villige
til at tilsidesadte dem, nédr genstanden ikke sva
rer til den betegnelse, den er solgt under, eler
savner egenskaber, som er ssaskilt garanteret.

8§ 9 i den svenske konsumentkgbelov giver
kaberen ret til at gare lovens mangelshefgjelser
gaddende, s8lv om varen er solgt, som den er
og forefindes, dler med lignede forbehold,
hvis varen ikke svarer til ssdgerens oplysninger,
eller ssdgeren har undladt a give oplysning om
sadanne egenskaber hos varen, som kegberen
kunne regne med, og som sadgeren ma have
haft kundskab om. Det samme gedder, hvis va-
ren er i vasentlig ringere stand, end kaberen
har haft fge til at forudssdte under hensyn
til varens pris og evrige omstaandigheder. En
parallel bestemmelse er indsat som § 45 b i den
norske kgbelov.

Kommissionen finder, at det problem der
siledes er taget op i et bredere aspekt end i
den gaddende kabelov, som kun regulerer auk-
tionskabet, reelt bergrer de kaberetlige regler
i almindelighed og derfor ber indgd i de kebe-
lov ssagkyndiges overvejelser.**) Ud fra de be-
tragtninger, som er anfert om standardkon-
trakter, vil der utvivisomt kunne ske tilside-
sotelse af vilkdr i betydeligt omfang under
omstamndigheder svarende til de i den svenske
konsumentkgbelovs § 9 fremhaavede.

Kommissionen finder herefter, at der ogsa
bar knyttes ufravigelighed til de her gennem-
gaede regler inden for mangelsomrédet, sile-
des at der sikres forbrugerne et tilsvarende
VaaN.***)

E. Kaberens forhaold til tidligere salgded

| modsaning til den amindelige kabelov
er der i udkastet til den svenske konsument-
kabelov medtaget regler om forbrugernes for-
hold til vareproducenter mfl.

Da de spergsmd, der rejser g herdf, i vee
sentlig grad har deres naturlige udgangspunkt
i garantibeviser, vil de blive taget op nedenfor
under XI).

*) Rekommandation 36, se s 98.
**) Rekommandation 37, £ s 98.
***) Rekommandation 38, & s 98, jfr. 36-37.
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XI. Garantibevisers retsvirkninger

A. Indledning

Da garantierklaginger inden for forbruger-
omradet normalt vil foreligge i standardiseret
form enten som led i standardkontrakter eller
som salige garantibeviser, vil de retsregler,
der opdtilles for standardvilkar, komme til an-
vendelse pa dem, jfr. gennemgangen under 1V)
s. 18 ff. Det vil vage fremgaet, a skolesksemp-
ler pa vilkér, man ensker at imgdegd, kan hen-
tes blandt erklaainger, der betegner sg som
garantier.

At der desuagtet er behov for specielt at
drefte garantibevisers retlige betydning inden
for forbrugeromrédet, haager sammen med
flere forhold. Sdve betegnelsen garanti ma
umiddelbart give keberen indtryk &, at der
tilloggges ham en kvalificeret retsheskyttelse,
som han ikke ville opnd efter lovgivningens
amindelige regler. Betragtningerne gadder
slvfdgeig i saalig grad, ndr garantibeviserne
i det ydre udstyres som »guldrandede papirer«,
men de vil finde tilsvarende anvendelse pa
sidanne klausuler i standardkontrakter, der i
overskriften betegner 9g som garantier. End-
videre hidragrer garantibeviser inden for en
raskke vareomrdder - som f.eks. harde hvide-
varer og elektriske husholdningsartikler - oftest
fra producenten eller importeren, der derved
kommer ind i den forbrugerretlige relation,
sdv om sdget til forbrugeren sker i detailhan-
delen.

Det e ofte og ubestridt med rette blevet
heevdet, at garantibeviser ikke bar kunne vage
rene ansvarsbegramsnings- eler ansvarsfrineds-
erklaainger.

B. Rekommandationen af 1. april 1971

| fortssdtelse af en konference, som afhold-
tes af Industrirddet i oktober 1968, blev der i
januar 1969 nedsat et samarbgdsudvalg mel-
lem Industrirddet, Forbrugerrédet, De Danske
Husmoderforeninger og Statens Husholdnings-
rad. Dette udvag fik bl.a. til opgave at under-

62

sage problemerne omkring de af industrien
udleverede garantibeviser. Som resultat af for-
handlingerne er afgivet en rekommandation
(bilag 18) vedrgrende udarbejdelse af garanti-
beviser for varige forbrugsgoder. Rekomman-
dationen er ikke tiltradt af Forbrugerradet,
fordi det efter radets opfatelse fejlagtigt kun-
ne formenes, at rédet anbefalede et garanti-
bevis, der ikke indeholdt bestemmese om, at
garantien omfattede eventuelle, naamere pree
ciserede folgeskader, samt om, at forbrugernes
rettigheder ifdge kebeloven ikke indskramkes
af garantibeviset. Men Forbrugerrddet har
bortset herfra erklaaet 99 enig i rekommanda-
tionen.

Rekommandationen giver aminddige ret-
ningdinjer for garantiperioden, garantiens om-
fang og garantiens indhold. Herudover opreg-
nes forbehold, der kan anses rimelige, samt
forbehold, der ikke kan anses rimelige.

Den i garantibeviser anferte garantiperiode
skal saalvanligvis regnes fra tidspunktet for ke
bets indgéelse. Kabsdatoen bevises af kaberen,
f.eks. ved fremlagggelse af faktura.

Garantien omfatter fabrikationss og mate-
ridefel, der konstateres under produktets nor-
male brug. Reparation og/eller udskiftning af
dele bar ke ved producentens foranstaltning
inden for en rimelig tid. Er dette ikke muligt,
skal producenten anvise anden reparatgr/mon-
tor til at udfere arbejdet for sin regning. For
dele, der er udskiftet eller repareret ifdge
garantien, garanterer producenten pa samme
vilkdr, under samme forudsagninger og i sam-
me tidsrum, som var gaddende for produktet i
dets helhed.

Tidsrummet fra manglens anmeldelse til
dens afhjadpning tillaggges garantiperioden.

Producenten betaler alle udgifter til reserve-
dele og arbgidden samt rejseomkostninger for
monter. Sifremt fabrikanten skenner det ned-
vendigt, at produktet indsendes til hans fabrik
dler vagksted, betaler han dle transportudgif-
ter ved indsendelse og returnering.



Som rimelige forbehold anferes, at fgl eler
skader, direkte eller indirekte, undtages fra
garantien, n&r de er opstaet ved 1) instala
tion i strid med installationsinstruksen, 2) fel-
betjening, 3) undladelse af at foretage en i
brugsanvisningen foreskrevet vedligeholdelse,
4) misbrug, 5) brand, 6) ulykke, 7) lynned-
dag, 8) ekstraordinege spamdingsvariationer,
9) andre eektriske forstyrrelser, 10) repara-
tioner udfert & andre end af producenten an-
viste eller godkendte personer.

Som forbehold, der ikke kan anses rimelige,
anfarer rekommandationen, at garantien bort-
fader, sifremt 1) garantibeviset ikke frem-
sendes til producenten i dateret og underskre-
vet stand, 2) der foreligger midigholdelse af
betalingsvilkarene, 3) dele af fremmed oprin-
delse ikke er dakket af underleveranderens
garanti.

Rekommandationen slutter med, at spargs
malet om, hvorvidt en garanti skal omfatte
erstatning for felgeskader, og forholdet il
kabeloven har vazet dreftet, uden at man har
kunnet na til en fadles indstilling til garanti-
bevisernes indhold p& disse punkter.

Det ska fremheeves, at rekommandationen
ogsa har betydning for garantibeviser, udstedt
af importarer.

Endvidere fremhaeves, at rekommandatio-
nen danner grundlag for bedegmmelsen af ga
rantibeviser ved de sammenlignende vareun-
dersagelser, som foretages af Statens Hushold-
ningsrdd. R&dets undersggelser viser i evrigt,
a der sden rekommandationens vedtagelse -
generelt st - er sket en ikke uveesentlig for-
bedring af garantibevisernes indhold for for-
brugerne.

Sdv om der svel fra forbrugerorganisation-
emnes som fra Industrirddets side er udfert et
aktivt arbejde for at opnd, a rekommandatio-
nen fages & erhvervdivet, er der dog en rakke
omréder, hvor dette fortsat ikke er tilfeddet.
Dette gadder et s3 vigtigt omrade som import
af biler. Pa basis af oplysninger fra Foreningen
af Fabrikanter og Importarer af Elektriske Hus-
holdningsapparater (FEHA) kan det fastdés,
a rekommandationen kun fdges delvis, for sa
vidt angér hérde hvidevarer.

C. Markedsfaringdoven

| overensstemmelse med Forbrugerkommis-
sionens udkast (betakning 1973:681) bestem-
mer markedsferingsovens § 4, at erklaging om

ydelse o garanti eler lignende kun ma an-
vendes, sifremt garantierklagingen giver mod-
tageren en bedre retsstilling end den, han har
efter gaddende lovgivning. Som anfert i be-
magkningerne er bestemmelsen udtryk for et
kompromis mellem forbrugere og erhvervdliv.
Den omfatter sivel erklaminger, der er ind-
bygoet i standardvilkdr, som selvstamdige ga
rantierklagringer, f.eks. af den type, der anven-
des inden for handelen med harde hvidevarer,
hvor erklagringen er indlagt i den pégeddende
vare. Ved bestemmelsen &, om garantierklee
ringen giver modtageren en bedre retsstilling
end efter gaddende lovgivning, ma der tages
hensyn til erklagingen som helhed, men det
understreges, at garantierklaainger ska inde-
bage redle forbedringer for modtageren. Be-
stemmelsen er udtryk for den ovenfor naavnte
opfattelse, at der er behov for en beskyttelse
mod garantierklaginger, som i virkeligheden
efter deres indhold snarere er ansvarsfraskri-
velser st i forhold til den retsstiling, modta-
geren ville have haft i kraft af de aminddige
regler, herunder issx i kebeloven.

Markedsfaringdoven har ikke gjort op med
de civilretlige virkninger af garantierklaainger.
Navnlig har man ikke i den offentligretlige
regulering fundet det nedvendigt at tage stil-
ling til, hvilken betydning garantierklaainger
i det enkelte tilfadde har for det civilretlige
partsforhold.

D. Garantiernes virkning for partsforholdet

Kaberetligt har erklaginger om garanti ikke
den samme entydige karakter som i markeds-
faringen, hvor det kan vage naturligt at tage
udgangspunktet i den ydre fremtoning og be-
tegnelsen. Farst og fremmest vil man ikke til-
lagge de vagte udtryk den afgerende betyd-
ning. Et ordvalg, der viser, a sodgeren pata-
ger d9g at indestd for bestemte egenskaber ved
varen, vil blive sidegtillet med en udtrykkelig
anvendelse af betegnelsen garanti, dler, at ssd-
geren garanterer for egenskabens tilstedevee
relse. Noget lignende vil naturligvis gadde, nar
det drgger Sg om det negative, a genstanden
ikke har uheldige eler brugsheanmende egen-
skaber. Hertil kommer, at det i civilretlig hen-
seende har saglig betydning, at en garanti ofte
forekommer, uden at den angiver ngjagtigt de
konsekvenser, der métte vaae knyttet til dens
ikke-opfyldelse. Det ma derfor afgeres ved
fortolkning, hvorledes kgberen i sa fad kan
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reagere. Ofte vil man antage, at der foreligger
en vasentlig mangel, siledes a kgberen kan
heeve kebet, men garantien kan ogsd ga pa
den i § 42 for specieskagb hjemlede adgang til
at kreare ergtatning for mangler, nér sageren
ma anses at have indestaet for egenskaben.

Denne usikkerhed, der sdledes angdr sdve
betegnelsen sivel som genstandens egenskaber
og mangelsbefgjelserne, karakteriserer imidlertid
fars og fremmest det kommercielle omrade.
Inden for rammerne af forbrugerkeb vil man
formentlig kunne tale om et sammenfad med
beskrivelsen i markedsferingsloven. Der er tale
om saaskilte garantibeviser, der kalder dg s&
ledes, dler bestemmelser i standardkontrakter,
som har tilsvarende overskrift. Indholdsmees-
dgt vil de centrere 9g om de midigholdelses-
befgidser, der stér til keberens radighed, s&
fremt varen viser 9g defekt.

Det har derfor vassentlig betydning for be-
demmelsen & garantierklagingerne a fa pree
ciseret deres indflydelse pa det amindeige
retlige forhold mellem forbrugeren og forhand-
leren. Mdlem disse er indgdet en aftale, der
principielt er bestemmende for deres indbyrdes
retsforhold. En af fabrikanten eller importaren
afgivet garanti f& derfor kun betydning imel-
lem detailsalgets parter, hvis den er indgdet
som element ogsd i forholdet mellem disse
Det vil typisk vage tilfaddet, nar der oprettes
skriftlig kontrakt - d.v.s. i afbetalingskab i a-
mindelighed og inden for brancher, hvor det
er savanligt, at der ogsa ved kontanthandeler
oprettes kontrakter, sasom inden for handel
med automobiler — men garantiens ordlyd
medfarer til gengadd ofte a forhandleren fra
skriver dg forpligtelser, der ikke er dakket af
fabrikant- eler importergarantien. Det skal i
denne forbindelse fremheeves at inden for ra-
dio- og TV-handelen udstedes garantibeviser
kun direkte af detailssdgeren til forbrugeren.

| andre tilfadde, herunder typisk de hérde
hvidevarer og elektriske husholdningsartikler,
vil garantibeviset derimod normalt ikke ind-
skramke kgberens adgang til a paberdbe dg
amindelige midigholdelseshefgielser | parts-
forholdet, men keberen vil ved sden heraf fa
en savstendig adgang til at gere de retskrav
geddende direkte mod fabrikanten, resp. im-
porteren, som falger af garantibeviset. | det
omfang, forbrugeren ikke efter gaddende ret kan
antages at have adgang til a gere midigholdel-
sesvirkninger geddende direkte mod fabrikanten
eller importaren, jfr. herom nedenfor, vil garanti-

64

beviset derfor veae en udvidelse a kaberens
beskyttelse.

| de sidstnaevnte tilfadde vil det normalevage,
at sodgeren er bekendt med, at den solgte vare
indeholder fabrikantens eller importgrens ga
rantibevis. Sifremt dette ikke indeholder ssa-
lige anvisninger pd, hvorledes keberen ska ga
frem i tilfadde a, at der er mangler ved va
ren, eler det ligefrem henviser keberen til at
henvende g til detailssdgeren, ma det veze
indgdet i sadgerens forpligtelser ved salget, at
han inden for rimelige gremser skd hista ke
beren i at gere garantien gaddende, herunder
ved a modtage genstanden og serge for for-
sendelse til fabrikanten, resp. importaren, nor-
malt for dennes regning og risiko.

Den ovennaavnte rekommandation har ikke
taget dilling til, hvilken betydning producent-
garantier skal have for partsforholdet. Der-
imod illustrerer rekommandationen den ind-
holdsmeessige problemstilling, hvorvidt der til-
sigtes en garanti dler ansvarsbegramsning. Uan-
st kebelovens midigholdelsesregler  strasber
producenterne efter kun a skulle afhjadpe
mangler, medens andre mangelsbefgidser sz
ges begramset eller undgaet.

£. Kommissionens overvejelser om garantiernes
virkning for partsforholdet

1. Tilsidestelse efter en generalklausul

| de tilfaedde, hvor garantien efter det oven-
for anferte indgdr i partsforholdet, ber der
efter de amindelige synspunkter om standard-
vilkér vagre adgang til at tilsidessdte sadanne
klausuler, der reelt ikke er garantierklaainger,
men i stedet ansvarsbegramsninger eller an-
svarsfraskrivelser, eler som knytter uantage-
lige vilkér eler begramsninger til garantien.

Med rekommandationen & april 1971 er
givet de hovednormer, som industrien sam-
men med forbrugerinteresser har anset som
de antagelige. Sdv om der naturligvis er tale
om generelle synspunkter, som ikke uden vi-
dere kan vage bindende for de enkelte kon-
krete tilfadde, er der hermed givet udtryk for
et udgangspunkt for bedgmmelsen & garanti-
beviser, som vil kunne anvendes sivel i relation
til den geddende afbetalingdovs 8 8, stk. 3,
jfr. ovenfor s. 22 som efter andre generalklau-
suler.

2. Betydningen af kabelovens revision
Som det vil vee fremgdet, vil de garanti-



erklaaringer, der indgér i retsforholdet mellem
sadger og keber, ofte g& ud pa, at keberen far
en adgang til at kraave afhjedpning, som kebe-
loven ikke hjemler ham uden szlig aftae,
men til gengadd herfor begramses eler ude-
lukkes kaberens dmindelige midigholdelsesbe-
fgdser.

/Zndres kegbelovens amindelige regler, sile-
des at afhjadpningsbefgieisen tilkommer kabe-
ren uden videre, vil dette derfor ogsa forandre
garantiernes grundlag. At tillasgge keberen en
ret, han kan stette direkte pa loven, vil ikke
|laangere kunne vege det centrale i opbygnin-
gen & de garantierklaginger, der her haves for
gie. Som anfert ovenfor s. 51 vil aandringen
af kebeloven derfor medvirke til en vaesentlig
sanering af garantibeviserne.

3. Inddragelse af andre garantier i
partsrelationen

| den svenske konsumentkagbelov, der som
nee/nt s. 54-55 lader mangelsreglerne hvile pa
en sondring mellem tilfadde, hvor sadgeren
har pdtaget sig pligt til at afhjadpe manglen,
og andre tilfedde, omfatter den ferste gruppe
tillige, a anden end ssdgeren for dennes reg-
ning har pétaget sg afhjadpning. Efter moti-
verne tamker man herved farst og fremmest
pa dtuationer, hvor afhjadpningsforpligtelsen
pahviler tredijemand som et led i kabeaftaen
og medfgrer indskreankning af sadgerens an-
svar for mangler ved varen. Bestemmelsen an-
gives at vaae anvenddig pa adskillige moderne
garantier med en sadan konstruktion. Den bgr
imidlertid have et videregdende sigte. Det er
i mange tilfedde uklart, p& hvilken made
tredjemands garanti pdvirker sadgerens ansvar,
og pa hvikken made keberen er bundet il
a anvende garantien. Bestemmelsen findes
at burde ramme ogsa sadanne tilfedde. Uden-
for ber kun fade de situationer, hvor sad-
geren i forbindedse med kebet formidler en
helt fritstdende forpligtelse for en tredje-
mand vedrarende varen, f.eks. hvis en auto-
mobilforhandler  formidler  kaskoforsikring,
dler en tv-sedger medvirker til, a kebe
ren indgar pa en saaskilt serviceeftae vedre-
rende apparatet med et sdvstamdigt service-
foretagende. P4 den anden Sde kraaves det
ikke, at der foreligger et fuldmagtsforhold
eler lignende mellem sadgeren og den garanti-
givende. Men der ma vage en sidan forbindelse
mellem dem, a de i denne henseende fremstér
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over for kaberen som en enhed. Vil sadgeren
ikke bare noget ansvar for producentens ga
rantier ma han sdv serge for, at der ikke i
kegbet kommer til at indgd nogen garanti fra
producenten.

Ved €n vidtgdende sammenkaadning & de-
tailssdgeren med de tidligere sagded (produ-
centleddet) viser den svenske lov vanskdighe-
den ved at tilstrashe afhjaedpningsret for kebe-
ren samtidig med, a man fastholder de dekla-
ratoriske normer, der ikke hjemler retten uden
saligt grundlag. Det skd i denne forbindelse
understreges, a den gengivne bestemmelse i
konsumentkgbelovens § 4 dene drejer 9g om
sdgerens forpligtelser, men ikke om adgan-
gen til a gere krav gaddende direkte mod pro-
ducenten.

Et langt klarere udgangspunkt far man efter
kommissionens opfattelse ved a indfgre en
norma forpligtelse for sadgeren til at afhjad-
pe mangler, sdledes som det er foreddet s 51
ovenfor. Det er der ogsa fremhaevet, at ndr
sdgerens forpligtelse opherer, dersom afhjadp-
ningen er forbundet med uforholdsmasssig om-
kostning eller ulempe, gadder dette ikke, hvor
afhjadpning er tilsikret fra producentens eler
importarens side. Og som understreget, ma det
vage ligegyldigt, om afhjadpningen i sSdste
henseende hviler pa et garantibevis, der er ud-
leveret til keberen sammen med varen, dler
pd samhandelsvilkar, der gadder mellem de-
taillisten og de bagved liggende handelsled.
Under disse forudssgninger finder kommissio-
nen ikke, at der er grund til a sege sadgerens
afhjadpningsforpligtelse  udformet mere speci-
ficeret efter det grundlag, der maétte ligge i
form af producent- eler importgrgarantier.

4. En civilretlig regulering specielt af
garantier

Sifremt der i overenstemmelse med kom-
missionens opfattelse sikres kaberen en ufravi-
gelig afhjadpningshefgielse, og de evrige man-
gelsbefgielser ligeledes principielt gares ufra
vigelige, vil der ikke inden for forbrugeromré
det veae behov for a gennemfare yderligere
civilretlige regler specielt om garantier.

| modsat fad ma spargsmalet derimod over-
vges ngiere. Der har navnlig fra forbruger-
sde vemet fremfart gnske om, a det ogsa
civilretligt forbydes at lade dokumenter, der
betegner 9g som garantibeviser og fremtrasder
som lefterige indremmelser til  forbrugerne.
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vage det redt modsatte, nemlig ansvarsbe-
gransninger dler ansvarsfraskrivelser. Dette
kunne ske ved en regel svarende til markeds-
faringdovens § 4, sdedes a en forbruger uan-
st bestemmelserne | et garantibevis eler hvad
dermed ma sidestilles vil kunne pdberdbe sg
kegbelovens befgidser, sifremt det ma antages,
a han efter en samlet bedemmelse illes rin-
gere efter bevisst end efter loven.

F. Producentgarantier uden for partsforholdet

1. Kgberens retsforhold til fabrikanten efter
almindelige regler

Som led i en afklaring & garantibevisernes
retlige funktion har det veaet overveet, i
hvilket omfang der efter gaddende ret er ad-
gang for forbrugeren til at gere midigholde!-
sesvirkninger gaddende uden om forhandle-
ren direkte mod producenten eller importaren.

Det er et meget vanskeligt spargsmal, som
ikke er lgst i lovgivningen og i teorien alt-
overvgiende kun har veaget dreftet med hen-
blik pa vanhjemmelstilfadde, hvor Ussing: Al-
minddig Del, s. 148, 164 og Kgb, side 144
er tilbgidig til at give erhververen et direkte
krav, for sa vidt dette kan ske uden a komme
i strid med overdragerens interesse, herunder
navnlig i gavetilfadde. | sin bredde er proble-
met taget op a Anders Vinding Kruse: Mis
ligholdelse af Ejendomskeb (2. udg.) s 245 ff.
| det vasentlige bygger hans resultater pa en
sdkaldt cessionsbetragtning, hvorefter et krav
i amindelighed ikke vil kunne overstige krav,
som detailssdgeren vil have mod sn forgen-
ger i omsagningskagden. Herudover kan krav
tamnkes stettet pa en retsbrudsbetragtning, hvor-
efter der vil kunne indremmes et direkte krav,
dersom producentens adfead er et retsbrud i
forhold til erhververen (forbrugeren). Bortset
fra ansvar for farlige egenskaber, som ikke skal
gares til genstand for behandling pd indevee
rende sted, vil der som regel ikke vage bass
for a anse f.eks. en fabrikationsmangel som
retsstridig i forhold til senere kgbere, og det
vil i at fad kun kunne gesdde under fglgende
grundbetingelser: 1) at misigholdelsen kan til-
regnes fabrikanten eller hans folk som forssd-
lig dller uagtsom, 2) at han métte regne med,
at kaberen ville videressdge genstanden, og 3)
a midigholdelsen ogsa ville bevirke midighol-
delse i detailsalgsforholdet. Endelig vil et di-
rekte krav kunne stgttes pd et garantisyns
punkt, men kun s3fremt detailsedgeren har d-
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givet tilsvarende garanti som fabrikanten.

Cessionssynspunktet hviler p& antagelsen om,
at kaberen i henhold til retsordenens alminde-
lige regler kan indtreede i detailssdgerens ret-
tigheder mod dennes forgemger i kontrahe-
ringskeeden, altsd duttelig producent (impor-
ter). De admindelige midigholdelsesregler, der
kun omtaler forholdet mellem parterne, anta-
ges ikke a vame til hinder for, at der ud fra
amindelige retsbetragtninger indrgmmes en s&
dan indtregdelsesret, og navnlig ses der ikke at
vage grund til at antage, a konkursretlige
principper normalt vil stille ssg hindrende i
vegien, sdv om detailssdgeren er géet konkurs.
Havde han oprindelig givet kegberen formelig
transport pa st krav mod fabrikanten, ville
forbrugeren kunne sgge fabrikanten direkte
uden om detailssdgerens konkursbo, naturlig-
vis bortset fra egentlige afkradtelsestilfedde.
Men hvis dette antages, ma& det vaae en na
turlig konsekvens ogsa at give forbrugeren et
direkte krav uden om boet, nér dette Stettes
pa en legal cession. Forbrugerens krav ma som
hovedregel vaare begramset og betinget pa sam-
me made som detailssdgerens mod fabri-
kanten. Endvidere bgr der kun indrgmmes for-
brugeren adgang til at indtreede i detailsadge-
rens krav, sifremt forbrugeren har et tilsva
rende krav sdv mod detailssdgeren stettet pa
samme midigholdelse, som danner grundlag
for detailssdgerens krav. Men er denne betin-
gese opfyldt, ber tendensen vage, a man il-
ler sg imadekommende over for forbrugerens
gnske om at rejse krav direkte mod fabrikan-
ten, ligesom der ber vage adgang til a kumu-
lere sagsmd mod detailsadgeren og fabrikan-
ten i det omfang, hvori det er muligt ved en
liberal fortolkning af retsplejelovens § 250, og
der ber under sagen s vidt muligt tages til-
ling til det indbyrdes forhold mellem fabri-
kanten og detailssdgeren, jfr. Anders Vinding
Kruse s. 264-265.

Med hensyn til heevebefgidsen vil en ad-
gang til a heave overfor fabrikanten medfare,
at denne ma udbetale detailsadgerens kebesum
til forbrugeren mod at fa sagsgenstanden ud-
leveret i overensstemmelse med kabelovens
88 57-58. | tildutning til Knud Illums opfat-
telse antager Anders Vinding Kruse s. <. s
275, a adgangen ma begramses til tilfadde,
hvor detailssdgeren er insolvent, og det ma
vage en betingelse, at det er den samme mis-
ligholdelsesrsag, som har hidfert forbruge-
rens og detailssdgerens heevebefgielse.



Det vil o det anferte ses, a sdv en vidt-
gdende fortolkning af gaddende ret inden for
forbrugeromrédet i det vesentlige vil bygge
pa cessionssynspunktet - her ses bort fra far-
lige egenskaber - og a forbrugeren derfor vil
blive afheangig af det indre retsforhold mellem
fabrikanten og detailssdgeren, som han nor-
malt ikke er opfordret til at blande dg i og €
heller let vil kunne fa belyst i enkeltheder.

| det omfang producenten eller importaren
anvender handelsbetingelser over for detailssd-
geren, der stemmer med eventuelle garantibe-
visers indhold, vil forbrugeren efter de oven-
naavnte synspunkter ikke kunne opnd vaesent-
lig andet pa et cessionsgrundiag end ved at
stette ret direkte over for producenten pa ga-
rantibeviset. Det ma dog herved bemaakes, at
der ikke behegver vage overensstemmelse
mellem garantibeviset og handel sbetingel serne
over for detailledet, som bl.a. kan hjemle de-
tailsedgeren videregdende ret til at returnere
defekte varer.

2. Det ved garantien skabte retsforhold

Uafheengig af den ovenfor behandlede mu-
lighed for, a en producentgaranti kommer til
a indgd i partsfornoldet melem detailsageren
og forbrugeren, skaber garantien et direkte
retsforhold mellem detailkaberen og produ-
centen. Uden at det er ngdvendigt at ga ind i
en teoretisk diskussion om retsgrundlaget, kan
producentens (importerens) garantierklaging
anses at indeholde et Igfte til detailkgberen af
den pageddende vare. Garantien er beregnet
til & komme i hans besiddelse og til hans
kundskab, og detailssdgeren har den retlige
legitimation til at befordre garantilgftet til ke
beren. Det er sdedes ingen hindring for ga
rantiens virkning, a leftet herom afgives uden
viden om kgberens person.

Garantierklagingens viderebefordring vil vee
re knyttet til bestemte forudsegninger, som i
et vist omfang kan vaze kendelige for kebe-
ren, herunder eksempelvis garantiens udeluk-
kende forbindelse til producentens produkter.
Andre forudsagninger og forhold, der ikke er
kendelige for kaberen, vil ikke kunne hindre
denne i at stette ret pa garantien, sa lamnge de-
tailsadgerens legitimation til at viderebringe den
stér urart. Eksempelvis kan naavnes, at fabri-
kanten har tilbagekaldt varen, men at denne
aligevel sHges, dler at der i samhandelsvilkd
rene med detaillisten er opstillet neamere be-
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tingelser for udlevering af garantibeviser, som
tilsdesdtes af sadgeren.

Da det siledes skabte retsforhold ikke op-
haarer den normale partsrelation, er det ikke
lovreguleret og skaber ogsa kun direkte ret for
kaberen over for producenten (importaren)
i overenstemmelse med garantibevisets ind-
hold.

Inden for sine rammer vil en garantierklee
ring i civilretlig henseende veae undergivet
amindelige fortolkningsprincipper. Ud fra det
synspunkt, at producenten (importeren) ved
dn garanti etablerer et direkte forhold til de-
tailkgberen, ma man ved fortolkningen kunne
tage rimelige hensyn til, hvad der ville fdge &
cessionsbetragtninger neaynt under 1. End-
videre kan betingelser og begramsninger for
garantiens udstrakning vurderes efter amin-
ddige regler om fortolkning. Da der er tae
om standardvilkér, vil eksempelvis kunne an-
vendes den s. 19 naavnte regel om, at riskoen
for uklarhed lasgges pa den, der har udformet
erklagingen.

Uanset at det vil kunne heevdes, at garan-
tien er tillagt keberen som en ekstra ret en-
ddigt indremmet af fabrikanten (importaren),
vil erklagingen herom kunne undergives regu-
lering efter de for standardvilkdr geddende
ugyldighedsregler med den virkning, at urime-
lige elementer deri forkastes eler tilsidessdtes
i medfar a en generalklausul, medens garan-
tien i evrigt opretholdes. Dette kan ogsa ud-
trykkes sdledes, at sdv om det ud fra en ret-
lig betragtning er en frivillig sag, om man som
fabrikant eller importer vil afgive et garanti-
bevis, fanges det, nér det er afgivet, dligeve
af retsordenens amindelige regler om |gfter.

Af samme grund vil der ogsa kunne blive
tale om, a den afgivne garanti midigholdes.
Ser man bort fra, hvad der vil kunne fdge af
cessionsbetragtninger, vil kgberen ikke umid-
delsbart kunne paberdbe sig kebelovens man-
gelsregler. Vaggrer fabrikanten sg ved at op-
fylde en tilsagt afhjadpning af defekter, vil
garantibeviset vage forngdent grundlag for, at
kaberen kan tage dom over fabrikanten til op-
fylddse af forpligtelsen. Efter omstamdigheder-
ne vil det formentlig ogsd kunne antages,
a kaberen i tilfadde af manglende afhjadp-
ning, eler en ikke-effektiv afhjadpning, kan
gille krav om omlevering direkte fra fa
brikanten. | gvrigt synes erstatning a vage
det praktiske retsmiddel for kegberen. Pa basis
af garantien vil han kunne stille krav herom,
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sifremt fabrikanten, resp. hans folk, ved for-
s dler uagtsomhed undlader at opfylde den.

G. Kommissionens overvejelser om producent-
garantierne uden for partsforholdet

1. Vedrgrende garantiernes indhold

En andring af kebelovens regler, sdledes at
afhjadpningshefgielsen indgdr som en ret for
kaberen, vil ikke blot som anfert ovenfor s.
65 andre grundlaget for de garantier, der ind-
gér i partsforholdet, men vil tillige bidrage til
en sanering af producentgarantierne. Dette vil
gedde savel i forhold til civilrettens regler som
efter 8 4 i markedsfaringsoven. | sidstnsevnte
henseende vil det siledes vage naturligt at
kreeve at garantibeviset, sifremt kegbeloven aa
dres som foredlaet, ikke soger at give kaberen
det indtryk, a afhjadpningskrav ikke kan dilles
til sadgeren. Desuden ma garantibeviset ikke
affattes sdledes, at keberen f& opfattelsen df,
at han ikke pa andet grundlag, herunder de
ovenfor neevnte cessionsbetragtninger, vil kun-
ne gare krav gaddende mod fabrikanten. Disse
krav vil f.eks. kunne opfyldes ved, at det i ga
rantibeviset angives udtrykkeligt, a det ikke
indskramker kgberens rettigheder efter lovgiv-
ningen. Der vil selvfadgeig fortsat vaae mulig-
hed for gennem fabrikantgarantier at tillaggge
kaberen sterre beskyttelse, end han vil have
efter loven, men de foreddede lovamndringer
vil fare til starre krav om klarhed med hensyn
til de forbedringer, der sikres kaberen gennem
garantierne.

Kommissionen legger vemt pd, a der er
mulighed for at tilSidesadte urimelige vilkar
ogsa i fabrikantgarantier i medfer o en civil-
retlig generalklausul, og fremhasever i denne
forbindelse betydningen af rekommandationen
af april 1971. jfr. ovenfor s. 64.

Om der er behov for a gennemfere civil-
retlig regulering af fabrikantgarantiernes ind-
hold vil i lighed med stillingen mellem parterne
i forste rackke bero pa kebelovsandringen, jfr.
ovenfor s. 55 ff. Séfremt afhjadpningsbefgel-
sen ikke blev gennemfert, métte det formentlig
overvejes at regulere ogsa forholdet til fabri-
kanten (importagren). Medens indholdet af ga
rantierklagringen i partsforholdet som foredaet
S. 65 kan bedgmmes i relation til kebelovens
normae befgielser, ma& imidlertid forholdet til
fabrikanten ses pa baggrund o en i hgjere
grad ubestemt retstilstand, overvejende baseret
pa almindelige retsgrundsagninger og juridisk
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teori. Efter kommissionens opfattelse vil det i
<A fad vame tilstrakkeligt, at man bliver stden-
de ved adgangen til at bringe generalklausuler
i anvendelse, idet man under samme forud-
saning understreger et saaligt behov for pa
denne méde a gennemfere en regulering af
garantiernes indhold.

2. Vedrgrende misligholdelse af garantierne

Efter 8 12 i den svenske konsumentkabelov
kan varens producent ikke pa den ene side
pdtage dg a afhjadpe mangler ved varen og
samtidig pd den anden side fraskrive sig an-
svaret for en sidan afhjadpning. Sdv om han
har forbeholdt 9g ansvarsfrihed, ska han alli-
gevd erstatte kegberen dennes skade, dersom
han udviser grov forssmmelse ved udferelsen
af ahjadpningen.

Nogen sterre trang til en sddan regel er der
negope, allerede fordi - som ogsd papeget i
de svenske motiver til § 12 - det efter teori
og praksis ma antages, at ansvarsfrihedsklausu-
ler underkendes af domstolene, dersom der
fra den dlers forpligtedes sde e handlet
forsadligt eler groft uagtsomt. Det burde der-
for snarere overvegies, om ikke den smple
uagtsomhed skulle medtages, sdledes at an-
svarsfrihed det ikke kan forbeholdes i den &
garantien givne udstrakning.

Aendres kegbeloven i overensstemmelse med
kommissionens fordag, sikres afhjadpningsbe-
fgelsen imidlertid for keberen i forhold til
sadgeren, og det vil derefter nagpe vaae mu-
ligt a fastholde en formulering i fabrikantga
rantier, der f.eks ved a forbeholde ansvars-
frined bliver a sneevrere indhold end den sxd-
geren péhvilende forpligtelse. | denne hen-
seende ma det derfor foretraskkes, at den ned-
vendige regulering finder sted pd basis af ge-
neralklausulen.

3. Vedrgrende forskrifter om reklamation

Adsillige af de i praksis forekommende
garantierkleginger giver forskrifter dels om, at
reklamationer i anledning a mangler ska
fremsadtes direkte over for fabrikanten (im-
portgren), eventuelt inden for en angivet frigt,
dels vedrgrende sdve garantiens gyldighed
som sadan, og det kraeves da ofte, a den del &
garantibeviset indsendes i forbindelse med sd-
ve kabet med angivelse af kaberens navn og
af datoen for kebet samt forsynet med detail-
sHgerens bekradtelse af salget.



| sdstnsarnte henseende har rekommanda-
tionen af april 1971 fremheevet, a garantiperio-
den ber regnes fra tidspunktet fra kebets ind-
gdelse, sdedes at kebsdatoen kan bevises af
kaberen f.eks. ved fremlaggelse af faktura, og
som forbehold, der ikke kan anses rimelige
anfares bl.a, at garantien bortfalder, sifremt
beviset ikke fremsendes til producenten i da
teret og underskrevet stand.

Der vil herefter vage grundlag for ved an-
vendese af generalklausuler at tilsidessdte ga-
rantivilkar, der uden saalig begrundelse afviger
fra disse linjer.

Rekommandationen har ikke taget dilling
til, om en reklamation fremsat a kaberen
over for ssdgeren uden videre bgr have virk-
ning i forhold til producenten. Flere forhold
taler herfor. Sdedes kan reklamationens ret-
tidighed lige sa vel fastdds, nar den er rettet
til ssdgeren. Almindelige betragtninger af sam-
handelsvilkarene ma tillige fere til, a ssdgeren
kan modtage og vil vee pligtig at viderebe-
fordre reklamationen til producenten, siledes
at den bgr virke fra det tidspunkt, hvor ssd-
geren modtager den. Ud over den i 99 sv
mindre betydningsfulde tid, der vil medga til
viderebefordringen, medferer synspunktet, at
producenten vil bage riskoen for, a detail-
sHdgeren giver meddelelse til ham om rekla-
mationen, samt for denne meddelelses frem-
komst. | forhold til keberen ma dette ogsa
forekomme rimeligt, idet det for ham ma &
som det naturlige, a han ikke skd foretage
henvendelse til flere forskellige personer i an-
ledning &, at der viser Sg mangler ved varen.

| sadanne tilfadde kan man i lighed med
§ 13 i den svenske konsumentkgbelov, jfr.
ogsa den norske andring of § 49a og § 54,
dtille kaberen frit med hensyn til om han vil
reklamere over for sadgeren eler fabrikanten,
sdledes at den afgivne reklamation far retsgyl-
dighed i begge retsforhold.

Det ma dog bemagkes, a en andring of
kegbeloven, der i de normale tilfadde palagger
sdgeren pligten til at afhjedpe, vil pavirke
problemstillingen, jfr. ovenfor s. 45-46. Det
der anferte vil bidrage til a lese spargsmdlet,
om en reklamation fremsat over for fabrikanten
vil kunne f& virkning ogsd i forhold til sad-
geren. Her er forholdet det modsatte, som
ikke uden videre kan I@ses gennem den amin-
delige kabelov. Efter gaddende ret ma det
imidlertid anses som et naturligt led i en fa
brikantgaranti, som f& sin virkning i forbin-

dedse med detallsedgerens sdg o varen, a
sHgeren ogsA er legitimeret til a modtage
reklamationer pa fabrikantens vegne. Vilkar,
der afviger herfra, ber derfor ogsd vaare under-
kastet regulering af generalklausulerne. Kom-
missionen vil henstille til de kebelovssagkyn-
dige at overveje, om der herudover vil vege
behov for en udtrykkelig bestemmelse, der
prasceptivt sikrer reklamationens virkning over
for fabrikanten (importeren), ogsd nar den af-
givestil detailssdger en.*)

H. Bevisbyrden for, at mangler er omfattet
af garantier

Efter kgbelovens § 44 skal spergsmdet, om
varen lider a mangler, normalt bedgmmes
efter tidspunktet for riskoens overgang. Afge-
rende bliver slledes i amindelighed det tids-
punkt, hvor levering finder sted, jfr. ovenfor
s. 38 ff. S3fremt der gennem garantierklaainger
foreligger et grundlag for, at ssdgeren, resp.
producenten (importeren) har pétaget sig at
indestd for genstandens beskaffenhed i en be-
stemt tid, antages dette ikke uden videre at
medfare nogen afvigdse fra princippet i § 44.
Garantien antages dog at indebaae en formod-
ning for, at sdfremt der viser sg mangler i ga-
rantiperioden, antages disse at have foreligget
i kimen allerede ved leveringen. Praktisk med-
forer dette, at sadgeren far bevisbyrden for,
at der métte foreligge forhold, der forrykker
formodningen, herunder at kaberen selv er ar-
sag til varedefekten, eller at den skyldes an-
dre forhold, som métte friholde ssdgeren for
a opfylde garantien.

For a skre et sddant princips ufravigelig-
hed er det i den svenske konsumentkgbelov
§ 6 foreddet, at kegberen skal kunne gere man-
gelshefgidsr gaddende, sifremt sadgeren dler
anden for hans regning gennem lgfte om at
afhjadpe mangler eller anden garanti har péta-
get dg at indestd for varen i en angivet perio-
de, og varen ikke er i overensstemmelse med,
hvad der fadger af garantien, medmindre det
ma antages, at afvigelsen beror pa tilfaddighed
dler forhold, som ma henfares til keberen.

Som det fremgdr, har man dene tilsigtet a
regulere bevisbyrden i forhold til tidsmaessige
garantier, og der gares kun op med forholdet
til ssdgeren.

Efter kommissionens opfattelse ma det hen-

*) Rekommandation 39, &£ s 99.
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& som tvivisomt, hvor meget der vindes ved
a tage et enkelt bevisbyrdeproblem ud & en
sterre sammenhaang, ndr den pagaddende be-
stemmelse i at vassentligt kun bliver en kodi-
ficering & en gaddende teoretisk opfattelse,
der egner dg til at blive anvendt i praksis.
Blandt andet kan man nagpe bortse fra risi-
koen for, a der uden for bestemmelsens di-
rekte anvendelsesomrade sluttes modsagnings-
vis, herunder ved bedemmelsen af retsforhol-
det mellem kaberen og producenten (impor-
toren). Ikke mindst gedder det i partsforhol-
det, at trangen til en lovgivning mindskes pa
dette omrade, sifremt mangelsreglerne geres
ufravigelige.

|. Tilfedde uden for garantier, hvor det kan

overvejes at lade kgberen fa et direkte krav

mod producent, importer eller andre tidligere
salgsled

Spargsmalet om at lade forbrugeren fa et
direkte krav mod tidligere sdgded rejser dg
i det veeentlige inden for tre hovedomréder.

Det farste ang&r garantierklaginger og dis-
s retsvirkninger i forhold til detailkaberen,
jfr. herom gennemgangen ovenfor. Det andet
er tredjemands ansvar for varens farlige egen-
skaber og falgeskader, som vil blive berart
nedenfor under XI11. Det sdste rejser §g a de
vareinformationer og lignende oplysninger, der
bringes ud fra tidligere omssdningded for at
stimulere afsadningen af de pégaddende varer.

Om det sidstnaevnte omrade giver den sven-
ske konsumentkgbelov en erstatningsregd i
8§ 14. Har varens tilvirker eller anden, som i
tidligere sdgded har besiddet varen, for egen
éler for sdgerens regning pa varens embal-
lage eler i annonce dler anden meddelelse,
som er beregnet pa a komme til almenhedens
dler kaberens kundskab, forsadligt eller ved
grov uagtsomhed givet urigtig oplysning om
varens beskaffenhed eller anvendelse, og kan
det antages, at oplysningen har haft indflydelse
pa kabet, skal han erstatte skade, som derved
er tilfgiet keberen. Den norske lov er pa linje
hermed.

Ved behandlingen af de tilsvarende spergs-
ma om sadgerens ansvar for de oplysninger,
der tilgar keberen har kommissionen ovenfor
s. 45 taget udgangspunkt i den pligt, der p&
hviler erhvervsdrivende efter fordaget til mar-
kedsfaringdoven § 2, og man har derefter fore-
daet en lovbestemmelse, der i forholdet til
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sadgeren inddrager ogsd oplysninger, der hid-
rorer fra tidligere omssaningsed. Kommissio-
nens fordag er i sd henseende videregdende
end § 7 i den svenske konsumentkagbelov, idet
man ikke har ment, at retten skulle vaae o-
hamgig &, a sadgeren har pdberdbt g oplys
ningerne eller ma have indset deres urigtighed.

Kommissionen har ikke i forbindelse med
fordaget taget illing til, hvorvidt sadgeren i
tilfadde, hvor den urigtige oplysning m.v. hid-
rorer fra tidiigere omssdningded, kan vadte
st eventuelle gkonomiske tab videre pa disse.
Det ma dog formodes, at samhandelsvilkarene
vil indrette 9g efter bestemmelsen. Givet vil
det tillige vaae, a en producent vil eler bar
kende sine produkter i en sidan grad, at der
ma foreligge uforsvarlig adfaad, sifremt han
giver urigtige eler vildledende angivelser om
dem, ligesom han i ssalig grad vil kunne be-
dgmme, om oplysningerne er urimeligt man-
gelfulde. Derfor vil der i amindelighed ogsa
foreligge det forngdne ansvarsgrundlag i for-
hold til ssdgeren, der i kraft af oplysningerne
kommer i en midigholdelsessituation over for
detailkaberen.

Det her fremhaavede vil fa betydning for ke-
berens adgang til at gere St krav mod sadge-
ren gaddende mod fabrikanten efter de s. 66-
67 nsate principper. Men der er ikke her-
med taget illing til, om der i kraft af loven
bar tillaagges kaberen et direkte krav mod det
tidligere omsaningsled, sdedes som det fore-
das i den svenske konsumentkebelov. Vaadien
af en sadan regel kan ligge dels i, at der herved
lgses en elers tvivisom retsstilling, dels i, a
bestemmelsen ved a vege prasceptiv hindrer
de tidligere sdgded i at tage forbehold med
hensyn til ansvaret for oplysningerne. Denne
Sdstneevnte fare er dog nagppe stor, idet fabri-
kanten eller andre tidligere sdgded ikke kan
antages at ville anvende salgsfremmende infor-
mationer, som han samtidig tager forbehold
for. Det mindre, a han kun tager forbehold
for a blive gjort ansvarlig for oplysningerne,
vil formentlig i endnu ringere grad kunne bi-
drage til afsagningen. Den svenske rege om-
fatter s3 vidt ses endda kun det sidstnaevnte,
idet ansvaret for oplysningerne kun stragkker
sg inden for den af disse givne ramme, sile-
des a forbehold med hensyn til sdve oplys
ningerne vil medfere, a § 14 ikke kan anven-
des. | gvrigt ska fremheseves, at problemstil-
lingen kun rejser dg for oplysninger, der ikke
som garantibestemmelser omfattes af de tidli-



gere gennemgdede strengere regler. Med hen-
syn til den nugaddende retstilstand kan det nok
siges, a denne for A vidt er uklar, som der
ikke s=s at foreligge retsafgerelser til belys
ning deraf. Herfra kan ikke duttes, at der ikke
vil vaae mulighed for a gennemfare et erstat-
ningskrav direkte. Tvaatimod ma den almin-

delige erstatningsregel fare til, at det tidligere
sdgded kan blive ansvarlig for kaberens skade
i tilfedde af forssa sdvel som uagtsomhed. Kg-
berens interesse i a benytte Sg heraf vil navn-
lig vage til stede, ndr detailsedgeren i mellem-
tiden er blevet gkonomisk usolid eller har op-
hart med at drive forretningen.
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XI1.

A. Emnets afgreensning

De problemer, der rejser 9g af farlige egen-
skaber hos solgte genstande, er i de senere &r
blevet fortsat mere aktuelle. Industrialderens
stadig mere komplicerede produkter bagrer med
sg mulighederne for skader af hgjst forskel-
lig art og sterrelse. Ikke blot har den endelige
forbruger ofte kun ringe eller ingen chance
for at overse graden af faremomenter eller at
foretage sammenligninger i sd henseende mel-
lem markedets forskellige produkter, men hel-
ler ikke de enkelte sagded vil ngdvendigvis
have de forngdne muligheder. Jo mere et pro-
dukt er standardiseret, i jo sterre antal det
omsadtes, og jo leagere det er pd markedet,
jo starre viden og erfaring vil samles og kana-
liseres gennem detailhandel til grossist og der-
fra til producent eler importar. Sdv da op-
splittes situationen ofte, fordi underleverande-
rer har fremdtillet en del af produktet.

Sdv om der pa lovgivningsplan sdvel som i
den juridiske teori og inden for erhvervdivet
har veget arbejdet meget med disse problemer,
kan man nappe tale om en tilstrakkelig en-
tydig og klar holdning, som kan danne grund-
lag for en retlig binding pa indevaarende tids-
punkt.

Ved a tae om fageskader accentueres for-
skellen i forhold til de situationer, der behand-
les under den amindelige midigholdelsedaae.
Ovenfor side 47 ff. er sdledes behandlet, hvor-
ledes kommissionen finder, a der i s& hen-
seende bgr ske reguleringer. Et er imidlertid,
om en erhvervsdrivende overtraader markeds-
feringsbestemmelser ved a sadge farligt lege-
tgj, og om kgberen bar have en ubetinget ret
til at trede tilbage fra kebet, et andet er, om
der kan kraeves erstatning for tab af synsevnen
hos det barn, hvis gie gdelasgges pa grund of
legetgiets farlige indretning. Gennemgangen &f
det naavnte sted angdr, pa hvilken made man
mener at kunne bidrage til a hindre opkomsten
af skader pa grund o produkternes farlighed.
Her skal behandles retsstilingen, nér sadanne
skader desuagtet forekommer.

72

Produktansvar. Ansvar for farlige egenskaber

Imidlertid er felgeskaderne af forskellig ka-
rakter. En gruppe vedrgrer den direkte an-
vendelse af det pagaddende gode, sdsom at den
defekte vaskemaskine w@delamger vasketgiet,
eller at opvaskemaskinen dér skér i servicet. |
den naeste gruppe falder de sdkaldte integritets-
kraenkelser i avrigt, vaae dg fydske tingsska
der uden for produktet eller personskader.
Tingskaderne kan strakke 99 fra det helt ube-
tyddige til, a en egendom nedbrasder som
fdge a fgl ved et produkt. Personskaderne
kan selvfdgeig variere, men vil omfatte ogsa
dad f.eks. som fadge af overgang i elektriske
artikler, forgiftninger eller fosterskader af den
art, der kendes fra thalidomid. Endelig falder i en
tredje gruppe gkonomisk skade i @vrigt, her-
under i form af afsavn, svarende til hvad der
inden for erhvervsvirksomheder betegnes som
driftstab.

Typisk vil tabets starrelse, nar der indtraeder
folgeskader, veae bestemt af en rakke tilfad-
dige omstandigheder og derfor ogsa variere
stagkt fra sag til sag. Ser man bort fra person-
skader, vil tabet i erhvervsvirksomheder meget
let kunne Igbe op i meget store summer, langt
overstigende hvad der gennemsnitligt vil kunne
blive tadle om inden for forbrugeromradet.
Eksempelvis vil sdv mindre brande i plastic-
materialer p& grund af klorudviklingen let for-
arsage ubodelig skade pa elektronikudstyr og
derfor adelaggge hele en virksomheds styrings-
automatik.

B. Gaddende opfattelse

Nogen klar tilling til omrédet under é fo-
religger ikke i retspraksis. Her skal kun refe-
reres den opfatelse, som finder udtryk i
Ussing: Kgb side 137—141 Der tages lige-
som i motiverne til kabeloven afstand fra,
a dennes erstatningsregler i 88§ 42-43 <d
finde anvendelse. Ansvar for skader ved far-
lige egenskaber kan stettes pd saalig garanti,
pa uforsvarlig adfead fra sedgerens eler hans
folks side eler pa risikosynspunkter, og det



antages efter udviklingen i retspraksis, at risi-
kosynspunkter bedst dakker resultatet i flere
nyere afgarelser. Herved dbner man mulighed
for at pdlamge ansvar for disse skader pa ob-
jektivt grundlag, og det anferes, a man for-
mentlig navnlig vil veae tilbgjelig hertil for
industrifrembringelser, herunder  kemikalier,
endvidere for fglagtig medicin, sundhedsfarlige
fadevarer, samt gedningsstoffer og kreaturfo-
der.

Fra praksis kan anfares et par typiske til-
fedde. | U 1965. 319 0 blev sdvel fabrikant
som indehaveren a et gasflaskedepot anset
ansvarlige for den skade, en husmoder pédrog
dg ved, a flasken eksploderede som falge &
overfyldning, depotindehaveren som den direk-
te ansvarlige herfor, men fabrikanten, fordi
flasken burde have vegret konstrueret sdledes,
at overfyldning ikke kunne ske. | det indbyr-
des forhold fandtes de at burde bsae halvde-
len hver. Afgerelsen hviler pa et culpasyns-
punkt, men viser, at ansvar palasgges uden hen-
gyn til, mellem hvem kontraktforholdet fore-
ligger. Ansvar er pdlagt en detailhandler for
a have solgt svovlnatron i stedet for svovikalk
til sprgitning af frugttraeer, uanset a detail-
handleren var i god tro og havde kebt varen
under betegnelsen svovikalk & en grossg, jfr.
U 1931. 927 0. | NJA 1945. 676 blev en de-
tailhandler, som i god tro havde solgt et bage-
pulver, der viste 9g at vaae giftsof, gjort an-
svarlig for den derved forérsagede forgiftning
af kaberen og dennes familie. De sidste afge-
relser viser formentlig, a man i at fad i rela
tion til sdve varens betegnelse og hovedegen-
skaber strakker ansvaret langt ud fra et ga
rantisynspunkt, og at man reelt er naet til et
ansvar hvilende pa, hvem der er naamest til
at baxe risikoen.

C. Kommissionens overvejelser

Kommissionen vil pege pa, a spergsmdet
om ansvar for farlige egenskaber er taget op i
Nordisk R&d, jfr. 21. sesson 1973 s. 722, og
a der i Sverige foreligger et udredningsdirektiv
pd omrédet. Endvidere foreligger der fra Eu-
roparédet et udkast til konvention om produkt-
ansvar for personskade. Udkastet indeholder
regler om objektivt ansvar - d.v.s. ansvar uden
skyld - nér en fgl i et produkt forvolder per-
sonskade. Det tillades efter udkastet ikke de
enkelte stater at fastssdte en gvre gremnse for
erstatningsbel gbets  sterrelse, og det strenge

ansvar skal ogsA omfatte udviklingsskader,
dv.s. skader, som var uforudsedlige og uund-
géelige pa basis af det videnskabelige og tekni-
ske stade pa det tidspunkt, da produktet blev
bragt ind i omsagningen. Ligeledes har en ar-
beidsgruppe under The International Bar As
sociation arbgjdet med problemerne om ansvar
for farlige egenskaber.

Det ma herefter anses sikret, at der vil blive
arbejdet videre med problemerne, og kom-
missionen henstiller, at der — alt efter udvik-
lingen i det arbejde, der sledes foregér i in-
ternationalt regie — ivarksadtes et sagkyndigt
udvalgsarbejde til at overveje behovet for lov-
givning om farlige egenskaber og felgeskader
inden for forbrugeromradet.*)

Hovedspgrgsmdlene i de legidative over-
vegjdser angdr ansvarsgrundlaget, og hvilke ska-
der der ma anses omfattet. | forbindelse her-
med ma imidlertid tillige peges pa sammen-
haagen med forsikringsomradet samt spergs-
maet om, i hvilket omfang det ber tillades de
enkelte omsadningded a betinge Sg ansvars-
frihed.

Det mulige korrelat i form af forskring er
belyst i den a Industrirddet udsendte pjece
»Industriens  produktansvar og forsikring«
(1972). Det ska dog fremheeves, at denne pje-
ce ikke er rettet mod forbrugerproblemerne,
men er udfaadiget med henblik pa a lgse in-
dustriens ansvar. Den indeholder en ramme-
aftale mellem industrien og forsikringsselska-
berne. Det er over for kommissionen oplyst,
a Industrirddet ger en aktiv indsats for a fa
udbredt forsikringsdakningen, og a en de
virksomheder alerede har tegnet forsikring pa
grundlag af de i rammesftalen indeholdte be-
tingelser. Forsikringsgraden er dog langt hgjere
f.eks. i USA som fdge a den tidligere udvik-
ling & produktansvaret og -forsikringer.

Overvgedsar a forsikringsmulighederne pa
forbrugersiden vil ikke kunne Igse mere end
en de af problemerne, som i gvrigt henvises til
de erstatningsretlige regler og mulighederne
d, a de eventuelt ansvarlige kan inddakke sg
gennem ansvarsforsikring. | denne forbindelse
har kommissionen uden a kunne komme til
entydige resultater overvget, om der vil veae
grundlag for gennem lovgivning a skeape
ansvarsgrundlaget sdledes, at det i hgjere grad
gares objektivt dler risikobetonet. Man steder
i denne forbindelse pa vanskelighederne ved

*) Rekommandation 42, £ s 99.
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a gennemfare en klar beskrivelse &, hvad der
skal forstds ved fealgeskader.

Kommissionen indskramker dg derfor til at
hendtille, at der ivaaksadtes et sagkyndigt ud-
redningsarbejde, der kan sage frem til en ri-
melig regulering af disse spargsmal.

| en enkelt henseende skal der dog gares en
tilfgelse. Medens der i det store og hele nagp-
pe er vasentlig forskel pa omraderne inden for
og uden for det forbrugerpraggede i relation
til falgeskader, opstdr der den divergens med
hensyn til ansvarsfraskrivelser, a erhvervdivet
typisk vil have lettere ved at overse de mulige
konsekvenser af at acceptere leveringskontrak-
ter, der begramser ansvaret dler helt ophaarer
sHgerens ansvar, ligesom erhvervdivet dt an-
det lige vil have lettere ved at imgdega risikoen
for felgeskader. Da samtidig skaderne i pro-
duktionsvirksomheder kan vaae helt anderle-
des uberegnelige, vil erhvervdivet kunne se
fordelen ved a acceptere risikomomenterne og
derved opna en pris, som tager hensyn dertil.
For forbrugerne har ansvarsbegramsninger der-
imod en anden og farligere karakter. Ganske
vig underkastes ansvarsfrineds- dler ansvars-
begramsningsklausuler en restriktiv fortolkning
ved domstolene, som ikke vil tillade dem an-
vendt, ndr den dlers erstatningsforpligtede har
gjort sg skyld i forssa eller grov uagtsomhed.
Spergsmalet er imidlertid, om der ikke vil vee
re behov for a hindre ansvarshegramsninger
inden for forbrugeromrédet. | den amerikanske
Uniform Commercia Code, art. 2-719 (3), op-
fattes »limitation of consequential damages for
injury to the person in the case of consumer
goods« som »prima facie unconscionable«, og
der er gnsker om at gennemfare en yderligere
forstagkning af dette princip.

Det nae/nte spargsmal ma indga i et sagkyn-
digt arbgjde af den ovenfor neevnte art. Indtil
dette er gennemfert, g&r kommissionen ud fra
a urimelige begramsninger kan imedegds ved
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anvendelse af generalklausuler. Kommissionen
kan tiltreede den opfattelse, der finder udtryk
i Uniform Commercial Code, siledes at der er
en formodning imod, a ansvarsbegramsnings-
og ansvarsfrihedsklausuler ber tillades, uden at
behovet i det enkelte tilfadde dokumenteres
eller sandsynliggeres, men denne formodning
kan ikke begramses til at anga personskader.

Visse klage- og ankenaayn har - omend med
beklagelse heraf fra forbrugerside - lagt til
grund for deres afgerelser, at leveranderen i
garantibevis eler pd anden made efter den
gaddende lovgivning lovligt har kunnet be-
gramse eler fraskrive 9g ansvar for falgeska
der.

Sdv om garantibeviset har indeholdt ansvars-
begramsning for falgeskader, har Ankenase/net
for Husholdningsapparater til € og gas dog
ikke anset felgeskader forérsaget af mangel-
fuld reparation for omfattet af garantibevisets
ansvarsbegraasning.

Generelle forbehold gennem skiltning i for-
retningen som f.eks. »mod afsmitning garan-
teres ikke« €eller lignende er g heller tillagt
betydning, sdfremt sddanne falgeskader er op-
stéet i forbindelss med uhensigtsmaesssig be-
handling fra f.eks. renserens side.

Ansvaret for felgeskader fordrsaget af mang-
ler ved tekstiler, herunder afsmitning pa andre
beklasdningsgenstande i brug, er i vid udstrak-
ning fundet naturligt af sivel erhvervdivet som
Forbrugerédets Klagecentral under behandling
af tekstilsager.

Kommissionen gé& ud fra, a den nye be-
stemmelse i markedsferingsovens 8§ 4 om ga
rantibeviser vil hindre, at disse fremtidig inde-
holder bestemmelser om, at der kan ske an-
svarsfraskrivning for falgeskader, og finder det
naturligt og enskeligt, om det amindelige for-
brugerklagenaayn bestradber dg pa a finde
frem til rimelige lgsninger af disse problemer.



X1, Afbetalingskegb. Kreditkab

A. Gaddende ret

Afbetalingdoven a 1954*) er en fornyelse af
den farste afbetalingdov fra 1917. Til grund
har ligget kommissionsbetsmkningen fra 1915
0g en udvalgshetamkning fra 1950. Loven har
haft og har for sa vidt stadig et sociat sigte,
hvorefter man har villet beskytte navnlig den min-
dre-bemidlede del a befolkningen. Ogsa an-
det end forbrugeranskaffelser omfattes imid-
lertid af loven, og en tidligere maksimums-
gramse pa 3.000 kr. er blevet ophaevet.

Afbetalingdovens bestemmelser er ufravige-
lige. Efter 8§ 1 er det en forudssgning for en
aftales henfarelse under loven, at der foreligger
et kab (eller efter stk. 2 en lejekontrakt eler
lignende forhold, hvor det ma antages at have
vaget meningen, at modtageren ska blive ger),
at aftalen vedrarer lgsgre, at betalingen ska
erlagges af dragsvis, og at et dler flere afdrag
forfader til udbetaling efter tingens overgi-
velse til kaberen, samt at sedgeren har betinget
dg ret til at tage tingen tilbage, hvis kaberen
ikke opfylder sine forpligtelser, eler har for-
beholdt g gendomsret til tingen, indtil beta-
lingen helt eler delvis er erlagt.

Det e e sagkende ved afbetalingsoven, at
den i tilfadde af kaberens midigholdelse hjem-
ler afbetalingssadgeren adgang til at tage den
solgte genstand tilbage under en umiddelbar
fogedforretning. | lovens § 10 er der givet
naamere regler for, hvorledes tilbagetageisen
skal finde sted, og § 12 pdasgger fogeden at
vejlede parterne, for sa vidt disse ikke giver
made ved advokat, og at vurdere den tilbage-
tagne genstand, i forngdent fad med tilkal-
delse af sagkyndig bistand. Er der utilfredshed
med vagdiansadtelsen, kan denne gares til gen-
stand for fornyet provelse af fogeden eler ved
optagelse af sken. Fogeden afger, hvem af par-
terne der skal bage omkostningerne herved.

Vigtige bestemmelser i loven til beskyttelse
af forbrugeren er § 8, stk. 3 og 4. Efter den

*) Sebilag 3.

retlige standard i § 8, stk. 3, kan en bestem-
melse i en aftae om kegb pa afbetaing til-
Sdesadtes helt eler delvis, hvis det ville vaae
utilberligt eller klart stridende mod god for-
retningsskik at gere den gaddende, jfr. ovenfor
Sde 22. Efter stk. 4 ska prisen i tilfadde, hvor
der er aftalt en urimelig afbetalingspris, ned-
sadtes til, hvad der skennes rimeligt.

Loven diller krav om, a der ved afbeta-
lingshandeler ska erlaggges en mindsteudbeta
ling p& normalt 20 %o af afbetaingsprisen, dog
mindst 50 kr. Ved sdg a beger e det
tilstrakkeligt, a ssdgeren fyldestgeres for et
belgb svarende til det starste belgb, der efter
aftalen forfalder til betaling inden for en ma
ned. Virkningen &, at der ikke erlaagges den
foreskrevne udbetaling, er, at sadgerens gen-
domforbehold mister sin gyldighed, sdledes at
kabet bliver et kreditkgb uden sikkerhed.

Nogen amindelig regulering af kreditkab
svarende til afbetdingdovens for afbetalings-
handeler findes ikke i dansk ret.

B. Den svenske konsumentkgbelov

| et saligt kapitdd om kreditkgb sager den
svenske konsumentkgbelov at regulere nogle
hovedproblemer inden for forbrugerkeb pa
kredit, hvad enten der er tale om afbetdings-
handeler eler andre kreditformer.

Efter 8 15 kan kb, hvor sedgeren giver
henstand med betaling af kabesummen dler del
deraf, ikke forbindes med vilkdr, hvorefter
kgberen helt eller delvis giver afkald pa retten
til a gere indsigelser pd grund af kebet mod
krav pa betaling til en ny langiver, til hvem
sadgeren overlader sin fordring eller hos hvem
sadgeren pantsedter fordringen.

Sifremt kgbesummen eller en del deraf be-
tales med belgb, som keaberen ved ssdgerensfor-
midling har opnadet som |8n hos en bank dler
anden, med hvem sadgeren har naa gkonomisk
forbindelse, kan kaberen efter § 16 fremsadte
samme indsigelser mod langiveren, som han kan
gere gaddende mod sadgeren.
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Endelig forbyder § 17 under anvenddse &f
badestraf, at ssdgeren fra kaberen modtager
vekder for den del a kebesummen, som ikke
betales. Ej heller ma sadgeren modtage om-
sningsgeddsbrev for belgbet udstedt af ke
beren dler anden af kaberen udstedt skylder-
kendelse, hvis overdragelse eller pantsadning
indskraanker keberens ret til at gere indsigelser
pa grund af kebet mod en erhverver, som er i
god tro.

C. Revision af kreditkgbsreglerne

| begyndelsen af 1973 nedsatte justitsmini-
steriet et kreditkebsudvalg i tildutning til til-
svarende udvalg, nedsat i de @vrige nordiske
lande. Udvalget ska undersagge, om den retlige
regulering af afbetaingskab er tilfredsstillende,
na&r hensyn saalig tages til beskyttelse af kebe-
rens interesse ved kebets afvikling, og frem-
komme med de andringsfordag, som under-
sagelsen giver anledning til. Det fremheaves
som et hovedhensyn, a forbrugerens illing
bar styrkes, og a udvalget ber overveje, om
det pa denne baggrund er hensigtsmeessigt at
lade samme regler gedde for ale afbetaings
keb. Blandt de spergsmd, der ber overvees,
fremhaaver kommissoriet sadgerens tilbageta
gelsesret i tilfadde af midigholdese og den
vurdering, som skal finde sted i forbindelse
dermed. Der peges endvidere pa de problemer,
som kan opstd, nar keberen i forbindelse med
oprettelse af afbetalingskontrakt udsteder veks-
ler for den del af kebesummen, som ikke er
betalt kontant, eller n&r sadgeren overdrager
gne rettigheder ifdge kontrakten til tredje-
mand. Som udgangspunkt for sine overvejelser
skal udvalget tage, at kaberens retsstilling ikke
ma forringes i sddanne tilfadde.

Udvalget ber efter kommissoriet endvidere
overveje, om der er behov for regler, der giver
afbetalingskaberen adgang til inden for en vis
kortere frig at trazde tilbage fra kabet.

Udvalget ska indhente oplysning om, hvilke
andre former for finansiering af kreditkab, der
anvendes eler i en naamere fremtid ma for-
ventes anvendt, og pa denne baggrund vurdere
behovet for en retlig regulering a sddanne kre-
ditkgb. Herunder bar overvees, om der er be-
hov for a udvide visse & afbetalingdovens
beskyttelsesregler til ogsi at gedde andre for-
mer for kreditkgb. Endvidere bgr overveges,
hvorledes retsstillingen ber veae, nér kreditten
ydes a en anden end sadgeren, siedes som
det f.eks. er tilfaddet med kreditkortsystemer.
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Udvalget skal endvidere behandle spergsméa
let om behov for bedre oplysning om kredit-
omkostningerne, jfr. herved den ovenfor sde
34 omtalte betamkning fra det sdkaldte ager-
udvalg (1971:604).

Endelig kan udvalget ogsa tage andre kre-
ditformer, f.eks. leasing, op til overvgese.

Nordisk R& har fremhaevet behovet for, at
revisionsarbgjdet foregar i nordisk samarbejde,
jfr. 21. sesson 1973, sde 721-722, hvor det
navnlig fremhaaves, at kreditgivningen inden for
forbrugeromrédet har udviklet g sdledes, at
kreditten ofte ydes af et i forhold til ssdgeren
fritstdende foretagende. Dette gadder visse kre-
ditkortsystemer og de sdkaldte lanekab, hvor
kegberen gennem sadgerens formidling far e
I8n hos et saligt kreditintitut for at finansiere
kabet. Det understreges, at det trekantsfor-
hold, der i sidanne tilfadde opstar mellen ke
bere, sdgere og kreditgivere, kan medfare
retlige komplikationer og fa konsekvenser,
oM er stgdende.

D. Kommissionens overvejelser

Justitsministeriets kreditkgbsudvalg er ned-
sat efter forhandlinger mellem handelsministe-
riet og justitsministeriet og med Forbruger-
kommissionens formandsskabs indforstéelse.
Pa denne baggrund har Forbrugerkommissionen
undladt a viderefgre sine overvegelser om d-
betalings- og kreditkab*) og skal derfor ind-
skramke sg til fadgende korte bemagkninger:

a. Oplysning om kreditomkostninger

Kommissionen har, for si vidt angér afbe-
talingssalg, i fordaget til lov om magkning,
skiltning m.v. inden for forbrugeromrédet (be-
teankning 1971:597) fundet, at magkning eller
skiltning med pris skal omfatte angivelse af
kontantprisen og den fulde afbetalingspris samt
a mindste udbetaling, de enkelte raters ster-
rdse og antd og a betalingsterminer, jfr.
§ 11, stk. 2, i lov om priser og avancer af 15.
februar 1974 og monopoltilsynets bekendtge-
relse a 19. januar 1967 om skiltning og an-
noncering med priser og afbetalingsvilkar for
vise varer (bilag 13).

Det naamte kommissionsudkast er ikke til-
strakkeligt i henseende til angivelse af den
effektive rentefod og ma derfor suppleres pa
dette punkt. Opmaaksomheden henledes pa det

*) Se derimod rekommandation 40, side 99.



arbede, der er udfert i gkonomiministeriets
forbrugerkreditudvalg og har resulteret i be-
teankning 1974:707. | betankningen tegnes et
billede a forbrugerkreditten i 1972, og det
bekradftes & undersggelsen, a detailhandelens
rentesatser er meget hgie sammenlignet med
satserne for 1&n i pengeinstitutterne. Dette ged-
der svel inden for den egentlige afbetalings-
handel som for den @vrige forbrugerkredit.

Undersggelsen  bekradter ligeledes  ansket
om, a der gennemfares regler, hvorved det
sikres, at forbrugerne i forbindelse med kabets
indgdelse far sddanne oplysninger, at de kan
bedgmme omkostningerne ved kab pa kredit.

Lignende principper om »Truth in Lending«
er gennemfert eller foreddet gennemfart i en
rakke lande.

b. Krav om skriftlig kontrakt

Som naavnt side 20 kan afbetalingssedgeren
kun tage den solgte genstand tilbage ved fo-
gedens hjadp, sifremt der er oprettet en o ko
beren underskrevet kobesftale, hvoraf keberen
har modtaget en genpart.

Der har i kommissionen vazet enighed om,
a afbetalingslovens 8§ 10's krav ber udstraskkes
til a gadde eendomsforbeholdets gyldighed i
det hele taget, og a fdgeig forbeholdet ikke
bar kunne geares gaddende, medmindre kra-
vene er opfyldt.

c. Skring af kegberens indsigel ser

| den svenske konsumentkabelov fremheeves
som ovenfor navnt 3 hovedformer, der kan
medfare, at kaberen afskages fra at gere leve-
rings eler mangels og betalingsindsigel ser
gaddende mod en tredjemand, der enten f&
krav hidrgrende fra afbetalings- eller kreditke
bet overdraget, eler hvis kreditgivning dog be-
ror pa en gkonomisk forbindelse til sageren
snarere end til kegberen. Det drejer 9g om de

sxalige cut-off clauses, hvorefter kaberen i
kontrakten eller ved senere transporterklegin-
ger giver atkald navnlig pa a gere mangels-
indsigelser gaddende mod den finansierende
virksomhed, endvidere om de sdkaldte 1anekab
og endelig udstedelse & vekder eler andre
negotiable papirer, der ved at bringes i omsad-
ning kan erhverves af en godtroende tredje-
mand, som efter reglerne om omsaaningspapi-
rer kan fortramnge debitors indsigelser vedra-
rende det mellemvegende, der gav anledning
til papirets udstedelse.

En sikring af keberens retsstilling i disse hen-
seender er gennemfert eler under overvgdse
i en rakke lande, og der har navnlig fra for-
brugerside i kommissionen vaget udtalt enske
om, at kreditkgbsudvalget vil komme frem til
et fordag herom.

d. Angrefrist i afbetalingskeb
Herom henvises til gennemgangen ovenfor
sSde 31-32.

e. Skring af kaberens adgang til at holde
kabesummen tilbage

Herom henvises til gennemgangen ovenfor
side 52-53.

/. Ulige bundethed hos parterne

Herom henvises tilgennemgangen ovenfor
side 32-33.

0. Sdvtegt fra sedgerens side

1 kommissionens lovudvalg har der vemet
rejst spergsmd om, hvorvidt antallet af selv-
taegttilfadde métte gere det berettiget at stram-
me reglerne om ulovlig selvteagt, og navnlig
fra forbrugerside har man gnsket en ngjere
overvegdse & om pdtaereglerne skal amdres,
sdedes a der indferes offentlig patale.
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XI1V. Forbrugerens retsstilling vedr. arbgds- og tjenesteydel ser*)

A. Indledning

N&r man bevarer sg fra |gsarekabets gebet
ind pd arbgjds- og tjenesteydelsernes omrade,
e det iginefaldende, a lovgivningen bliver
mere spredt og tilfaddig, navnlig i civilretlig
henseende. Den offentligretlige regulering er
noget mere omfattende. Dette gadder siledes
naaings-, konkurrence- og markedsfaringsov-
givningen, monopolloven samt prisovgivnin-
gen.

At omradet for den vesentligge dels ved-
kommende er uden civilretlig lovgivning, med-
forer, a de retsudevende myndigheder er hen-
vig til a anvende amindelige formueretlige
grundsagtninger, som naturligvis indebager en
ret betydelig usikkerhed om, hvad der er gad-
dende ret. Endvidere er det en fadge, at par-
terne har adgang til at fravige det retsgrundlag,
der elers métte antages at skulle gadde.

Mange & de problemer, der rgser 99 ved
kab, vil melde sg - og af de anferte grunde
med gget styrke - ved arbgds- og tjeneste-
ydelser, hvor der opstdr pardlelle spergsmd
vedrgrende aftalernes indhold, opfyldese og
midigholdelse.

At der inden for dette omréde er tale om
hgjst forskellige ydelser, vanskeligger natur-
ligvis en fadles behandling, men ogsa Igsgre-
kgb omfatter sd forskelligartede produkter, at
det undertiden kan synes vanskeligt at accep-
tere en fadles skabelon. Vigtigt er det imidler-
tid a betone en meget vaesentlig forskel i for-
hold til det typiske kab, nemlig at den aftalte
ydelse ikke foreligger ved aftalens indgéelse,
men farst praesteres i fremtiden. Modtageren
tvinges herved til at acceptere et risikomoment,
som ma fa indflydelse pd den retlige regule-
ring. | sammenhaag hermed stér, at begge
parter ved sdve kontraheringen ofte vil savne
mulighed for at kakulere den betaling, der
skal erlaggges for ydelsen. Usikkerheden i den-

*} Med hensyn til retsreglerne vedregrende fast
gendom henvises til kap. XV.
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ne henseende ma naturligvis veae sterst for
forbrugeren, som ikke har den faglige erfaring
p& omrédet.

B. Arbejds- og tjenesteydelsernes art

Det anvendte udtryk arbejds- og tjeneste-
ydelser skal opfattes bredt, dakkende hand-
vaaksydelser, udevelse af liberale erhverv, ser-
viceydelser og transport for at neevne de vigtig-
ste grupper. Under udtrykket falder ogsa of-
fentlige ydelser.

Det kan vare vanskdigt at rubricere yde-
serne, men bl.a. for at illustrere mangfoldighe-
den ska gares et forseg, der ikke ger krav pa
at vare udtgmmende:

a Ydeser vedr. fast gendom og bolig:
murer-, tamrer-, snedker-, maer-, glar-
mester-, smedearbejde, €l-installation, gas,
vand og sanitet, kloakmesterarbejde, mg-
belpolstring, sadelmageri, gulvbehandling,
udferelse af havearbgjde, fyringsservice,
skorstensfegjning.

b. Ydelser vedr. personlige behov og hygigj-
ne:
faadigvask, faadigrensning, presning af
beklaedning,
selvbetjeningsvaskerier og -renserier,
frisarvirksomhed, skgnhedssaloner, helse-
institutter,
skraaderi,
reparation af fodtgj, ure, fotografiappara
ter m.v.,
reparation og service vedr. radio og TV,
bedemandsvirksomhed.

C. Ydelser vedr. undervisning og fritid:
kursusvirksomhed,
kearelagervirksomhed,
teater- og filmvirksomhed,
restaurations- og hotelvirksomhed,
rejsebureauvirksomhed,
sommerhusudlgning,
drift af sportsanlasg og idradshaller.



d. Ydelser vedr. transport og transport-
midler:
tog og busser, fly og faagefart, taxikersel,
automobilreparationer, servicestationer,
bilvask, flytning.

e. Ydelser vedr. pengeveesen og forsikring:
banker og sparekasser,
interessekontorer,
vekselerervirksomhed,
forsikringsvirksomhed.

f. Ydelser fra liberale erhverv i ovrigt,
radgivning:
advokatvirksomhed,
revisionsvirksomhed,
arkitektvirksomhed og réadgivende
ingenigrvirksomhed,
lagge-, tandlagge- og dyrlagyevirksomhed,
gjendomsmaggl ervirksomhed.

0. Lee o lgsare:
lge og leasing & hiler,
lgje a indbo, herunder TV.

C. Begransning af undersggelsens omrade

Det er dbenbart, at der kun i begrasnset om-
fang kan opstilles fadles retssagninger for et
omréde, der er si stort og varieret som det
nae/nte. Ej heller er det muligt inden for For-
brugerkommissionens rammer a give et fuld-
standigt grundlag for legidative overvejelser
for hver enkelt gruppe. Den ngdvendige be-
gramsning kan opnas ved, at gennemgangen
indskraankes til kun at omfatte nogle af grup-
perne, dler ved, a kun nogle hovedproblemer
for omrédet som sddant tages op til naamere
overvgelse. Kommissionen har valgt en kom-
bination af disse muligheder.

| forste henseende vil det ses, a de fleste
ydelser i gruppe @ og b) naavnt ovenfor er
héndvaarks- og reparationsydelser, der sammen
med reparationer af automobiler under d)
har en vasentlig betydning i den aminddige
forbrugers samlede darlige udgiftsbeleb. Disse
grupper egner dg til en fadles behandling, og
det er i farste rakke dem, der vil blive taget
hensyn til i det fdlgende. Omvendt er de under
e) til f) omtalte ydelser vedr. pengevaesen
og forsikring, rédgivning og andre ydelser fra
liberadle erhverv undergivet en rakke saalige
forskrifter, som ger dem mindre egnet til fad-
les overvegielse. De vil derfor kun blive omtalt,
hvor der er salig anledning dertil. Af de ov-
rige grupper er der navnlig grund til at over-
vge fritidsudfoldelserne, der ma forventes at

fa stigende betydning i fremtiden. Rejsebu-
reauvirksomheden kommer her i farste rakke.
Sédanne ydelser vil blive inddraget i behand-
lingen.

Inden for det sledes afstukne omréde tager
kommissionen nogle problemstillinger op, som
melder 59 med saalig interesse. Forinden geres
nogle bemagkninger om monopol- og prisov-
givningens betydning samt om kommissionens
tidligere fremsatte fordag i dens farste og an-
den betamkning.

D. Monopol- og prislovgivningen

Monopolloven finder anvendelse pa private
erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og lig-
nende inden for erhvervsgrene, hvor konkur-
rencen i hele landet eler inden for lokale mar-
kedsomréder er begramset pa en sidan made,
at virksomhederne udever eller vil kunne ud-
eve en vasentlig indflydelse pa pris-, produk-
tions-, omsadnings- eler transportforhold, jfr.
8§ 2. Principielt griber disse vide udtryk de
under B opregnede ydelser, hvilket medferer,
a monopolmyndighederne kan skride ind mod
konkurrencebegramsningers skadelige  falger
efter 88 11-12. Efter reglerne om anmeldelse
og registrering i § 6 skal aftaler og vedtagelser,
som udgver eler vil kunne udgve en vasentlig
indflydelse pa pris-, produktions-, omsagnings-
dler transportforhold i hele landet eler inden
for lokale markedsomrader, anmeldes til mono-
poltilsynet, der endvidere kan dtille krav om,
a enkeltvirksomheder og sammendutninger
under samme forudsagninger ska anmelde sig.

For s3 vidt angar banker og sparekasser
udaves tilsynet af bank- og sparekassetilsynet,
for forsikringsselskabers vedkommende af for-
sikringsradet.

Monopoltilsynet har i praksis fart indgdende
kontrol med takster og salager fastsat o er-
hvervsorganisationer inden for forskellige libe-
rale erhverv; endvidere har man haft indfly-
delse pd en rakke branchers leverings- og
ydelseshetingelser, herunder de standardvilkar,
der er fastsat for tilbud inden for bygge- og
anlasgssektoren.

Tilsynet har i § 13 en sazlig hjemmd til at
foreskrive magkning eler skilthing med pris
for nadvendige forbrugsvarer, for hvilke der
inden for vedkommende branche ikke i rime-
ligg omfang finder sddan magkning dler
skiltning sted. Monopolankenaevnet har afdaet
at betragte hotelvarelser som forbrugsvarer, og
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det antages, at 8§ 13 herefter i amindelighed
ikke kan bringes i anvendelse, for i vidt an-
g& tjenesteydelser.

Ved sden a monopolloven har pridovgiv-
ningen i forskelligt omfang gennem é&rene pa
lagt monopoltilsynet at fare kontrol med pris-
dannelsen inden for tjenesteydel sesomradet.
Hovedbestemmelsen i den gaddende lov om
priser og avancer e for dette omrade § 6,
hvorefter tilsynet for erhvervamesssigt sadg of
varer her i landet og erhvervsmaessg levering
a tjeneste- og transportydelser for indtil 6
maneder kan bestemme, a de pd en bestemt
dato geddende priser, takster, eler honorarer
ikke ma forhgjes, eler a de pa en bestemt
dato gaddende priser, takster eller honorarer
ikke ma forhgies med mere end naamere an-
givne belgb dler procenter, dler a naamere
angivne priser, takster eller honorarer ikke ma
overskrides. Perioden pa indtil 6 maneder kan
forlaanges.

T medfer of 8 6 har der veget fastsat hgje-
stepriser bl.a. for restaurationers sdg af @ og
akvavit og for gendomsmaggleres og gendoms-
handleres sdlaaer. Prisstop med forskrifter for,
hvor stor forhgielse der kunne accepteres, har
vaget anvendt sivel med hensyn til transport-
yddser (lastbilkersel, kerse ved flytninger)
som for andre tjenesteydelser, herunder navn-
lig for priser for automobilreparationer.

Efter § 11 kan monopoltilsynet endvidere
fastsdte regler om fakturering og om maak-
ning eler skiltning med pris, safremt tilsynet
finder sadanne foranstaltninger egnede til at
fremme konkurrencen. Sadanne bestemmelser
e bl.a udstedt med hensyn til fakturerings-
pligt inden for en rakke bygge- og anlsmsfag.
For hotellers vedkommende har tilsynet p&
lagt pligt til ophaegning af pridister og pris-
skilte. Restauranter har f&et pligt til at skilte
med pris og rumindhold for spiritus. Endvi-
dere er der udstedt skiltningshestemmelse for
frisarsaloner samt bekendtgarelse om fakture-
ring og prisskiltning for autoreparationer.*)

Da de sdstheavnte bestemmelser kan give
et indtryk & principperne for fakturering og
prisskiltning, skad de kort gengives.

Med hensyn til faktureringen kraaves det, at
fdgende oplysninger fremgar o fakturaen
(regningen): A) Arbgdden skal, at efter
hvilken faktureringsform vegkstedet i det en-
kelte tilfadde benytter 9g &, angives enten ved

*) S bilag 12
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antal faktisk medgéede arbejdstimer og kunde-
timepriser herfor, eler forud fastlagte standard-
tider og ud debiteringsfaktor (pris) pr. stan-
dardtidsenhed, eller antal forud aftate timer
og timepris herfor, dler forud fastsat preesta-
tionspris (dv.s. pris for udferdse a et be
stemt reparationsarbejde). B) Reservedele og
medgdede materialer skal faktureres soa-
skilt. C) Fremmed arbejde (d.v.s. reparations-
arbejde udfert af underleverander) ska faktu-
reres ssaskilt med angivelse af arbejdden, re-
servedele og medgaede materialer.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis
der far arbgdets igangsadtelse er truffet skrift-
lig aftale mellem virksomheden og kunden om
en anden afregningsform.

Skiltningspligten gér ud pa, at der i enhver
virksomhed pa et for kunderne igjnefaldende
sed ska vaae anbragt et skilt med tydelig an-
givelse af de kundetimepriser, der beregnes for
arbgide udfert efter faktisk medgdet tid. An-
vender virksomheden standardtider, skal dette
oplyses pa et skilt med angivelse & den ud-
debiteringsfaktor, der anvendes. Standardtider-
ne ska fremgd of e kataog, der pa forlan-
gende skd forevises kunden, hvilket ligeledes
skal oplyses pa skiltet. Faktureres der efter
prasstationspriser, ska virksomheden oplyse
dette pa et skilt. Priserne ska pa forhand vaae
angivet i en pridiste, der pa forlangende ska
forevises.

Samtlige virksomheder skd fare arbejdskort
eler hertil svarende dokumentation for enhver
reparation, hvoraf fremgdr den til reparationen
faktisk medgdede arbejdstid.

E. Forbrugerkommissionens ferste og anden
beteenkning. Markedsfaringsloven

Kommissionens flertal dillede i den farste
betaankning (1971:597) fordag til lov om magk-
ning, skiltning m.v. inden for forbrugsomradet.
Udkastets § 4 svarer til den dageddende be-
sgemmelse i pridoven, nu priss og avance-
lovens § 11, jfr. ovenfor, idet det dog ud-
trykkelig fremheeves, at tilsynet kan fastssd-
te regler om, a der skad angives oplysning
om mamngde for varer, der indgér i ydelserne.

Som omréder, hvor bestemmelser om maak-
ning, skiltning m.v. bar anvendes, nsevner be-
temkningen vaskerier, renserier og farverier,
frisarer, radio-, tv-, sko-, ur- og cykerepa
rationsvirksomheder, autoservicestationer, ho-
teller og restaurationer.



Forskrifter om mangdeangivelse for va
rer, der indgdr i ydelserne, er navnlig tamkt
anvendt i tilfaedde, hvor »vareindholdet« i en
tjenesteydelse udger en veesentlig del & ydel-
sens pris, og hvor det derfor kan veae rime-
ligt at tilstradoe skiltningsregler svarende til
dem, der fager af bestemmelserne om varer,
men ogsa i tilfedde, hvor der efter interna
tiona seadvane finder mangdeangivelse sted
med hensyn til »vareindholdet«, som inden for
restaurationsbranchen, kan der tamkes at vege
grundlag for at tage sddanne bestemmelser i
anvendelse.

| overensstemmelse med udkastet i kommis-
sionens anden betaanknig (1973:681) omfatter
markedsfaringdoven arbejds- og tjenesteydelser
pa lige fod med varer. Dette gedder sivel ge-
neralklausulen i 8§ 1 som reglerne om oplys
ning og vejledning, garantierkleginger og for-
budene mod forskellige sagsfremmende for-
anstaltninger.

Ogsd loven om forbrugerklagenaevnet om-
fatter arbgidss og tjenesteydelser, i hvilken
forbindelse kan fremheeves, a de fleste af de
eksisterende neavn behandler klager over tje-
nesteydelser (ankenaavnet for renserisager, an-
kenaavnet for vaskerisager, ankenaavnet for
VVS-ingallationer, ankensevnet for radio- og
tv-apparater, ankensevnet for automobilrepara-
tioner, rejsebureauankensenet og Danmarks
Turistréds ankenaavn.

F. Den civilretlige regulering
1. Forholdet til kabeloven

Ved reglen i § 2 om det sdkaldte betillings-
keb sager kebeloven at afgramse St direkte
anvendelsesomréde over for héndvagks- og
tienesteydelser. Bedtilling af genstande, som
farst skal tilvirkes, anses herefter som kab,
sdfremt det for tilvirkningen fornedne stof skal
ydes af den, der har pdtaget Sg tilvirkningen.
Herunder g& fears og fremmest de tilfadde,
i hvilke begtillingen angér genstande, der skal
forfazdiges uden hensyn til bestillerens rent
individuelle behov og derfor set fra aftagerens
side lige sa vel kunne fares pa lager som faa-
dige genstande. Men ogsd nér der skd finde en
individuel tilvirkning sted afpasset efter bestil-
lerens szsalige behov, som tilfaddet er ved
skradersyning, foreligger der et keb, Sifremt
den, der har pétaget dg tilvirkningen, yder det
forngdne sof.

En ikke ubetydelig del af handvaarksydel-
serne inden for |gsereomradet vil herefter fal-

ge reglerne om kab. Det gadder dog ikke, nér
der er tale om opferelse af bygning eler an-
det anlegg pa fast gjendom. Ej heller vil kebe-
lovens regler kunne anvendes pa reparations-
arbejder og hermed bedagtede vedligeholdel-
sesforanstaltninger - herunder vaskeri- og ren-
serivirksomhed -. vedrgrende eksisterende lgs-
gregenstande.

Som anfert ovenfor s. 12 vil tjenesteydelser
efter omstamdighederne vage et accessorium
til et varesdg og derfor indgd i kebet som hel-
hed, f.eks. nar der i et tapekeb er indbefattet
pdamning i kaberens hjem, eler nér sadgeren
har pdtaget dg ingtallationen af en vaskema
skine som led i kabet.

Den praise afgramsning af kabelovens om-
rade i disse henseender har ikke hidtil vemret
s4 afgarende, fordi domstolene vil kunne brin-
ge kabelovens regler i analogisk anvendelse,
nér et retsforhold skennes at vage o bedamy-
tet art, ligesom adskillige af kebelovens prin-
cipper er udtryk for amindeligt anerkendte
retsgrundsagninger og fagdig kan anvendes
uden for kegbeomrédet. Som eksempe kan
fremhsares 8§ 5 om prisens fastsadtelse, jfr.
s. 36.

| teorien sivel som i praksis har der om-
vendt fundet en lempelse sted, hvor reglerne
ville blive for dive i bestillingskeb. Siedes
har sivel sadgerens ret til at afbede midighol-
delsesvirkninger gennem afhjedpning som hans
pligt til a sege mangler afhjulpet fundet ud-
videt anvendelse.

Det ma imidlertid ikke overses, at en reform
a kebeloven ikke med samme sdvfdge vil
finde tilsvarende anvendelse uden for dens
direkte omréde. Kommissionen har netop med
henblik pa en andring of § 5 udtalt tvivl om,
hvorvidt en andring af bevisbyrden kan ventes
at f& betydning for handvaaksydelser, jfr. oven
for s 37.

Endvidere ma det fremheeves, at afgrams
ningen f& @get betydning, sifremt kabelovens
regler helt eler delvis gares ufravigelige, idet
praceptiviteten ikke kan udstrakkes til andre
omrader uden direkte hjemmel. Veamgten ma
felgelig i hgjere grad lesgges pa, om aftalefri-
heden, navnlig hvad angdr udformningen of
standardvilkar, i fornedent omfang ber img-
degds ved yderligere lovregulering eler ved
anvendelse af civilretlige generalklausuler.

2. Forholdet til aftalelaaen
De betragtninger, som kommissionen har
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fremsat vedrerende standardvilkdr kp. 1V (s
18-27), sdve indgéglsen af aftaer og fortry-
delsesadgang kp. V (s. 28-33) og de aminde-
lige ugyldighedsregler kp. VI (s. 34-35), finder
093 anvendelse pa arbejds- og tjenesteydelser.
| forskellige henseender kan der dog geres
nogle tilfgidser til synspunkterne.

| betankningen om indferelse af adgang for
en Kkeber til at tregde tilbage fra aftaler m.v.
indgdet p& bopzlen (1970:585), jfr. ovenfor
s. 30-31, fremhaeves, at de starste problemer
ved de erhvervsmassige henvendelser ved de
rene formentlig er knyttet til tegningen af de
sdkaldte abonnernentskontrakter som f.eks. -
tader om eftersyn eler vedligeholdelse a di-
verse installationer, om opsyn med lgligheder
0sv. Man mener, a der kunne hjadpes pa
retstilstanden ved, a man gennemfarer regler
om kontrakternes lgbetid. Det har i retsprak-
Ss vig 99 at vage en betydelig ulempe for for-
brugerne ved tegning af abonnementskontrak-
ter, & de som regel indeholder bestemmelser
om en vis tids uopsigdighed, og ved aftdens
indgdelse er forbrugerne ofte ikke opmaak-
somme herpd Dersom man indferte en ufra
vigdig bestemmelse om, at abonnementskon-
trakter kun matte indgas med en kortere lgbe-
tid, f.eks. pa 1 &r, ville hovedindvendingerne
mod kontrakterne efter udvalgets opfattelse
falde bort, jfr. betamkningen s. 34, jfr. s. 8. Til
sammenligning kan neevnes, a 8 31 i for-
sikringsaftaleloven hindrer et forsikringsselskab
i at paberdbe dg en vedtagelse om, at undla-
dedse af a opsige forsikringen ska medfare,
at den anses forlanget for langere tid end 1
&r, medmindre selskabet tidligst 3 og senest 1
maned fer opsigelsestidens udlgb har givet
forsikringstageren meddelelse, hvorved han
mindes om, a sddan forlangelse indtrasder,
hvis opsigelse ikke finder sted. Herudover har
vise forsikringsselskaber indfert bestemmelser
om ret for en forsikringstager til at trade til-
bage fra en forsikringsaftale inden for en be-
stemt fortrydelsesfrist. Afgramsningen mellem
abonnementskon trakter og forsikringskontrak-
ter er SAedes, a de ferstnaevnte normalt ikke
fader ind under forsikringsaftaleloven, efter-
som de vedrgrer vedligeholdelse og lignende.
Heller ikke abonnement hos redningskorps an-
tages i praksis at vaae omfattet af loven.

Efter kommissionens opfattelse vil der ikke
blot i relation til den sdkaldte dersalgsproble-
matik, men mere generelt vage behov for at
beskytte forbrugerne imod en laangerevarende

82

binding til lgbende tjenesteydelseskontrakter.
Herved tamkes ogsd pa andet end abonne-
mentskontrakter vedrarende tilsyn eler ved-
ligeholdelse af fast gendom og lgsgre. Ud-
trykket lgbende tjenesteydel seskontrakter il
ogsa omfatte undervisningsvirksomhed i form
af kurser, brevskoler etc. samt lgje - herunder
leasing - & biler eler andre genstande. Lee
af bolig ma derimod holdes udenfor. For nogle
ydelsers vedkommende kunne man mest hen-
Sgtsmaessigt foredtille sg et forbud imod, a
aftalerne indgds for leangere tid end 1 & ad
gangen. Imidlertid vil det i de flete tilfadde
vaze tilstrakkeligt at sikre forbrugeren en op-
sigelsesadgang. En generdl  regel  herom il
f.eks. ogsa omfatte offentlig og koncessioneret
virksomhed, der forsyner husstandene med
energi dler vand dler udfarer renovation, men
den praktiske betankelighed herved er ringe.
Kommissionen er herefter blevet stdende ved,
at der for lgbende tjenesteydelseskontrakter
inden for forbrugeromradet begr gennemferes
en ufravigelig lovregel, hvorefter forbrugeren,
nar ét ar er forlgbet, sikres, at han kan komme
ud af kontraktforholdet ved opsigelse, sledes
at vardlet herfor ikke md overstige 6 mane-
der.*)

Navnlig fra forbrugersde har der i kom-
missionen vaget udtrykt gnske om, at der og-
sa for forskringsaftalers vedkommende sker en
skaapelse, siledes at den almindelige forsik-
ringstagers binding begramses til 1 ar. Ogsa
her bar dette ske ved at sikre ham adgang til
at afgive opsigelse. Det henstilles til den sid-
dende forsikringskommission at overveje gen-
nemfgrelsen af en sddan andring af forsik-
ringsaftalelovens § 31.**)

De ovennaa/nte betragtninger kan ikke uden
videre overfgres p& erhvervsvirksomheder, der
ofte vil kunne opna en besparelse ved, at for-
skring sivel som Igbende tjenesteydelseskon-
trakter indgas for en periode af langere va-
righed end 1 &.

Navnlig med henblik pa de tidligere anfarte
overvgielser om indferelse & en civilretlig ge-
neralklausul til beskyttelse af forbrugerne ska
det tilfges, a anvendelsen a standardkon-
trakter og standardvilkdr i evrigt er meget
uensartet inden for arbgds- og tjenesteydel-
sernes omrade. Banker og sparekasser samt
forsikringsselskaber har traditionelt anvendt

*; Rekommandation 16, £ s 97.
**) Rekommandation 41, s£ s 99.



udferlige, standardiserede kontraktblanketter
og netop dette forhold ferte til gennemfarelsen
af generalklausulerne i henholdsvis gzldsbrev-
lovens § 8 og forsikringsaftalelovens § 34. Om-
vendt er det ikke normalt, a der ved a-
mindelige handvagksydelser til forbruger an-
vendes skriftlighed, fer hdndvaakeren fremsen-
der sn regning efter udferelsen. Inden for
transportsektoren,  udlgjningsvirksomhed  og
rejsebureauvirksomhed  anvendes  udferlige
standardvilkar, hvortil der eventuelt blot hen-
vises pd billetter og kvitteringer, men det er
eksempelvis saadvane, at rejsebureauer ger dis
se vilkédr tilgeengelige i deres programmer.

| det omfang, hvori der ikke anvendes
skriftlige aftaler eler henvises til standardvil-
kér i gvrigt, vil det kunne lade sg gare at op-
nd den forngdne regulering gennem aminde-
lige, deklaratoriske regler, men en general-
klausul vil sikre imod, a enkelte erhvervsdri-
vende uden saglig begrundelse anvender stan-
dardkontrakter, som fraviger disse regler. En
endnu starre betydning ma der naturligvis til-
lasgges en generalklausul inden for omrader,
der er omfattende reguleret af standardkon-
trakter, idet man her kan anvende den til en
systematisk  efterprevelse  af  vilkérenes rime-
lighed.

Den seneste udvikling har veaet, a han-
delsministeriet efter anmodning fra justitsmini-
steriet i oktober 1974 udbad dg en udtaelse
fra kommissionen vedrgrende spargsméet, om
der i forbindelse med et fordag om aadring af
aftaleloven (angdende en formueretlig general-
klausul m.v.) bgr gennemfares en regel, hvor-
efter abonnementskontrakter kan opsiges med
et vig varsd efter 1 &s forlgb, medmindre
dette vil vaae urimeligt.

Da sagen var af hastende karakter bad kom-
missionens formand lovudvalget om at udforme
en udtalelse. Udtalelsen, der blev afgivet 9.
oktober 1974, jfr. bilag 22, anbefalede gennem-
farelse af en sadan regel, og lovudvalget fandt,
a reglen med visse forbehold principielt burde
omfatte Igbende tjenesteydelseskontrakter i al-
mindelighed og ikke blot abonnementskontrak-
ter. Lovudvalget anbefalede endvidere, i over-
ensstemmelse med sne tidligere overveelser,
gennemfarelse af et amindeligt forbud i nee
ringsloven mod uanmodet henvendelse pa bo-
paden.

| handelsministeriets udtalelse til justitsmi-
nisteriet — jfr. skrivelse af 8. november 1974,
bilag 23 - gives der udtryk for, a der ikke for

tiden er anledning til at overvele andringer i
nagingdoven eler anden under handelsmini-
steriet hgrende lovgivning, idet man finder,
det vil vaze rigtigst at afvente de erfaringer,
som man matte fa, nar generalklausulen i § 1
i lov om markedsfering og den foredaede
civilretlige generaklausul i aftaldloven har vir-
ket i prakss.

Pa grundlag dels heraf, dels pd naaveaende
betenkning, forventer handelsministeriet, at
der vil blive mulighed for at vurdere behovet
for a fa gennemfert en saalig lovbestemmel-
se om abonnementskontrakter. Justitsministeriet
har i skrivelse af 27. november 1974 (bilag 24)
til Folketingets Retsudvalg tilduttet sg han-
delsministeriets opfattelse og har givet ud-
tryk for, at det ikke synes hensigtsmessigt at
foregribe de fordag om offentlig- og civilret-
lige regler, som man ventede ville vage inde-
holdt i kommissionens betaankning.

Under hensyn til den neevnte udvikling fin-
der kommissionen pa& ny anledning til a pege
pa det side 82 naavnte fordag.

3. Tjenesteydelsens omfang og pris
Som anfart ovenfor Sde 78 er det karakte-
rigisk for tjenesteydelser, at den aftalte yddse
ikke foreligger ved aftalens indgaelse, men
farst preesteres i fremtiden.

Det er naturligvis ikke muligt at beskrive
mere indgdende, hvilke krav der kan dilles til
en tjenesteydelses egenskaber dakkende hele
omradet, men ofte vil de samme faktorer, som
er fremhaevet for |@sgrekegbs vedkommende, fa
betydning for bedemmelsen. Det dregjer sg
om ydelsens egnethed, dens holdbarhed, dens
farlighedsgrad og vedligeholdelsesmuligheden,
jfr. sde 44. Disse faktorer lader dg siledes
anvende pa handvaaksydelser f.eks. repara-
tionsarbgjder. | andre tilfadde bortfalder
spargsmaet om holdbarhed og vedligeholdel-
sesmulighed, f.eks. inden for liberale erhverv
eler ydelser vedr. undervisning og fritid. Et
egnethedskriterium er i aminddighed ikke me-
get vegledende ved bedgmmelsen &, om en
charterrgjse har vaaet kontraktmasssig. Hvor
ydelsen enten skd have en brugbarhed eler en
udnyttelses- eler benyttelsesmulighed, som
kan sdedtilles dermed, kan man falde tilbage
pd, hvad der inden for kab betegnes som det
abstrakte dler generelle mangelsbegreb, der
hviler pd, at genstanden eller ydelsen ska have
en sidan brugbarhed og vaadi, som er amin-
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delig ved ydelser af den pdgaddende art, jfr.
S 43.

Hertil ma i dl: fad tilfges, at tjenesteydd-
sn langt fra dtid kan underkastes en sidan
generaliserende bedgmmelse, som man i reglen
vil kunne gennemfare for lgsegregoders ved-
kommende. Inden for kab vil der ved genstan-
dens betegnelse kunne hentes indicier for en
amen bedgmmelse, der vil kunne lsmges til
grund i det omfang, individuelle forhold ikke
tilsger afvigdse derfra Ved tjenesteydeser
vil tvisten ofte angd, hvilken ydelse der redit
er kontraheret om, og denne usikkerhed kan
ikke lzses p& anden méde end enhver bevis
tvivl.

Med den heraf flydende usikkerhed vil for-
brugeren til gengadd normalt kunne tille krav
om, a tjenesteyddsen lever op til den faglige
standard inden for omrédet. Normalt kan en
kaber ikke, sdv ikke i bedtillingskab, kraeve,
a tilvirkningen foretages af sadgeren person-
lig. Sdv for tjenesteydelsers vedkommende kan
man ikke fastholde, at medkontrahenten skal
udfgre arbejdet sdv, men sker det ved hans
folk, ma ydelsen dog have den faglige stan-
dard, som kan forventes efter erhvervets fag-
lige uddannelse. Krav herom kan dtilles til en
rackke handveaks- og reparationsarbejder, li-
berale erhverv og andre tjenesteydel sesomréder,
inden for hvilke der findes faglig uddannelse.
Kravene kan skeapes i tilfadde, hvor yderen
inden for st omrade stér for en saalig eksper-
tise.

Uden for de tilfadde, hvor en faglig standard
kan antages at fordligge, opstdr salige pro-
blemer. F.eks. kan de enkelte elementer i en
charterrejse vage vanskelige at vee. Sol dler
billig spiritus eler sdve det a komme ud kan
vege det eneste, man kan forvente efter de
meddelte oplysninger, medens sdv en nok sa
ringe boligstandard vil opfylde de retlige krav,
der kan dilles til ydelsen, sdsom nér bureauet
sdv har tilkendegivet, at hotelkategorien er s&
dan, a den kun er for den, som ikke har nogen
penge, men dligevel gerne vil opleve denne
verden inden den naste.

Der kan isaa opsta tvivl om aftalens omfang
0og om prisudregningens holdbarhed.

Tvivl om aftalens omfang kommer navnlig
frem ved reparationsarbegjder. Et ur indleveres
til rensning, og det viser dg, a fiederen er A
defekt, at den ma udskiftes. En punkteret bil
indsadtes til lapning, og det viser Sig, at dakket
er gdelagt og ikke kan pumpes op. Under et
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rutineeftersyn af en bil opdager vaakstedet, at
dens kdler er utad og ber udskiftes. En kunde
beder et vaaksted undersgge motoren for ban-
kelyde, og da han skal hente bilen, f& han at
vide, at der er sat en ombytningsmotor i den.
Eksemplerne er legio, og medens mange hil-
gere vil vage indforstdet med, at et veaksted
foretager de reparationer, der er nadvendige
for, a bilen kan kere forsvarligt og i overens-
stemmelse med faadseldovens krav, vil veak-
steder dog kunne berette om andre kunder,
der kun gnsker det mest nedterftige foretaget.
Som udgangspunkt er problemet let |ast. Vaak-
stedet skal foretage, hvad det er blevet anmo-
det om og ikke mere, medmindre kundens
tiltreeden opnas forinden. Men den deraf fd-
gende forsinkelse er hverken i vaakstedets eller
kundens interesse, sdfremt det dog er nedven-
digt, at der foretages mere ved vognen. Og det
er oftest tvivisomt, hvad vagkstedet er blevet
anmodet om, nar det kommer til en prevelse.
Kun nédr kunden sdv har sagkundskab, vil en
s&dan beskrivelse kunne foreligge. Ej heller
lgser man let de tilfadde, hvor reparation af
en dd medfarer skade pa andre dele, eller hvor
reparation af en del e ganske uhensigtsmass-
sg, omend mulig. Retsdtillingen er formentlig
siedes, at der inden for en rimelig beskeden
variationsbredde i forhold til kundens arbejds-
opdrag kan foretages, hvad der er nadvendigt
eler afgjort hensigtsmesssigt. Herudover vil
vagkstedet kun kunne udvide ydelsen, sifremt
det indhenter kundens forudgdende sanktion,
eller det efter et dlerede etableret fastere kun-
deforhold til den pégaddende har opnaet en
stéende bemyndigelse til at udfere sddant ar-
bejde. Nogen fordel ved at sgge en lovregd
udformet ses der ikke at veae, idet en sadan
enten bliver A rigoristisk, at den ikke kommer
til at svare til behovet i praksis, eler bliver s3
vag, a den ikke giver synderlig vejledning.
Sdv et udtrykkeligt opdrag ma undergives
en begramsning i den modsatte retning af det
ovenfor naevnte. En reparater er ikke beretti-
get til at fage kundens instruks, dersom det
ved underspgelsen viser d9g, a den er urigtig
pa en made, der ma antages at stride mod kun-
dens forudsagninger. Kunden ma& som ikke
fagkyndig have krav pa den faglige kontrol og
bedgmmelse, vagkstedet er pligtig a sta for.
Inden for bestemte reparationsomrader, f.eks.
radio- tv- og til dels automobilreparationer, har
der udviklet 5g faglige kutymer, hvorefter ud-
skiftede dele vedlaggges, ndr den reparerede



genstand tilbageleveres. Herved far kunden
mulighed for a efter-kontrollere berettigelsen
af den foretagne udskiftning. Det vil vaae an-
skeligt, at der sgges frem mod fastere og vide-
regéende standarder pa dette omrade.

Med hensyn til prisberegningen antages det
efter gaddende ret, a kunden, dersom intet er
aftalt om prisen for ydelsen, ma betale, hvad
den, der prassterer tjenesteydelsen, fordrer, for
SA vidt det ikke kan anses for ubilligt, jfr. ana-
logien af kebelovens 8 5. Inden for liberale er-
hverv findes som tidligere omtalt en rakke
takster, som er undergivet monopoltilsynets
kontrol. Desuden findes der ssaregler i lovgiv-
ningen, jfr. eksempelvis om advokater retsple-
jelovens § 134. Princippet i sddanne regler er,
a de forbyder ubillige eler urimelige honora-
rer, uden at de indeholder den margin, som er
indeholdt i kebelovens § 5, og som lagger
usikkerheden over pa keberen.

Den andring af § 5, der er foresdet i det
forelgbige udkast til ny kabelov, knytter i hg-
jere grad prisfastsadtelsen til, hvad der er den
gangse dler savanlig pris, jfr. ovenfor s. 37.
Dette vil kunne fa betydning for en rakke tje-
neste- og handvaaksydelser, for hvilke der kan
fikseres en saadvanlig prisdannelse. Eksempel-
vis er der udfezrdiget vejledende pridister for
glarmestre, €elektrikere og malere. Sadanne
pridister vil normalt veae omfattet af anmel-
delsespligt  efter  monopollovens regler, men
0gsd uden for den dags tilfadde vil der kunne
forekomme gegs eller ssvanlig pris eler et
normalt prisspillerum.

Ofte fremkommer prisen for tjenesteydelsen
imidlertid ved, at der i regningen specificeres
et tidss og materialeforbrug. De angivne star-
relser kan undergives den kontrol, som métte
ligge i virksomhedens interne arbegjds- og ma-
teridlesedler, men samtidig forskydes bedegm-
melsen & regningens rimelighed til, om der
med rette er medgdet et forbrug som anfert.
Savel time- og materideforbrug kan dog sdv
inden for samme fagomréde variere stagkt.
Forskellen kan bero pa vaget af kvalitetsni-
veau dler graden a omhu ved udfegrelsen,
men den kan ogsa bero pa faktorer, der ikke
uden videre behgver bergre kunden, sdsom e-
fektiviteten i arbejdets tilrettelamygelse.

Den mangfoldighed af faktorer, der indgar i
prisbedgmmelsen, egner sg ikke til a blive ud-
trykt i en lovregd omfattende arbgjds- og tje-
nesteydelser under é, sifremt man ved en sk
dan regulering forestiller 9g en regel, der sager

at gd mere i detailler end det, der felger af det
nea/nte rimelighedskriterium.

Derimod vil der inden for bestemte omrader
kunne vazre behov for, at aftalens indhold s
ges specificeret. En prisskiltningspligt jfr. oven-
for s. 80 vil yde bidrag hertil. P& komplicere-
de omréder som f.eks. rejsebureauvirksomhed
vil forbrugerombudsmanden i medfer af mar-
kedsfaringsdoven kunne drage omsorg for, at de
for kunderne gnskelige oplysninger gives med
klarhed og tydelighed i kataloger etc.

Klage- og ankenaaynsvirksomheden vil end-
videre kunne bidrage til at afklare en rakke
problemer i forbindelse med prisbedgmmelsen
fra branche til branche. Forudssgningen herfor
vil ofte vere, a der foreligger en fornadent
specificeret regning. Det bgr overvees, i hvil-
ket omfang monopoltilsynet kan bidrage hertil
ved anvendelse af den eksisterende hjemme til
a foreskrive faktureringspligt, jfr. ovenfor s.
80. Da bestemmelsen er begramset til tilfadde,
hvor en faktureringsforskrift findes egnet til at
fremme konkurrencen, bgr det overvejes at ud-
vide den sdledes, at faktureringspligt ogsa kan
begrundes i hensynet til, at kunden kan efter-
prove regningens rimelighed*), jfr. herved
kommissionens farste betankning (1971:597)
S. 29. Samtidig ber der gives bestemmelsen ci-
vilretlig gennemslagskraft, sdledes at det geres
helt klart, at kundens betalingspligt ferst ind-
traeder, nar der foreligger en fakturering, der
er i overensstemmelse med den for omradet
udfeardigede forskrift. **)

4. Midigholdelse af arbegjds- og
tjenesteydel ser

| en rakke henseender adskiller ydelserne
g9 fra, hvad der er karakteristisk for kab. Til-
bagegivelse a ydelsen kan ikke ske, hvorfor
opheevelse a kontrakten kun kan ske med
fremtidig virkning, men dette kan medfere, at
en allerede prassteret dedl af ydelsen bliver uden
vaadi og derfor ikke uden videre kan kraeves
vederlagt. Svigter ydelsens kvalitet som fage
a for ringe faglige forudsagninger hos den
ydende, henvises kunden til at f& den afhjulpet
hos en anden, og han vil derfor vaze tvunget
til at kreeve erstatning. | det praktiske liv er ud-
viklingen dog amindeligvis géet i retning &,
a der i lighed med bedtillingskab antages at
vage en vidtgaende pligt for den ydende til at

*3 Rekommandation 5, £ s. 96.
**) Rekommandation 6, &£ s 96.
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sage mangler afhjulpet samt ret for ham til at
sage a bringe en midigholdelse ud a verden
ved afhjadpning.

Med de fornadne forskelle vil de principper,
der ligger til grund for kebelovens regler, sde-
des kunne anvendes. De adringer, der foredas
i loven pa det deklaratoriske plan, jfr. ovenfor
51-54, vil nagppe give anledning til yderligere
generelle overvejelser, da de fortrinsvis drejer
§g om afhjadpning.

Ulige vanskeligere diller det sig, ndr man
diller det paralele spargsmdl til gennemgan-
gen s. 54-60 om a gere reglerne ufravigdige.
Dette lader sg givet ikke gennemfgre for ar-
beds- og tjenesteydelsers vedkommende under
& dlerede som fdge o dise ydesers store
forskelligartethed. Ser man imidlertid spergs-
malet som fortrinsvis angdende tilladeligheden
af standardvilkér, der fraviger, hvad der dlers
matte anses at vagre deklaratorisk gaddende for
det pégaddende omréde, forenkles problemstil-
lingen en del. En civilretlig generalklausul vil
da kunne anvendes til a hindre, at kunden
bindes til standardvilkér, der stiller ham ringere
uden at veme saglig begrundet i fagomrédets
eler den konkrete ydelses karakter.

C. Bedgmmelse af behov for almindelig
lovgivning pa omradet
1. Nordisk udvalgsarbejde

| juni 1972 iveaksatte man i Sverige et udred-
ningsarbejde angdende konsumentbeskyttelse in-
den for servicevirksomhed. Direktivet tager ud-
gangspunkt i, a de hensyn, som er blevet an-
fart til stette for fordaget til konsumentkabe-
lov, ogsd gedder for store dele af serviceomrd
det. Navnlig tamnkes pa vedligeholdelses-, repa-
rations- og andringsarbejder som vask, bilre-
paration, sadelmagerarbejde, men ogsa pa ved-
ligeholdelses- og reparationsarbejder pa fast
gendom. Direktivet omfatter ogsd undervis-
ning, juridisk r&dgivning og anden immateriel
virksomhed samt skenhedspleje, tandpleje og
anden virksomhed af personlig karakter. End-
videre peger man pa behovet for en saalig re-
gulering af selskabsrejser og lignende rejsear-
rangementer. Det svenske arbejde modsvares
a et norsk udvalg, medens arbgdet for Dan-
marks vedkommende fages af fuldmamgtig H.
Wendler Pedersen, justitsministeriet, som ob-
servater. Efter Forbrugerkommissionens op-
fattelse har det nordiske arbejde imidlertid fra
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dansk side jglges op ved nedssdtelse af et sag-
kyndigt udvalg med repraesentanter for de in-
teresserede organisationer og grupper, og man
henstiller til justitsministeriet, at der snarest
tredfes beslutning herom.*)

2. Nordisk Komite for konsumentspgrgsmal

En gruppe nedsat af Nordisk Komite for
konsumentspergsmd har i flere & arbejdet
med en rakke a de problemer, som knytter
sg til arbejds- og tjenesteydel sesomradet.

| rapporten, der er tiltrddt af Komiteen, og
om er udsendt i Nordisk Utredningsserie nr.
1974:16, bringes en oversigt over gaddende
lovbestemmelser i de nordiske lande vedraren-
de arbejds- og tjenesteydelser. Arbedsgruppen
fremsadter i avrigt nogle generelle synspunkter
vedrgrende forbrugerbeskyttelse gennem lov-
givningen.

Rapporten fremhaaver betydningen &, at der
sker en generdl overvagning af de love, der re-
gulerer tjenesteydelsesomradet med bedre for-
brugerbeskyttelse for gie, og neevner som ek-
sempel en gennemgang & lovgivningen pa for-
sikringsomradet.

Behovet lor civilretlige regler inden for tje-
nesteydel sesomrédet modsvarende de regler for
varer, som findes i kgbeloven, understreges.
Det samme gadder komplettering af lovgivning
vedrarende reklame og markedsfering.

Rapporten fremhaaver fordelene ved obliga
toriske autorisations- og legitimations- og/eller
certifikatssystemer fremfor tilsvarende frivillige
og lamgger her saalig vaagt pa den erhvervsud-
avendes sagkundskab og uddannelse. Gruppen
anbefder, ae der kraeves gkonomisk sikkerheds-
gilldse p&d omrader, hvor forbrugerne |gber
betydelige gkonomiske risici, og ger dg til tals
mand for a tilgodese nogle a forbrugernes
informationsbehov gennem udbyggede  virk-
somhedsregistre.  Endelig fremhaaver arbejds-
gruppen betydningen & klagesagshehandling
inden for tjenesteydelsesomrédet.

3. Forbruger kommissionen
Som det vil vagre fremgéet af gennemgangen
ovenfor, finder kommissionen, a der er tae
om sa uensartede ydelser inden for arbgjds- og
tjenesteydel sessektoren, at man tvinges til at
tage som udgangspunkt for overvgeserne, a
der ikke kan gennemfgres en amindelig lov-

*) Rekommandation 43, s£ s 9.



givning for omrédet som sadant, sifremt denne
skal omfatte en systematisk regulering. Man vil
derfor anse det for mere nagliggende at imede-
komme behov for en sddan lovgivning ved at
fortsadte den regulering fra omrade til omréde,
der kendetegner den hidtidige lovudvikling, jfr.
eksempelvis lovgivningen vedr. banker, spare-
kasser, forskringsvassen, advokater, lame
tandlaage- og dyrlasgevirksomhed, €endoms-
maglere og revisorer. Udspillet i denne hen-
seende vil ofte kunne forventes at komme fra
forbrugerorganisationerne.  Sadanne  lovgiv-
ningsovervejeiser ma tage hensyn til de speciel-
le forhold herunder af konkurrencemaessig ka
rakter, som foreligger for en rakke tjeneste-
ydelsers vedkommende.

| stedet for systematisk lovgivning vil enkel-
te tvargdende problemer egne s€g til overve-
jelse.

Der kan sdledes rejses spergsmd om anven-
dese o autorisationsordninger uden for de a-
lerede eksisterende omrader. Hensigten skulle
ve i forste rakke vaae a skre, at den, der
udever virksomheden, er i besiddelse af de for-
nadne faglige forudsagninger, medens det hid-
til at overvgende har veaet farlighedskriterier,
der har fart til krav om autorisation. Det ska
naevnes, at et justitsministerielt udvalg for tiden
behandler spargsmélet om indfarelse af en au-
torisationsordning for automobilreparationer.
Sédanne koncessionssystemer rejser en rakke
betankeligheder bl.a. ved a bryde med den
udvikling af nagingdovgivningen, som har fun-

det sted i de senere &, ligesom erfaringer ogsa
fra udlandet synes at vise, at autorisationsord-
ninger har tilbgjelighed til at udvikle dg til
»sofabevillinger« med en svakkedse & den a-
mindelige service- og konkurrencesituation til
fdge Handveaksradets reprassentant mener
dog, a en autorisationsordning for de fleste
reparationsfag ville fagre til den mest effektive
beskyttelse af forbrugerne, som pa denne méde
i hgjere grad sikres kvalificeret arbejde.

P& baggrund af sine dreftelser har kommissi-
onen ment at burde anbefale, at der i samarbej-
de mdlem forbrugere og erhvervdiv gennem-
fares frivillige ordninger med varedeklaration
og kvalitetsmagkning.

Endvidere kan der henvises til de fordag,
der er motiveret i det foregaende, hvoref et en-
kelt egner sg til amindelig gyldighed for ale
Igbende arbejds- og tjenesteydelsesaftaler, ga
ende ud pa, at der sikres forbrugeren en sddan
opsigelsesadgang, at han ikke kan bindes for
en langere periode, jfr. side 82. Andre & for-
dagene vil som fadge a ydelsernes forskellig-
artethed kun kunne gennemfares som bemyn-
digelsedovgivning. Det gadder sdedes pligt il
at maake og skilte med pris, og udformningen
a fakmreiingsordninger, jfr', side 80.

Savel for senere lovgivningsovervejelser som
efter det gaddende retssystem tillaggger kom-
missionen det afgarende vaat, at klage- og an-
kenaarnene sgger frem mod at bidrage til at &-
klare retsstillingen fra omréde til omrade.
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XV. Retsreglerne vedr. fast gendom

A. Indledning

Som anfert i indledningen (ovenfor s. 15) ma
ogsd varige forbrugsgoder tages i betragtning
ved overvegelser om forbrugernes retsstilling.
Forbrugerkommissionen har derfor ogsa dref-
tet en rakke problemer vedrarende erhvervelse
af familiebolig. Uden for dreftelserne er faldet
reglerne om legje af eendom, idet disse erfa
ringsmasssigt indgdr i politiske dreftelser i
starre sammenhamg, hvor forbrugerne har mu-
lighed for at fremssdte deres synspunkter gen-
nem |ejerorganisationerne.

Den foretrukne boligform her i landet i dag
er enfamiliehuset. | de senere & er omkring
to tredjedele af nye boliger opfert som enfa
miliehuse, og sdv i hovedstadsomrédet udger
de omkring halvdelen af nybyggeriet. Rakke-
huse, kasdehuse og dobbelthuse er kun en lille
de deraf. Den karakteristiske boligtype for de
senere & er det sdlvstamndige parcelhus pa egen
grund.

Hvad enten forbrugerens erhvervelse af eget
hus baseres pa et nyopfart hus eler k¢b of et al-
lerede ibrugtaget hus, befinder han sg ved er-
hvervelsen i en meget kompliceret situation, der
endda kun forekommer en enkelt gang dler
hgis nogle fa gange i lgbet o en forbrugers
liv. 1 modsegning tit, hvad der gedder for de
fleste af de retsomréder, der alerede er be-
handlet, har han derfor ikke mulighed for at
opna erfaringer, som kan komme ham til gode.
Ydermere er der tale om en investering af be-
tydelig sterrelsesorden, hvis konsekvenser rek-
ker mange & fremover. En utilfredsstillende
retsposition vil derfor kunne have vidtragkken-
de fdger for hele familiens velfaad.

Omsaningen & fast gendom er ganske vigt
reguleret indgdende, ikke mindst gennem ting-
lysningssystemet, men den beskyttelse, som sz
ges opndet derigennem, angdr ferst og frem-
mest forholdet til tredjemand og ikke kontrakt-
forholdet mellem en kaber og sadger eller mel-
lem en bygherre og entreprengrer. Sdledes ged-
der kebeloven ikke for omsadning af fast gen-
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dom, og den finder heller ikke anvendelse pa
opferelse af bygning m.v. pa fast gendom.

Forbrugerkommissionen har fundet, at det
ligger uden for dens naturlige opgaver a be-
handle de meget komplicerede regler, der ged-
der for omssaning a fast eendom og for
opferdse heraf. Kommissionen har derfor kon-
centreret g om enkelte vigtige problemer, der
har ssalig betydning for familieboligen.

B. Omsatningen af fast ejendom
1. Markedsferingslovens betydning

| sn anden betamkning (1973:681) under-
stregede kommissionen, a en ny markedsfg-
ringdov ogsd burde omfatte fast egendom i
modsagning til den hidtidige konkurrencelov.
Den vedtagne lov er i overensstemmelse her-
med. Det gadder sivel generalklausulen i § 1
som forbudet i § 2 imod at anvende urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde angi-
velser, som er egnet til a pavirke efterspergsel
eller udbud. Ogsa den postive oplysningspligt
i 8 3 omfatter fast gendom.

Da markedsfaringdoven kun omfatter privat
og offentlig erhvervsvirksomhed, vil enkelt-
stdende rent private sdg dler salgdtilbud ved-
rgrende en fast gendom ikke vage under lo-
vens regulering, i modsagning til virksomhe-
ders, gendomsmagleres, endomshandleres,
advokaters, ejendomsselskabers og kommuners
virksomhed med markedsfering af fast gen-
dom.

Den ehvevsmeessige omsadning a fadt
gendom domineres af standardkontrakter,
og forbrugerombudsmanden vil i medfer af lo-
vens § 1 kunne tage disse op til vurdering.

| evrigt skal man fremheeve, a det i de fleste
tilfadde herer med til en forsvarlig veledning
i medfer of 8§ 3, a forbrugeren far oplyst de
gkonomiske konsekvenser a €endomshande-
len. Efter bestemmelsen ska disse oplysninger
vage forngdne til, a han kan bedgmme reelt,
om han har gkonomisk baggrund for at erhver-
ve huset.



Den gaddende bekendtgerelse om gendoms-
magleres og eendomshandleres virksomhed
(401 2. dec. 1966) pdlamgger disse a give en
rakke oplysninger til vejledning for parterne.
Er der ikke tale om udlgningsgendomme, ska
der gives oplysning om prioritetsforhold, byr-
der, skatter og afgifter pa ejendommen. Ved
udlginingsggendomme kraeves der en specifice-
ret opstilling over gendommens indtasgter og
udgifter samt prioritetsforholdene, suppleret
med si fyldestgerende oplysninger, herunder
en rentabilitetsberegning, at det hele i forbin-
delse med en besigtigelse af gendommen dan-
ner et tilstragkkeligt grundlag for bedemmelsen
a dens vaadi.

2. Oplysningers civilretlige betydning

Kommissionen har ovenfor s. 46 foredaet,
a der i kebeloven indszdtes en bestemmelse
gdende ud pd, at en keber kan anvende man-
gelsreglerne, sifremt ssdgeren har givet urig-
tige dler vildledende oplysninger. Bestemmel-
sen er formuleret med saaligt sigte pa forbru-
gerkgb, men dens principper ber i overens
stemmelse med den admindelige tendens til at
anvende kgbelovens grundregler analogt pa
handd med fast gendom kunne finde til-
svarende anvendelse inden for dette omrade.

Ligeledes vil de betragtninger, som kommis-
sonen har fremsat vedrgrende den alminde-
lige oplysningspligt ovenfor s.44-45 have tilsva
rende anvendelse pa fast gendom.

3. Aftaleretlig regulering

a. Fortrydelsesret, angrefrist

| et vist, ikke saalig betyddigt omfang har
der i de senere & vaget anvendt kontraktklau-
suler i standardformularer, hvorefter kabere af
fast gendom, navnlig a ¢erlgligheder, har
veget berettigede til at fortryde handelen. |
nogle tilfadde har denne adgang stéet &ben i
et & efter erhvervelsen, sdledes at den prasste-
rede udbetaling tilbagebetales til Iglighedens
der alene med fradrag & udgifterne til lglig-
hedens istandsadtelse. Tilsvarende bestemmel-
ser om fortrydelsesret eller angrefrist har ikke
vundet indpas i de standardslutseddelblanket-
ter, der anvendes af gendomsmaglere. | en de
tilfadde enes parterne under handelen om, at
der indszdtes en individud tilfgese til dut-
sedlen, hvorefter kaberen ger handelen betin-
get &, at hans advokat kan godkende den ved

en efterfalgende gennemgang, men ofte dog
Sdledes, at kaberen kun kan frigare sg, dersom
advokaten har juridiske indvendinger.

En fortrydelsesret dler angrefrist kan for
fat gendoms vedkommende begrundes i de
vidtrakkende gkonomiske konsekvenser of
handelen, som ofte ikke er salig overskuelige
i selve handelsgjeblikket, navnlig ikke hvis k-
bet foregdr pa astedet. Det kan ogsa forekom-
me saalig rimeligt ved handel med fast gen-
dom sammenholdt med andre kab, at familien
far tid til at overvele, om gjendommen virke-
lig tilfredsstiller dens behov.

Spergsmélet om fortrydelsesret har vaaet
overvegiet o judtitsministeriets tinglysningsud-
valg, der i marts 1974 har afgivet en redege-
relse om bekaampelse af gkonomisk kriminali-
tet. Etfter udvalgets opfattelse vil en fortrydel-
sesret medfare en usikkerhed i omsagningen af
fast gendom. Der vil sdedes for sadgere kunne
opsta vanskeligheder og forsinkelse ved gen-
anbringelse a den kapital, som er blevet fri-
gort ved saget. Endvidere vil fortrydelsesret-
ten gere det si godt som umuligt at sammen-
keade to gjendomshandler, hvilket i praksis er
meget dminddigt, f.eks. n&r sadgeren o en
gendom ska kgbe en anden gendom. Usik-
kerheden pa dette omrade skyldes, at de to
handler kun i fa tilfadde kan indgas p& ngjag-
tig samme dag, hvorfor fortrydelsesretten vil
ophare pad forskellige tidspunkter for de to
handler. Endvidere anfarer udvalget, at forda
get ikke vil medfare en effektiv beskyttelse for
parterne, bl.a. fordi frigen ma veae reativ
kort, og fordi fortrydelsesretten som naevnt vil
medfare en betydelig retsusikkerhed. Forslaget
kan endog medfare en forggelse af udnyttelses-
mulighederne, idet en »kaber« risikofrit kan
»kabe« en fast gendom i videresalgsgjemed.
Viser det 9g, at videresalget ikke kan gennem-
fares med den forventede fortjeneste, kan »kea-
beren« uden at ifdde erstatningsansvar heeve
aftalen. Udvalget kunne derfor ikke anbefale,
at der sages gennemfart en fortrydelsesret pa
dette omrade.

Det pégaddende udvalg har endvidere over-
vejet, om det burde sikres, at der dtid med-
virker advokater ved pantssdning og sdg &
fast gendom, men ville g heller anbefale, at
der indfares et egentligt advokatmonopol pa
omrédet.

Navnlig fra forbrugerside har det veet
fremhaevet, a der er et betyddigt behov for at
forbedre forbrugerens retsstilling ved keb &
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fast giendom. Der henvises herved til de vee
sentlige gkonomiske konsekvenser, som kan
vage forbundet med fejldispositioner og til, at
den private kgber normalt vil st over for en-
ten en professiond sadger eler over for en pri-
va sadger, som har e ngje kendskab til den
pagaddende ejendom. De gkonomiske opstil-
linger, som forelazgges en privat kaber, bygge-
tekniske forhold, byplanmasssige forhold, be-
stemmelser i henhold til fredningslovgivningen,
servitutter ol., vil denne ofte ikke have til-
strakkelige forudsagninger til umiddelbart at
kunne bedgmme. Derfor er det pakraevet a gi-
ve forbrugeren en adgang til a fortryde et
gendomskeb inden for en kort frist, inden for
hvilken der vil vage tid til a sage sagkyndig
bistand til bedgmmelse & den indgéede aftales
konsekvens for forbrugeren. Fristen skannes
passende at kunne fastsadtes til 3 dage, hvor-
ved det undgds, at segeren i for lang tid holdes
i usikkerhed om sn retsdtilling.

Heroverfor er det gjort gaddende, at de syns
punkter, som er fremkommet fra justitsmini-
Steriets tinglysningsudvalg, ma tillasgges bety-
delig vasgt. Det ma befrygtes, at en fortrydel-
segret, sdv med en sa kort frist som 3 dage,
vil kunne udnyttes af kebere til a opna en gen-
forhandling af de ofte ret omfattende og ngje
afstemte vilkdr, som oprindelig var aftalt.

Kommissionen anerkender, at forbrugerens
stilling pa det her omhandlede omréde er af
vaesentlig betydning og finder, at der ber ivaak-
sadtes et sagkyndigt arbejde med deltagelse af
blandt andre reprasentanter for forbrugerne
og de interesserede erhverv, hvor de modsta-
ende opfattelser kan vurderes ogsd med hen-
blik pa, om forbrugerens retsstilling pa dette
omrade kan forbedres pa anden mdde.*)

b. Den civilretlige generalklausul

Medens den eksisterende generaklausul i
gaddsbrevdovens § 8, jfr. ovenfor s. 22, vil
kunne bruges pa de I&nedokumenter, der ud-
feadiges i forbindelse med en ejendomshandel,
herunder pd den sikaldte sadgerprioritet, har
den nagpe anvendelse pad dutseddel og skede.
En generalklausul i aftaeloven, jfr. s. 27 vil
derimod kunne anvendes pa ale handelsdoku-
menterne. Gennemfares der en generalklausul
omfattende forbrugeromradet, ma denne ogsd
omfatte handel med fast eendom.

*) Rekommandetion 17, & s 97.
0

C. Opfardse af og anlesg pa fast
gendom
1. Almindelige betingelser for arbejder
og leverancer

Som ovenfor naevnt finder kebeloven ikke
direkte anvendelse pa opferdse af bygning d-
ler anleg pa fas egendom. Retsforholdet
mellem bygherren og entreprengrerne bestem-
mes i stedet normalt ved, at de Alminddige
Betingelser for Arbejder og Leverancer (A.B.),
som er udarbejdet af et udvalg nedsat af mini-
steriet for offentlige arbejder indgédr i entre-
priseaftaen. Den seneste udgave er baseret pa
en betamkning fra 1971 (1971:620). Desuden
er der vedtaget salige tilbudsvilkar af organi-
sationerne inden for bygge- og anlaggssektoren,
som anvendes i vidt omfang. Normalt vil s&
dan betingelser eler standardforbehold veae
underkastet anmeldelsespligt til monopolitilsy-
net.

De amindelige betingelser er udformet efter
forhandlinger mellem de interesserede grupper
og fremstar sdledes som et samlet resultat d,
hvad de bergrte parter har fundet rimeligt. Her
er atsa tale om standardvilkdr, af den type,
som kaldes »agreed documents«, jfr. ovenfor
s. 18. Der e dog grund til a understrege, at
A.B. er fravigelige, men avigeser anses kun at
gadde, nar de tydeligt og udtrykkeligt angiver
pa hvilke punkter fravigelse ska ske. A.B. in-
deholder sszlige regler om optagelse af syn og
sken samt en voldgiftsklausul, hvorefter tvister
mellem bygherren, entreprengrer, underentre-
prengrer, leverandarer og teknikere enddligt
og bindende afgares ved voldgift.

| de normale tilfedde inden for byggeri -
om typehuse se nedenfor - vil den private byg-
herre have sagkyndig arkitekt- og advokatbi-
stand. Uden sadan vil han meget let komme i
store vanskeligheder som fadge &, at han ikke
kender og ikke kan anvende de teknisk kom-
plicerede koritraheringsbestemmelser.

En saalig gruppe af forbrugere kan have be-
hov for sterre beskyttelse, end der kan gives
dem efter de anfarte regler. Der tamkes herved
pd dem, der med begramset bistand opfarer
selvbygger-og medbyggerhuse.**)De har redlt to
forskellige dags kontraktforhold. Det ene eksi-
sterer over for den, der leverer byggemateria-
lerne. Kgberne kan sdledes fa huset leveret
som byggesad bestdende o standardkomponen-

**) Eksempd pad standard typehuskontrakt (salv-
bygger), s bilag 16.



ter, der er lette at arbgde med. Ofte er kon-
takten skabt gennem avertissementer, der til-
ler i udsigt, at aftageren ved at optrade som
sav- eler medbygger kan erhverve Sg et saa-
ligt billigt hjem, og ikke gaddent tilsiges der
den byggende faglig bistand under byggeriets
fremadskriden. Dette kontraktforhold svarer
ret nge til det, der etableres ved kontrakter
om typehuse, og de herom anferte betragtnin-
ger under (D) gedder derfor ogsa for det. Flere
typehusproducenter, har baseret hele deres
virksomhed pa sdv- eler medoyg. Den anden
kontrakttype optreader i forholdet til de hand-
vegkere, som udfgrer arbejder, der ikke kan
klares af den byggende sdv, f.eks. med hensyn
til stebning af husets fundament, eller hvortil
der efter offentlige forskrifter ska anvendes
autoriserede mestre (kloakarbejde, samt instal-
lation &f €l, gas og vand). | det omfang kontra-
heringen med disse ikke tilvejebringes af mate-
ridleleveranderen, vil det $a den pagaddende
handveaker klart, at han tradfer aftale med en
ufagkyndig, og hvad enten handvagkeren f&
bragt amindelige betingelser for arbejder og
leverancer til anvendelse eller ikke, bagr man i
retsanvendelsen vage opmagksom pd den be-
skyttelse, som den byggende vil kunne have
behov for ved aftadens fortolkning. En tilsva
rende situation vil foreligge, nér en forbruger
i vrigt entrerer med en handvaaker om udfe-
rdlsen a byggearbejde, f.eks. moderniserings-
arbejde. Det vil ligeledes i sadanne tilfadde
kunne veae saaligt indiceret at bringe en civil-
retlig generalklausul i anvendelse, sifremt der
opstar retstvist om aftalens indhold.

2. Licitationsloven

Licitationdoven (lov 216 8. juni 1966) inde-
holder en rakke rigoristiske bestemmelser dels
om fremgangsméden, né&r et arbeide udbydes
i licitation, dels begramsninger i adgangen til
at indhente underhéndsbud p& samme arbejde
og leverance. | sidste henseende foreskriver lo-
ven, at der ikke ma indhentes mere end to til-
bud pa arbejder og leverancer inden for bygge-
og anlagsvirksomhed, medmindre der er for-
Igbet enten mindst 6 méaneder fra licitationsda-
gen, henholdsvis efter modtagelsen af det sene-
ste underhandsbud, eler 3 maneder efter an-
nulleringen af licitationen eller underhands-
budene. Licitationdoven er resultatet af man-
ge &s forudgdende dreftelser &, hvorledes
man kan sikre rimelige konkurrenceforhold in-

den for omrédet, og ndr der medvirker sag-
kyndige i en byggesag, vil disse ogsd kunne
formodes at have det forngdne kendskab til
retsreglerne. Anderledes forholder det sig, ndr
en privatmand optreader pd egen hand uden
sagkyndig assigtance. At loven ogsd gedder i
sadanne tilfedde, skyldes bl.a. historiske hen-
syn. Ved en kommende revision & licitations-
loven bar det overvejes, om det er tilstragkke-
ligt begrundet, at ogsa arbejder og leverancer
af begramset omfang for private omfattes af
lovens regler.*) Loven omfatter ikke blot op-
fardse af nye ejendomme, men ogsd repara-
tionsarbejder. Det kan drages i tvivl, om dette
er berettiget inden for det private omrade.
@nsker en parcelhusejer reparationer udfert, er
det urimeligt, at han er bundet til licitationso-
vens strenge bestemmelser. Kommissionen fo-
reslar licitationsbestemmel serne aandret saledes,
at reparationsarbgjder inden for det private
omréde undtages. Handvearksradets reprasen-
tant mener dog, at de pageddende bestemmel-
ser i licitationsloven, som er langt mere betyd-
ningsfulde, end man umiddelbart forstar, sna-
rere er forbrugervenlige, fordi de forhindrer,
at handvaaksmestrene ved underbud pa under-
bud bliver mindre i stand til at levere ordent-
ligtarbejde**)

3. Reglerne om byggesagsbehandling

Det er under kommissionens dreftelser ble-
vet fremhsavet, at der er stagkt behov for at
opna en forenkling o fremgangsméden ved
byggesagens behandling. Det er kommissionen
bekendt, at der for tiden foregar overvejelser
herom i boligministeriet, og det henstilles til
boligministeriet at disse overveelser frem
mes_***)

D. Saxligt om typehuse

1. Typehusproduktionen

Der er ikke nogen dttistisk opgerelse over,
hvor stor en del af nybyggeriet der bestdr af
typehuse. Monopoltilsynet har andaet, at salget
af nye typehuse i 1972 var omkring en femte-
del af det samlede nye énfamiliehusbyggeri.

| retlig forstand er bestilling af et typehus en
entrepriseaftale, hvor bedilleren har krav pa
levering af det aftalte, siledes at hans pligt til
a betde kegbesummen er betinget af husets

*) Rekommandation 8, & s 96.
**) Rekommandation 9, £ s 96.
**+) Rekommandation 44, £ s 9.



fegdiggarelse, men de amindelige retsregler
om entreprise kan fraviges i kontrakten og bli-
ver det i praksis ofte i kraft af de standardaf-
taler, som anvendes. Almindelige betingelser
for arbejder og leverancer finder ikke uden vi-
dere anvendelse pa aftaler om levering af type-
huse, og for de fleste typehusfirmaers vedkom-
mende e man derfor henvigt til disses kon-
traktbestemmelser. Nogle firmaers kontrakter
indeholder sdan henvisning til Almindelige be-
tingelser, at disse i deres helhed indgér i kon-
traktsforholdet, medens andre firmaer kun
henviser dertil pa enkelte punkter (f.eks. med
hensyn til afhjelpningspligtens omfang eller
med hensyn til de forbehold, som ikke er ud-
trykkeligt indeholdt i kontrakten). | retlig hen-
seende er omrédet derfor temmelig sveavende.

Det karakteristiske over for anden opferelse
af hus er, a huset skal opfares pa bygherrens
egen grund, men vaze i overensstemmelse med
en dlerede eksisterende prototype, der enten
er forevist eler illustreret ved billeder og/eller
tegninger.  Typehusproducentforeningen  har
salv lagt vesgt pa, at der foreligger et seriepro-
dukt, der tilbydes af producenter til en bestemt
pris til bygherrer, der er gere a byggegrunde.
Efter denne bestemmelse omfattes ogsa huse,
der ikke er fremdtillet til heldrsbeboelse.

| den nedenfor anferte redegerelse fra Mo-
nopoltilsynet konstateres det, at de firmaer, der
fremdtiller heldrstypehuse, har opbygget deres
produktion sa forskelligt, a man nagppe kan
tale om nogen typisk form for typehusproduk-
tion. Den ene yderlighed repraesenteres af virk-
somheder, der bestdr of et arkitektfirma, som
har fremdtillet tegninger m.v. og ferer tilsyn
med byggeriet, som udferes a lokale hand-
vagkere, der engageres af typehusfirmaet. Den
anden yderlighed er staakt industridiserede
virksomheder, som fremstiller en raskke enkelt-
komponenter til huset, har deres egne hand-
vagkere og egen tegnestue og varetager hele
administrationen af byggesagen. Men der er
mellemformer, herunder virksomheder, der ik-
ke har eget produktionsvaaksted, men en fast
stab af handvagkssvende eller underentrepreng-
rer, undertiden kun uden for de autoriserede
fag.

Ogsa byggemetoderne varierer, men issa an-
vendes to, hvoraf den ene er traditionelt mur-
stensbyggeri, hvor typiseringen isox bestdr i
gentagne anvendelser af samme projekt. | dis-
se huse kan dog indga en del fabriksfremstil-
lede enkeltkomponenter (f.eks. dare, vinduer,
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skillevagge samt kokken- og skabselementer).
Den gentagne anvendelse af samme projekt gi-
ver erfaringer, som muligger gennemfarelsen
a et rationelt byggeprogram. Ved den anden
og efterhanden mere dominerende byggemetode
anvendes et bagende sgjleskelet, der kan rejses
pa& ganske kort tid. Herpa kan monteres vag-
elementer, isoleringsplader m.m. Ofte er inder-
vaggen letbetonplader, medens ydervagygen
kan vege en skalmur (en ikke bsaende mur-
stenskonstruktion), der fa&r typehuset til at
fremtraade som murstensbyggeri.

Efter at typehusproduktionen havde faet vir-
kelig betydning i begyndelsen af 1960'erne,
rejstes der fra forbrugerorganisationernes side
0g gennem pressen krav om bedre veledning
til keberne. Baggrunden herfor var dels, at de
opferte huse ikke atid svarede til grundlaget i
prototypen, dels at bygherren ofte blev af kree
vet belgb ud over den tilbudte pris.

2. Frivillig varedeklaration

Efter et fadles initiativ fra Foreningen af
Typehusfabrikanter, Byggecentrum og Statens
Husholdningsréd, oprettedes i 1969 Neavnet for
Typehusdeklaration, som bestér af reprasen-
tanter for typehusproducenter, arkitekter,
forbrugerorganisationer, reallaneingtitutioner og
forskningsingtitutioner. Boligministeriet er re-
preesenteret i nsevnet ved en observater. Naev-
net har til formd gennem frivillige deklaratio-
ner at tilvgebringe og publicere saglige oplys-
ninger om typehuse pa et ensartet grundlag,
sdledes a forbrugere, laneinstitutioner og an-
dre kan bedegmme og sammenligne forskellige
hustyper. | de ferste & havde naa/net en bety-
delig succes, idet de fleste af de ferende type-
husfirmaer tildluttede sg den frivillige deklara
tionsordning. | lgbet af 1970 blev der sdedes
godkendt omkring 60 deklarationer omfattende
ca. 200 forskellige hustyper fordelt pa 40 pro-
ducenter. Hver deklaration gengiver de fak-
tiske forhold i forbindelse med det enkelte ty-
pehus' tekniske udfarelse, pris og leveringsbe-
tingelser. Dens gyldighed er 1 &r, og i denne
periode ma den anfarte pris kun reguleres efter
det officidle byggeprisindeks for enfamiliehu-
se, som udregnes kvartalsvis af Danmarks Star
tistik. For at give bedre grundlag for en sam-
menligning af de deklarerede typehuses kvali-
tative egenskaber, blev der desuden udarbejdet
en salig publikation af Statens byggeforsk-
ningsinstitut i samarbejde med naevnet. | denne



kunne typehuskgberen hente vejledning i at
bedemme deklarationens oplysninger punkt
for punkt.

Uanset den anvendelse, som i de farste &
blev gjort af denne deklarationsordning, ma
det konstateres i dag, at den er smuldret hen,
idet deklarationsindehaverne har undladt at fa
deklarationerne fornyet. Formentlig er den
vigtigte &sag hertil af ekonomisk art, idet
nea/nets driftsomkostninger fortrinsvis tilveje-
bringes ved efgifter i forbindelse med deklara-
tioner. Ved en bedemmelse heraf ma dog sam-
tidig fremheeves, at den fordel, der er forbun-
det med at vage tilduttet deklarationsordnin-
gen i henseende til markedsferingen, blev til-
lagt betydelig veagt ved naevnets oprettelse, lige-
som producenterne havde en forventning om,
a deklarationen ville medfgre en forenklet
byggesagshehandling og lettere finansiering for
dette byggeri.

Foreningen har endvidere til brug for dne
medlemmer i fordret 1973 udsendt et formular-
s, der fremtraader som autoriseret a forenin-
gen, og som tilsigter en vis ensartethed i ud-
formningen af typehuskontrakter. Det har i-
midlertid vis sg, a de producenter, der ind-
gik i Monopoltilsynets undersggelse, benyttede
hver sn standardformular, og at formularerne
er meget differentierede.

3. Monopoltisynets undersggelse

| en redegerelse offentliggjort i »Meddelel-
ser fra Monopoltilsynet 1974 nr. 6« opgeres
den samlede omsagning i de 53 virksomheder,
der omfattedes a en undersagelse af typehus-
omrédet, til knap 520 mill. kr. i 1971 og ca
770 mill. kr. i 1972. Det fastdas, at der er tae
om et meget bevagdigt marked. Undersagel-
sen har konstateret ret betydelige prisforskelle,
der nagope fuldt ud kan forklares med forskel-
le i udstyr og kvditet. Der er sdedes en vis
grad a ufuldkommen konkurrence, som bl.a
haanger sammen med variationer i forbrugernes
ensker, behov og smag, men utvivisomt ogsa
har forbindelse med forbrugernes vanskeighe-
der ved at bedegmme de forskellige typehusfa-
brikater indoyrdes, dels fordi det er svaat at fa
overblik over markedet, og dels fordi der harer
et betyddigt mal af sagkundskab til a vurdere
reclle kvalitetsforskelle og disses prismassige
veadi.

Det er Monopaltilsynets konklusion, at kon-

centrationen inden for branchen nagpe e a
vaesentlig betydning i denne forbindelse, og st
pa baggrund af konkurrencesituationen inden
for hele markedet a enfamiliehuse - herunder
seriefremdtillede enfamiliehuse opfert pa s-
gers grund - synes koncentrationen i hvert fad
ikke for tiden at give anledning til a rejse
spergsmdlet om anmeldelse og registrering -
ter monopollovens bestemmel ser.

4. Kommissionens overvejelser

Kommissionen beklager, at den frivillige va
redeklarationsordning ikke har kunnet opret-
holdes inden for typehusomrédet. Der har vae
ret enighed om, a den nye markedsfaringsov
vel vil kunne medfare gget indsigt i og prevel-
se af markedsfgringen pa omradet, og a navn-
lig lovens & 3 med dens krav om positiv oplys-
ning og veledning vil kunne bidrage til, a ke
berne f& saglige oplysninger til bedemmelse
af deres situation, men det har tillige vaget den
almindelige opfattelse, at dette ikke vil veae til-
strakkeligt.

Reprassentanterne for Industrirddet og Hand-
vaaksradet har gjort geddende, at den nuvee
rende deklarationsordning er for vanskelig, og
at den ikke giver kgber kredsen reel vejledning,
sA lange en deklaration kun omfatter en enkelt
dler enkelte hustyper. Efter deres opfattelse,
der stettes af repraesentanten for Butikshande-
lens Fadlesrad, ber det overvees i Stedet at
indfgre en autorisationsordning, hvorigennem
det sikres, a arbgdets udfarelse er a den for-
ventede faglige standard og i overensstemmel-
se med prototypen.

Det er kommissionen bekendt, at typehus-
producentforeningen i august 1974 har genop-
taget forhandlingerne med Bygningsinspektgr-
foreningen, Kommunernes Landsforening, Ty-
pehusdeklarationsnaavnet og et forsikringssdl-
skab. Boligministeriet har deltaget som obser-
vater. Der forsages nu etableret en typegod-
kendelse af husenes konstruktion, sdledes a en
godkendelse heraf af en bygningsinspekter u-
provet kan lamges til grund ved dle de huse,
producenten angiver som opfert i overensstem-
melse hermed. Sker der andringer f.eks. i kon-
struktionen af bagende elementer, skal der sg-
ges ny godkendelse. Den pétemkte ordning
skulle indebage, at kommunen under forudssd-
ning &, a konstruktionen er typegodkendt, er
forpligtet til at pése, at de saalige lokale for-
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hold, f.eks servitutter, vandaflgbsforhold,
osv., er i orden. Vil kommunen protestere
imod den konkrete byggesag, skad det ske inden
en kort frigt pa f.eks. 14 dage. For at sikre, at
det konkrete hus er i overensstemmelse med
typehusgodkendelsen, skal der tegnes forsik-
ring, siledes at huset i modsat fad kan lovlig-
gares for forsikringssummen.

Fra typehusdeklarationsneevnets side er det
gjort klart geddende, at en sidan ordning ikke
kan accepteres, medmindre den sammenkab-
les med en forbrugerdeklaration for det enkel-
te hus.

Kommissionens flertal (nasstformanden, Arn-
skov, Bennedsen, Dalsgaard, Dirach, Ehrenreich,
Esther Frandsen, Gredal, Groth-Andersen, Sz~
borg Hansen, Hagen, Lars P. Jensen, Kjegs
gaard, Klaebel, Munch-P eter sen, Clemens Pe-
dersen, Karen Poulsen, Reinstrup, Ryder, Wer-
ner Svendsen og Vernerlund er af den opfat-
telse, at en lovbestemt deklarationsordning pa
dette onmrade er sa vessentlig for forbrugeren,
at der i samarbejde mellem boligministeriet og
handelsministeriet bar ivarkssdtes et sagkyn-
digt arbejde med henblik pa tilvejebringelse af
hjemmel til at gennemfare forskrifter om tvun-
gen varedeklaration for alle nybyggede type-
huse.*)

Et mindretal bestdende af formanden, Hjorth
Hansen og Rosenberg finder derimod, at den
frivillige ordning ma veere tilstraskkelig og hen-
viser herudover til, at der gennem forbruger-
nes konkrete efterspgrgsel efter deklarationen
vil vere tilstrakkeligt incitament for producen-
terne til at fA deklarationen udbredt. Hand-
vam ksradets reprassentant finder desuden, at en
autorisationsordning vil kunne medvirke til at
|@se problemet.**) Det bemeakes at Bramsnass
ikke gnskede at stemme for nogen af de to for-
slag.

*; Rekommandation 3, s£ s 96.
**) Rekommandation 4, &£ s 9%6.
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E. Klage- og ankenaavns behandling

Loven om Forbrugerklagensesnet  om-
fatter varer samt arbgds- og tjenesteyddser.
Det fadger heraf, a kab o fast gendom dler
bolig falder uden for naevnets omrade. Under
lovfordagets behandling gik folketingsudvaget
ud fra, a neevnet har kompetence til at p&
kende klager over helt eller delvis pradabrike-
rede huse og lignende. Handelsministeren op-
lyste over for udvalget, a det er hensigten, at
nae/nets virksomhed ska opbygges gradvis og
udbygges i takt med indvundne erfaringer.
Derfor mente ministeren ikke at kunne love,
at forbrugerklagense/net straks ved sin opret-
telse ville kunne behandle klager over type-
huse og fritidshuse. Spergsmdlet om, hvilke
omrader der med hiemmel i § 3, sk. 2, und-
tages fra naavnets virksomhed, vil imidlertid
blive dreftet med sivel forbrugerklagenaavnet
som med de interesserede erhvervs- og forbru-
gerorganisationer.

Det ska tilfgies, a der for si vidt angér
typehuse eksisterer et saaligt klagensan »Type-
husankenaavnet«, der er oprettet pa foranled-
ning af typehusproducentforeningen og starte-
de sn virksomhed i 1969. Det har til opgave
at afgere tvister mellem producent og bygherre
»om kvaliteten & de til husets opfarelse an-
vendte materialer og/eller kvaliteten af det ud-
farte arbejde«. Neavnet er sammensat af to re-
prasentanter for producentforeningen og to
forbrugerrepraesentanter med en af de sds-
neevnte som formand. Neevnet kan imidlertid
kun behandle klager over leverancer fra
de fabrikanter, der er medlem & producent-
foreningen. Dets afgarelser er bindende for ty-
pehusfabrikanterne, hvorimod forbrugerne kan
indbringe afgerelserne for domstolene.



XVI.

Kommissionens fordag og rekommandationer vedragrende

lovgivningsforanstaltninger m. v.

A. Kommissionens overvejelser om formen

for lovgivning

Det har vaget overveet i kommissionen, om
det vil vare gnskeligt at gennemfare de fore-
déede andringer af den bestdende lovgivning
i form a en ny forbrugerbeskyttelsedov. Til
fordd herfor kunne flere forhold tale. Farst
og fremmest vil det derigennem blive under-
streget, at forbrugerne har krav pa saalig be-
skyttelse i en raskke henseender. Endvidere vil
det kunne lette vedtagelsen af nye forskrifter,
efterhdnden som der viser sg behov herfor.

Heroverfor stér, at kommissionens fordag
vedrarer en rakke forskellige retsomrader, som
i betydelig grad er normeret ved et antal love,
der omfatter hver st omrdde, og hvor det
derfor ud fra amene lovgivningshensyn Vil
vage naturligere at gennemfere forbrugerbe-
skyttelsen ved andringer i dler tilfgjielser til
de pageddende love.

En betydelig dd af kommissionens fordag
er o civilretlig karakter og omfatter andrin-
ger i love, der henhgrer under justitsministe-
riets ressort, og hvor der allerede ved kom-
missionens nedsadtelse var lovgivningsarbejde
under forberedelse, eller hvor der sden er
nedsat udvalg herom. Dette gadder lovgiv-
ningen om keb, som behandles af de sazlige
kebelovssagkyndige  (professor  A.  Vinding
Kruse, hgesteretsdommer Erik Bjerregaard og
kontorchef N. Pontoppidan, justitsministeriet),
den del & aftaelovgivningen, som vedrgrer
generaklausulerne, hvorom der er fremkom-
met en forelgbig redegarelse i 1974, og lov-
givningen om afbetalings: og kreditkgb, som
overveies i det i 1973 nedsatte kreditkagbsud-
vag. Médlem justitsministeriet og handelsmi-
nisteriet er der med Forbrugerkommissionens
indforstéelse truffet bestemmelse om, at kom-
missonens fordag af amindeligere karakter
inden for de omrader, som henhgrer under
judtitsministeriets ressort, afgives som henstil-

linger om lovgivningsforanstaltninger, som ju-
stitsministeriet vil foranledige viderebehandlet
i de pagaddende udvalg, resp. i ministeriet.
Kommissionen har ikke derfor vaget afskaret
fra at fremsadte fordag om en sagskilt lov om
forbrugerbeskyttelse, ligesom der herunder
kunne foredas en saalig forbrugerkagbelov med
forbillede i den svenske konsumentkgbelov. Ef-
ter kommissionens opfattelse er det imidlertid
naturligere i lighed med den norske lov a gen-
gennernfgre de gnskede saaregler for forbru-
geromrddet inden for de amindeige loves
rammer. Forbrugerkommissionen gér herved
ud fra, a kommissionens fordag og henstillin-
ger resulterer i de ngdvendige videre lovgiv-
ningsoverveieiser uden ungdig forsinkelse.

Det tilfgies, at en amindelig forbrugerbe-
skyttelsedov i store trak métte indeholde fal-
gende bestemmelsar: 1) En civilretlig general-
klausul for forbrugeromradet. 2) Bestemmé-
sr om fortrydelsesret (angrefrist) inden for
forbrugeromradet. 3) Opsigelsessikring af 1o
bende kontraktsforhold. 4) Forbud imod ulige
bundethed ved &ftders indgaelse. 5) Bestem-
melser om, at kabelovens regler i forskellige
henseender skal vaae ufravigelige i forbruger-
kab. 6) Den civilretlige virkning &, a dekla-
rationer og faktureringsregler tilsidessdtes. 7)
Saalige forskrifter om kreditkab.

Safremt det fremsatte lovfordag om en al-
mindelig civilretlig generalklausul i aftalelo-
vet ikke gennemferes, finder kommissionen,
a en sadan klausul ber gennemferes for for-
brugeromrédets vedkommende.

| de fdgende afsnit sammenfates de for-
dag, som kommissionen anbefaler, idet man
farst anfeorer indstillinger til handelsministe-
riet og de myndigheder, som henhgrer under
dette B), derefter fremsadter en rekke hen-
dtillinger til justitsministeriet og de udvalg,
som henhgrer under dette C) samt til bolig-
ministeriet D).
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Forslagene er enstemmige bortset fra punk-
terne 3(4), 8, 9 og 14.

B. Indgillinger m.v. til handdsminigeriet
a. Vedr. almindelige lovgivningsforanstalt-
ninger

@

Kommissionen fremhsaver det onskelige
i, & man ved lovgivningsforanstaltninger
inddrager samspillet mellem offentligret-
lige og civilretlige sanktioner i langt hgje-
re grad, end det hidtil er sket (Sde 16).

b. Vedr. varedeklaration og lign. forskrifter

@)

©)

@

Handelsministeriet ber opnd hjienmel ad
lovgivningsveien til a udfexdige for-
skrifter om, a varer, som kan medfgre
fare ud fra et helbreds- dler sikkerheds
synspunkt, ikke ma sadges eller markeds-
fares uden a opfylde neamere angivne
krav med hensyn til indhold og beskaf-
fenhed (side 47).

Kommissionen - bortset fra formanden,
Hjorth Hansen og Rosenberg - hendtiller,
a der i samarbejdet mellem boligministe-
riet og handelsministeriet iveakssdtes et
sagkyndigt arbeide med henblik pa til-
vejebringelse & hjemme til a gennem-
fare forskrifter om tvungen varedekla-
ration for ale nybyggede typehuse (sde
94).

Et mindretal i kommissionen - forman-
den, Hjorth Hansen og Rosenberg - fin-
der derimod, at den frivillige ordning ma
vage tilstrakkelig og henviser herudover
til, at der gennem forbrugernes konkre-
te efterspargsel efter deklarationen il
vage tilstrakkeligt incitament for pro-
ducenterne til at fa deklarationen ud-
bredt. Handvagksrédets reprassentant
finder desuden, a en autorisationsord-
ning vil kunne medvirke til a lgse pro-
blemet (side 94).

Det bemagkes, a Bramsnass ikke gnske-
de at stette hverken rekommandation (3)
dler (4).

¢. Vedr. monopol- og prislovgivning m.v.

©)

Ved en andring & pris- og avanceloven
begr der opnds sdvstamdig hjemmd til,
a faktureringspligten kan begrundes i
hensynet til, a kunden kan efterprove
regningens rimelighed (side 85).

©)

Der begr opnds hjemme til, a monopol-
tilsynets forskrifter om faktureringspligt
suppleres med en civilretlig bestemmel-
s om, a kundens betdingspligt farst
indtraedler, nér der fordligger en faktura
eller regning, der er i overensstemmelse
med den for omradet udfaadigede for-
skrift (sde 85).

d. Vedr. nagings- eller markedsferings-
lovgivningen

Y]

Kommissionen henstiller, at der ved lov
gennemfares et principielt forbud mod
uanmodet henvendelse pa bopad, samt
a forbudet suppleres med en civilretlig
sanktion Kommissonen har ikke herved
taget illing til de ssalige problemer,
der rejser 9g vedregrende bgger og dag-
blade, eller gnsket om f.eks. for lev-
nedsmidlers vedkommende a modvirke
fadgerne a butikskoncentrationen (side
31).

e. Vedr. licitationsloven

G

©)

Kommissionen bortset fra Handveaksra
dets reprassentant hengtiller, at det geres
til genstand for videre overvgese, om
det er tilstraekkeligt begrundet, at ogsd
arbejder og leverancer af begramset om-
fang for private omfattes af licitations-
lovens regler (side 91).

Kommissionen bortset fra Handveaksr&
dets reprasentant hendtiller, at licita-
tiondoven andres sdledes, at reparations-
arbejder inden for det private omrade
undtages (sde 91).

C. Henstillinger m.v. til justitsministeriet
a. Vedr. aftalelovgivningen

(10

(11)

12

Kommissionen anbefder, a der gennem-
fares en civilretlig generalklausul i over-
ensstemmelse med det lovfordag, der er
blevet genfremsat i folketinget i 1. samling
1974175, hvorefter en aftdle kan tilside-
sAtes helt eler ddvis, hvis det vil vaae
urimeligt eler i strid med redelig hand-
lem&de at gere gaddende (side 27).
Kommissionen anbefaler, sfremt der ik-
ke gennemfgres en amindelig general-
klausul, at der tilvejebringes en general-
klausul for forbrugeromrédet (side 27).
Kommissionen finder, at forbudet mod
uanmodet henvendelse pa bopad  (jfr.



13

(14)

(15

(16)

17

punkt 7 ovenfor) ber suppleres med lov-
hienmel for, at aftaer indgdet i strid
dermed, ikke er bindende for forbruge-
ren, samt at der i de tilfedde, hvor uan-
modet henvendelse pa bopad maétte veae
tilladt, gennemfares en fortrydelsesret for
kaberne (sde 31).

Kommissionen anbefaler, at der ved kab
i postordreforretninger skabes lovhjem-
mel for, a en forbruger kan fortryde
kebet inden for 10 dage efter varens
modtagelse (side 32).

12 medlemmer af kommissionen (Dorte
Bennedsen, Inga Dahlsgaard, Esther
Frandsen, Karen Gredal, Frithiof Hagen,
Lars P. Jensen, Helle Munch-Petersen,
Clemens Pedersen, Karen Poulsen, Eli-
sabeth Reinstrup, Werner Svendsen og
Ole Vernerlund) finder, at der ved lov-
andring ber skres forbrugerne en amin-
delig fortrydelsesret pd 10 dage i 1gsgre-
kab, medmindre det gennem skiltning
dler lignende tydeligt er tilkendegivet, at
en sadan adgang ikke gadder for bestemt
angivne varer (side 30).

Kommissionen fored&r gennemfart en
lovbetemmelse om, a sSifremt en er-
hvervsdrivende i en aftde med en for-
bruger gar sin forpligtelse afhsangig af
godkendelse, eller han forbeholder sg
adgang til at trede tilbage fra aftaen,
er denne ikke bindende for forbrugeren,
for meddelelse om, a den erhvervsdri-
vende er endeligt bundet, er kommet
frem til forbrugeren (side 33).

Kommissionen hengtiller, a der for Iz
bende tjenesteydel seskontrakter inden for
forbrugeromradet gennemferes en ufravi-
gelig lovbestemmelse, hvorefter forbruge-
ren, n&r é& & e forlgbet, skres, at
han kan komme ud af kontraktsforhol-
det ved opsigelse, slledes at vardet her-
for ikke ma overstige 6 maneder (side
82).

Kommissionen hendtiller, a der med
henblik pa spargsmdlet om indferelse af
en eventuel fortrydelsesret ved keb af
fat gendom iveaksadtes e sagkyndigt
arbejde med deltagelse af reprassentan-
ter for forbrugerne og de interesserede
erhverv, hvorved de i kommissionen
fremsatte modstridende opfattelser kan
vurderes ogsd med henblik pa, om for-

brugerens retsgtiling pa dette omréde
kan forbedres pa anden méde (side 90).

b. Vedr. kabelovgivningen

(18)

19

(20)

()

(22

(23

Kommissionen anbefaler en andring af
kabelovens § 5, hvorefter den affattes
sdedes. »Er kagb suttet, uden at kebe-
summens starrelse fremgdr af aftalen d-
ler & andre omstandigheder, ska kabe-
ren betale gaangs (ssvanlig) pris, dler,
om en sadan savnes, hvad sadgeren for-
drer, for sA vidt det ikke kan anses for
ubilligt.« Dog henstiller kommissionen,
a bevisbyrden geres til genstand for
overvgese a de kebelovssagyndige (side
37).

Kommissionen opfordrer de kabelovs
sagkyndige til at tage under overveelse,
at kabelovens leveringsregler andres for
forbrugerkab, siledes at a levering farst
er sket, nar varen er kommet i kgberens
besiddelse (side 39).

Kommissionen opfordrer de kgbeovs
sagkyndige til a overveje, om leverings-
tilkendegivelser ved forsinket levering til-
laggges den betydning i praksis, som kom-
missionen er géet ud fra, sdledes at yder-
ligere forsinkelse vil blive anset som vae
sentlig for keberen (side 40).

Kommissionen opfordrer de kebelovs
sagkyndige til a overvge en tilfgese
til kegbelovens § 21, siledes at aftaler i
forbrugerkab, der beskeger kaberens ret-
tigheder efter loven i tilfadde af ssdge
rens forsinkelse, ikke kan afskaze kabe-
ren fra a paberdbe dg lovens befgid-
ser, nar han forinden har givet sadgeren
e rimeligt varsd til at opfylde aftaen,
og levering efter dettes udlgb fortsat
ikke har fundet sted (side 40).

Kommissionen anbefaler, at mangelsreg-
lermne suppleres med falgende bestemmel-
se: »Sifremt en erhvervsdrivende ved
indgdelse af en aftale med en forbruger
har undladt at anvende en i henhold til
lovgivningen pdbudt magkning om varens
indhold, egenskaber, brug eler farlig-
hed, kan kgberen heeve aftalen, medmin-
dre det efter forholdene i det enkelte
tilfaedde ma antages, at undladelsen har
vaget o uvasentlig betydning for kabe-
ren« (side 43).

Kommissionen opfordrer de kebelovssag-
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(24)

(25

(26)

(27)

(28

(29)

98

kyndige til a overveje, om det i kabelo-
ven bar prexiseres, a bedgmmelsen af
en vares egenskaber i relation til man-
gelsreglerne ska ske efter dens egnethed,
dens holdbarhed, dens farlighedsgrad og
vedligeholdelsesmuligheden (side 44).
Kommissionen anbefaler, at der i kabe-
loven indsadtes en bestemmelse gdende
ud pd, a er der ved kebet eler pa va
rens indpakning eler gennem markeds
feringsforanstaltninger eller andre med-
delelser, som er beregnet pa at komme
til amenhedens eller kaberens kund-
skab, anvendt urigtige eller vildiedende
angivelser & sadgeren dler tidligere
sdgded a betydning for bedgmmelsen
af varens egenskaber ogindhold, herunder
issx brugsegenskaber, holdbarhed, farlig-
hed og vedligeholdelsesmulighed, kan ke-
beren uanset modstéende aftale ggre man-
gelshefgielser gaddende efter loven (side
46).

Kommissonen anbefaer, a kebeovens
mangelsregler geres ufravigelige, néar der
e tale om varer med farlige egenskaber
(sde 49).

Kommissionen anbefaer, at der indssd-
tes bestemmelse i kabeloven om, a en
forbruger kan kreeve dahjadpning of
mangler, medmindre dette vil forvolde
sHgeren uforholdsmaessig omkostning d-
ler ulempe (side 51).

Kommissionen anbefaer, a der ind-
sHtes bestemmelse i kabeloven om, at
en forbruger kan heeve kebet, sifremt
sHgeren ikke uden ugrundet ophold &-
terkommer kaberens krav pa afhjedp-
ning (sde 52).

Kommissionen anbefaer, a der indssa-
tes bestemmelse i kabeloven om, at en
forbruger, sifremt sodgeren ikke uden
ugrundet ophold efterkommer kgberens
krav pa afhjadpning, kan kreeve erstattet
sne udgifter ved a fa en mange d-
hjulpet, for si vidt disse ikke bliver
uforholdsmasssig store (side 52).
Kommissionen anbefaler, at det i for-
brugerkeb ved bestemmelse i kabeloven
sikres, a kgberen, indtil en mangel er
ahjulpet, eler mangdfri vare er dillet
til r&dighed, kan holde kebesummen til-
bage. Er manglen ikke af veesentlig be-
tydning, kan keberen tilbageholde en sa
stor del & kabesummen, som ikke dben-

(30)

(31)

(32

(33

(34)

(35

bart overstiger, hvad han ma regne med,
det vil koste at f& manglen afhjulpet (-
de 52-53).

Medens kommissionen kan anbefale, at
sHgeren i bedtillingskab ber have ad-
gang til at afhjadpe manglen uden ugrun-
det ophold, finder kommissionen ikke,
at ssdgeren uden for bestillingskagb ber
have udvidet sn afhjadpningsret efter
kabelovens § 49 (sde 53-54).
Kommissionen anbefaer, a reklama
tionsbestemmelsen i kabelovens § 52 aan-
dres i forbrugerkeb, sdedes at det er til-
strakkeligt, at forbrugerkeberen rekla
merer »inden for rimelig tid« i stedet
for »uden ugrundet ophold« (side 54).
Kommissionen hengtiller til de kabelovs-
sagkyndige at overvegle, om det er nad-
vendigt i kabeloven at indssdte en salig
bestemmelse om, a en fabrikant dler
andet tidligere sdgded er legitimeret til
at modtage reklamationer pa ssdgerens
vegne (dde 54).

Kommissionen anbefaler, at kebeovens
regler om mangler geres ufravigelige i
kaberens faver i forbrugerkegb. Dette
gadder keberens ret til a kreve do-
hjadpning, jfr. punkt 26, og de befgj-
elser, som sikrer afhjadpningskravets gen-
nemfarelse, jfr. punkt 27 og 28 (side 57).
Det gadder endvidere keberens ret til at
kreave forholdsmeessigt afdag (side 58),
retten til at hseve kabet (sde 58), retten
til at kreeve erstatning (sde 59) og ret-
ten til a holde kabesummen tilbage
side 60).

Kommissionen finder dog, at det ved &-
tale bar kunne bestemmes, at kaberen
ikke kan heeve handelen, uanset at gen-
standen viser 99 et lide af en vessentlig
mangel, sifremt det efter forholdene i
det enkelte tilfadde m& antages, at de ov-
rige for keberen til rédighed stéende be-
fadelser dbenbart vil give ham forneden
beskyttelse imod midigholdelsen, og at
en ophavelse vil padrage sdgeren
urimeligt tab (side 59).

Kommissionen hengtiller i forbindelse
med, a mangelsbefgielserne geres ufra
vigelige, a de kabelovssagkyndige over-
vejer ansvarsgrundlaget i forbindelse med
erstatningsbefgielsen  for  forbrugerkab
(side 60).

Kommissionen anbefder, a reklama



tionsbestemmelserne for mangler i kabe-
loven geres ufravigelige i forbrugerens
faver (side 60).

Kommissionen anbefaler, a reglen i ke
belovens § 47 om kgberens undersagel-
sespligt (caveat emptor) geres ufravige-
lig i keberens faver, for i vidt angér
forbrugerkab (side 61).

Kommissionen hengtiller, at reglen i ke
belovens § 48 om auktionssalg overvejes
af de kabelovssagkyndige som led i det
generelle spargsmdl, i hvilket omfang en
sdger ber have adgang til at tage for-
behold om salgsgenstanden, herunder om
denne adgang ber begramses sdedes, at
en kgber desuagtet kan pdberdbe dg
mangelsbefgielser, hvis varen ikke sva
rer til sadgerens oplysninger, hvis sadge-
ren har undladt at give oplysning om s&
danne egenskaber hos varen, som kabe-
ren kunne regne med, og som sadgeren
ma have haft kundskab om, dler hvis
varen er i vasentlig ringere stand, end
kaberen efter omstandighederne havde
fge til a forudsstte (sde 61).

En regel o det under punkt 36 neevnte
indhold ber efter kommissionen opfat-
telse vage ufravigelig i forbrugerkegb (si-
de 61).

Kommissionen henstiller til de kebelovs-
sagkyndige at overvele, om det vil vaze
nadvendigt at indfgre en bestemmelse i
kabeloven, hvorefter sadgeren anses le-
gitimeret til a modtage reklamationer
pa fabrikantens (importerens) vegne (side
69).

c. Vedr. afbetalings- og kreditkebs-
lovgivningen
(40) Kommissionen hendtiller til kreditkagbs-
udvalget, at dette lader forskellige over-

(36)

(37

(39

(39

veeser, som kommissionen har gjort 99
forud for udvalgets nedsadtelse, indgd i
dets dreftelser (side 76-77).

d. Vedr. forsikringsaftalelovgivningen

(41) Kommissionen henstiller, a der for for-
sikringsaftalers vedkommende gennemfg-
res en andring af forsikringsaftalelovens
§ 31, sdledes at den amindelige forbru-
gers hinding til en forsikringsaftale be-
granses til 1 & ved, at der sikres ham
adgang til at afgive opsigdse (Sde 82).

e. Vedr farlige egenskaber

(42) Kommissionen hendtiller, at der, at efter
udviklingen i det arbejde, der foregdr i
internationalt regie, ivaaksadtes et sag-
kyndigt udvalgsarbejde til a overvge
behovet for lovgivning om farlige egen-
skaber og falgeskader inden for forbru-
geromrédet (side 73).

/. Vedr. tjenesteydel ser

(43) Kommissionen henstiller, a det nordiske
udvalgsarbegide  vedrgrende lovgivning
om tjenesteydelser falges op fra dansk
side ved nedsadtelse af et sagkyndigt ud-
valg med repraesentanter for de interes-
serede organisationer og grupper (side
86).

D. Hengilling til boligministeriet
Kommissionen henstiller til boligministe-
riet, a overvejelserne om forenkling af
fremgangsméden ved byggesagers be-
handling fremmes (side 91).
Vedrgrende fordaget om tvungen vare-
deklaration for alle nybyggede typehuse
henvises til inddtillingerne nr. 3 og 4
ovenfor (Sde 96 og side 94).

(44)

(45)
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Bilag 1

Lov nr. 102 af /4 1906

om kab
som andret ved lov nr. 409 af */n 1965
og lov nr. 212 & %A 1973.

Almindelige bestemmelser.

§ 1. Denne lovs bestemmeser kommer kun
til anvenddlse, for 4 vidt ikke andet er ud-
trykkdlig aftat, eler ma anses for indeholdt
i aftaen dler fdger af handelsbrug dler
anden saadvane.

Loven gedder ikke for keb af fast gendom.

§ 2. Bedlilling af genstande, som farst skulle
tilvirkes, anses i denne lov som kab, sifremt
det for tilvirkningen fornadne stof skal ydes
af den, der har pétaget Sg tilvirkningen.
Loven gadder dog ikke for opfardse af byg
ning eller andet anlagy pa fast gendom.
Hvad der i denne lov er bestemt om kab,
finder tilsvarende anvendelse pa bytte.

§ 3. Ved keb af genstande, bestemt efter art,
forstds i denne lov ikke dene kgb af en vis
mangde af en angiven art genstande, men
ogsakeb af en vismamngde af et angivet parti.

§ 4. Ved handelskeb forstés i denne lov kab,
som indgés mellem handlende i dler for de-
res bedrift.

Som handlende anses herved enhver, der
ger 99 til bedrift at afhaande dertil indkebte
varer, a drive veksderer- eler bankforret-
ning, forsikringsvirksomhed, kommissions-
handel,, forlagsvirksomhed, apotek, bevaat-
ning, handvagk dler faorik, at overtage ud-
fardse o bygnings dler anlaggsarbeder -
ler at befordre personer, gods dler medde-
lelser. Dog anses ikke som handlende den,
som uden anden medhjadp end sin aggtefadle,
sine barn under 15 & og sit hustyende driver
bevaatning, héndvaak, befordringsvirksom-
hed dler sadan ringe handel, hvortil ikke
krasres saalig adkomst, dler hvortil borger-
skab udstedes uden betaling.

Om bestemmese & kabesummen.

8§ 5. Er keb duttet, men intet aftalt om kebe-
summens starrelse, har keberen at betale,
hvad sadgeren fordrer, for s3 vidt det ikke
kan anses for ubilligt.

§ 6. Er i handelskab regning (faktura dler
nota) tildtillet kaberen, og gar han ikke, sa-
snart ke kan, indsigelse mod den i regnin-
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gen anfarte pris, er han pligtig a betale den-
ne, medmindre lavere pris oplyses a veae
aftat, dler regningen er dbenbart urimelig.

§ 7. Skd kabesummen beregnes efter tal,
md dler vagt. bliver meengden pa det tids-
punkt, da faren for salgsgenstandens haande-
lige undergang gar over pa kaberen, a laage
til grund for beregningen.

§ 8. Skd kabesummen beregnes efter varens

vet, antages indpakningens veagt (tara-
vagten) at skulle fradrages.

Om gedet, hvor sdgsgengtanden skal leveres
(le veringsstedet).

§ 9. SHgeren har a levere salgsgenstanden
pa det sted, hvor han ved kebets afdutning
havde sin bolig. Drev han pa dette tidspunkt
forretning, og stod sdget i forbindelse der-
med, skal levering ske pa forretningsstedet.
Befandt genstanden sig ved kabets afdut-
ning pa et andet sted end ovenfor naavnt, og
var parterne dler burde de vage vidende
derom, anses dette som leveringssted.

§ 10. Skd genstanden af ssdgeren forsendes
fra et sted til et andet for der a overgives i
kaberens besddelse, anses levering for Sket,
nd&r genstanden er overgivet til en fragtferer,
som har pétaget sig forsenddsen fra ved-
kommende sted, eler den, hvis afsendesen
sker med skib, er bragt indenfor skibssiden.

§ 11. Ska sangeren besarge genstanden sendt
til noget inden pladsens gremser beliggende
sted, anses levering ikke at vaae sket, for-
inden genstanden e kommen i kgberens
besdddse

Om tiden for aftaens opfylddse

§ 12. Er tid for kabesummens betaling dler
sadgsgenstandens levering ikke bestemt, og
fremg& det ikke a omstamdighederne, a
opfylddse skal ke snarest muligt, sk den
ske ved pakrav.

§ 13. Er et tidsrum fastsat for leveringen, har
sdgeren rai: til indenfor dettes gramser at
vadge tidspunktet for leveringen, medmindre
det fremgdr af omstamdighederne, a spille-
rummet er fastsat i keberens interesse.

Om retten til at kreeve ydelse mod ydelse.

§ 14. Er der ikke givet henstand fra nogen
af siderne, er sadgeren ikke pligtig at levere
salgsgenstanden, medmindre kabesummen
samtidig betdes, og kaberen ikke pligtig
a betde kegbesummen, medmindre salgs-
genstanden samtidig dtilles til hans radighed.

§ 15. Ska genstanden forsendes fraleverings
stedet, kan ssdgeren dog ikke i medfer af
bestemmesen i foregdende paragraf, und-
lade a afsende den, men kan hindre, at den
overgives i kgberens besiddelse, s& lange
kabesummen ikke er betalt.

§ 16. Benyttes i handelskab ved genstandens
forsendelse fra leveringsstedet til bestemmel-
sesdtedet konnossement dler fragtbrev af si
dan beskaffenhed, at sodgeren efter dets ud-
levering til kaberen ikke kan rade over gen-
standen, ska kabesummen betales mod ud-
levering af det pdgeddende dokument over-
enssemmende med reglernei § 71.

Om faren (riskoen) for salgsgenstanden.

§ 17. Sadgeren bager faren for salgsgenstan-
dens hamddige undergang dler forringelse,
indtil levering har fundet sted (jfr. 88 9-11).

Angdr kebet en bestemt genstand, som skal
hentes af kaberen, og er tiden inde, da den
ifdge aftalen kan hentes, samt genstanden
holdes rede, begrer dog keberen faren og ma
sdledes betal e kabesummen, sdv om genstan-
den haanddlig er géet til grundedler forringet.

Om udbytte af salgsgenstanden.

§ 18. Udbytte, som vindes af salgsgenstanden
inden leveringgtiden, tilkommer ssdgeren
medmindre det med grund kunne paregnes
fars et ville falde senere.

Udbytte, som vindes, efter leveringstiden,
tilfalder kaberen, medmindre det m d grund
kunne paregnes dlerede a ville fade for-
inden.

§ 19. Kgb of aktie omfatter det udbytte,
som ikke var forfalden pa den tid, da kabet
duttedes.

Er eler bliver der til aktien knyttet ret til
a tegne ny aktie, nyder kaberen godt heraf.



8§ 20. Kagb af rentebagrende skriftlig fordring
omfatter de ved kabet eler, hvis senere le-
vering skal finde sted, de ved leveringstiden
pélgbne, men endnu ikke forfaldne renter.
Fremgér det ikke af omstendighederne, at
fordringen er solgt som usikker, bliver det
til renterne svarende belgb at betale i tillagy
til kabesummen og samtidig med denne.

Om fordnkdse fra ssdgerens sde.

§ 21. Leveres sdlgsgenstanden ikke i rettetid,
0g skyldes dette ikke kaberens forhold dler
en handdig begivenhed, for hvilken han
bager faren, har keberen vaget melem at
forlange genstanden leveret og at haave kabet.

Var forsnkelsen dler métte den o ssdge-
ren forudsadtes at vaae af uvassentlig betyd-
ning for keberen, kan denne dog ikke heare
kabet, medmindre han har betinget sg op-
fylddse ngjagtig til bestemt tid.

| handelskab anses enhver forsinkelse for
vassentlig, medmindre det alene er en ringe
dd af det solgte, som er forsinket.

§ 22. Ska sodgeren levere efterhdnden, og
finder forsnkese sted med en enkdt leve-
ring, kan kaberen i medfer af foregdende
paragraf alene heave kebet, for s vidt an-
g& denne levering. Dog kan han ogsa heave
kabet for senere leveringers vedkommende,
sifremt gentagelse af forsinkelsen ma ventes,
eler endog heeve kabet i dets helhed, sifremt
dette er begrundet i sammenhamngen mdlem
leveringerne.

§ 23. Ang&r kebet en bestemt genstand, og
bliver denne ikke leveret i rette tid, har sa-
geren at svare skadeserstatning, medmindre
det oplyses, a forsnkelsen ikke kan tilreg-
nes ham.

§ 24. Ved keb o genstande, bestemte efter
art, er sadgeren, sdv om- forsinkelsen ikke
kan tilregnes ham, pligtig til at svare skades-
erstatning, medmindre han har forbeholdt
49 fritagese derfor, eler muligheden af at
opfylde aftdlen ma anses for udelukket ved
omstandigheder, der ikke er af sadan be-
skaffenhed, at ssdgeren ved kabets afdutning
burde have taget dem i betragtning, sdsom
ved handelig undergang af ale genstande &
den art eler det parti, kegbet angar, ved krig,
indferselsforbud eler lignende.

§ 25. Haoves et kab, og ska erstatning svares
i henhold til § 23 eler § 24, bliver denne i
mangel af bevis for, at anden skade er lidt,
at fastsadte til det belgb, hvormed prisen for
genstande af samme art og godhed som de
solgte pa leveringstiden overstiger kabesum-
men. Foretager kaberen uden ugrundet op-
hold dakningskeb pa forsvarligt sted, hvor
der er marked for varen, ved autoriseret
meler, der er underrettet om kebets art,
kan sHgeren ikke rgse indsgelse imod, at
kagbesummen for den siedes indkgbte vare
betragtes som genstandens pris.

§ 26. Er leveringstiden forlgben, og har le-
vering ikke fundet sted, ma keberen, om
han vil fastholde kabet, pa forespergsel fra
sdgerens sde uden ugrundet ophold give
meddelese derom. Undlader han dette, taber
han gn ret til a kraeve levering. Det samme
gedder, sdv om han ikke har modtaget no-
gen forespargsdl, dersom han ikke inden ri-
meig tid meddder, a han vil fastholde
kabet.

§ 27. Har levering fundet sted efter leverings-
tidens udlgb, ma kaberen, nér det ved gen-
standens fremkomst eler underretning fra
sadgeren viser Sg, a leveringen e ket for
sent, i handelskab straks og elers uden
ugrundet ophold meddele sadgeren, at han
vil pdberdbe sg forsinkesen. Undlader han
dette, kan han ikke senere pdberdbe dg for-
snkelsen. Vil kgberen benytte Sn ret til at
heeve kgbet, ma han under denne rets for-
tabelse uden ugrundet ophold meddele ssd-
geren dette.

Om forsnkese fra kaberens side.

§ 28. Betdes kabesummen ikke i rette tid,
dler tredfer kgberen ikke i rette tid foran-
gtaltning, hvorpd kebesummens betaling
beror, har ssdgeren valget imdlem at fast-
holde og at heeve kabet. Er forankelsen of
uvaesentlig betydning, kan kebet dog ikke
haeves. | handel skab anses enhver forsinkelse
for veesentlig.

Er den solgte genstand dlerede overgivet
til kaberen, kan sadgeren ikke heave kabet,
medmindre han enten ma anses at have taget
forbehold i s3 henseende, dler genstanden
afvises o kaberen.
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§ 29. Skd sHgeen levere efterhanden, og
ska betaling erlamyges seaskilt for hver leve-
ring, er sedgeren, nar der med hensyn til be-
talingen for en enkdt levering indtreeder s&
dan forsinkelse, som efter § 28, farste stykke,
ansss for veesentlig, berettiget til at hesve
kabet for de fdgende leveringers vedkom-
mende, medmindre der ikke er nogen grund
til a befrygte gentagelse & forsinkelsen.
Dette gedder, sdv om sageren efter § 28,
andet stykke, er afskaren fra at haave kabet
med hensyn til den levering, for hvis ved-
kommende kabesummens betaling er bleven
forsinket.

8 30. Haever sedgeren i medfer af de to fore-
géende paragraffer kabet, har han krav pa
skadesergtatning efter de regler, som er givne
i § 24. Ergtatningen bliver i mangd af bevis
for, a anden skade er lidt, at fastsadte til det
belgb, hvormed kabesummen overstiger pri-
sn for genstande af samme art og godhed
om de solgte pa den tid, da forsinkelsen
indtradte.

Foretages sdg a genstanden ved autori-
seret maggler om i § 25 anvigt, kan kaberen
ikke rgse indsgelse imod, & den indvundne
kabesum betragtes som genstandens pris.

§ 31. Er kgbesummen ikke betalt, uagtet be-
tainggtiden er forlgben, dler har kaberen
undladt at tradfe sddan forangtaltning, som
i §28 er naavnt, og er salgsgenstanden ikke
overgivet til keberen, har ssdgeren, n& han
vil fastholde kebet, pa forespargsel fra k-
berens Sde uden ugrundet ophold a give
meddddse derom. Undlader han dette, ta
ber han gn ret til a fastholde kabet. Det
samme gadder, sdv om han ikke har mod-
taget nogen forespargsdl, dersom han ikke
inden rimelig tid meddder, a han vil fast-
holde kabet.

§ 32. Bedes kabesummen for sent, eler
tradfer keberen for sent sddan forangtaltning,
som i § 28 er naavnt, ma sadgeren, hvis han
pa grund & forsinkelsen vil heave kebet, give
kaberen medddelse derom, i handelskab
straks og dlers uden ugrundet ophold. Und-
lader han dette, taber han an ret til a hsare
kabet.

§ 33. Undlader kaberen at afhente eler mod-
tage sdggenstanden i rettetid, éler har hans
forhold igvrigt bevirket, a den ikke i rette
tid er bleven overgivet i hans besiddelse, har
sadgeren for kaberens regning a drage om-
sorg for genstanden, indtil forsnkesen op-
harer, dler ssdgeren benytter den ret til at
heeve kabet, som efter § 28 métte tilkomme
ham. Er genstanden forsendt og kommen
til bestemmel sesstedet, gadder dette dog kun,
n&r der her findes nogen, som pa sadgerens
vegne kan tage den i besiddelse, og sadant
kan ske uden vasentlig omkostning dler
ulempe.

§ 34. Kan sageren ikke uden vaesentlig om-
kostning dler ulempe vedblive med at sarge
for genstanden, dler réder keberen ikke over
den inden rimelig tid, efter a han dertil er
bleven opfordret, har sadgeren ret til a ssdge
den for keberens regning. Forinden sag fin-
der sted, har sadgeren sa vidt muligt at give
keberen betimeligt varsel. Foregar sdget
enten ved autoriseret magler, som er under-
rettet om sagets art, pa forsvarligt sted,
hvor der er marked for varen, eler ved en
forsvarlig bekendtgjort og afholdt auktion,
kan kaberen ikke gare nogen indsigelse mod
den opnéede pris. Kan sag ikke finde sted,
dler er det dbenbart, at de med et sag for-
bundne omkostninger ikke ville kunne da-
kes a sdgssummen, e sadgeren berettiget
til a skaffe genstanden bort.

§ 35. Er genstanden udsat for hurtig fordeg-
velse, dler vil dens bevaring medfere ufor-
holdsmassig store omkostninger, er ssdge-
ren med den begramsning, som fdger &
dutningsbestemmelsen i foregdende para-
gref, pligtig at sadge den. Kan salg pé& nogen
af de i samme paragraf omhandlede méader
ikke uden skade oppebies, ska genstanden
sadges, som bedst ske kan.

§ 36. Har forsinkese fra keberens side p&fert
sadgeren udgifter til genstandens bevaririg
dler anden for@get omkostning, kan sadge
ren fordre erstatning og til sikkerhed for
denne holde genstanden tilbage.

§ 37. Bager sdgaren faren for sagsgenstan-
den, men kaberens forhold har bevirket, a
den ikke bliver leveret i rette tid, overfares



faren pa keberen, ved keb af genstande, be-
stemte efter art, dog ikke forinden bestemte
genstande er udskilte for ham.

Om rente a kgbesummen.

§ 38. | handelskeb har keberen, ndr der er
fastsat en bestemt betalingstid, og denne
oversiddes, derefter at svare en arlig rente
af kegbssummen, der svarer til den til en-
hver tid fagtsatte officielle disconto med et
tilloag pd 2 pct. (2). Er en bestemt beta-
lingstid ikke fastsat, har kgberen at svare
nea/nte rente fra den dag, da levering har
fundet sted, eler, om levering pa grund af
kaberens forhold er blevet forsinket, fra
den dag, da forsinkelsen indtradte.

| andre kab har keberen, hvad enten der
e fastsat en bestemt betalingstid eler g, at
svare den i gk 1 naevnte rente af kabesum-
men fra den dag, da betaling skulle have
veget erlagt. Modtager kaberen regning
fra sedgeren pa et tidspunkt, da kabesum-
men kan kreeves betalt, pdlgber renten fra
regningens modtagelse, uden at yderligere
pakrav er fornedent.

Om kgberens manglende betdingsevne.

§ 39. Kommer keberen efter kabets afdut-
ning under konkurs eler dones der forhand-
ling om tvangsakkord for ham, har sadgeren,
skant der er givet henstand med betalingen,
ret til at holde salgsgenstanden tilbage dller,
hvis den er forsendt fra leveringsstedet, a
hindre dens overgivelse til boet, indtil be-
tryggende sikkerhed dilles for kabesum-
mens betding til forfaldstid. Er tiden for le-
veringen kommen, og boet ikke pa sadgerens
opfordring stiller sddan sikkerhed, kan han
heave kabet.

Disse betemmelser kommer ogsa til an-
vendelse, hvis efter kabets afdutning kabe-
ren ved eksekution er fonden a mangle
midler til at betde sn gadd, dler han, om
han er handlende, har standset sine betalin-
ger, dler hans formuesforhold iavrigt viser
dg at vege sidanne, at han ma antages at
ville vage ude af stand til a betde kebe-
summen, nér den forfalder.

§ 40. Er kaberen kommen under konkurs,
og e hverken tiden for leveringen dler tiden
for kebesummens betaling, kommen, kan
sadgeren opfordre boet til at erklaae, om det
vil indtragde i kabet, og hvis boet da ikke
snarest muligt og senest inden 3 uger dler,
om tiden for leveringen dler betalingen ind-
tradfer forinden, da til dette tidspunkt er-
klazrer at ville indtraede i kabet, kan ssdgeren
heave kabet.

§ 41. Er salgsgenstanden efter konkursens
begyndelse overgivet til konkursboet, og er
kabesummen ikke betalt, kan ssdgeren kraeve
genstanden tilbage, medmindre boet erklagrer
a ville indtraade i kabet og betaler kabesum-
men dler pa opfordring tiller sikkerhed for
dens betding til forfadstid. Har boet &-
haandet genstanden dller igvrigt for egen reg-
ning rédet sdedes over den, at den ikke kan
tilbageleveres i veesentlig uforandret stand,
har sadgeren ret til at anse boet som indtradt
i kabet.

Om mangler ved salgsgenstanden.

§ 42. Angar kebet en bestemt genstand, og
lider denne & en mangd, kan kaberen haave
kabet eler kreeve et forholdsmeessigt afdag
i kegbesummen. M& manglen anses som
uvassentlig, er kaberen dog ikke berettiget
til a heave kabet, medmindre sadgeren har
handlet svigagtigt.

Savnede genstanden ved kebets afdutning
egenskaber, som ma anses tilsikrede, ller er
manglen efter kabets indgel se fordrsaget ved
sdgerens forsammelse, dler har ssdgeren
handlet svigegtigt, kan kaberen kreave ska-
deserstatning.

§ 43. Ved kab af gengtande, bestemte efter
art, kan keberen, safremt den leverede gen-
stand lider af en mangel, heave kabet dler
kraare omlevering dler fordre et forholds-
masssigt afdag i kabesummen.

Ma manglen anses som uvaesentlig, kan
kabet dog ikke heaves dler omlevering for-
dres, medmindre sadgeren har handlet svig-
agtigt dler har kendt manglen pa et sidant
tidspunkt, a han uden urimelig opofrdse
havde kunnet skaffe mangelfri genstand.

Sadgeren er, sdv om han er uden skyld,
pligtig at betale skadeserstatning dog saledes,
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at bestemmesarne i § 24 finder tilsvarende
anvendese.

§ 44. Ved afgardsen &, om sdgsgenstanden
lider af en mangd, bliver, for s vidt mang-
len ikke er hidfeart ved ssdgerens forsam-
mese, det tidspunkt at tage i betragtning,
da faren gik over pa kaberen.

§45. Bestemmdsanei § 25 om skadeserstat-
ningens beregning komme ogsa til anven-
delse, ndr kebet heaves pa grund af mange
ved genstanden.

§ 46. Skd sdgeren levere efterhdnden, og
er en enkdt levering mangefuld, kan kabe-
ren i medfer af 88 42 og 43 dene haave ke-
bet, for sA vidt ang&r denne levering. Dog
kan han ogsa heave kebet for senere leverin-
gers vedkommende, sifremt det ma ventes,
a ogsd dise vil blive mangefulde, dler
endog heare kebet i dets helhed, sifremt
dette er begrundet i sammenhaangen mdlem
leveringerne.

§ 47. Har kaberen far kabets afdutning un-
dersggt sdgsgenstanden eler uden skdlig
grund undladt at efterkomme sadgerens op-
fordring til a undersage den, dler er der
far kebets afdutning givet ham Iglighed til
a undersgge en preve af salgsgenstanden,
kan han ikke paberdbe Sg mangler, der ved
sidan undersegelse burde vaae opdagede &
ham, medmindre ssdgeren har handlet svig-
agtigt.

§ 48. Sker sdg ved auktion, kan kaberen
ikke paberdbe sg, at gengtanden lider af no-
gen mangel, medmindre genstanden ikke
svarer til den betegnese, under hvilken den
e olgt, dler ssdgeren har handlet svigag-
tigt. Hvad her er foreskrevet, gadder dog
ikke, nér en handlende sadger sine varer ved
auktion.

§ 49. Tilbyder ssdgeren at afhjadpe en man-
od dler a foretage omlevering, ma kaberen
dermed lade: 99 ngje, hvis det kan ske inden
udlgbet af den tid, da han er pligtig a &-
ventelevering (jfr. § 21), og det dbenbart ikke
kan medfare omkostning eler ulempe for
ham.

Kgberens ret til erstatning bergres ikke &f
denne bestemmedse.

§50. Hvad i dennelov er bestemt om mang-
ler ved sdgsgenstanden finder tilsvarende
anvendelse, hvor den leverede mangde er
for ringe, sifremt kaberen ma ga ud fra, at
det, som er leveret, er ment at skulle tjene
som fuldsteandig opfylddse af aftden. Kg-
beren kan i dette tilfadde ikke i medfer af
8§ 43 fordre omlevering, men kan i stedet
herfor kraeve efterleveret, hvad der mangler,
hvad enten dette udger en starre eller mindre
del af det, som skulle leveres.

§ 51. | handelskgb har keberen, ndr salgs-
genstanden er leveret, eler en aftalt udfads
prove er kommen ham i haade, at foretage
sdan underspgelse, som ordentlig forret-
ningsbrug kreever. Skal genstanden forsen-
des fra et gted til et andet, er kaberen dog
ikke pligtig a undersage den, farend den pa
bestemmel sesstedet er dtillet slledes til hans
rédighed, a han ifdge § 56 ville vage plig-
tig at drage omsorg for den.

§ 52. Visr det §g, a den solgte genstand
lider af en mangd, har keberen, sifremt han
vil pdberdbe sg manglen, a give segeren
meddeldse derom i handelskgb straks og
elers uden ugrundet ophold. Afgiver han
ikke sadan meddelelse, uagtet han har op-
daget dler burde have opdaget manglen,
kan han ikke senere gare den gaddende.

Vil keberen hsave kebet, dler vil han
kraave efterlevering eler omlevering, skal
han uden ugrundet ophold give sadgeren
meddelelse derom, og har elers tabt sin ret
til a avise genstanden dler kreeve efter-
levering.

§53. Dei foregdende paragraf givne bestem-
melser om tab af keberens ret til at paberdbe
sig mangler kommer ikke til anvendelse, nér
sHgaren har handlet svigagtigt, dler nér
han har gjort g skyldig i grov uagtsomhed,
og denne medfarer betyddig skade for ke~
beren.

§ 54. Har keberen ikke inden et & efter
genstandens overgivelse til ham meddelt
sageren, at han vil paberdbe Sg en mangd,
kan han ikke senere gere den gaddende,
medmindre sgeren har pataget Sg a inde-
sta for genstanden i laagere tid dler har
handlet svigagtigt.



Bestemmelser vedrarende afvisning af
leverede genstande og ophaevelse af kab.

§,55. Er kgberen kommen i besdddse &
genstanden, og vil han &vise den, er han
pligtig a drage omsorg for den, og kan af
sadgeren fordre erstatning for de ham der-
ved péfarte omkostninger. De i 88 34 og 35
givne regler finder tilsvarende anvendelse.

8 56. Er i tilfadde af genstandens forsendelse
kgberen sat i stand til pa bestemmel sesstedet
at komme i besidddse af genstanden, og vil
han avise den, er han pligtig at tage den i
sn besidddse for ssdgerens regning.

Dette gadder dog ikke, hvis ssdgeren sdv
er tilstede pa bestemmelsesstedet, dler hvis
ihendehaver a konnossement dler anden
person, som pa sadgerens vegne kan tage sig
af genstanden, er tilstede der, dler hvis ke
beren ikke kan fa genstanden i sin besiddelse
uden a betale kabesummen eler at padrage
sig anden vaesentlig omkostning eller ulempe.

Nar kaberen har taget genstanden i sin
besiddelse, kommer reglerne i foregdende
paragraf til anvendelse.

§ 57. Hoaves kebet, er sedgeren ikke beretti-
gt til at f& genstanden tilbage, medmindre
han tilbagegiver, hvad han har modtaget i
betaling, og kaberen ikke berettiget til at fa
kagbesummen tilbage, medmindre han til-
bageleverer det modtagne i veesentlig samme
stand og maangde, hvori det var ved leve-
ringen.

Kgberen har, ndr han haever kebet dler
kraaver omlevering, ret til at holde genstan-
den tilbage, indtil sadgeren svarer kyldig er-
statning dler diller betryggende sikkerhed
for denne.

§ 58. Sdv om genstanden er gaet til grunde
eler forandret, kan kaberen, uanset bestem-
melserne i foregaende paragraf, haeve kabet,
sdfremt undergangen dler forandringen skyl-
des en haadelig begivenhed eller genstandens
egen bekaffenhed  dler  foranstaltninger,
som udkraevedes til dens undersagelse, dler
som er trufne inden den mangel, der med-
farer ophaavelse af kabet, er opdaget dler
burde vagre opdaget.

Om vanhjemmd.

§59. Oplyses det, at salgsgenstanden ved kg-
bets afdutning tilharte en anden end ssdge
ren, kan kaberen, selv om sadgeren var i en
undskylddlig vildfardlse om sin adkomst,
kreeve skadeserstatning hos denne. Dette
gadder dog ikke, hvis kaberen ved kebets
afdutning ikke var i god tro.

Om keb pa prave.

§ 60. Er en genstand kebt pa prove dler pa
besgtigelse, og er den leveret, bliver kabe-
ren bunden ved kabet, s&fremt han ikke in-
den aftdt tid eler, om ingen tid er aftalt,
inden passende frist har meddelt ssdgeren,
at han ikke vil beholde genstanden.

Sdamge kaberen har genstanden til prove
eler besgtigelse, bagrer han faren for den.

Om medddeser efter denne lov.

§ 61. Er sidan meddddse fra kaberen, som
omhandlesi 88 6, 26, 27, 52 og 54 indleveret
til befordring med telegraf dler post, eler,
hvor andet forsvarligt befordringsmiddel
benyttes, afgivet til befordring dermed, med-
forer det ikke tab o ret for afsenderen, a
meddeldsen forsnkes dler ikke kommer
frem.

Det samme gadder om de meddddser fra
sageren, som omhandles i 88 31 og 32.

Om betydningen &f visse salgsklausuler.

§ 62. Er en vare solgt »frit ombord« (fob) pa
et angivet sted, har kagberen at befragte skib
eler betinge skibsrum til varens befordring
fra dette sted.

Sadgeren har at besarge og bekoste varens
forsendelse til afskibningsstedet og at tradfe
de foranstaltninger med hensyn til dens ind-
ladning, som ifdge der gaddende lov dler
salvane pahviler en aflader.

Nar varen er kommen indenfor skibssiden,
opherer sadgeren, a baae faren for den.

Om varen lider & mangler, bedgmmes d-
ter dens tilstand p& samme tidspunkt, lige-
som ogsa dens mamngde pa dette tidspunkt
bliver at laagyge til grund, sifremt kabesum-
men skal beregnes efter mal, veagt dler tal.

Den omstandighed, at keberen har be-
fragtet skib eler betinget skibsrum, medfe-
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rer ikke pligt for keberen til at undersage
vaen far dens fremkomgt til bestemmelses-
stedet og afskazrer ikke heller ssdgeren fra at
udeve de i 88 15, 28 og 39 omhandlede ret-
tigheder.

Kgberen er, sdv om der ikke er truffet
salig aftde derom, pligtig a betale mod
konnossement overensstemmende med, hvad
der er bestemt i § 71.

§ 63. Er en vare solgt »fragtfrit« (cost and
freight, ¢ & f, ¢ f), har ssdgeren a besarge
0g bekoste dens forsendd se til bestemmel ses-
stedet.

Faren g& over pa kegberen, sdsnart varen
overensstemmende med de i § 10 givne reg-
ler er overgivet til en fragtfarer eler bragt
indenfor skibssiden.

Om varen lider a mangler, bedemmes -
ter dens tilstand pa det tidspunkt, da faren
for den g& over pa keberen, ligesom ogsa
dens mamgde pa dette tidspunkt bliver at
lagyge til grund, sifremt kebesummen skd
beregnes efter mal, vaayt dler tal.

Kgberen er, sdlv om der ikke er truffet
sxzlig aftde derom, pligtig a betde mod
konnossement dler fragtbrev, overensstem-
mende med, hvad der er bestemt i § 71.

Kgberen har, sdv om kebesummen ikke
e forfdden til betaling ved varens frem-
komst, a betale den fragt, som ikke er er-
lagt af sedgeren, mod fradrag i kebesummen,
men uden godtgarelse for rente.

§ 64. Er en vare solgt »df« (cogt, insurance
freight) dler »caf« (cout, assurance, fret),
gedder, hvad der i foregdende paragref er
bestemt.

Sadgeren har derhos for den dd & for-
senddlsen, under hvilken han ikke bager fa
ren, for keberen a tegne ssvanemaessg
forsikring. Undlader sdgeren at tegne sadan
forgkring, uden at kabet & den grund hee
ves, kan kegberen kraave erstatning for skade,
som métte fdge & undladelsen, dler sdv
tegne forsikring og afdrage omkostningerne
i kabesummen.

§ 65. Er en vare s0olgt »leveret« dler »frit«
(franco) pa e angivet sted, anses levering
ikke for sket, farend varen er kommen frem
til dette sted. Sedgeren har sdedes at be-

sarge og bekoste dens forsendelse dertil og
bager under forsenddsen faren.

Om varen lider af mangler, bedgmmes &-
ter dens tilstand ved fremkomsten, ligesom
0gsa dens maangde pa dette tidspunkt bliver
at laagyge til grund, sdfremt kabesummen ska
beregnes efter mal, vt dler tal.

| sammensadning med »fragifrite, »c 4@
f«, »c f«, df« dler »caf« har benyttedsen
a ordet »leveret« ingen betydning for for-
stéelsen af de naavnte klausuler.

§ 66. Er en vare kabt med sadan angivelse
af dens mangde, at der for samme er &bnet
et vig spillerum, sdsom »cirkak, »fradtil« d-
ler lignende, tilkommer det sedgeren at tradfe
valget, medmindre det fremgd af omstaan-
dighederne, at spillerummet er indrammet i
kaberens interesse.

Er betegndsen »cirkax benyttet, er spille-
rummet 10 pct. op dler ned for ladning og
elers 5 pct.

§ 67. Er der solgt »en ladning«, ma sadgeren
ikke sende andre varer med samme skib. Sker
det, og kan det for kaberen medfare ulempe,
kan denne haave kabet; enten kabet hsares
dler ikke, har han ret til skadeserstatning.

§ 68. Er det aftalt, at varen ska leveres dler
aftages » begyndelsen« (»primo«), » mid-
tere (»medio«) dler »i dutningen« (»ulti-
mox) af en méned, forstds herved henholds-
vis den farge til tiende, den elevte til ty-
vende og den enogtyvende til sidste dag i
maneden.

Ved keb a veadipapirer betyder »pri-
mo« den farste segnedag i méaneden, der
ikke er en lgrdag, »medio« den femtende
dag i maneden dler, hvis denne dag fader
pa en helligdag dler en lerdag, den fegende
segnedag og »ultimo« den sSdste segnedag i
maneden, der ikke er en |grdag.

8 69. Har sdgeren af en vare forpligtet sig
til at foretage »afskibning« dler »afladning«
inden envisfrist, skal afskibningen dler aflad-
ningen anses for a vaae tilendebragt i rette
tid, ndr varen er indladet inden fristens udl gb.

Er konnossement udfeardiget, og fremgdr
det ikke af dettes udvisende, at indladningen
er sket i rette tid, kan kaberen avise varen.



§ 70. Nar »kontant betaling« er aftalt, er
kaberen pligtig at betale samtidig med, at
salgsgenstanden dtilles til hans radighed (jfr.
§§ 14 og 15).

8 71. Har kaberen forpligtet Sg til at betae
mod konnossement (»kontant mod konnos-
sement« dler lignende) dler til at akceptere
veksel mod konnossement, kan han ikke
neggte betaling eler akcept, fordi den solg-
te vare ikke endnu er kommen frem, eler

han ikke har haft adgang til at undersage
den.

Néar betaling dler akcept kraaves mod
konnossement, ma regning pa varen veae
kommen keberen i haande, hvorhos konnos-
sementet, sifremt sadgeren har pétaget Sg
varens forsikring, ma vage ledsaget of for-
sikringspolice.

Hvad foran er bestemt, finder tilsvarende
anvendelse, nér keberen har forpligtet sig til
at betale mod s&dant fragtbrev, som om-
handlesi § 16.
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Bilag 2

Lov nr. 242 af ¥s 1917
om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade

I. Om afdutning &f aftaler.

§ 1. Tilbud og svar patilbud er bindende for
afgiveren. Reglerne i 88 2-9 kommer til an-
vendelse, for sa vidt ikke andet fager of til-
budet dler svaret dler af handelsbrug eler
anden soglvane.

8 2. Har tilbudsgiveren fastsat en frigt for
antagelse of tilbudet, m& antagende svar
vage kommet frem til ham inden fristens
udi gb.

Fristen regnes, hvis tilbudet er gjort i brev,
fra den dag, brevet er dateret, og hvis det er
gjort i telegram, fra den tid pa dagen, da
telegrammet er indleveret til afsendelsesste-
dets telegrafstation.

§ 3. Geres tilbud i brev dler telegram, uden
a der fastsadtes nogen frigt for antagelse,
ma antagende svar vege kommet frem ftil
tilbudsgiveren inden udigbet af det tidsrum,
som ved tilbudets afgivdse & ham kunne
paregnes at ville medga. Ved beregningen af
dette tidsrum forudsadtes, ndr ikke andet
fdger a omstendighederne, a tilbudet
kommer frem i rette tid, samt at svaret &-
sendes uden ophold, efter at den, til hvem
tilbudet er rettet, har haft rimelig betaak-
ningstid, og at det ikke forsnkes undervejs.
Er tilbudet gjort i telegram, ska antagelsen
sendes telegrafisk, hvis den ikke p& anden
made kommer lige sa tidligt frem.

Tilbud, som fremsadtes mundtlig uden at
give frig for antagelse, ma antages straks.

§ 4. Kommer antagende svar for sent frem,
anses det som nyt tilbud.

Dette gedder dog ikke, hvis afsenderen &f
svaret g& ud fra, at det er kommet frem i
rette tid, og tilbudsgiveren ma indse dette.
| sa fdd ska denne, hvis han ikke vil god-
kende svaret, uden ugrundet ophold give &-
senderen medddese derom. Undlader han
dette, anses aftde for duttet.

§ 5. Afdés tilbud, er det bortfaldet, selv om
frigen for svar endnu ikke er udlgbet.

§ 6. Svar, som gér ud pa, at tilbud antages,

men som pa grund af tillaey, indskraanknin-
ger dler forbehold ikke stemmer med tilbu-
det, anses som afdag i forbindelse med nyt
tilbud.

Dette gedder dog ikke, ndr afsenderen of
svaret gar ud fra, at det er overensstemmende
med tilbudet, og tilbudsgiveren ma indse
dette. | sa fdd ska denne, hvis han ikke vil
godkende svaret, uden ugrundet ophold give
medddelse derom. Undlader han dette, anses
aftale for duttet med det indhold, svaret har.

§ 7. Tilbud eler svar, som tilbagekaldes, er
bortfaldet, sifremt tilbagekaldelsen kommer
frem til den anden part forinden eler sam-
tidigt med, at tilbudet eler svaret kommer til
hans kundskab.

8§ 8. Har tilbudsgiveren erklazet, at han vil
anse den anden parts tavshed for antagelse
af tilbudet, elier fremgér det i evrigt af for-
holdet, at han ikke venter udtrykkeligt svar,
er den anden part dligeve pligtig til, safremt
han vil antage tilbudet, pa forespergsel at
agive erklaging derom. Undlader han dette,
er tilbudet bortfaldet.

8 9. Har nogen i henvenddlse, som dlersville
vege a anse som tilbud, anvendt ordene
»uden forbindtlighed«, »uden obligo« dler
lignende udtryk, anses henvendelsen aene
som opfordring til at gere tilbud i overens-
semmelse med dens indhold. Fremkommer
sadant tilbud inden rimelig tid fra nogen,
som henvendelsen er rettet til, og ma mod-
tageren ga ud fra, a det er fremkaldt ved
henvendelsen, skal han uden ugrundet op-
hold give tilbudsgiveren meddelelse, hvis han
ikke vil antage det. Undlader han dette, an-
s tilbudet for antaget.

[1. Om fuldmagt.

§ 10. Den, som har givet en anden fuldmagt
til at foretage en retshandel, bliver umiddel-
bart berettiget og forpligtet overfor tredie-
mand ved retshandel, som fuldmamtigen
foretager i fuldmagtsgiverens navn og inden-
for fuldmagtens grasnser.



Indtager nogen ifdge aftae med en anden
en dtilling, som efter lov eller ssevane med-
forer befgdse for ham til indenfor visse
gramser at handle p& den andens vegne, an-
ses han befuldmaeegtiget til at foretage rets-
handler, som fader indenfor disse gramser.

§ 11. Hat fuldmasgtigen ved retshandelens
foretagelse handlet i strid med fuldmagtsgi-
verens forskrifter, er retshandelen ikke bin-
dende for denne, sifremt trediemand indsd
dler burde indse, a fuldmamgtigen sdedes
overskred sin befgielse

Er fuldmagten en sdan som omtalt i § 18,
og har fuldmaagtigen ved foretagelsen &f rets-
handelen overskredet sin befgese, er rets
handelen ikke bindende for fuldmagtsgive-
ren, sdv om trediemand var i god tro.

§ 12. Vil fuldmagtsgiveren tilbagekalde en
sadan fuldmagt som omtalt i §8 13-16, har
han, sdv om han har underrettet fuldmeey-
tigen om, a fuldmagten ikke lamgere ska
gadde, at foretage, hvad der i de naavnte pa
ragraffer for hvert enkelt tilfadde er fore-
skrevet ; er flere af disse forskrifter anvende-
lige pd samme fuldmagt, bliver de ale at
iagttage.

Den trediemand, overfor hvem en fuld
magt er tilbagekaldt pd den i § 13 omtalte
méde, kan ikke paberdbe sig, at tilbagekal-
delse ikke er sket pa anden méde.

§ 13. En fuldmagt, som er bragt til tredie-
mands kundskab ved en til ham ssaskilt
rettet erkleging fra fuldmagtsgiveren, er til-
bagekaldt, nér ssaskilt erklaging om, at fuld-
magten ikke lamgere ska gedde, er kommet
frem til trediemand.

§ 14. En fuldmagt, som af fuldmagtsgiveren
er offentlig bekendtgjort i bladene dler pa
anden méde, tilbagekaldes ved en erklaaing,
som bekendtgeres pa samme méde.

Er dette ikke muligt, skal tilbagekaldelsen
tilkendegives pa anden ligesa virksom méade.
Fuldmagtsgiveren kan forlange, a deni § 17
omtalte myndighed skal afgere, hvad han i
sS4 henseende har at foretage.

Fuldmagten anses ikke som offentlig be-
kendtgjort, fordi den er tinglaest.

§ 15. En s&dan fuldmagt, som omtalesi § 10,
2det gykke, tilbagekaldes derved, at fuld-
maggtigen fjernes fra illingen.

8§ 16. En skriftlig fuldmagt, som er overgivet
fuldmaegtigen, og som ma anses bestemt til
a vage i hans besddese og at forevises for
trediemand, tilbagekaldes derved, at den pa
fuldmagtsgiverens forlangende tilbagegives
ham dler tilintetgares.

Fuldmaegtigen er pligtig til pa forlangende
a give fuldmagten tilbage til fuldmagts-
giveren.

§ 17. Ger fuldmagtsgiveren det antageligt,
at en sadan fuldmagt som i § 16 omtalt er
forkommet eler af anden grund ikke kan
erholdes tilbage inden rimdig tid, kan den
erkleges for uvirksom.

Begaring herom indgives til den aminde-
lige underret pd det sted, hvor fuldmagts-
giveren bor eler sdst havde bopad. Finder
retten, at begaaingen bar bevilges, udfaadi-
ger den en erklaging om, at fuldmagten skal
vage uvirksom, nér erklagingen een gang er
optageti Statstidende, og der efter optagelsen
er gaet en fagtsat tid, som ikke ma vaae laan-
gere end 14 dage. Retten kan i erklaaingen
bestemme, at den ogsa skal bekendtgeres pa
anden méde forinden optagelsen i Statsti-
dende. Nar bekendtgerelse pa foreskreven
made har fundet sted og den af retten fast-
satte tid er udlgbet, er fuldmagten uden rets-
virkning overfor fuldmagtsgiveren; herom
kan fuldmegtsgiveren forlange attest fra
retten.

Rettens afgarelse efter denne paragraf er
updankelig. Bestédr retten af flere medlem-
mer, er det formanden, som tradfer afge-
relsen.

§ 18. En fuldmagt, der aene hviler pa fuld-
megtsgiverens erkleaing til fuldmasgtigen, er
tilbagekaldt, nér erklagingen om, at fuld-
magten ikke laagere skal gadde, er kommet
frem til fuldmasgtigen.

§ 19. Har fuldmagtsgiveren saalig grund til
a formode, a fuldmeegtigen, uagtet fuld-
magten er tilbagekaldt eler erklaget uvirk-
som, pa hans vegne vil foretage en retshan-
del overfor en bestemt trediemand, skal han,
hvis han ma antage, at denne er ubekendt
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med, a fuldmagten ikke laangere gedder, s3
vidt muligt give ham meddeese herom.
Undlader han dette, bliver retshandelen bin-
dende for ham, sifremt trediemand var i
god tro.

§ 20. Er fuldmagten ikke tilbagekaldt eler
erklaget for uvirksom, men har fuldmagts-
giveren forbudt fuldmaggtigen at gere brug
af den dler p& anden made tilkendegivet, at
den ikke laangere skal gadde, er en retshan-
del, som foretages i henhold til fuldmagten,
ikke bindende for fuldmagtsgiveren, safremt
trediemand havde dler burde have kundskab
om forholdet.

§ 21. Dor fuldmagtsgiveren, er fuldmagten
dligeved gaddende, forsdvidt det ikke fager
af salige omstadigheder, at den ska bort-
fade. Sdv om sddanne omstamndigheder fo-
religger, er dog en pa fuldmagten stettet
retshandel gaddende overfor dedsboet, s&
fremt trediemand hverken havde dler burde
have kundskab om dedsfaldet og dets be-
tydning for fuldmaagtigens befgdse til a
foretage retshandelen; er fuldmagten en &
dan som omtalt i § 18, udkraeves det til rets-
handelens gyldighed, at heller ikke fuldmeay-
tigen havde dler burde have sddan kund-
skab, da han foretog retshandelen.

Fuldmagten ophgrer fra det tidspunkt, da
det viser Sig, a gadd ikke vedgas. Reglerne
om konkurs finder i dette tilfadde tilsvarende
anvendelse, sdledes at bekendigardse i Stats-
tidende af indkaldelse til fordringshaverne
med tilkendegivelse &, a gedd ikke er ved-
gdet, traeder i stedet for kundgerelse af kon-
kurs. Betder fuldmamgtigen gedd efter dads-
fadet, og er boet insolvent, kan dette dog
altid fordre, at den stedfundne betaling g&
tilbage.

§ 22. Bliver fuldmagtsgiveren umyndiggjort,
erhverver trediemand ikke ved retshandel
med fuldmeegtigen anden retsstilling overfor
den umyndiggjorte, end han ville have er-
hvervet, hvis retshandelen var foretaget med
denne sdv. | de tilfadde, hvor trediemand
ville vege afskéret fra at paberdbe dg rets-
handelen overfor den umyndiggjorte, hvis
han havde kendt eler burde have kendt
umyndiggarelsen, kan han, nér retshandelen
er foretaget i henhold til en sadan fuldmagt

som omtalt i § 18, heller ikke paberadbe sig
den, sifremt fuldmeegtigen, da han foretog
den, havde dler burde have sédan kundskab.

§ 23. Kommer fuldmagtsgiveren under kon-
kurs, erhverver trediemand ikke ved rets-
handel med fuldmaagtigen anden retsstilling
overfor konkursboet, end han ville have er-
hvervet, hvis retshandelen var foretaget af
fuldmagtsgiveren sdlv. Er retshandelen fore-
taget i henhold til en sddan fuldmagt som
omtalt i § 18, kan trediemand ikke paberdbe
sig retshandelen overfor boet, sifremt fuld-
maagtigen, da han foretog den, kendte eler
burde kende konkursen.

§ 24. Er fuldmagtsgiveren ded, umyndiggjort
eler kommet under konkurs, kan fuldmeeg-
tigen, indtil de fornadne foranstaltninger
kan tredfes af boet dler vaagen, i kraft af
fuldmagten foretage de retshandler, som er
nadvendige for a beskytte boet eler den
umyndiggjorte mod tab.

§ 25. Den, der optreader som fuldmaagtig for
en anden, indestar for, at han har forngden
fuldmagt. Oplyser han ikke, at han havde
sadan, dler at hans retshandel er godkendt
a den opgivne fuldmagtsgiver dler af andre
grunde er bindende for denne, skal han er-
statte den skade, trediemand lider ved, at
retshandelen ikke kan geres gaddende mod
den opgivne fuldmagtsgiver.

Denne bestemmelse kommer ikke til an-
vendelse, nér trediemand vidste eler burde
vide, at den, som foretog retshandelen, ikke
havde forngden fuldmagt. Ej heller kommer
den til anvendelse, nér den, som foretog rets-
handelen, handlede i henhold til en fuld-
magt, der var ugyldig eler uvirksom &
grunde, som han var uvidende om, og som
trediemand ikke kunne péregne, at han vid-
ste besked om.

§ 26. Hvad ovenfor i dette kapitel er fastsat
om fuldmagt til a foretage retshandler,
rinder tilsvarende anvendelse pa fuldmagt
til at optraede for fuldmagtsgiveren ved rets-
handler, som foretages overfor ham.

§ 27. Hvad der i den gaddende lovgivning
sxaligt er fastsat for enkelte fuldmagtsfor-
hold, forandres ikke ved denne lov.



Med hensyn til tilbagekaldelsen af pro-
kura, som er anmeldt til handelsregisteret,
gadder sdledes fremdeles, hvad der er fastsat
i lov nr. 23 om handelsregistre, firma og
prokuraaf 1. marts 1889 88§ 7 og 32. Nar til-
bagekaldelsen er indfart i handelsregisteret
og lovlig kundgjort, pahviler det ikke pro-
kuragiveren at tilbagekalde fuldmagten pa
anden méde.

in. Om ugyldige viljeserklaginger.

§ 28. Er en viljeserklaging retsstridigt frem-
kaldt ved personlig vold eller ved trussel om
gieblikkelig anvendelse af sidan, er den ikke
bindende for den tvungne.

Er tvangen udevet & trediemand, og var
den, til hvem erklagingen er afgivet, i god
tro, ma den tvungne, hvis han overfor ham
vil pdberdbe dg tvangen, give ham medde-
lelse derom uden ugrundet ophold, efter at
tvangen er ophgrt. Undlader han det, er han
bundet ved erklagingen.

§ 29. Er en viljeserklaging retsstridigt frem-
kaldt ved anden tvang end i § 28 omtalt, er
den ikke bindende for den tvungne, hvis den,
til hvem erklagingen er afgivet selv har ud-
pvet tvangen eler har indset eler burdet
indse, a erkleaingen retsstridigt var frem-
kaldt ved tvang fra trediemands side.

§ 30. En viljeserklaging er ikke bindende
for afgiveren, hvis den, til hvem erklagingen
er afgivet, har fremkaldt den ved svig dler
har indset eller burdet indse, a den var
fremkaldt ved svig fra trediemands side.

Har den, til hvem erklagingen er afgivet,
svigagtigt givet urigtige oplysninger om om-
stamndigheder, som kan antages a vage o
betydning for erklagingen, dler gjort dg
skyldig i svigagtig fortielse af sddanne om-
standigheder, anses erklagingen for at vege
fremkaldt ved den siledes udviste svig, med-
mindre det geres antageligt, at denne ikke
har indvirket pa erklaaingen.

§ 31. N&r nogen har udnyttet en andens nad,
letsind, enfoldighed, uerfarenhed dler et
mellem dem best&ende afhamngighedsforhold
til at opna eler betinge fordele, som stér i
dbenbart misforhold til, hvad derfor ydes,
eller som der ikke skal ydes vederlag for, er

den, der siledes er udnyttet, ikke bundet ved
den & ham &givne viljeserklaging.

Det samme gedder, hvis trediemand har
gjort sig skyldig i et sadant forhold som i
1de stykke omtalt, og den, til hvem viljes-
erklagingen er afgivet, indsd dler burde
indse dette.

Ved de foranfarte bestemmelser sker der
ingen andring i salovens § 227.

§ 32. Den, der har afgivet en viljeserklaaing,
som ved fdlskrift dler anden fejltagdse fra
hans side har faet et andet indhold end til-
sigtet, er ikke bundet ved erklaaingens ind-
hold, hvis den, til hvem erklagingen er afgi-
vet, indsa eler burde indse, a der fordld en
fegltagelse.

Bliver en afgiven viljeserklaging, som be-
fordres ved telegraf eller mundtlig fremfares
ved bud, forvansket ved fgl fra tdegraf-
vaeenets sde dler ved urigtig gengivelse o
budet, er afgiveren ikke bundet ved erklee
ringen i den skikkelse, hvori den kom frem,
sv om den, til hvem erklagingen er afgivet,
var i god tro. Vil afgiveren gare gaddende,
a erklagingen er uforbindende, har han dog
a give meddelelse derom uden ugrundet op-
hold, efter at forvanskningen er kommet til
hans kundskab. Undlader han det, er han
bundet ved erklagingen i den skikkelse, hvori
den kom frem, sifremt den, til hvem erklze
ringen er afgivet, var i god tro.

§ 33. Sdv om en viljeserklaging dlers métte
anses for gyldig, kan den, til hvem erklagin-
gen er afgivet, dog ikke paberdbe sig den,
n&r det pa grund af omstemdigheder, som
fordd, da erklagingen kom til hans kund-
skab, og hvorom han ma antages at have
vaget vidende, ville stride imod aminddig
haaderlighed, om han gjorde den gaddende.

§ 34. Er en skriftlig viljeserklaging oprettet
pa skremt, og har den, til hvem erklagingen
er afgivet, overdraget en ret ifdge samme til
en godtroende trediemand, kan det ikke
overfor denne gares gaddende, a erklegin-
gen var agivet pa skremt.

§ 35. Er kvittering for et pengebeab fra
kommet fordringshaveren uden hans vilje,
bliver skyldneren desuagtet frigjort ved be-
tding,, som han efter forfadgtid i god tro
erlagger mod kvitteringens udlevering.
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§ 36. Har nogen lovet at erlasgge en bod, be-
stdende af penge eler andet, for det tilfadde,
at han ikke opfylder en ham pahvilende for-
pligtlse dler i gvrigt foretager eler undlader
en handling, kan boden nedsadtes, hvis det
findes at vaze dbenbart ubilligt, om den
skulle erlaggges i Sn helhed. Ved afgardsen
heraf ska der tages hensyn ikke blot til det
tab, som den efter lgftet berettigede lider,
men ogsa til den interesse, han i gvrigt har
i handlingens foretagelse eler undladelse,
svel som til de gvrige fordiggende omstaan-
digheder. Er en forbrudt bod erlagt uden for-
behold, kan tilbagesegning ikke finde sted
under padberdbelse d, hvad nu er bestemt.

Har nogen overfor en handlende (lov om
kommission, handelsagentur og handelsrej-
sende § 2) forpligtet g til i forhold, der an-
g& dennes bedrift, a erlamge bod som
ovenfor omtalt, og opstér der spergsmd om
bodens nedssdtelse, kan hver af parterne,
hvis ikke anden afgerelsesméde er vedtaget,
anlagge sagen ved dler fordre den henvigt
til sz og handelsretten i Kabenhavn, hvor
den behandles som handel ssag.

§ 37. Er det i en aftae vedtaget, at den ene
part, hvis aftaen heaves pa grund af midig-
holdelse fra hans side, skal have forbrudt sin
ret til at kraeve tilbage, hvad han har erlagt,
eller desuagtet skal erlamge, hvad der pa
hviler ham, finder bestemmelserne i § 36,
1de stykke, tilsvarende anvendelse.

Det samme gadder, hvis det er vedtaget,
at pant dler anden sikkerhed, som er illet
for opfylddsen & en forpligtelse, ska vege
forbrudt, hvis forpligtelsen ikke opfyldes.

De i denne paragraf givne regler kommer
ikke til anvenddse i de tilfadde, som fader
ind under lov om keb pa afbetaing, der
trader i kraft samtidig med naavaaende lov.

§ 38. Har nogen forpligtet sig til, at han af
konkurrencehensyn ikke ma drive forretning
éler anden virksomhed & en vis art dler
tage ansadtelse i en sadan, er vedtagelsen
ikke bindende for ham, forsdvidt den med

hensyn til tid, sted dler andre forhold g&r
videre end pakraevet for at vaane imod kon-
kurrence dler utilberligt indskraanker den
forpligtedes adgang til erhverv. | sidstneaynte
henseende skal hensyn tages ogsa til den in-
teresse, den berettigede har i, at vedtagelsen
efterkommes. Reglerne i 8§ 36, 2det stykke,
finder tilsvarende anvendelse.

Har nogen, der er ansat i en forretning
eler anden virksomhed, overfor dennes inde-
haver pétaget sig en forpligtelse af det oven-
for angivne indhold, som skal gedde efter
ansadtel sensophar, bliver forpligtel sen uvirk-
som, hvis han opsiges dler afskediges uden
a have givet rimelig anledning dertil, eler
han sdv fratraeder sin tilling, og indehave-
rens undladelse af a opfylde sine forpligtel-
ser har givet ham gyldig grund dertil.

V. Alminddige bestemmel ser.

§ 39. N&r en viljeserklagings forbindende
kraft ifdge denne lov er afhaangig &, at den,
til hvem erklegingen er afgivet, ikke havde
dler burde have kundskab om et vist for-
hold eler i gvrigt var i god tro, bliver hen-
syn at tage til, hvad han indsd dler burde
indse pa det tidspunkt, da viljeserklagingen
blev ham bekendt. Dog kan der under sa-
lige omstaandigheder ogsa tages hensyn il
den kundskab, han har f&t eler burde have
faet efter det naavnte tidspunkt, men forinden
viljeserklagingen har virket bestemmende
pa hans handlemade.

§ 40. N&r nogen, som efter denne lov skal
»give meddelelses, har indleveret medddld-
sen til befordring med telegraf dler post d-
ler, hvor andet forsvarligt befordringsmiddel
benyttes, har afgivet den til befordring der-
med, gér det ikke ud over ham, at meddele-
sen forsinkes dler ikke kommer frem.

§ 41. Ved naavazende lov ophaaves Chri-
stian den Femtes danske lov, for Fagrgernes
vedkommende samme konges norske lov
5-1-4 og 5-1-5.



Bilag 3

Lov nr. 224 af'/s 1954

om keb pa afbetaling
som andret ved lov nr. 105 af 3/; 1965, lov nr. 181 af /s 1966
og lov nr. 206 af ?/s 1969

§ 1. Ved keb pa afbetaling forstds i denne
lov keb af |asare, hvor betalingen skal er-
lages | afdrag, & hvilke eet dler flere for-
fader til udbetaling, efter at den solgte ting
er overgivet til kaberen, og hvor sadgeren
derhos har betinget Sg ret til a tage tingen
tilbage, hvis kaberen ikke opfylder sine for-
pligtelser, eler har forbeholdt Sg g endoms-
ret over tingen, indtil betalingen helt eler
delvis er erlagt.

Aftale, der er betegnet som lejekontrakt,
eler hvorefter betalingen igvrigt fremtraader
som vederlag for tingens brug, betragtes al-
ligevel som keb pa afbetaling, ndr det ma
antages at have vaget meningen, at modta-
geren & tingen skal blive ger & den.

Summen &f de afdrag, som kaberen i hen-
hold til aftalen skal erlasgge, betegnes i denne
lov som afbetalingsprisen.

Sadgeren kan ikke gyldigt betinge Sg ret til
a tage tingen tilbage dler forbeholde sg
gendomsret over tingen, medmindre han ved
tingens overgivese til kaberen e fyldest-
gjort for mindst 20 pct. af afbetalingsprisen.
Udbetalingen ska i ale tilfadde andrage
mindst 50 kr.

Er afbetalingsprisen under 200 kr., kan
sadgeren ikke betinge sg renter, der ikke er
indregnet i afbetalingsprisen.

For sa vidt angar Gregnland, kan justits-
ministeren bestemme, at en sadger ikke gyl-
digt kan betinge dg ret til at tage tingen til-
bage dler forbeholde sig gendomsret over
tingen, medmindre han inden saget pa naa-
mere af ministeren fastsat made har gjort
kaberen bekendt med den retlige betydning
d, a kebet sker pa afbetaling.

8§ 2. Undlader kgberen at opfylde sn beta-
lingspligt, har sadgeren ikke af den grund
ret til at tage tingen tilbage, fordre afdrag
betalt, som dllers ikke ville vaae forfadet,
eller gare anden aftalt, saalig retsvirkning af
undladelsen gaddende, medmindre kgberen
er udeblevet med et belgb 14 dage efter dets
forfaldstid, og dette belgb udger enten

mindst en tiendedel af afbetalingsprisen -
ler, hvis der i belgbet indgér flere, afdrag,
mindst en tyvendedel deraf, eler udger hele
sadgerens restfordring.

Hvis kaberen, inden tingen er taget til-
bage, har betalt det belgb, som ikke blev
erlagt i rette tid, med tillagg af renter og sad-
gerens eventuelle omkostninger, kan sadge-
ren ikke gare nogen af de i stk. 1 naavnte
retsvirkninger gaddende, sifremt dette ville
virke ubilligt.

§ 3. Vil ssdgeren tage tingen tilbage, skal ved
opgerese mellem parterne tingens vaardi ved
tilbagetagelsen regnes kaberen tilgode.

Ved tingens vaadi forstds det belgb, som
sadgeren kan indvinde ved at sadge tingen
pa hendgtsmaessig made eventuelt efter en
rimelig istandsadtelse.

§ 4. Sangeren kan, ndr tingen tages tilbage,
regne sg tilgode:

1. De ved tilbagetagelsen ubetalte afdrag,
for hvilke den i aftalen fastsatte betalings-
tid er kommet.

2. En s stor del af de avrige ubetalte afdrag,
som kontantprisen udger af afbetalings-
prisen.

3. Renter, som sadgeren kan kraeve. Sfremt
afbetalingsprisen ikke overstiger 3000 kr.,
tages der dog intet hensyn til renter, sdv
om der i aftalen er vedtaget rentebetaling.

4. Ngdvendige omkostninger ved tilbageta-
gelsen.

Ved kontantprisen forstds den pris, for
hvilken tingen ved aftalens indgéelse kunne
vage kabt mod kontant betaling. | tilfadde,
hvor afbetalingsprisen ikke overstiger 3000
kr., anses kontantprisen for at udgere ni ti-
endedele af afbetalingsprisen, hvis ikke an-
det oplyses.

8 5. Hvis tingens vaadi overstiger det belgb,
som sadgeren kan beregne g efter § 4, kan
han ikke tage tingen tilbage, medmindre han
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samtidig betaler kaberen det overskydende
belgb dler i dei § 13, stk. 2 og 3, omhand-
lede tilfadde stiller sikkerhed for betaingen.
Hvistingens vazdi er mindre end ssdgerens
fordring efter § 4, kan ssdgeren ikke fordre
mere betalt end det overskydende belgb.

§ 6. Har sadgeren fremsat krav pa at fa tin-
gen tilbage, kan kegberen afgare St mellem-
vagende med sadgeren ved a betale dennes
restfordring, beregnet efter reglerne i § 4.
Ger han det, ma tingen ikke tages tilbage.

Har sadgeren faet tingen tilbage, har ke
beren ret til i 14 dage derefter a indlgse den
mod at betde den vazdi, tingen havde ved
tilbagetagelsen, samt det belgb, som sdge-
ren métte kunne fordre efter § 5, stk. 2.

Sdvom sangeren ikke har fremsat krav pa
at fa tingen tilbage, kan keberen til enhver
tid forlange opgearelse som fastsat i stk. 1.
Ved betaling udenfor fastsat betalingster-
min sker der dog ingen nedszdtelse efter be-
semmesen i 8§ 4, stk. 1, nr. 2, & det farste
efter betalingen forfaldende afdrag.

§ 7. Er flere ting solgt paafbetaling ved sam-
me aftale, og fremsadter sadgeren krav pa a
tage dem tilbage, har keberen ret til a ud-
tage en dler flere & tingene efter eget vag
mod at betale det belgb, hvormed ssdgerens
restfordring, beregnet efter reglerne i § 4,
overgiger vagdien a de evrige ting. Er rest-
fordringen mindre end denne vaadi, har kg~
beren krav pa, at det overskydende betales
ham samtidig med tilbagetageisen.

Hvis sadgeren har taget tingene tilbage,
har kaberen ret til i 14 dage derefter at ind-
lgse en dler flere af tingene efter eget valg
mod at betale den vaadi, som den dler de p&
gaddende ting havde ved tilbagetageisen samt
det beleb, som sageren métte kunne fordre
efter 8 5, stk. 2.

Kagberen har dog i intet tilfedde ret til at
overtage nogen ting der herer sdedes sam-
men med ting som sadgeren tager tilbage, at
fraskillelsen ville medfare vasentlig veadi-
forringelse af det tilbagetagne.

§ 8. Sogeren kan ikke forbeholde dg, at
kaberens ret efter et keb pa afbetaling ska
vage betinget &, a han opfylder sine for-
pligtelser efter et andet kab dler igvrigt be-
taler belgb, som sadgeren ikke kan godskrive
sg efter § 4.

Ejheller kan sadgeren betinge sig, at belgb,
som keberen indbetaler, farst skal afskrives
pa andre kgbet uvedkommende fordringer,
medmindre de hidrgrer fra reparation af
tingen eler andre foranstdtninger vedro-
rende denne.

En bestemmelse i en aftde om keb pa -
betaling kan igvrigt tilsidessdtes helt eler
delvis, hvis det ville vage utilbarligt dler
klart stridende mod god forretningsskik at
gare den galdende.

Er der aftat en urimelig afbetalingspris,
skal prisen nedsadtes til, hvad der skennes
rimeligt. Afkortningen sker da i det eler de
Sdste belgb, der skal betaes efter aftalen.
Har sadgeren kraevet e urimeligt vederlag
for a give kaberen henstand eler andre
lempelser i kontraktvilkdrene, sker afkort-
ning pa samme made.

8§ 9. Er det i aftden bestemt, at keberens
undladelse o a opfylde sine forpligtelser
ska medfare, at tilbagestdende afdrag for-
fader til betaling tidligere end til de fastsatte
tider, og afkreever sdgeren under padberd
belse heraf kaberen et starre belagb, end der
elers ville veae forfaldent, bliver ssdgerens
fordring at beregne efter de i § 4 givne regler.

For sadgerens tilgodehavende kan der ikke
gares udlegg i den solgte ting. Udlagg kan
derimod ske i kgberens gvrige formue, dog
kan kaberen, hvis sddan retsforfalgning kan
antages at pafere ham tab, der ikke findes
rimeligt, henvise sadgeren til, sdvidt tilstraek-
ke kan, a soge fyldestgardse ved tingens
tilbagetagelse i overensstemmelse med reg-
lernei 88 2-7.

§ 10. Vil sHdgeren tage tingen tilbage, kan
det ke ved fogedens hjedp, sifremt der om
kabet er oprettet et af kaberen underskrevet
dokument, hvoraf kaberen har modtaget en
genpart, og som

1. indeholder forbehold om sadgerens gen-
domsret dler om ssdgerens ret til at tage
tingen tilbage,

2. angiver, hvad keberen skal erlagge, og
forfaldstiden for hvert enkelt afdrag.

Begagingen til fogeden ska veae affatet
skriftligt og veae hilagt det neevnte doku-
ment og en udregning &, hvad sadgeren
kreever i henhold til § 4.



Sages tingen tilbagetaget pa grund af for-
sinkelse med betalingen, kan fogeden be-
stemme, at forretningen skal udszdtes, s&
fremt det sandsynliggeres, at keberen pa
grund af sygdom, arbejddashed eler andet
undskyldeligt forhold er kommet i gkono-
miske vanskeligheder, der ma antages at vage
forbigdende. Udsadtelsen kan ikke strackke
sg udover 4 maneder fra den dag, da det
farde a de ikke betalte belgb efter aftalen
forfaldt til betaling. Udsadtelse ma ikke gi-
ves, hvis ssdgerens ret til tingen derved ud-
sadtes for fare, eler hvis hensynet til ssdge-
ren igvrigt taler afgerende derimod. Foge-
den kan fastsadte salige vilkdr for udsad-
telsen og kan, hvis kaberens forhold giver
anledning dertil, til enhver tid bestemme, at
forretningen skal fremmes.

§ 11. Fogeden kan tilsige keberen til made
pa fogedkontoret. Nar sadgeren gnsker det,
kan sadan tilsigelse navnlig ogsa finde sted,
forinden der er pdbegyndt indsztelsesfor-
retning.

Udebliver kaberen uden lovligt forfad,
eler veyrer han sg ved a fremkomme med
de oplysninger, der er forngdne til ssdgerens
indsdtelse i besddelse af tingen, finder
reglerne i § 609, stk. 3, jfr. § 520, stk. 2, i
lov om rettens plge dler, for sa vidt angdr
Grgnland, kap. 2, § 17, i lov om rettens
plee i Granland tilsvarende anvendelse.

§ 12. Under indscdtelsesforretningen har fo-
geden at velede parterne, forsdvidt de ikke
giver made ved sagferer.

Tingens vaadi ansadtes af fogeden, i for-
ngdent fad med tilkaldelse & sagkyndig
bistand.

Sifremt en o parterne er utilfreds med
vagdiansadtelsen, kan denne gares til gen-
stand for fornyet provelse af fogeden efter
optagelse af skan. Begaaingen om skgn ma
fremsadtes, forinden fogedforretningen er
sluttet, og den, der begagrer skgnnet, ma de-
ponere dler gille sikkerhed for omkostnin-
gerne ved skensforretningen, derunder ve-
derlag til skensmaendene. Ved opger af par-
ternes mellemvagende afger fogeden, hvem
af dem der ska bsae omkostningerne.

Finder fogeden, at det belgb, som ssdge-
ren har beregnet til dakning af omkostnin-
gerne ved tingens tilbagetagelse, er sterre

end rimeligt, kan han nedsadte det til et pas-
sende belgb.

§ 13. Er der efter de foreliggende omstaa-
digheder tvivl om, hvorvidt ssdgeren har ret
til a tage tingen tilbage, kan fogeden gere
indsadtelsesforretningen betinget &, at sod-
geren diller sikkerhed for det tab, der ved
en uretmaessig tilbagetagelse ville paferes
kaberen.

Er der tvivl om, hvorvidt ssdgeren skal
betale kegberen noget for tingens tilbageta-
gelse, dler om, hvor meget han ska betale,
kan fogeden gere indssdtelsesforretningen
betinget &, at ssdgeren iller sikkerhed for
det omstridte belgb.

Samme regel gadder, hvor en & parterne
erklazer under anke at ville bestride veadi-
ansatelsen i henhold til § 12

| tilfadde af sikkerhedsstillelse har fogeden
a henlede keberens opmaarksomhed pa be-
stemmelserne i 8§ 14.

§ 14. Har fogeden i medfer af § 13, stk. 1
eller 2, indsat sedgeren i besiddelse af tingen
mod sikkerhedsstillelse, kan enhver a par-
terne forlange afgjort ved fogedretten, hvor-
vidt det til skkerhed stillede belgb skd til-
fdde koberen dler tilbagegives ssdgeren.
Begaging herom ska fremsadtes inden en
uge, efter at sadgeren er sat i besiddelse af
tingen. Under sagens behandling for foged-
retten pahviler der fogeden den samme ve-
ledningspligt som under indsadtelsesforret-
ningen. Fogedens kendelsg, til hvis afsgdse
parterne ska tilsiges, kan fuldbyrdes efter
forlgbet af 15 dage, medmindre lovlig anke
forinden er blevet iveaksat.

Er der gdet 4 uger efter indsadtel sesforret-
ningen, uden at keberen har foretaget rets-
lige skridt mod sadgeren i anledning af tin-
gens tilbagetagelse eler opgerelsen af me-
lemvagrendet, gives det til sikkerhed dillede
belgb tilbage til sedgeren. Angar tvisten ind-
sgese fra ssdgeren mod vaadiansadtelsen,
sker udbetalingen af det omstridte belgb dog
til keberen, ndr sedgeren ikke foretager rets-
lige skridt inden den angivne frist.

For sa vidt angdr Granland, afgares det i
stk. 1, 1. punktum, naevnte spgrgsmdl of
retten. Sag skal anlaggges inden 14 dage
efter indsadtelsesforretningen. Sagen  be-
handles efter reglerne i lov om rettens plegje
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i Grgnland. Bestemmesen i stk. 2 finder til-
svarende anvendelse, dog a frigen for ud-
betaling af det neavnte belgb er 8 uger.

§ 15. Vil kaberen i henhold til § 6 eller § 7
indigse ting, som sadgeren har faet tilbage,
finder bestemmelserne i 88 10-14 tilsvarende
anvendelse.

§ 16. Opheavet

§ 17. Dei denne lov til beskyttelse for kabe-
ren givne bestemmelser kan ikke fraviges til
hans skade ved forudgdende overenskomst
melem sadger og kaber.

Har kaberen aftalt med sadgeren, a en
trediemand skal vaxe bemyndiget til at op-
trazde pd hans vegne i tilfadde af midighol-
delse, er det uden retsvirkning.

§ 18. Har nogen, som erhvervsmasssigt sd-
ger eler medvirker til at sadge ting pa afbe-
taling, drevet denne virksomhed pa en made,
der strider mod god forretningsskik i forhold

til kgberne, kan han frakendes retten til at
drive sadan naaingsvirksomhed for et tids-
rum af mindst 1 og hgjst 5 & dler i genta-
gelsedtilfadde for bestandig. Retten kan fra:
kendes sivel personer, der sadger eler med-
virker til at sadge, som aktieselskaber og an-
dre sammend utninger.

Frakendelse i medfer af stk. 1 kan ske
ved dom i en draffesag dler i en sxlig an-
lagt politisag.

Den, der erhvervameessigt seger dler
medvirker til at sodge ting pa afbetaing i
strid med en i medfer af stk. 1 truffet be-
semmelse, draffes med bade.

§ 19. Denne lov treeder i kraft den 1. ianuar
1955.

Fra samme dato opheaves lov nr. 244 &
8. mg 1917 om keb pd afbetaling, dog at
lovens regler med undtagelse o 8§88 11-14
fortsat finder anvendelse pa afbetalingskeb,
der er afduttet forinden dette tidspunkt.

Loven tregder i kraft for Gragnland den 1.
juli 1965.



Bilag 4

Lov nr. 297 af 14. juni 1974.

Lov om markedsfering.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet falgende lov:

Kapitel 1.

Almindelige bestemmelser.

§ 1. Loven gadder i privat erhivervsvirk-
somhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der ma i sadan virksom-
hed ikke foretages handlinger, som strider
mod god markedsferingsskik.

§ 2. Der ma ikke anvendes urigtige, vild-
ledende eller urimeligt mangelfulde angivel-
ser, som er egnet til at pavirke efterspargsel
dler udoud & varer, fast gendom og andre
formuegoder samt arbejd& 0g tjenesteydel-
S

Sk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gedder
angivelser, der pagrund af deres form, ler
fordi de angdr uvedkommende forhoid, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende
eler forbrugere.

Sk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af Ilgnende betydning for
efterspargsel og udbud som angivet i stk. 1
ler fremgangsmader a tilsvarende bet?/
ning, sifremt de pa grund af deres sl
form, dler fordi de inddrager uvedkom-
mende forhold, er utilbarlige over for andre
erhvervsdrivende dler forbrugere.

Sk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder
0gsa anvendelse pa foreninger og sammen-
slutninger, der varetager erhvervsdrivendes
eller forbrugeres interesser, samt pa institu-
tioner, der har til saalig opgave at foretage
forbrugerundersragelser af varer med henblik
pa offentliggerdse af underspgel sesresultar
terne.

§ 3. Vedtilbuds afgivelse, vedmdgaelseaf
aftale dler efter omstaandighederne pa leve-

Handelsmin. j. nr. 400-1-73.

ringstidspunktet skal der gives en efter for-
muegodets eller ydelsens art forsvarlig vej-
ledning, nar denne er a betydning for be-
demmelsen af godets dler ydelsens karakter
dler egenskaber, herunder isog brugsegen-
skaber,, holdbarhed, farlighed og vedligehol-
delsesmulighed.

§ 4. Erkleging om ydelse af garanti eller
lignende m& kun anvendes, s&fremt erklagin-
gen giver modtageren en bedre retsstilling
end den, han har efter lovgivningen.

§ 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kende-
tegn paen méde, der er egnet til at fremkalde
forvekding med andres.

Kapitel 2.
Markeds ferings forbud.

§ 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved sdg
af varer dler fast gendom til forbruger dler
ved udferelse & arbejds- dler tjenesteydel-
ser for forbruger yde tilgift, eller hvad der
ma sidestilles hermed, medmindre tilgiften
er af ganske ubetydellg vaadi. Reklamering
med ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.

Sk. 2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

§ 7. Erhvervsdrivende ma ikke ved sdg
af varer dler ved udfardlse af arbgds- og
tjenesteydeiser give rabat eler anden ydelse
i form af maaker, kuponer dler lignende til
senere mdlzsnlng, medmindre hvert enkelt
magke pa tydelig made er forsynet med ud-
stedernes navn éler firma og med angivelse
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af en vaadi i dansk megnt. Rabatmaake-
udstederen skal indlgse magkerne her i lan-
det til den palydende vaadi, nar maaker til
et belgb, hvis sterrelse fastsadtes af handels-
ministeren, kraeves indlast.

§ 8. Erhvervsdrivende ma ikke fordde
gevinster ved lodtra&kning, praamiekonkur-
rencer eler anden foranstaltning, hvis ud-
fad helt dler delvis beror pa tilfaddet.

Sk. 2. Udgiveren af et periodisk skrift kan
dog foranstalte lodtrakning til fordeling af
gevinster i forbindelse med Igsning af pree
miekonkurrencer.

Kapitel 3.

Erhvervshemmeligheder og tekniske
tegninger.

8 9. Den, der er i tjeneste- dler sam-
arbgdsforhold til en virksomhed eler ud-
farer et hverv for denne, ma ikke pa util-
berlig made skaffe sg dler forsege at skaffe
sg kendskab til dler radighed over virksom-
hedens erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Er den pagaddende kommet til kend-
skab om — dler har han faet rédighed over
— virksomhedens erhvervshemmeligheder
pa retmassig made, ma han ikke ubefgjet
viderebringe dler benytte sddanne hemme-
ligheder. Forbudet vedvarer i 3 ar efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets dl-
ler hvervets opher.

Sk. 3. Den, der i anledning af udferelsen
af arbejde dler i avrigt i erhvervsgjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivel-
ser, opskrifter, modeller eler lignende, ma
ikke ubefgjet benytte sddant materiale eler
sdte andre i stand hertil.

Sk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sdfremt kendskab
til eller rédighed over den er opnaet i strid
med de ovenfor naavnte bestermmel ser.

Kapitel 4.
Maakning og emballering.

8§ 10. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervdliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastssdte bestemmelser om, at be-
stemte varer i detailsalg (sag til forbruger)
kun ma sHges dler udbydes til sadg i fore-
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skrevne enheder i henseende til tal, ma
éler vaggt éler med en pa varen dler dens
indpakning anbragt angivelse af tal, md
dler vaggt, samt at bestemte varer i detail-
salg (sag til forbruger) kun ma sadges dler
udbydes til salg med angivelse &, om varen
er dansk dler udenlandsk, eler af dens frem-
bringelses- eler oprindelsessted. Handelsmi-
nisteren kan naamere fastsadte, pa hvilken
made de pagaddende angivelser skal anbrin-
ges, samt hvad der i hvert enkelt tilfadde
skal forstds ved varens frembringelses- dler
oprindel sessted.

Sk. 2. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsadte bestemmelser om:

1) at bestemte varebetegnelser eler sym-
boler er forbeholdt eler skal benyttes
for varer, der opfylder visse neamere an-
givne betingelser, og

2) at bestemte varer kun ma sadges eler
udbydes til salg, sifremt varerne dler
deres indpakning pa naamere af mini-
steren foreskreven méade er forsynet med
oplysning om varernes indhold og sam-
mensagning, holdbarhed, behandlings-
méade og egenskaber i @vrigt.

§ 11. Varer af udenlandsk oprindelse ma
ikke sadges dler udbydes til salg med en pa
varen eler dens indpakning anbragt gen-
givelse af dler betegnelse for det danske flag
eler andre nationale kendetegn eller mindes-
maaker. Det samme gadder varer af uden-
landsk oprindelse, pa hvilke dler pa hvis
indpakning der uhjemlet er anbragt portrag
af medlemmer af den kongelige familie.

§ 12. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for er-
hvervslivet og forbrugerorganisationerne
fastsedte begramsninger i adgangen til kab
og salg samt til benyttelse af sddanne em-
ballagegenstande eler dele heraf, der pa
neamere foreskrevet méde enten er magrket
med nogen her i landet hjemmehgrende
virksomheds navn e€ler forretningskende-
tegn eler er magket som bestemt aene til
emballage for varer af en bestemt art. Han-
delsministeren kan pa tilsvarende made for-
byde, at sddanne genstande forsaligt til-
intetgares dler beskadiges.



Kapitel 5.

Om sagernes indbringelse for s og handels-
retten og om forbrugerombudsmanden.

§ 13. Borgerlige sager, for hvis udfad
anvendelsen & denne lov e & vassentlig
betydning, anlamges ved sz og handels
retten i Kgbenhavn, medmindre parterne
vedtager andet.

Sk. 2. Offentlige straffesager om over-
treadelse af denne lov behandles ved sz~ og
handelsretten i Kgbenhavn, sifremt naa-
mere kendskab til markedsferingsforhold
skgnnes at vage af veesentlig betydning for
sagens afgardse. | avrigt gadder reglerne i
retsplejelovens kap. 63.

§ 14. Retten kan ved dom forbyde hand-
linger, der eri strid med denne lov.

§ 15. Forbrugerombudsmanden farer til-
syn med, at der ikke sker overtrasdelse af
god markedsfaringsskik eller af lovens gvrige
bestemmelser dler af bestemmelser fastsat
a handelsministeren i medfer af loven.

Sk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pa
eget initiativ eler pd grundlag af klager
eler henvendelser fra andre ved forhandling
sage at pavirke de erhvervsdrivende til at
virke i overensstemmelse med loven og de
af handelsministeren i medfar a loven fast-
satte bestemmel ser.

§ 16. Borgerlige sager om forbud mod
handlinger, der er i strid med kapitel 1, kan
anlaggges af forbrugerombudsmanden.

Sk. 2. Forbrugerombudsmanden kan, nér
der er giensynlig fare for, at formalet med et
forbud som naavnt i stk. 1 vil forspildes, hvis
rettens afgardlse skal afventes, nedlamgge
forelgbigt forbud. Sag til stadfaestelse af for-
budet skal anlaagges senest nasste hverdag.
Reglerne i retsplejelovens 88 648, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, 649, 650 og 651 finder tilsva-
rende anvendelse, og reglernei 88 628, stk. 1,
629, 633, stk. 2, 634, stk. 2 og 4, 636, stk. 1,
639 og 640, stk. 1, finder anvendelse med de
fornagdne lempelser.

Sk. 3. Sifremt sag til Stadfeestelse of et
forbud efter stk. 2 ikke kan afgares ved dom
senest 5 hverdage efter sagens anlagg, kan
retten under sagens forberedelse inden ud-
lgbet af den naevnte frist ved kendelse be-
stemme, at forbudet fortsat skal sta ved

magt. Retten giver, forinden sadan afgarelse
tredffes, s vidt muligt parterne adgang til at
udtale sg. Stadfeestes forbudet ikke inden
fristens udlgb, er det bortfaldet.

Sk. 4. Retten kan efter forbrugerom-
budsmandens pastand ved dommen eler
senere:

1) give sddanne pdlaay, som anses nadven-
dige for at sikre, at et forbud overholdes,

og

2) bestemme, a aftaer, som fremtidig
indgds i strid med et nedlagt forbud, er
ugyldige, medmindre den, over for hvem
forbudet er nedlagt, i det enkelte til-
fadde godtger, at den handling, der for-
bydes, har vaget af uvessentlig betydning
for den anden part.

§ 17. Forbrugerombudsmanden kan krae
ve meddelt ale sddanne oplysninger, som
skgnnes ngdvendige for hans virksomhed,
herunder til afgerelse &, om et forhold fader
ind under lovens bestemmel ser.

§ 18. Forbrugerombudsmanden skal op-
fylde de almindelige betingelser for at blive
udnaavnt til dommer.

Sk. 2. Forbrugerombudsmandens afge-
relser efter denne lov kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Sk. 3. Handelsministeren fastsadter nae-
mere regler om forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Kapitel 6.

Sraf og patale.

8§ 19. Tilsidestelse af et af retten ned-
lagt forbud eler givet pdlag Straffes med
bade dler hadte.

Sk. 2. Den, som undlader at meddele op-
lysninger, der af kreeves ham efter § 17, dler
som i forhold, der omfattes af loven, med-
deler forbrugerombudsmanden urigtige dler
vildledende oplysninger, straffes med bade,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning.

Sk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne i
8§ 2, 88 6-8 0og § 11 og forsadlig overtraedel se
af 8 5 draffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.
Overtraadelser af § 2, stk. 2 og 3, der bestér i
skadelig omtale af en anden erhvervs
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drivende dler & forhold, der ssligt angdr
ham, er undergivet privat patale.

Sk. 4. | forskrifter, der udstedes i hen-
hold til § 10 og § 12, kan der fastsedtes straf
a bade for overtradelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Sk. 5. Ovetradddse af § 9 draffes med
bode, hwfte dler famgsd indtil 2 &r. Patale
finder kun sted efter den forurettedes be-
gaaing. Sagerne behandles som politisager.
Retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 68,
69, 71 og 72 finder anvendelse i samme om-
fang som i statsadvokatsagcr.

k. 6. Er overtraadel sen begaet of et aktie-
selskab, andelsselskab, anpartsselskab dler
lignende, kan der pllasges selskabet som
sadant bodeansvar.

Kapitel 7.
Ikrafttrasdelse m.v.

§ 20. Loven tragder i kraft den 1. mg
1975, dog § 18, stk. 1 og 3, den 1. april 1975.

§21. Lov nr. 98 & 29. marts 1924 om
uretmasssig konkurrence og varebetegnelse,
jfr. lovbekendtgarelse nr. 145 & 1. mg 1959,
ophaares den 1. mg 1975.

§ 22. Lov nr. 165 af 13. april 1938 om til-
lag til lov om uretmaessig konkurrence og
varebetegnelse opheaves den 1. mg 1975.

Sk. 2. De bestemmelser, der er fastsat i
medfer af loven, forbliver i kraft, indtil de
afleses af bestemmelser, fastsat i henhold til
denne lov. Overtradelse af bestemmelserne
graffes med bode. § 19, stk. 6, finder tilsva-
rende anvendel se.

§ 23. Loven gedder ikke for Fexgerne og
Granland, men kan ved kgl. anordning sad-
tesi kraft for disse landsdele med de afvigd-
ser, som de salige fageske og granlandske
forhold tilsiger.

Givet pé¢ Amalienborg, den 14. juni 1974.

Under Vor Kongelige Hand og Segl.
MARGRETHE R.
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Bilag 5
Lov nr. 305 af 14. juni 1974.

Lov om forbrugerklagenasevnet.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet falgende lov:

Kapitel 1.
Forbrugerklagenaa/met.
§ 1. Klager fra forbrugere vedregrende
varer dler arbgds- og tjenesteydelser kan
indoringes for forbrugerklagenaavnet.

8 2. Handelsministeren fastsadter regler
om, i hvilket omfang klager fra forbrugere
vedragrende varer eller arbgids- og tjeneste-
ydelser, der hidrerer fra offentlig virksom-
hed, kan indbringes for naevnet.

§ 3. Uden for naavnets omrédde falder
klager, for hvilke der i lovgivningen er
foreskrevet en saalig klageadgang.

Sk. 2. Handelsministeren kan endvidere
bestemme, at visse varer, arbeids- og tjene-
steydelser dler erhvervsomrader undiages
fra naevnets virksomhed, dler at klage ikke
kan rejses, ndr prisen for varen eler ydelsen
overstiger en bestemt gramse.

§ 4. Naanet bestér af et formandskab og
repraesentanter for forbruger- og erhvervs
interesser. Til neevnet knyttes et sekretariat.

Sk. 2. Neevnets medlemmer udnaevnes af
handelsministeren. Formandskabets med-
lemmer skal opfylde de amindelige betin-
gdser for a blive udnaavnt til dommer og
ma ikke have saalig tilknytning til forbru-
gernes og erhvervdivets organisationer. Re-
preesentanterne for forbruger- og erhvervs-
Interesser udnaavnes for 3 ar ad gangen efter
indtilling fra forbrugernes og erhvervdivets
organisationer.

Sk. 3. Nenets forretningsorden fast-
sadtes af handelsministeren. Der kan heri
fastsadtes regler om betaling af gebyr for

Handdamin, |. nr. 400-2-73.

naevnsbehandlingen og om offentliggard se
a naevnets afgarelser.

8 5. Ved navnets behandling a en sag
skal deltage mindst et medlem af formand-
skabet. Endvidere skal deltage mindst to
medlemmer udpeget af formandskabet blandt
reprassentanter for forbruger- og erhvervs
interesser, sdedes at dise er ligdigt reprae
senteret.

§ 6. Klage kan rgses mod den, der efter
retsplgielovens regler  kan ved
dansk domstol om de & klagen omfattede
spargsmdl.

Sk, 2. Aftder, der bestemmer, at rets
tvister skal behandles ved voldgift eller
andet sagligt forum, er ikke til hinder for,
at klage indgives til naavnet.

8 7. Neavnet dviser klager, der ikke
skannes egnet til behandling ved naa/net.

Sk. 2. Neevnet kan afvise at behandle en
klage, som skennes dbenbart grundlas.

Sk. 3. Neevnet kan bemyndige sekreta
riatet til a tradfe de i stk. 1 og 2 neevnte
afgarelser.

§ 8. SA lamge en sag verserer for naevnet,
kan klagesagens parter ikke anlegge sag
ved domstolene om de & klagen omfattede
spargsmdl.

Sk. 2. Sifremt sag er anlagt ved dom-
stolene og forbrugeren ansker den indbragt
for naevnet, udssdter retten sagen pa ube-
stemt tid.

Sk. 3. Sremt sag er rejst ved voldgift
dler andet saaligt forum og forbrugeren
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onsker den indbragt for nsavnet, skal sagen
udsadtes, indtil den er behandlet af nsevnet.

8§ 9. Ingen a parterne betaler omkost-
ninger ved naevnsbehandlingen til den anden
part.

Sk. 2. Navnet afholder udgifterne ved
indhentelse a sagkyndige erklaginger, som
naa/net skenner nadvendige for sagens be-
handling.

§ 10. N& navnet har truffet afgardse i
en klagesag, kan sagen a hver af parterne
indbringes for domstolene.

Sk. 2. Sifremt neevnets afgardlser ikke
efterleves, indbringer den i lov om markeds-
faring omhandlede  forbrugerombudsmand
pa klagerens begaging og pa dennes vegne
sagen for domstolene.

§ 11. Betegndsen |, forbrugerklagenses-
net" er forbeholdt det i neavaarende kapitel
omhandlede naan.

Stk. 2. Handelsministeren kan fastsadte
bestemmelser, der forbyder andre klage-
organer at anvende betegnelser, der kan for-
vekdes med den i stk. 1 anfarte betegnelse.
Ovetraaldse af e sddant forbud Sraffes
med bgde.

Kapitel 2.
Godkendelse af private klage- og ankenaa/n.

8§ 12. Forbrugerklagenasevnet kan god-
kende, at klager, der dlers kunne behandles
ved naavnet, | stedet behandles ved klage-
dler ankenaayn omfattende bestemte bran-
cher dler andre afgraansede omrader.

Sk. 2. En sddan godkendelse kan kun
meddeles, hvis klage- dler ankensa/nets
vedtagyter indeholder bestemmelser om naav-
nets sammensagning og sagsbehandling, som
e betryggende for parterne.

Sk. 3. En godkendelse kan tidsbegramses
og kan tilbagekaldes, sifremt forudsse-
ningerne for godkendel se ikke laangere skan-
nes at vage til stede.

k. 4. Forbrugerklagense/nets afgereser
efter stk. 1-3 kan indbringes for handels-
ministeren..

Kapitel 3.
Ikrafttrasdelse m. v.

§ 13. Loven traader i kraft den 1. juni
1975, § 4 og § 12 dog den 1. april 1975.

§ 14. Loven gadder ikke for Faggerne og
Granland, men kan ved kgl. anordning sad-
tesi kraft for disse landsdele med de afvigd-
sar, som de salige fagaske og grenlandske
forhold tilsiger.

Givet pa Amalienborg, den 14. juni 1974.
Under Vor Kongelige Hand og Segl.
MARGRETHE R.
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Bilag 6

Ekstrakt af lov om priser og avancer
(lov nr. 59 af 15.juli 1974.)

Kapitel 5
Maerkning og skiltning m.v.

§ 11
Monopoltilsynet kan fastsadte regler om
maakning eler skiltning med pris, om fakture-
ring og om dokumentation for prisberegnin-
gen, safremt tilsynet finder sidanne foranstalt-
ninger nadvendige af kontrolhensyn i forbin-
delse med et indgreb efter § 6 eller egnede til

a fremme konkurrencen.

Sk. 2. Monopol tilsynet kan fastsedte regler
om prisangivelse ved annoncering, maakning
og skiltning med henblik pa sdg a varer, for
hvilke kgbesummen betales i afdrag.

Sk. 3. Monopaltilsynet kan endvidere fast-
sadte de regler om klassificering, sortering og

lignende, der er ngdvendige i forbindelse med
fastsettelsen af forskrifter i henhold til § 6.

Sk. 4. Regler efter stk. 1-3 fastsadtes efter
forhandling med forbrugerorganisationerne og
vedkommende erhvervsorganisationer.

§ 12
Med hensyn til varer, der af fabrikanten,
importeren eller grossisten ssdges i detailsalgs-
pakning, kan monopoltilsynet efter forhand-
ling med forbrugerorganisationerne og ved-
kommende erhvervsorganisationer fastsadte
regler om mamngdeangivelse pd pakningen.
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Bilag 7

Svensk forfattningssamling

=)

Utkom frén trycket
den 11 mg 1971

Lag SFS 1971:112
om forbud mot otillbérliga avtalsvillkor;

given Stockholms slott den 30 april 1971.

Vi GUSTAF ADOLF, med Guds nade, Sveriges, Gotes
och Vendes Konung, goéra veterligt: att Vi, med riks
dagen®, funnit gott férordna som féljer.

1 8 Ar villkor, som naringsidkare anvander vid erbjudande av vara -
ler tjanst till konsument fér enskilt bruk, med hénsyn till vederlaget och
Ovriga omstandigheter att anse som otillbdrligt mot konsumenten, kan
marknadsradet, om det & pakallat fran allman synpunkt, meddela n&
ringsidkaren férbud att framdeles i liknande fall anvanda sasmma €ler
vasentligen samma villkor. Forbud skall forenas med vite, om ¢ detta
av sarskilda skél & obehovligt.

Forsta stycket &ger motsvarande tilldmpning, om néringsidkare er-
bjuder konsument att mot vederlag forvéarva nyttjanderétt till 16sore for
enskilt bruk.

Forbud kan meddelas &ven anstélld hos naringsidkare och annan som
handlar pa néringsidkarens vagnar.

2 § Dennalag gdler g i fraga om verksamhet som star under tillsyn
av bankinspektionen eller férsakringsinspektionen.

3 8 Frdga om forbud upptages efter anstkan. Sadan anstkan gores av
konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fal att g gora an-
sokan, fér ansdkan goras av sammandutning av naringsidkare, kon-
sumenter eler |dntagare.

4 8§ Beduti frAga om forbud utgor ¢ hinder att samma fraga provas
pa nytt, nar andrade forhallanden eller annat sarskilt skal foranleder det.

5 8 Om sarskilda skd foranleder det, kan férbud meddelas &ven for
tiden till dess dutligt beslut féreligger.

6 § Fraga om forbud f&r i fal som ¢ & av storre vikl prévas av
konsumentombudsmannen genom att den som antages ha anvént otill-
borligt avtalsvillkor forelagges forbud till godkénnande omedelbart -
ler inom viss tid (forbudsforeldggande).

! Prop. 1971:15, NU 7, rskr 90.
28—SFS 1971
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SFS 1971:112

Har forbudsforeléggande godkéants, galler det som forbud av mark-
nadsrédet. Godkannande som sker sedan den i forelaggandet utsatta ti-
den har gatt till dnda & dock utan verkan.

Nérmare bestémmelser om forbudsforeldggande meddelas av Ko-
nungen.

7 § Taan om utdémande av vite fores vid allmén domstol av aklagare.
Sédan talan fér véckas endast efter anmalan av konsumentombudsman-
nen dler av annan som hos marknadsrédet ansokt om férbudet.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 1971.

Det ala som vederbor hava 9g hérsamligen att efterrétta. Till ytter-
mera visso hava Vi detta med egen hand underskrivit och med Vart
kungl. sgill bekrafta |atit.

Stockholms dlott den 30 april 1971.

GUSTAF ADOLF

(L.S)
CARL LIDBOM
(Justiti edepartementet)



Bilag 8

Svensk forfattningssamling

SFS 1973.877
Konsumentkopi ag; Utkom fran trycket

den 11 dec. 1973
utférdad den 7 december 1973.

Kungl. Mgt forordnar foljande med riksdagen'.

Inledande bestammeser

1§ Dennalag &ger tillémpning ndr konsument av né@ringsidkare kdper
vara, som & avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som siljes i
néringsidkarens yrkesméssiga verksamhet.

Lagen gdler under motsvarande forutséttningar &ven i fraga om kdp
fran annan an néringsidkare, om kopet formedlas av néringsidkare som
ombud for sdjaren.

2 8 Vid kdp som omfattas av denna lag skall koparen alltid ha de be-
fogenheter som tillerkénnes kdpare i lagen. Forbehdl som inskréanker
sidan befogenhet & ogiltigt.

Forsta stycket utgdr € hinder mot att i stéllet for bestdmmese i la
gen tillampa vad som p& grund av avtal dler enligt lagen (1905: 38
s. 1) om kop och byte av I6s egendom eler ejest gédler betréffande
koparens forhdlande till sdjaren eler annan mot vilken han far ut-
Ova befogenhet enligt denna lag, under forutséttning att dérigenom
langre gdende befogenhet an enligt lagen tillerkannes kdparen.

K &parens forhallande till sdljaren

3 § Har sdjaren g avlamnat varan i rétt tid och beror det § av ko-
paren eler handelse for vilken denne stér faran, fa koparen héava kopet,
om ¢ sdjaren efter uppmaning av kdparen avldmnar varan inom skédig
tid. Detta gdler dock § om drojsmdet & av ringa betydese for kopa
ren. Aven utan att sidan uppmaning lamnats har koparen ratt att hava
kopet, om det av annan anledning maste ha stétt klart for siljaren att
dréjsmalet & av g ringa betydelse for koparen. Villkor som inskréanker
koparens rétt att hava kopet skal dock gédla vid kdp av vara, som till-
verkats sarskilt efter koparens anvisningar eler 6nskemd dler som si-
jaren djest maste antagas sakna mdjlighet att pa rimliga villkor av-
yttra till annan an koparen, om det § & uppenbart att genom dréjs-
malet koparens syfte med avtalet skulle vasentligen forfelas.

! Prop. 1973: 138, LU 36, rskr 347.
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SFS 1973: 877 Drojer sdjaren att avlamna vara, som skal betalas vid eler efter
den tid som bestamts for avldamnandet, f& koparen innehélla kdpeskil-
lingen till dess varan hélles honom till handa.

4 8 Ar varan behdftad med fd, som sidljaren &tagit g att avhjélpa,
och avhjdlpes g feet inom skélig tid efter det att kdparen framstallt
ansprak pa grund av fet eller avlamnas g inom samma tid felfri vara
i den felaktigas stélle, far koparen gora avdrag pa kopeskillingen, kréava
skdlig erséttning for avhjdlpande av felet eller, om felet & av g ringa
betydelse for honom, héava kopet. Villkor som inskranker kdparens rétt
att héava kopet skall dock gélla, om betydande skada skulle &samkas
sdjaren genom att kopet hdves och han erbjuder kdparen skdlig ersétt-
ning for felet samt det § & uppenbart att varan icke kan anvéndas for
sitt andamal.

Avser felet vara, som skall betalas vid dler efter den tid som bestamts
for avliamnandet, fa&r koparen innehdlla kopeskillingen till dess fdet av-
hjalpts eller fdfri vara hdlles honom till handa. Ar det uppenbart att
flet & av endast ringa betydelse for koparen, far han dock g inne-
hélla mer an vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets
avhjdpande.

Forsta och andra styckena géller &ven om &tagandet att avhjalpa fe-
let gjorts for séljarens rékning av varans tillverkare eler annan.

5 § Ar varan behiftad med fd och skall € detta avhjdpas pa grund
av dtagande som avsssi 4 §, fa&r koparen gora avdrag pa kopeskillingen
eler, om felet & av g ringa betydelse for honom, hava kopet. | fraga
om giltigheten av villkor som inskranker koparens rétt att hdva kopet
&ger 4 § forsta stycket andra punkten motsvarande tillampning.

Har koparen framstdllt ansprék pa grund av felet och erbjuder sg
sdjaren darvid att avhjdlpa detta dler att avlamna fefri vara i den fd-
aktigas stédlle, far koparen g gora gallande befogenhet enligt forsta
stycket, om réttelsen sker genast och utan kostnad eller vasentlig olagen-
het for honom. | fréga om réatt for koparen att innehalla kopeskillingen
&ger 4 § andra stycket motsvarande tillampning.

6 8 | fdl som avsesi 3 §, 4 § forstaoch tredje styckenasamt 5 § forsta
stycket har koparen ratt till skalig ersdttning for utgift som han adragit
sg till foljd av dréjsmél dler fd, om ¢ siljaren visar att férsummelse
icke ligger honom till last. Rétt till erséttning for avhjadlpande av fd
tillkommer dock € koparen i annat fal eller i vidare mén an som fére-
skrivesi 4 8.

7 8 Har sdjaren vid kopet eler pa varans forpackning eler i annons
eler annat meddelande avsett att komma till allménhetens eller kdpa-
rens kédnnedom l&mnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eler
anvandning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall va-
ran anses behéftad med fd. Detta gédller dock €, om sdjaren tydligt
réttat uppgiften.

Har varans tillverkare eler annan, som i tidigare sdjled tagit be-
fattning med varan, for egen eler siljarens rakning lamnat sédan vilse-
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ledande uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha in- SFS 1973: 877
verkat pa kopet, skal varan anses behéftad med fel, om sdjaren dbe-

ropat uppgiften eler, fastén han insett eler uppenbarligen bort inse

att uppgiften var vilsdledande, underlétit att tydligt ratta den.

8 § SHjes varan i strid mot forbud att saluhdlla vara, vilket medde-
lats i forfattning eller av myndighet vasentligen i syfte att férebygga
att den som anvander varan &drager Sig ohdsa eller drabbas av olycks
fdl dler for att ejest hindra anvandning av vara som ¢ & tillforlitlig
fran sakerhetssynpunkt, skall varan anses behdftad med fd. Detsamma
gdler, om varan & sa bristfélig att dess anvandning medfér uppenbar
fara for koparens dler annans liv eler hdlsa.

9 8§ Har varan Sts i befintligt skick eller med liknande forbehall,
skall den &en i annat fdl & som avses i 7 eler 8 § anses behéftad
med fd, om den g & sddan som kdparen haft anledning rékna med
samt sdljaren maste ha insett detta men underlatit att upplysa kdparen
om rétta forhdlandet. Detsamma géler, om varan & i vasentligt samre
skick 8n kdparen med hénsyn till varans pris och omsténdigheterna i
Ovrigt haft skd att forutsitta.

10 8§ Har sjaren dler annan fér hans rékning genom garanti eler
liknande utfastelse atagit g att svara for varan under viss angiven tid,
skall varan anses behiftad med fe, om den avviker fran vad som foljer
av utfastelsen och det g goéres sannolikt att avvikelsen beror av olycks
héndelse dler ejet av omstdndighet som & att hanféra till kdparen.

11 § Vill koparen gora gédlande befogenhet pd grund av fe i varan,
skal han underrétta sdljaren om feet inom skdig tid efter det att han
markt dler bort marka detta, dock € senare an ett & frd det han
mottog varan. Har annan an sdjaren for dennes rékning &tagit Sg att
avhjdpa fd i varan, f& underréttelsen i stallet 1amnas till den som gjort
atagandet.

Forsummar koparen att lamna underréttelse sdsom anges i forsta
stycket, forlorar han ratten att gora gélande befogenhet pd grund av
felet.

K dparens forhallande till varans tillverkare m. fl.

12 § Har varans tillverkare eler annan for sdljarens rékning atagit sig
at avhjélpa fd i varan och visar han férsummelse vid fullgbrande av
atagandet, skall han ersitta koparen dennes skada, om den § & ringa.

13 § Koparen har rétt att kréva fullgorande av dtagande som avses
i 12 8§ om han lamnat underréttelse sasom angesi 11 §.

14 § Har varans tillverkare eler annan, som i tidigare sdjled tagit
befattning med varan, for egen dler sdjarens rékning pa varans for-
packning eler i aanons eler annat meddelande avsett att komma till
alménhetens dler koparens kannedom uppsitligen eller av vérddoshet
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SFS 1973: 877 lamnat vilsdedande uppgift om varans beskaffenhet eler anvandning
och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skal han ersitta skada
som darigenom tillfogas koparen.

Sérskilda besté@mmelser om kreditkdp

15 § Har sdjaren lamnat anstdnd med erldggande av kopeskillingen
eler del darav och Gverldter dler pantsitter han sin fordran, & kdparen
g bunden av kopevillkor, varigenom han helt dler delvis har avstétt frén
rétten att framstalla invandningar pa grund av kopet mot ny borgenérs
krav pa betalning.

16 § FErlagges kopeskillingen dler dd dérav med belopp, som kdparen
i samband med kdpet genom sijarens formedling erhdlit som 1&n av
bank eler annan, med vilken sdjaren samarbetar for sddan formedling
av 1a&n, far koparen mot Iangivarens krav pa betalning framstalla samma
invandningar pa grund av kdpet som han &ger gora mot siljaren.

17 § Lamnar sdjaren anstdnd med erlaggande av kopeskillingen eler
del darav, fa&r han g mottaga av koparen ingdngen vaxeforbindelse be-
traffande det som ¢ erlagts. Han f& ¢ heller till bevis for sin fordran
mottaga av koOparen utférdat |6pande skuldebrev eler annan av denne
ingangen skuldférbindelse, vars dverldtelse dler pantsattning inskranker
koparens ratt att framstalla invandningar p& grund av kopet, om ny
borgendr i god tro férvarvar fordringshandlingen.

Forsta stycket forsta punkten ager g tillampning pa egen véxe, som
a utstélld av bankaktiebolag, sparbank, postbanken eler kreditkassa
inom jordbrukskassertrelsen.

Den som uppsétligen bryter mot forsta stycket domes till boter.

Avdutande bestdmmelser

18 § Har meddelande, som koparen vill 1&mna sdjaren eller annan
enligt 3, 4, 11 eller 13 §, inlédmnats for befordran med post eller telegraf
och forsenas det dler kommer det g fram, skal denna omstandighet
icke féranleda att koparen forlorar rétten att gora gélande befogenhet
enligt denna lag.

19 8§ Lagen &ger g tillampning pa erséttning for forlust som koparen

lider genom personskada eller skada pa annan egendom &n den sdda
varan.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1974.

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM
(Justitiedepartementet)
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Bilag 9

Svensk Forfattningsforslag - Lag om varudeklaration

i 8

Om det & pékallat av hansyn till man-
niskors liv dler hdlsa kan Konungen fére-
skriva, att vara av vist dag for att av n&
ringsidkare fa saluhdllas till konsument
skall uppfylla bestémda krav vad géller in-
nehdll dler beskaffenhet (grundkrav). Varan
skall, om sadan foreskrift givits, vara tyd-
ligt mérkt med uppgift om att den fyller
uppstéllda krav.

28

Ar det av vasentlig betydelse frén konsu-
mentsynpunkt kan Konungen eler myndig-
het som Konungen bestdmmer foreskriva,
att vara av vist dag for att av ndringsidka-
re f& saluhdllas till konsument skal vara
tydligt mérkt med uppgift om

1. varudag, innehdl, métt, vikt, volym,
storlek eler pris,

2. egenskaper av betydelse for beddm-
ning av varan fran hdso- eler sikerhets-
synpunkt,

3. egenskaper i Ovrigt av betyddse for
bedémning av varans kvalitet dler bruks-
egenskaper,

4. lamplig forvaring, skotsedl dler han-
tering av varan,

5. tillverkarens, importdrens dler <dja
rens namn dler firma samt hemort.

38

| samband med att foreskrift meddelas en-
ligt 1 eller 2 § far bestémmas att mérkning-
en skal utformas och anbringas pa varan
pa visst Sitt.

48

Tillsynen over efterlevnaden av denna lag
och i andutning dartill meddelade foreskrif-
ter utbvas av myndighet som Konungen be-
stammer.

Tillsynsmyndigheten har rétt att hos till-
verkare, importor dler sdjare efter an-
fordran erhdlla de upplysningar och hand-
lingar som behdvs for tillsynen.
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58

For tillsynen &ger tillsynsmyndigheten ut-
taga varuprov ur tillverkares, importérs
dler sdjares lager. FOr sadant prov utgar
ersdttning om sdrskilda skl foreligger.

Om skyldighet att ersétta tillsynsmyndig-
het kostnader fér provtagning och undersok-
ning av prov férordnar Konungen dler
myndighet som Konungen bestdmmer.

Den som tagit befattning med utredning
dler tillsyn enligt denna lag far g obeho-
rigen yppa dler nyttja vad han under upp-
draget dler i tjansten efarit om yrkes
hemlighet eller affarsforhéllande.

Till boter dler fangelse i hogst ett ar do-
mes den som uppsitligen eler av oaktsam-
het bryter mot fdreskrift som meddelats
med stéd av 1—3 88 dler bryter mot 6 8.

Till béter dsmes den som uppsdtligen d-
ler av oaktsamhet underldter att fullgs-
ra vad som digger honom enligt 4 § andra
stycket.

8%

Allmént dtal for brott mot 6 § fa& véckas
endast om masigande anger brottet il
atal dler aa & pdkallat fran alman
synpunkt.

98

For tillvaratagande av konsumentintresset
far organisation, vilken & att anse som
huvudorganisation enligt lagen (1936:506)
om foreningss och forhandlingsrétt, féra
talan mot beslut enligt denna lag i den mén
det & tillétet enligt bestdmmelser som med-
delas av Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1974.

Kilde: SOU 1973-20

Varedeklaration, ett medel i konsumentpolitiken.



Bilag 10

Norsk

Lov om andringer i kjgpsloven 24. mai 1907,
nr. 2, serlig med sikte pa forbrukervern

Fremmet av Justisdepartementet. Ot. prp. nr.
25 (1973-74) Inngt. O. nr. 30. Bed. O. nr. 38
Odels- og lagtingsvedtak hhv. 27. ma og 4.
juni 1974,

I lov 24. mai 1907 nr. 2 om kjgb skal felgende
bestemmelser lyde:

§ 1 (lovens omrade og fravikelighet)

Bestemmelsene i denne lov f& bare anven-
delse for sa vidt ikke annet er uttrykkelig av-
talt eller ma anses inneholdt i avtalen eler
fdger av handelsbruk eller annen sedvane,
med mindre det e ssaskilt fastsatt i loven at
en bestemmelse skal vaae ufravikelig.

En avtaebestemmelse kan helt eler devis
settes til side for sa vidt det ville virke urime-
lig eler vage i strid med god forretningsskikk
a giere den gjieldende. Tilsvarende gjelder nar
det ville virke urimelig & gjgre gjieldende han-
delsbruk eler annen sedvane.

Loven gjelder ikke kjgp av fast eiendom.

§ 1 a (ny) (ufravikelighet ved forbrugerkjap)

| forbrukerkjgp der selgeren opptrer som
yrkesselger eler lar seg representere ved en
yrkesselger i denne egenskap (forbrukerkjgp
med yrkesselger), kan det ikke avtales eler
gjores gjeldende vilkdr som er ugunstigere for
kjgperen enn det som fadger av 88 14, 17, 21-
27, 42-58 dler 61.

Uten hinder av farste ledd kan det avtaes
forbehold nar det gjelder erstatningsansvar for
tap som métte oppsta ved avsavn av sagsgjen-
standen eler for skade som métte voldes pa
eiendom som nyttes i ervervsvirksomhet og tap
som fadge av det. Selgeren kan ikke forbehol-

de sk videregdende fritak enn her nevnt i
medhold av § 24 jfr. § 43 tredje ledd.

Med forbrukerkjgp menes kjgp av ting, som
etter forholdene framtrer hovedsagelig til per-
sonlig bruk for kjeperen, hans husstand eller
omgangskrets, dler til deres personlige formd
elers.

§ 14 emret ledd.

| forbrukerkjgp kan kjgperen altid - uten
hinder av forhandsavtale - holde tilbake kjgpe-
summen inntil levering er skjedd, s3fremt den
ska betales ved dler etter den avtdte leve
ringstid.

§ 21 (forsnkelse)

Blir salgsgjenstanden ikke levert i rett tid,
0g skyldes dette ikke kjgperens forhold eller
en tilfeldig begivenhet som han bager végna-
den for, har kjgperen valget mellom & kreve
levering og & heve kjgpet.

Er forsinkelsen av uvesentlig betydning for
kigperen eller ma sdgeren ga ut fra det, kan
kjgperen likevel ikke heve kjgpet, med min-
dre han har betinget say oppfyllese ngyaktig
til bestemt tid.

| handelskj gp anses enhver forsnkelse for
vesentlig, med mindre aene en liten del av det
solgte er forsinket.

Dersom kjgperen etter leveringstidens utlap
har krevd levering, kan han ikke heve s&
fremt levering skjer innen den frig han har
satt, eler, i mangel av noen bestemt frit, in-
nen rimelig tid.

Er salgsgjenstanden tilvirket etter kjgperens
oppgaver dler ensker eler anskaffet etter hans
oppfordring, og selgeren ikke har mulighet for
& sdge den til andre uten vesentlig tap, kan
kigperen bare heve dersom hans formd med
kjgpet vil bli vesentlig forfellet som fdge av
forsinkelsen.
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§ 43 a (ny) (heving av tilvirkings- eler
bestillingskjep)

Er salgsgjenstanden tilvirket etter kjgperens
oppgaver dler gnsker dler anskaffet ette hans
oppfordring, og selgeren ikke har mulighet for
A sige den til andre uten vesentlig tap, kan
kigperen bare heve dersom hans formd med
Kigpet vil bli vesentlig forfeilet som fdge av
mangelen.

8 45 a (ny) (villedende opplysninger til
kjzpende publikum)

| forbrukerkjgp med yrkesselger anses man-
gel & fordligge dersom det i forbindelse med
kigpet, pd gienstandens emballage, i annonse
dler anden meddelelse bereknet pa allmenn-
heten dler kjgperen er gitt uriktig dler ville-
dende opplysning om gjenstandens egenskaper
dler bruk, og opplysningen kan antas a ha
innvirket pa kjgpet. Dette gjelder ikke nar
opplysningen pa en tydeig méte er rettet av
sgeren dler den som har git opplysningen.
Ma det antas at selgeren ikke har kjent til at
opplysningen er gitt, plikter han ikke & betale
Kjzperen erstatning.

Er opplysningen gitt av gjenstandens tilvir-
ker eler annen som har hatt befatning med
den i foregdende omsetningdedd, er denne an-
svarlig, i tilfdle solidarisk med selgeren, for
tap kjgperen lider p.g.a. opplysningen. Reg-
lene i 88 42 annet led og 43 tredje ledd, jfr.
§ 1 a, gjelder tilsvarende.

8 45b (ny) (sdg av ting «som den er»)

Er salgsgjenstanden i forbrukerkjgp med yr-
kesselger solgt «som den er» eler med liknen-
de forbehold, skal det likevel anses & foreligge
en mangel nar

a gjenstanden ikke svarer til
som selgeren har gitt,

opplysninger

b. sdgeren har unnlatt & gi opplysninger om
egenskaper ved gjenstanden som han métte
kienne til og som Kkjgperen burde kunne
regne med a f3,

c. gjenstanden er i vesentlig dérligere stand
enn kjgperen behevde a regne med pa
bakgrunn av kjgpesummens sterrelse og til-
hova dlers.
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§ 49 (avhjelp av mange)

Selgeren har rett til & avhjelpe en mangel
eller a foreta omlevering, siframt det kan skje
uten dik forsinkelse som vil gi kjgperen rett
til & heve kjgpet (jfr. § 21) og uten & medfare
urimelig kostnad eller ulempe for kjgperen.
Kjgperen kan fastsette en rimelig frigt for av-
hjep eller omlevering. Dersom kjgperen setter
fris eller oppfordrer selgeren til & avhjelpe
eler omlevere, kan kjgperen ikke heve eler
kreve prisavdag siframt avhjelp eller omleve-
ring skjer innen fristen eller i mangel av noen
bestemt frist innen rimelig tid.

Dersom selgeren spar Kjgperen om denne
vil godta avhjelp eller omlevering, men kjgpe-
ren ikke svarer innen rimelig tid, har selgeren
rett til & avhjelpe eler omlevere siframt det
jer innen den tid han har angitt og elers
innen rimelig tid. Selgerens melding om at han
vil avhjelpe dler omlevere innen en angitt tid,
likestilles med foresparsel som nevnt.

Folger det av avtale om forbrukerkjop at
selgeren eler noen pé& hans vegne skal ha en
salig plikt eler rett til & avhjelpe mulig
mangel eler foreta omlevering, beholder kjz-
peren likevel dn rett til heving eller prisavslag,
om ikke mangelen blir avhjulpet eler omleve-
ring foretatt innen rimelig tid etter at kjgpe-
ren har klaget over mangelen, og uten urime-
lig kostnad eller ulempe for ham. Foretar ikke
selgeren det nadvendige i tide, kan kjgperen
kreve ergtattet sine utgifter med & f& mange-
len avhjulpet, for sa vidt disse ikke blir ufor-
holdsmessig store.

Kjgperen kan holde tilbake kjgpesummen
inntil en mangel er avhjulpet eler omlevering
foretatt, men ikke &penbart mer enn hva en
ma rekne med at det vil koste & fa den av-
hjulpet og som vil gi betryggende sikkerhet for
andre krav han har etter kjgpsavtalen.

Bestemmelsene i paragrafen her gjer ingen
innskrekning i Kkjgperens rett til & kreve er-
statning etter reglene i 88 42 dler 43. Erstat-
ning kan kreves uten hinder av reglene i tredje
ledd om sarlig avhjelpsret som selgeren har
forbeholdt seg, sdframt kjgperen sdv har mat-
tet fA& mangelen avhjulpet uten forutgaende
klage til sdgeren fordi det etter forholdene
ville vaae urimelig & kreve dik klage.



§ 49 a (ny) (forbrukerkjgperens krav mot
selgerens heimelsmenn)

Kjgperens krav som fdge av manged kan
ved forbrukerkjop med yrkesselger gjares gje-
dende ogsd mot selgerens heimelsmenn i fore-
gdende omsetningsledd, for sa vidt de forhold
som begrunner kravet gir selgeren tilsvarende
krav mot vedkommende heimelsmann. Avtale
i foregdende omsetningsedd som innskrenker
selgerens krav, kan ikke gjares gjeldende over-
for kjgperen i starre utstrekning enn hva som
kunne veat avtalt mellom denne og selgeren.

§ 52 (nytt) tredje ledd (reklamagonsfrist i
forbrukerkjap)

| forbrukerkjgp skal klage over en mange
anses framsatt i tide nér kjgperen underretter
selgeren om mangelen innen rimelig tid etter at
han oppdaget eler burde ha oppdaget den.
Tilsvarende gjelder saarskilt underretning om at
kjgperen vil heve kjgpet dler kreve etterleve-
ring eller omlevering. Underretning etter dette
ledd kan isteden gis til den som etter avtae

med selgeren har pétatt seg & avhjelpe mange-
len. Vil kjgperen gjere krav gjeldende mot sdl-
gerens heimelsmann i foregdende omsetnings-
ledd, m& dessuten denne underrettes s snart
det er rimelig heve til det.

8§ 54 (bortfall av reklamasjonsrett)

Har ikke kjgperen innen to & etter gjen-
standens overgivelse til ham meddelt selgeren
at han vil pdberope en mangel, kan han ikke
senere gjgre den gjeldende, med mindre sdl-
geren har patatt seg & innesta for gjenstanden
i lengre tid eller ha handlet svikaktig.

| forbrukerkjgp kan meddelelsen isteden gis
til den som etter avtale med selgeren har pa
tatt ssg a avhjelpe mangelen. Vil kjgperen
giere krav gjeldende mot selgerens heimes
mann i foregdende omsetningsedd, ma& ogsa
denne underrettes for fristen er ute.

I
Denne lov trer i kraft 1. januar 1975.
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FORBRUKEROMBUDSMANNEN
Postboks 8173

Odlo-Dep.

Odo 1

Postordresalg -

Ved postordresdg har kjgperen normalt
ikke anledning til & se varen pd forhdnd og
far ikke opplysninger utover de som er gitt i
annonser og annet reklamemateriell. Dette
medfarer a det ma vises salig aktsomhet ved
markedsf aringen.

Etter lov nr. 47 av 16. juni 1972 om kon-
troll med markedsfering (markedsloven), sam-
menholdt med «Grunnregler for reklame» opp-
dilt av Det Internasonale Handelskammer,
ma det dilles strenge krav til postordre-rekla-
me.

Forbrukerombudsmannen har behandlet en
rekke saker om postordresalg og har i dn
prakss dilt fadgende krav til markedsfering
pr. postordre (Paragrafhenvisningene er til mar-
keddoven):

Firmanavn etc. (8 1 og 3)

1. Det ska gis opplysninger som sikrer at
kjgperen lett kan komme i kontakt med
selgeren. Selgerens navn og adresse ma
opplyses i annonser. Om sdger ikke har
firma registrert i handelsregisteret ma per-
sonnavn angis. Telefonnummer begr opp-
gis dersom selger har telefon.

Varebeskrivelser, produktlgfter o.l.
(88 2, 3 0g 15)

2. Annonser og annet reklamemateriell ma
g en ngktern og korrekt beskrivelse av
varen. Det ma ikke anvendes ord og ut-
tryksmater som gir overdrevne foredtillin-
ger om varen og dens egenskaper.

3. Annonsaren ma ikke benytte noe utsagn
éler noen péstand om varen far han har
foretatt fullgod kontroll av opplysningen.
Han ma vaae beredt til & legge fram do-
kumentason for Forbrukerombudsman-
nen straks om han skulle bli bedt om be-
vis for de péstander som er benyttet, jfr.
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Bilag 11

14. desember 1973.

Markedsloven

markedsovens § 15. Produktloftene ma
holdes mnnenfor rammen av det som kan
forsvares pa grunnlag av en omsorgsfull
forhand spreving.

4. Varer ma ikke nevnes dler avhilldes sam-
men med tilbehar eler liknende som ikke
inngdr i den angitte pris uten at det gjo
res tydelig, i teksten eler pd annen mate,
hvilke varer/deler som inngér i prisen.

Opplysninger om pris og andre kostnader
(88 2 0g 3)

5. Annonsene skal gi mest mulig klar og
lettlest opplysning om pris. Kjgper ska
spares for ungdige regneoperasioner. Ved
avdragssdlg ma kontantpris, avdragsvilkar
og samlet avbetalingspris opplyses.

6. Det m& opplyses pa en igynefalende méte
dersom Kkjgper ska betale noe utover pri-
sen for sdve varen (frakt, porto, ekspedi-
gonsutgifter, toll etc.). Sterrelsen av dike
utgifter ma oppgis, eventuelt antydes,
hvor eksakte opplysninger ikke kan gis.

Utgifter i forbindelse med retur af varen (§ 3)

7. Hvor det gis returrett ma det opplyses
om det er kjgper eller selger som dekker
utgifterne ved returen. Dersom Kjgper
ska betale frakten ved retur ma annonsen
oppgi dler antyde starrelsen av frakten.

Forsendelsesméaten ved retur (8§ 3)

8. Senest sammen med varen ma det gis klar
beskjed om forsendelsesméten ved retur,
herunder om den kan skje mot oppkrav,
hvorvidt originalemballage bar benyttes
etc.

Opplysninger om «garanti» og andre rettig-
heter (8 2, 3. ledd)
9. Ordet garanti dler tilsvarende uttryk kan



10.

ikke bruges uten at kjgperen gis en dller
flere rettigheter utover det han har etter
kigpdovens bestemmelser, og det heller
ikke skjer innskrenkning av de rettigheter

kjgpdoven gir kjgperen.

Annonsen ma heller ikke pad annen méte
fremheve rettigheter som blir oppfattet
som en fordel dersom de ikke gar utover

de krav kjgperen allerede har etter gid-
dende rettsregler. Vil sdger gjgre opp-
merksom pa at kjgper i 1 & kan rekla-
mere over fabrikagonsfell eler andre
mangler varen hadde ved levering, kan
formuleringer som «Vanlig 12 maneders
reklamagongtid etter kjgpdoven» el. be-
nyttes.
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Bilag 12

monopoltilsynets bekendtggrelse

om

FAKTURERING OG PRISSKILTNING

AF AUTOREPARATIONER

samt

VEJLEDNING

| REGLERNES ANVENDELSE

Optryk af monopoltilsynet8 bekendtgerelse nr. 3-73 som andret ved bekendt-
garelse nr. 21-73 om

FAKTURERING OG PRISSKILTNING AF AUTOREPARATIONER

| medfr &f § 9, stk. 1 og 3, i lov nr. 115 a 2. april 1971 om priser og avan-
cer fastsaittes herved fglgende bestemmelser om fakturering og skiltning med pri-
ser:

§1
Af gr aasni ng
Best emmel serne gad der for autoreparationsvirksonmheder og onfatter enhver formfor
aut onobi | reparation, herunder sikkerhedseftersyn, styretgjsudmiling, notortest,
cylinderarbejde, kglerreparation, karosseriarbejde, autolakering og glarnester-
ar bej de.

Stk. 2. Bestemmel serne onfatter ikke vask og smering, rustbehandling, opladning
af akkunul atorer, vul kanisering og skiftning af dak, hjulafbalancering sant ny-
nmontering af ekstraudstyr.

§2
Fakt urering
Vi rksomheder, der udfgrer reparationsarbejde, somonfattes af denne bekendtge-
rel se, skal fakturere saledes, at fglgende oplysninger frengdr af fakturaen/reg-
ni ngen:



A.  Arbej dsl gn;
1) Antal faktisk nedgdede arbejdstimer og kundetinepriser
herfor, eller
2) Forud fastlagte standardti der og uddebiteringsfaktor pr.
standardti dsenhed, el |er
3) Antal forud aftalte timer og timepris herfor, eller
4) Forud fastsat prastationspris.
B. Reservedel e og nedgéede materialer;
skal faktureres sarskilt.
C. Fremmed arbejde:

skal faktureres sarskilt ned angivel se af arbejdslgn - dog
uden de under 1-4 fastsatte specifikationer - reservedele
og medgi ede material er.

Stk. 2. Bestenmmelserne i stk. 1 finder ikke anvendel se, hvis der fgr arbejdets
igangsattelse er truffet skriftlig aftale mellem virksomheden og kunden om en
anden afregningsform Pligten til specifikation af fremmed arbejde gad der kun,
hvis underl everandgren har foretaget en specifikation.

Ski l'tni ng

| enhver virksomhed skal pd et for kunderne igjnefaldende sted vexe anbragt et
skilt med tydelig angivel se af de kundetimepriser, der beregnes for arbejde ud-
fort efter faktisk nedgdet tid.

Stk. 2. Anvender virksonheden standardtider, «kal dette oplyses pd et skilt med
angi vel se af den uddebiteringsfaktor, der anvendes. Standardtiderne skal frem
g& af et katalog, der pd forlangende skal forevises kunden, hvilket |igeledes
skal oplyses p& skiltet.

Stk. 3. Faktureres der efter prastationspriser, skal virksomheden oplyse dette
pd et skilt. Priserne skal pd forhadnd vage angivet i en prisliste, der pa for-
| angende skal forevises kunden, hvilket |igeledes skal oplyses p& skiltet.

§ 4
Dokunent at i on
Sant|ige virksomheder skal fgre arbejdskort eller hertil svarende dokumenta-
tion for enhver reparation, hvoraf frengar den til reparationen faktisk med-
géede arbejdstid, jfr. lovens § 11.

§ 5

Straffebe8ternme |eer
Overtraalel se af foranstéende bestemmel ser streiffes i henhold til |ovens § 14,
stk. 1, med bgde eller hafte.

§6

Ikrafttrasen
Bekendt gorel sen tragler i kraft den 1. juli 197 3.
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VEJLEDNING
TIL

NONCPOLTI LSYNETS BEKENDTGZRELSE AR 3 AF 14, FEBRUAR 1973
SOM ADRET VED BEKENDTGZRELSE NR 21 AF 13, JWN 1973

M
FAKTURER NG G PRI SSKI LTNING AR AUTCREPARATI ONER

Af gr amsni ng

Best ermel serne pabyder fra 1. jtili 1973 autorepara-
tionsvar ksteder at foretage fakturering pog skiltning for enhver
form for autonobilreparation, herunder sikkerhedseftersyn, sty-
rete j sudnél i ng, notortest, cylinderarbejde, kal erreparation,
kar osseri arbej de, autol akering og gl armest er ar bej de.

Vask, smpring, rustbehandling, opladning af akkumul a-
torer, vul kanisering og skiftning af dak, hjulafbal ancering
sant nynontering af ekstraudstyr er undtaget fra fakturerings-
og skiltni ngsbest enmel ser ne.

Endvi dere finder faktureringsbestem nel sen ikke anven-
delse i de tilfadde, hvor der for arbejdets igangsatel se er
truffet skriftlig aftale nellem vearkstedet og kunden om andre
end de i det fgl gende beskrevne afregni ngsformer.

Det benwr kes, at bekendtgerel sens best emmel ser ogsé
onfatter underleverandgrers fakturering til hovedl everander.

Fakt urering

Der skal faktureres sal edes, at arbejdslgn, reserve-
dele sant fremmed arbejde frengdr af fakturaen/regningen.

Ar bej dsl gn

Faktureringspligten ned hensyn til udgiften til ar-
bej dsl an opfyl des ved, at der pd fakturaen/regningen anfares
fol gende fire sa af oplysninger alt efter, hvilke fakturings-
former varkstedet i det enkelte tilfadde benytter sig af:

1. Antal faktisk raedgdede arbejdstiner og kundeti me-
priser herfor.



Ved "faktisk medgdede arbejdstimer" forstds det antal
arbej dstinmer, somer anvendt til det pagat dende arbejdes udf grel -
se, herunder den medgéede tid til fejlfinding, instruktion, kon-
trol, afhentning og udbringning sant "personlig" tid.

Ved "kundetimeprisen" forstds den pris, der beregnes
for en solgt arbejdstime. Laxlingetimer og arbejdsnmandsti mer
kan onregnes til svendetiner, eller der kan beregnes sarskilte
timepriser for laglinge og arbejdsnand, .

2. Forud fastlagte standardtider og.-uddebiterings-
faktor pr. standardti dsenhed.

Ved "forud fastlagte standardtider" forstas de tider,
der ifglge foreliggende katal oger, lister o.lign. viser de en-
kelte reparationers varighed i standardti dsenheder.

De anvendte standardti dsenheder ganges ned den pr.
enhed fastsatte pris (uddebiteringsfaktoren), hvorved prisen
for reparationsarbejdet frenkonmer.

3. Antal forud aftalte timer og timepris herfor.

Ved "forud aftalte tiner og timepris herfor" nenes
det antal timer og den tinepris, varkstedet og kunden forud er
bl evet enige om for udferel se af en bestent reparation.

4. Forud fastsat prastationspris.

Herved forstas den forud fastsatte pris for udferel se
af et bestent reparationsarbejde. Prisen skal frengd af et pris-
katal og eller af prislister, som er udarbejdet enten af autono-
bi | fabrikken eller af det enkelte vaksted eventuelt i samarbej-
de ned andre va ksteder.

Til punkt 1-3 benmsrkes, at den samede tid for de
3 grupper hver for sig skal anferes pa fakturaen/regningen.

Safrem der tages betaling for faktisk udfgrt over-
arbej de eller arbejde pa | grdage og sgndage, skal dette vae

aftalt forud ned kunden og faktureres sarskilt.

Reservedel e og nedgdede materi al er

Medens "reservedel e" skal vage faktureret sarskilt,
kan hj s pematerialer enten faktureres saskilt (enkeltvis eller
santet), eller prisen kan vaxe indeholdt i prisen for arbejds-
timerne.
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Fremmed arbei de
Ved "fremmed ar bej de" forstas reparationsarbejde ud-
fort af en underl everandar.

Under | ever andgren, hvis arbejde er onfattet af fak-
tureringspligten, jfr. bekendtgerelsens § 1, stk. 1, skal ud-
fardige faktura til hovedl everandgren i overensstenmrel se ned
bekendt gar el sens faktureringsforskrifter.

Hovedl everandgren skal i sin fakturering til kunden
foretage en specifikation af "frenmed arbejde" efter fagonrade
(autol akering, glarnesterarbejde etc.).

Endvi dere skal hoved| everandgren fox» hvert enkelt
fagonrade foretage en specifikation p& arbejdsl gn og naterialer,
dog kun safrent underl everandgren har foretaget en sadan speci -
fikation.

Hvis det enkelte varksted ved bekendtgerel sens ikraft-
tragen ligger inde med faktura- eller regningsblanketter, hvis
udf ormmi ng i kke gor det muligt at give alle de oplysninger, som
krawves i bekendtgerel sens § 2, kan disse blanketter endnu be-
nyttes, indtil varkstedet har opbrugt sit nuverende opl ag, dog
kun til og ned den 31. decenber 1974.

En specifikation, der indeholder de i bekendtgerel sen
krawede opl ysninger omtider og priser, skal i s& fald vedl ag-
ges bl anketten.

Skiltning

Der skal i hvert enkelt varksted, der udfgrer autore-
paration, somonfattes af bekendtgerelsen, pd et for kunderne
i gj nefal dende sted vage anbragt et eller flere |letlaselige skil-
te ned fgl gende opl ysning om ves kst edets prisberegni ng:

Hvis der faktureres arbejde efter faktisk nedgdet tid,
skal den fastsatte kundetimepris oplyses.

Hvis der faktureres efter standardtid, skal prisen
pr. standardtidsenhed opl yses, |igesomde fastsatte standard-
tider skal frenga af et katal og, der foreviaes pad kundens for-
| angende.

Hvi s der anvendes prastationspriser. skal dette op-
lyses pd skiltet, |igesompriserne for de enkelte reparationer
pa forhand skal vare angivet i prisliste eller priskatal og,
som pa forlangende af kunden skal forevises denne.




Dokunent at i on

Arbej dskort eller hertil svarende dokunentation skal
fores for at muliggere kontrol med, at de over for kunderne
fakturerede og skiltede oplysninger svarer til de faktiske for-
hol d.

Til dette formdl né& verkstedet over for nonopoltil-
synet kunne opl yse f gl gende:

1) den sam ede tid nmedgdet til hver enkelt reparation

2) antallet af autoreparatgrer, der har udfert arbejde pad den
enkelte reparation

3) de enkelte reparatgrers tidsforbrug pd hver enkelt repara-
tion.

Ar bej dskortene skal ogsd udvise den tid, der af me-
ster og nmedar bej dende vex kfgrere er anvendt til reparationsar-
bej de, safrem denne tid faktureres til kunderne.

Udf yl del se af arbejdskort el.lign. kan foretages af
det produktive personale, af de til varkstedet knyttede funktio-
naer eller af nmester.

| de tilfadde, hvor et vearksted udel ukkende udf arer
reparationsarbej de pa standardtider, forud aftalt tid eller til
praestationspriser, vil der efter ansggni ng, der indsendes til
Monopol til synet, Narregade 49, 1165 Kebenhavn K., kunne und-
tages fra kravet om dokumentati on.

Arbej dskort o.lign. skal opbevares i mindst et ar fra
reparationernes faxdiggerelse.
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Bekendtgerelse
om skiltning med pris samt forskrifter for annoncering
for radio- og TV-modtagere, forskelligt
husholdningsudstyr m.m.

| medfer af § 3, stk. 1 og 2, i lov nr.
180 af 25. mgj 1966 om indseende med
priser har monopoltilsynet fastsat fad-
gende bestemmelser:

81
De i denne bekendtgerelse fastsatte
bestemmelser gadder for skiltning og
annoncering om salg til private forbru-
gere af nedennasevnte varer:

Radiomodtagere
TV-modtagere
Fors taakeranlagg
Pladespillere
Bandoptagere

Kgleskabe og dybfrysere

El- og gaskomfurer

Opvaskemaskiner

Vaskemaskiner, strygemaskiner og
og centrifuger

El- og gasvarmeovne

El- og gasvandvarmere

Elektriske kgkkenmaskiner til priser
fra 200 kr.

§ 2

Ved udstilling eler fremlasgggelse med
henblik pa direkte salg skal den enkelte
vare vage forsynet med tydelig angi-
velse o den af forhandleren fastsatte
sadvanlige pris ved salg mod kontant
betaling. | forbindelse med prisangi-
velsen ska vege anfert betegnelsen
kontant.

stk. 2. Den angivne pris ska indbe-
fatte amindelig omssgningsafgift og
eventuelle andre offentligt fastsatte o-
gifter.

83
Safremt der skiltes eller annonceres
med vilkér for betaling af kebesummen
i afdrag med angivelse af belgb, skal
der foruden kontantprisen, jfr. § 2, i det
mindste anfares falgende oplysninger:

Udbetalingen i kroner og ere

Tidsperioden mellem afdragene (uge,
maned etc.)

Antallet af afdrag

De enkelte afdrags sterrelse i kroner
og gre

Den samlede kgbesum ved betaling
i afdrag.

stk. 2. Sdfremt der yderligere sKkiltes
eller annonceres med et pristillesg for
betaling af kebesummen i afdrag, skal
dette tillagg udtrykke forskellen mellem
den samlede kgbesum og kontantpri-
sen, jfr. § 2.

stk. 3. Safremt der ved skiltning eller
annoncering om vilkédr for betaling af
kgbesummen i afdrag gives oplysning
om et pristillasg for sddant salg i form
af en procentsats, skal renten pro anno
af den gennemsnitlige kreditydelse an-
gives i overensstemmelse med de i bilag
til denne bekendtgerelse givne anvis-
ninger.



1 enhver forretning, hvorfra varer
omfattet af denne bekendtgerelse szlges
mod betaling af kebesummen i afdrag,
skal der frit tilgengeligt forefindes op-
slag eller fortegnelse, der ved prisek-
sempler angiver folgende oplysninger
for de i den pagzldende forretning saed-
vanligt anvendte afdragsperioder:

Udbetalingens storrelse
Tidsperioden mellem afdragene (uge,
mined etc.)

Antallet af afdrag

De enkelte afdrags sterrelse

Den samlede kebesum ved betaling
i afdrag.

stk. 2. Sifremt der i disse tilfxlde an-
gives pristilleg for betaling af kebesum-
men i afdrag, skal angivelsen vare i
overensstemmelse med reglerne i § 3,
stk. 2 eller 3.

§5
Denne bekendtgerelse trader i kraft
den 1. april 1967.

Monopoltilsynet den 19. januar 1967.

Bilag.
Anvisning pd beregning af pristilleeg som en procentsats
i henhold til bekendtgerelsens § 3, stk.3

Det forudszttes, at kobesummen afvikles ved en udbetaling samt en rzkke
lige store afdrag, der forfalder med lige store tidsintervaller.

Ved mdnedlige afdrag beregnes pristillegget som en procentsats pr. ir af den
gennemsnitlige kreditydelse efter nedenstiende opstilling:

200 x pristillegget x 12
(kontantpris + udbetaling) x (antal afdrag plus et)

Ved ugentlige afdrag indsttes i brekens tzller 52 i stedet for 12. Ved andre
tidsenheder indsettes tilsvarende det tal, hvormed tidsenheden skal ganges for
at give et ar.

Det ved beregningen fundne udtryk, der afrundes til nermeste hele tal, beteg-
nes som drlig rente. Ordet »arlig« vil ved skiltning og annoncering kunne erstattes
af andre gengse udtryk eller forkortelser.

Betegnes pristillegget (forskellen mellem den samlede kebesum og kontant-
prisen, jfr. § 3, stk. 2) med T, det tal hvormed tidsenheden skal multipliceres
for at give et ar, med m, kontantprisen + udbetalingen med G, og antallet af
afdrag med a, kan beregningsformlen udtrykkes siledes:

200 Tm
Eksempel 1. G(a+1)
‘Varens kontantpris @r: .c s :mesmosmsonsme s mssssnessoses s 1.725 kr
UdbetalnNgen €F.:coswsvmivmimnsnvemingsnosasensane@srsasss 383 »
Kontantpris + udbetaling bliver ............................ 1.342kr. = G
Pristillegget er fastsat till . o:convinosssimssnsnsinsnwenminsan 188 » =T
Det samlede kontraktbeleb bliverda........................ 1.530 kr

som afdrages manedsvis, det vil sige m = 12
1 18 afdrag, det vil sige a =18
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Ved indsettelse i formlen fas:
200 x 188 x 12
1342 x 19
Eksempel 2.
Varens kontantpris er

Kontantpris +
Pristillegget er fastsat til

Det samlede kontraktbelob bliver da . ..

som afdrages ugentligt, det vil sige m =

1 52 afdrag, det vil sige a =

Ved indsattelse 1 formlen fas:

200 x 66 x 52

662 x 53

Kommentarer til

1. Baggrunden for bekendtgerelsen

| 1964 gennemfgrte monopoltilsynet
i henhold til bestemmelserne i lov om
indseende med priser en undersggelse
af prisforholdene og betalingsvilkarene
ved forskellige salgsformer samt af
skiltnings- og annonceringsforhold.

Undersggelsen begramsedes forel gbig
til vareomraderne radio- og TV-mod-
tagere m. m. samt de sdkaldte »harde
hvidevarer« (kaleskabe og andet kak-
kenudstyr). Senere har monopoltilsynet
iverksat lignende undersggelser ogsa i
andre brancher.

Undersggelsen viste bl. a, at der i
begge brancher var en udpragget ten-
dens til skiltning og annoncering med
de af fabrikant eller importer ofte an-
givne »vejledende priser«. | nogle til-
fedde overholdtes disse priser ved kon-
tantsalg, men ofte ydedes der varieren-
de kontantrabatter. Ved salg pa afbe-

Udbetalingen er.............. ... ..
udbetaling bliver ... .. ..

= 17,7 "/o afrundet til 18 ¢/, arlig rente.

..................... 845 kr
..................... 183 »
..................... 662 kr.=
..................... 66 » = T
..................... =T

52

= 19,6 °/» afrundet til 20°/, arlig rente.

bekendtger elsen

taling var det almindeligt, at de vej-
ledende priser forhgjedes med rente-
eller kredittillesg af stegkt varierende
starrelse. Oplysninger om de virkelige
priser ved de forskellige salgsformer
fremgik gaddent af skiltning eller an-
noncering.

En redegerelse om undersggelsens re-
sultater er offentliggjort i »Meddelelser
fra monopoltilsynet« nr. 1 af i. februar
1966.

Pa denne baggrund fandt monopol-
tilsynet det padkraevet, med henblik pa
at sikre forbrugerne tilstregkkelige op-
lysninger om priser og betalingsvilkar
og derigennem fremme konkurrencen,
at gennemfgre bestemmelser om pligt
for de handlende til at skilte med den
virkelige kontantpris og at fastsadte
naamere regler for skiltning og annon-
cering om priser og betingelser ved be-
taling af kegbesummen i afdrag. Om



indholdet af disse bestemmelser har mo-
nopoltilsynet fart en rakke forhandlin-
ger med reprassentanter for fabrikant-,
forhandler- og forbrugerorganisationer.

2. Bestemmelser nes raskkevidde

| bekendtgarelsens § i angives ge-
nerelt de omrader, inden for hvilke
bestemmel serne finder anvendel se, nem-
lig ved w»skiltning og annoncering
om salgtil private forbrugere«. Be-
stemmelserne finder sdledes ikke an-
vendelse ved skiltning og annoncering,
der henvender sig til andre keber-
kategorier.

| 8 i er ligeledes opregnet de varer,
der omfattes af bestemmelserne. Som
det fremgér af fortegnelsen, drejer det
sig inden for begge vareomrader om
artikler, der naamest kan betegnes som
varige forbrugsgoder, og som i amin-
delighed ligger i et sadant prislag, at
de vil kunne erhverves pa afbetaling.
Specielt for varegruppen »elektriske
kokkenmaskiner« er der fastsat en be-
|gbsgrasnse pa 200 kr. Denne varegrup-
pe er ret omfattende og vil formentlig
stadig blive udvidet. Af praktiske grun-
de har man derfor ikke ment at burde
forpligte de handlende til at gennem-
fare skiltning pa de talrige mindre ma-
skiner, sdsom piskere, kaffemaller m.m.
der koster under 200 kr.

Det skal imidlertid understreges, at
belgbsgraasen kun gedder for denne
gruppe varer. Heraf falger, at bestem-
melserne om skiltning og annoncering
finder anvendelse for ale de gvrige
angivne varer, selvom der méatte fore-
komme priser under 200 kr.

Bekendtgarelsens bestemmelser kan
i gvrigt deles i tre s regler, nemlig
dels fastsadtelse af en almindelig pligt til
skiltning med kontantpriser (82), dels
bestemmelser, der kun gedder, hvis der

skiltes eller annonceres med betingelser
for salg pa afbetaling (8 3), og dels en
pligt for alle virksomheder, der sadger pa af-
betaling, til at bringe en fortegnelse over
betingelserne herfor (8 4).

3. Pligten til prisangivelse
Hvem har pligt til at skilte?

Det fremgar af § 2 sammenholdt med
forste stk. i § 1, at skiltningspligten pa-
hviler enhver virksomhed, der udstiller
eller fremlagger varer, som er omfattet
af bekendtgarelsen, med henblik pa
direkte salg til private forbrugere. Dette
gadder sdledes farst og fremmest detail-
forretninger, og skiltningspligten er her
ikke begremset til specialforretninger.
Sedv om en forretning i overvejende
grad forhandler andre varer end her
omhandlet, vil der dog vaae skiltnings-
pligt for enhver vare, der stér pa for-
tegnelsen i 8§ 1. Eksempelvis vil en cy-
kelhandler, der ogsa har et enkelt
radioapparat udstillet, eller en installa-
ter, der har et enkelt komfur udstillet,
have pligt til at forsyne disse varer med
prisskilt efter de gaddende regler.

Fabrikanter, importgrer og grossister
vil kunne udstille varerne uden pris-
angivelse eller med angivelse af en vej-
ledende pris, selv om udstillingen har
til formdl at pavirke private forbrugere
til at kebe de pagaddende varer, for-
udsat at der ikke finder salg sted direkte
til private forbrugere. Praktiseres si
dant salg, eventuelt sidelgbende med
salg til forhandlere, foreligger derimod
skiltningspligt.

Hvad forstas ved udstilling eller
fremlagggel se?

Udtrykkene dakker farst og fremmest
den saadvanlige vinduesudstilling i til-
knytning til udsalgsstedet, men tillige
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udstillinger andetsteds, f. eks. i mon-
trer eller lokaler uden direkte forbin-
delse med salgsstedet. Ogsa varer, der
befinder sig i selve salgdokalet skal vaae
forsynet med angivelse af kontantpris,
hvis varerne kan betegnes som vaaende
udstillet eller fremlagt med henblik pa
salg. | selvbetjeningsbutikker m& skilt-
ningspligten sdledes vage generel.

Ved salige udstillingsarrangementer
og lignende vil skiltningsbestemmelser-
ne ligeledes finde anvendelse, hvis ud-
stillerne er virksomheder, der ssdger
direkte til private forbrugere, sev om
salget ikke foregdr fra udstillingslokalet.

Siltningens  form.

Det foreskrives i bekendtgarelsen, at
den enkelte vare skal vege forsynet med
tydelig prisangivelse. Det er ikke fast-
sat neamere, hvilken form eller starrel-
se, prisangivelsen skal have. Der er
sdledes mulighed for individuelle va-
riationer.

Prisangivelsen skal dog vaze tydelig,
hvilket indebeger, at varer, der fore-
findes i udstillingsvinduer, skal vaae
forsynet med prisangivelse, der kan
leeses udefra, og at prismaaker pa varer
i salgslokalet ma vare anbragt pa en
sddan méade og vage af en sddan star-
relse, at de umiddelbart kan ses og lae
s a keaberne.

Hvilken pris skal angives?

Bekendtgerelsen foreskriver, at pris-
angivelsen skal vise den af forhandleren
fastsatte ssedvanlige pris ved salg mod
kontant betaling. Bestemmelsen ude-
lukker sdledes den i indledningen om-
talte praksis, hvorefter der skiltes med
en af leverandgren ansat vejledende
pris, men i praksis ssdges til en lavere
pris ved kontant handel. Det er sdledes
den nettokontantpris, som forhandle-

ren i sadvanlige tilfadde er villig til at
sdge varen for, der skal anferes pa
prisskiltet. Endvidere skal der i forbin-
delse med denne prisangivelse vage an-
fort betegnelsen kontant. Endelig skal
prisen indbefatte omsagningsafgift og
lignende.

Bestemmelsen om pligten til at an-
give kontantprisen griber ikke ind i de
handlendes adgang til desuden at an-
give andre oplysninger pa skiltene. Det
vil f. eks. ogsa vaae tilladt at anfere den
vejledende pris for varen, forretningens
pris far en foretagen prisnedsadtelse og
lignende. Ligeledes vil der ikke kunne
rettes indvending imod, at det oplyses,
at der pd en angiven pris ydes rabat
ved kontant betaling, og eventuelt
denne rabats procentuelle starrelse,
men under alle omstaandigheder skal
tillige vage anfart den faktiske pris, der
skal betales ved kontant salg. Der hen-
vises i gvrigt til eksemplerne pa side 47.

Ma de angivne kontantpriser ikke fraviges?

Det understreges, at bekendtgarel-
sens bestemmelser ikke fastsadter, at
den handlende skal angive den absolut
laveste pris, hvortil han under nogen
omstandigheder vil ssdge varen. Det er
den sadvanlige kontantpris til en almindelig,
privat kunde, der skal anferes, og dette
udelukker ikke, at der i saalige situa-
tioner gives individuelle afdag i den
anfarte pris, eller at der ydes searasat-
ter til visse kundekategorier. Eksempel-
vis kan der tamkes at forekomme kvan-
tumsrabatter, serabatter til mediem-
mer af indkgbsforeninger, til andre
handlende, til forretningens personale
0.SV.

Rentefri  kredit.

Ved monopoltilsynets undersggel se af
branchernes forhold viste det sig, at en



del handlende angav fabrikkens vejle-
dende pris som den pris, der kunne
betales »rentefrit« over 3 eller 6 méane-
der, medens der ved kontant betaling
ydedes rabatter pa den vejledende pris.
En sadan angivelse vil ikke vaae for-
enelig med bekendtgarelsens skiltnings-
bestemmelser. Herefter kraaves angi-
velse af den effektive kontantpris, hvor-
ved den vejledende pris i et tilfedde
som det neevnte vil fremtreede som en
afbetalingspris, der ikke kan betegnes
som »rentefri«.

| svrigt vil angivelse af en kabesum,
der gadder ved afdragsvis betaling,
falde ind under bekendtgerelsens be-
stemmelser om afbetalingsvilkar, jfr.
bemaerkningerne herom under punkt 4.

Ingen pligt til prisangivelse ved annoncering.

Det bemaakes, at pligten efter § 2 til
angivelse af varernes kontantpris ikke
gadder ved annoncering. Det er sdledes
tilladt at annoncere for en vare uden
angivelse af kontantpris.

Derimod er de efterfalgende bestem-
melser vedrgrende angivelse af afbeta-
lingsvilkdr gaddende bade ved skiltning
og ved annoncering.

4. Skiltning og annoncering om
afbetalingsvilkar

Hvad dakker udtrykket »betaling af kabe-
summen i afdrag«?

I lov om keb pa afbetaling er der
givet en definition af den kabsform,
loven omhandler, og for hvilken der er
givet ssalige regler med hensyn til ud-
betalingens sterrelse, ssdgers ejendoms-
forbehold, afregning ved det kabtes
eventuelle tilbagetagning m.m.

Bestemmelserne i monopoltilsynets
bekendtgerelse gar videre end afbeta-
lingslovens afgramsning, idet de daskker

enhver form for salg, hvorved kagbe-
summen betales i afdrag, d.v.s. f. eks.
ogsd salg »pa konto«, eventuelt med
lavere udbetaling end foreskrevet i &-
betalingsloven, samt andre afdragsord-
ninger.

Nar der af praktiske grunde i naa-
vaaende redegarelse benyttes udtrykket
»afbetaling«, skal dette derfor forstds
som omfattende enhver form for &-
dragsvis betaling.

Ingen pligt til konkrete angivelser,
generel fortegnelse.

| modsagning til bestemmelserne i
§ 2 om pligt til at angive varernes kon-
tantpris, er der ikke fastsat nogen pligt
til pa de enkelte varer at angive priser
og vilkér ved salg pa afbetaling eller
ved anden afdragsvis betalingsordning.
Men hvis en virksomhed selv gnsker at
give oplysning herom ved skiltning eller
annoncering, skal det ke under iagtta-
gelse af reglerne i bekendtgarelsens
8§ 3, der i vise tilfadde foreskriver en
naarmere specifikation af vilkér og pri-
Ser.
Uafhangigt heraf er der imidlertid fast-
sat en almindelig pligt for forretninger,
der szdger de her omhandlede varer pa
afbetaling, til at fare en generel for-
tegnelse over salgsvilkarene, jfr. be-
maarkningerne under punkt 5.

- men

/ hvilke tilfalde finder reglerne anvendelse?

Reglerne, som gadder bade ved skilt-
ning og annoncering, kommer ikke til
anvendelse ved enhver form for oplys
ning om salg pa afbetaling, men kun i
tilfadde, hvor der i skiltningen eller an-
nonceringen angives et eller flere bel gb,
der indgar i afbetalingsvilkarene.

Som eksempler pa angivelser, der
medferer den saglige specifikationspligt
kan anfares:
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»Pr. méned kr. ... .. ... . «

»Pa 6 maneder kr . . ... . «

»Ved betaling over 12
maneder tillaggges kr.. . . «

Belghsmaessige angivelser af denne
eller lignende art kan ikke sta alene,
men skal vaae suppleret med en rakke
andre tamaessige oplysninger, der er
opregnet i § 3, stk. 1, og som omfatter
starrelsen af udbetalingen, antallet og
starrelsen af afdragene tillige med angi-
velse &, hvorledes de forfader (f. eks.
manedsvis) og endelig den totale kegbe-
sum inklusive ale afdrag og tillag.

Tilfadde, hvor reglerne ikke anvendes.

Bestemmelserne om specifikation af
afbetalingsvilkérene er som naevnt knyt-
tet til angivelsen af belgh. En handlen-
de vil sdledes ikke vage afskaret fra at
fortadle kunderne, at de kan kgbe pa
afbetaling hos ham, hvis angivelserne
herom er af mere generel karakter. Det
vil eksempelvis vage lovligt, uden an-
givelse af specifikationerne, at benytte
udtryk som:

»0Ogsa pa afbetaling«
»Lempelige betalingsvilkar«
»Kan betales over 12 maneder mod

mindre tillasg«
»Fradragsberettigede afbetalingsren-
ter«
»Sadges pa afbetaling indtil 36 ma&-
neder«

»Pa afbetaling eller konto«
0.SV.

Udformningen af de specificerede afbetalings-
vilkar.

Angivelsen af afbetalingsvilkarene
som foreskrevet i § 3, stk. 1, vil kunne
have forskellige udformninger. De
handlende er frit stillede i denne hense-

ende, blot samtlige oplysninger fore-
findes p& skiltet eller i annoncen. Det
er ogsa frivilligt, om man vil anfare
af betalingsvilkar pa alle varer eller blot
pa en enkelt, ligesom man kan angive
varierende betalingsordninger, f. eks. 6
maneders vilkar pa en vare, 12 mane-
ders pa en anden o.sv., eler eventuelt
en fortegnelse over betalingsvilkérene
ved samtlige forekommende betalings-
perioder.

Det er heller ikke ngdvendigt at an-
fare oplysningerne i den rakkef@ge, der
er angivet i bekendtgarelsen. Pa side
48 er vist en rakke eksempler pa den
praktiske udformning.

Angivelser ud over deforeskrevne.

De specifikationer af afbetalingsvil-
kér, der er foreskrevet i bekendtgarel-
sens § 3, stk. 1, er minimumsangivel ser,
som vil kunne suppleres med andre op-
lysninger, ogsd om priser og betalings-
vilkar.

Bekendtgarelsen fastsedter dog i
8§ 3, stk. 2 og 3, visse regler for angivel-
ser, der vedrgrer starrelsen af pris- eller
rentetillsggget ved afdragsvis betaling.
| stk. 2 defineres pristillasgget som
forskellen mellem den samlede kgbe-
sum og kontantprisen. Denne definition
har issa betydning i forbindelse med de
saalige beregningsregler for eventuel
angivelse af tillaggget som en procent-
sats som omhandlet i 8 3, stk. 3.

Pristillegget som procentsats.

Som omtalt i monopoltilsynets rede-
gorelse af 1. februar 1966 er det almin-
deligt, at pristillagget ved afbetalings-
salg beregnes som en efter kontraktens
Igbetid varieret procentdel af »restsum-
men«, d.v.s. den i kontrakten anfaerte
varepris med fradrag af den erlagte ud-
betaling.



| et vis omfang averteres eler skiltes
der med garrdsen af de anvendte pro-
centsatser, hvorved forbrugerne under-
tiden kan bibringes et forkert dler
ufuldstandigt indtryk af pridtillaaggets
serrese udtrykt som en rente.

| denne forbinddse bemaakes, som
det ligeledes er omtalt i monopoltilsy-
nets redegarelse af 1. februar 1966, at
mange forretninger benytter en af pro-
ducenten angiven vejledende sagspris
som grundpris ved opstillingen a -
betalingskontrakter, s8v om denne pris
ikke overholdes ved kontant sdg. Pris-
tilleegget udtrykt i procent af den rest-
sum, der derved fremkommer pa kon-
trakten vil da veae lavere, end hvis
man sadter tillaayget i forhold til varens
kontantpris -r udbetalingen, hvilket er
det beleb, afbetalingskunden faktisk
»ldner« af den handlende. Hertil kom-
mer, at et procenttillagy til den oprinde-
lige gedd ved et afbetalingsforhold ikke
kan udtrykke en rente, da der ma tages
hensyn til den successve dvikling af
gadden og til kontraktens |abetid.

For at sikre, at eventuelle angivelser
af pristillaegget som procentsats i dle
tilfadde gar ud fra samme beregnings-
system, og at de giver et tilneamet kor-
rekt udtryk for en arlig rente, har mono-
poltilsynet i § 3, stk. 2, og det hertil
knyttede szalige bilag fastsat forskrifter
for, hvorledes pridtillaagget skd udreg-
nes som en alig rente.

Det understreges, at denne beregning
kun bliver aktud for de virksomheder,
der sHv ensker at give oplysning ved
skiltning dler annoncering om pristil-
laaygets procentuel le starrelse. Den efter
formlen beregnede rente skd da traale
i stedet for eler supplere andre pro-
centangivel ser.

Det forekommer inden for de her om-
handlede to brancher - omend i beske-
dent omfang - a der ved afbetaings-

sag beregnes tilley i form of en fedt
rente pr. maned af den ved hver méneds
udgang bestdende restgedd med hen-
blik pa, a kaberne har mulighed for at
fradrage renten ved selvangivelsen.
Ogsd sédanne procentangivelser ska
dog i henhold til bekendtgerelsen sup-
pleres med angivelse af &rsrenten ifdge
beregningsformien.

Renteformlen og dens praktiske anvendelse.

Til brug for de virksomheder, der
matte gnske at oplyse starrelsen o pris
tillagget ved afbetdingssdlg som en
procentsats eller rente, er der som bilag
til bekendtgarelsen opdtillet en forme
for beregningen, illustreret med et par
taleksempler. Til eksemplerne ska her
bemaakes, a de e opdillet som en
normal afbetalingskontrakt med kon-
tantprisen som udgangspunkt, hvorfor
det belagb, der tillayges i kontrakten
umiddelbart kan benyttes i beregnin-
gerne. Uanset, hvorledes kontrakten
opstilles, ma man ved anvendelse af
renteformlen sikre g, at det pristillas,
der regnes med, er forskdlen melem
den totale afbetdingspris og kontantpri-
sen, jfr. bekendigardsens 8§ 3, sk. 2.

Princippet i den foreskrevne formel
e fadgende

Pristillasgget udregnes som en procentsats &f
den gennemsnitlige kreditydelse 1 afbetdings
perioden, hvorefter denne procentsats omreg-
nes til &rsbass.

N& det oprindelige kreditbelgb afvikles

jevnt i lgbet of en given periode, kunne man

umiddelbart take Sg, a gennemsnittet ma
vage halvdeden af den oprindelige kredit. En
sidan betragtning kan anlasgyges som en grov
»tommdfingerregel«, og denne smple bereg-
ningsmade er da ogsa vist i monopoltilsynets
farnaamte redegarelse & 1. februar 1966. Som
en anvisning til de handlende ved angivelse &f
deres ggsnlkar e metoden imidiertid for
ungj

I wrkeha eden foregdr aviklingen o den
oprindelige kredit rykvis, f. eks. mdnedsvis. Det
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vil derfor vare rigtigere i dette tilfeelde at be-
regne den gennemsnitlige kredit til halvdelen
af den forste og den sidste maneds kredit. I den
forste maned skylder keberen hele belebet
(1%/,4), og 1 sidste maned kun 1/,,.

Ved at benytte de bogstavsymboler, der ind-
gar 1 bilaget til bekendtgerelsen, fis, idet den
oprindelige kredit eller gzld er G og antallet
af afdrag er a, at gennemsnitsgzlden bliver

halvdelen af (G + “EG ) Nar pristillegget kaldes

T, bliver dette udtrykt i procent af gennem-
snitsgalden:

Tx 100 100T

f(c+f’) lc(wl)
2 a 2 a

Hvis den samlede afbetalingstid er prazcis
et 4r (hvis a f.eks. er 12 manedsrater eller 52
ugerater), udtrykker formlen netop den arlige
rente. Nir afbetalingsperioden afviger fra et
helt 4r, m4 der divideres med det faktiske an-
tal rater (a) og ganges med det antal rater,
der ville vare pa et helt ir, og som her kaldes
m (ved manedsrater, er m = 12, ved ugerater
= 52, ved kvartalsrater = 4 o.s.v.). Indsttes

eller omskrevet

. m .
faktoren — 1 formlen fas:
a

10o0Tm
eller ——————— der atter kan

éG(a+l)

100Tm
1, 1
-G (H —-)a
2 a

omskrives til den i bekendtgerelsen angivne
formel:

G(a+1)

Producentersannoncering.

Det er ret almindeligt, at der for
varer inden for de to her omhandlede
brancher fremkommer annoncer, der
indrykkes af fabrikanter eller importa-
rer. Sadanne annoncer indeholder
fortrinsvis en beskrivelse af de pégad-
dende varers tekniske og andre fordele,
men ofte er tillige angivet priser. Der
vil da vege tale om de sdkaldte vejle-
dende priser, som ikke er bindende for
forhandlerne, og det er ssadvanligt, at

priserne udtrykkeligt betegnes som vej-

ledende. Bekendtgarelsen indeholder
iI_<ke forskrifter for denne art annonce-
ring.

| enkelte tilfaedde er det imidlertid
forekommet, at der i annoncer indryk-
ket af producenter er angivet afbeta-
lingsvilkar, f. eks. manedlige ratebel gb.
En sddan annoncering vil nu vere om-
fattet af bekendtgerelsens § 3, hvorefter
der ved angivelse af belgb i forbindelse
med afbetalingsvilkdr skal anferes den
sxlige specifikation samt kontantpri-
sen.

Da producenterne ikke pa forhand-
lernes vegne kan fremsadte sddanne
konkrete salgstilbud, vil de efter de
fastsatte bestemmelser vage afskaret fra
at annoncere med afbetalingsvilkar.

5. Fortegnelse over afbetalings-
vilkar

Bestemmelserne i bekendtgarelsens
§ 4 fastsadter en pligt for enhver forret-
ning, hvorfra der ssdges varer som om-
handlet i 8 1 mod betaling af kabesum-
men i afdrag, til at fremlagge en for-
tegnelse over de almindeligt gaddende
betingelser for sddant salg.

Denne forskrift gadder, uanset i hvil-
ket omfang, der i gvrigt er skiltet
eller annonceret om vilkarene for -
betaling.

Formalet med denne fortegnelse er
at give kgberen mulighed for at vur-
dere, hvorledes pris- og betalingsvilka-
rene vil vazre dels ved kontant betaling,
dels ved betaling over forskellige tids-
perioder. De tidsperioder, der skal an-
feres, er de af den pagaddende forret-
ning saedvanligt anvendte, og det vil s&
ledes ikke vagre ngdvendigt at angive
samtlige muligheder. Som det fremgar
af monopoltilsynets oftneavnte redege-
relse om branchernes forhold, ligger de



almindeligst forekommende perioder pa
5 eller 6 maneder, n eller 12 méne-
der, 17 eller 18 maneder, 24 méaneder
og 36 maneder.

De oplysninger, der skal angives for
de enkelte tidsperioder, er de samme
som gaddende ved skiltning og annon-
cering for de enkelte varer, jfr. § 3,
stk. i. Angivelserne skal ikke dakke en
komplet varefortegnelse, men opbygges
pa priseksempler.

Safremt der i forretningen benyttes
samme regler med hensyn til udbeta-
ling, afdrag og pristillasg ved en given
afbetalingsperiode, uanset varens art
og pris, vil fortegnelsen kunne gares
helt generel og ga ud fra en tilfaddig
pris elier méske mere praktisk fra et
rundt belgb, f.eks. i.oookr., hvorved
kunderne f& mulighed for selv at om-

satte betalingsvilkarene til de enkelte
varers faktiske priser.

Hvis derimod en forretning benytter
forskellige betalingsvilkar for forskellige
varegrupper eller for forskellige pris-
grupper, kan det blive ngdvendigt at
udarbejde saskilte fortegnelser for hver
vare- eller prisgruppe. En sadan situa-
tion kan komme til at foreligge, hvis
forhandleren f&r afbetalingskontrakter
finansieret hos de enkelte leverandarer
og disse benytter forskellige tillagy.

Eventuelt vil priseksemplerne kunne
suppleres med opslagstabeller, hvoraf
man kan &fleese de gaddende pristillasg
og afdrag for forskellige afbetalingspe-
rioder ud fra en given varepris.

P4 side 49 vises en rakke eksempler
pa udformningen af fortegnelser over
de generelle afbetalingsbetingel ser.
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Eksempler

Til illustration af de fastsatte bestemmelsers anvendelse i praksis er i det
efterfdgende opdtillet en rekke eksempler pa skiltning og annoncering. Der
vises dels eksempler pa formuleringer og angivelser, der ikke mere vil kunne
begyttea og dels eksempler pd angivelser, der er tilladt efter de nye bestem-
melser

Det understreges, at eksemplerne ikke kan bet: agtes som en udtegmmende
anvisning, samt at de angivne priser, rabatter og betalingsbetingelser i evrigt
e konstruerede og ikke tilsigter a beskrive dler anlasgge normer. Det samme
gadder de benyttede tekster.

1. Prisskiltning efter § 2

Eksempler p& utilstraekkelig skiltning. Eksempler pa tilladt skiltning.
Kr. 1.815,-
Kr. 1.815,- Liitsnt
Vejledende pris Kontant pris
kr. 1.815,— kr. 1.725,~

Katalogpris kr. 1.815,—.

Katalogpris kr. 1.815,~
Stor kontantrabat

Vor kontantpris

kr. 1.725,~
Kr. 1.815,— 1
rentefrit pA 6 maneder Vejledende pris ... ... kr. 1.815,~
Kontant = 5°/, Kontant + 5, ...... kr. 1.725,~
PA 6 maneders konto kr. 1815,-1) Udsalg :
Kontant kr. 1.725,- Katalogpris .......... kr. 1.815,~
nu kontant .......... kr. 1.525,~

1) Der er angivet en pris ved afdragsvis be-
taling, hvorfor der skal specificeres efter § 3.



2. Skiltning og annoncering efter § 3 (afbetalingsvilkar)

Eksempler pa utilstraskkelig skiltning
eller annoncering

Eksempler pd tilladt skiltning
eller annoncering

Kontant pris ........ kr. 1.725,—
pr-mined ........... kr. 85,

Kontant pris......... kr. 1.725,~
Udbetaling 383,— og 18
manedlige rater 4 85,— kr. 1.913,—

PA 6 maneders konto.. kr. 1.815,—-

P4 6 maneders konto . kr. 1.815,—
Udbetaling og 5 méne-

der a kr. go2,507)

Kontant pris......... kr. 1.725,—

Kontant kr. 1.725,—
Fas p4 12 mineder med udbetaling
kr. 372, og 12 rater a kr. 124,—.
I alt kr. 1.860,-

Kontant............. kr. 1.725,—
Kontant :cuimismaiges kr. 1.725,-
Fés pé 12 maneder med

udbetaling........... kr. 372,—
Kontant ............ kr. 1.725,-
PA 12 maneder....... kr. 1.860,—-
Kontant pris ........ kr. 1.725,—-

Ved afbetaling tillegges f.eks. pa
12 maneder kun kr. 135,— eller kr.
11,25 pr. mined.

Kontant kr. 1.725,~
— szlges ogsd pa afbetaling.

Kontant kr. 1.725,—
Kan afdrages over indtil 36 maneder
pa rimelige vilkar.

Kontant ............ kr. 1.725,—
Ved betaling over 18 maneder til-
legger vi kun 14°/, til restsummen.

Kontantpris.......... kr 1.725,~
Udb. og pr. méned ... kr. 8o,-

Kontant pris kr. 1.725,—
Ved betaling over 18 maneder be-
regnes et tilleg til restsummen pi
14°/o = 189/, rente p. a.

Kontant pris kr. 1.725,—
Kan f. eks. betales sdledes:

Kontant............. kr. 1.725,. Udb. 365,- + 5mdr. 4 290,~ - 1.815,~
Deres brugte apparat tages som hel » 372,~+12 » »I124,—=1.860,—
eller delvis udbetaling. Restsum kan » 383,—~+18 » » 85—=1.913,—

betales med fra kr. 66,~ pr. maned. » 396,—+24 » » 66,—=1.980,-

1) NB. Dazkkes ikke af afbetalingsloven, da
udbetalingen er under 20 %/,.



3. Fortegnelser over avbetalingsvilkér efter § 4

Priseksempel:
Vore vilkér for salg pa afbetaling er f. eks. ved en kontantpris pa... kr. 500.-
Udbetaling pr. méaned antal maneder Betaling i alt
105,~ 82,- 5 515,
[10,- 39»- un 539,
114,- 24,50 18 5555
I ndex-eksempel:

Vore sadvanlige betingelser for salg pa afbetaling fremgér af nedenstdende op-
stilling, der gér ud ira en kontantpris pa kr. 1.000. For andre varepriser udregnes
bel gbene forholdsmasssigt.

Betaling

Antalafn(;ra;gedlige Udbetiling i) | alt
6 207,- 138,— «035,-

12 220.,- 72,50 [.090,-

18 230,- 51,— .148,-

24 234.~ 39,- [.170,-

30 245.~ 32,50 1.220,-

36 265,- 29,— 1.309,—

Eksempel pa tabel til supplering af pris-eksempler:

Ved salg pa afbetaling kraever vi .. % af kontantprisen i udbetaling. Tillasgget
til restsummen (kontantprisen £ udbetalingen) og den manedlige betaling kan
afleeses af nedenstdende tabel. Fremgar restsummen ikke direkte af tabellen, kan
den udledes ved sammentadling af flere restsummer, eventuelt ved kommafor-
skydning.

Afbetalingstid i maneder

Rest- 3 méneder 6 maneder 7 méneder 12 méneder
S Tilleg mlnedlig  Tilleg manediig  Tilleg ménedlig  Tilleg ménedlig
' i alt betaling i alt betaling, i alt betaling ialt betaling
500... 1000 170,00 17,50 86,25 20,10 74,30 32,80 44,40
600... 1200 204,00 2100 103,50 24,12 89,16 39, 3¢ 53, 28
700... 14,00 238,00 24,50 120,75 28,14 104,02 45,92 62,16
i.Q00. 2000 340,00 35 00 172,50 40,20 148,60 65,60 88,80
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Bilag 14

STEMPLING
Se omslagets side 2
Stempling kan undfa-

des, hvis kebekontrakt
udfmrdiges og stemp-

SALGSSLUTSEDDEL e hasoarisn

y skrift.
(betinget Jfr. punkt 18)

Mellem undertegnede

som selger og ligeledes under d = r"Q«f‘Y‘
LN TIf.
som kgber er der i dag indglet aftale om kgb/salg af den/de nedex\fo?iarmere s‘ﬁ';cxﬁcerede d(e) pa de ligeled denfor og
P4 side 2 nermere anfgrte vilkér. {/
1. Baaknvelse af det solgte (antal, betegnelse, fabrikationsmark n@del; udstyr)
i Nt
For brugte kgretgjer: stel nr. mot. nr. indrg. fgrste gang

2. Sezlgeransvar: hvis ingen serlig garanti er anfgrt her, henvises herom til de almindelige salgsbetingelser punkt 9 og 10.

3. Leveringstidspunkt:

4. Prisen excl. syn, vegtafg., forsikring og nr.plader andrager KT
Indregistrerings- og leveringsomkostninger ...... seesrserensaranennns . kr.
kr.

I den udstrekning moms og registreringsafg. ikke er indregnet i de navnte poster, skal disse
afgifter tillegges med et belgb, StOrt .......ccuueremreriimenniiuniiiiiiiiniiieniicen et srsceraisennne kr.
kr.

Om evt. prisregulering og betaling af evt. vegtafgift og forsikringspremie, se under alnr. salgs-
betingelser pkt. 14 og 15 (jvf. pkt. 6). Evt. pAbudt yderligere specifikation af morgs og registre-
ringsafgift vil ske i k¢bekontrakt eller faktura. 3

5. Betalingsvilkér:
a. kontant ved leveringen .................. s
b. i bytte tages

. kr. ..

indrg. fgrste gang i ) L —
stel nor.
til en pris af ....
+ evt. moms ....

-+ forfalden, ikke betalt vegtafgift

samt restgeld, ialt .................. ca. kr. kr. = kr.

til Restbelgbet kr.
med txllzeg af:
a. fast fi ieringstilleeg kr. plus moms heraf kr. ialt kr.
eller kr.
b. renter % pr. af det til enhver tid skyldige belgb afvikles pd fglgende mide:

Herudover betaler kgberen i forbindelse med hver terminsydelse et adm.gebyr incl. moms p# kr.
6. Serlige aftaler (f. eks. om depositum, forsikring og for brugte kgretgjers vedkommende om betaling af vegtafgift): ...

Husk seeraftaler SKAL noteres!

D.A.F.s aut. standard-formular Fortsaettes pﬂ ba gsl den.
Form. E 1. Serie 32 .1 Eftertryk ikke tilladt
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Fortsat fra forsiden.

Ejendomsretten forbeholdes,

Om forsinkelse med levering,

Selgeransvar
Nye salgsgenstunde.

Swlgeransvar
Brugte salgsgenstande.

Om kgbers pligt til at under-
skrive kpbekontrakt og tegne
forsikring.

Om kpbers phgt til at aftage
det kgbte og underskrive
dokumenter.

Om forsendelsesrisiko.

Om regulering af kgbesummen,
ved @ndring af listeprisen pa
nye koretojer og ved

andring of afgifter

Om indregning af veegtafgitt
og forsikringspramier.

Mundtlige aftaler uden
forbindende.

Salget sker under forbehold af
szlgerfirmaets godkendelse.

ALMINDELIGE SALGSBETINGELSER:

T

oo

[

13.
14.

15.

17.
18.

Swelgeren forbeholder sig ejendomsretten til det solgte, indtil gyldig betaling har fundet
sted.

. Sifremt levering af det kgbte forsinkes pd grund af krig, jordskalv, strejke, lockout eller

anden uden for szlgerens rdden verende hindring, sdsom forsinket transport, utilstrekkelig
levering, forlenges leveringsfristen med 30 dage, og kgberen kan ikke ggre krav pd nogen
erstatning men er pligtig at modtage det kgbte, med mindre han har betinget sig levering
ngjagtig til bestemt tid.

. For nye salgsgenstande ydes der ikke anden eller videregdende garanti end den, der ydes

) ET) Notel

af smlgerens leverandgr (importgren eller fabr ), og forh ns for og
ansvar med hensyn til de leverede sal er underkastet samme begrensning som
leverandgrens (importgrens eller fabrikantens). Der henvises herom i det hele til ind-
holdet af leverand¢rens garantibestemmelser, hvormed kgberen samtidig med denne slut-

seddels underskrift er gjort bekendt.

. Brugte automobiler og traktorer eller andre brugte effekter szlges — hvis andet ikke ud-

trykkeligt er aftalt — som d er og for des og som beset.

. Sker kgbet pd afbetaling, er kgberen pligtig til ved leveringen at underskrive szdvanlig

kobekontrakt. Endvidere er kgberen pligtig at holde det kgbte med alt tilbehgr etc. brand-
og tyveriforsikret (motorkgretgjer dog kaskoforsikret) i et af selgeren godkendt selskab for
et belpb. der til enhver tid dazkker vardien i handel og vandel, ligesom han er pligtig at
tegne lovpligtig ansvarsforsikring. Kgberen er pligtig at meddele forsikringsselskabet ngj-
agtige oplysninger om det kgbtes anvendelse, ligesom han pé szlgerens begering er pligtig
at underskrive sedvanlig meddelelse (panthaverdeklaration) til forsikringsselskabet om sal-
gerens ejendomsforbehold. samt betale det herfor fastsatte gebyr.

. Kpberen er forpligtet til at modtage det kgbte inden 6 dage efter, at det af salgeren er

meldt ferdigt til aflevering. ligesom han inden afleveringen er pligtig at meddele de for-
ngdne underskrifter pid kpbekontrakt, veksler, forsikringsbegaringer m.v. Undlader kgbe-
ren dette, er selgeren berettiget til straks at h@ve handelen og krave erstatning.

Enhver forsendelse foregér for kgberens regning og risiko.

Safremt det for kgberen bestemte kgretpj ikke pa salgstidspunktet er pﬂ Iager, og den af
szlgerens leverandgr (importgr) for kgretojet f: listepris (vejl
derefter mndres, inden kgretgjet er hjemkommet til lager,

eller

sifremt der efter slutsedlens oprettelse sker mndringer vedrgrende afgifter eller lignende
ydelser, der skal erleegges i anledning af kgretgjets salg og/eller indregistrering, og sidanne
afgifter m. v. er indregnet i k¢besummen,

skal den i sl dlen anfgrte kgb — hvis ikke andet udtrykkeligt er aftalt — reguleres
tilsvarende op eller ned.

Stiger den i sl dlen anferte } (brutto) som fglge heraf med mere end 5 %, er
keoberen dog ikke — med mindre andet udtrykkeligt er aftalt — forpligtet til at aftage det
kobte.

Veagtafgift, der ikke er forfalden, er ikke uden sarlig aftale indregnet i prisen, og er andet
ikke aftalt, anses kgretgjet solgt med forfalden viegtafgift betalt. Det samme gazlder for
det evt. i bytte givne kgretgj, jfr. pkt. 5. Forsikringspremier er ikke indregnet i prisen.

pris)

+

. Skal kpbesummen berigtiges helt eller delvis ved scnere levering af et brugt motorkgretgj,

skal dette leveres i samme stand, hvori det forefandtes ved aftalens indgdelse. Kgberen bz-
rer risikoen for eventuelle forringelser, som métie opstd, indtil k¢retdjet er overgivet i
s&lgerens besiddelse.

Eventuelle erstatningssummer vedrgrende det ibyttetagne kgretgj tilfalder salgeren.
Aftaler udover det i slutsedlen skrevne binder hverken kgber eller szlger.

Hyvis

denne nderskrives uden for szlgerfirmaets forretni d, og

den, der underskriver slutsedlen for firmaet, er representant, rejsende el lign. for dette
og siledes uden fuldmagt til straks at lelig handel, forbeholder szlgeren (fir-
maet) sig ret til indenfor et tidsrum af — —— hverdage fra slutsedlens underskrift at
annullere aftalen. Er den skraverede rubrik ikke udfyldt, er fristen 5 hverdage.

1 ddel

Kgberen erklwrer sig indforstiet med foranstiende vilkir,

For kpbers regning udfgres:

For_sadgerfirmeet:

erklerer at evt. ibyttegivet kgretgj er frit og ubehzftet udover, hvad der er oplyst
foran under punkt 5.

erklerer — hvis kgbet vedrgrer et nyt kgretpj — at vere bekendt med indholdet
af de under punkt 9 omtalte garantibestemmelser og

bekrejter at vare fuldmyndig (20 &r gammel) og fuldt rddig over sit bo, samt
erklerer pd tro og love ikke under nogen som helst form at drive handel med
genstande af samme art som det solgte, og

erkender at have modtaget genpart af slutsedlen.

den

Kagber:

Stilling i firmaet.

TIf. forr.: TIf. privat:
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Journal nr.:
Undertegnede
boende

selger herved til medundertegnede .. ... ..

boende ... -
den mig tilhgrende ejendom, matr. nr.

beliggende

vurderet til ejendomsveerdi kr. , heraf grundveerdi kr. pr. .

pé fglgende vilkar:

§ i.
Ejendommen, hvis areal er ca. m? iflg
heraf ve ca. m?, sedges, siledes som den nu er og forefindes og som beset af kaberen og med de p& grunden
vaaende bygninger med grund-, mur- og nagelfast tilbehar, herunder kakkelovne, gas-/elradiatorer, gas-/el vandvarmer,
centralvarmeaniagy med oliefyr, jordtank (fra 19 ...) kaddertank, fjernvarme, fastskruet badevagrelsesudstyr, gas-/el-
komfur, gasbord, keleskab, dybfryser, opvaskemaskine, mekanisk emhadte, vaskemaskine, TV-antenne, renovations-
stativ,
dle dags ledninger og installationer, hegn, treeer, plantninger og at ejendommens gvrige rette tilliggende og tilherende
og igvrigt med de samme rettigheder, byrder, servitutter og forpligtelser, hvormed den har tilhert mig og tidligere gere,
herunder pligt til at veae mediem a den lokale grundejer- eler parcelforening eller lignende foreninger, samt pligt til
a overtage olie/fjernvarmeleverancekontrakt med

vagende bygninger, disses indretning og installationer, ssgeren bekendt, er lovlige, med undtagelse &:

Endvidere bemagkes:

lavrigt henvises til gjendommens blad i tingbogen og vedlagte tingbogsattest/tingbogsoplysning.

§ 2
Ejendommen overtages den fra hvilken dag den stdr for keberens regning og
risiko i enhver henseende, hvorfor denne i brandskadetilfadde oppebagrer assurancesummen for ejendommen, der i
e fuld- og nyvaadiforsikret,
dog til anordningsmaessig anvendelse og med forbehold af panthavernes eller sadgers rettigheder.
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§ 3.

Med overtagelsesdagen som skaringsdag affattes sadvanlig refusionsopggrelse over alle ejendommens indtagter og

udgifter, saldoen reguleres i den kontante udbetaling. Parterne opggr selv evt. oliebeholdning pa overtagelsesdagen,

og foranlediger aflesning af el-, gasforsyning m. m. Forsikringspolicer overtages kun i det omfang, kgberen gnsker.

Kgberen er gjort bekendt med de ejendommen pahvilende skatter og afgifter.

Kgbesummen er fastsat til kr.

A. Kegberen overtager fglgende prioritetsgeld:

a. 1. prioritet til
oprindelig kr.

serie, afd. stor til rest pr.

b. prioritet til
oprindelig kr.

serie, afd. stor til rest pr.

(] prioritet til
oprindelig kr.

serie, afd. stor til rest pr.

d. prioritet til
oprindelig kr.
stor til rest pr.

indestaende til

§ 4.

skriver kroner

kr.

Ejerskifteafdrag:

, der berigtiges pa fplgende made:

9 p. a. rente,

termin 19 ., kr.

% p. a. rente,

termin 19 5 K

% p. a. rente,

termin 19 5 KL

% p. a. rente,

arlig ydelse kr.

betales af salgeren, hvorefter kgberen overtager ... kr.
8. prioritet til

oprindelig kr. ,a % p. a. rente,

stor til rest pr. kr.

indestaende til .

arlig ydelse kr. Ejerskifteafdrag:

betales af salgeren, hvorefter kgberen overtager kr.
£ prioritet til

oprindelig kr. ,a % p. a. rente,

stor til rest pr. termin. 19, ... kr.

indestaende til

arlig ydelse kr. Ejerskifteafdrag:

betales af salgeren, hvorefter kpberen overtager ...............ooo kr.

overferes  kr.

De nawnle 18n & amindelig og salig realkredit er med statutmaessige forpligtelser i forhold til geddens oprindelige belgb. Andelene i resei
anfert. Evt. andringer af rentevilkdrene for statsldn os/eller sparekasseldn i anledning af keberens overtagelse af disse er sadgeren uvedkommende



overfart  kr.
B. Den kontante del a kabesummen erlaggges sdledes:
Né&r dutsedlen underskrives, eller senest den deponeres
hos statsautoriseret gjendomsmaggler, MDE, kr.
Senest ndr skedet underskrives, deponeres hos
kr.
Belgbene, reguleret med refusionssaldoen, frigeres for sedger, nér skadet er lyst uden pragu-
dicerende retsanmagkninger
Af det deponerede belgb skal depositar - berigtigende advokat - udbetale gerskifteafdrag
og pantegadd, som ikke ska overtages, samt evt. restancer for gendommens driftsudgifter.
Endvidere skal depositar vaae forpligtet til a udbetale ejendomsmaeglerens tilgodehavende i
forbindelse med handelen.
C. Restkgbesummen kr.
afgeres ved, at keberen for dette belgb udsteder pantebrev - (Justitsministeriets pantebrevs-
formular A) - til saodger eller ordre med oprykkende panteret i den solgte eiendom efter den
ovennaa/nte pantegadd.
a kr
Pantebrevet forrentes fra overtagelsesdagen og amortiseres gennem en &lig ydelse o
v Y0 & hovedstolen, hvoref. . .. . % p. a a det til enhver tid skyldige
belgb er rente, medens resten er afdrag.
Rente og afdrag erlaggges med halvdelen i hver 11. juni og 11. december termin. Den
forste termin betales kun renter/ betales en forholdsmeessig ydelse.
Pantebrevet indestar igvrigt fra kreditors side uopsigeligt indtil
19 til hvilken termin, eler enhver senere termin, det kan
opsiges med 5 maneders varsel. Fra debitors side kan pantebrevet indfries ndr som helst,
helt eller delvis.
b. kr
Pantebrevet forrentes fra overtagelsesdagen og amortiseres gennem en &lig ydelse o
% af hovedstolen, hvoraf % p. a a det til enhver tid skyldige
belgb er rente, medens resten er afdrag.
Rente og afdrag erlesgges med halvdelen i hver 11. juni og 11. december termin. Den
forste termin betales kun renter/betales en forholdsmeessig ydelse.
Pantebrevet indestar igvrigt fra kreditors side uopsigeligt indtil udigb ca. ar.
Fra debitors side kan pantebrevet indfries n&r som helst, helt eler delvis.
Ved hvert gerskifte erlagyges et ekstraordinaat afdrag pa % af restgadden.
Overgang eller overdragelse til medegjer, amtefadle eler livsarvinger betragtes ikke som gjer-
skifte.
Uanset bestemmelserne i pantebrevsformularens trykte tekst gedder felgende:
Punkt 8, ejerskifteafdrag betales, og kreditormeddelelse afgives gebyrfrit, senest inden 3
maneder efter overtagel sesdagen.
Punkt 10, tvangsauktionsklausulen gedder kun, sifremt ejendommen overtages af en kon-
traktspanthaver, der betales intet ejerskifteafdrag ved overtagelse pa tvangsauktionen, ved
videresalg betales normalt ejerskifteafdrag.
Pantebrevet(ne) respekterer optagelse af sterst mulige 1&n i Almindelig og Seelig Realkre-
dit, herunder kontantl&n, eller tilsvarende Sparekasseldn, mod at nettoprovenuet afskrives p&
foranstdende 1&n eller neavagrende sedgerpantebrev i prioritetsorden.
Sifremt der fremkommer ekstraordinare afdrag p& pantebrevet(ne) ved omprioritering,
betaling af gerskifteafdrag €. lign., nedsadtes den &rlige ydelse med ... . % o det
afskrevne belgh. Ferste terminsydelse efter afskrivningen skal dog veme af en sidan sterrelse,
at renterne i den forudgdende periode betales fuldt ud.
Pantebrevet kan efter sadgerens gnske deles i to eller flere pantebreve.
Séfremt pantebrevet(ne) ved udstedelsen respekterer statsl&n og/eller sparekasseldn, ska det
uden pétegning respektere fremtidige andringer i vilk&rene for disse 18n.
Skedet og ssdgerpantebrevet(ne) skal tinglyses samtidigt.
lait kabesum kr.
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§ 5.
Med hensyn til svamp og husbukke oplyses faglgende:

§ 6.
Overdragelig gedd til vej, kloak og rensningsanleg m. m. pr. kr.

overtages af keberen udenfor kebesummen. Ikke overdragelig gedd indbetales af ssdger.

Bidrag til rensningsanlagg og hovedkloak, som er eler eventuelt bliver pdlignet gjendommen, betales af keberen fra
forannaevnte skegringsdag. Gedd, der afvikles gennem et fast bidrag eller er pdlagt forbruget af vand, fiernvarme eller
e, betales af kaberen fra skagingsdagen. Eventuelle fremtidige udgifter vedrgrende ovennaarnte er sadger uvedkommende.
Sadgeren oplyser, a der ikke er udfert arbejder eller afsagt kendelser vedrerende vej/fortov/vand/kloak/el/rensningsan-

lasg, fra hvilke udgifterne senere vil blive palagt ejendommen.

§7
Keberen er pligtig a tage endeligt/ betinget skede pa den kebte giendom senest den .
berettiget til at fordre sddant skede, n& den kontante del af kgbesummen er berigtiget.

19 og er

Sadgeren rydder og freflytter gjendommen senest overtagelsesdagen kl. 12.00, og gjendommen leveres fri for Igemd of

nogen art.

De med denne handels ordning og berigtigelse samt pantegaddens overtagelse forbundne omkostninger, herunder sdae

til advokat . . . . . B
der berigtiger handelen, udredes af kaberen. Evnt. salag til ssdgerens advokat udredes af sadgeren.
Sadgeren betaler ved ferste udbetaling gendomsmaelersalagret med

a den samlede salgssum, eler kr. , samt udlagy til annoncer, kersel, attester m. v. efter opgerelse, il

statsautoriseret ejendomsmaggler, MDE

Underskrevne, der er fyldt 20 & og er radig over mit bo, erkender herved pé ovenfor fastsatte vilkér at have kebt neevnte

ejendom, og jeg forpligter mig herved til ;it opfylde denne sutseddel i dle derss ord og punkter.

, den , den

Som szlger [ ~ppor ’ ‘ | ‘ I | | | | | | Som kgber _\:PR~nr,‘ ‘ [ |

Som sebgers] Cpme | [ 1 ] [ [ [ [ ][] Somber [corar | [ ] |

agtefalle

Slgers nye adresse:

st 73-111

LASSEN & STIEDL A/S. KBH
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conruax (@) HOM TYPEHUSE!

[) [ e e

Mellem undertegnede

boende. telefon

som keber og HOM TYPEHUSE A/S som seelger, er d. d. indgdet falgende aftale om kgb af et monteringsfeerdigt byg-

geseet til et HOM TYPEHUS, type

Seelger sgrger for arkitekt- og ingenigrbistand til opfgrelse af standardprojektet, ligesom seelger administrerer bygge-

sagen i gkonomisk henseende.
Eventuelle bemaerkninger:

Byggeseet leveres med kekken:

garderobeskabe:

leegter til:

Byggeseettet leveres frit p& kebers byggegrund, matr.nr. af

beliggende

Byggeszettet leveres i to leverancer.

Leveringstidspunktet for farste leverance fastseettes, nar byggetilladelse og den nedenfor anferte betaiingsgaranti fo-

religger. Leveringstidspunktet for anden leverance fastseettes i samrdd med HZM TYPEHUSE A/S.

Den samlede kontraktsum andrager:
Standardbyggeseet incl. leveringsomkostninger, glasentreprise samt honorar til arkitekt,

ingenigr 0g adminiStration. ............ooii i kr.
Oliefyr, tank og kedel-Unit, type:...........oiiii e kr.
Fradrag/tilleeg for seerlige aendringer i leverancen, jfr. ovenstdende bemaerkninger .. .. ... ... | kr.
kr.

Honorar for seerprojektering............ ... kr.
kr.

Moms kr.
alt kr.

Betalingsbetingelser:

1. Ved kontraktens underskrift betales...................... kr.
2. Kontant ved modtagelse af 1. leV...........c.ooiiiiii kr.
3. Ved tagraten og senest 60 dage efter farste leverance betales................................... ] kr.

4. Ved snedkerraten og senest 60 dage efter anden leverance betales restbelgbet, det vil sige kr.

I alt kr

Ved erleeggelse af fuld betaling inden for 30 dage efter leveringsdato - hver leverance regnet for sig - ydes 1'% %
kasserabat af kontraktbelgbene 3. og 4. excl. moms. For at opnd kontantrabat ma betalingen ske pa bygherrens for-
anledning. Ved betaling senere end de ovenfor under 1-4 nsevnte betalingstidspunkter tillaegges 1'%, % morarente af

det for sent betalte belgb for hver pabegyndt maned.
Betaiingsgaranti:

Keaber forpligter sig til at overgive Hem Typehuse A/S og/eller ordre en af den byggeldngivende bank noteret trans-
port i byggelanet, svarende til Hsm Typehuse A/S's samlede tilgodehavende med sekundzer handpanteret | byggelans-
pantebrevet. Kontrakten er i gvrigt indgdet pd omstdende neermere betingelser, som geelder overalt, hvor andet ikke

er anfart ovenfor.
Stempel til denne kontrakt betales af kaber.

Bemeerkninger:

For HOM TYPEHUSE A/S: Som kaber: ...
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NARMERE BETINGELSER

§ i

Standardbyggesaettet omfatter

a) Det monterings-faerdige byggesaet samt monterings-
vejledning, beskrivelser og tegninger.

b) levering og montering af glas, og

c) teknisk (arkitekt- og ingemermaeesskj) og admini-
strativ bistand indenfor standardprojektets rammer.
Seelger ansgger séledes pd kebers vegne om byg-
getilladelse og om byggeldn og fremmer disse an-
sggninger mest muligt.

§ 2.
For kebers regning foranlediger seelger straks tegnet
en bygningsbrandforsikring med fuld- og nyveerdidaek-

Seelger foranlediger ligeledes tegnet en 1-&rig kom-
bineret husejer- og glasforsikring Saelger betaler prae-
mien pa denne forsikring, safremt forsikringen tegnes
hos seelgers forsikringsselskab. | modsat fald tegnes
forsikringen for kebers regning.

Seelger tegner, gratis for keber, samtidig med tegnin-
gen af den gratis kombinerede husejerforsikring en 1-
arig ulykkesforsikring, daekkende selvbyggeren og den-
nes eegtefeelle samt hjemmeboende bgrn under 18 &r.
Endvidere daekkes i samme tidsrum selvbyggerens evt
medhjeelpere ved byggeriet under seelgers lovpligtige
ulykkesforsikring.

§3

Byggeseettet leveres frit pa4 kebers byggegrund.

Det er en forudseetning fra seelgers side at tilkarsels-
forholdene til grunden og forholdene p& cenne i gvrigt
er af en s&dan beskaffenhed, at der umiddelbart og
uden ekstra foranstaltninger kan ske tilkersel med 30
tons lastvogn med anhesenger og afleesning fra samme.
1 modsat fald m& de ngdvendige foranstaltninger treef-
fes for kebers regning.

Kaber sgrger for, at grunden er stgbt inden leverings-
tidspunktet for forste leverance, séledes at byggeseettets
dele ikke henligger ungdigt.

Kgber holder byggeseettet omhyggeligt beskyttet mod
beskadigelse af vejrliget eller af anden grund, jfr. Hem
Typehuse A/S's selvbyggervejledning.

Ngjagtig leveringsdato meddeles keober med 8 dages
varsel, cg kober sgrger for, at forngden afleesnings-
mandskab, mindst 4 mand, er til stede. Eventuel ekstra-
regning fra vognmand for ungdig lang ventetid pd byg-
gepladsen er seelger uvedkommende.

§ 4.

Kgber forpligter sig til at aftage byggesaettet senest
2 &r efter naervaerende kontrakts dato, med mindre ud-
skydelsen af leveringen skyldes seelger elleir forhofd, for
hvilke seaelger baerer risiko.

Er keber ikke parat til at modtage byggeseettets leve-
rancer til de aftalte tidspunkter, eller gnsker han det
eller de pageeldende tidspunkter udskudt, er seelger be-
-ettiget til enten at hzeve eller at fastholde kontrakten.

| begge tilfeelde er Keber forpligtet til at deekke de
ved misligholdelsen lidte tab, herunder honorar for ud-
fert arbejde.

§ 5.

Merydelser og leverancer, som ikke omfattes af kon-
traktsummen, betales netto kontant. Det samme gaelder
samtlige seelgers positive udleeg, sasom stempel af
kontrakter og pantebreve, indlgsning af byggetilladelse,
landinspektarafseetning, attester m. v.

§ 6.

Eventuelle reklamationer vedrgrende byggesaettets kva-
litet ogl/eller leverancernes omfang, herunder vedraren-
de transportskader, skal ske skriftligt til sajlgers kontor
snarest muligt og senest 8 dage efter vedkommende le-
verancers levering pa byggepladsen

Seelger har ret tit indenfor en rimelig tid at afhjeelpe
mangler, hvorover der er sket rettidige reklamationer
Safremt behgrig afhjeelpning er sket, har keber intet
krav pd erstatning afslag eller andre befgjelser.

87
Seelgers tekniske konsulenter er berettigede til nar
som helst at f& adgang til byggepladsen for at kunne
tilse, at de leverede materialer behandles og anvendes
p& behgrig vis i overensstemmelse med givne anvisnin-
ger, tegninger og beskrivelser. Kagber er pligtig at folge
og gere sig bekendt med disse.

§ 8.

Seelger er berettiget til i byggeperioden at have et
skilt opsat p& byggepladsen, angivende husets beteg-
nelse og leverandgr. Skiltet skal fiernes af seelger ved
kebers indflytning

§ 9.

Safremt kegber udebliver med sine betalinger i hen-
hold til nzervaerende kontrakt i mere end 7 dage efter
den fastsatte forfaldsdag eller i gvrigt vaesentligt mis-
ligholder sine forpligtelser, er seelger berettiget til uden
varsel at forlange hele restkebesummen med renter ska-
deslgst betalt samt erstatning for det ved misligholdelsen
lidte tab.

Seelger er i sa fald endvidere berettiget til at haeve
kgbet bade for s vidt angér leverede og ikke leverede
dele, sdledes at seelger tilbagetager leverede dele af
byggesaettet, ligesom kgber er forpligtet til at erstatte
det ved misligholdelsen lidte tab.

Seelger har ejendomsforbehold i byggessettet og det-
tes enkelte dele, séledes at byggeseettet forbliver seel-
gers ejendom, indtil kontraktsummen er fuldt og ska-
deslgs betalt.

8 10.

Safremt der fre det offentliges side foretages for-
hgjelser i told- og/eller afgiftssatser - herunder moms -
eller der paleegget, de kgbte varer og/eller tienesteydel-
ser nye afgifter, er saelger berettiget til at regulere
kontraktsummen i overensstemmelse hermed

§ 11.

| henhold til byggelovens § 13 stk. 2 ma ibrugtagen
(indflytning) af huset ikke finde sted, for de lokale myn:
digheder har udstedt bygningsattest. Safremt byggeriet
ikke er afsluttet 12 maneder efter byggeriets pabegyn-
delse for huse uden keelder og 15 méneder efter bygge-
riets pabegyndelse for huse med keelder, forbeholder
seelger sig ret til et feerdiggere byggeriet for kebers reg-
ning, safremt forsinkelsen ikke skyldes sygdom eller an-
dre uforudsete tint;. som bygherren er uden skyld i.

§ 12.

Begivenheder, der ikke er undergivet saelgers kontrol
sésom krig. besaettelse, borgerlige uroligheder, arbejds-
konflikter, ulykker, transportforsinkelser, ildsvade, vand-
skader, naturkatastrofer, ekstra-ordinzert vejrlig, myn-
dighedenes indgriben, materialemangel o. lign., som di-
rekte eller indirekte forhindrer eller forsinker leverancen,
berettiger seelger til uden derved at ifalde noget ansvar
at annullere kontrakten eller udskyde leverancen/leve-
rancerne sa lang tid, som hindringen varer.

§ 13.

Der er ikke i forbindelse med neerveerende kontrakts
indgdelse truffet andre aftaler mellem parterne om de
pageeldende leverancer, end de der fremgar af denne
kontrakt. Der geres i den forbindelse opmeerksom p4,
at enkelte dele af standardbyggeseettet ikke kan returne-
res. Eventuelle fremtidige aftaler om leverancerne skal.
for at kunne paberdbes af parterne, vaere skriftlige.



ALMINDELIGE BETINGELSER
Rejebwreas  fOr deltagelse i selskabsrejser

Forening
med fly, tog, bus eller skib, vedtaget af

Danmarks Rejsebureau Forening og tiltrddt af Forbrugerradet.

1. Tilmelding
Kontraktforholdet mellem forbruger og rejsearranger opstar ved tilmeldingen til
rejsebureauet. En sddan kan afgives skriftligt, sdvel som mundtligt.
Rejsearranggren kan i sit program bestemme, at tilmeldingen forst er bindende
for begge parter, nar depositum er betalt, og rejsebureauet samtidig har gjort
kunden opmeaerksom pa dette forhold.
Ved tilmeldingen udfeerdiger rejsebureauet en ordrebekreeftelse (indtegningsbe-
Vis).

2. Vederlag og pris

| programmet (evt. annoncering) er de ydelser beskrevet, som tilsikres forbruge-
ren.

Indkvartering sker, hvis andet ikke er aftalt, i dobbeltveerelser.

Den anfgrte pris omfatter de i programmet neevnte ydelser, der i henhold til pro-
grammet er inkluderet i prisen. Tilleeg, f. eks. for udflugter, enkeltveerelser eller
anden seerlig Indkvartering, savel som fradrag af f. eks. rabatter for bgrn, ma kun
ske i overensstemmelse med det i programmet anfarfe.

Pas, visum, vaccination m.v. indgar normalt ikke i selskabsrejsens pris og kan der-
for opkreeves seerskilt hos forbrugeren.

Ved tilmeldingen betales et af rejsebureauet fastsat depositum. Restbelgbet beta-
les senest 7 dage far rejsens afgang, medmindre andre betingelser er opstillet af
rejsebureauet.

Nar rejsens fulde belgb er betalt, har rejsedeltageren krav pa at fA udleveret fak-
tura/rejsebevis.

3. Prisaendring
Arranggren har ret til, under seerlige omsteendigheder, at forhgje den aftalte pris.
Det er en betingelse, at en forhgjelse beror pad nye eller forhgjede skatter og af-
gifter, eendrede valutakurser eller andre omsteendigheder, som arranggren ingen
mulighed har haft for pa forhand at afveerge.
En forhgjelse skal normalt varsles snarest muligt og med mindst 14 dage og ma
ikke overstige 10% af rejsens averterede pris.
Safremt disse betingelser ikke er overholdt, kan den rejsende uden udgift afbe-
stille rejsen.

4. Rejsedeltagerens afbestilling

Afbestiller en rejsedeltager sin rejse mere end 28 dage for afrejsedagen, tilbage-
betales det erlagte depositum med fradrag af en af arranggren fastsat og i pro-
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grammet angivet ekspediticnsafgift, der dog ikke m& overstige 10% af rejsens
pris, dog min. kr. 50,-.

Sker afbestillingen senere end ovenfor anfgrt, men tidligere end 14 dage far af-
rejsen, er det erlagte depositum fortabt. Afbestilles en rejse senere, men for af-
rejsedagen, har arranggren ret til, udover depositum, at beregne sig 50 % af den
totale pris for rejsen. Sker afbestillingen indenfor 24 timer for afrejsetidspunktet,
har arranggren ret til at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen.

Hvis der i rejsens pris er inkluderet beskyttelse mod udgifter ved afbestilling, el-
ler hvis den rejsende har erhvervet en af rejsebureauet godkendt afbestillingsfor-
sikring, og afbestiller rejsedeltageren inden afrejsen p& grund af akut sygdom,
ulykkestilfeelde eller dedsfald, der indtraeffer efter bestillingen, og som rammer
rejsedeltageren selv, hans eegtefeelle, bgrn, foreeldre, sgskende eller den, med
hvem han samlever under segteskabslignende former, debiteres kun gebyr for ob-
ligatorisk afbestilling.

Denne regel forudseetter, at der uden ugrundet ophold indsendes attest fra en

Sker ingen afbestilling, og indfinder rejsedeltageren sig ikke pa& angivet tid og
sted, eller kan han/hun ikke tiltraede eller fuldfare rejsen pa grund af manglende
rejsedokumenter, som f.eks. gyldigt pas, ngdvendige visa og vaccinationsattest
etc., har arranggren ret til at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen.
AEndringer, som foretages mere end 28 dage for afrejsedagen er gratis. Senere-
aendringer betragtes som afbestilling og ny bestilling.

/Endringer af rejsemal og afrejsedato betragtes som afbestilling og nybestilling.

Afbestilling pé& grund af force majeure.

Hvis der, inden for et tidsrum af 14 dage inden en bestilt rejses afgang, indtreeffer
krigshandlinger, borgerkrig, af behgrig international myndighed konstateret livs-
farlig smitsom sygdom eller dermed ligestillede for rejsedeltageren lige sa ind-
gribende begivenheder pa eller i umiddelbar neerhed af rejsemalet, har rejsedel-
tageren ret til at opsige aftalen, hvorved den erlagte betaling, med fradrag af de-
positum, tilbagebetales. Denne ret tilkommer ikke rejsedeltageren, nar en rejse er
pabegyndt.

En afbestilling betragtes som foretaget pa det tidspunkt, da meddelelse herom er
kommet rejsebureauet iheende.

. Arranggrens aflysning af en rejse

En rejse kan af arranggren aflyses af fglgende arsager:

a) P& grund af force majeure (katastrofe, strejke, optgjer, krigshandlinger eller
lignende), hvorved arranggren er forpligtet til omgdende at underrette de til-
meldte rejsedeltagere.

b) Som falge af, at et tilstraekkeligt antal tilmeldinger ikke er opndet, hvorved ar-
ranggren er forpligtet til snarest at underrette dem, der har tilmeldt sig rejsen,
dog senest 14 dage far afrejsedagen. For korte busrejser kan der geelde seer-
regler.

Indstilles en rejse ifglge punkt a) og b) ovenfor, skal den erlagte betaling tilbage-

betales uden fradrag. Derudover tilkommer der ikke rejsedeltageren nogen godt-

gorelse.



6. Zndring i rejseplanen

Det pahviler arranggren at gennemfare rejsen i overensstemmelse med rejsepla-
nen.

Opstar der begivenheder, som arranggren godtger ligger udenfor hans kontrol,
men som bevisligt vil pavirke en planlagt rejses forlgb, har han ret til at afbryde
en pabegyndt rejse, eendre til andre hoteller, transportmidler eller tidstabeller
(f. eks. ved forsinkelser) eller foretage andre sendringer i programmet. Hvis det er
muligt, skal arranggren meddele rejsedeltageren sadanne zendringer inden afrej-
sen og under alle omsteendigheder, s& snart det er muligt.

Hvis arranggren har foretaget aendringer, under henvisning til ovennaevnte, er rej-
sedeltagerne berettiget til erstatning iflg. 8 8 nedenfor, dog kun i det omfang rej-
sedeltagerne kan bevise, at den ydelse, man har modtaget, fra et standardsyns-
punkt er ringere end den lovede ydelse. Saddanne eendringer medfgrer ikke ind-
skreenkninger i rejsedeltagernes betalingspligt iflg. aftalen.

7. Manglende udnyttelse

Hvis en rejsedeltager udebliver fra anfgrte transporter eller pd anden méade und-
lader at udnytte de ydelser, som indgar i rejsen, kan godtgerelse ikke kraeves.

8. Arranggrens ansvar

a) Arranggren er ansvarlig for skader, der rammer den rejsende, hvis det kan be-
vises, at arranggrens egen forsgmmelse er skyld i rejsearrangementets ufuld-
steendighed. Arranggren er tillige ansvarlig for sine medarbejderes handlinger
i tienesteanliggender. Hvad angar de virksomheder eller personer (transport-
selskaber, hoteller, m. fl.) hvis ydelser arranggren har truffet aftale om inden
rejsen, €r arranggren kun ansvarlig indenfor rammerne af ansvarsbestemmel-
serne i nedenstdende stykke d).

b) Arranggren er helt fritaget for ansvar ved skader, der rammer den rejsende pa
grund af katastrofer, strejker eller andre heendelser af force majeure-karakter
eller pa grund af den rejsendes egne forsgmmelser. Indtreeffer begivenheder
af force majeure-karakter, skal arranggren omgaende underrette de rejsende
derom og iveerkseette forholdsregler, der begreenser de rejsendes tab som
folge heraf.

c) Rammes en rejsende af skader, som ikke beviseligt er forvoldt af arranggren
eller dennes medarbejdere, og som heller ikke er sket ved haendelser af force
majeure-karakter eller pad grund af den rejsendes egen forsgmmelse, patager
arranggren sig alligevel at erstatte skaden, safremt den bestar i, at aftalte ydel-
ser er udeblevet eller, at sddanne ydelser er udfart pd en made, der ud fra et
standardsynspunkt er ringere end aftalt. Erstatning for sddanne skader ud-
redes med hgjst et belgb, der modsvarer den pris, den skadelidte har betalt
for rejsen.

| tilfeelde, hvor arranggren har ydet erstatning ifalge dette stk. c), overtager
han den rejsendes erstatningskrav mod den, som har forvoldt skaden op til
det erstattede belgb.

d) Arranggrens erstatningspligt ifglge ovenstdende stk. a) og c) omfatter kun di-
rekte gkonomisk skade. For indirekte skade eller skade af ikke gkonomisk art
fritages arranggren for ethvert ansvar.
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9. Den rejsendes ansvar

Enhver rejsende har pligt til at rette sig efter anvisninger fra rejseledere og trans-
portfirmaers personale i forbindelse med en rejses gennemfgrelse. En rejsende er
ansvarlig for enhver skade, forarsaget ved overtreedelse af meddelte anvisninger
eller forskrifter.

Rejsedeltagere er forpligtet til:

a) at respektere ordensbestemmelser, som geelder for hoteller, transportmidler
etc.

b) at afholde alle omkostninger for evt. skader forvoldt pa hoteller, transportmid-
ler etc. samt

c) at optreede sdledes, at medrejsende ikke faler sig generet

d) at sgrge for de for rejsen ngdvendige pas, visa, vaccinationer m. v.

Tilsidesaetter en rejsedeltager i veesentlig grad disse forpligtelser, forbeholder ar-

rangeren sig ret til at udelukke den pageeldende fra fortsat deltagelse i rejsen,

respektive forhindre, at rejsedeltageren pabegynder rejsen.

Arranggren er i s fald berettiget til at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen.

Er rejsen padbegyndt, ma rejsedeltageren foretage hjemrejse pd egen bekostning

uden erstatningspligt for arrangaren.

Ved sygdom, opstiet under rejsen, pahviler det rejsedeltageren selv at afholde
alle omkostninger, f. eks. til laegebehandling, sygehusophold, seerlig hjemtrans-
port etc.

Rejsedeltagere, som er vidende om, at deres helbredstilstand ikke er god, er plig-
tige til for indtegningen til en rejse at konsultere en laege. Deltagelse i rejsen
sker da pa eget ansvar.

10. Forsikringer
Rejsedeltagere drager selv omsorg for den forsikringsmeessige beskyttelse, som
anses for ngdvendig, f. eks. ansvars-, ulykkes- og rejsegodsforsikring. Sadanne
forsikringer kan tegnes i rejsebureauet.

11. Reklamationer

Evt. reklamationer under en rejse skal fremsaettes umiddelbart til den ansvarlige
rejseledelse. Krav om erstatning skal, for at kunne tages i betragtning, skriftligt
stiles til rejsebureauet inden 1 méaned efter rejsens afslutning. Rejsebureau Anke-
naevnet kan dog beslutte at bortse fra denne regel, safremt seerlige forhold taler
herfor. Hvis en rejsedeltager klager og ikke opnér en tilfredsstillende ordning med
arranggren, kan klagen indbringes for Rejsebureau Ankensevnet.

Disse betingelser skal helt eller delvis vaere aftrykt i rejsearranggrens saesonpro-
grammer. | programmer, hvor betingelserne kun delvist er aftrykt, skal dette tyde-
ligt anfares sammen med en henvisning til saertryk af betingelserne i deres fulde
ordlyd. Sadanne seertryk skal veere til stede i rejsebureauernes salgslokale og ud-
leveres pa forlangende. Betingelserne laegges til grund i enhver tvist, medmindre
det indklagede rejsebureau kan bevise, at der ved skriftlig aftale er truffet en
seerordning, hvori det er anfart, at denne afviger fra disse bestemmelser.

Kabenhavn, den 30. maj 1974

DANMARKS REJSEBUREAU FORENING
Helge Kierulff
formand

Endelig godkendt juni 1974 af det p& Generalforsamlingen nedsatte lovudvalg og tiltradt af Forbru-
gerradet 27. august 1974.
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Bilag 18

Rekomm and ation
vedrgrende udar bejdel se af gar antibeviser

De Danske Husmoderforeninger, Industri-
raadet og Statens Husholdningsrad har pa ba
ss a et forudgéende samarbejdsudvalgsarbei-
de bedluttet at anbefale nedennsavnte retnings-
linier for udarbejdelse af garantibeviser for va
rige forbrugsgoder:

Garantiperioden:

Den i garantibeviset anferte garantiperiode
regnes sadvanligvis fra tidspunktet for kebets
indgaelse. Kgbsdatoen bevises af kaber, f.eks.
ved fremlaggelse af faktura

Garantiens omfang:

Garantien omfatter fabrikationss og mate-
riaefell, der konstateres under produktets nor-
male brug.

Reparation og/eller udskiftning af dele ber
ske ved producentens foranstaltning inden for
en rimelig tid. Er dette ikke muligt, skal pro-
ducenten anvise anden reparatgr/monter til at
udfgre arbejdet for sin regning. For dele, der
er udskiftet eller repareret ifedge garantien, ga
ranterer producenten pa samme vilkar, under
samme forudssdninger og i samme tidsrum,
som var gaddende for produktet i sin helhed.

Tidsrummet fra mangelens anmeldelse il
dens afhjadpning tillasgges garantiperioden.

Garantiensindhold:

Producenten betaler dle udgifter til reserve-
dele og arbejdden samt rejseomkostninger for
montar. Safremt producenten skenner det ngd-
vendigt, at produktet indsendes til hans fa
brik eller vaaksted, betaler han ale transport-
udgifter ved indsendelse og returnering.

De Dansk Husmoderforeninger
Elisabeth Jessen

Forbehold, der kan anses for rimelige:

At fdl dler skader, direkte eler indirekte, op-
stéet p& nedennse/nte méder undtages fra
garantien:

1) Insgtalation i strid med installationsin-
struksen

2) felbetjening

3) undladelse af a foretage en i brugs
anvisningen foreskrevet vedligeholdelse.

4) misbrug

5) brand

6) ulykke

7) lynneddag

8) ekstraordinaae spaandingsvariationer

9) andre elektriske forstyrrelser

10) reparationer udfert of andre end &
producenten anviste eller godkendte
personer.

At garantien kun dakker anvendelse i Dan-
mark med undtagelse a Faargerne og
Grgnland.

Forbehold, der ikke kan anses for rimelige:
At garantien bortfalder, safremt:

1) Garantibeviset ikke fremsendes til pro-
ducenten i dateret og underskrevet
stand

2) der fordigger midigholdelse af beta-
lingsbetingel serne

3) dele a fremmed oprindelse ikke er
dakket af underleverandarens garanti.

Spargsmdet om, hvorvidt en garanti ska
omfatte erstatning for felgeskader, og forhol-
det til kebeloven har vemet dreftet, uden at
man har kunnet na til en fadles indstilling til
garantibevisernes indhold p& disse punkter.

Kgbenhavn, den 1. april 1971.

Statens Husholdningsrad
Elisabeth Reinstrup

Industriraadet
Wigo Theilgaard
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FORBRUGERKOMMISSIONEN
Lovudvalget

| skrivelse af 8. marts 1974 har handelsmini-
steriet anmodet forbrugerkommissionen om en
udtalelse i anledning & justitsministeriets skri-
velse af samme dato, hvormed fulgte en fore-
lgbig redegerelse fra justitsministeriets sag-
kyndige vedrgrende formuerettens general-
klausuler, professor, dr. jur. Stig Jergensen.

Forbrugerkommissionen har under hensyn
til den korte tidsfrist for afgivelse & udtalel-
sn anmodet kommissionens lovudvalg om at
foretage en dreftelse af materialet.

Professor Stig Jergensens redegerelse inde-
holder et motiveret fordag om, at der i aftale-
loven indsates en ny generalklausul, som er
begrundet dels i ansket om a effektivisere
beksanpelsen af gkonomisk kriminalitet, dels
i behovet for at styrke forbrugernes retsstil-
ling. Forbrugerkommissionen er alene anmo-
det om en udtalelse vedrgrende behovet i
Sdstneevnte henseende.

Som anfert i kommissionens betaankning |1
om markedsfaring, forbrugerombudsmand og
forbrugerklagensa/n (betemnkning nr. 681) sde
8 har lovudvalget under forbrugerkommissio-
nen gennem lamgere tid arbejdet med en un-
derspgelse o behovet for gennemfarelse &
salige lovgivningsforanstaltninger til  beskyt-
telse af forbrugerne i civilretlig henseende.

| udvalgets arbejde er indgdet en rakke
overvejelser vedrgrende en saalig regulering
af standardkontrakter og andre standardvilkar
inden for forbrugeromradet. Kommissionen fik
i mg 1972 forelagt en forelghig redegerelse
fra lovudvalget og anmodede udvalget om at
fortsdte sne overveiedlser med henblik pa at
udforme de regler, der métte vage fornedne i
s3 henseende.

| det nu a regeringen fremsatte fordag til
lov om markedsfering er der i overensstem-
melse med kommissionens indtilling i oven-
naa/nte betamkning gennem generalklausulen i
lovfordagets § 1 dbnet adgang til at regulere
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Bilag 19

Den 14. marts 1974

standardvilkér. | begyndelsen af indevaarende
& har lovudvalget behandlet og er naet til
enighed om, a der desuden bgr gennemfares
en civilretlig generalklausul. Det understreges,
a man i forbindelse hermed aene har tamkt
pa en generalklausuls betydning for forbruger-
beskyttelsen, og spergsmalet om bekaampelsen
af gkonomisk kriminalitet er sdledes ikke ind-
gdet i lovudvalgets overvejeser.

Pa denne baggrund ska man udtale fagen-
de:

Lovudvalget kan tiltrade det foreliggende
fordag til en ny generaklausul, der placeres
i aftaeoven.

Udvalget har dreftet generalklausulens ud-
formning og specielt under hensyn til sikker-
heden i samhandelen diskuteret den udvidelse
af generalklausulens anvendelsesomrade, der i
forhold til de hidtidige generalklausuler finder
sted gennem udeladelsen af de kvaificerende
ord: »dbenbart urimeligt« og »klart stridende
mod redelig forretningsskik«.

Udvalget har kunnet tiltresde denne udela-
delse o de kvalificerende momenter, hvilket
bl.a. indebazer en lettere bevismeessig adgang
til klausulens anvendelse. | denne forbindelse
er der enighed om at understrege, at en &ftade
ogsa efter den foresdede formulering ma frem-
sta som urimelig eler i strid med redelig hand-
lemédde efter den amindelige retsopfattelse,
for a aftaden helt eler devis kan tilside-
sadtes.

Udvalget ska dernasst bemagke, at en ge
neralklausuls indhold vil blive udfyldt gennem
domstolenes praksis - som i gvrigt ma hvile
pd en bedemmelse a konkrete forhold i de
enkelte sager - og at det derfor ifdge sagens
natur kan forekomme betankeligt og yderst
vanskeligt pa forhand at angive konkrete eks-
empler, hvorpd generalklausulen bgr komme
til anvendelse, jfr. bl.a det i redegerelsen



fremhaavede tilfadde om automatisk pristals
regulering. Udvalget har derfor - ogsa af tids-
massige grunde - afstdet fra at tage dilling
til de i redegerelsen angivne eksempler pa ge-
neralklausulens anvendelse.

Det er endvidere i udvalget blevet under-
streget, at anvendelsen a urimelighedskrite-
riet i en civilretlig generalklausul som den fo-
resldede ma ske pa en sddan méde, at der ikke
gribes ind i den normale prisvariation, som er
betinget af en amindelig konkurrencesitua-
tion.

Hvad angédr selve formuleringen & den fo-
resldede generalklausul, er udvalget enig i ud-
formningen af stk. 1, medens man foreddr, at
stk. 2 formuleres siledes:

»3k. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 kan der
tages hensyn til forholdene ved dl-
ler efter aftalens indgaelsex.

Som motivering for dette amdringsforslag
ska man anfare, at ordene »aftalens indhold«
efter udvalgets opfattelse fager af formulerin-
gen i fordagets stk. 1. Derimod forekommer
det onskeligt, at det direkte i lovteksten kom-
mer til udtryk, at der ved afgerelsen efter stk.
1, ogsa kan tages hensyn til de efterfadgende
omstaandigheder, hvorunder aftalen eler dens
enkelte bestemmelser nu sages gjort gaddende.
Herefter forekommer det overfladigt at tilfgie,
at »omstaandighederne i avrigt« kan tages i be-

tragtning.

P.U.V.

H. Lund Christiansen
formand
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HANDELSMINISTERIET

(Minigteriet for handel, handvaak, industri
og sofart)

Sotsholmsgade 12, 1216 Kgbenhavn K.
TIf. (01) 12 11 97 - Postgirokonto 241 31

Justitsministeriet,
Lov afdelingen

| skrivdse af 8. marts 1974 - j.nr. L.A.
1973-46001-9 - har justitsministeriet udbedt
§g en udtadelse om en samtidig fremsendt
forelgbig redegerelse om formuerettens gene-
ralklausuler. | redegerelsen dilles fordag om
indssdtelse af en ny generalklausul i aftale-
loven og i forbindelse hermed om ophsarelse
af generalklausulbestemmelser i flere specia-
love.

| denne aneldning skd man meddele, at
handelsministeriet af tidsmeessige grunde har
vaget afskdret fra at forelasgge redegerelsen
for samtlige de under ministeriets ressort hg-
rende interesseorganisationer og har derfor
indskramket sg til a anmode forbrugerkom-

Bilag 20

18. marts 1974
400-4-73
F.C.

missionen om en udtalelse om sagen. Fra for-
brugerkomrnissionens formand har handelsmi-
nisteriet herefter modtaget den i kopi vedlagte
skrivelse a 14. marts 1974 bilagt en enstem-
mig udtalelse af samme dato fra kommissio-
nens lovudvalg.

Handelsministeriet kan henholde sg til ud-
taldsen fra kommissionens lovudvalg, der be-
stér af reprassentanter for bl.a. erhvervs- og
forbrugerorganisationerne og tilfgier, a man
kan tiltraede, at bestemmelsen i 8 11 i lov nr.
142 af 29. april 1955 med senere amdringer
om arbejdstageres opfindelser ophasaves, hvis
den foreddede ny generalklausul gennemferes.

P.M.V.
E.B.

Frede Christensen
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Bilag 21

Ekstrakt af fordag til
Lov om aandring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v.

(Bekaampelse af skaddig gkonomisk virksomhed m.v.)

§ 2. delvis, hvis det vil veae urimeligt eller i strid
| lov nr. 242 af 8. mg 1917 om aftaler og ™e? redelig handlemade at gare den gadden-
andre retshandler pa formuerettens omrade fo- ~ de. Detsamme glder andre retghand|er,

retages felgende sandringer: Stk2 Vedafgoerelsen efter stk t tages hen-

syn til forholdene ved aftaens indgdelse, afta
2. § 36 dffattes saledes: lem indholdog senere INAtrufne omstaendig-

»8 36. En dftde kan tilsidesates helt eler  heder.
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FORBRUGERKOMMISSIONEN
Lovudvalget

| skrivelse af 1. oktober 1974 har handels-
ministeriet  anmodet  Forbrugerkommissionen
om en udtalelse i anledning af justitsministe-
riets skrivdlse af 30. september 1974 vedra-
rende spergsmalet, om der i forbindelse med
fordaget om andring & aftaleloven (angdende
en formueretlig generalklausul m.v.) bar gen-
nemfgres en regel, hvorefter abonnementskon-
trakter kan opsiges med et vist varsd efter 1
ars forlgb, medmindre dette vil vege urime-
ligt.

Forbrugerkommissionen har under hensyn
til, a man er anmodet om en meget hurtig be-
svarelse a handelsministeriets skrivelse, bedt
kommissionens lovudvalg om en udtalelse.

Lovudvalget, der tidligere har dreftet disse
problemer, ska indledningsvis bemazke, at
man er af den opfattelse, a der er et behov
for, a der i nagingdoven indsadtes et amin-
deligt forbud - der siedes ogsd vil omfatte
abonnementskontrakter - mod uanmodet hen-
vendelse pd bopad, samt at der gennemferes
en lovhjemmd inden for civilretten for, a o-
taler indgdet i strid med forbudet ikke er bin-
dende for forbrugerne. For sd vidt angdr der-

Bilag 22

Den 3. oktober 1974

sdg af beger ma der dog tages forbehold for
resultatet af overvejelserne i det af kulturmi-
nisteriet nedsatte udvalg om bogen.

Det er imidlertid lovudvalgets opfattelse, at
gennemfarelsen af en sadan regel ikke over-
fladigger en bestemmelse, der direkte retter
sg mod adgang til at bringe abonnements-
kontrakter inden for forbrugeromrédet til op-
hegr uden hensyn til, om disse er indgdet pa
forbrugerens bopad.

Lovudvalget kan derfor anbefale, at der in-
den for forbrugeromrédet gennemferes en
ufravigelig lovbestemmelse, hvorefter forbru-
geren, nar 1 & er forlgbet, sikres, at han kan
komme ud a kontraktsforholdet ved opsigel-
s, sdedes at vardet herfor ikke ma overstige
6 méneder. En sidan regel ber efter lovudval-
gets opfattelse principielt omfatte lgbende tje
nesteydelseskontrakter i aminddighed og ikke
blot abonnementskontrakter.

Det tilfgies, at spergsmdet om adgang til
efter lignende principper a bringe en forsik-
ringsaftale til opher vil blive behandlet ssa-
skilt i kommissionen.

P.U. V.

H. Lund Christiansen
formand
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HANDELSMNINISTERIET

(Ministeriet for handel, handvaak, industri
og sefart)

Slotsholmsgade 12, 1216 Kgbenhavn K
TIf. (01) 12 11 97 - Postgirokonto 2 41 31

Forbrugerkommissionen,
her

Handelsministeriet har i dag skrevet sde-
des til justitsministeriet:

» skrivelse af 30. september 1974 - j.nr.
L.A. 1974-2002-68 - har justitsministeriet ud-
bedt Sg en udtalelse i anledning &, at folke-
tingets retsudvalg over for justitsministeren
har rejst spergsmd, om der i forbindelse med
fordaget om andring af aftaleloven bgr gen-
nemfgres en regel, hvorefter abonnementskon-
trakter kan opsiges med et vist varsd efter 1
ars forlgb, medmindre dette vil vaae urimeligt.

Under henvisning hertil fremsendes vedlagt
fotokopi a en af forbrugerkommissionens lov-
udvalg afgiven udtalelse af 9. oktober 1974.

Handelsministeriet skal hertil udtale, at mi-
nisteriet for sit vedkommende ma nage tvivl
om, hvorvidt der er behov for en bestemmelse
i aftaleloven som den foresdede, nar lov nr.
297 af 14. juni 1974 om markedsfaring treader
i kraft den 1. mgj 1975. Markedsferingsovens
8 1 og den civilretlige generalklausul som fo-
resddet med den andrede affattelse af aftale-
lovens § 36 vil supplere hinanden, idet forma
let med begge lovbestemmelser bl.a. er a mod-
virke, at erhvervsdrivende over for forbrugere
og andre anvender kontrakter, der indeholder
urimelige aftaevilkar for forbrugeren.

Markedsferingdoven tilgodeser dette formd
derved, at domstolene efter § 1 kan forbyde
handlinger, der tager form & utilberlige &-
talevilkar, hvad enten der er tale om enkelt-
stéende bestemmelser eller  standardkontrak-

Bilag 23

Dato: 8. november 1974

Journal nr. 199-8-73.

ter. Hertil kommer, at den foreddede andring
o aftatelovens § 36 giver adgang til civilret-
ligt at tilsidesadte aftalevilkér, som det vil vae
re urimeligt eler i strid med redelig handle-
made a gere gaddende. Det ma forventes, at
uopsigdighedsbestemmelser i abonnements-
kontrakter ved behandling af konkrete sager
herom vil kunne blive tilsdesat af disse be-
stemmelser.

Herefter er det handelsministeriets opfattel-
se, at spargsmélet ikke for tiden giver anled-
ning til a overvgle andringer i nagingdoven
eller anden under ministeriet hgrende lovgiv-
ning, idet man finder, det vil vage rigtigt at
afvente de erfaringer som man maétte f& ndr
markedsferingdoven og den foreddede am-
dring af aftalelovens § 36 har virket i praksis.
P& grundiag dels heraf, dels af forbrugerkom-
missonens kommende betamkning forventer
handelsministeriet, a der vil blive bedre mu-
lighed for at vurdere behovet for a sage gen-
nemfert en saalig lovbestemmese vedregren-
de abonnementskontrakter.

Det kan til orientering tilfgjes, at det i med-
far a loven om registrerede revisorer i 8§ 4 i
handelsministeriets bekendtgerelse nr. 417 &
24. september 1970 er bestemt, at registrerede
revisorer ikke kontraktmesssigt ma skre €g
ret til ydelse af bogferings- eler regnskabs-
masssig bistand til klienter ud over 1 &r.«

Der henvises til forbrugerkommissionens
skrivelse af 7. oktober 1974.

P.M.V.
E.B.
FredeChristensen
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JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10, Il
1216 Kbhvn. K - TIf. 12 00 06

| forbindelse med udarbgdesen a forda
get til lov om andring af borgerlig straffelov,
aftaleloven m.v. (Bekaampelse o skaddig gko-
nomisk virksomhed m.v.) overvgede justitsmi-
nisteriet, om der burde tilles fordag om en re-
gel, der begramser abonnementskontrakters 1o
betid. Overvejelserne resulterede i, a man
fandt, at en sddan rege ikke for tiden burde
sages gennemfart. | besvardlsen af retsudval-
gets spergsmd 3 vedrgrende det naevnte lov-
fordag har man nsamere redegjort for be-
grundelsen for dette standpunkt.

Under et samréd med justitsministeren den
12. september 1974 anmodede retsudvalget ju-
gitsministeriet om pa ny at overveje spargsmé
let, om der i forbindelse med det nsevnte lov-
fordag begr gennemfares en regel, hvorefter
abonnementskontrakter kan opsiges med et
vigt varsdl efter 1 ars forlgb, medmindre dette
vil vage urimeligt.

Justitsministeriet har indhentet udtalelser fra

Bilag 24

Brev nr. 01884 &
Journal nr. L.A. 1974 - 20002-68

Kgbenhavn, den 27. november 1974

handelsministeriet og forbrugerkommissionens
lovudvalg om spergsmdlet. Udtalelserne ved-
laggges i 35 eksemplarer.

Justitsministeriet er efter de fremkomne ud-
taelser mest tilbgjelig til fortsat a mene, at
der ikke for tiden bgr sages gennemfart en re-
gd om opsgdse & abonnementskontrakter.
Man er enig med handelsministeriet i, at det
vil vage hendigtsmassigt at afvente de efa
ringer, som man vil fa nar markedsferings-
loven og aftaelovens 8§ 36 har virket i en pe-
riode. Man tilleggger det endvidere vesgt, at
forbrugerkommissionen i sin kommende be-
taankning vil dille en reskke fordag om offent-
lig- og civilretlige regler, der vil kunne mod-
virke misbrug i forbindelse med tegning af
abonnementskontrakter. Det synes ikke hen-
sgtsmassigt at foregribe disse fordag, som
formentlig vil haange ngje sammen, ved pa det
fordliggende grundlag at gennemfare en regel
om opsigelse & abonnementskontrakter.

Nathalie Lind

Folketingets retsudvalg,
Folketinget,
Christiansborg.
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